
Tudományszervezési füzetek



T U D O M Á N Y O S  T Á J É K O Z 
TATÁS ÉS TÁRSADALOM

(Tudományszervezési füzetek 6.)

Korunk tudományos-műszaki for
radalma szakadatlanul növeli az 
„egy főre jutó” információk meny- 
nyiségét. Ennek megfelelően óriási 
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az információs áradat kialakulási 
folyamatát, a tudományos tájé
koztatás területén jelentkező új tö
rekvéseket, a problémakör kutatá
sának fő irányait, a tudományos 
könyvtár szerepét a műszaki-tudo
mányos forradalom időszakában. 
Bemutatja a tudományszervezési 
tájékoztatás modelljét, és áttekin
tést ad annak jelenlegi helyzetéről. 
Sokoldalúan elemzi a tudományos 
tájékoztatás és a kutatás ellent
mondásos viszonyát.
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Bevezetés

Akár néhány évtizedre visszamenően, a tudom ányos tájékoztatás 
társadalm i összefüggéseiről értekezni — mai d ivatos fogalommal 
élve — futurológiának tű n t volna.

A tudom ány a tudósok dolga volt, a szakirodalm i tájékoztatás 
a könyvtárosoké, bibliográfusoké, dokum entalistáké. E kettő 
közötti kapcsolat évszázadokig term észetszerű és úgyszólván 
zavarta lan  volt, az állam politika nemigen av a tk o z o tt bele köz
vetlenül egyikbe sem, még kevésbé kapcso la tukba, összefüggé
seikbe. Kormányközi érdeklődésről, esetleges nem zetközi rende
zési törekvésekről pedig éppen szó sem volt. A tudom ány és a 
szakirodalm i tájékozta tás nem zeti és nem zetközi síkon egyaránt 
testü leti, szakmai, ,,kebelbeli” keretekben m ozgott. Társadalmi 
jelentőségük kisebb m értékben (az utóbbié szinte egyáltalán) nem 
fogalm azódott meg és fejeződött ki a korm ányok politikájában.

A tudományos és technikai forradalom kibontakozásával a 
korm ányok elkezdték „felfedezni” a tu d o m án y t. Társadalmi
gazdasági vonatkozásait nemzeti tudománypolitika  formájában, 
állam politikai szinten fogalm azták meg és fejezték  ki. Mivel 
azonban a tudom ány  természeténél fogva nem zetközi jellegű 
(mindig is az volt), és ebből következően az au ta rk ia  idegen tőle, 
nem  sokat v á ra to tt  m agára a nemzeti tudom ánypolitikából ki- 
indulóan a nem zetközi regionális, m ajd v ilágm éretű  (világszerve
zeti, ENSZ és szakosíto tt szervezetei) tudom ányos együttm űködés 
kialakulása. L é tre jö tt a korm ányzati nemzetközi tudománypolitika.

E zt a fejlődést fáziseltolódással követte a tudom ányos tájékoz
ta tásé , és e fo lyam at még ma is ta rt. E nnek  lényege, hogy a 
szakm ai és „kebelbeli” tájékoztatási p roblem atika strukturálisan 
részévé váljék a nem zeti, majd a nem zetközi tudom ánypolitiká
nak . Az Unesco-ICSU kezdeményezte U N ISIST , „W orld Science 
Inform ation S ystem ” , azaz egy világm éretű tudom ányos tájékoz
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ta tá s i  rendszer m egszavazása több mint 80 korm ány által, egye
bek m ellett jelzi a tu d o m án y  u tán  a tájékozta tás korm ányzati 
„felfedezését” is.

A fáziseltolódásos fejlődést szinte term észetesnek lehet tekin
teni. A m int a tudom ányos-technikai és ipari fejlődést nyomon 
k ö v e tte  az infrastruktúra  jelentőségének felismerése és beillesztése 
a gazdaságpolitikába, ugyanígy a tájékoztatás — am ely a tudo
m ány in frastru k tú rá ján ak  egyik leglényegesebb eleme — fázisel
to lódással válik részévé a tudom ánypolitikának.

Becslések szerint, ha  a népességszaporulat jelenlegi tren d je  nem 
változik , 2000-re m integy 6 m illiárd fővel kell számolni a világon.* 
A term észeti-erőforrások és ta rta lék o k  (élelmiszer, energia stb.) 
fe ltárása önm agában úgy lá tsz ik  nehezen tudja lehetővé tenni a 
rendkívül gyorsan szaporodó népesség sokoldalú e llá tásá t (külö
nösen a fejlődésben levő országokban). A haladó társadalm i válto
zásokon k ívül a tudom ányra v á r e feladat m egoldásának jó része, 
ehhez viszont nemcsak nem zetközi tudom ány-, hanem  tá jék o z ta 
tási politika kifejlesztése is szükséges. Ebben az értelem ben nem 
csak a tudom ány, hanem  a tá jék o z ta tá s  is a nemzetek természetes 
erőforrásának tek in thető .

Az előbb em líte tt szükségesség azonban másban is m egnyilvá
nul. Egyfelől az Unesco á lta l m eghirdete tt Nemzetközi K önyvév 
(1972) vizsgálatai nagyfokú olvasáséhségről számolnak be. Másfelől 
az Unesco főigazgatója arról ír, hogy a növekvő specializálódás és 
a k u ta tá s i eredm ények sokrétűsége, változatossága á lla l p roduká lt 
ismerettömeg egyarán t veszélyezteti „fulladással” és a tu d a tlan ság  
okozta „bénulással” az em beriséget.**

A „fu lladás” megjelölés ó h a ta tlan u l emlékeztet az ,,environ
ment” problém ára (bioszféra, em beri környezet). M indkét esetben 
tú lburjánzásról van szó. Az em beri környezetet a m űszaki fejlődés 
által lé trehozo tt túlterm elés veszélyezteti (levegő- és egyéb szeny- 
nyeződés stb .), az információs tú lterm elés pedig — ,,information  
pollution” — m agát a tudom ányos és műszaki fejlődést.

* Ebből másfél milliárd a fejlett ipari területeken — Egyesült Államok, 
Szovjetunió, Európa, Japán —, négy és fél milliárd pedig a fejlődésben levő 
országokban, ld. Maurice Guernier, Le „livre noir” du tiers monde. Le Monde, 
1972. jan. 5.

" R e n é  Maheu, Science et Synthese, Paris, 1967.
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Mind a „fulladás” , mind a „bénulás” ellenszereként alkalm azza 
a  ku ta tás és nyom ában á tá jékoztatás az elektronikus szám ító
gépeket. Ezek felhasználása újabb csom ópontja a k u ta tás és 
tá jékoztatás összefonódásának. A „kom puterek” azonban anny i
ban szám íthatnak „ellenszerként” , illetve a tudom ányos fejlődés 
előrelendítőjeként, am ennyiben az emberi elem, a szellemi po ten 
ciál ezt lehetővé teszi. A „kom puterekre” ép íte tt információs 
rendszerek ui. nem  autom atikusak, hanem  automatizáltak. Ebből 
következően pozitív adottságaik és korlátáik nem  csupán techni
kai, hanem inkább társadalm i és hum án jellegűek. Ebben az é rte 
lemben is a tudom ányos tájékozta tás társadalom szervezési 
kérdésnek tekinthető .

A tudom ány társadalm i-közgazdasági összefüggéseit számos 
könyv, tanulm ány, hivatalos dokum entum  te tte  és teszi sok
oldalú vizsgálat tárgyává. Kevésbé m ondható el ez a tudom ányos 
tájékoztatásról. A fáziseltolódás i t t  is m egm utatkozik.

E kötet* címében — „Tudományos tájékozta tás és társadalom ” 
— jelzi a törekvést az előzőkben körvonalazott tendenciák k ife jté
sére. Tárgyalja a tudom ány és az információ összefüggéseit, a 
korm ányzati felelősséget m indkettőért nemzeti és nemzetközi 
szinten, a tá jékozta tás struk túra-változásait és növekvő társadalm i 
jelentőségét. Mindeme tendenciák történeti k ialakulását, főbb 
társadalm i-közgazdasági és tudom ánypolitikai vonatkozásait, 
szociológiai és filozófiai megközelítésű általánosítását kíséreli meg 
felvázolni — a szintézis igényével. Ez az igény m indenekelőtt a 
problémák megfogalmazására irányul.

A szerző e helyen fejezi ki köszönetét a lektoroknak és a k ö te t 
sajtó  alá rendezőjének, R. Nyireő É vának  alkotó közrem űködé
sükért; továbbá Kőmíves Im rénének és Szalai Sándor akadé
m ikusnak értékes tanácsaikért.

* Jelen munka I., III., és IV. fejezete a szerző „A társadalomtudományi 
kutatás és a tudományszervezés tájékoztatási problémái” (Bp. 1965. Akad. 
K. 174 p.) c. kötetén nyugszik, annak strukturális átalakításával és lényeg
bevágó továbbfejlesztésével.
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I. A tudományos tájékoztatási problematika 
társadalmi-történeti kialakulása

Marx az Ertéktöbblet-elméletek-Ъеn kifejti, hogy a meglevő népesség 
hozzáértése az egész termelés m indenkori előfeltétele, tehát a 
gazdaság fő felhalm ozása: ez a korábbi m unka legfontosabb ered
ménye, am ely azonban magában az eleven m unkában  létezik.1 
Ennek a „fő felhalm ozás” -nak, a term elési tapasztalatoknak , a 
X V III. században tudom ánnyá rendszereződő tudásnak2 összege
zése és to v áb b ad ása  mindenekelőtt az emberiség „kollektív 
memóriája” , a tudom ányos írásművek ú tján  és által valósul meg.

A tudom ányos írásm űvek e fő társadalm i funkciójának érvé
nyesülése egyfelől a tudom ánynak term előerővé válási fo lyam atát 
tükrözi, másfelől ennek a folyamatnak egyik lényeges alkotóeleme. 
E folyamat m indkét oldala a korunkban k ibon takozo tt tudom á
nyos és technikai forradalom ban teljesedik ki, am ikor is a termelés 
fejlődését meg kell előznie a technika fejlődésének, a technikáét 
pedig a tudom ányénak .3 Ebből az következik, hogy végső fokon 
a társadalom  anyagi termelése a tudom ány technológiai alkalm a
zásává válik.

A )  A tudom ány közvetlen  termelőerővé válásának folyam ata 
és a tudom ányos tájékoztatás problém ája

Az ismereteknek, a társadalom  „hozzáértésének” , a termelőerők 
fejlődésében b e tö ltö tt  szerepének, a term előerőkben történő fel- 
használásának három  nagy  történelmi szakasza van,4 amelynek 
megfelel a tudom ányos írásm űvek tudom ányos szakirodalom má 
alakulása, majd ennek  növekedésével a tudom ányos tájékozta tás
nak és problem atikájának  jelentkezése.

Az első szakaszban, am ely az ipari forradalomig ta rt, a tudom ány 
modern értelemben v e t t  társadalm i felhasználásáról, term előerő
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ként tö rténő  szervezett, tudatos és széles körű alkalmazásáról még 
nem lehet szó a termelőerők viszonylagos fejletlensége m iatt. 
A tudom ány  művelése egyedi, „kisipari” jellegű, az ismeretközlés 
fő, írásbeli kollektív form ája a könyv. E m ellett jelentős szerepe 
van még a szóbeli közlésnek és a levelezésnek, az időszakos k iad
ványok jelentősége csekély. Az elszigetelten dolgozó tudósok á t 
tu d ják  tekinteni szakterületük ism eretanyagát, a „kollektív 
m em ória” közvetítés nélkül a könyvtárban  testesül meg.

A második szakasz, amely az ipari forradalom tól a korunkban 
kibontakozó tudom ányos és technikai forradalom ig ta rt, a tu la j
donképpeni első szakasza a tudom ány term előerőként történő 
tu d a to s , szervezett, társadalm i m éretű alkalm azásának. A tu d o 
m ányok specializálódnak, új diszciplínák alakulnak ki. Az elszige
te lt, egyedi tudományos m unkát a term előerők viharos fejlődése 
következtében fokozatosan fe lváltja  a széles körű és nagyüzemi 
módon szervezett tudom ányos m unka. Nagy arányokban növeke
dik a tudom ányos írásm űvek volumene. A Kommunista Párt 
kiáltványának  (1848) m egfogalm azásában „Az egyes nemzetek 
szellemi termékei közkinccsé válnak. A nem zeti egyoldalúság és 
korláto ltság  m indinkább lehetetlenné válik, és a sok nemzeti és 
helyi irodalomból világirodalom alakul ki.”5 A könyv m ellett 
fokozatosan a folyóirat válik a tudom ányos közlés elsőrendű for
rásává. Egy-egy szakterület ism eretanyagának közvetítés nélküli, 
egyéni áttekintése lehetetlenné válik, a tudom ányos „világiro
dalom ” és a ku ta tás közötti közvetítőként kifejlődik a bibliográfia, 
m ajd  a dokum entáció.

A harmadik szakasz a tudom ányos és technikai forradalom , 
am elyben a tudom ány közvetlen term előerővé válik. A tud o m á
nyok specializálódási folyam ata tovább mélyül, egyben a h a tá r- 
területekben való fejlődés következm ényeként integrálódási folya
m at is végbemegy. A term észettudom ányok, különösen a m ate
m atika , a m atem atikai módszerek és a kibernetika mind nagyobb 
m értékben nyer alkalm azást a társadalom tudom ányok területén , 
különösen a konkrét szervezési-igazgatási ágazatokban (tervezés, 
szervezéstudomány, alkalm azott közgazdaságtudom ányok stb .). 
A m unka tudom ányosabb igényűvé válik, a tudom ány k iterjed  az 
élet minden területére. A tudom ányos termelés és ráfordítás expo
nenciálisan növekedik, tíz-tizenöt évenként megduplázódnak a r á 
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fordítások, a tudom ányos k iadványok  száma, s a k u ta tás a leg
gyorsabban  fejlődő „ iparrá” válik . A történelem kezdetétől a 
földön é lt és élő tudósok 90% -a az utolsó tíz esztendőben m űködik, 
a k u ta tá sb a n  dolgozók száma növekedik  a leggyorsabban va la
m ennyi foglalkozási ág között. M indezek következm ényeként és 
kölcsönhatásban  gyorsan em elkedik a tudom ányos dokum entum ok 
szám a, a könyv és az időszakos k iad v án y  mellett mind nagyobb 
jelentőségre tesz szert a k u ta tá s i jelentés. A szakirodalom és a 
k u ta tás  közö tti közvetítés, a könyvtár-bibliográfia-dokum entáció, 
legáltalánosabb és gyűjtőfogalom m al: a tudományos tájékoztatás 
a társadalm i m unkam egosztásban önállósult ismeretággá és foglal
kozási tevékenységgé, bizonyos m értékben  közgazdasági kategó
riává v á lt (ráfordítási oldaláról: a nem zetközi becslések szerint 
v ilágviszonylatban évente 500 millió dollár körül).

A tu d o m án y  közvetlen term előerővé válási folyam atának 
lényege: m egváltozik a termelés és a tudom ány kapcsolatának 
jellege, elvileg új módon alakul a tudom ány  társadalm i meg
szervezése és felhasználása azáltal, hogy a termeléssel szerves egy
ségbe forr össze. A tudom ány m űvelése és alkalmazása szervezetté 
és töm egessé válik , nemcsak a lap jáu l szolgál minden termelési 
folyam atnak, hanem  maga is tá rsad a lm asíto tt termelési folyam at 
jellegét veszi fel. A tudom ány ily m ódon nemcsak bekapcsolódik 
a term elési folyam atba m int annak  re la tíve önálló alkotórésze, 
nemcsak tökéletesíti a technikát és a termelési folyam atokat, nem 
csak rad ikálisan  új technika bevezetését készíti elő és új iparágakat 
hoz létre (elektronikus ipar, a tom ipar), hanem  egyben a termelés 
technikája is b e tö r a tudom ányos kísérleti bázisba, és maguk a 
ku tatások  is bizonyos mértékig ipari jelleget öltenek. Ez nemcsak 
a ku ta tások  anyagi felszereltségére, m unkaerőigényére és nagy
üzemi szervezésére vonatkozik, hanem  a k u ta tás  közvetlen term é
keire is (pl. izotópterm elés a m agfizikai kutatások kapcsán, 
bizonyos m űszerek előállítása vagy a hibridkukorica előállítása), 
ami ugyancsak sajátos jegye a m odern tudom ány közvetlen 
termelőerői minőségének.®

A szerves egységen belül a tudom ány  a termeléssel szemben 
viszonylagos függetlenséget is élvez — ami egyik legfontosabb 
eleme forradalm asító  szerepének — azáltal, hogy az ado tt pilla
natban olyan elvontunk látszó feladatok megoldására fordíthatja
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a figyelmet, amelyek nem  látszanak időszerűnek vagy rentábilis
nak. Ez a viszonylagos függetlenség nemcsak a tém aválasztásra, 
hanem  a sajátos m unkam ódszerekre, a szervezésre stb. is v o n a t
kozik. A term észettudom ányos alapkutatások eredményei, am e
lyek az egész tu dom ány t és a term elést előreviszik, éppen álta lá
nosságuk és elvontságuk m ia tt válnak alkalm azhatóvá (pl. 
m atem atika, kibernetika, m atem atikai logika stb.).

Ezek az eredmények fokozatosan behatolnak a társadalom - 
tudom ányokba, tökéletesítve i t t  is a ku ta tási lehetőségeket és 
módszereket, részben új k u ta tási területek kialak ítását m ozdítva 
elő a társadalm i-gazdasági élet irányításában, szervezésében és 
nyilvántartásában  (pl. p lanom etria m int a szocialista tervezés
tudom ány egyik része). E folyam at a term észet- és a társadalm i 
tudom ányok dialektikus kölcsönhatásának jegyében megy végbe. 
Egyfelől a m arxista filozófia — nem m int a tudom ányok tu d o 
m ánya, de m int valam ennyi szaktudom ány mélyebb megértésének 
és összefüggéseinek elm élete és módszere — egyre jobban behatol 
a term észettudom ányokba. Másfelől a tudom ány teljes és közvet
len termelőerővé válásának  a szocialista termelési viszonyok 
kedveznek. Ez sem m iképp nem jelentheti a kap italista termelési 
mód tudományos potenciáljának lebecsülését.

Ezek a látszólag nem  közvetlenül a tárgyhoz tartozó vázlatos 
fejtegetések valójában alapjául és kulcsául szolgálnak a tudom á
nyos tájékoztatási problem atika közgazdasági és tudom ány- 
szervezési szemléletű megközelítésének. Ez a problem atika egyéb
ként maga is egyik jellemző m egnyilvánulása a tudom ányos
technikai forradalom nak.

A tudom ányos tá jékozta tás azt példázza, hogy a tudom ányos
technikai forradalom  egyik következm ényeként új módon kell 
megfogalmazni bizonyos, a társadalm i m unkam egosztás folyam án 
k ialakult tevékenységeket, a tudom ány minőségileg új társadalm i 
funkciójához hasonlóan. Ez a megfogalmazás hipotézisszerűen: 
a tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamatában a tudományos 
tájékoztatás, amely maga ennek a folyamatnak a terméke, aktívan  
visszahat a létrehozó folyamatra, teljesen és szervesen beleépül abba, 
egyik leglényegesebb és legmozgékonyabb elemévé válik; a tudo
mányhoz hasonlóan maga is szervezetté és tömegessé lesz, és tenden
ciaszerűen a termelőerők kategóriájának irányába fejlődik.
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E tendenciaszerű  fejlődésnek számos az összetevője, elemzésének 
közgazdasági, tudományszervezési, ism eretelméleti, szociológiai 
vonatkozásai vannak, ennek következtében komplex ku ta tásokat 
tételez fel.

A m in t a tudom ány közvetlen term előerővé válási folyam ata 
a dolog term észeténél fogva elsősorban a term észettudom ányokra 
és a m űszaki tudom ányokra vonatkozik, ugyanúgy a tudom ányos 
tá jék o z ta tá s  is elsősorban e területeken h a t a termelőerők fejlődé
sének előm ozdítójaként. Egyszersm ind azonban a társadalom - 
tudom ányok  m aguk is jelentős fejlődésen mennek keresztül, 
különösen a társadalom  és a gazdaság konkrét szervezési és igaz
gatási ágazata i, m int a közgazdaságtudom ány, a szociológia és a 
pszichológia egyes területei, a szervezéstudom ány. Mind jellem 
zőbbé válik  a társadalom tudom ányok területén a m atem atika, a 
m atem atikai logika, a m atem atikai statisztika, a kibernetika 
alkalm azása, a konkrét felvételező módszerek és a modellezés be
vezetése, a kvantifikálásra irányuló törekvés és kísérletezés. Ebben 
az összefüggésben a tudom ányos tá jékoz ta tás a társadalom tudo
m ányok te rén  — amelyekhez maga is tartoz ik  — a fenti irányban 
hat.

Ez k e ttő s  értelmezés: a tudom ányos tájékoztatás egyfelől a 
társadalom tudom ányok bizonyos, a term előerők fejlődését köz
vetlenül befolyásoló ágazatának szerves része, másfelől lényegét 
tek intve olyan társadalom tudom ányi tevékenység, amely kivétel 
nélkül h a t  a tudom ányokra. A tudom ányos tájékoztatás köz- 
gazdasági és tudom ányszervezési kategóriaként elméletileg tá rsa
dalom tudom ányi ku ta tási problém aként kezelhető.

„M aga az em ber a bázisa az em ber anyagi termelésének, m int 
minden m ásnak , am it végez. Minden körülm ény tehát, amely 
érinti az em bert, a termelés szubjektumát, többé-kevésbé m ódosítja 
összes funkció it és tevékenységét, teh á t az anyagi gazdaság, az 
áruk létrehozó jakén t végzett funkcióit és tevékenységeit is. 
Ebben a tek in te tb en  valójában ki lehet m utatn i, hogy az összes 
emberi viszonyok és funkciók, bárhogy és bárm iben jelentkeznek 
is, befolyásolják az anyagi term elést, és többé-kevésbé m eghatá
rozó módon k ih a tn ak  rá .”7 A tudom ányos tájékoztatásró l eképpen 
valójában ki lehet m utatn i, hogy befolyásolja az anyagi term elést, 
hogy többé-kevésbé meghatározó módon k ih a t rá m int az értéket
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képviselő tudom ányos információ fe lk u ta tó ja , rendszerezője, 
tovább ító ja , „szállítója” , közvetítője a k u ta tá s  és a szakirodalom 
között.

A ,,világirodalmi” jelleg , amelyről A  K om m unista  Kiáltvány
ban szó volt, annak idején még csak tendenc iakén t érvényesült, a 
X X . század második felében azonban v a ló jáb an  egyik meghatáro
zója le tt  a tudom ányos fejlődésnek. Ez a „világirodalm i” jelleg 
annak  objektív  kifejezése, hogy a tu d o m án y b an  nem  lehetséges 
au tark ia , hogy a „nem zeti egyoldalúság . . egyre lehetetlenebb 
lesz, és helyette m int ob jek tív  szükséglet nem zetközi tapasztalat- 
csere bontakozik ki, legfontosabb m egnyilvánulási formájában 
szakirodalom ként.

E  folyam attal párhuzam osan maga a m u n k a  általában tudom á
nyosabb igényűvé v á lt, tendenciaként k ia lak u lt a munka intellek- 
tualizálódási folyamata.

Ennek okai: a term előerők eddig soha nem  tapasztalt viharos 
fejlődése a k ibon takozo tt tudományos és m űszaki forradalom 
következtében, a világszerte végbemenő társadalm i átalakulás és 
e kettővel összefüggésben a tömegek tudom ányos és kulturális 
szükségleteinek és igényeinek növekedése, a tudom ány eredmé
nyeinek tömeges alkalm azása. Ezen álta lános folyamaton belül 
egyes társadalm i tevékenységek, bizonyos termelési ágazatok 
különösen kutatásigényessé fejlődnek, ső t az anyagi termelés egyes 
szektorai a legközvetlenebb függvényeivé válnak  a kutatásnak 
(pl. atom ipar).

A tudom ány közvetlen termelőerővé vá lási folyamata, a tá rsa
dalom tudom ányok konkré t szervezési és igazgatási ágazatainak 
és az ezekkel kapcsolatos egzaktabb m ódszerek előtérbe kerülése, 
az irodalom nem zetközivé formálódása, a m unka általános tu d o 
m ányosabb jellege következm ényeként —  és kölcsönhatásban: e 
folyam at egyik forrásaként és alkotóelem eként — rendkívüli a rá 
nyokban kifejlődött a szakirodalom és ezen belül a társadalom- 
tudom ányi irodalom.

Ennek a társadalom tudom ányi irodalom nak marxista értelm e
zésben az a fe ladata , hogy ,, . . . felfedje a jelenségek törvény- 
szerűségeit s ezálta l olyan ism ereteket nyújtson, amelyeket az 
em berek felhasználhatnak a tá rsad alo m  érdekében, amelynek
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segítségével tájékozódhatnak a jelenségek között és előre lá th a t já k  
ezek a lak u lásá t” .8

A társadalom tudom ányok jelentősége nem csökken, h an e m  
növekszik a m űszaki-tudom ányos forradalom következtében, és 
ugyanígy  a társadalom tudom ányi tájékoztatásé is.9 Ez u tó b b i 
m egállap ításnak  van m ennyiségi és minőségi oldala. M in d k ettő  
összefüggésben áll a szakirodalom  növekedésével és a d o k u m en tá 
cióval, továbbá  megvan sajá tos társadalom tudom ányi p ro b lem a
tik á ja .

B )  A szakirodalom  növekedésének arányai és következm ényei

A tu d o m án y  termelőerőként való  felhasználásának három  n ag y  
szakaszában  az időszakos k iad v án y o k  volumene növekedésének 
szem pontjából a következő ten d en c ia  figyelhető meg (az E N S Z - 
Unesco á lta l közreadott A uger-jelentés adatai):

Ha a növekedésnek ez az ü tem e állandósul, a századfordulóra 
1 000 000 körü l lesz.

D ubinyin  szovjet akadémikus becslése szerint általában a tu d o 
mányos kiadványok száma 10-15 évenként megkétszereződik. 
Allen K en t am erikai professzor a d a ta i szerint világviszonylatban 
a nap 24 ó rá ján ak  minden egyes percében  mintegy 2000 könyv, 
újság, je len tés és egyéb dokum entum  lá t  napvilágot, és e b e tű 
rengeteg terjedelm e hozzávetőleg i  m illiárd  50 millió oldal.10 Nem 
m egalapozatlan  ily módon Bernal professzornak az a m egállapí
tása, hogy könnyebb egy új tudományos felfedezésre jutni, m int meg
állapítani, hogy a problémát megoldották-e már11 A már em líte tt 
K ent professzor számítása szerint az E gyesü lt Államokban 195Ö- 
hez képest 1960-ban négy és félszeres vo lt a kutatási ráfordítás, 
az eredm ényes kutatások viszont csak megkétszereződtek, és a 
már m egszerzett tudományos ism eretek  nehéz hozzáférhetősége
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m iatt m inden dollárból 45 cent kárba vész, míg a Humphrey 
szenátor á lta l idézett adatok szerint az USA k o rm án y a  által tám o
g a to tt kutatások terén a szükségtelen, pazarló ism étlődések, á t
fedések aránya 10—50% -ig terjed .12

Ami m árm ost közelebbről a társadalom tudom ányi szakirodal
m at illeti, a helyzet i t t  sem kedvezőbb. Jó lleh e t e tudom ány
ágakban  a kiadványok nem burjánzónak olyan m értékben, mint 
a term észet- és m űszaki tudom ányokban (gondoljunk a műszaki 
k u ta tási jelentések tízezres nagyságrendű á rad a tá ra ) , azonban a 
társadalom tudom ányi ku tatásokban szám ottevő szerepet játszik 
— különösen a konkrét, alkalm azott jellegű társadalm i-gazdasági 
szervezési és igazgatási diszciplínákban, m in t am ilyenek a köz
gazdaságtudom ány egyes ágazatai, a konkrét szociológiai k u ta tá 
sok stb. — a heti- és napisajtó  is, -amelynek dokum entációja 
különleges problém ákat vet fel (pl. a gyors, „nap rakész” feldol
gozási igény, a viszonylag rövid idő tartam ú hasznosítás a lap- 
kivágat-archív unióknál).

Néhány adat a társadalom tudom ányi szakirodalom  mennyisé
géről. Az Unesco á lta l közreadott repertórium  a világ társadalom - 
tudom ányi folyóiratairól több ágazat k ih ag y ásáv al (pl. történet- 
tudom ány, pedagógia stb.), rendkívül erős válogatással 1400 
periodikát vesz szám ba.13 Az Unesco nem zetközi közgazdasági 
bibliográfiai sorozatának (International B ib liog raphy  of Econom
ics) éves kötetei átlag  7000 könyv-és folyóiratcikk-cím et tartalm az
nak.

Mennyiségileg úgy tevődik  fel tehát a kérdés, hogy nagyobb az 
információtermelés, m int a raktározási és visszakeresési lehetőség, 
és nemzetközi becslések szerint az inform ációk mennyisége tíz
évenként m egduplázódik.14 Az inform ációterm elés mint köz- 
gazdasági kategória is helyet kapott a szakirodalom ban. Az 
Amerikai;Közgazdasági Társaság fo lyó ira tában  egy, a kutatásról, 
a fejlesztésről és találm ányokról szóló cikk részletesen elemzi az 
információtermelő intézményeket, ,,information-producing firm s” 
és a termelés fokozatait, ,,degrees of fabrication” , igyekezvén mód
szertanilag m egformulázni az inform ációterm elés ráfordítás- 
kibocsátás. m odelljét.15

Minőségileg a társadalom tudom ányok te rü le té n  a természet- és 
műszaki tudom ányokhoz hasonlóan a ..k u ta tá s  az összetett és
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h a tá r te rü le ti problémák m egoldása eló'tt áll. Úgyszólván bárm e
ly ik  társadalom tudom ányi tém a több  ágazat ism eretanyagát fog
la lja  m agában. Az anyagi érdekeltség kérdéskomplexusa például 
eg y a rán t felvet közgazdasági elm életi, gazdaságpolitikai (m echa
nizm us), tervezési, konkré t gazdaságszervezési (m unkabérgazdál- 
kodás), szociológiai, pszichológiai, tágabb értelemben v e t t  pedagó
giai, e tikai (morális), gazdaságjogi (rendeleti keret) és nem  utolsó
sorban politikai vonatkozásokat. Egy felmérés adatai szerint 1900- 
ban a tudományos tanulm ányok többsége még egy tárgyat ölelt fel. 
1950-ben már mintegy 85°/o-ban összetett tárgyú tanulm ányok jelen
nek meg (különösen vonatkozik  ez a folyóiratcikkekre).16 A m ate
m atika i módszerek alkalm azásának  és a kibernetikának té rh ó d ítá 
sa — am ely egyben maga is p roduk tum a a komplex k u ta táso k n ak  
— ugyancsak az összetettség irán y áb a  hat.

Beszédesen példázza ezt a m aya kéziratok megfejtése. A S zov jet
unió Tudom ányos A kadém iája Szibériai Szám ítóközpontjában 
elektronikus számítógépek segítségével hónapokig ta r tó  p rog ra
mozó m unka után 48 óra a la t t  teljes szótárat szerkesztettek  az 
addig m egfejthetetlennek b izonyu lt m aya kéziratoknak.17

A zonban jelentkezik az előbbiekkel összefüggésben egy másik 
problém a is. A profilelmosódás, illetve -kiterjedés következtében 
a k u ta tó  m ind kevésbé lehet b iztos benne, hogy az ő t érdeklő 
cikk szőkébb szakterületének ism ert folyóiratában jelenik m eg. így  
például a tőkés gazdasági ciklus fejlődéséről (politikai gazdaság
iam  tém a) cikk jelent meg am erikai műszaki fo lyó iratban ; e 
cikkel foglalkozik egy szovjet filozófiai folyóirat, ez u tóbbi cikket 
ism erteti egy m agyar politikai n a p ila p .18

Am ikor egyfelől a ku ta tások  irán y án ak  megfelelően egyre speeia- 
lizáltabb időszakos k iadványok jelennek meg (például a m unka- 
gazdaság, a piackutatás, a rek lám  területéről, vagy olyan h a tá r-  
területekről, m int a gazdasági jog, gazdasági m atem atika, a lk a l
m azott lélek tan  stb.), másfelől se szeri, se száma az olyan köz- 
gazdasági közleményeknek, am elyek általános társadalom tudo
m ányi folyóiratokban, szociológiaiakban, vegyes ta rta lm ú  idő
szakos k iadványokban („T rudü . . „Szbornik . . .” , „A n n a 
les . . „Proceedings . . „C om ptes rendus . . „Si t zungs 
berichte . . „Abhandlungen . . s tb .), különféle tudóstestü le ti 
és egyetem i, főiskolai évkönyvekben, „Festschrift” -ekben, m ate-
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m atikai, műszaki és mezőgazdasági fo lyó iratokban  látnak nap
világot. Ez egyébként a tudom ányos publikációk tö rténeti fejlő
désének még a specializálódás előtti szakaszát tü k rö z i, tehát nem 
új jelenség, hanem  konzerválódott korábbi publikációs forma. Ez 
egyrészt a szakirodalom , a folyóiratok profilintegrálódási, komplexi
tásig másrészt pedig profilszóródási, dezintegrálódási, azaz differen
ciálódási folyam ata. Ez nem más, m int a tudom ányok specializá- 
lódási és integrálódási folyam atának visszatükröződése a folyó
iratok és álta lában  a szakirodalom tartalmában és szerkezetében.

Mind mennyiségi, mind minőségi vonatkozásban jelentkeznek e 
problém ák, a tudom ányos tájékozta tásban  is m egannyi irodalm at 
produkálva. E nnek áttekintése szintén bonyolult feladat. Erre az 
irodalomra ui. ugyancsak érvényes a profilszóródási tendencia; a 
dokum entáció is megszűnik egysíkúan segédtudom ányi kérdés 
lenni, és a különböző szaktudom ányok érdeklődésébe kerül.

De nemcsak a profilszóródási tendencia érvényesül a tudom á
nyos tájékozta tásban , hanem  az in tegrálódási is. Előtérbe kerül a 
tudom ányos tájékozta tás kapcsán az is, vajon az ismeretközlés 
jelenlegi módszerei és formái egyáltalán alkalm asak-e még funk
cióik betöltésére?

John  Bernal 1948-ban, a Royal Society tudom ányos tájékozta
tási értekezletére készített azon jav asla tá ra , hogy a folyóiratok 
szűnjenek meg jelenlegi formájukban, és a tudósok közvetlenül 
küldjék meg egym ásnak közleményeiket — a dokum entáció egy 
francia szakértője, Jean  Meyriat az t írja , hogy ,,az ismeretközlés 
jelenlegi módszereinek tökéletesítése . . . nem csak azoknak az el
járásoknak a kérdését veti fel, am elyek tájékozta tási adatok k i
keresésére szolgálnak, hanem  azokét is, am elyekkel dokum entu
m okat közzétesznek” . Mind nyilvánvalóbb, h o g y  az ismeretközlés 
módszerei és formái fokozatos és kiérlelt nemzetközi rendezést igé
nyelnek ,19

Az ismeretközlés (szakirodalmi információ közreadása) m ennyi
ségi, minőségi és szervezeti kérdései közé tartozik  a publikációk 
egy tekintélyes részével kapcsolóiban az a jelenség, am it a ,,publi
kációk tájékoztatási vonzatúnak" lehet nevezni, és ami részben össze
függésben áll a m ár em lített dezintegrálódási folyam attal is.. Az 
alább következő, ezt illusztráló példát Berkov úttörő m unkájának 
figyelembevételével adjuk meg.20 Ez a példának tekinthető elem
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zés egyben m ár átvezet a tudom ányos tájékoztatás n y ilv án tartás i 
(regisztrálási)-szervezeti kérdéseihez. Vegyük például, hogy az 
MTA közgyűlésein elhangzó főelőadások regisztrálási szem pontból 
hány  helyen és hol kerültek ny ilván tartásba , milyen összefüggé
sekben találkozik  velük a tá jékoz ta tás?

Primer megjelenési form ák:
— m int közgyűlési előadás, belekerül a közgyűlés jegyzőkönyvi 

anyagába;
— m int egyik akadém iai osztály term éke, az osztály tevékeny

ségéről szóló beszámolóba;
■ m egjelenhet az osztály közlem ényeiben;
*— egyikről vagy m ásikról készülhet különlenyom at.
Szekunder megjelenési form ák:
— m int akadém ikus írása, az ún. akadém ikus-bibliográfiába;
—-. a szerző sa já t tudom ányos tevékenységéről szóló éves be

szám olójába;
— egv vagy 1öbb m agyar társadalom tudom ányi szakbiblio

gráfiába:; . . i
a nem zetközi társadalom tudom ányi (Unesco és egyéb) 

bibliográfiákba;
— a könyvtárak  folyóiratcikk-katalógusaiba (szakkatalógusba);

különlenyom atként a k ö nyv tárak  monográfiákról szóló
katalógusaiba (betűrendes szerzői és szakkatalógusba); .

— a M agyar Nemzeti B ibliográfiába (amennyiben a közgyűlés 
anyaga később kö te tben  megjelenik);

— a M agyar Folyóiratok R epertórium ába;
esetleg idegen nyelvű, külföldnek szánt referálólapba.

De ezek csak a legkézenfekvőbb találkozási pontok, „ tá jék o zta
tási vonzatok” . A szekunder m egjelenési formák nem szükség
képpen külön m unkafo lyam at eredm ényeként jönnek létre,, a 
tendencián, a publikációk sokirányú „ tájékoztatási v o n za tán ” 
azonban ez m it sem változta t. Még egyéb lehetőségek is vannak  az 
em líte tt tizenhárm on kívül; például, ha a szerző később g y ű j
teményes kö tetben  m egjelenteti előadását, ugyanezt külföldön 
referálják a fontosabb külföldi referáló- és bibliográfiai szemlék, 
stb.

Nyilvánvaló, hogy az esetek tekintélyes részében a publikáció 
szellemi előállításához szükséges idő csaknem  azonos lehet a b ib 
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liográfiai feldolgozáséval (kijelölés, címleírás, szakozás, revízió, 
szerkesztés, kivonatolás, fordítás, indexelés stb.). Az ilyen példák 
áttekintésekor Pólya György m atem atikus némileg cinikusnak 
tűnő, a diákok, egyetem isták szám ára iránym utatóul ad o tt tétele 
kísért: ,,A felfedezés forrásai fontosabbak, m int m aga a fel
fedezés” .21

C) A tudományos tájékoz ta tás költségarányai

A ku tatási apparátus nem zetközi m éretű növekedése és az egyes 
országok nem zeti jövedelm éből eredő mind jelentősebb ráfordítási 
arányok— a fe jle tt országokban 2—3% , világviszonylatban m in t
egy 20 milliárd dollár — , a kutatók és a szakirodalom volu
menének világm éretekben tapasztalható  emelkedése, jelentős 
m értékben m egnövelte a tudom ányos tájékoztatási költségeket.

A Council on L ib rary  Resources Inc. (USA) 3 év a la tt nem  
kevesebb, m in t i  és negyedmillió dolláron felüli összeget folyósított 
a 60-as évek elején ku tatásokra . Nemzetközi becslések szerint a 
világon évenként 200 millió dollárt költenek dokum entációs szol
gáltatásokra (címjegyzékek és kivonatok), és további 300 millió 
dollárra tehető  az információk tárolására és kiválogatására, v a la 
m int visszakeresésére eső ráfordítás.22 A z évi 500 millió dollár 
tudományos tájékoztatási költség úgy viszony lile a világ évi kutatási 
költségeihez — 20 m illiárd dollár —, m int a fejlett országok kutatási 
ráfordításának aránya a nemzeti jövedelemhez (2,5°/^).. Egyetlen 
amerikai kenőolajipari vállalat évi 50 ezer dollárt fek te t be tá jé 
koztatási adatok  IBM-gépeken való tárolásába. A N ational 
Science Foundation  adata i szerint az 1963. évi teljes k u ta tá s i és 
fejlesztési költségekből 124 millió esik a tudom ányos tá jék o z ta tá s
ra (több m int a társadalom tudom ányi ku tatásokra).23 A w ashing
toni tudom ányos tájékozta tási konferencián (1959) a szolgáltatási 
költségeket elemezve, O tto Frank a következő ada toka t m u ta tta  
be: egyszerű bibliográfiai karto ték  (cím, forrás) 1 DM, anno táció 
val 3 DM, decimális szakozás 1 DM, kivonatolás gépi tá ro lásra  és 
válogatásra 10 DM (a leírás és anyagköltség a szellemi m unka 
kiadásainak m intégy 10% -át teszi ki).24 Egy hagyom ányos m ód
szerű és m anuálisan előállított, néhány soros ism ertetéssel e llá to tt
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és osztályozo tt bibliográfiai karto ték  önköltsége teh á t 4—5 DM 
között m ozog, a kiadványok ára és kezelési költségei (nyilván
tartás, rak tá ro zás  stb.) nélkül.

Egy elek tron ikus számítógép (com puter assisted storage and 
retrieval program ) számára készített szakirodalm i elemzés (analy
sis) költsége m in tegy  2 dollár.

A V IN IT I (Össz-szövetségi Tudom ányos-M űszaki Tájékoztatási 
Intézet) évi m űködési költségét 5 millió dollárra becsülték a 
washingtoni konferencián. Tevékenységéről pontosabb adatok is 
rendelkezésre állnak. Évente több m int 100 ország 15 000 folyó
iratából 700 000 term észettudom ányi és m űszaki (és részben köz- 
gazdasági) közlem ényt dolgoz fel.25

Világossá válik  a kép, ha megvizsgáljuk a washingtoni konferen
cián b e m u ta to tt  és nem  is igen v ita to tt  ad a to k a t egy javasla tba 
hozott „világdokum entációs” intézet költségvetési modelljéről. 
Eszerint egy ilyen intézet évi költségvetése 283 350 000 dollár 
volna, am iből a fordítási költségek összege 49 millió. Előzetes fel
mérés szerint a világon hozzávetőleg 3400 kivonatoló szolgálat 
(„abstracting service” ) működik, és ha ezek egyenként feltehetően 
átlag 50 000 dolláros költségvetéssel dolgoznak, úgy ezek vég
összege, 170 millió, m ár nem jár messze egy nem zetközi dokum en
tációs intézet m űködési költségeitől.28 E hhez még hozzászám ít
hatjuk, hogy a rendelkezésre álló adatok szerin t a világ kivonatoló 
szolgálatai a felhasználásra kerülhető irodalom nak csak egy részét 
dolgozzák fel, B radford  számítása szerint csak m integy a felét, 
ugyanakkor a referátum ok ismétlésének, átfedésének aránya 
jelentős m értékű , m in tegy  2,7% .

Egy „v ilágdokum entációs” intézet felállításának terve idővel 
elhalt, ú jabban  nem  is foglalkoznak kom olyabb form ában ilyes
mivel sehol sem, politikai, szervezeti, szakm ai és egyéb okokból 
realitását veszti egy ilyen terv. Erősödik azonban a világm éretű 
együttműködés orien táció ja , és ennek egyik m egnyilvánulása, az 
Unesco és az ICSU kezdeményezésére k ia lak íto tt koncepció, az 
UNISIST, a tudom ányos tájékoztatási szolgálatok koordinálása 
érdekében.

A tájékozta tás hatékonyságának  gazdasági jelentőségét érdeke
sen m utatja  be az U N D P  (United Nations Developm ent Pro
gram) m egbízásából készült ón. Jackson-report, a „Capacity
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s tu d y ” , am ely az E gyesült Nemzetek Szervezetének a fejlődő 
országok tám ogatását célzó tevékenységét („technical assistance” ) 
elemzi kritikailag.

A tudom ányos tá jék o z ta tás, am int a washingtoni konferencia 
egybehangzóan m egállap íto tta, a nemzetek természetes erőforrásá
nak tekinthető. Ennek a gazdasági életre közvetlen hatása  van , 
kiadásai, a termelési dokum entációéi, a termelési költség részeinek 
tekinthetők. A dokum entáció gazdasági jellegű tevékenységgé 
vált, a kutatáshoz hasonlóan iparszerű szervezést tételez fel. 
Amint az oktatási beruházás végső soron termelő beruházás, m ert 
a szakképzettség és az á lta lános műveltségi színvonal közvetlenül 
növeli a term elékenységet, ugyanígy a dokum entáció is az, azzal 
a különbséggel, hogy alkalm azási ágazataitól függően nyilvánul 
meg közvetettebb vagy közvetlenebb módon gazdaság-és term elé
kenységnövelő hatása.

Tendenciaszerűen a tudom ányos tájékozta tásra  is v o n atk o zta t
ható Engels m egállapítása a tudom ány költségeiről: ,, . . . Egy 
ésszerű állapotban, am ely  túlm egy az érdekek m egosztásán . . . 
okvetlenül a szellemi elem  is hozzátartozik a term elés elemeihez, 
és a gazdaságtanban is m eg fogja találni a helyét a termelési k ö lt
ségek között. S i t t  m indenesetre m egnyugtató, h a  tud juk , hogy a 
tudom ány ápolása anyagilag  is kifizetődik.”27

D) A tudom ányos tá jék o z ta tá s  ku tatási irányai

Ahhoz, hogy a tudom ányos tájékoztatás valóban betöltse gazda
sági funkcióit és „ápolása anyagilag is kifizetődő legyen” , maga 
is sokirányú ku ta tás  tá rg y a , és még több irányú  és m élyreható 
elméleti és gyakorlati vizsgálódást igényel. E ku tatások  indokolt
ságát azonban mégsem kizárólag a nagym értékű kiadásokban kell 
keresnünk, jóllehet ezek önm agukban is szükségessé teszik azokat. 
Ezek indokoltsága m indenekelőtt abban áll, hogy a tudom ányos 
m unka eredményessége általában, a k u ta tásé  pedig különösen, 
jelentős m értékben a tájékoztatás hatékonyságán múlik. Ön
m agában tehát nem  az 500 millió dolláros tá jékoztatási, hanem  a 
több milliárdnyi k u ta tá s i költség a sok, am elynek megtérülése a 
tájékoztatás eredm ényességének is függvénye.
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A ku ta tásh o z  hasonlóan a tudom ányos tá jékozta tásban  is mind 
jelentősebbé válik  a magasfokú nagyüzem i szervezettség. És i t t  
két figyelem re m éltó sajátosság nyilvánul meg. Az egyik: adott 
tém ához a különböző anyagi-műszaki és szellemi potenciállal ren 
delkező országoknak azonos dologi-szellemi kapacitást kell biztosí- 
taniok, ideértve a tá jék o z ta tást is. A különbség a k u ta tási tém a 
k iválasztásában  nyilvánul meg, vagyis ahol egy bizonyos témához 
nem ad o tt a szellemi-dologi potenciál, o t t  az nem tűzhető  ki; de 
azonos tém ához a szükséges kapacitásoknak is azonosaknak kell 
lenniük. A m ásik: a gyengébben fejlett országoknak, m ivel anyagi 
lehetőségeik, k u ta tá s i potenciáljuk is korlátozottabb , relatíve 
fokozottabbak tá jék o z ta tási igényeik. Sok területen reprodukáló 
ku ta tásokra  v an  csak m ódjuk. E tek in tetben  különösen a nem 
zeti felszabadulás ú tjá ra  lépett országoknak rendkívül jelentősek a 
tájékoztatási szükségletei, amelyek a gazdasági-műszaki fejlesztésen 
kívül k iterjednek  az állam igazgatásra, az oktatásszervezésre, a 
társadalm i élet szervezésének legkülönbözőbb területeire. Ezekben 
az országokban többnyire nem a ku tatásbó l fejlődik ki szervesen 
és fokozatosan a tudom ányos tájékozta tás, hanem  a tájékozta tás 
szükségképpen hamarabb jelentkezik, m int maga a k u ta tás .

1. Tudományos tájékoztatás a társadalmi munkamegosztásban

A műszaki fejlesztési jellegű kutatások m ellett.sokrétű  és a tudo
mányos tá jék o z ta tá s  számos fontos részterületére kiterjedő vizs
gálódások, elemzések folynak a gyűjtőkör kialakítása (általános 
vagy speciális), a beszerzések koordinációja, a bibliográfia elmé
lete és m ódszertana, a publikációk szerkezeti kérdései (indexelés, 
szerzői kivonatolás stb .), a kivonatolás módszerei és form ái stb ., 
stb. tek intetében. Mindezekből kettő  em elhető ki, a bibliográfia 
és a dokum entáció. Ezek a modern ku ta tások  szem pontjából elő
térben állnak, és vizsgálatuk alkalm asnak látszik  arra, hogy e 
két, a tudom ányos m unkával minden vonatkozásban összefüggő 
ismeretág és tevékenységi terület bizonyos kérdéseinek elm életi 
és módszertani problém áit a társadalomtudományi kutatások irá
nyából — ahova m aguk is tartoznak  — közelítse meg. A tud o m á
nyos tájékozta tás problem atikája e két területének kiemeléséből
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mégsem következik az, m in tha a tudom ányos könyvtár önm agá
ban nem  volna tudom ányos problém a, k u ta tás tárgya.

A társadalom tudom ányokban a tudom ányos tájékozta tás erő
sebben válogató jellegű, egyben kritikailag beszámol valam ilyen 
kérdés irodalm áról és ezt értékeli is. Aligha szorul bővebb indoko
lásra, hogy ez a kritikai szemlélet a társadalom tudom ányban nem 
azonos a term észet- és műszaki tudom ányok dokum entációjával, 
ahol a válogatás kizárólag tárgyi jellegű. A társadalom tudom ányi 
tá jékozta tásban  a válogatásnál és a közreadásnál szükségképpen 
ideológiai szem pontok is érvényesülnek, vagyis az a tétel, hogy 
„ideológiailag nincs békés egymás m ellett élés” , áttételesen és 
közvete tt módon szintén érvényesül a tá jékoztatásban.

Ennek szem előtt ta rtá sáv a l vizsgálható a tudom ányos tájékoz
ta tás  helye a tudom ányok rendszerében, közelebbről a bibliográ
fiáé és a dokum entációé, különös tek in te tte l azon szerepükre, 
am elyet a tudom ány term előerővé válási folyam atában betölt- 
hetnek. Á ltalános segédtudom ányi szerepük m ellett mely tu d o 
m ányterületeken és m ilyen m értékben hathatnak  a term előerőkre? 
Ez nyilvánvalóan elsősorban a termelőerők fejlődésére közvetlenül 
h a tó  tudom ányágaknál vizsgálható eredményesen, nevezetesen a 
-társadalom tudom ányokon belül a közgazdaságtudom ányban, il
letve annak  bizonyos alkalm azott, konkrét ágazataiban.

A tudom ányos tájékozta tás gyűjtőfogalom ként m agában fog
lalja a könyv tári tevékenység legaktívabb területeit, a bibliográ
fiai és a dokum entációs tevékenységet. Főbb elemei megítélése 
.tekintetében általában a következőket lehet figyelembe venni: a 
term elt inform ációkat provenienciától, időtől, nyelvtől függetlenül 
fe lku ta tja , összegyűjti, használat és hasznosítás szem pontjából 
k iválogatja, osztályozza és az alkalm azástól függően sajátos m ód
szerekkel a ku tatás rendelkezésére bocsátja, továbbá szervezetten 
és rendszeresen ösztönzi a ku tatási igényeket. Mindezek á lta l 
ku ta tási időt, szellemi ráford ítást, anyagi eszközöket tak a rít meg, 
és bizonyos területeken közvetlenül, más területeken közvetettebb  
módon h a t ki a tudom ányos m unkára.

A  tudományos tájékoztatás a társadalmi munkamegosztás során 
kifejlődött, közvetlenül élő, közvetetten tárgyiasult munkát meg
takarító, a szellemi m unka racionalizálását és az anyagi termelést 
elősegítő, termelékenységet növelő tevékenység. M int ilyen, a, tudo-
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mányi és a termelést aktív funkcióival közvetlenül támogatja, a szak- 
irodalom (a dokum entum ok) sajátos módszerű és formájú feltárásá
val. A tudom ányos tájékoztatás legaktívabb elemei a bibliográfia 
és a dokum entáció, melyek mindig valam ilyen szaktudományhoz 
kapcsolódnak. Ez utóbbiak sajátos követelm ényeinek meg
felelően alakulnak ki tudom ányterü letenkén t sajátos módszerei 
és szolgáltatásai. A tudom ányos tá jék o z ta tá s  elméleti és konkrét 
m ódszertani k u ta tása i ezért egyben tudom ányági szakkutatások 
is, a tudom ányos tájékozta tás általános elméletéé pedig kom plex 
ku ta tás.

2. A  tudományos ismeretközlés módszereinek kutatása

A tudom ányos tájékoztatási k u ta tás  k ite rjed  a tudom ányos 
ismeretközlés módszereinek vizsgálatára is, azaz a szekunder forrá
sokon k ívü l a prim er forrásokra is. Nem csak az t vizsgálja, hogy 
sajá t módszerei, szolgáltatásai, k iadványai hogyan szolgálják a 
tudom ányos m unkát, hanem  annak fe ltárásában  is közreműködik, 
hogy a tudom ányos információk általa is felhasznált, elsődleges 
megjelenési form ái (könyv, folyóirat, k u ta tá s i jelentés) mennyiben 
elégítik ki a k u ta tás i igényeket (közreadás m ódja, szerkezet, 
szerkesztéstechnika stb.).

A tudom ányos k u ta tás  oldaláról érkeze tt a komoly figyelmez
tetés, hogy a tudom ányos folyóirat jelenlegi form ájában „tú lé lte” 
önm agát, rá  kell térni a tudom ányos közlem ényeknek a tudósok 
közötti közvetlen szétosztására. Azóta ez a kérdés („Pavcnir des 
périodiques scientifiques”) különböző form ákban állandóan napi
renden van, anélkül azonban, hogy bárm iféle eredm ényre vezetett 
volna. A folyóiratok száma Bernal vészkiáltása ó ta,28 1948-tól is 
szakadatlanul növekedik, következésképp a kivonatoló szolgála
toké is.

Újabb fejlem ény e kérdésben ismét a tudom ány oldaláról 
je len tkezett D ubinyin akadémikus jav asla ta  form ájában,29 amely 
mintegy sum m ázza a problém ákat.

Dubinyin a folyóiratok „növekedési nehézségei” m ellett u tal 
arra a jelenségre, hogy a 10— 15 évenként számbelileg megkétsze
reződő k iadványok sem képesek megfelelő publikációs lehetőséget
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biztosítani, olyan nagym érvű  a „cikk-kínálat” . Ezzel a jelenség
gel kapcsolatban egyébkén t érdekes ada toka t t e t t  közzé az 
American Economic R eview : 1960-ban az elfogado tt cikkek és 
közlemények százalékos a rán y a  a benyújto tt kéziratokhoz képest 
14—19%  között mozog.30 A szerkesztőségek a cikkek terjedelm ét 
is igyekeznek korlátozni, és ezáltal eredeti fontos k ísérleti leírások, 
anyag- és adatszolgáltatások nem  kerülnek be a tudom ányos vér
keringésbe. Több más tényező  is a folyóiratcikkek használatának 
korlátozása irányában h a t. Ezek: a hosszú á tfu tá si idő, a doku
m entációs közlés viszonylagos lassúsága — előfordul, hogy a 
ku ta tó  1— 1 %  éves késéssel szerezhet csak tudom ást az ő t érdeklő 
közleményről —, a nyelvi nehézségek stb. D ubinyin első lépésként 
javaso lja  a folyóiratok profiljának felülvizsgálatát és újbóli meg
határozásá t, amire szerinte elvileg a szocialista országokban inkább 
m egvan a lehetőség, de nem zetközi méretekben is m egvalósítható
nak lá tja  ezt. J  avasla tának  az a lényege, hogy a szerzőket, ponto
sabban a szerkesztőségeket nemzetközileg kötelezni kell, hogy 
m inden elfogadott közlem ény három részből álljon (m indhárm at a 
szerző készíti el). Fél nyom dai ívet meg nem  haladó, a közlemény 
alapgondolatát kifejtő cikkből, nemzetközileg e lfogadott instruk
ciók alapján az egyes tudom ányágak  sajátosságait figyelembe vevő 
annotációból, valam int a cikk alapját képező részletes leírásokat 
(táb lázatokat, s ta tisz tik ák a t stb.) tartalm azó kutatási jelentésből. 
Több országot átfogó regionális központokba kell továbbítani a 
megfelelő kódjellel e llá to tt  annotációt és k u ta tás i je len tést (azonos 
kódjeleket kap a cikk is), mely központok konvencionális nyelven 
rendszeresen közzétennék az annotációkat, és az ezek alapján, 
vagy  a cikk megjelenése u tán  beérkezett igényeknek megfelelően 
gondoskodnának a k u ta tá s i jelentés fordításáról, sokszorosításáról 
és szétosztásáról. Ily  m ódon a kutatók a cikk publikálásával egy
idejűleg vagy m ár h am arab b  tudom ást szerezhetnek és hozzá
ju th a tn ak  az őket érdeklő  munkákhoz.

A tudományos tá jék o z ta tá s  különféle elem zésekkel járulhat 
hozzá az ismeretközlés módszereinek tanulm ányozásához, tovább
fejlesztéséhez.

Ilyen pl. a publikációk visszatükröződési és témaelemzési mód
szerének fejlesztése, vagyis annak lehetőleg egzak t mérése, hogy 
ad o tt profilú folyóirat közleményeinek tém ái hogyan  aránylanak
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a profilhoz, továbbá, hogy ad o tt tudom ányterü let fő ku ta tási 
tém ái milyen arányban szerepelnek a folyóiratokban. Ide tartoz ik  
annak  vizsgálata is, hogy m ilyen a közlem ények referáltsága, 
hogyan oszlik meg a h a tá r te rü le tek  irodalm a az egyes folyóiratok 
közö tt, melyek egy-egy tudom ány terü le t tudom ányos inform áció- 
term ésének, szakirodaim ának növekedési irányai és ezen belül a 
k iadványtípusok  (könyv, fo lyó irat, kutatási jelentés) egym áshoz 
való viszonya, ad o tt ország bizonyos tudom ányága irodalm ának 
nem zetközi szereplése stb. E z t a módszert a közlem ények vissza- 
tükröződési és témaelemzési módszerének nevezhetnénk.31 Ezek 
az elem zések nem abszolút értékűek , és bármily egzak t m ódszere
ket sikerül is kifejleszteni, teljes értékű  következtetések levonására 
nem alkalmasak, számos k v an tita tív e  nem m érhető szub jek tív  
tényező játszik közre.

U gyanez vonatkozik a publikációk szerkezeti-szerkesztési vizsgá
latára is, amelynek az a rendeltetése, hogy elemzésekkel járu ljon  
hozzá az egyes közlem énytípusok legcélszerűbb szerkesztési elvei
nek kialakításához, a közlem ények „felszereltsége", ap p a rá tu sa  
szem pontjából, m int am ilyenek a szerzői rövid bevezetők  (az 
egyes m űvek és az egyes fejezetek előtt), a különböző m u ta tó k  
(tárgy, név, földrajzi stb.), a k ivonatolás stb. Mindezen elem ek, 
jóllehet nem  tartalm i jellegűek, mégis befolyásolják a k iadványok  
használhatóságát. A kérdés fontosságára utal, hogy nem zetközi 
szervezetek ajánlásai is foglalkoznak ezekkel,32 m int ahogy m ind 
h a tá ro zo ttab b  törekvések ny ilvánu lnak  meg általában is a tá rs a 
dalom tudom ányi dokum entáció egyes kérdéseinek nem zetközi 
rendezésére.

3. Konkrét kutatások és felvételező vizsgálódások

A következő irányokban folynak és látszanak célravezetőnek ilyen 
vizsgálódások: a korszerű társadalom tudom ányi k u ta táso k  m eto
dikáinak felmérése, a k u ta tó k  irodalom - és dokum entációhaszná
lati szokásainak elemzése.

A kutatási metodikák dokumentációs vizsgálata vezethet el végső 
soron a dokum entációs m etodika fejlesztéséhez is. Ide tartozik
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annak  vizsgálata, hogy a m atem atikai módszerek, a kibernetika 
milyen ágazatokban és m ilyen mértékben n y ert alkalm azást, 
m elyek ennek sajátosságai, és hogyan h a t ez ki a k u ta tá s i igények
re. E bben  az összefüggésben merül fel a dokumentáció-gépesítési 
p roblem atika is. A k u ta tási m etodikával van összefüggésben az 
egyes diszciplínák tudom ányos tájékoztatási propedeutikáinak, 
bibliográfiai bevezetőinek, a ku ta tási apparátus rendszerezésének 
m egalkotása is.33

Ё bevezető, „kalauz” jellegű m unkák viszonylag nagy száma 
egyfelől a kutatási igényeket tanúsítja  az ilyenfajta m űvek iránt, 
m ásfelől a társadalom tudom ányi tájékoztatási k u ta tá so k  egyik 
konkré t irányát körvonalazza. Ё kutatások, illetve e m unkák 
általános jellemzője az, hogy túlm ennek a bibilográfiai források 
regisztrálásán — alkalm azás, használat szem pontjából elemzik 
anyagukat. Egyik-m ásik túlm egy a szakirodalom ism ertetésének 
még oly igényes form áján is, m int a tem atikus összefoglalás, fog
lalkozik az egyes ágazatok fejlődésével, helyzetével, elemzi a szak- 
irodalm i és a bibliográfiai-dokumentációs források m elle tt a k u ta 
tási intézm ényeket is, az egyes diszciplínák sajátos k u ta tá s i mód
szereit, vagy m egfordítva: a ku tatási módszerek kiegészítéséhez 
ad szakirodalmi szem lét és bibliográfiai forrásbevezetést. B ár
m elyik volna is azonban a rendeltetéstől függő kiindulási alapja a 
m ár eddig fo ly ta to tt ku ta tásoknak  — a jövőbelieknek pedig foko
zo ttan  —, tudom ányterü letenként kívánatos a következő elemek 
összefoglalását, leírását, rendszerezését, jellemzését tarta lm azniuk:

Az ad o tt tudom ányterü let sajátos ku tatási m ódszerei, intézm é
nyei (tudományos és gyakorlati szervezetei), alapvető  időszakos 
irodalm a, tájékoztatási forrásai (bibliográfiai források, könyvtári 
és dokumentációs szolgáltatások, enciklopédikus és kézikönyv 
jellegű kiadványai) és szükség szerint tudom ányterü lettő l függően 
kronológiák és sta tisz tika i feldolgozások.

Л kutatók irodalomhasználati szokásainak felmérése közvetlen 
megfigyelés, in terjú módszer stb. felhasználásával segíthet meg
világítani azt, hogy tudom ányáganként milyen m értékben és 
hogyan használják az irodalm at. Erről a társadalom tudom ányok 
terü le tén  kövesebb jelentős felmérés, ún. igényku tatás készült (az 
egyik ilyen nagyobb szabású felmérést Garvey végezte az American 
Psychological Association megbízásából — a k u ta tó i munkaidő
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felhasználása, a nyelvism eret és egyéb tényezők), számos előz
m énye van viszont a term észet- és műszaki tudom ányok területén.

Az utóbbi területeken m ár felhalmozott tap asz ta la to k  és kiala
k í to tt  módszerek34 értelem szerű felhasználása seg íthet e vizsgálati 
m ódszert kidolgozni a társadalom tudom ányokra. Ez is olyan fel
ad a t, amely a szakku ta tók  és a tudományos tá jék o z ta tá si szak
em berek együttm űködését tételezi fel (1. az In te rn a tio n a l Social 
Science Journal 1971. 2. szám ában Garvey és Goldberg vizsgálati 
eredm ényeit az irodalom - és dokum entáció-használati szokások
ról). A vizsgálatok k ite rjed h e tn ek  a következőkre: a szakirodalom  
tanulm ányozására fo rd íto tt he ti óraszám kiadványnem enként; a 
p u b lik á lt és nem pub likált anyagok  aránya; érdeklődés megoszlása 
(csak a tém ához szükséges közlem ényt keresik-e, vagy átnézik az 
egész folyóiratot); a szakirodalom  aránya egyéb inform ációs for
rásokhoz képest (beszélgetés, tapasztalatcsere stb .); az irodalom 
használa tának  m egkönnyítése (szerzői k ivonat a cikk elején, 
indexelés stb.). Mindez a kutatási munkaidőmérleg kidolgozásával 
összefüggésben vizsgálható. Az effajta vizsgálatok közvetlenül á t
vezetnek egy másik vizsgálati-elem zési tém ára, és e k e ttő t alig
hanem  egyben célszerű m egvalósítani.

A  kutatók dokumentációs használati szokásainak felmérése k iter
jed h e t: a szolgáltatások m űfaji vizsgálatára; a dokum entáció 
haszn ála tá ra  és ennek a rán y á ra  a primer közlem ényekhez; a ki
adván y fa jták  elemzésére (gyors-tájékoztató form ák, figyelő
k arto tékok  stb.); a k ivonato lás leghatékonyabb módszereire 
(rövid utalások a p rim er közlem ényekre vagy tem atikus szemlék 
stb .) a bibliográfia haszn ála tá ra  visszatekintő k u ta tásokná l; 
a dokum entáció által m eg tak a ríto tt időre és egyéb hasonló kér
désekre. A Nemzetközi Társadalom tudom ányi D okum entációs 
B izottság (ICSSD) kezdem ényezett ilyen típusú felm éréseket (1. az 
ev ian i és várnai szociológiai világkongresszuson végzett elem
zéseket).35

A dokum entációs ,,p iack u ta tá s” -nak ezeket a kérdéseit nem  
célszerű megkerülni, m ert h a  a dokum entáció gazdasági jellegű 
tevékenység is, akkor „fogyasztási” szokásait is fel kell m érni. 
A tudom ányos információ gazdasági értéket képvisel (különböző 
terü le teken  különböző m értékben), ennek egyik fő közvetítő je a 
dokum entáció, szükséges te h á t közvetítési módszerei és formái
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hatékonyságának m érése. E ltekinthetünk a ttó l, hogy egyes ága
zatokban  a tudom ányos információ kizárólag eszmei értéket kép
visel, m ert e területeken is m unkaidőt ta k a r ít  meg. Az igény- 
k u ta tás  ezeknél is szükséges, legfeljebb a konzekvenciák jelent
keznek másként.

A dokum entációs használati szokások vizsgála takor a kutatási 
m ódszereket és az eredm ények felhasználását tekintve, nagy 
vonalakban a következő megkülönböztető jegyeket lehet figyelembe 
venni a term észet- és műszaki tudom ányok és a társadalom- 
tudom ányok között.

A  természet- és a m űszaki tudományok közös vonása, hogy döntő 
m értékben kísérleti jellegűek, ezen belül azonban különbségek 
vannak  az alap-, a lkalm azo tt és fejlesztési k u ta tások  között, 
egyebek mellett eredm ényeik közvetlen felhasználhatósága tekin
tetében, de végső fokon anyagi erővé válnak . Az információk 
tá rgy i jellegűek, azonban  nagy szerepet já tsz ik  használhatósá
gukban az időtényező. A fejlesztési ku ta tásokná l közvetlenül mér
hető az eredmény gazdaságilag, a nagy töm egű információ fel
k u ta tása , válogatása és gyors közreadása dokum entációs mód
szereket tételez fel, az információk nagy részének rendkívül gyors 
az „erkölcsi kopása”  (technológia, term elés). Az alapkutatások 
eredm ényeié időtállóak, ettő l a szinttől progresszív a csökkenés a 
fejlesztésig. A szakirodalom ban az időtényező m ia tt az időszakos 
irodalom  és a k u ta tá s i jelentés a döntő.

A társadalomtudományok inkább verbális jellegűek, ezen belül 
differenciálni lehet az egyes ágazatok között eredm ényeik gyakor
la ti, konkrét alkalm azhatósága szem pontjából (történeti és 
hum án ágazatok, k o n k ré t szervezési-igazgatási ágazatok). Az in
form ációk ,,erkölcsi kopásának” üteme lassúbb, az információk 
részben ideológiai jelleggel bírnak. Á ltalában nagyobb a retro
spektív  kutatási szükséglet, a dokum entációs módszerek mellett 
jelentős marad a bibliográfia. A könyv szerepe kisebb mértékben 
csökken, az időszakos kiadványokon belül jelentős forrásértéket 
képvisel a heti- és napisajtó .

Elvileg nem lehetnek ugyan merev ha tárok  a k é t nagy tudomány- 
te rü le t között a dokum entáció használata vizsgálatában, a fel
soro lt m egkülönböztető jegyek mégis bizonyos differenciálási 
tám p o n to t n y ú jth a tn ak .

3 Tudományos 33



4. Л tudományos tájékoztatás osztályozási problémái

a) Tudományrendszerezés és dokumentációs osztályozás

A k o runkban  kibontakozott tudom ányos és műszaki forradalom  
és ennek  kihatásai a tá rsadalom ra , a második világháború t köve
tően a szocialista országok egész sorának kialakulása, a gazdasá- 
gilag e lm arado tt országok p rob lem atikája , a nemzetközi kapcso
latok ha lla tlan  mértékű kibővülése és minőségileg új form ában 
tö rtén ő  jelentkezése, a két v ilágrendszer gazdasági és tu dom ányos
ku ltu rá lis  versenye, a m a tem atik a  nagym értékű alkalm azási 
fo lyam ata  a társadalom tudom ányok terén is: mindezek jelzik a 
társadalom tudom ányi k u ta táso k  és ezzel összefüggésben a tu d o 
m ányos rendszerezés és a dokum entáció  előtt álló mind bonyolul
tab b  fe ladatokat.

A felsorolt tények és jelenségek és mindezek szakirodalm i 
visszatükröződésének reális v o lta  aligha vitás, továbbá az sem, 
hogy m indezekkel kapcsolatban bizonyos fogalmak átértékelőd tek , 
új ta r ta lm a t is kaptak, új term inológiák  sokasága alaku lt ki, és e 
fogalm ak rendszerezése és egym áshoz való viszonya szám os prob
lém át v e t fel világszerte.

E  prob lém ákat még csak elm ély íti dokumentációs szem pontból 
az, hogy az osztályozás, a rendszerezés és a terminológia kérdései a 
társadalom tudom ányok terü le tén  részben ideológiai jellegűek. Ez 
azonban az ado tt területtől, ág aza ttó l és alkalmazástól függően 
hol erősebben, hol kevésbé hangsú lyozo tt. A tudom ányok o sztá
lyozásának filozófiai, ism eretelm életi problémái ideológiai szem 
pontból m ásképp, nagyobb sú llyal jelentkeznek, .m int pl. v a la 
mely tudom ányos szervezet tagolódásának  problémái, am elyek 
m egoldásában nem kis m értékben gyakorlati, ügyintézési, szerve
zési jellegű megfontolások já tsza n ak  szerepet.

A rendszerezés, az osztályozás és a terminológia közö tt tö b b 
nyire — ha olykor re jte tten  is — szoros összefüggés áll fenn. így  
pl. az, hogy az angolszász szóhasználatban  a „science” egzakt 
tudom ányokat jelent, elméleti állásfoglalást is tükröz. Egy m ásik 
példa: a szocialista tudom ányszervezés általában a tá rsad a lm i
tö rtén e ti tudom ányok között ta r t ja  nyilván a filozófiát vagy  a 
tö rtén e ttu d o m án y t. A nyugati gyak o rla tb an  viszont, vagy Unesco-
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term inológia szerint is, a filozófia a „sciences hum aines” kategó
riájába tartozik. Hosszan lehetne még sorolni az ezekhez hasonló 
példákat, amelyek a rra  u talnak , hogy a tudom ányrendszerezésnek 
és a tudom ányos osztályozásnak — különösen a társadalom - 
tudom ány területén , amelyhez egyébként e kérdések önmaguk is 
tartoznak  — nem kevés nehézséget kell még leküzdenie.

Ezen tudom ányfilozófiai és rendszerezési problém ák megoldása 
bosszú folyam at, azonban bizonyos alkalm azási területeken 
gyakorlati követelmények m iatt ham arabb ki kell alak ítan i vala
milyen osztályozási rendszert. Ezen alkalm azási terü le tek  egyike, 
méghozzá a legfontosabbak közé tartozó, a könyv tárügy , a doku
mentáció, a bibliográfia — a továbbiakban a dokumentációs 
osztályozás.

Ennek feladata nem azonos a tudom ányok rendszerezésével, jól
lehet nem is lehet független attó l. A dokum entációs osztályozás 
nem a tudom ányok rendszerezésére h iv a to tt, hanem  a természeti 
és társadalmi jelenségek szakirodalomban való visszatükröződésének 
tartalmi csoportosítására, figyelembe véve e csoportosítás szükséges 
tudományos megalapozottsága mellett a sajátos szakmai-módszertani 
követelményeket is, ám . a nagyszámú publikáció differenciált fel
tárását, a heterogén tartalmú és a határterületi publikációk több 
helyre való beosztását és egymásra való utalását, különböző kisegítő 
szempontok szerint történő csoportosítását, m int idő, hely, nyelv, 
m űfaj stb.

Égy olyan közlem ényt például, amely a két világrendszer békés 
gazdasági versenyével foglalkozik, különös tek in te tte l a m unka
termelékenység összehasonlítására két ország iparában  — és 
ilyenféle publikáció nem  kevés van —, úgy kell a k u ta tá s  számára 
hozzáférhetővé tenn i, hogy azt a lehető legsokoldalúbban és több
féle nézőpontból is m eg lehessen közelíteni (szocialista gazdasági 
világrendszer, k ap ita lis ta  gazdasági világrendszer, a két rendszer 
gazdasági versenye, az egyik ország gazdasága, a másik ország 
gazdasága, m unkaterm elékenység az egyik és m unkaterm elékeny
ség a másik iparáb an  — hogy csak a leglényegesebb tartalm i, 
osztályozási elem eket emeljük ki).

Ilyen sokféle szem pontú osztályozásra nem  lehet alkalmas 
egyetlen elméletileg tökéletesen kidolgozott tudom ányrendszerezés 
sem, de ez nem is feladata. Az effajta osztályozás az alkalmazott
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jellegű dokum entációs rendszerezés feladata lehet, am elynek 
m egalkotásához az ideológiailag és tudom ánytörténetileg  meg
alapozott tudom ányrendszerezés elméleti kiindulópontként szolgál
hat. Nem kevés erőfeszítés tö rtén ik  mind a m arx ista , m ind a 
polgári társadalom tudom ány részéről, egyfelől a tudom ány
rendszerezés elméletének továbbfejlesztésére, másfelől egy kor
szerű dokum entációs osztályozási i'endszer kidolgozására.36

A dokum entáció kérdései is tú lnő ttek  immár a szakm a körén, 
és növekvő gazdasági, va lam in t tudományos jelentőségüknek 
megfelelően a különböző diszciplínák érdeklődésébe kerültek . É r
dekesen fogalmazza meg ez t a tén y t az NDK elm életi közgaz
dasági folyóirata, a W irtschaftsw issenschaft: „Az egységes osz
tályozás az alapja az annyira  követelt közgazdasági dokum en
tációnak .”37

A Szovjetunióban 1960-tól jelennek meg évtizedes k u ta táso k  
és kísérletezések u tán  egy nem  nem zetközi igényű új szakrendszer 
kö tetei.38

A korszerű dokum entációs osztályozás társadalm i szükséglet. 
A gyakorla t teszi sürgetővé a megoldást. Egy olyan „egyezm ényes 
nyelv” kidolgozása szükséges, am ely lehetővé teszi a fogalm ak, 
illetve a publikációk minél hatékonyabb megközelítését egy ad o tt 
logikus rendszeren belül, és am ely kellően rugalmas is a szak ad at
lanul keletkező új fogalm ak beépítésére. Ebben a felfogásban a 
dokum entációs osztályozás nem  több és nem kevesebb, m in t 
munkaeszköze, tudom ányos segédeszköze a kutatásnak .

b) A dokumentációs osztályozás „szókincse” és ,.grammatikája”

A dokum entációs osztályozásnak m int tudom ányos m unka
eszköznek prim er alkalm azási terü le te  a könyvtár és a dokum en
táció. Elsőrendű követelm ény, hogy olyan „szókinccsel” , „fogalom 
tá rra l” rendelkezzék, am ely m agában foglalja az állandóan bővülő 
társadalm i (és term észeti) jelenségek valam ennyi, a közhaszná
la tba  á tm en t és a szakirodalom ban helyet kapott fogalm át, füg
getlenül azok provenienciájától és interpretációitól. A társadalom - 
tudom ányi dokum entációs osztályozásban az egyetemes „szó
kincs” fogalmai az alkalmazás, az interpretáció, a konkrét osztá-
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lyozás során válhatnak  és bizonyos esetekben válnak is szét kü lön
böző — lényegében k é t fő — kategóriára, a m arxista vagy a 
polgári ideológia szerint.

Két közgazdasági példával igyekszünk ezt közelebbről m egvilá
gítani. „A m unka szerinti elosztás (bérezés) elve a szocializmus
ban” , „ab sz trak t m unka” , „konkrét m unka” , „béralaptervezés” 
a szocialista szakirodalom  politikai gazdaságiam  fogalmai. 
N yugaton nem  használják  ezeket, a szocialista országokban 
viszont nélkülük nem  tu d ják  megfelelően szakozni az idevonatkozó 
irodalm at. U gyanakkor Nyugaton a szocialista szakirodalom  
„fogalom tár” -ából hiányzó, a tőkés gazdaság fogalomkörébe 
tartozó „szabad vállalkozás” , „freie M arktw irtschaft” , „w elfare 
s ta te” stb. fogalmak irodalm át is csoportosítani kell, teh á t a szó
kincsben szerepelniük kell. A szocialista szakozási gyakorla t a 
mindezen fogalmak a la tt  szereplő irodalm at tartalm ilag  a m odern 
kapitalizm us fogalma a la tt  hozhatja össze.

Tehát: a „szókincs” , a ,,fogalomtár” az általános, az interpretáció 
pedig a  különös. A régi archivistálcnak az a tétele, hogy ,,Quod non 
est in actis, non est in  m undo”, a dokumentációs osztályozásban 
úgy módosul, hogy lehetőleg csak az ne szerepeljen a „fogalom- 
tá r” -ban, ami nem fordul elő a szakirodalomban.

A nyelvészeti hasonlato t fo ly tatva, a szókincs ak tívvá tételéhez 
azonban gram m atika szükséges, íro tt „egyezményes nyelvről” 
lévén szó, pedig különösen fontos az ortográfia is. Nos, i t t  je len t
kezik a dokum entációs osztályozás egyik nagy problém ája, kü lö 
nösen a társadalom tudom ányokban, hogy ti. a szókincs k ia lak u lt
nak tek in thető  és ugyanakkor fejlődik is, a gyakorlat gonoskodik 
állandó bővüléséről, modernizálásáról, hiányzik azonban a 
„nyelv” szerkezetére vonatkozó egyetemes elm élet és a „leíró 
nyelv tan” . A tudom ányok rendszerezése és osztályozása vo lna 
ennek az alapja, úgy is m ondhatnánk az alapkutatása, am elyre 
felépítve kidolgozható volna a szókincs konkrét alkalmazása a 
dokum entációs osztályozás és tudom ányos tájékozta tás terü le tén . 
A k u ta tásban  azonban nem  ritkán  fordul elő, hogy az alkalm azott 
ku ta tás vagy a fejlesztés ham arabb kényszerül valam ilyen m eg
oldást találni, m intsem  az általában igen hosszú időt igénybe vevő 
a lapku ta tás eredm ényre vezete tt volna.39

Ez a helyzet a dokum entációs osztályozás terén is: egyetem es
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és részletesen kidolgozott elméleti tudom ányos osztályozás nélkül 
folyik dokum entációs osztályozási gyakorla t, hangsúlyozva azon
ban, hogy ez u tóbb i nem egyszerű függvénye az előbbinek, m ert 
rendeltetésének megfelelően m egvannak a maga sajátos belső 
logikai és m űfaji, szakm ai-m ódszertani követelm ényei.

c) Társadalomtudományi dokumentációs osztályozás és Egyetemes Tizedes Osztá
lyozás (ETO ) — oagy a tudatos kompromisszum

Bizonyos tanu lságokkal szolgál mindezek u tán  a legelterjedtebb, 
Amióban egyetem es és nemzetközi igényű „gram m atikával” bíró 
dokum entációs osztályozás, az ETO használa ta  a társadalom - 
tudom ányok te rü le tén . Nem kívánunk foglalkozni az ETO körüli 
több évtizedes v itáv a l, a rendszer közism ert előnyeivel és h á trá 
nyaival — a társadalom tudom ányi osztályozásban való használ
hatóságára korlátozódunk  és ezzel összefüggésben a 3. főosztály 
átdolgozásában k ia laku lt kelet—nyugati együttm űködésre a 
FID/C 3 (Fédération  Internationale de la D ocum entation, Nemzet
közi D okum entációs Szövetség, társadalom tudom ányi osztályo
zási) B izo ttságban .40

Elöljáróban mégis szükséges az ETO egy olyan ism ert vonatko
zására rá m u ta tn i, ami a társadalom tudom ányi osztályozás szem
pontjából pozitívum . Ez abban áll, hogy tek in te tte l valam ennyi 
tudom ányt átfogó jellegére és jelzetelési techn iká jára  (viszonyítás), 
alkalmas új kom plex  és határterületi fogalm ak kifejezésére. Már
pedig a m odern k u ta tá so k  nemcsak a specializálódás, hanem  egy
ben a tudom ányközi vizsgálódások irányába is fejlődnek. -

Arra e helyen nem  érdemes részletesen k itérn i, hogy a rendszer 
alapbeosztása szin te keletkezésekor m ár anakronisztikus volt, 
hogy pl. szinte ki jav íth a ta tlan  hibái közé tartozik , különösen 
korunkban, hogy am íg a vallás egy egész főosztály t alkot, addig 
az ún. a lkalm azo tt tudom ányok mind egy főosztályba (a 6-osba) 
zsúfolódnak össze stb . Bízvást leszögezhető, hogy ez az alap
beosztás tartalmilag semmiféle korszerű tudományfelosztási koncep
ciónak nem felel meg. Ennek ellenére gyakorla ti előnyei m iatt, 
mint: nem zetközi használhatóság, egyetemesség, bővíthetőség, 
rugalmasság, kom binációs lehetőségek, segéd táb lázati jelzetek stb. 
— további k u ta tá so k a t folytatva közben egy valóban tudom á
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nyosan m egalapozott, korszerű dokum entációs osztályozási ren d 
szer kidolgozására — , egy új, egyetem es rendszer kialakulásáig a 
társadalom tudom ányi osztályozás terén  is az ETO revíziója, m eg
reform álása látszik  célravezetőnek.

A FID /C  3 Bizottság m unkájának ta p asz ta la ta i arra utalnak, 
hogy erre a revízióra meg is van a lehetőség, és bizonyos korlátok 
között és kompromisszumokkal a 3-as főosztá ly  használhatóságát 
növelni lehet.

Az ETO -nak megvan a maga logikai szerkezete — visszatérve 
a nyelvészeti hasonlatra —, jelentékeny „szókinccsel" rendelkezik, 
alkalmas új fogalmak befogadására v ag y  a m ár benne ta lá lható  
fogalmak kibővítésére és kiterjesztésére, m egvan a maga (e lavult 
és nehezen k ijav ítható ) „gram m atikája” , és van egy (könnyebben 
kiigazítható  és modernizálható) „o r to g rá fiá ja ” . Mindehhez hozzá
jön egy nem  elhanyagolható gyakorla ti szem pont: az ETO h asz
nála tában  több  évtizedes nemzetközi ta p a sz ta la t halmozódott fel, 
ami m egkönnyíti a neuralgikus p on tok  felmérését, és elősegíti a 
jav íth a tó  h ibák kiigazítását.

A „szókincs” -bővítés és az E T O -,,o rtográfia” korrekciója lehe
tővé teszi a korszerűsítést. Az ETO m odernizálási tendenciájához 
tartoznak  azok a kutatások, am elyek alkalm assá kívánják ten n i 
a gépesíte tt visszakeresési rendszerre.41

Az ETO használa tá t a társadalom tudom ányok területén — de 
álta lában  is — ideiglenesnek lehet tek in ten i, amíg egy m ás 
nem zetközi rendszerre való áttérés fe lté te le i kialakulnak.

Az ETO munkaeszközkén ti h asz n á la ta  tudutos kompromisszum, 
am elyet gyakorlati előnyei és k o rlá to z o tt mértékű, de m égis 
reális k ijav ítási lehetőségei indokolnak.

5. M űszaki fejlesztési, gépesítési és thesaurus-kutatások

A m anuális, hagyományos tá jék o z ta tá si módszerekről való á tté ré s  
a nagyüzem i gépesített módszerekre, egyike a tudományos tá jékoz
tatási kutatások legfontosabb irányának. Mindenekelőtt a terinészet- 
és a m űszaki tudományok területén  in d u lta k  meg a kísérletezések, 
egyrészt m ert gazdasági szem pontok  sürgették leginkább, a 
m unka volum ene m iatt i t t  je len tkeznek  a m unkaerőproblém ák,
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it t  m u ta tk o z n a k  sürgetően az igények , m ásrészt mert e te rü le tek  
ism ere tanyaga  a legalkalmasabb ilyen kísérletekre (egzakt, k v an - 
tifikálható  ada tok ), s e két ob jek tív  je llegű  ok mellett egy sz u b 
jektív tén y ező : az e területeken dolgozó tájékoztatási szakem be
rekhez áll legközelebb a műszaki fe jlesztés.

E bből k övetkez ik  — gazdasági és m ű szak i szükségletekről lévén 
szó — , h o g y  a dokumentációs gépesítési kísérletek a term észet
tudom ányi és a műszaki területeken in d u lta k  meg, a társadalom 
tudom ányi alkalm azás kevésbé fe jle tt, ille tve volumenben, k ite r 
jedésben kevesebb . E kísérletek — e ltek in tü n k  részletes le írásuk 
tól, v a lam in t a műszaki fejlesztés v a lam e n n y i lehetséges v o n a tk o 
zásától, b e leé rtv e  a rendkívül fontos sokszorosítási technikát, a 
m ikrofilm ezést stb . — lényegében az ad a ttá ro lásra , visszakeresés
re, és am i m indezektől e lválaszthata tlan , az osztályozásra, ille tve 
a kódolásra irányulnak, ami m indenféle gépi programozás a lap ja . 
Az új dokum entác iós technika e fő irá n y a i a következők:

— ly u k k á r ty a  rendszerű válogatás (peremlyukasztásos, op tika i 
rendszerek) m anuális vagy elektronikus technikával;

— m ikrofototeehnikára alapozott rendszerek , kódolás a lap ján  
fotoelektrikus válogatással;

— m ágneses szalagokra, dobokra („m ágneses m em óriára” ) 
alapozott rendszerek ,

— és e három féle technika k o m b in á lása .42
Szovjet a d a to k  szerint ez utóbbi te c h n ik a  felhasználásával egy 

légköbméternyi területen 3á millió oldalnyi szöveget lehet „elraktároz
n i” .-43 A m erikai és szovjet szakvélem ények megegyeznek abban , 
hogy k o nstrukciós szemponthói a d o tta k  a  lehetőségek a dokum en
tációs ad a ttá ro lá s  és visszakeresés m ű v e le té t elvégző, maximális 
kapacitású k ib ern e tik a i gépek előállítására . A társadalom tudom á
nyok terén sok kísérletezést, k u ta tá s t ig én y el azonban még a leg
hatékonyabb programozás, kódolás. N em  m aga a gépi beruházás 
olyannyira kö ltséges, mint inkább a „com puterre” alapozott 
teljes tá jé k o z ta tá s i rendszer, beleértve az előkészítő és a folyam a
tos intellektuális m unkál, úgymint a „thesaurus”-ok kidolgozása, a 
dokumentumok elemzése („analysis” ). E g y  dokum entum  elemzésé
nek költsége (ezt az elemzést kell a z u tá n  gép i ,,nyelv”-re áttenni) 
hozzávetőleg 2 dollár, egy „analyst” á tlag o s  teljesítménye havi 
200 elemzés (20 napos munkahónapot szám ítv a ). Százezres nagy-
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ságrendeknél — m árpedig ezeknél érdemes a „com puterization”- 
nal foglalkozni — milliósak a költségek. Ez a m agasfokú auto
m atizált rendszer a fokozott volumenű in tellek tuális munka 
m ia tt nem já r  m unkaerő-m egtakarítással. É p p en  a magas költ
ségek és a szakem berek viszonylag csekély száma m iatt a 
vonatkozó kísérletek nem zetközi együttm űködés keretében foly
nak, sőt nem zetközi szervezetek keretében, m in t például az 
E uratom , az IN IS-rendszer (International N uclear Information 
System ), vagy m int a társadalom tudom ányok (közgazdaság) terü
letén az OÉCI), FAO, ILO, UNIDO, M aison de Science de 
l ’Homme, Deutsche S tiftung für E ntw icklungsländern („pool 
docum entaire” ) közös információs rendszere, az ISIS (Integrated 
Set of Inform ation System s). A jövő m egoldások egy része min
denképp valam ennyi fennálló nehézség ellenére (költség- és 
m unkaerőigény, szakem berhiány stb.) a gépesítés irányába m utat, 
mégpedig nem  is a költség- és m unkaerőm egtakarítás esetleges 
későbbi lehetősége, hanem  az információk tá ro lá sán ak  és vissza
keresésének nagyfokú hatékonysága m iatt. A gépesítés tehát nem 
közvetlenül mérhető megtakarítást jelent, han em  termelékenyebbé 
teheti a kutató- és műszaki fejlesztési munkát.

A vonatkozó k u ta táso k  az anyagi és szellemi kapacitás nagy
arányú központosítását igénylik nemzeti és nem zetközi szinten 
egyarán t.

Thesaurusok: Az ETO-n kívül több osztályozási rendszer is 
létezik (pl. L ibrary of Congress rendszere), m íg bizonyos tájékoz
ta tási intézm ények k iép ítették  a maguk sa já to s  osztályozását, 
amelyek azonban nem  nemzetközi igényűek. T öbb irányú kutatás 
folyik thesaurusok (deseriptor-jegyzékek) összeállítására a társa
dalom tudom ányok területén  is. A thesaurus megfogalmazása: 
,,a fogalmak ellenőrzött jegyzéke a rokonfogalm ak megjelölésével, 
gépesített visszakereső információs rendszer részére, összefüggés
ben utó-koordinált indexeléssel.”44 A kérdés egyik  ismert szak
értő je  szerint ,,a legkonkrétabb következtetés, am elyet le lehet 
vonni, abban áll, hogy hatalm as m unkát kell még elvégezni, 
ku ta tásoka t, a szükséges adatok összegyűjtését és rendszerezését, 
hipotéziseket kell felállítani, amelyeket azu tán  számításokkal kell 
igazolni és a gyakorla tnak  alávetni . . .”45
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E )  N em zetközi együttm űködési törekvések, 
különös tekintettel az U N ISJST -re

A szakirodalom  „világirodalm i”  jellegéből következnek a tá jé 
k o z ta tá s  nemzetközi problém ái, illetve nemzetközi eg y ü ttm ű k ö 
dési igényei.

A dokum entáció terén sem  leh e t autarkiára berendezkedni. 
A tudom ányos információcsere politikájának, form áinak és szer
vezeteinek legmagasabb sz in tű  nemzetközi koordinálója az 
Unesco. Ezt a szerepét részben közvetlenül, részben a tám o g a tá 
sával m űködő nem -korm ányközi (ONG) szakmai szervezetek 
ú tján  lá t ja  cl. A nemzetközi k iadványcsere m ultilaterális szerződé
ses szabályozásától kezdve, az ICSU-val (In ternational Council 
of Scientific Unions) közösen kezdem ényezett világdokum entációs 
együttm űködési tervig, az U N ISIST -ig  (erre a későbbiekben még 
k itérek), az Unesco nem zetközi együttm űködést kezdem ényező és 
szervező tevékenysége szerteágazó. Az általa tám ogato tt k é t  leg
jelen tősebb  nemzetközi szakm ai szövetség az IFLA (In te rn a tio n a l 
F edera tion  of Library A ssociations) és a FID  (Fédération In te r
n a tionale  de la D ocum entation).

N em zetközi regionális együ ttm űködés jött létre a KGST-n 
belül, a műszaki, építésügyi és mezőgazdasági dokum entáció  
terén . Az építésügyi dokum entációban  az együttm űködés k ite rjed  
a külföldi szakirodalomnak a résztvevő tagintézm ények által 
m unkam egosztásban történő  fe ltá rásá ra . A KGST m eg alak íto tta  
tudom ányos és műszaki tá jé k o z ta tó  intézetét, a N em zetközi 
T udom ányos és Műszaki Inform ációs Központot.

Je len ték en y  tevékenységet fo ly ta t  az OECD tudom ányos tájé
kozta tási szolgálata; a fejlődésben levő országok részére k iép íte tte  
a „Q uestion  — Réponse — D éveloppem ent” reference-hálózatot.

N em zetközi kormányközi és nem-kormányközi szervezetek 
több alkalom m al is m egvitatták  az együttm űködés p ro b lém áit és 
lehetőségeit a dokumentáció te rü le tén . Az elm aradott országok 
m űszaki és tudományos tám o g a tásán ak  kérdéseivel foglalkozó 
genfi ENSZ-világkonferenciára (1963. február) jelentés készü lt 
a N em zetközi Társadalom tudom ányi Dokumentációs B izo ttság  
(Comité In ternational pour la D ocum entation des Sciences Sociales
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—  a továbbiakban  C1DSS) fő titk ára  részéről az elm aradott 
•országok társadalom tudom ányi dokum entációs problémáiról.46

1963 februárjában az ENSZ E urópai G azdasági Bizottságának 
(EGB) szakértői m egvitatták a k ivonato ló  szolgálatok helyzetét 
és a dokum entációcserét az alkalm azo tt gazdaságtudományok 
területén.47 Az értekezletre készíte tt ECrB ügyvezető titkári 
jelentés — u talva  az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának 
h a tározatá ra , az ENSZ közgyűlések a ján lása ira  — megállapítja, 
hogy ,, . . . egy ilyen dokum entációcsere nagy  fontossággal bír a 
gazdasági fejlődésre és a nemzetközi gazdasági együttműködésre ’. 
E jelentésben m erült fel a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is 
tartozik  az alkalm azott közgazdaságtudom ányok körébe — ez a 
rendszerezési kérdés jellemző módon a dokum entáció vonatkozá
sában kerü lt előtérbe —, és a végleges megfogalmazás igénye 
nélkül úgy h a tározták  meg, m int a term elés gazdaságtanának 
diszciplínáját (széles értelemben: a közgazdasági elmélet, a
gazdaság tö rténe t és az elm élettörténet kivételével lényegében 
minden beletartozik). E jelentés is foglalkozott az elm aradott 
országokkal. E redeti dokum entum ok h íján , ezekben az országok
ban az , ,ab s tra c t” -ok egy részét tu d ják  csak hasznosítani a gazda
sági m unkában . A jánlja a jelentés a közgazdasági referáló
szolgálatoknak az ENSZ Centre de Développem ent Industriel- 
jével (iparfejlesztési központ, á ta lak u lt: U N ID O  Bécsben) való 
együttm űködést az elm aradott országok megsegítésében.

A Nemzetközi Társadalom tudom ányi Dokumentációs Bizottság 
(székhelye Párizsban) ilyen vizsgálódásokra és repertórium ok 
összeállítására h iv a to tt szerv, am ely az effa jta  munkákban m eg
lehetősen nagy tapasztalatokkal rendelkezik.48 A Bizottság eg y ü tt
m űködik a Nemzetközi T ársadalom tudom ányi Tanáccsal, am ely
nek szakértő  szerve tudom ányos tá jék o z ta tá si kérdésekben. 
A CIDSS rendeltetése szerint hárm as funkció t tölt be: mint az 
Unesco és a nagy nemzetközi társadalom tudom ányi társaságok 
tanácsadó szerve tanulm ányi és koordináló  központ; mint k u ta tási 
szervezet új m ódszereket kísérletezik ki a szolgáltatások m egjaví
tására; m in t bibliográfiai és dokum entációs központ tá jékoztató  
k iadványokat állít elő, illetve részt vesz ezek előállításában. 
Tevékenysége négy tudom ányterületre terjed  ki: szociológia, 
politika (állam- és jogtudom ányok), közgazdaságtudom ány,
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kultu rális  és szociális antropológia (néprajz). E négy diszciplína 
nem zetközi társaságaival eg y ü ttm ű k ö d v e  jelenteti meg az egyes 
országok anyagszolgáltatásával az éves nemzetközi társadalom - 
tu dom ány i bibliográfiákat.49

M egem lítendő ezeken kívül m ég n é h á n y  olyan jelentős koope
rációs kezdem ényezés is, am elyek u g y an  nem közvetlenül d o k u 
m entációs jellegűek, de amelyek a beszerzés vagy a katalogizálás 
terén a lka lm asak  a nemzetközi együttm űködési törekvések elő
segítésére és a nemzetközi m unkam egosztás folytán a tá jék o z ta tó  
m unka racionalizálására. Ilyen a sk an d in áv  országok Scandia- 
project-je (beszerzés), az am erikai kezdeményezésű MARC 1. és
II. p ro jec t (katalogizálás),50 végül ide  tartoznak  a dokum entáció 
gépesítésével foglalkozó nem zetközi k u ta táso k  is.51

A z U N  ISIST-kísérlet. A fen tiek b en  említett, nem zetközi 
együ ttm űködésre  irányuló néhány tö rek v és mind-mind csak p re 
lúdium nak tek in thető  az Unesco-ICSU által több éves előkészítő 
m unkával kidolgozott és 1971 o k tóberében  több mint nyolcvan 
korm ánydelegáció által elfogadott U N ISIST - (United N ations 
Inform ation System  for Science and  Technology) világprogram 
hoz. (L. U N ISIST , Synopsis of the  feasib ility  on a World Science 
Inform ation  System . Unesco, 1971. 92 p.; és UNISIST In te r 
governm ental Conference for th e  E stablishm ent of a W orld 
Science In fo rm ation  System. Paris, 4 — 8 October 1971, F ina l 
Report U nesco, 1971. 61 p.)

Az U N IS IS T -te l az 1948. évi T he R oyal Society Scientific 
Inform ation Conference és az 1958. év i International Conference 
on Scientific Information (W ashington) kezdeményezte v ilág
méretű kooperációs törekvések az in form áció  területén minőségileg 
új szakaszba léptek, a tudósok felelősségét az információért a 
kormányok vállalják  át. Ezzel az információs problem atika, 
amely nem zeti szinten a fejle ttebb állam okban már eddig is 
korm ányzati felelősséget jelentett, nem zetközi szinten, világméretek
ben k o rm án y za ti üggyé vált. Eképpen a tudom ányos tájékozta tás 
kérdései b izonyos mértékben tú llépik  a könyvtári-dokum entációs 
szervezetek k ere te it (jóllehet bázisa i m aradnak a nemzetközi 
kooperációnak), túllépik a tudom ányos k u ta tási szervezetekét is 
(jóllehet ezek felelőssége is m egnövekszik az UNISIST által), és 
a kormányok gondozta világméretű együttműködés szintjére kerülnek.
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Az Uneseo-ban a Tudom ányos Tájékoztatási Osztály (Scientific 
Inform ation Division), am ely  a tudományos szektorhoz és nem az 
információshoz tartozik , készíte tte  elő és lá tja  el az UNISIST 
titká rság i teendőit.

Az UNISIST a v ilágm éretű  tudományos tájékoz ta tási együ tt
m űködés filozófiája, mozgalma és szervezete. Az eddigi legnagyobb 
szabású kísérlet a nem zetközi együttm űködésre, am elynek ha tó 
sugara kiterjed egyarán t a prim er és a szekunder publikációkra, 
az információ-elemző közpon tokra („inform ation analysts centers”
— új típusú tá jékozta tási szolgálatok) és az ada tbankokra  („d a ta 
b an k s” ). A kooperáció köre magában foglalja a fe jle tt és a fejlő
désben levő országokat, az ENSZ-családot, a korm ányközi és a 
nem-kormányközi szakm ai szervezeteket.

Az UNISIST m int filozófia és mint korm ányok által elfogadott 
világmozgalom: nagyszabású eredmény, m int szervezet: nagy
szabású kísérlet, am elynek kibontakozásához idő és szervezeti- 
anyagi jellegű intézkedések sorozata szükséges.

*
A tudom ány közvetlen  termelőerővé válási folyam atának tö r

téneti szakaszában a tudom ányos tájékozta tás jelentősége növek
szik, gazdasági szerepe — a társadalom tudom ányokon belül 
m indenekelőtt a közgazdaságtudom ányokban — hangsúlyozot
tabbá válik, közgazdasági kategóriává fejlődik. A tudom ányos 
tájékoztatás szerves alkotóeleme és hatékony része az em líte tt 
folyam atnak; a társadalm i m unkam egosztásban elfoglalt helye 
minőségileg is új m egfogalmazást és am a kérdés elméleti kidolgo
zását igényli, hogy a tudományos tá jékozta tás — m int a teljes 
mértékben közvetlen termelőerővé váló tudom ány  szerves része
— áttételek ú tjá n  és járulékosan milyen m értékben fejlődik m aga 
is a termelőerők kategóriá ja  irányában. E fejlődés sajátos jegyei
nek elemzése és elm életi általánosítása több  irányú és sokrétű 
ku ta tás folyam án alakul ki.

E kutatások ko runkban  túlnőttek az egyes tudósok információs, 
bibliográfiai, irodalom kutatási szükségletein, megszűntek egyes 
intézm ényeknek vagy  tudom ányágaknak és tájékoztatási in téz
ményeknek sa já to s  gondjai lenni; kollektív tudom ányos, tu d o 
m ánypolitikai _ és társadalm i-gazdasági problém ává váltak  v ilág
szerte.
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II. A tudományos könyvtár a tudományos-technikai 
forradalom korában

E fejezet fő gondolatm enete a következőkben foglalható össze:
— A tudom ányos könyvtár tudom ányos és gazdasági jelentősé

génél fogva része és tém ája a tudom ányos kutatásnak.
— A tudom ányos tájékozta tás szerves része a társadalom  

szellemi kommunikációs rendszerének.
—  A szakirodalm i információk áram lása és a harm adfokú 

tájékoztatási funkció többcsatornás modellel ábrázolható.
— Az elméleti m unka viszonylagos elm aradottsága az egyik 

leglényegesebb oka a főbb tá jékoz ta tás- és könyvtárpolitikai 
irányzatok, a különböző központú szemléletek közötti látszólagos 
ellentm ondásoknak, m int am ilyenek a könyvtártudom ány-, a 
dokum entációs-, a történelem - és a tájékoztatástudom ány- 
központú szemlélet.

— A könyvtárügy egységének koncepciója továbbfejlesztésre 
vár. T isztázandó a tudom ányos k ö n y v tá r helye és szerepe egyfelől 
az egységes könyvtárügyön belül, másfelől a tudományos k u ta 
tásban. Ez utóbbi pedig tudom ánypolitikai téma.

— Az egyetemes tudom ányos k ö n y v tár (az általános) és a 
szakkönyvtár (a különös) közötti munkamegosztás elvi m eg
fogalmazása és elméleti m egalapozása az egyik kulcskérdése a 
tudom ányos könyvtárügy további fejlődésének.

— A „ké t ku ltú ra” -v itában  (term észettudom ányi és h u m án  
műveltség) felmerült ellentétek, ellentm ondásos nézetek felo ldásá
ban a tudom ányos könyv tárnak  sajátos feladatai vannak.

— A tudom ányos könyv tárnak  különleges szerepe v an  az 
elm aradottság felszámolásában: gazdasági, tudományos és m ű 
szaki téren a világszínvonalhoz való felzárkózásban, egyénileg 
„az egy főre eső jó közérzet” növelésében.

A tudom ányos könyvtári gyakorlat — ideértve a szak k ö n y v tá 
ra k a t és a dokum entációt is — kellően fejlett elméleti m u n k á ra
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tám aszkodhatik -e , távlati koncepciót, a tudom ányos-technikai 
forradalom  követelm ényeit és a tá rsa d a lm i m unkamegosztásban 
elfoglalt h e ly é t tekintve? A tudom ányos könyvtárral kapcsolatban 
nem m erü lnek-e fel vajon olyan álta lános művelődéspolitikai, 
szociológiai és filozófiai kérdések, am elyeket a tudom ányos
műszaki és gazdasági fejlődés vet fel világszerte?

Az első kérdésre  a válasz nem leges, míg a másodikra igenlő. 
A két kérdés k ö zö tt szoros az összefüggés. A problematika részle
tes kifejtése szakemberek hosszas, tö b b irán y ú  és intézményes 
k u ta tásá t té te lez i fel.

E fejezet kérdésfelvetésekkel, hipotézisekkel hozzájárulás kíván 
lenni e k u ta táso k h o z . Bizonyos esetekben , és ilyen a tudom ányos 
könyvtár helyének  és fejlesztésének kérdése a tudom ányos
technikai fo rradalom  körülményei k ö zö tt, m aguknak a lehetséges 
elméleti csomópontoknak, vitapontoknak a megfogalmazása is hasz
nos.

A ) A tudom ányos könyvtár m int k u ta tá s i  tém a

Az elm életet a gyakorla t táplálja, annak  tapasz ta la ta it általáno
sítja, ugyanakkor — a tudomány erre szám os példát nyújt — egy 
jó elmélet a legjobb gyakorlat alapja. K iindulásként vizsgáljunk 
meg kizárólag eset-tanulmányi példaképpen a tudom ányos könyv
tárak m űködésére vonatkozó néhány fon tosabb  adatot: milyen 
reális társadalm i szükségletet kell k ielégíteniük, hol tartanak  
ebben, m ilyen bázison fejlődnek? V izsgálati példaként szolgáljon 
egy viszonylag fe jle tt  kultúrával és könyvtárüggyel, kisebb és 
korlátozottabb gazdasági lehetőségekkel rendelkező ország, Ma
gyarország tudom ányos könyvtárügye.1

1970 végén m in teg y  800 volt a tudom ányos és szakkönyvtárak 
száma (a s ta tisz tik a i felmérés szerint ez a szám  1935, de ebben a 
túlm éretezett a d a tb a n  benne fog laltattak  bizonyos tájékoztatási 
funkciókat ugyan  ellátó, de ténylegesen könyv tárnak  mégsem 
minősíthető m unkahelyek); ebből 94 az országos szakirodalmi 
ellátást b iztosító , 511 a főfoglalkozású könyvtárossal működő 
könyvtár (összesen te h á t 605), és további m in tegy  200 az érdem
ben még k ö n y v tá rn a k  minősíthető szakszolgálatok száma. A
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statisztikában  szereplő 1935 könyvtár m integy 28,6 millió egy
séggel rendelkezett, az állom ánygyarapításra fo rd íto tt összeg 
186,5 millió F t volt. A 605 tudom ányos és szakkönyvtár létszám a 
(csupán a főfoglalkozású dolgozókat véve alapul) m integy 3000 
fő volt (becsült adat). 1968-ban 63 836 szakfordítást ta r to tta k  
nyilván, 805 078 oldalnyi terjedelem ben. Ugyanebben az évben a 
kölcsönzött dokum entum ok száma m eghaladta a 4 millió egységet, 
és 7181 tém a irodalom kutatását végezték el, összesen 163 447 
tételben.

Milyen kutatói apparátust kell kielégítenie ennek a tudományos 
könyvtári bázisnak?

Magyarországon 1969. dec. 31-én 1046 kutató-fejlesztő tudom á
nyos m unkahely m űködött, ebből 131 a főhivatású ku tató in tézet. 
Tudom ányos ku ta tásra  és műszaki fejlesztésre a nem zeti jövedelem 
2 ,51% -át fordíto tták , 6,4 milliárdnyi összegben. A tudom ányos 
m unkahelyeken foglalkozta to ttak  száma 48 800 fő volt.

Minden statisztikai finom ítás nélkül egymás mellé állítva a k u ta 
tási apparátus és a tudom ányos könyvtári bázis ad a ta it bizonyos 
nagyságrendek érzékeltetésére, a következő összehasonlítás adó
dik:'

K u ta tás  Tudományos és szakkönyvtárak

Munkahely 1 Oh) 800
(ebből 131 ku- (ebből 187 kutató- és tervezőintézeti)

! tatóintézeti)
Létszám j  48 800 3000

(ez a 605 könyvtárra vonatkozó adat) 
Ráfordítás К -f- F 6,4 milliárd 186,5 millió
Kutatási téma 23 3002
Könyvtári

állomány 28,6 millió egység
és szolgáltatások 7181 témakutatás (163 447 tétel fel

dolgozásával)
63 836 szakfordítás (805 078 lapterje

delemmel)

Még teljesebbé teszi a képet, ha figyelembe vesszük, hogy a 
К  -j- F-ben m űködők 1,21% -át te tték  ki az ország aktív  kereső

5 5



képes összlétszám únak, és hogy a K - f - F  létszám ból 2923 fő ren
delkezett tudom ányos fokozattal.

Néhány ad a t szembeszökő hiányosságokra u ta l a fenti táb lázat
ban. Ezek ta rta lm i vagy egyszerűen statisztikai jellegűek. így  pl. 
valószerűtlenül rossz a rán y  volna a 48 ezres ku ta tóhely i létszám 
hoz a 23 ezer tém a. R endkívül alacsonynak tű n ik  a 6,4 m illiárdnyi 
К  -(- F  ráfordítással szemben a 186 milliónyi szakirodalm i beszer
zési összeg, kedvezőtlennek a könyvtárak és könyvtárosok egy
m áshoz való aránya. Legfőbb hiányosságnak azonban az tűnik, 
hogy a tudom ányos és szakkönyvtárak sta tisz tiká ja  nem  a K - f F  
statisz tiká jának  része.

Mindezen adatok  semmiféle törvényszerűségre, nemzetközi 
összehasonlításra stb . nem  kívánnak utalni, mindössze annak az 
adatszerű a lá tám asztását célozzák, hogy a tudom ányos k ö n y v tár 
feladatainál fogva tudom ányos vizsgálódásokat, komplex könyv
tárelm életi, tudom ányszervezési, műszaki-fejlesztési, közgazda- 
sági k u ta táso k a t indokol. E ku ta tásoka t differenciálni lehet a 
könyv tári funkciók (ok tatás, ku ta tás, műszaki fejlesztés elősegí
tése) és profil (gyűjtőkör, tudom ányágak) szerint.

E kritérium okon tú lm enően azonban a tö rténeti jellegű tu d o 
m ányos nagykönyvtárak , m int általános kulturális és m uzeális 
jellegű intézm ények, olyan eszmei értéket képviselnek, am elynek 
anyagi hasznát csak igen nehezen vagy egyáltalán nem  lehet 
kvantifikálni. Ez nem  is szükséges, m ert a tö rténe ti nagykönyv
tá rak  szerves részei a nem zeti kulturális kincsnek, egy ország szel
lemi színvonalát képviselik (egyéb közgyűjtem ényekkel, a nagy 
színházakkal, operaházakkal stb . egy sorban) függetlenül attól, 
hogy adott időpontban m ilyen konkrét hasznot hajtanak. A tudom á
nyos könyvtári m unkának  még a konkrét és alkalm azható ered
ményei (a term észettudom ányi és műszaki területeken) is tö b b 
nyire csak közvetett m ódon, áttételesen hatnak.

A tudom ányos k ö n y v tá r sokrétű  funkcióinál és a vele szemben 
jelentkező társadalm i szükségleteknél fogva, m int a tudom ány  és 
a gazdasági m unka elősegítője, m int a felsőoktatás és képzés egyik 
telephelye, m int általános művelődési intézmény, végül, de nem  
utolsósorban m int tudom ányos m űhely, a maga egészében tu d o 
mányos problém akom plexust alkot.
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В ) Információs szférák a társadalom  szellemi kom m unikációs 
rendszerében

A dokum entum ok kettős jellege 
Információs forráskategóriák (táblázat)

A tudom ányos könyvtár kérdéseinek egyik csom ópontja a szak- 
irodalm i tájékoztatás. (А В )  a lattiak  első kifejtésére és b ő v íte tt 
form ájára 1. Rózsa G y.—Szalai S.: „Társadalm i szükséglet és 
szakirodalm i tá jékozta tás” . Magyar Tudom ány, 1968. 12. sz. 
725—734. p.)

A társadalm ilag szükséges szakirodalm i tájékoztatás a társa
dalmi-gazdasági információs rendszer (ideértve a tudom ányos és 
m űszaki fejlesztést) integer része, és problem atikájának megközelí
tése az egész (információs rendszer) és a rész (szakirodalmi tá jék o z
ta tás) összefüggéseiben keresendő.

A társadalom nak m indenfajta inform ációra szüksége van  
proveni énei ától, megjelenési formától függetlenül, am elyet a szer
vezett társadalm i tevékenységek (gazdasági, tudom ányos, m ű
szaki stb.) keretében érdemileg felhasználhat. A hangsúly te h á t 
a tartalomra, az információ érdemi használhatóságára helyeződik, 
nem  pedig form ájára, technikai előállítására, csatornáira stb . Ez 
utóbbiak jelentősége nem  lebecsülhető, mivel ezek teszik realizál- 
halóvá az inform ációkat, de tém ánk szem pontjából e ltek in thetünk  
a velük való foglalkozástól, e kérdéseknek am úgy is tetem es a 
szakirodalm a.

A szakirodalmi tá jékozta tás alárendelt fogalma a társadalom  
szellemi kommunikációs rendszerének. Időtől, szakterülettő l, alkal
mazási céltól függ a szakirodalm i tájékozta tás jelentőségének 
fajlagos súlya  a társadalom  szellemi kommunikációs rendszerében. 
A szakirodalm i tá jékozta tás valam ennyi vetületében csak része 
— változóan fajlagos súlyú része — a társadalm ilag szükséges 
inform ációnak.

A szakirodalmi tájékozta tás, amely tágabb értelem ben és gyűjtő- 
fogalom ként a „kollektív m em óriát” , az ism eretek, a szellemi 
értékek kon tinu itásá t, pontosabban mindezeknek a to v áb b ításá t 
(transzm isszióját) képviseli, m agában foglalja a primer és szekunder 
szakirodalm i inform ációt, vagyis ezek gyűjtő , tároló, feldolgozó és 
közvetítő intézm ényeit és szolgáltatás-típusait, am elyeket funk-
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cionálisan és szervezetileg (a tö rténe ti k ialakulás sorrendjében) a 
könyv tár, a bibliográfia és a dokum entáció testesít meg. A szak- 
irodalm i tá jék o z ta tá s  ebben a felfogásban nem azonos a dokum en
tációval, to v áb b á  a dokumentáció nem  szinonim fogalma a szer
vezett inform ációnak. Ábrázolva:

d o k u m e n tá c ió s z a k iro d a lm i tá jék o z ta tás —*- információrendszer.
F o rd ítva  pedig a legáltalánosabb fogalom körből kiindulva:

könyvtár
inform ációrendszer —► szakirodalmi tá jék o z ta tás  —»-bibliográfia

dokum entáció.

A dokum entáció  a szakirodalmi tá jék o z ta tás  legmozgékonyabb 
része. A dokum entáció  az ismeretek „erkölcsi kopás”-ának leg
inkább k ite tt  részével foglalkozik, am elynek egyik jellemzője az 
adatok nagy tömege. Tekintettel ezen ad a to k  tekintélyes részének 
egyrészt közvetlen alkalmazhatóságára, m ásrészt többé-kevésbé 
efemer jellegére, a gyorsaság az adatok feldolgozásában és továbbítá
sában rendkívül lényeges. E tényezők az eredői a dokum entáció 
gépesítésének.

A dokum entum ok k e ttő s  jellege

A szakirodalm at a tarta lm on kívül nem csak a megjelenés for
m ája és a terjesztés körülm ényei, hanem  kezelése is jellemzi. Egy 
árjegyzék a v á lla la tn á l (kalkulációs részlegnél) ,,fogyóeszköz” 
jellegű kalkulációs segédeszköz; a nem zetközi könyvtái’ban 
„muzeális” jellegű nem zeti nyom tatvány; a szakkönyvtárban 
kutatásra váró „szakirodalom”. Egy szűk körű  terjesztésre szánt 
(50—100 példányban  közreadott — és nem  „k ia d o tt” ) statisztikai 
felmérés szakirodalom -e? A szabvány, szabadalm i leírás, a pros
pektus, az á ru m in tav ásári katalógus, a külkereskedelm i piac
kutató  jelentés (néhány  tu ca t példányban h iva ta li használatra), 
a „nem hagyom ányos’’ dokum entum -fajták (köztük egyik leg
fontosabb a k u ta tá s i jelentés) szakirodalom-e? Igen is, nem is. A 
dokum entum ok kettős jellegéről van szó. Tágabb értelem ben az 
előbbiek szakirodalom nak minősülhetnek, ta rta lm ilag  azonban 
sok esetben nem  ta rto zn ak  bele a szakirodalom szűkebb értelm e
zésébe. A „nem  hagyom ányos” dokum entum ok ily módon jóllehet

58



sok esetbon nem  m inősülnek szakirodalom nak, de a tágabb mű
szaki-gazdasági információs szférába ta rtoznak , és egyben a 
szakirodalm i tájékoztatás forrásai.

Nemcsak a szakirodalom vonatkozásában beszélhetünk kettős 
jellegről, hanem  a társadalm ilag  szükséges inform áció fogalma is 
kettős jellegű. Az egyik, a kifejezetten alkalmazás céljából felkuta
to tt  és közvete tt inform áció, „közvetlen célinform áció” , a másik, 
az általános tájékozódást szolgáló információ, „közvetett cél- 
inform áció” .

A term elési, a m űszaki-gazdasági információ sajátos szolgáltatási 
termékként kezelhető, am ely  gazdasági értéket képvisel, és amely a 
bővített újratermelés fo lyam atában jön létre, az t szolgálja. Az 
,,alkalmazott információ” körforgása ezek szerin t:

termelés - t  elosztás (forgalmazás) —► fogyasztás
A szakirodalmi tá jék o z ta tás  „fogyasztási” , használati oldala 

sokirányú vizsgálódást igényel (ezek világszerte folynak is igen 
változó eredménnyel, a Nemzetközi Dokum entációs Szövetség, 
F ID , 1970. évi Buenos Aires-i kongresszusának is ez volt a köz
pon ti tém ája), de főleg szemléleti változást a gyakorlatilag elural
kodó „term elési” — és ami ezzel együ tt já r, mennyiségi — néző
p o n tta l szemben.

A szakirodalmi tá jékoz ta tás „term elési-m ennyiségi” szemlélete 
az t jelenti, hogy a hangsúly a szekunder információk termelésére 
esik, a dokum entációs term ékek előállítása dominál. Ennek kö
vetkezm énye, hogy a szakirodalmi tá jékoz ta tási rendszer sok 
vonatkozásban egy menetrend nélküli vasúthoz hasonló. A vasú t 
egyes állomásain m egrakják a szerelvényeket (dokumentációs 
kiadványok), a forgalm istát csak az érdekli, hogy a szerelvényt 
kibocsássa a hatáskörébe tartozó pályaudvarró l; m iután kiengedte 
a szerelvényt, a továbbiakban  nem  törődik  vele, hogy mi történik  
az állomásról való távozás u tán , ,,összeütközik-e” más szerel
vényekkel, milyen „párhuzam os rakom ányok” vannak úton , 
elér-e egyáltalán a „rakom ány” rendeltetési helyére, nem „rom 
lik-e meg” útközben, hol rak ják  ki stb . E zért lényeges a sú ly 
pont áthelyezése a dokum entáció „fogyasztási” , használati szem 
pontjaira, és ebből kiindulva a term elés és az elosztás m egha
tározása.
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Információs forrás-kategóriák
a társadalom  szellemi kommunikációs rendszerében
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1 Ideértve kongresszusokat, konferenciákat stb.
2 Ideértve a kutatási jelentéseket.



Sematikus ábrázolással:

elosztás (forgalmazás) szükségletek szerint —► társadalm ilag 
szükséges szakirodalm i tájékoztatás —► szekunder információk 
termelése (racionális munkam egosztás keretében).

Ebből a sémából azonban nem következik, hogy a dokum entá
ciónak kizárólag b iz tosíto tt ,,piac”-ra kell „term eln ie” (a bizto
síto tt „p iac” nem ritkán  látszólagos csupán, gondoljunk a szub
vencionált és ingyenesen terjesz te tt k iadványokra, de sok esetben 
még az előfizetéses kiadvány „piaca” is csak látszólagos, mivel 
előfizetik, de nem  használják), ellenben igen lényeges feladata az 
igénykeltés és az orientálás saját kezdeményezéséből.

C ) A  szakirodalm i információáramlás többcsatornás modellje

Az „információs tisztviselő” — vagy a „harm adfokú” tájékozta
tási funkció
A szakirodalm i információáramlás sém ája (táblázat)

Dokumentáció önm agában nincs, mindig valaminek (tudom ány
ágnak, szakm ának stb.) a dokum entációja. Ezeknek az igényeiből 
kell kiindulnia, még akkor is, ha az egyes szektorok nem is tudják 
minden esetben megfogalmazni igényüket. Ezek az igények lehetnek 
latensek, potenciálisak és a szakirodalmi tájékoz ta tásnak  a maga 
elm életi és gyakorla ti vizsgálódásaival hozzá kell járulnia az igé
nyek felkeltéséhez és megfogalmazásához. Mindez kézenfekvőnek 
is tűnhetne, de a szakirodalmi tá jékozta tási term ékek elterjedé
sének vizsgálata alighanem azt tanúsítja , hogy jó részük kellő 
tervezés és „p iack u ta tás” nélkül keletkezett. (Ä C ) alattiak első 
kifejtésére 1. а В )  a la tt Rózsa—Szalai i. m. a „többcsatornás 
m odellről” , m íg az információs tisztviselő funkcióról 1. Földi T.— 
Rózsa Gy.: „A gazdasági információ pénzt ér” . Figyelő, 1968. 
ápr. 24.)

A szekunder információk potenciális áram lásának — és álta lá
ban a szervezett szakirodalmi tájékozta tásnak  — ,,többcsatornás” 
modellje a következő (alapul véve valam ely műszaki-gazdasági 
szektort).
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A dott vállalat já ra tja  az a d o tt  profil szerinti legfontosabb külföldi 
folyóiratot, az

A j prim er információ hordozóját;
Y 1 szekunder inform ációt hordozó nemzetközi (nyugati) referáló 

folyóiratot, am ely feldolgozza A j szakfolyóiratot;
Y 2 szekunder inform ációt hordozó nemzetközi (szovjet Refe- 

ra tivnü j Zsurnal) referáló folyóiratot, amely ugyancsak fel
dolgozza A j szakfolyóiratot;

Y 3 szekunder inform ációt hordozó nemzeti központi dokum en
tációs intézm ény referáló lap já t, amely term észetesen fel
dolgozza a szakm a jelentős A j szakfolyóiratát;

Y4 szekunder inform ációt hordozó nemzeti ágazati dokum entá
ciós intézm ény referáló lap já t, amelyből ugyancsak nem  
m arad h a t ki az A j szakfolyóirat;

Y5 szekunder inform ációt hordozó vállalati (munkahelyi) doku
m entációs összeállítást — Y x— Y4-en kívül —, teh á t m aga is 
feldolgozza a szakma jeles folyóiratát, az Aj-et, m ert végül is — 
és ebben sok az igazság — a vállalat tud ja  legjobban, mire van 
szüksége, házilag különben is gyorsabban, „íróasztalhoz” , 
„m unkahelyre” szólóan lehet feldolgozni az A j folyóiratot; és 
ekkor bezárul a kör: jön a főm érnök, főtechnológus stb. és kéri 

A j prim er információ hordozóját, m ert végül semmiféle doku
m entációs k iadvány nem póto lja a szakma jelentős folyó
ira tának  közvetlen átnézését.

Voltaképpen ez a „ többcsatornás” modell a szakirodalmi in for
máció áram lásáról nem csak a lehetőségeket tükrözi, de nagyban- 
egészében jellemző a tényleges fo lyam atra is. Ha pedig ez így van, 
kérdéses, hogy nem  célszerű-e a kutatás-fejlesztés analógiájára 
arra az álláspon tra  helyezkedni, hogy gazdaságosabb, hatékonyabb 
a szakirodalm i tájékozta tási ,,licence” -et külföldről beszerezni, 
vagyis megelégedni a legkiválóbb nem zetközi referáló folyóirattal, 
m int nem zeti szinten prim itívebben és „többcsatornás” rendszer
ben előállítani a szekunder inform ációk töm egét. A vázolt modell 
„destruk tívnak” tűnhetne, ha a szerző szándéka és megítélése 
ellenére azt szuggerálná — am it vallanak  is olykor a m űszaki és 
gazdasági életben, vagy a nem  kellő törődés u ta l rá —, hogy doku-
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m entációra nincs szükség, vagy nem  érdemes ezzel kom olyan 
foglalkozni, vagy áldozni erre. A következtetés pedig éppen az, 
hogy a tudom ányos tájékoztatással túlzások nélkül, de tud o m á
nyosan kidolgozott program ok alapján foglalkozni kell.

Az „információs tisztviselő” — vagy a „harm adfokú” tá jék o z ta 
tási funkció

Valószínűnek látszik, hogy a sokat em legetett „inform ációrob
banás” („inform ation explosion”) átfogalmazásra, illetőleg maga 
a fogalom pontosításra szorul. A szakirodalom exponenciális 
növekedése m aga u tán  von ta  a másodfokú inform ációk rend
kívüli m eghatványozódását. Ennek következm ényeként a leg
újabb fejlődés eredm ényeként im m ár a másodfokú irodalom ban 
is alig lehet eligazodni. A  túl sok tájékoztatás végül is tájékozatlan
ságot szül, a mennyiség nem  válik minőséggé. Ezen csak részben 
segíthet a gépesítés, m ert a gépesítésnek csak akkor van  értelme, 
ha nagyon nagy töm egű az „ in p u t” , sok tíz- és százezer tételből kell 
válogatni, akkor pedig a k iválogato tt tételek szám a is tú l magas 
ahhoz, hogy valóban á t lehessen jól tekinteni egy-egy tém a fontos 
irodalm át. Ez a fo lyam at egy kissé a közlekedési dugót ju tta tja  
észbe: annyira  felgyorsul és kényelmesebbé válik a közlekedés a 
rengeteg autó által, hogy végül az autók egym ást akadályozzák, 
nem lehet egym ástól parkírozni, torlódás keletkezik.

Torlódás keletkezett a másodfokú információs folyamatban  is. 
Nem az a probléma, hogy nincs vagy kevés az inform áció, hanem 
hogy tú l sok, nem eléggé válogatott, átszűrt és főleg nem -cím zett, 
személytelen.

E zért, úgy tűnik, legyen szó akár a hagyom ányos, ak á r a gépe
síte tt információ-feldolgozásról, be kell ik ta tn i a használó (a 
ku tató ) és az információ-feldolgozók közé egy új típusú közvetítőt, 
akit tá jékozta tási tisztviselőnek („inform ation officer” -nek) lehet
ne nevezni, m int ahogy a szakirodalom m ár ism eri is ezt a fogal
m at. Már léteznek olyan kutatócsoportok (team -research-ök), 
am elyek egy-két tag jának  kizárólagos feladata, hogy a csoportot 
az első- és a másodfokú információs források a lap ján  ellássa a 
szükséges tájékozta tással anélkül, hogy m aguk k ivonatolnának,
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A szakirodalm i információáramlás sém ája
1. Többcsatornás hipotetikus modell

X , =  primer közlemény :  ̂ i Xj j
i í 1 í I

Y, Y2 Y3 Y4 Y6
J__LJ '

Yj—Ys =  másodfokú kiadványok használó \-

2. Hagyományos körforgás

I primer információs funkció ;
I primer közlemény

: ZZZZZZIZZIZII i i k + f [
másodfokú tájékoztatási funkció!-'—  • ■ f
másodfokú közlemény I...................

3. Körforgás az „ információs tisztviselő” beiktatásával
primer tájékoztatási funkció 
primer közlemény

: _ ____________________________________ _   t__
I másodfokú tájékoztatási funkció ( — )| К -(- F |
j másodfokú közlemény j

^ harmadfokú tájékoztatási funkció 
„információs tisztviselő”

2—3. összevontan kifejezve:
Információs szolgáltatás Használók

primer közlemény: К -|- F -|- dokumentáció -f- információs
tisztviselő

másodfokú közlemény: dokumentáció-)-„információstisztviselő”
„információs tisztviselő” : К F

4. A körforgás leegyszerűsített sémája

primer közlemény j
K ' 1 \ \  információs tisztviselő

másodfokú információk f
I _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I



osztályoznának stb ., hanem  a másodfokú forrásokból keresik ki a 
tém ához illő felvilágosításokat. Ezek az „információs tisztvise
lők” a kutatócsoportnak  a kutatókkal egyenrangú tagjai, belőlük 
kerülnek ki.

Az „információs tisztviselő” szerepe az lenne, bogy a másodfokú 
forrásokra tám aszkodva egy-egy üzemen, ku tató in tézeten  belül 
a tém ák alapos, kutatói szintű ismeretében rendszeresen elemezné 
a bibliográfiákat, k ivonatokat és általában  a dokumentációs 
k iadványokat, és ezekből névre szólóan, adresszáltan hívná fel a 
figyelmet az ad o tt tém ához szükséges inform ációra. Másfelől, a 
másodfokú irodalom  elemzése alapján felhívná a figyelmet az új 
tém ákra, i'ij kutatásokat ösztönözne. Az „inform ációs tisztviselő” 
feldolgozó m unkájának minim um a  azonos lenne a jelenlegi doku
m entációs tevékenység maximumával, vagyis téma-szintézisek 
összeállításán kívül nem foglalkozna irodalom-feldolgozással. 
Úgy is m egfogalm azható: az „információs tisztviselő” m unkája 
Ott kezdődik, ahol a dokumentációs k iadványoké végződik. Más 
szóval, harmadfokú tájékoztatási funkcióról van szó. Ez a típusú 
tevékenység m ár valóban szervesen beleépülne a ku tatási folya
m atba, annak  egyik leghatékonyabb eleme lehetne. Ez a fajta 
tevékenység a könyvtári-dokum entációs ism eretek mellett magas 
kvalifikációjú szakism eretekét és az ad o tt terü le t alapos tapasz
ta la ta it  igényli.

Az „információs tisztviselő” funkció annak  a m ár ma is érvé
nyesülő tendenciának a tudatos kifejezése, hogy a dokumentáció 
használói elsősorban és közvetlenül az infonnációs szakemberek, nem 
pedig a k u ta tó k , akik az éredm ényeket főként az előbbiek közve
títésével hasznosítják.

D ) A főbb tájékozta tás- és könyvtárpolitikai irányzatok és a 
különböző „központú” szemléletek közötti látszólagos ellent
mondások

1. K önyvtártudom ány-központú szemlélet
2. Dokum entáció-központú szemlélet
3. Történelem -központú szemlélet
4. Tájékoztatástudom ány-központú szemlélet 6
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Az elm életi m unka tek in te tében  a helyzet nem túlságosan ked
vező — jóllehet könyv tárny i a könyvtárral foglalkozó közlemé
nyek töm ege. Ennek többféle gyakorla ti és szubjektív oka van. 
Ilyen többek  között az, hogy a könyvtárosok, különösen a m áso
dik v ilágháború  után, főleg az úgynevezett irodalmi á rad a t és az 
ugrásszerűen megnőtt forgalom  következtében a sürgető m inden
napos rutinproblém ák (rak tározási, katalogizálási, olvasószolgá
lati, az ezekkel kapcsolatos szervezési, költségvetési stb. gondok) 
olyan töm egével találták  m agukat szemben, hogy azok energiáju
kat jó rész t lekötötték, érdeklődésüket a halaszthatatlan  m űkö
dési-szervezési kérdések m egoldása irányába terelték.

Az elm életi m unka viszonylagos elm aradottságában közre já t
szik az is, hogy a könyvtári problém ákra, „m utatis m u tand is” 
fokozottan  áll az, am it M arx a tudom ánnyal kapcsolatban úgy 
fogalm azott meg, hogy „A szellemi m unka term ékét — a tu d o 
m ányt — m indig mélyen értéken  alul becsülik, mert az ú jra te rm e
léséhez szükséges m unkaidő egyá lta lán  nincs arányban azzal a 
m unkaidővel, melyet eredeti term elése megkövetelt. Például a 
binom iális té te lt egy iskolásfiú egy óra alatt m egtanulhatja .”3

A könyvtárelm élet nem tú l sok babérral kecsegtető m űvelése 
helyett a tudom ányos am bíciójú könyvtárosok inkább valam elyik 
„teljes po lgárjogú” szaktudom ány felé orientálódtak, ahol nem  
fenyegetett a közöny vagy az áltudom ánnyal való foglalkozás 
esetleges minősítése. Más kérdés, hogy a könyvtárelm élet m űve
lése valóban  akkor lehet eredm ényes, ha szorosan kapcsolódik 
azokhoz a szaktudom ányokhoz, am elyek tám ogatása a tudom á
nyos k ö n y v tá r elsődleges feladata  és létalapja. Nem kevésbé h á t
rá lta tó  tényező volt sok esetben az a nem  ritkán erősen presztízs- 
alapú v ita , am i könyvtárosok és dokum entalisták között nem zet
közi síkon évekig dúlt a p rim átus körül, és amely valójában jó 
részt adm inisztratív-szervezeti jellegű kérdéseket takart.

Mivel a tudom ányos k önyv tár valóban nem volt felkészülve a 
tudom ány és a technika viharos fejlődéséből adódott kérdésekre, 
részben a m űszaki és term észettudom ányi dokumentáció előre
törésének a reakciójaként, m egerősödött a történetileg k ialakult 
társadalom tudom ányi és hum án könyv tárakban  az az am úgy is 
meglevő beá llíto ttság , amely tudom ányos m unkának a tö rténe ti 
tém ák (könyv- és könyv tártö rténet, kézirat és régi könyv fel-
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dolgozások, retrospektív könyvészet stb.) m űvelését helyezte elő
térbe, vagy tek in te tte  kizárólagosnak. Az ebből következett 
olyan szembeállítás, hogy vajon a tudom ányos könyvtárakban 
„könyvtártudósokra” vagy „tudós könyvtárosokra” van-e szükség, 
ugyancsak abba az irányba h a to tt, hogy a nem  teljesen tisztázo tt 
fogalomkörű könyvtártudom ány  vagy a könyvtárelm élet m űve
lése helyett, szolid k u ltú rtö rtén e ti tém ák ad janak  rangot, fém 
jelezzenek. A tudom ányos könyvtárakban  tudományos könyv
tárosokra van szükség, akik valam elyik tudom ányágban lehetőleg 
alkotói színvonalon já ra tosak , ugyanakkor a könyvtári m unka 
sajátos ismereteinek és módszereinek a b irtokában  végzik h iv a
tásu k a t.4 A „tudós könyv táros” fogalma elism eri az egyes könyv
táro st m int tudóst, de alábecsüli a tudom ányos könyvtári m un
k á t m int tudom ányos hivatást. A „könyv tártudós” fogalom 
viszont oly szerencsétlenül ismeri el m indkettő t tarta lm i tisz tá 
zatlansága folytán (részben gyakorlati, könyvtártechnológiai 
ism eretek tudom ányos ism ereteknek tö rténő  feltüntetésével), 
hogy ezáltal kételyeket is tám aszt m indkettővel szemben.

Mindezek és még egyéb, it t  nem em líte tt okok a könyvtárelm é
leti m unka viszonylagos megrekedéséhez, olykor devalválódásához 
vezettek, és ugyanakkor egymással látszólag összeegyeztethetet
len irányzatok, különféle központú szemléletek alakultak ki.

Ezeket nagyjából a következőképp lehet körvonalazni: k ö n y v 
tártudom ány- (és ezzel szoros összefüggésben közművelődési 
könyvtár) központú szemlélet, dokum entáció-központú szem lé
let, történelem -központú szemlélet, valam in t tájékozta tás-tudo- 
m ány-központú szemlélet.

Vegyük sorra ezeket a különböző központú szem léleteket: 
hogyan alakultak ki, mi a tarta lm uk, valóban összeegyeztethetet- 
lenek-e, és mi a reális lehetőség ezek szintézisére.

1. Könyvtártudomány-központú szemlélet

Ez a szemlélet elsősorban a történetileg k ia laku lt nagykönyvtárak  
hagyom ányaiból táplálkozik, még abból az időből, am ikor a 
tudom ányos tájékoz ta tás m int fogalom sem létezett, am ikor a 
specializálódás a tudom ányban és a könyv tárak  között csekély 
m értékű volt. E kkor az általános tudom ányos könyvtár közvet-
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lenül és egym agában  szolgálta irodalom m al a tudom ányt, a tudo
mányos tá jék o z ta tá s  egyedüli letétem ényese volt.

A nagy é r té k ű  gyűjtem ényekkel való  intenzív foglalkozás, a 
bosszú év tizedek  és évszázadok során k ia laku lt munkam ódszerek 
rendszerbe foglalása, a tudományos k ö n y v tá ri gyakorlat bizonyos 
mértékű e lm életi általánosítása az eredői a könyvtár-központú 
szemlélet, m ajd  fokozatosan a „B ibliotheksw issenschaft” , „ lib 
rary science” , „bibliotekovedenie” k ialakulásának.

A dokum entác ió  és a közművelődési könyv tárak  megjelenése-és 
erőteljes fejlődése, a tudomány és a techn ika  addig soha nem  ta 
pasztalt v iharos növekedési ütem e, a népm űvelési igények forra
dalmi változása  a szocialista országokban új helyzetet te re m te tt 
a k ö nyv tárügyben : viszonylagos homogeneitása megszűnt.

Az általános tudom ányos könyv tárak  m ellett szakkönyvtári és 
dokum entációs hálózatok alakultak ki, a kulturális költségvetés 
mind nagyobb részét vette igénybe a közművelődési könyvháló
zat, és a tá rsa d a lm i érdeklődés is m ind nagyobb m értékben for
dult feléjük. E  k é t ellentétes eredetű és célú folyam at során a tu d o 
mányos k ö n y v tá r látszólag háttérbe szo ru lt (olykor ez valóban így 
is tö rtén t), m íg a dokumentáció a m aga frisseségével és expanzív 
módszereivel á tv e t te  tájékoztatási funkcióinak jó részét, vagy 
olyanokat fe jle sz te tt ki, amilyenek e llá tásá ra  az előbbi nem vo lt 
felkészülve.

A tudom ányos könyvtárnak  úgy tű n h e te tt ,  hogy bizonyos m ér
tékig defenzívába szorult, és nem  a tudom ányos és technikai 
szükségletek lé treh o zta , bizonyos m értékben  új funkciójú és 
új m ódszerekkel dolgozó partner, hanem vetélytárs jelent meg a 
színen a dokum entációval.

A dokum entáció expanzív m unkája és nem  ritkán értetlen m eg
nyilvánulásai a tudom ányos könyv tárral szem ben (a konzervati
vizmus és a k ö n y v tá ri munkától való függetlenség szélsőséges 
hangoztatása) az ellentéteket csak fokozták . Mindez gyakorlati
lag hatásköri, szervezeti és adm inisztratív  villongásokban, elm é
letileg pedig kölcsönös meg nem értésben, jó llehet egyre csökkenő 
tendenciájú v iták b an  nyilvánult meg. (F ordu latnak  tekinthető , 
bár ugyancsak adm in isztratív  jelenség, hogy a két nagy nem zet
közi szakmai egyesü le t, a FIÚ és az IFL A  közös titkárságot ta r t  
immár fenn H ágában .)
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Л másik folyam at, a közművelődési könyvtárügy  hatalm as fej
lődése viszont más vonatkozásban erősítette a „könyvtártudo
m ány-központúságot” . A sok új könyv tár igényelte képzési, 
szervezési, koordinációs és a belső m unka kifejlesztésével együ tt 
járó gyakorlati problém ákkal való foglalkozás m egkívánta a 
tapasztalatok összegyűjtését és szervezett cseréjét, amiből k inő tt a 
módszertani munka. Az ennek továbbfejlesztéséből keletkezett 
elméleti általánosítások a „könyvtártudom ány” m űveléseként 
jelentek meg. A „könyv tártudom ány” különféle értelmezésben és 
tarta lom m al időben és térben, lényegében a könyvtárak belső 
m unkájára fordíto tta a figyelmet, ezt tek in te tte  tudom ányos fel
ada tnak  — m inthogy egyes vonatkozásaiban az is —, és ebben a 
törekvésben a régi könvvtártudom ány-központú  szemlélet össze
találkozo tt az ú jabb közművelődési könyvtári gyakorlatból k i
fe jlődött „könyvtártudom ányi” értelmezéssel.

A félreértések oka nem  is annyira az elnevezés. Végtére ha van  
színháztudom ány, film tudom ány, muzeológia stb., m iért ne le
hetne a könyvtárnak is sa já t tudom ánya? A könyvtártudom ány 
fogalm át azonban nem  sikerült évtizedes v iták  során sem egy
értelm űen m eghatározni, és sok olyan prak tikum  is bekerü lt 
fogalom tárába, am elyhez ugyan a tudom ányos felkészültség 
szükséges, de ettő l az még nem  válik tudom ánnyá.

Analógiával: a vakbele t kioperáló orvos maga sem gondolja és 
róla sem gondolják, hogy tudom ányos tevékenységet végez a 
m űtétte l, ugyanez vonatkozik az épülettervező mérnökre, és t e t 
szés szerint szaporíthatok a példák. De senki sem vonja kétségbe, 
hogy ezeknek a tevékenységeknek tudom ányos alapjuk van, e l
látásukhoz tudom ányos felkészültség és képesítés szükséges. Az 
is nyilvánvaló azonban, hogy nemcsak ezen tevékenységek elm é
leti alapjainak a m űvelése: tudom ány, de tudom ány az e tev é 
kenységekből leszűrt tapasztalatok elméleti általánosítása is. 
K önyvtári példán: a szakozás, az osztályozás m int m űvelet tu d o 
m ányos felkészültséget igénylő tevékenység, de önm agában nem  
a tudom ány művelése; az osztályozás elmélete ellenben az. A 
kérdés az lehet, hogy aki a könyvtári osztályozás elméletével fog
lalkozik, „könyv tártudom ány” -t művel-e, avagy a tudom ányos 
rendszerezés egyik szektorával való foglalatosság a filozófia körébe 
tartozik-e. A lényeg azonban nem a címke, hanem  a tartalom .
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A könyvtártudom ány-közpon tú  szem lélettel kapcsolatban kife j
te ttek  részben m agukban foglalják az „egyéb” központú szemlé
letek elem eit is, ezért ezek rövidebben vázolhatok.

2. Dokumentáció-központú szemlélet

E szemlélet k ialakulásának objektív , a gazdasági és műszaki fej
lődésben gyökerező okai vannak. A századfordulóra tehető az az 
időpont, am ikor a gazdasági m unka és a technológiai fejlődés 
szükségletei új ta rta lm ú , módszerű és form ájú  tájékoztatás k ia la
k ítását tű z ték  napirendre. Ez az új típusú  információszükséglet a 
vállalatok részéről jelentkezett, k isebb m értékben a tudom ány 
részéről, és tévedés volna azt gondolni, hogy az kizárólag m űszaki 
jellegű volt. Igaz ugyan, hogy a Chemisches Zentralb latt, a referáló 
folyóiratok őse 1830-ban már m egindult, és az üzemi technológiai
fejlesztési irodák  keretében is épültek ki dokum entációs arch ívu
mok, de nem  kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben az időszakban 
kezdtek k ia lak u ln i a gazdasági dokum entációs archívum ok is, 
és mindezek k ö n y v tá rak  mellett, azok kereteiben vagy függetlenül 
azoktól.5

Az ú jfa jta  információigénynek m indenekelőtt a gyorsaság 
volt a jellem zője, az időszakos irodalom nak a rendelő igényei 
szerinti sokoldalú feltárása, a kiterjeszkedés a nem-kiadvány - 
jellegű dokum entum ok feldolgozására (üzleti jelentések, prospek
tusok, árjegyzékek  stb.). Mindez eg y ü tt já rt  olyan m unkam ód
szerek és form ák kialakításával, am elyek nem  voltak sa játjai a 
tudom ányos k ö nyv táraknak . így többek közö tt a dokum entáció
ban vagy teljesen  hiányzik, vagy csak csekély m értékben nyilvá
nul meg a tudom ányos könyvtárak egyik leglényegesebb funk
ciója, az állom ány  konzerválása, megőrzése. A dokum entáció 
által fe ltá rt szak irodalm at nem, vagy nem  szükségképp a doku
mentációs in tézm ény  szolgáltatja, am elynek fő feladata nem az 
állomány, hanem az erről szóló információ szolgáltatása. Ez való já
ban a fő megkülönböztető jegye. De hozzá kell azt is tenni, hogy 
semmiféle elvi, elm életi meggondolás nem  szól az ellen, hogy a 
szolgáltatások e k é t alaptípusát egyazon intézm ény keretében 
bocsássák ki, m in t ahogy erre szám talan példa van, akárcsak az 
ellenkezőjére.
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A szolgáltató intézm ény jogállása, elnevezése, az adott intéz
m ény keretében az alá- és fölérendeltségi viszony gyakorlati jel
legű, a kérdés érdem ét nem  érintő adm in isztratív  kérdés. A két
féle szolgáltatás viszonya tudom ányos szem pontból az egymás mellé 
rendeltség. E zért éppoly túlzás a dokum entáció t szó'röstül-bőröstül 
a könyv tári m unka részének tekinteni, m in t a fordítottja , a doku
m entációt a könyvtári m unkától teljesen független valaminek 
minősíteni. Az előbbi elképzelést a g y ak o rla t rég túlhaladta. A 
dokum entációnak m egvannak a maga sa já tos módszerei, „kife
jező eszközei” , amelyek kizárólagos inform áció-feltáró és közvetítő 
jellegéből következnek, és amelyek indokolják , hogy ott, ahol az 
adottságok ezt szükségessé teszik, önállósult form ában működjék. 
A dokum entáció „te ljes” függetlenségét pedig sem elméletileg, 
sem gyakorlatilag nem sikerült b izonyítani, m agának a dokumen
tációnak az elméleti megfogalmazása pedig legalább annyira bi
zonytalan, m int a könyvtártudom ányé.

Maga a terminológia változatossága is u ta l erre a bizonytalan
ságra. „D okum entáció” , „tudom ányos dokum entáció” , „doku- 
m entalisztika” , „tudom ánydokum entalisztika” , „dokumento- 
lógia” , „tudom ányos tá jékozta tás” , „tudom ánytájékoztatás” , 
„ tá jékozta tástudom ány” , „inform atölógia” , „inform atika” — 
szinonim fogalmak.6

Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a könyvtári 
felfogás is fejlődésen m ent á t (különösen a szakkönyvtárak j á t 
szo ttak  ebben nagy szerepet), a k ö n y v tá rak  tájékoztatási k o n 
cepciója közelebb kerü lt a dokum entációéhoz. A kibontakozás 
elméletileg a könyvtári m unka, a bibliográfia (amely legalább 
annyira „független” lehet a k ö nyv tártó l, m int a dokumentáció) 
és a dokum entáció közös jegyeiben keresendő, abban, ami ez t a 
három  nagy információs szférát összeköti, nem  pedig abban, am i 
megkülönbözteti őket egymástól.

A dokum entáció-központú szem lélettel m int ezt erősítő tényező
vel kapcsolatban utaln i kell még m in t legú jabb fejleményre, a gépi 
adattárolási és visszakeresési törekvésekre, kutatásokra. Ha reális 
volna a jövőben az a jelenleg u tópisztikus elképzelés, am it egy 
m agyar szerző úgy fogalm azott meg, hogy: „Néhány nagy n em 
zetközi központban fog tárolódni az emberiség minden í ro t t  
anyaga. Ezek a központok nem a m ai értelem ben vett könyv tárak
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lesznek, hanem  óriási gépi a d a ttá ra k , memóriák. Ez lesz az em beri 
k u ltú ra  nem zetközi központi n y ilv án ta rtá sa ,”7 akkor ez olyan 
forradalm i változást jelentene az ism erettárolásban és közlésben, 
ami a legkorszerűbb felfogású k ö n y v tá ri munkát is kérdésessé 
teheti, de m ag á t a nyom tatott b e tű é t, a hagyományos k iad v án y 
fo rm ákat is, valójában ez a világ k u ltu rá lis  arculatának m egvál
to z ta tá sá t jelentené.8

H ogy ez így lesz-e, és egyáltalán  kívánatos-e, hogy így legyen, 
ahhoz sok tapasztalatra  van m ég szükség. Amit azonban m ár 
most tu d n i lehet, az az, hogy a gép i adattárolás és visszakeresés 
m egoldása nem  a dokumentáció problém ája, hanem á lta lán o 
sabban a tudom ányos tájékozta tás egyik  problematikája, am ibe 
a tudom ányos könyvtár is b e le ta rto z ik , tehát e téren sem a 
m egkülönböztető  jegyekre, hanem  a közös problémák közös 
m egoldására kell orientálódni.9

•3. Történelem-központú szemlélet

Erről a szem léletről a történeti hűség  kedvéért talán elsőként 
kellett vo lna szólni. Ez a szemlélet jelen tkezik  a legtisztább fo r
mában o b jek tív e  és szubjektíve eg y a rán t. A történeti tém ák 
művelése (könyv-, könyvtár-, n y o m d ásza ttö rtén e t stb.) a hagyo
mányos nagykönyvtárak  állom ányában, tradícióiban, a humár. 
műveltségű könyvtárosok generációiban gyökerező „tudom ányos 
profilja” , am i m indig is л-olt, van és lesz, am íg történeti kiadvány- 
formák élni fognak, de még azután is, m e rt semmilyen óriási gépi 
ada ttá rak  nem  pótolhatják a retrospektív- ku ta tásokat, nem teszik 
fölöslegessé a kódexeket, régi és r itk a  könyveket, kéziratokat és 
az ezekkel való  tudományos foglalkozást.

A történelem -központú  szemlélet a tö rténe tileg  kialakult tu d o 
mányos n agykönyv tárak  szemléleti kontinuitását képviseli, és ez 
mindaddig h a lad ó  jellegű, amíg nem  ö lt m agára arisztokratikus 
vonásokat, am íg nem  tekinti kizárólagosan a történeti tém ákat 
tudom ányosaknak. Az ilyenféle to rzu lásokbó l köv-etkezik az 
egyéb k ö n y v tá ri (és a dokumentációs) m u n k a  lebecsülése, beval
lottan vagy be nem  vallottan p rak tic is tán ak , efemer jellegűnek, 
„nem tudom ányosnak” történő m inősítése, am it az érintett terü-
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letek művelői „konzervativizm us” , „az  é le ttő l való elszakadás” 
minősítéssel és más hasonló, a tö rtén e ti tém ák  iránti éretlen 
lebecsüléssel viszonoznak, és az álláspontok ugyanolyan megmere
vedése következik be, mint a k ö n y v tár— dokum entáció vitában. 
A történeti tém ák egyik legfontosabb részét, de korántsem az 
egészét képviselik a tudományos k ö n y v tá ri tem atikának.

4. Tájékoztatástudomány-központú szemlélet

Ez a szemlélet, amely legfrissebb h a jtá sa  a tudom ányos tájékoz
tatásnak , ez idő szerint még nem  tek in th e tő  tulajdonképpen 
„cen trikusnak” , inkább tendenciának, de viharos gyorsaságú 
fejlődése, különösen az Egyesült Á llam okban és részben a Szovjet
unióban is, m agában hordja egy ú jab b  „központú” szemlélet, 
a tájékozta tástudom ányi ígéretét. E z t látszik  igazolni többek 
között az 1971 novemberében m egrendezett nemzetközi konferen
cia az információs munkáról (In te rn a tio n al Conference on T rain
ing of Inform ation Work, Rome, 15— 19 November 1971, Ita lian  
National Inform ation Institu te -F ID , Id. a „Conference edition  
of papers” c. kö tetet), amelyen a vezérszólam ot m indinkább 
az „inform ation science” , „inform atiq u e”  „com puter and infor
m ation science” stb . elnevezésű tém ák  v itték .

A tájékoztatástudom ányi k u ta táso k  fenti megnevezésekkel 
bárom talajból nő ttek  ki: a dokum entációból, a „kom puter
tudom ányból” („com puter science” , „com puter-Wissenschaft”  
stb.) és a „kom m unikáció-tudom ányból” („communication sci
ence” ). Azon aligha érdemes v ita tkozn i, hogy az egyes „science” - 
szel je lze tt elméletek, ismeretek és gyakorlati tevékenységek 
foglalatai mennyiben minősíthetők tudom ánynak , vagy ak ár a 
„System forschung” (rendszerkutatás), amelynek egyes elem ei 
ugyancsak integrálódnak a tájékozta tástudom ányban . Ami a lé
nyeg ezen tudományos irányzatok alkalm azásában a tudom ányos 
tá jékoz ta tás területén, az az, hogy a legmagasabb szintű „k o m 
pu ter-techn ikára” építve formalizáltan és kvantifikáltan közelítik 
meg az információs problem atikát.

Ennek a problem atikának csak része a tudományos tá jékozta tás 
még a legszélesebb értelemben is, és e problematika messze tú l-
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m u ta t a kivonatolószolgálat („ a b s trac tin g  services” ) és egyéb 
dokum entác iós szolgáltatások im m á r „hagyományosnak” te k in 
te tt lehetőségein. Modellezés, felső-matem atikai formulák, elektro
n ikus számítógépes technika jelzik az „inform ation science” k ib o n 
takozási fo lyam atát. Hogy ez a fo ly am a t mennyiben lesz a lk a l
mas az im m ár nem in fo rm áció -áradatban , hanem anarchiában 
rendet te rem ten i, hogy a m ennyiségi kérdések mellett hogyan  
lesz képes megbirkózni a minőségi kérdésekkel (válogatás, a re le
váns in form ációk  feltárása és to v á b b ítá sa )  — ez a jövő kérdése. 
Ami azo n b an  m ár ma nyilvánvaló, az az, hogy az „inform ation 
science” sem  kínál autom atikus tá jékozta tási rendszert, h a 
nem automatizáltat, melyben az emberi, elem szerepe v á lto za tla 
nul dön tő .

A k ü lönböző  központú szem léletek kiindulópontjaként az a 
feltevés szerepelt, hogy az elm életi m u n k a  viszonylagos e lm ara
do ttsága az egyik leglényegesebb oka  e szemléletek és az ezeket 
tükröző könyvtárpolitikai irányzatok  közö tti látszólagos ellen t
m ondásoknak. Valójában látszólagosak ezek, mert a könyvtár- 
elméleti k u ta tá so k  — gyűjtőfogalom ként— , továbbá a tudom ány- 
szervezési k u ta tá so k  nem igazolják, h o g y  a „könyvtártudom ány” , 
a dokum entác ió  elmélete és a tö r té n e ti  tém ák művelése közö tt 
a különbségek jelentősebbek v o ln án ak , m in t az összefüggések, 
mint az egym ás mellé rendeltség, m in t az összefűző vonások. A kö 
zös vonások dominánsak, míg a term inológiai, rendszerezési, 
szervezeti v i tá k  inkább az elméleti m u n k a  viszonylagos elm ara
dottságát tük röz ik . Ebben erősen k ö z re já tsz ik  az is, hogy a tu d o 
mányok rendszerezése és a tudom ányelm élet meglehetősen keveset 
tudo tt n y ú jta n i  eddig e kérdés-kom plexus megoldásához. A vizs
gált te rü le te k e t, könyvtár-, dokum entáció-, történeti és tá jékozta
tástudom ányi ku tatások , dialektikus egységnek lehet tekinteni, 
mind a négy terület a maga sajátosságaival egyetemben szerves ré
sze az egységes tudomány- és művelődéspolitikának, aminek viszont 
szerves része, gyűjtőfogalommal és legáltalánosabban a könyv
tárügy egysége, amelynek koncepciója és értelmezése a maga so
rán tovább i p rob lém ákat vet fel.
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E ) A tudom ányos k ö n y v tá r kettős elkötelezettsége

A dott időszakban és országonként más-más szervek gyakorolják 
a  tudom ányos könyvtárak  feletti felügyeletet és irányítást. Ez 
nem m ás, m int a tudom ányos könyvtárró l k ia laku lt koncepció 
{vagy koncepciótlanság) igazgatási visszatükrözése. Ebből követ
kezik, hogy a tá jékoztatáspolitikái szemléletek és irányzatok 
elm életi tisztázásából következhet a könyv tárügy  egysége elvi 
alapokon nyugvó koncepciójának továbbfejlesztése is.

A tudom ányos k ö n y v tá r — ideértve a szakkönyvtárat és a 
dokum entációt is — egyfelől a m űvelődésügynek és a könyvtár
ügy egységének a része, amibe beletartoznak  a közművelődési 
könyv tárak  is, másfelől viszont a tudom ány egységének a része, 
a tudom ányos-technikai forradalom egyik alkotóeleme, vagyis 
kettős elkötelezettségű. Ily  módon a könyv tárügy  egységének a 
fogalm a önmagában fikció, m int ahogy az oktatásügy egysége 
is az volna, ha azon belül nem differenciáltan jelentkeznének a 
különböző iskolatípusok. Nem értékbeli, rangsorolási különbsége
ket jeleznek az iskolafokozatok —  hiszen egyik sem lehet meg a 
m ásik nélkül, a m aga ism eret-nagyságrendjében valamennyi egy
a r á n t  nélkülözhetetlen — , hanem  a különböző követelményeket, 
rendeltetési célokat. Ez vonatkozik a könyvtártípusok közötti 
különbségekre is, am elyeknek term észetes velejárója az állom ány
ban  és annak szervezésében, a m unkam ódszerekben, a szolgálta
tásokban  jelentkező differenciáltság.

Ebben az értelem ben a tudom ányos k önyv tár mindenekelőtt 
tudománypolitikai tém a, és tervezésének az országos tudom ányos 
és műszaki fejlesztési tervben van  a helye, am ellett, hogy a m űve
lődési tervezés, ille tve a szociális-kulturális ágazat egyik fejezete 
is. A könyvtárügy-egység koncepciója továbbfejlesztésének ez 
volna az iránya: a súlypont áttétele a kettős elkötelezettség keretében 
a tudomány egysége oldalára. Ennek feltehetően messzemenő k on
zekvenciái volnának minden téren, úgym in t a tudományos m inő
sítésben, a ku ta tóm unkában , a felsőoktatásban és képzésben, 
a technikai felszereltségben stb.

Mindez további elemzéseket, vizsgálódásokat igényel, perspek
tívában  felveti a tudom ányos k ö n y v tá r problem atikájának és a 
könyvtárelm élet helyzetének sokoldalú konkrét vizsgálatát az
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országos tudom ánypolitika keretében . Ezek a kérdések csak akkor 
kényesek, ha  lappangva, ki nem  m ondottan élnek, ha  ezekhez 
türelm etlenséggel, bizalm atlansággal, meg nem értéssel közeledd 
nek, ha  tudom ányos koncepció h e ly e tt presztízs-vagy vélt presz
tízskérdések kerülnek előtérbe. H o lo tt a könyvtárügy egységének 
a problém akörében még egyéb olyan  lényeges elméleti és gya
ko rla ti konzekvenciájú kérdések is megoldásra várnak , mint 
am ilyen az egyetemes tudom ányos és a szakkönyvtár viszonya,

F ) Az egyetem es tudom ányos nagykönyvtár (az általános) 
és a szakkönyvtár (a különös) közö tti munkamegosztás

Az álta lános tudományos n ag y k ö n y v tár, az ún. irodalmi á ra d a t 
korszakában , a gyűjtőkör teljességét illetően — fikció. Ad abszur
dum  v íve a gondolatot, az univerzális könyvtárnak be kellene 
tö ltenie a világ nemzeti könyv tára i gyűjtőfunkcióinak tekintélyes 
részét. Ilyesm ire még az olyan „k o rlá tlan ” lehetőséggel bíró 
k ö n y v tá rak  sem képesek, m int a Lenin K önyvtár vagy a L ib rary  
of Congress. De ilyesmire szükség sincs. Bízvást k im ondható  
elvként, hogy „egy könyvtár — nem könyvtár" , a könyv tári 
hálózatok és ezek összessége, egy ország könyvtárai a m aguk 
egészében (sőt túlzással: a világ k ö n y v tá ra i együttesen) képesek 
csak potenciá lisan  az összes tudom ányos igényeknek megfelelni. 
A nem zeti könyv tárakban  rendelkezésre áll az egész világ szám ára 
egy-egy ország dokum entum -term ése, ezeket akár részlegesen is 
egybegyűjteni egy-egy általános tudom ányos könyvtárban m ár 
csak azért is szükségtelen, mivel ezek ta rta lm a , színvonala rend
kívül heterogén. Még olyan értelem ben is szükségtelen az á lta lá 
nosság, hogy ak á r csak m eghatározott mélységben gyűjtsenek 
m indent, E T O -ban kifejezve a 0 szak tó l — a 9 szakig bezárólag.

Az álta lános tudományos k ö n y v tá r fejlesztésére — g yű jtő 
köri ko rlá tok  m ellett is, un iverzalitását m ás értelemben bizto
sítva —  szükség van, sőt pó to lhatatlan  funkciókat tölt be.

Ezek a következők. A szakkönyvtár á lta láb an  a folyó ku ta tási 
témákhoz szükséges irodalm at szerzi be teljes részletességgel, rész
ben függetlenül a világ szakirodaim ában jelentkező irányzatoktól, 
ú j kutatási tém ák , új tudom ányágak jelentkezésétől. Az általános 
tudom ányos k ö n y v tá r  feladata lehet az előbbivel való munkameg-
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osztásban, hogy az egy-egy országban folyó k u ta táso k tó l függet
lenül beszerezze m indazt, ami a világ szakirodaim ából értékes, de 
csak fő gyűjtőkörében szakkönyvtári mélységű részletességgel. Ez 
a világra való kitekintés, tém áktól való kötetlenség és önállóság, 
am i az új tudom ányágak kialakulását nyom on követheti, adja 
meg az univerzális értelmét és létjogosultságát (nem pedig a fiktív és 
felületes általános gyűjtés), továbbá a korszerű tudományos 
m unkát feltételező komplex kutatások  irodalm ának  gyűjtése.

Általános lehet a tudom ányos könyvtár akkor is, h a  nem vala
mennyi tudom ányterü letrő l szerzi be az irodalom  színe-javát, 
hanem  tudatos korlátozással. Az univerzalitás ism érve viszont a 
valam ennyi tudom ányágra vonatkozó enciklopédikus, bibliográ
fiai, általános tudom ányos m unkák, segédkönyvek, Union- 
Catalogúe-ok, cím tárak és más hasonló m űvek beszerzése, ami a 
szakkönyv tárak  tájékozta tását is szolgálja. Más megfogalmazás
ban: az általános tudom ányos könyvtár közpon tosíto tt informá
ciós bázissal, a szakkönyvtárak decentralizált és specializált állo
m ánnyal vesznek részt a m unkam egosztásban. Ez az egyik leg
lényegesebb m egnyilvánulási formája a központosítás (centrali
záció) és a szakosítás (specializáció) összekapcsolásának a tudo
m ányos k ö n y v tá r területén. Sem atikus ábrázolással:

Általános tudományos Szakkönyvtár (és doku-
könyvtár m entációs szervezet)

Állomány Néhány területről szak- A kutatási (oktatási) téma
könyvtári mélységben; a megkívánta mélységig, egy 
világ szakirodalmából a leg- vagy kevésszámú ágazatból 
fontosabb munkákat a folyó 
kutatásoktól függetlenül; 
komplex kutatásokhoz iro
dalom; új tudományágak 
irodalma; különgyűjtemé- 
nyek; •

Információs bázis Általános: standard, referen- Az intézmény profiljától füg- 
ce-munkák, segédkönyvek gően ágazati szinten

Szolgáltatás Országosan és nemzetközi Intézményi szinten, ágazati
kapcsolatokra kiterjedően együttműködésben való rész

vétellel, ágazati nemzetközi 
kapcsolatokkal
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E kérdéskörhöz kapcsolódik a könyvtárügy egységének a kon
cepciója is, mivel a közm űvelődési könyvtárhálózatoknak („public 
lib ra ry ” ) jelentős továbbfejlesztésre váró feladataik vannak  a 
tudom ányos könyvtári szolgáltatások közvetítésében.

Az általános tudom ányos k ö n y v tá r szakkönyvtárként vállalt 
fe lad a ta it (ágazatok ellátása), a „világirodalmi figyelés” és a 
beszerzés területeit esetenként, konkrét elemzések során lehet 
eldönteni. Megoldásra vár a fentiekkel kapcsolatban a m unkam eg
osztás legcélszerűbb form áinak a kimunkálása, a m unkam eg
osztáshoz szükséges szellemi és technikai „m űszerezettség” b izto
sítása, a tájékozta tási hálózatok adm inisztratív  és ágazati eg y ü tt
m űködésének fejlesztése (ágazati kooperáció), és — jóllehet ez 
m ár á tv eze t egy más fejezetbe — közvetve ide tartozik a tu d o m á
nyos kö n y v tár és a „két k u ltú ra ” problem atikájának a viszonya.

G) Tudom ányos könyvtár és a „k é t k u ltú ra” vita

A „ k é t k u ltú ra” fogalm át a term észettudom ányi és a hum án 
m űveltség, a világkép jelölésére használom , am int azt a v iták b an  
alkalm azták .10 I t t  nem szükséges m agát a v itát, a főbb állás
po n to k at ism ertetni, ezek közism ertek. Felmerül a kérdés, hogy 
a „ k é t k u ltú ra ” , a kétféle világkép kialakításában, illetve az ezzel 
kapcsolatos ellentétes nézetek feloldásában van-e és milyen 
szerepe a tudom ányos k ö nyv tárnak .

A szakkönyvtár és a dokum entáció jelentősége a term észet- 
tudom ányi és műszaki ok ta tásb an , k u ta tásban  és ism eretterjesz
tésben aligha szorul bővebb bizonyításra . A társadalom tudom á
nyok és a hum aniórák ak tív  terjesztésében is kézenfekvő a szere
pük. Az sem kérdéses, legfeljebb a célszerű módszerek és formák 
k ialakításáról van szó, hogy bizonyos ésszerű keretek közö tt a 
term észettudom ányi és m űszaki könyv táraknak  is foglalkozniuk 
kell társadalom tudom ányi ism eretterjesztéssel, és m egfordítva is, 
a közm űvelődési könyvtáraknak  pedig mindkettővel. Mi ellenben 
a sajátos szerepük a hagyom ányosan kialakult, jelentős tö rténe ti 
állom ánnyal, különgyűjtem ényekkel rendelkező általános tu d o 
m ányos nagykönyvtáraknak?

K ét végletes álláspont ism eretes az írásm űvek sorsának perspek
tívájával, illetve a „gépesített k u ltú ráv a l” kapcsolatban, az egyik
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pozitív: „óriási gépi m em óriák” ; a m ásik negatív , pontosabban 
aggodalm as: „m artalóc-gépek” , de egyik sem megoldás. A m ate
m atikai módszerek, a kibernetikai eljárások behatoltak  a tá rsa
dalom- és hum án tudom ányokba is (gazdaságtudom ányok, demog
ráfia, m atem atikai nyelvészet, gépi fordítás, gépi adattárolás és 
visszakeresés stb.). Ez fe lta rtó z ta th a ta tlan  és a tudom ányt előbbre
vivő, gazdagító folyam at, am it ugyan m inden erővel elő kell moz
dítani, de nem szabad fetisizálni, abszolutizálni. A gépesítés és a 
gép eszköz jellegű, s ez az eszköz a szellemi m unka területén is 
alkalm as a term elékenység és a hatékonyság  növelésére, anélkül 
azonban, hogy bizonyos szellemi tevékenységeket bármikor is 
pó to lhatna (pl. m űvészet, irodalom). E nnek  az eszköznek első
rendű rendeltetése a tudom ányok és a term elés fejlesztése és 
racionalizálása, növekedésének előm ozdítása.

M arx m egfogalmazásában: „A m unka m ár nem annyira a 
term elési folyam atba bezárva jelenik meg, inkább olyasvalami, 
am elynek folyamán az em ber m agával a termelési folyam attal 
szemben annak felügyelője és szabályozója. (Ami a gépi term elésre 
érvényes, az tulajdonképpen érvényes az emberi tevékenység 
különböző fa jtáinak összekapcsolására és az emberi kapcsolatok 
fejlődésére is .)”11 Továbbá „nem a közvetlen munka, amelyet m a
ga az ember elvégez, nem is az az idő, am elyen át dolgozik, hanem  
a saját egyetemes termelőerejének elsajátítása, az a körülmény, hogy 
m egérti és b irtokba veszi a term észetet . . . egyszóval a társadalmi 
individuum  kifejlődése az . .  . ami a term elés és a gazdaság a lap 
pilléreként jelenik meg.” Az ebből következő konklúzió: „H iszen 
a valódi gazdagság az összes individuum  kifejlett termelőereje. 
A gazdaság m értéke ekkor m ár nem a munkaidő, hanem a szabad 
idő lesz”, és ezzel a következtetéssel együ tt még a következő 
m arxi m egállapítás ad m egközelítést a „k é t ku ltúra” vitához is, 
és a m inket közvetlenül érintő kérdéshez: a tudományos k ö n y v tá r 
sajátos szerepéhez. „A m unkaidő-m egtakarítás egyértelm ű a 
szabad idő növelésével, azaz az individuum  teljes kifejlődéséhez 
szükséges időnek a növelésével, am ely a maga részéről, m in t 
hatalm as termelőerő visszahat a m unka termelőerejére. A te rm e
lés közvetlen folyam ata szem pontjából ezt a m egtakarítást az 
álló tőke termelésének tek in the tjük ; ez az álló tőke maga az em 
ber . . .” , továbbá „A szabad idő, am ely részben pihenőidő, részben
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a inagasztosabb tevékenység m egvalósítására szolgáló idő, term észe
tesen m ás szubjektum m á v á lto z ta tja  az t, aki vele rendelkezik, és 
az illető m ás szubjektum ként is lép be a termelés közvetlen folya
m a táb a .” (A m arxi idézetekben a szerző kiemelései.)

Mi vo lna te h á t  a tudományos k ö n y v tá r  sajátos szerepe e m arxi 
humanista perspektíva realizálásában? Egyrészt az, hogy a tu d o 
m ány és a term elés folyam atát, am inek m ikéntjével a közlemények 
légiója és a szolgáltatások széles sk á lá ja  foglalkozik (m indenek
elő tt a term észettudom ányi, m űszaki és gazdasági ism eretterjesz
tés te rü le tén ), minden rendelkezésre álló eszközzel előmozdítsa, a 
m axim ális szabad idő megvalósítása érdekében. Másrészt, hogy 
m ár jelenleg és folyamatosan teljes erővel propagálja azokat a 
társadalom tudom ányi és hum án ism ereteket, dokum entum okat, 
az irodalm at és a művészeteket, am elyek  az individuum teljes 
kifejlődéséhez szükségesek és világnézetét alakítják, látókörét széle
sítik, érzelemvilágát gazdagítják, az em beri „álló tőke” fejlesztését 
szolgálják. A kétféle ism eretterjesztés ebben az értelem ben 
szerves egységet alkot, prioritás nincs közöttük, ellentétességük lá t
szólagos, m e rt végső soron m indkettő  emberközpontú, mivel a 
valódi gazdaság  nem  más, m int „az összes individuum kifejlett 
termelőereje”.

Ebből következ ik , hogy a társadalom tudom ányi- és hum án 
könyvtárak (és általában intézm ények) fejlesztése azonos szintű  
legyen a term észettudom ányiakkal és m űszakiakkal (éz a la tt nem  
számszerű egyenlősdi, hanem arányok értendők), hogy meg tu d 
janak felelni a perspektivikus követelményeknek, amikor a szabad 
idő a jelenlegihez képest összehasonlíthatatlanul több lesz, 
amikor tömegek foglalkoznak majd „magasztos tevékenységgel” , 
tudom ányokkal, irodalommal, m űvészetékkel, amikor a szűk 
specializálódástól felszabadult tömegek s a já t  érdeklődésük kielé
gítésére m aguk is k u ta tn i fogják', és nem csak a specialisták, „elő
tö rténe tüket” , am ik o r a tudományok m űvelése tömegessé válik.

Mindehhez m ár most és folyamatosan kell felkészülni állom ány
nyal és annak szervezésével, az olyan dokum entum ok nagyvonalú 
beszerzésével és rendezésével (régi és r i tk a  könyvek, kéziratos 
hagyatékok, á lta láb a n  a humán m űvek stb .), amelyeknek az 
„erkölcsi kopása” m inim ális  vagy egyálta lában  nincs, m ert ezek 
azok a dokum entum ok, amelyekkel való foglalkozás a „magasztos
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tevékenységek” tekintélyes részét fogja k itenni, hozzájárulván a 
személyiség sokoldalú fejlesztéséhez. A gyors „erkölcsi kopás”-nak 
k ite tt m űvek (m int a műszaki közlemények, de korlátozottabban 
a term észettudom ányiak is), elsősorban a m ának  szólnak, ma 
m úlhatatlanul szükségesek, de néhány év a la tt  a tudom ány és 
technika gyors fejlődése folytán jórészt e lavulnak. Minderre tuda
tosan, a humán ismeretek reneszánszát, a p ersp ek tív á t előre látva, 
a „két k u ltú rá t” , a két világképet egységként tek in tve , kell a tudo
mányos k önyv tárnak  felkészülnie és az egység szemléletén 
m unkálkodnia.

így tö lthe ti be sajátos szerepét a tudom ányos és kulturális fej
lődésben, így já ru lh a t hozzá, hogy ne csak a k o n k ré t tudományos, 
műszaki és gazdasági területeken, hanem  a hum anista  szellemű 
nevelésben, az em ber- és társadalom form álásban, az individuum 
sokoldalú fejlesztésében is helyt tudjon állni a m aga lehetőségeivel.

H ) Tudom ányos könyvtár és „az egy főre eső jó közérzet”

A tudom ányos könyv tár feladataival, fejlesztési kérdéseivel, mód
szereivel jelentékeny szakirodalom foglalkozik. Kézenfekvő, hogy 
a tudom ányos könyvtárnak , ha áttételesen, közvete tt módon, de 
feladatai vannak  a két világrendszer békés versenyében is, a maga 
jóllehet korlátozott, sajátos lehetőségeivel, továbbá hozzá kell 
járulnia a „harm adik  világ” problém áinak megoldásához, az elm a
rado ttság  felszámolásához. Gazdasági, tudom ányos és műszaki 
vonatkozásban ezt úgy lehetne m egfogalm azni, hogy a tudom á
nyos k ö n y v tár a maga eszközeivel és módszereivel is hozzá
já ru lh a t a világszínvonalhoz való felzárkózáshoz. Ez adja meg 
végső soron m unkája perspektíváját is. Ez egyik fő célja az 
ezeken a területeken folyó könyvtári-dokum entációs m unkának.

De a világszínvonalhoz való felzárkózásnak is van perspektívája, 
végső célja, am i nem azonos egyszerűen az egy főre eső acél, vaj 
stb . term ékek mennyiségének növelésével egy bizonyos szintre. 
A term ékbőség nem öncél, illetve nem  szabad  azzá válnia, hanem  
valójában az individuum  teljes kifejlődése érdekében (ld. a „k é t 
k u ltú ra” v ita  kapcsán k ifejtetteket) kell hatnia e kifejlődés 
anyagi tényezőjeként. A békés verseny nem csak az egy főre eső 6
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acél, vaj stb . növeléséért folyik, nem  egyszerűen m ennyiségekért, 
hanem  úgy is m egfogalm azhatnám , hogy „az egy fűre eső jóérzés” , 
vagy  az „egy főre eső öntudat” , „az egy főre eső emberi méltóság” 
növelése érdekében. Az „em beri minőségi” verseny pedig távolról 
sem könnyebb, egyszerűbb, m in t az „anyagi” verseny.

Az anyagi javak és a tu d a t k ö zö tti összefüggés ny ilvánvaló , de 
ugyanolyan nyilvánvaló ennek az összefüggésnek bonyolu lt és a 
kölcsönhatások távolról sem egyértelm ű volta.

A gazdagság önmagában és au tom atikusan  nem növeli a jó köz
érzetet, nem  emeli az em beri m éltóságot, nem tesz bo ldogabbá. 
Aki kétszer eszik végig egy ebédet, vagy kétszer akkora lakása , 
vagy kétszer annyi ruhája v an , az nem rendelkezik kétszer 
akkora ö n tu d a tta l is. Ha a szem élyi és társadalmi gazdagság 
au to m atik u san  növelné a „jó közérze te t” , vagy több k u ltú rá t  
jelentene, vagy  több „m agasztos tevékenységet” , akkor a tö r té 
nelmileg szerencsésebb gazdasági indu lásé és adottságokkal re n 
delkező n y u g ati országokban ez így jelentkezne is. Az „elidegene
dés” és a „ jó  közérzet” különböző válságjelei azonban nem  erről 
tanúskodnak . A fordíto ttja éppúgy nem  igaz, legalábbis tá rsa d a l
milag, nevezetesen, hogy hosszabb távon  „a borsón is lehet szépet 
álmodni”.12 Magas színvonalú anyagi ku ltú ra és termelés, te rm ék 
bőség nélkül nincs szabad idő és ennek  m arxi értelmű felhaszná
lása, nem  lehetséges a szűk specializálódástól való felszabadulás 
és a személyiség sokoldalú k ibontakozása. Egyénileg, vagy m agas 
fokú ö n tu d a tta l  rendelkező csoportokat illetően ez lehetséges, 
társadalm ilag  azonban nem.

Az azonban  lehetséges, sőt szükséges is, hogy a békés v erseny
ben kedvezőtlenebb gazdasági adottságokkal, e lm aradottabb  
term előerőkkel indult országok „az egy főre eső jó közérzetben” , 
emberi m éltóságban, művelődési lehetőségekben fokozatosan 
többet n y ú jtsan ak , m int a gazdaságilag fejlettebb (iparosodot
tabb) országok. Ez több tek in te tben  így, vagy megvalósulóban 
van, különösen az oktatás és a m űvelődés vonatkozásában.

Békés versenyen tehát nem csak gazdasági verseny értendő, 
hanem végső célját tekintve és an n ak  egyik fő tényezőjeként, 
versenyt a „jó  közérzetért” társadalm ilag-egyénileg egyarán t. 
A békés versenynek ebből a gazdasági és öntudati egységként való 
felfogásából adódnak  a tudom ányos könyvtárnak  olyan sajátos
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feladatai, am elyeknek kifejtése a „két k u ltú ra”  v itáv a l kapcsola
tos. A tudom ányos k ö n y v tá r és a békés verseny  összefüggéseivel 
kapcsolatban k ife jte ttek  teh á t ki is indulnak és vissza is kanya
rodnak a „két k u ltú ra” vitához.

A tudom ányos k önyv tárnak  a békés versenyben, az elmaradottság 
felszámolásában való részvétele adja meg a m unka szélesebb hori
zontját,, perspektíváját és társadalmi hasznát, határozza meg 
a tudom ányos k ö n y v tá r helyét a társadalm i munkamegosztás
ban a tudom ányos-technikai forradalom korában.
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IIL A tudományszervezés rendszerezésének vázlata

AJ A  tudom ányos-technikai forradalom néhány jellemzője

Ism ert tétel, hogy korunkban bontakozik ki a történelem ben 
eddig páratlan tudom ányos-technikai forradalom . E forradalom  
lényege és fő elemei: az autom atizálás és a termelés komplex 
gépesítése, az ipar villam osítása és kem izálása, az atom energia 
békés célokra való felhasználásának fokozása. A tudom ányos
műszaki forradalom  új nyersanyagfajták, szintetikus anyagok 
m űszaki felhasználásában, új fogyasztási cikkek megjelenésében, 
a gépi berendezések gyorsabb ütem ű tökéletesítésében, új iparágak 
keletkezésében, a m unka termelékenységének gyors növekedésé
ben ju t kifejezésre.1

A tudom ányos-m űszaki forradalom társadalm i jelentőségét, 
közgazdasági h a tá sá t illetően (a kapitalista rendszerben) a Béke 
és Szocializmus hasáb ja in  fo ly tato tt eszmecsere során megállapí
to tták , hogy az a p ro fitrá ta  megsokszorozásának olyan óriási lehe
tőségeit ny itja  meg, hogy a régi gépek tömeges kicserélése sok 
esetben m ár 3—4 évvel tényleges üzembehelyezésük u tán  lehe
tővé válik, vagyis a gépek hagyományos erkölcsi kopási idejénél 
sokszorta gyorsabban. A gépek e tömeges kicserélési lehetősége az 
egyik oka annak  — folytatódik a gondolatm enet — , hogy a 
második világháború u tán  a kapitalizm us válságainak időszakában 
is a tőkebefektetések viszonylag magas szinten m aradhattak . 
A tudom ányos-m űszaki forradalom fejlődésének tudható  be jó 
részt a nyugat-európai hosszan ta rtó  gazdasági fellendülés is. 
E forradalom olyan nagy fordulatot jelen t az ipar szerkezetében, 
hogy a termelés növekedése átm enetileg és részlegesen függetlenné 
válik az egyéni fogyasztás ingadozásaitól. A tudom ányos-m űszaki 
változások indokolták  részlegesen, hogy a termelési lehetőségek 
és a fizetőképes kereslet közötti ellentét a kizsákm ányolás növe
kedése ellenére sem éleződött ki a végletekig. A viharos technikai 
fejlődés, a tudom ányos eredmények gyakorlati alkalm azása
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lényeges változásokat idézett elő a kereső lakosság összetételében 
is, így pl. az E gyesült Á llam okban a m unkások abszolút száma 
lecsökkent. M egnövekedett viszont a szolgáltatási szférában fog
la lkoztato ttak  szám a és általában  a lakosság azon rétegeinek 
aránya, am elyeknek keresete nem függ annyira szorosan a gazda
sági k o n junk tú rá tó l. Körülbelül ez a fő gondolatm enete, jellem 
zése az eszmecserének a tudom ányos-m űszaki forradalom  h a tásá 
ról, következm ényeiről a tőkés gazdaság körülm ényei között. 
E következm ények közgazdasági — és politikai — jelentőségének 
még ily vázlatos á ttek in tése  is azt m u ta tja , hogy a kap ita lista  
világrendszer szem pontjából is rendkívüli, a rendszer m űködésének 
lényegét érintő hatásokró l van szó, am elyeket abban lehet össze
gezni, hogy a tudom ányos-m űszaki forradalom , ha időlegesen, ha 
korlátozott m értékben is, kiigazítja a modern kap italista  ú jra 
termelési ciklust, részlethatásai között pedig olyan jelenségek 
m utatkoznak, m in t az ipari és a foglalkoztatottsági s tru k tú ra  
átalakulása.2

A társadalm i haladás összefüggései a tudom ányos-technikai 
forradalom m al egyik fő tém ája a Béke és Szocializmus c. folyóirat 
szerkesztősége és a franciaországi M arxista K utatóközpont által 
kezdem ényezett és 1961 m ájusában „M ilyen jövő v á r az em beri
ségre” címmel B oyaum ont-ban és a Sorbonne-on m egrendezett 
kelet—-nyugat tudóstalálkozónak.3

A nemzetközi tudóstalálkozó, am elyen olyan világszerte ism ert 
személyiségek vettek  részt, m int a Nobel-díjas N. N. Szemjonov 
akadém ikus, Bernal professzor, M. Cornforth, J . de Castro. В. 
G araudy, A. Sauvy, G. G urvitch , J . Fourastié stb., fő gondolatát 
Laugier professzor a következőkben vázolta:

„Örökre le tű n t m ár az az idő, am ikor a társadalom  m egenged
hette  m agának, hogy az egyéni felfedezések és találm ányok 
spontán törjenek be az em ber életébe. A mi korszakunkban egyre 
inkább érvényes az, hogy a társadalm i haladás nem  is annyira 
m aguktól a tudom ányos felfedezésektől függ, m int inkább a fel
fedezések ésszerű, szervezett, az emberiség javára történő fel- 
használásától.” — B ernal professzor más szavakkal ezt úgy 
fejezte ki, hogy „Az emberiség legfőbb feladata m a az, hogy 
gyakorlatilag kihasználja a tudom ány n y ú jto tta  új perspektívákat 
és megfékezze a tudom ány  romboló erejét . . .  A m unka meg-
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szervezésében — mind a term elés, mind az irányítás szférájában 
— egyre nagyobb szerepet tö lt be a tudom ány, mely m egterem 
te tte  az újtípusú szám ító, mérő és ellenőrző készülékeket — az 
elektronikus gépeket.”

A tudom ány egyre növekvő szerepe a m unka megszervezésében 
azonban önmagában még nem  oldja meg a problém ákat — fo ly ta
tódik a gondolatm enet — , m ert m ár jelenleg is véget lehetne vetn i 
a világon a nélkülözésnek, az ismeretek elég gazdagok hozzá. 
A siker a társadalom megszervezésén múlik, a társadalm i berende
zésen. Bernal professzor m egállapítása szerint a termelés évi 10—20 
százalékos növekedése lehetővé tenné bárm ely országnak, hogy 
egy em beröltőnél rövidebb idő a la tt felszámolja az e lm arado ttsá
got és túlszárnyalja a jelenlegi legmagasabb gazdasági színvonalat. 
Ugyancsak az ő m egállapítása az, hogy egy évtized a la tt a felső
fokú képzettséggel rendelkezők számát a három szorosára lehetne 
növelni, az analfabetizm us felszámolásával pedig a világ szellemi 
po tenciá lját a jelenleginek a hússzorosára.

Ez a perspektíva, am elynek gazdasági-tudom ányos realitásához 
Szem jonov akadém ikus közölt adatokat a konferencián (energia- 
források, élelmiszertermelés), megvalósulhat, kibontakozásának 
fő feltétele a társadalm i berendezés, nem  pedig a tudom ányos- 
technikai adottságok vagy  a munkaerő- és nyersanyagforrás, 
am elyek m ár jelenleg is elegendők volnának világszerte a roham os 
társadalm i fejlődéshez.

Az SZKP X X II. kongresszusán elfogadott Program több  
vonatkozásban is foglalkozik a tudom ány vívm ányainak haszno
sításával és a tudom ánypolitika és tudom ányszervezés problém ái
val. E tekintetben alapvető  m egállapítása, hogy a tudom ány  
teljes mértékben közvetlen termelőerővé válik .4

A hatvanas évek végéről való, adatokkal gazdagon alátám asz
t o t t  k é t nagyobb szabású m unka megkísérli összefoglalni a tu d o 
mányos-technikai forradalom  főbb vonásait. Az egyik a Cseh
szlovák Tudományos Akadém ia égisze a la tt R adovan R ich ta irá 
nyításával készült egy pluridiszcipHnáris ku tatócsoport keretében, 
a m ásiknak szerzője Jean-Jacques Salomon, az OECD tudom ány- 
politikai osztályának vezetője.5 M indkét m unka univerzális jel
legű. Az elsőben a szocialista tapasztalatok és a m arxista ideológia 
hangsúlyozott. A m ásik átfogó elemzést n y ú jt a tudom ány „poli-
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tikájáró l” , a tudom ány, a politika és a közügyek egym ásra 
hatásáról.®

A legátfogóbb és konkrét országos tudom ánypolitikai tanu lm á
nyok az Unesco „Science policy and docum ents” c. sorozatában 
jelennek m eg 1965-től. 1970-ben lá to tt  napvilágot e sorozat 17. 
szám aként egy k ö te t Európa tudom ánypolitikájáról, aM IN ESPO L 
(európai tudom ányügyi miniszteri konferencia) fő előkészítő doku
m entum a g y an á n t. Jó  áttek in tést n y ú jt az OECD „Reviews of 
national science policy” c. sorozata is. M egemlíthető ezenkívül 
általános tudom ánypolitikai bevezetőként a „Le développem ent 
par la science”  c. Unesco-kötet.7

E különböző eredetű  és irányzatú dokum entum okból egybe
hangzóan k itű n ik , hogy a tudom ány a fejlődés fő tényezőjévé 
vált. Ezért közgazdasági, társadalm i és igazgatási kérdései külön
leges figyelmet érdem elnek; más szavakkal: elméleti és gyakorlati 
vonatkozásai, szervezése, finanszírozása s tb . a ku ta tás egy külön
leges terü letének  a kifejlesztését igénylik. Ez a különleges te rü le t 
a tudom ányszervezés.

B) A tudom ányszervezés m int új és kom plex ku tatási ágazat

A kutatás és a társadalm i tevékenység tudom ány szervezésnek 
nevezhető új ág aza tán ak  megjelenése és kialakulása tu la jdon
képpen a „science of science” (filozófiai, szociológiai és politikai 
megközelítés) és a vezetés és irányítás, a „m anagem ent” (komplex 
tevékenység) találkozási pontja. Ez annak a folyam atnak követ
kezményeként jelen ik  meg, melynek során a tudom ány  a term elés 
egyik hajtóerejévé vagy  közvetlen term előerővé válik.

1. A tudomány szervezés m int terminológiai kérdés'

Két lengyel szociológus, Maria Ossöwska és Stanislaw  Ossowski 
tanulm ánya vo lt az első, amely már 1936-ban elméletileg meg
fogalmazta a tudom ányos munka problem atikája társadalm i, 
gazdasági és szervezési összefüggéseinek új, kom plex diszciplí
náját.8
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Valamennyi „science of science” -re vonatkozó szakm unka e 
cikkre u tal vissza kiindulópontként m int olyanra, am elynek 
koncepciója m ár figyelembe veszi a tudom ány társadalm i és 
gazdasági k ihatása it, és önálló ku ta tási területnek tekinti azt. 
E tém akör bibliográfiája rendkívül terjedelmes lenne, ezért 
J .  J . Salomon helyesen állap ítja  meg „Science et politique” c. 
m űvében: „A tudom ány és a társadalom  kapcsolatára vonatkozó 
teljes bibliográfia összeállítása célkitűzésénél fogva lehetetlen 
vállalkozás . . . s e  területen  minden erőfeszítés csak részleges, 
m ondhatni önkényes lehet. Kétségtelen, hogy a tudom ány 
társadalm i-gazdasági és politikai aspektusai nem alkották  önálló 
szakkutatások tá rg y á t — hacsak nem a szorosan v e tt tö rténe ti 
m unkákban — m integy fél évszázaddal ezelőtt, de a k u ta tások  
fejlődése, valam int azok társadalm i k ihatása alig egy negyed 
század a la tt oly m értékben növelte meg e tém akör irodalm át világ
szerte, hogy ennek ny ilván tartása  egyre k ilátástalanabb. K ülönö
sen igaz ez, ha a könyvekhez és dokum entum okhoz hozzávesszük 
a folyóiratcikkeket is . . .  . és ezek — m in t egy jéghegy lá th a tó  
része — valam ely k u ta tási területnek csak a legszem betűnőbb 
terü le té t m u tatják , míg a nem észlelhető rész lényegesen te r 
jedelm esebb.”9

A „science of science” m eghatározása és term inológiája m ég 
nem  egységes. Egy új tudom ányág esetében ez természetes is. H a 
tek in tetbe vesszük, hogy a hosszú hagyom ányokra visszatekintő  
statisztikának , am ely egyszersmind tevékenységi ág és tudom ány , 
„több  m int kétszázféle fogalmi és tarta lm i m eghatározása lé te 
zik” ,10 hogyan is volna várható  más a „science of science” -től, a 
„tudom ánypolitikátó l” vagy a „tudornányszervezéstől” , m in t 
hogy keresse megfelelő term inológiáját és m eghatározását?

Ami a „tudom ányszervezés” kérdését illeti, ez a kifejezés v a ló 
jában  nem használatos sem az angolszász, sem a francia szakiro
dalom ban. A megfelelő szakkifejezés azonban gyakran m eg
található  a ném etben, „W issenschaftsorganisation” , s ugyancsak 
gyakran használatos a szocialista országokban, bár ezekben sem 
v á lt általánossá. Ezekben az országokban a „science of science” 
megfelelőjeként a következő kifejezések honosak: „n au k a  о 
náuke” , „naukovedenie” (orosz), „naukoznaw stw o” (lengyel), 
„W issenschaftskunde” (német). A nyugati irodalom ban leg-
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inkább a „ tudom ánypo litika” (science policy), „ku tatásigazgatás” 
(research m anagem ent), „kutatásszervezés” (organization of re
search) fo rdu l elő. Mindezek részlegesen fedik a „tudom ány- 
szervezést” is, de nem  helyettesítik az t. így  pl. a „tudom ány- 
politika” m in t fogalom és irodalom tág ab b  értelem ben a tu d o 
m ány és az állam  viszonyával foglalkozik, de tulajdonképpen 
csak egy jó v a l nagyobb, a tudom ányos m unka filozófiai, szocioló
giai és más kérdéseit és szem pontjait felölelő tudom ányágon belül 
helyezkedik el. Az olyan fogalmak, m in t „k u ta tásirán y ítás” vagy 
„k u ta tá ste rv ezés” is mind egy jóval általánosabb komplexus v a
lamely jelen tős, de mégis csak részterü le té t fejezik ki. A „ku ta tás- 
szervezés” közvetlenül az igazgatási, vezetési szem pontokra u ta l, 
s a „ k u ta tá s irá n y ítá s” szinonim ájának tek in thető .

Mind elm életi, m ind gyakorlati szem pontból szükség volna 
általános és egyetemes terminológiára, am ely felölelné az (úgy
nevezett) „science of science” valam ennyi vagy legfontosabb és 
legrelevánsabb fogalm ait. A „science of science” kifejezés alkal
mazása lehetne az egyik lehetőség. A nnak  érdekében azonban, 
hogy megfelelően kifejezhető legyen a tudom ány  gyakorlati jelen
tősége, gazdasági aspektusa, szerepe a társadalm i fejlődésben és a 
technikában, s hogy ne szakadjon el egym ástól a tudom ány és a 
technika fogalm a, a „tudom ányszervezés” term inológiája is m eg
fontolandó. E z egy pluridiszciplináris e lm életet és tevékenységi 
ágat fejezne ki, am ely egyesítené magában a ,,science o f science''-1, 
a ,,tudom ánypolitikát” és a „vezetéstudományt” (m anagem ent 
science). A to v áb b iak b an  ebben az értelemben használjuk a „ tu d o 
m ányszervezés” term inológiát és alkalm azzuk a tudom ány- 
szervezési rendszerezésről készült vázlatos osztályozási táb láza
tunkban (1. e fejezet C ) pontját).

2. A tudomány szervezés néhány vonása és adata

A tudom ány, a ku ta tó m u n k a világszerte végbem enő ugrásszerű 
növekedéséről jellem ző képet nyú jtanak  a következő adatok. 
Hivatalos források és ezek alapján végzett számítások szerint a 
századfordulótól a 20-as évek elejéig a világon m integy 50 000-re 
tehető a k u ta tá sb a n  és a felsőoktatásban dolgozók száma, ebből
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m integy 15 000 fő esett a ku ta tásra . A ku ta tás  összköltségei fél
millió font sterlingre rú g ta k .11 1960-ban m ár m in tegy  650 000 fő 
foglalkozott tudom ányos ku ta tássa l és a k u ta tá s  költségei 20 
milliárd dollárra becsülhetők.

Az első hivatalosnak tek in th e tő  nemzetközi összehasonlítást a 
fe jle tt országok k u ta tási ráfordításairól a nem zeti jövedelemhez 
viszonyítva egy U nesco-dokum entum  közli,12 am ely a Szovjet
unió, az USA. Anglia, Franciaország, Japán , a N ém et Szövetségi 
K öztársaság, Hollandia és Belgium vonatkozó a d a ta it veti össze. 
Eszerint 1961-ben három  ország, az USA, a Szovjetunió és Anglia 
vezetnek 2,5—3,5%-os ráfordítással a nem zeti jövedelemből.

A tudományos in tézm ények, a kutató in tézetek , a tudom ányos 
dolgozók, a tudom ányos költségvetés részesedési arányának egyre 
fokozódó, az utolsó évtizedben ugrásszerű növekedése a fejlett 
országokban bárm elyik gazdasági szektorhoz képest, a tudo-

A К -|- F területén foglalkoztatottak összlétszáma (redukált létszámban 
kifejezve) 1967-ben

А К  -j- F-ben foglalkoztatott 
term észettudom ányi 

, _  szakem berek és mérnökökTeljes К  -f- b ________________________________
Ország munkaerő

A K + F  sze- 
összlétszám  mélyi állom ány 

% -ában

Belgium 20,957 9,010 43,0
Bulgária 37,660 11,063 29,4
Csehszlovákia 130,874 40,734 31,1
Finnország 5,477 12,109 40,0
Franciaország 184,519 50,744 27,5
Görögország 2,729 1,217 44,6
Hollandia 50,200 15,700 31,3
Jugoszlávia 29,862 11,568 38,7
Lengyelország 145,903 44,978 30,8
Magyarország 31,378 10,469 33,3
Norvégia 8,063 3,512 43,6
NSZK 207,384 62,104 30,0
Olaszország 49,939 19,670 39,4
Románia 41,775 19,231 46,0
Spanyolország 12,988 3,486 26,8
Svédország 25,049 6,566 26,2
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A K I F területén foglalkoztatottak összlétszáma (redukált létszámba kife
jezve) 1967-ben szektoronként

Term előüzem i r e k to r  Á ltalános Fels6okta.
Valamennyi korm ány- tá si szek-

O rszág szektor v á lla la ti ágazati zati szék- “ t o r '
összesen szin t szint to r

______________________________________  (A)_________ (B)_________ (C)__________ ( '

Belgium 20,957 12,003 1,710 1,312 5,932
Bulgária 37,660 6,561 14,891 10,076 6,132
Csehszlovákia 130,874 59,280 55,646 12,482 3,466
Finnország 5,477 2,528 1,169 154 1,626
Franciaország 184,519 111,400 12,195 26,574 34,350
Görögország 2,729 603 213 1,333 580
Hollandia 50,200 29,700 6,250 6,050 8,200
Jugoszlávia 29,862 7,483 11,441 6,047 4,891
Lengyelország 145,903 44,200 71,577 18,706 11,420
Magyarország 31,378 3,608 15,268 8,775 3,727
Norvégia 8,063 3,009 1,153 1,615 2,286
NSZK 207,384 139,719 5,253 30,496 31,916
Olaszország 49,939 29.518 2,098 8,260 10,063
Románia 41,775 2,693 22,673 11,492 4,917
Spanyolország 12,988 2,962 5,110 4,561 355
Svédország 25,049 16,467 — 3,852 2,377

m ánynak valam ennyi gazdasági szektor (ipar, m ezőgazdaság, 
közlekedés, szállítás stb.) fejlődésében b e tö ltö tt döntő jelentőségét 
bizonyítja.

A tudom ány  és a ku ta tás a term előerők fejlődésében korunkban  
a m otor szerepét tö lti be. A ku tatóm unkán  belül pedig az a lap 
kutatásé a vezető  szerep. Érdekes ad a to k a t szolgáltat ehhez — 
jóllehet becslésen alapuló felméréssel — Bernal professzor,13 aki 
a következőképpen vázolja a főhivatásszerűen elméleti k u ta tá 
sokkal foglalkozók szám át a legfejlettebb országokban: Szovjet
unió 80 000, E gyesü lt Államok 40 000, Anglia 10 000 (hozzávető
leges számok). Az egész világon pedig 200 000-re tehető az elm é
leti ku ta tásokkal foglalkozók száma, m ely szám  rendkívül gyorsan 
növekedik. Berrial professzor szám ítása szerint a fejlettebb orszá
gokban a tudom ányos kutatók  szám a évi 7% -kal em elkedik, 
tehát gyorsabban, m in t bármely más foglalkozási ág. Könyvének
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А К -(- F-re fordított pénzalapok néhány európai országban 
1967-ben

„  , ,, , ,  ,, . Az egy fore eső K +  F
Teljes К  +  b ráford ítás ráfordítás

Az ország i
Ország pénzegysé- az ország pénz- a b ru ttó  | az ország

ge egységében nem zeti j pénzegvsé-
(millió) term ek ; gében tárban

% -ában

Belgium B. Fr. 9 051,6 0,93 948,0 18,96
Bulgária leva 106,4 1,36 12,8 6,40* * "
Csehszlovákia korona 8 410,0 3,59* 588,0 38,46***
Finnország F. Kr. 194,7 0,65 41,7 13,03
Franciaország F. Fr. 11690,9 2,17 236,0 47,81
Görögország drachma 338,7 0,17 39,3 1,31
Hollandia gulden 1860,0 2,26 148,0 40,88
Jugoszlávia dinár 735,3 0,74* 37,3 2,98
Lengyelország zloty 10 800,0 1,79* 339,0 10,58***
Magyarország forint 2 916,0 1,43* 285,0 9,50***
Norvégia N. Kr. 638,3 1,07 169,0 23,67
NSZK D. M. 9 245,3 1,91 160,0 40,00
Olaszország líra 279 453,0 0,67 5338,0 8,54 .
Románia lei 1666,3 — 86,4 5,76***
Spanyolország peseta 3 636,8 0,22 113,0 1,89
Svédország S. Kr. 1694,0 1,37 215,0 41,56

* A nettó anyagi termelés (tehát nem a bruttó nemzeti termék) %-a.
"  Az USA dollár egyenértékek az ENSZ-nél használatos hivatalos átszá

mítás szerint.
*** A „nem kereskedelmi” ügyletekre alkalmazott átszámítás.

1960. évi orosz kiadásában szám ításokat közöl arra vonatkozóan, 
hogy 2050 körül a föld ak tív  lakosságának kb. 20%-a tudom ányos 
területen  dolgozik m ajd, a ku ta tásban  foglalkoztatottak száma 
meg fogja haladni az ipari m unkásokét.

Az idevágó hivatalos statisztikai adatok nagy tömegében; 
(minden rosszmájúság nélkül m egállapíthatóan) rendkívül nehéz 
két egybevágót találni nemzetközi összehasonlításban. Ennek 
ellenére — kizárólag a tudom ány gazdasági szerepének érzékel
tetéséül — idézünk néhány statisztikai ad a to t az Unesco 
M IN ESPOL-konferenciát előkészítő fő dokum entum ából.14
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Egy m ásik Unesco-felmérés szerin t 1960 és 1970 között a 
világon ku ta tássa l és fejlesztéssel foglalkozó ku tatók  és mérnökök 
becsülhető száma:

összesen 1800 ezer 100% a világ népességé
nek százalékában (100%)

Szovjetunió 637 „ 31% » (3%)
Egyesült Államok 497 „ 28% „ (6%)
Nyugat-Európa 264 „ 15% „ (9%)
Kelet-Európa

(A Szovjetunió nélkül) 173 „ 10% „ (3,5°/0)
Japán 115 „ 6% „ (3%)
Fejlődő országok 

(Ázsia, Afrika és kb.
Latin Amerika) 115 ,, 6% „ (70%)

Más szavakkal: a ku ta tásban  és fejlesztésben foglalkoztatott 
k u ta tó k  és m érnökök 94% -a a Szovjetunió, az Egyesült Államok, 
N yugat- és K elet-Európa, valam in t J a p á n  területére összeponto- 
sul. E  te rü le t a világ össznépességének 30% -át képviseli, a ku ta tók  
és m érnökök szám ában pedig 85% -nak  felel meg.15

M ásrészt könyvekben, fo lyóiratokban és a lapok hasábjain 
egyre inkább  fel-felbukkan az a gondolat, hogy a tudom ányt 
önálló iparágkén t lehet felfogni, egyes nyugati szerzők megfogal
m azásában, hogy a tudom ány „ü z le t” — méghozzá a legjobb 
üzlet, m ert beruházásai a leghatékonyabbak —, „research is big 
business” .16

Mind több társadalm i tevékenység válik  kutatásigényessé. Az 
egyik legjelentékenyebb nyugati társadalom tudom ányi-közgazda
sági k u ta tó in téze t, a párizsi In s titu t de Science Économ ique 
Appliquée tanulm ánysorozatot in d íto tt  a tudom ányszervezés 
problémáiról. E sorozatnak, a „Problem es économiques de la 
recherche e t de l ’information scientifique” -nek első száma m eg
állapítja, hogy a k u ta tás  és a fejlesztés iparnak  („kutatási ip a r” ), 
sőt term ékei jellege folytán alapvető iparnak fogható fel, amelynek 
lényeges funkciója a tudom ányos és m űszaki ismeretek „ terme
lése”. E nnek  az „ ip arn ak ” legfőbb term éke a felfedezés és a ta lá l
mány, am elyeknek legfőbb közgazdasági h a tása  a termelékenység 
növelésében nyilvánul meg.17 A sorozat célja egyébként az, hogy
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elemezze a k u ta tá s  és a tudom ányos inform áció „üzem tanát” , 
pontosabban, hogy hozzájáruljon ennek kialakításához — a 
kutatásszervezés szakirodaim ának felhasználásával. Ez pedig 
nagy arányokban növekedik'(l. e fejezet D )  pon tjának  Függelékét 

. bevezetés a szakirodalom forrásaiba” ).
Midőn a fe jle tt ipari országok nemzeti jövedelm ük 2,5—3,5% -át 

fordítják kutatásfejlesztésre, és midőn ez kulcshelyet foglal el a 
gazdasági fejlődésben, természetessé válik , hogy kialakuljon 
m aga a kutatás kutatása is. Ez az ú jfa jta  kutatótevékenység létre
hozza a maga intézményrendszerét és szakirodalmát. A tudományos
technikai forradalom  fejlődése, a tudom ány  termelőerővé válása 
létrehozza a tudom ányszervezést kvázi új diszciplínaként és tá r 
sadalmi tevékenységként, aminek kialakul sajátos információs 
rendszere, a tudom ányszervezési dokum entáció.

C) A tudom ányszervezés és dokum entációja

A tudom ányszervezési dokum entáció köre és szervezése

Az előzőkben vázolt tudom ányszervezési elm életi és gyakorlati 
kérdések nagyban-egészben m eghatározzák dokum entációjának 
p rob lem atikájá t is. A történetileg m ár k ialaku lt tudom ányágak 
dokum entációjával (pl. mezőgazdaság, ipar) szemben a tudom ány- 
szervezésé k ialakulásának fázisában van . Fő megkülönböztető 
jegye az , hogy hatósugaraival k iterjed  valam ennyi tudom ányágra.

A tudom ányszervezési dokum entációnak ez a minőségileg más 
jellege a több i szakdokum entációval szemben az egyetemesség, az 
összetettség és a szintetizálás.

E dokum entációnak csak annyiban feladata  az egyes tudom ány
ágak eredm ényeit feldolgoznia és folyam atosan figyelemmel k ísér
nie, am ennyiben azok a ku ta tások  egyetemessége szempontjából 
is jelentőséggel bírnak, m indenekelőtt tervezési, szervezési, m ód
szertani, üzemgazdasági szem pontból, vagy  amennyiben azok 
olyan horderejűek, hogy kisugároznak több tudom ányterületre 
is. A tudom ányági dokum entációk fe ladata  az egyes szakterületek 
irodalm ának feltárása, ideértve a k u ta tá s i műhelyek (intézetek,
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főiskolák, laboratórium ok) problém áinak  és eredményeinek vagy 
a term elési egységek (ipari és mezőgazdasági üzemek) k u ta tás i 
tevékenységének ny ilván tart ása.

E gy  új vegyület intézeti v ag y  üzemi kikísérletezése és az erre 
vonatkozó  szakirodalom n y ilv án ta rtá sa  nem tartozik a tudom ány- 
szervezési dokum entációba, de egy olyan publikáció, am ely az új 
vegyü let . kikísérletezésével kapcso la tban  a kutatóintézet és a 
termelőüzem ú jfa jta , új típuséi alkotó együttműködését, ennek sajátos 
szervezési form áit, módszereit elem zi, igen. Egy másik példával: 
valam elyik  klinikán kik ísérletezett új diagnosztikai eljárás szak- 
irodalm ának  regisztrálása az orvostudom ányi dokum entáció 
körébe ta rto z ik , de az, hogy a k lin ika i kutatások költségvetésileg 
hogyan illeszthetők be az egészségügyi, továbbá az országos k u 
ta tá s i te rv b e  — ez már a tudom ányszervezésébe. Az egészségügyi 
k u ta tá so k  (tudományos tervezés és költségvetés) többnyire egybe
fonódva jelentkeznek az orvosképzéssel (felsőoktatási tervezés és 
költségvetés) és a gyógyítással (egészségügyi tervezés és költség- 
vetés).

A kom plexitás kétféle értelem ben is irányító szem pontja a 
tudom ányszervezési dokum entációnak, úm . több jelentős ágaza
to t is é rin tő  vagy  a tudom ányok egészét nagym értékben előre
vivő k u ta tá so k  szervezési-tervezési (és nem  technikai) szakirodal
m ának fe ltá rása , pl. ű rku ta tás vag y  atom kutatás, valam in t a 
term előerők és a tudom ányok fejlődése folyamán keletkező új 
ágazatok jelzése — első értelm ezésben. A kutatási tevékenység 
sokoldalú összefüggéseinek fe ltárása, ideértve elsősorban a nem  
technikai vagy  technológiai vonatkozásokat, hanem a rendszere
zési (szintbeli; alap-, alkalm azott k u ta tá s , fejlesztés), m ódszertani
szervezési és közgazdasági, tudom ányos m unkaerőgazdálkodási, 
valam int üzem gazdaságtani összefüggéseket — ez a kom plexitás 
második értelm ezése.

A sugárbiológia vagy különböző ip arág ak  eredményei, fejlettségi 
színvonala önm agában nem tém ája  a tudom ányszervezési tá jé 
kozta tásnak , ezzel a megfelelő szakdokum entáció foglalkozik. 
Ezzel szem ben az űrkutatás m int kom plex , új tudom ány, am ely
nek része egyebek között a sugárbiológia és sokféle iparág hozzá
járulása is, ennek m int egy több tu d o m án y ág a t felölelő ku ta tási 
területnek szervezési, tervezési kérdései, a kutatásszervezési tá jé-
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koztatásnak is tém ái. A m atem atika m int úgyszólván valam ennyi 
tudom ányágat érintő diszciplína, nem önm agában tá rgya  a tudo
mányszervezési dokum entációnak, hanem m int sajátos alkalm a
zási lehetőség a különböző tudom ányokra és m agára a tudom ány- 
szervezésre és tá jék o z ta tásra  — a komplexitás első értelmezéséhez. 
A másodikéhoz pedig: a gépipar fejlesztésének kérdései a műszaki 
dokum entációba ta rto zn ak , azonban a gépipar fejlesztésének 
mérnöki m unkaerőszükséglete, az iparág ku ta tási igényei, ennek 
felmérése és tervezése, továbbá a gépipari fejlesztés a technika 
és a tudom ányok egésze fejlődésével való összefüggésben, tém ája 
a tudom ányszervezési dokum entációnak.

E dokum entáció összetettségének egyik fontos vonása, hogy a 
ku ta tást hatóerő szem pontjából két vonatkozásban is feltárja. 
Egyfelől, hogyan szolgálja a tudom ány a gyakorla to t, hogyan 
válnak a k u ta tás  eredm ényei anyagi erővé, végső fokon közvetlen 
termelőerővé, másfelől pedig, mit és hogyan kap  a tudom ány a 
gyakorlattól, hogyan gazdagszik a termelés és a társadalom  szer
vezése tapasz ta la ta i, eredményei által. Ennek az egym ásba átm enő 
szakadatlan kölcsönhatásnak a figyelemmel kísérése és feltárása a 
tudom ányszervezési dokumentáció egyik leglényegesebb eleme.

A tudom ány egyetemessége és a ku tatások  összetettsége szem
pontjainak figyelembevételével foglalkozik a tudom ányszervezési 
dokum entáció a nem zetközi tudományos m unkam egosztás és a 
nemzetközi kapcsolatok kérdéseivel. Nem az egyes intézm ények 
nemzetközi kapcsolatai vagy cgy-egy nem zetközi kongresszus, 
konferencia a tém ája, hanem  egy-egy tudom ányág több országra 
kiterjedő közös ku ta tása i, ezek összehangolásának módszerei, a 
m unkam egosztás szervezési formái, a kooperáció és specializáló 
sajátosságai.

A tudom ányos tájékozta tás a kutatásszervezés részeként kap
csolódik a tudom ányszervezési dokum entációhoz, nem  technoló
g iáját tek in tve, hanem  összefüggésében a ku tatóm unkával.

Amíg a m űszaki és egyéb tudom ányági dokum entációk minde
nekelőtt analitikai jellegűek, a konkrét ku tatóm unkához és a 
fejlesztéshez n y ú jtan ak  segítséget, addig a tudományszervezési 
dokum entáció szintetikus jellegű, elsősorban a tudom ány- 
politikai irányító m unkához, a kutatási intézm ények vezetéséhez 
n y ú jt átfogó tá jékoz ta tást.
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,,A tudom ány  és a term elés összefonódása, új társadalm i for
m ájának megjelenése és fejlődése változásokat idézett elő a társa
dalom  mai stru k tú rá jáb an  is. A tudom ánynak és a term elésnek, 
a tudom ánynak  és a társadalom  technikai-szervezeti form áinak 
az összefonódása alapvetően m egváltoztatja a m unka általános 
szervezetét az anyagi term elés területén is, az irányítás és nyilván
tartás terü le tén  is.”18

Az irány ítás általában, a ny ilván tartás pedig különösen a 
társadalm i-term elési tevékenység legkülönbözőbb területein , szint
jein és m egnyilvánulási fo rm ájában  „sui generis” m agában hor
dozza az osztályozás, a rendszerezés elemét. A tudom ányos tá jé 
koztatás, am ely az irányítás egyik eszköze, m int a döntésekhez 
szükséges szakirodalm i inform ációk fő közvetítő csatornája, 
ebben az összefüggésben sajátos módszerű „aktív” nyilvántartás, 
amin azt értjük , hogy az inform ációkat nemcsak n y ilv án ta rtja , 
hanem  azokat fel is kuta tja , válogatja, feldolgozza, rendszerezi, 
közvetíti, propagálja.

E fő társadalm i funkciók betöltéséhez, e gyakorlati jellegű 
tevékenységhez elméleti és m ódszertani tám pontokat szolgáltat
h a t az információs forráskategóriák rendszerezése, továbbá m agá
nak az inform ációkat „term elő” apparátusnak rendszerezése. 
Mindez gyűjtőfogalom m al a kutatási apparátus dokumentációs 
rendszerezését alkotja.

A tudom ányszervezési dokum entáció tételes felsorolását 1. a 
következő szinoptikus táb lázaton .

Szinoptikus táb láza t a tudom ányszervezés rendszerezéséről
(vázlat)

1. Tudománytörténet és -elmélet
1.1 Tudománytörténet
1.2 Tudományfilozófia és módszertan
1.3 „Science of science”
1.4 Tudományrendszertan

2. Tudománypolitika és -tervezés

2.1 Tudomány- és gazdaságpolitika
2.2 Tudomány- és fejlesztéspolitika (fejlődő országok)
2.3 Nemzeti tudománypolitika
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2.4 Vállalati szintű tudománypolitika
2.5 Országos szintű tervezés
2.6 Ágazati tervezés (ipar, mezőgazdaság, egészségügy stb.)
2.7 Vállalati szintű tervezés
2.8 Távlati tervezés

2.81 Prognosztika, projekciók (futurológia)
2.82 Műszaki előrejelzés

2.9 Rövid- és középlejáratú tervezés
2.91 A K - f  F-ben alkalmazott tervezési módszerek és technikák (PERT, 

CPM stb.)

3. Nemzetközi tudományos kapcsolatok

3.1 Nemzetközi tudományos munkamegosztás (közös kutatások)
3.2 Nemzetközi tudományos szervek és szervezetek

3.21 Az ENSZ és szakosított szervezetei
3.22 Államközi szervezetek
3.23 Nem-kormányközi szervezetek (szakmai szervezetek)

3.3 A nemzetközi együttműködés vonatkozásai
3.31 Kongresszusok, konferenciák, rendezvények
3.32 Tanulmányutak, a „láthatatlan kollégium”
3.33 Kiadványcsere (intézmények és az egyes kutatók között)

4. А К -j- E szervezése és igazgatása

4.1 Országos szinten
4.2 Ágazatonként (ipar, közlekedés stb.)
4.3 А К -(- F jogi kérdései

5. A tudományos és technikai haladás közgazdasági kérdései 
(Tudománygazdaságtan és műszaki fejlesztés)

5.1 А К -j- F eredményeinek alkalmazása
5.11 Felfedezések, találmányok
5.12 Licenc-politika, „know-how”
5.13 А К -f- F révén kifejlesztett új termékek és termelési eljárások
5.14 А К -j- F termékek és eljárások kereskedelme és ,,marketing”-je

5.2 А К -f- F finanszírozása
5.21 Állami költségvetésből
5.22 Vállalati költségvetésből
5.23 Alapítványi forrásból

5.3 А К —|— F értékelése
5.31 Hatékonyság és rentabilitás
5.32 Statisztikai értékelés (statisztika és módszerek)
5.33 Számviteli és ellenőrzési módszerek

6. Tudományos munkaerőgazdálkodás

6.1 Oktatásügy, általános kulturális színvonal
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6.11 Középiskolai oktatási rendszer
6.12 Felsőoktatás

6.2 Kutatók képzése („tudósképzés”)
6.21 „Posztgraduális” képzés (továbbképzés)

6.3 Tudományos akadémiai és egyetemi címek, fokozatok
6.4 Tudományos munkaerőtervezés és -elosztás

6.41 A tudományos segédszemélyzet tervezése és elosztása
6.5 „Brain drain”
6.6 Társadalmi és emberi tényezők а К -j- F-ben

6.61 Személyzeti politika
6.62 Munka- és társadalmi feltételek, a társadalmi „légkör”
6.63 Szociálpszichológiai tényezők (egyéni és csoportmunka)
6.64 Anyagi ösztönzés, bérezés
6.65 Szakmai és szakszervezeti csoportosulások
6.66 Erkölcsi és politikai tényezők, társadalmi élet

7. A tudományos munka típusai, szintjei és funkcionális vonatkozásai

7.1 A kutatás szintjei
7.11 Alap-(fundamentális), „tiszta”, „egyetemi”, „nem célra orientált” , 

és orientált kutatás
7.12 Alkalmazott kutatás (ipari kutatás)
7.13 Fejlesztés (fejlesztési kutatás)

7.2 Komplex kutatás
7.3 Interdiszciplináris kutatás
7.4 Ágazati (tudományági) kutatás

8. Tudományos testületek és szervezetek

8.1 Tudományos társaságok, akadémiák, alapítványok
8.2 Kutatási szervezetek

8.21 Vállalatok (termelés)
8.22 Felsőoktatás
8.23 Kutatóintézetek (önálló intézetek)

8.3 Nem-kutatószervezetek
8.31 Hivatalok (állami hivatalok)
8.32 Kulturális-tudományos szervezetek (könyvtárak, múzeumok, levél

tárak, stb.)

9. A tudományos munka módszertana, technikája, felszereltsége. (A tudományos 
munka anyagi és szellemi „műszerezettsége” és infrastruktúrája)

9.1 Felszerelések, kísérletezések а К -f-F-ben
9.11 Nagy költségigényű berendezések
9.12 Kisgépesítés (pl. lyukkártya)

9.2 Konkrét kutatási módszerek és technikák
9.21 Matematikai módszerek (pl. operációkutatás)
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9.22 Számítógépes eljárások, technikák
9.23 Más módszerek (pl. szociológiai módszerű interview-eljárás)

9.3 Tudományos tájékoztatás
9.31 A tudományos kommunikáció elmélete, beleértve a tudományos 

könyvtárügy, bibliográfia és dokumentáció elméleti kérdéseit is
9.32 A tudományos tájékoztatás szétsugárzása, beleértve a gépi informá

ciótárolás és -visszakeresés kérdéseit is

I. Tudománytörténet és -elmélet

E csoportba ta rto zn ak  a tudom ány általános elvi cs elméleti 
kérdései.

A tudománytörténet (az egyes ágazatok nagy történeti össze
foglalói is) számos tanulsággal szolgál a kutatásszervezéshez, a 
tudom ánytörténet egyben a tudomány szervezés története is, alkalmas 
a tudom ánypolitika számára is következtetések levonására. 
A tudom ány tö rténet sok vonatkozásban a term előerők fejlődésé
nek története is, és így adalékul szolgál annak  a napjainkban le
játszódó folyam atnak a megértéséhez is, hogy hogyan válik a 
tudom ány term előerővé. Marx m egfogalm azásában: „A szellemi 
és az anyagi term elés közötti összefüggés megvizsgálásához 
m indenekelőtt az szükséges, hogy m agát az anyagi termelést ne 
általános kategóriaként, hanem meghatározott történelmi formában 
fogjuk meg. így  pl. a tőkés termelési m ódnak a szellemi termelés 
más fa jtá ja  felel meg, mint a középkori termelési módnak. Ha 
m agát az anyagi term elést nem sajátos történelmi formájában 
fogjuk meg, lehetetlen  felfognunk azt, am i a neki megfelelő 
szellemi term elésben m eghatározott, és a k e ttő  kölcsönhatását.” 
. . . „Az anyagi term elés m eghatározott form ájából adódik először 
is a társadalom nak egy m eghatározott tagozódása, másodszor az 
embereknek egy m eghatározott viszonya a természethez. Állami
ságukat és szellemi felfogásukat e k e ttő  határozza meg. Tehát 
szellemi term elésük jellegét is.” 19 A tudom ánytörténeti m unkák 
egyben a világ és az egyes országok m űvelődéstörténetének fontos 
részei, beletartoznak a nagy felfedezések, találm ányok, expedíciók 
történetei, továbbá  nagy tudósok életrajzai is.

A tudományelméleti és -filozófiai m unkák a tudom ány fejlődésé
nek mozgatóerőit elemzik, m egvilágítják összefüggéseit a társa-
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dalm i haladással, a társadalm i rendszer ha tásá t reá és m egfordítva, 
helyét, szerepét a társadalom ban és a tudományok egym áshoz 
való v iszonyát. A tu d o m án y tö rtén e ti művekkel eg y ü tt az c 
k a teg ó riá jú  m unkák elemzik a h a lad ás és reakció erőinek h arcá t, 
a m ateria lizm us és az idealizm us h a rcá t, amely egyidős m agával 
a tu dom ánnyal. Ide ta rto zn ak  az egyes ágazatok világnézeti 
p roblém áiról szóló írások, az egyes diszciplínák fejlődési irányairól 
készült e lv i áttekintések és á lta láb an  a dialektikus m aterializm us 
szerepéről szóló művek a tudom ányos tevékenységben.

A kutatásszervezés és -tervezés rendszerezési (és ezzel eg y ü tt 
term inológiai) problémái összefüggnek a tudom ányelm élettel. 
A szaktudom ányok — és elsősorban a term észettudom ányok — 
fejlődésének hatalm as ütem ével, gazdasági-m űszaki felhasználá
sának növekedő mértékével párhuzam osan  a X IX . század m áso
dik felétől m ind több új tudom ányág  a laku lt ki, és így a tudom ány
ágak egym ás közötti viszonya egyre bonyolultabbá vált. F igye
lemre m éltó , hogy m ár a X IX . század második felétől a m ai te r 
m inológiával, tudom ányszervezési kiadványoknak nevezhető 
könyvek je len tek  meg, és ami nem  kevésbé figyelemre m éltó, e 
könyvekből azó ta új kiadások is készültek , a „science of science” 
és tö r té n e te  irán t m egnövekedett érdeklődés következm énye
ként.20 K ia lak u lt a sajátos tudom ányos módszertan és technika, 
a tudom ányos m unka a X X . században  kollektív jellegűvé v á lt. 
A k u ta tá s  a m unkam egosztás szerves részévé lett, és a k u ta tá s i 
szférán belü l is munkamegosztás a lak u lt ki. E fejlődés nyom án 
tudom ányfilozófiai és rendszerezési problém ák merültek és m erül
nek fel egyre nagyobb számban. A szocialista és a nyugati tu d o 
m ányelm élet például társadalom tudom ányokon csak részben érti 
ugyanazt. Az azonos fogalmak ta r ta lm a  különböző.

A rendszerezési problémák jelentőségére a tudom ányban szem 
léletes k ép e t n y ú jt  az ún. A uger-jelentés. Ez az ENSZ/ és az 
Unesco m egbízásából, a tudom ányos ku ta tások  eredményeinek 
békés felhasználásáról és koordinálásáról készült jelentés21 egyik 
fő fe lada tának  tek in ti a tudom ányok  (term észettudom ányok) 
osztályozását és a kutatóm unka rendszerezését (kutatási szintek, 
irányok, szervezési területek stb . szerin t). A rendszerezés a 
tudom ányszervezésben nagy gyakorlati jelentőséggel is b ír (a 
ku tatásfejlesztés, felsőfokú ok ta tás és tudósképzés irányai, az
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ezekhez szükséges ráfordítások mennyisége, a k u ta tási eredm ények 
felhasználása, kom plex kutatások tervezése stb .). A tek in tetben , 
hogy mi tartozik  a különféle ku ta tási szférákba (pl. alap- és alkal
m azott ku ta tás), továbbá a fejlesztés szférájába, e fogalmak 
pontos körülhatárolása elméletileg még nem  tek in thető  befejezett
nek. Ugyanezen problém ákat tá rja  fel — társadalomtudományi 
aspektusból — egy másik fontos Unesco-jclentés.22

A „science of science” irodalma, m int egy új tudom ányágé, 
szintén szerves része ezen első kategóriának.

2. Tudománypolitika és -tervezés

E kategóriába tartoznak  mindazon rendelkezések, intézkedések, 
határozatok , amelyek egy országon belül a tudom ányos m unka 
egészének fejlesztését, összehangolását, harm onikus és célszerű 
beillesztését a társadalm i és az állami életbe, a term előm unkával 
tö rténő  racionális összekapcsolását irányozzák elő.

E tek in te tben  különbségek vannak a szocialista és a kap italista  
országok között. Az előbbiekben a tudom ányos m unka az egyéb 
társadalm i tevékenységekhez hasonlóan része a népgazdasági 
tervnek, és irányait, feltételeit az állam szabja meg és biztosítja. 
Az utóbbiakban  az állam csak részben gazdája a tudom ányos 
m unkának, a ku ta tások  tekintélyes része a monopóliumok „m ono
pólium a” , irányukat többnyire a profit szabályozza. Ezzel nem 
ellentétes, hogy az effajta kutatások rendkívül eredm ényesek és 
társadalm ilag is hasznosak legyenek. Az állam m onopolista kap i
talizm us erősödésé tendenciájával, valam int a katonai ku ta tások  
arányának  növekedésével párhuzam osan növekedik a tőkés állam 
tudom ánypolitikai szerepe is. A nyugati országokban a m onopó
liumokon kívül jelentős szerepük van a k u ta táso k a t finanszírozó 
alapítványoknak (Rockefeller, Ford, Carnegie, Volkswagen, 
Agnelli stb .), amelyek létesítése és működése igen nagy m értékben 
összefügg az adózási rendszerrel (adókedvezmények és m entes
ségek).

A szocialista országokban a tudom ánypolitika a gazdaság- 
politikához és a társadalm i élet valam ennyi jelentős m egnyilvánu-
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lásához hasonlóan, a kom m unista pártok központi bizottságainak 
elvi irány ítása a la tt  áll, (Egyike a legújabb keletű fontos dokum en
tum oknak az 1969-ben napvilágot lá to tt:  A Magyar Szocialista 
M unkáspárt K özponti B izottságának tudom ánypolitikai irány
elvei.) A tudom ánypolitika legfontosabb dokum entum ai közé 
tartoznak  a vonatkozó párt- és korm ányhatározatok , törvények 
és rendeletek, népgazdasági tervek, állam i költségvetések.

A kap ita lista  országokban az állami költségvetéseken, az illeté
kes tudom ánypolitikai szervek határozata in , rendeletéin kívül 
különös figyelm et érdem elnek a nagyvállalatok jelentései, üzleti 
beszámolói, az alap ítványok ,,report"-jai, amelyek részei, m integy 
tükrei a tudom ánypolitikának .

A kutatástervezés hárm as szinten tö rtén ik : állam igazgatási
népgazdasági, ágazati és üzemi (kutatóintézeti) szinten. A termelés 
két irányban is h a t a k u ta tásra : egyrészt egyre intenzívebben 
igényli és felhasználja annak eredm ényeit, m ásrészt v isszahat rá, 
tapasz ta la tokat, eredm ényeket és im pulzust nyújtó  folyam atként. 
Л termelés és a k u ta tá s  közötti összefüggésnek e két oldala h a tá 
rozza meg a tudom ány  m ind aktívabb társadalm i jellegét.

A tudom ányos m unka tervezése körébe tartozik  a k u ta tási k ap a
citás felmérése és összehangolása a népgazdaságikig szükséges 
ku tatási irányokkal (ideértve a szociális-kulturális-egészségügyi 
ágazatot is, továbbá a valam ennyi tudom ányágat vagy az ezek 
többségét érin tő  elm életi jellegű tém ákat). Mindez — és még 
egyéb tényezők (pl. nem zetközi m unkam egosztás, káderhelyzet)
— szám bavételével és figyelemmel az anyagi teherbíró képességre, 
készül az országos tém aterv , rövidebb le jára tú  és táv la ti tervezés 
form ájában. Ez m agában  foglalja a tudom ánypolitika á lta l k i
tűzött célok m egvalósítása érdekében a k u ta tások  irányának és 
arányainak m eghatározását, a legfontosabb (kiemelt) ku ta tások  
prioritásának b iz to sításá t és a ku tatások  koordinálását. A tu d o 
mányos tematikai tervezésnek összhangban kell lennie a gazdasági 
tervezéssel, a k u ta tá so k  beruházási, személyi és dologi költség- 
vetésével. Ez a kategória  m agában foglalja a tervezés módszer
tanát, ideértve a táv la tié t is. valam int techn iká já t.

A ku tatóm unka célszerű szervezeti kereteinek kialakításában
— mit, hol lehet hatékonyan és gazdaságosan k u ta tn i — számos 
tényező játszik közre, úm. az anyagi eszközök és a m unkaerő
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koncentrálási lehetősége, term előüzem hez kapcsolás közvetlen 
k ísérleti-tapasztalati és proto típusgyártási bázis szem pontjából, 
bizonyos elméleti ku tatások  és a felsőoktatás kapcsolata, a szer
vező és finanszírozó tevékenység, a „nagyüzem i” jellegű kutatások 
fejleszthetősége a hagyom ányos és történetileg  kialakult tudom á
nyos szervezeti keretekben stb.

A tudom ánypolitikai dokum entum ok tarta lm azzák  egy-cgy 
ország tudom ányos helyzetének á ttek in tését, konkré t összefüggé
seit az egyéb társadalm i tevékenységekkel, a k u ta tások  irányát és 
arányait, fejlesztési terveit. Eképpen a fejlődő országok és a tudo
m ány kapcsolatainak irodalm a is e dokum entum ok sorába 
tartozik . Ily módon az e kategóriába tartozó  irodalom  ható 
sugaránál általános, valam ennyi tudom ányágra k iterjedő érvé
nyénél fogva közvetlenül az elméleti irodalom  m ellett helyezkedik 
el a tudom ányszervezési dokum entációban.

3. Nemzetközi tudományos kapcsolatok

A tudom ánypolitikának része a nem zetközi tudom ányos kapcso
latok ápolása és a nemzetközi munkamegosztás kiépítése, több 
országra kiterjedő közös ku tatások  megszervezése.

A közös ku ta tások  minőségi változást jelentenek a nemzetközi 
tudom ányos kapcsolatokban. A hagyom ányos form ák m ellett, úm. 
nem zetközi tudom ányos értekezletek szervezése, külföldi tanu l
m ányutak , cikk- és kiadványcsere, a közös k u ta tási tém ák kidol
gozása, a tarta lm i tudom ányos nem zetközi kooperáció és speciali - 
záció lehetővé teszi, hogy az ebben részt vevő országokban azt és 
olyan m értékben kutassák , amihez a legmegfelelőbb adottságok
kal rendelkeznek. A közös ku tatások lehetővé teszik az olyanokat 
is, amelyek egyetlen ország anyagi és tudom ányos teherbíró 
képességét m eghaladják.

A szocialista országok a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 
keretében hangolják össze gazdaságfejlesztési terveiket, ezzel 
összefüggésben kialakul és fejlődik tudom ányos-m űszaki eg y ü tt
működésük. A KGST ‘25. ünnepi ülésszakán Bukarestben 1971 
nyarán  több fontos határozato t hoztak a tudom ányos-m űszaki 
együttm űködés fokozása érdekében.
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A kap ita lis ta  országokban az állam  csak részben rendelkezik a 
k u ta tás i kapacitással, a nem zetközi kooperációra irányuló törekvés 
azonban egyre erősebb az intellektuális és az anyagi erőforrások 
koncentrálásának  szükségessége m iatt (lásd az olyan jelentékeny 
szervezeteket, m int a CER N , E ura tom  stb.) és ezzel párhuzam osan 
a m onopólium ok k u ta tási tevékenységé is integrációs tendenciákat 
m u ta t (IBM, Philips, Siemens stb.).

Az Egyesült Nemzetek Szervezete és a nem-kormányközi (az ún. 
ONG — organisations non-gouvernem entales) nemzetközi tudomá
nyos szervezetek keretében pedig világm éretű együttm űködés a la
k u lt ki (IAEA —  Nemzetközi Atom erő Ügynökség, WHO — 
Egészségügyi Világszervezet, nem zetközi meteorológiai szervezet, 
Unesco, vagy m int az ICSU stb .).23

Az olyan világm éretű program ok, m int pl. az Unesco irán y íto tta  
geofizikai vagy  hidrológiai program , el sem képzelhetők magas 
szintű nem zetközi kooperáció nélkül, de ugyanez vonatkozik egyes 
jelentős társadalom tudom ányi tém ákra is, m int am ilyen az 
Unesco bécsi társadalom tudom ányi ku tatóközpontja által kezde
m ényezett nem zetközi „szabadidő m érleg” (tim e-budget) vizsgálat.

Az Unesco 1961-ben a tudom ányszervezési kérdések tanulm á
nyozására fe lállíto tta a Research Organization U nit-ot, am ely 
később főosztállyá alakult.

Jelentős részét teszik ki az e fejezetbe tartozó irodalom nak a 
fejlődésbeiг levő országok (developing countries) tudom ányos és 
kulturális fejlesztésének kérdései (technical assistance stb.).

A nem zetközi kooperáció szervesen egészíti ki a tudom ány
politika problém akom plexusát, és összefüggésben a nem zetközi 
m unkam egosztással, különös figyelemre ta rtan ak  szám ot a 
nem zetközi tudom ányos testü letek , valam int a legújabb fejlődés 
folyam án kialakult nem zetközi k u ta tási szervezetek működéséről 
szóló dokum entum ok.

4. А  К  -j- F  szervezése és igazgatása

A nem zetközi kooperáció a tudom ánypolitika „kü lpo litikája” , 
míg a tudom ányos m unka szervezése és igazgatása a konkrét alkal
m azásra irányul, annak „belpolitikája” . E kettő  között szerves, 
állandó jellegű a kölcsönhatás.
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A szervezés és igazgatás lényegében három  szinten folyik: az 
állam igazgatás szintjén, illetve nemzet- (vagy nép-) gazdasági 
szinten, az ipari ágazatok szintjén és vállalati szinten (kutató- 
intézetekben). E bből következik, hogy m indhárom  szintnek meg
vannak a m aguk sajátos szervezési problém ái és módszerei. A 
megoldandó fe ladatokat vagy alkalm azandó m ódszereket azonban 
nem lehet kizárólagosan a három  szint egyikére vagy  másikára 
vonatkozta tn i, m ivel e szintek egymással kölcsönhatásban állnak, 
szervesen kapcsolódnak egymáshoz és éppúgy összefüggnek, m int 
a  ku tatás, szervezése és igazgatása.

A tudom ányos m unka szervezésének és igazgatásának  konkrétan 
és folyam atosan biztosítania kell a tudom ányos te rv  végrehajtá
sának szervezeti, ellenőrzési, személyi és dologi feltételeit. Ide 
tartozik  a tudom ányos kooperáció és specializáció, a kutatások 
koordinálásának gyakorlati megvalósítása, a tudom ányos ered
m ények gyakorla tba  történő átvitelének, alkalm azásának, az új 
eredm ények minél gyorsabb, hatékonyabb elterjesztésének bizto
sítása, továbbá a ku ta tási intézmények legracionálisabb szerve
zeti form áinak kialakítása.

Ezek a nagy vonalakban vázolt feladatok ta rta lm ilag  is jelentő
sen m egszabják a ku tatások eredményességét, tek in te tte l arra, 
hogy a korszerű ku tatások  kollektív, „nagyüzem i” jellegűek, és 
eredm ényességük nemcsak egy-egy tudós zsenialitásán vagy a 
ku ta tó k  színvonalán múlik, hanem nagym értékben a szervező 
m unkán is. A k u ta tó k  színvonalára viszont ugyancsak kihat a 
tervező- és szervezőmunka (tudományos m unkaerőképzés, elosz
tás, k u ta tási feltételek biztosítása, tapasztalatcsere, dokum entáció, 
publikációs lehetőség stb.). Az egyéni, elszigetelten dolgozó k u ta 
tók helyét nagy létszámú kollektívák veszik á t, amelyek bonyo
lult, költséges felszerelésekkel, többnyire kom plex, több  tudom ány
ágat érintő és ezek közreműködését igénylő k u ta tá so k a t fo ly tat
nak. E sokrétű, bonyolult apparátus m űködtetése, mechanizmu
sának kialak ítása maga is tudományos megalapozottságot igénylő 
szervezési feladattá válik.

Ennek következtében a vonatkozó szervezéselm élet, igazgatási 
eljárások, m ódszerek dokum entálása a tudom ányszervezési tá jé 
koztatás egyik legfontosabb területe.

107



5. A  tudományos és technikai haladás közgazdasági kérdései
(Tudománygazdaságtan és m űszaki fejlesztés)

A k u ta tá s  gazdasági jelentőségének megfelelően m egnövekedtek 
a tudom ányos m unka közgazdasági problémái is. Egyfelől a 
k u ta tá s  olyan társadalm i tevékenység, amelynek m esszemenő, a 
term elés valam ennyi ágát befolyásoló gazdasági k ihatásai vannak  
és maga is értéket termel, m ásfelől a ku tatás finanszírozása, fenn
ta rtá sa , m űködtetése és fejlesztése vet fel közgazdasági kérdéseket.

A tudom ányos m unka közgazdasági problém akörének főbb 
tém ái, a teljesség igénye nélkül:

Felfedezések és találmányok, ezek értékesítése, felhasználása, 
bevezetésük és alkalm azásuk a term elésben, szabadalm aztatásuk , 
szabadalm i és ú jítási rendszer; a technológia átvitele (beleértve a 
m űszaki „szakadékot” ) és a vele járó  műszaki fejlesztés; tudom á
nyos költségvetés (összefüggésben az állami költségvetéssel, a ránya 
a nem zeti jövedelemhez); gazdaságosság és hatékonyság: szám ítási 
m ódszerek és m utatók k u ta tási szintenként a gazdasági eredm é
nyességről; a tudom ányos beruházások hatékonysága; tudom ány- 
sta tisztika; a kutatások tudom ányos és gazdasági ellenőrzésének 
és n y ilván tartásának  rendszere; a tudom ányos m unka sajá tossá
gainak megfelelő számviteli rendszer.

E címszószerű felsorolás távolró l sem meríti ki a tudom ányos 
m unka közgazdasági kérdéseinek té te le it, inkább a vázá t n y ú jtja  
e tételeknek.

A tematikai tervezés prioritása m elle tt növekedik a k u ta táso k  
gazdasági tervezésének jelentősége, különösen azokon a te rü le te 
ken, am elyeken a k u ta tás közvetlenül kapcsolódik a termeléshez, 
vagy ahol a k u ta tás (vagy a laboratórium i munka) m aga is te rm é
ket p rodukál (pl. izotóptermelés).

E lő relá tha tóan  kibontakozik, kifejlődik a népgazdasági te rv e
zésnek egy új ágazata (a m ár k ia laku lt ipari, m ezőgazdasági, 
pénzügyi stb . tervezés m ellett), a kutatásgazdasági tervezés, és 
ezzel párhuzam osan a m ár meglevő ágazati gazdaságtanok kiegé
szítéseként, a kutatásgazdaságtan.

Ez a fo lyam at olyan m értékben valósul meg, amilyen m értékben 
a tudom ány  részesedése növekszik a nem zeti jövedelemben és a 
költségvetésben.
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ft. Tudományos munkaerőgazdálkodás

A tudom ányos munka term elékenységének egyik kulcskérdése a 
tervszerű m unkaerőgazdálkodás, a tudom ányos utánpótlás. Ez 
táv la ti tervezési problém a, mivel az önálló k u ta tó k  kiképzésének 
ideje hozzávetőleg egy év tized  (a felsőfokú képzési idő beszám ítá
sával) — tudom ányáganként ez az idő változó. Tágabb értelemben 
a közoktatási rendszerrel kezdődik a tudom ányos alapképzés, 
pontosabban a tudom ányos alapism eretek megszerzése. Ennek 
megfelelően a tudom ányos m unkaerőgazdálkodás, -képzés foga
lom körébe beletartozik a teljes oktatás (pl. középiskolai m atem a
tikai vagy nyelvi képzés), sőt bizonyos vonatkozásokban az 
iskolán kívüli oktatás is (népművelés, tudom ányos ism eretter
jesztés).

A tudom ányos m unkaerőgazdálkodás és a tudom ányos személy
zet problémakörébe a következő fő tém ák sorolhatók:

Közoktatási rendszer (ennek dem okratizm usa, a tudom ányos 
fejlődés szempontjából különösen fontos term észettudom ányi és 
műszaki ismeretek az alap- és középfokú oktatásban); felső
oktatás (főiskolai és egyetem i képzés, ennek összekapcsolása a 
gyakorla tta l, a term előm unkával, a népgazdasági és elméleti 
tudom ányos ku ta tási igényeknek megfelelő tananyag  és tan 
m enet); tudósképzés (a főiskolai végzettséggel rendelkezők tudo
m ányos gyakorlata, szervezett képzési formák, tudom ányos foko
zatok  és tudományos m inősítések); tudományos munkások elosztása 
(népgazdasági és k u ta tá s i szükségletek szerinti elosztás ku tatási 
szin tenként és tudom ányáganként); anyagi érdekeltség (a tudom á
nyos m unka díjazása, prem izálása, az anyagi ösztönzés különböző 
form ái); morális és társadalmi tényezők szerepe.

A tervszerű tudom ányos munkaerőgazdálkodás szervesen 
összetartozik a táv la ti k u ta tási, tem atikai és népgazdasági tervvel 
és a demográfiával (a népesség megoszlása foglalkozási áganként, 
gazdasági szektoronként, az aktív  lakosság összetétele korosztá
lyonkén t stb.). A term észet- és műszaki tudom ányok fokozódó 
gazdasági jelentőségének megfelelően előtérbe kerül a mérnök- és 
technikusképzés, az alapkutatásokhoz és az olyan tudom ányok 
műveléséhez szükséges szakemberek képzése, amelyek a tudom á
nyok szinte valam ennyi vagy nagyszámú ágára k ihat (pl. biológia,
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m atem atik a , kibernetika). U gyancsak  előtérbe kerül a szakem ber- 
képzésnek olyan vonatkozása is, am ely összefüggésben van a 
m odern term elési folyam atok és a ku ta tások  kom plex jellegével 
(kem izálás, autom atizálás, niechanizálásj komplex gépesítés), 
to v áb b á  a termelés és a k u ta tá s  magas fokú szervezettségéből 
következően a többirányú képzési igény (pl. mérnök-közgazdász 
képzés).

A tudom ányos m unkaerőtervezés m int egyik lényeges alkotó
eleme a tá v la ti  kutatási tem a tik a i és a népgazdasági m unkaerő
tervnek , számos szubjektív tényező  m iatt m ódszertanilag is 
egyike a legbonyolultabb fe ladatoknak . Az utóbbi évtized tudo
m ányszervezési szakirodaim ának egyik legvitato ttabb  tém ája a 
m unkaerőgazdálkodás („scientific m anpow er” ), és mivel e téren a 
nem zetközi összehasonlítás különösen fontos (pl. a két rendszer 
békés versenye, amelynek egyik m u ta tó ja  a felsőfokú képzettségű 
szakem berek száma), jelentős s ta tisz tik a i anyaga alakul ki. Ennek 
gyű jtése és feldolgozása, bizonyos m értékben összemérhetővé 
tétele  is, ugyancsak a tudom ányszervezési dokum entáció egyik 
fontos fe ladata .

7. A  tudományos munka típusai, szin tjei és funkcionális vonatkozásai

A tudom ányos m unka tervezésének, szervezésének és igazgatásá
nak kérdései egyaránt vonatkoznak  a ku tatóm unka különböző 
szintjeire, am elyeket nemzetközileg álta lában  három fő csoportra 
tagolnak (bár korántsem  tek in thető  még véglegesen k ialakultnak 
a term inológia, még kevésbé annak  körülhatárolása, hogy melyikbe 
mi is ta rto z ik  bele),úm . alap-, alkalmazott és fejlesztési k u ta tásra .

A k u ta tá so k  e három  szintje nem  határolódik el mereven egy
m ástól, és nem  ritka a tudom ányok történetében, hogy alkalm a
zo tt k u ta tá sn a k  vagy fejlesztési m unkának  (üzemi, technológiai 
jellegű k u ta tásn ak ) indult fe ladatból a megoldás során vagy 
annak „m ellékterm ékeként” , vagy a k u ta tás  közben kialakult 
körülm ények folytán alapkutatási eredm ény keletkezett. És a 
fo rd íto tt eset, am ikor elméleti k u ta tá s i célzatú m unka „mellék- 
term ékekén t” vagy járulékosan, a lkalm azott k u ta tási vagy 
technológiai jellegű eredmény jö tt  létre .
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Az alapkutatások általában új törvényszerűségek megismerését, 
felfedezését szolgálják, mely új törvényszerűségeknek a gyakor
la tban  való alkalmazása, hasznosítása nem  közvetlenül, hanem 
átté te lek  ú tján  történik. Az alapkutatások  m eghatározó jellegűek 
az egész tudom ányos fejlődés szem pontjából. Az alkalmazóit 
k u ta tások  (ágazatonként) a m ár megism ert törvényszerűségek 
tudom ányos és termelési felhasználását célozzák, míg a fejlesztési 
(üzemi) ku ta tás m ár közvetlenül technológiai jellegű termelési 
célokat szolgál.

E fogalmak — és általában a k u ta tási kategóriák — tarta lm i 
körülhatárolása, egymáshoz való viszonya és rendszerezése köz
vetlenül vagy közvetve állandó problém ája és tém ája a tudom ány- 
politikai szerveknek és a szakirodalom nak.

8. Tudományos testületek és szervezetek

A kutatóm unka — alkotói műhely szem pontjából — négy nagy 
terü le ten  folyik:

a termelőüzemeken belül vagy ezekhez hozzákapcsoltán, a felső- 
oktatás keretében, kutatóintézetek keretében és nem főhivatású kutató
helyek keretében, amelyeknél a kutatótevékenység járulékos (pl. 
bizonyos hivatalok működéséhez hozzátartozik a tudom ányos és 
k u ta tási tevékenység, m int a statisztikai, szabványügyi stb. 
h ivatalok, olyan tudom ányos intézm ények, m int könyvtárak, 
levéltárak , múzeumok).

Mind a négy területen  folyó kutatóm unkának  vannak sajátos 
szervezeti formái, keretei, amelyek összefüggnek a kutatások irá 
nyaival (term észettudom ányi, műszaki, társadalom tudom ányi), 
tudom ányági és népgazdasági kapcsolataival. Ezen összefüggések 
és kapcsolatok láncolatának feltárása és elemzése a ku tatási szer
vezetek legracionálisabb k ialakítása érdekében egyike a legjelen
tősebb tudom ányszervezési kérdéseknek. Hogy bizonyos típusú 
ku ta tásoknak  milyen szervezeti keretek felelnek meg legjobban és 
m elyek a leghatékonyabb szervezeti formák (intézeti m unka- 
szervezetek), ennek tap asz ta la ta it jelentékeny irodalom tükrözi. 
E nnek formái a ku ta tási szervezetek működésére vonatkozó k i
adványok: közgyűlési jelentések, éves beszámolók, évkönyvek,
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m űködési leírások, alapszabályok, tudom ányos testü leti c ím tárak 
és hasonló rcference-munkák.

!>. A  tudományos munka módszertana, technikája, felszereltsége
( A  tudományos munka anyagi és szellemi ,,műszerezettsége”
és infrastruktúrája)

A m odern „nagyüzem i” k u ta tá s  kialakulásáig a ku ta tóm unka 
m ódszertana viszonylag könnyen á ttek in th e tő  volt, jobbára az 
egyes tudom ányágak  sajátos k ísérletes módszereinek leírására, az 
anyaggyűjtés és -feldolgozás m ikén tjére  szorítkozott. Az effajta 
irodalom  jelentősége ma sem v esz te tt az értékéből.

A jelenkori „kutatási ipar” nagyüzem i alapon m űködik, je len
tékeny apparátussal, értékes k ísérleti felszerelésekkel és berende
zésekkel, m agasfokú műszerezettséggel. A kutatás anyagi fe lté te
leinek, to v áb b á  új, m atem atikai alapú (kibernetika, m űvelet
k u ta tás  stb .) és egyéb módszereinek az utolsó évtizedekben jelentős 
irodalm a a lak u lt ki.

Ez az irodalom  ugyanakkor az egyes diszciplínák függvénye is. 
Bizonyos általános, a tudom ányos m unkával összefüggő kérdések, 
úm. a szellemi m unka szervezése, higiénéje, az anyaggyűjtés m ód
szere és technikája , a szakirodalm i források feldolgozása és 
hasonlók m ellett, a két nagy tudom ányos szférának (természet- és 
m űszaki tudom ányok, társadalom tudom ányok) és ágazataiknak 
m egvannak a ku ta tás tárgyából eredő sajátos m ódszertani p rob
lémái. A tudom ány  e két nagy szférája szakadatlan term ékenyítő  
kölcsönhatásban áll egymással, így pl. tanú i vagyunk a tudom á
nyok „m atem atizálódásának” , a társadalom tudom ányi jelenségek 
k van tifikálásá ra  irányuló törekvéseknek.

A m atem atik a i módszerek általános polgárjogot nyertek  im m ár 
a közgazdaságt udom ányban (a szocialista országokban a legutóbbi 
években egzaktabb népgazdasági tervezési módszerek irán ti 
igényből k iindulva megy végbe ez a folyam at), az elektronikus 
szám ítógép a nyelvtudom ányban is m ind szélesebb körű alkalm a
zásra ta lá l, és ez vonatkozik a m atem atikai logika és m atem atikai 
sta tisz tika  alkalm azására is. Ezek a m ódszerek is elősegítik a több 
tu d o m án y ág a t érintő határterü le ti kom plex kutatások kibontako-
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zását, am i egyik legfőbb jellemzője a korszerű tudom ányos m un
kának. A komplex k u ta táso k  egyik legfontosabb kérdése viszont 
éppen a szervezés, következésképp ennek módszerei is.

A tudom ányszervezési dokum entáció az egyes diszciplínák 
k u ta tási m ódszertanából azt tárja  fel, am ely ezekben általános 
érvényű (vagy általánosítható), végső soron pedig a ku tató 
m unkában általában alkalm azható szervezési és m echanikai mód
szereket, élj á rá sokat.

A tudományos tájékoztatás kérdései a tudom ányszervezési doku
m entáción belül kifejezetten ku tatási vonatkozásaikban kapnak 
helyet, nem pedig az inform ációáramlás „technológiai” összefüg
géseiben, melv u tóbb iakkal a könyvtári és dokum entációs szak- 
sajtó  foglalkozik elsősorban.

Tudom ányszervezési dokum entáció szem pontjából a követ
kezők jönnek szám ításba:

A  tudományos kommunikáció és közlés elmélete, a kiadványform ák 
elemzése, a publikációk szerkezeti problém ái (kivonatolás, indexe
lés, szerkesztési ap p ará tu s  stb.), továbbá az eredeti, a primer 
tudom ányos kiadványok elemzése és értékelése a használat szem
pontjából (hivatkozások, utalások égy-egy publikációra, ezek 
m atem atikai és egyéb módszerű értékelése); a publikációk új 
form áinak  (m ikrokártya, mikrofilm) alkalm azása a kutatásban.

A tudom ányos tá jékozta tás szét sugárzásának kérdéseihez ta r 
tozik — beleértve a gépesített adattárolást és visszakeresést — 
au tom atizált rendszerek alkalmazása, a bibliográfia és osztályozás 
néhány  elméleti kérdése, a dokumentációs m unka  változatainak és 
gazdasági-tudom ányos hatékonyságának elemzése, valam int a 
tudom ányos tá jék o z ta tás  centralizációs és decentralizációs irányai
nak  felmérése tudom ányáganként stb.

A tudom ányos tájékoztatás pedig a m aga egészében a tudo
mányszervezés kategóriája, vagyis:
tudományszervezési dokumentáció -*• 
tudományos tájékoztatás -► 
tudományszervezés

másképpen ábrázolva: 
tudományszervezés

tudományos tájékoztatás
tudományszervezési dokumentáció.
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D) A tudom ányszervezési dokum entáció  jellege —- 
bevezetés a szakirodalom forrásaiba

A tudom ányszervezési dokum entáció  fogalmi köre, tem atik á ja , 
rendszerezése nehezen illeszthető be akármelyik k ialakult és hasz
nála tos könyv tári vagy dokum entációs sémába. A m int m aga a 
tudom ányszervezés is új ág aza tk én t, kvázi új diszciplínaként 
jelentkezik , ugyanúgy ennek dokum entációja is a tudom ányos 
tá jék o z ta tá s  új ágaként alakul k i, amelynek megvan a maga 
sajátos fogalm i, tem atikai, m ódszertan i és rendszerezési proble
m atikája .

A tudom ányszervezési dokum entáció fogalmi körébe érte lem 
szerűen beletartozik  nemcsak a tudom ánynak  általában  és a 
k u ta tá sn ak  különösen a társadalom ra, a gyakorlatra k iv e títe tt  
hatása, hanem  fordítva is, a term elés hatása a tudom ányra , a 
k u ta tásra .

E dokum entációban a vonatkozó tem atika irodalm ának fel
dolgozásában (állami szervek h a tá ro za ta i, törvények, rendeletek, 
költségvetések, testü leti közgyűlési és intézeti jelentések, év 
könyvek, m onográfiák, cikkek stb .) éppen a tem atika kom plex 
volta m ia tt  fokozottan fontos a válogatás és a feltárás m ódja. 
A feldolgozásra kerülő dokum entum okban található gondolat- 
m enetek, tézisek, problém afelvetések, megoldási kísérletek, nem 
zetközi analógiák feltárása áll elő térben . Különös figyelemre 
ta rtan ak  igény t a vonatkozó dokum entum ok elméleti, ren d 
szerezési, igazgatási, m ódszertani és közgazdasági v onatkozásai. 
A leíró részek, konkrét anyag- és adatszolgáltatások (tervbe
számolók. költségvetési adatok, s ta tisz tik á k , szervezeti leírások 
stb.) hozzáférhetővé tétele ugyancsak jelentős feladat. A tu d o 
mányszervezési dokum entáció in form áció it heterogén anyagból 
nyeri.

Ezen összetettségéből eredő sajátosságainak  megfelelően, a fel
tárás m ódjainak mind jobban meg kell közelíteniük az alkotói 
módszereket, pontosabban ezeknek anyaggyűjtési és -feldolgozási 
fázisait. Nem egyszerűen címeket, re ferá tum okat és egyéb doku
mentációs v ag y  bibliográfiai ad a to k a t kell nyújtania, hanem  a 
dokum entum okat tarta lm uk  szerint közel kell vinnie a.kutatáshoz,
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anélkül, hogy elm osódna a kutatás és a tá jék o z ta tá s  közötti 
választóvonal.

Ez a típusú dokum entáció  am ellett, hogy transzm isszió a szak- 
irodalom és a k u ta tá s  között, sajátos átmenet is lehet a dokumen
táció és a k u ta tó m u n k a között. Ipari analógiával, nem  egyszerűen 
a ku ta tás szakirodalm i „anyagellátását” , „nyersanyagszükségle
té t” kell biztosítania, hanem  „kutatási félkészterm ékeket” . Ez 
egyben elméletileg a tudom ányos tá jékozta tási m unka perspekti
vikus fejlődése is. Következtetések levonása, ada tok  általánosító 
értékelése, m inősítése, a tudományos á ltalánosítás —■ alkotó 
ku ta tási feladat, am elyhez a tudom ányszervezési dokumentáció 
hozzájárul.

A ,,kutatási félkésztermék'' produkálása ab b an  áll, hogy a tudo
mányszervezési dokum entáció tematikusán, táblázatosán, tanul- 
mámjszerüen feldolgozza a dokum entum okat, az adatokat mód
szertanilag összem érhetővé teszi (különböző országok statisztikai 
ad a ta it például), egym áshoz való arányaikat értékeli, a leírásokat 
(szervezeti és igazgatási sémák, ku ta tó in tézetek  belső s tru k tú 
rája, tudom ányos költségvetési rendszerek, gazdaságossági számí
tási módszerek stb .) nemzetközileg is egybeveti — ennyiben 
korlátozottan kutató jellegű feladatokat is ellát. Nem végez azonban 
közvetlenül m indezek alapján tudom ánypolitikai elemzést, nem 
általánosít, nem  dolgozik hipotézisekkel, nem  foly tai kísérleteket, 
— mindez m ár a k u ta tás  sajátja.

Célszerűnek látszik  a tudományszervezési dokum entáció szerve
zeti centralizációja bizonyos kérdésekben, úm . külföldi tanulm ány
u takró lkészült jelentések nyilvántartása és ezekből kötelespéldány - 
szolgáltatás, országos kutatási tém any ilván tartás és a befejezett 
(nem publikált) tém ák zárójelentéséből kötelespéldány-szolgálta- 
tás. Ezek m ellett egyéb olyan kisebb, de gazdaságilag nem elha
nyagolható fe ladatok  is ide ta rto zh atn ak , m int egy országon 
belül az országos tudományos fo rd ításnyilvántartás és a szak- 
fordítások kötelespéldány-szolgáltatása és egyéb hasonló nyilván
tartások megszervezése, amelyek ha tékonyan  szolgálhatják a 
tudom ányszervezést.

A tudom ány közvetlen termelőerővé válásának folyam atából 
következően a laku l ki a tudom ányszervezés és ennek megfelelőért 
a tudom ányszervezési dokumentáció is. Ez a folyamat így ábrá-
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zolható: tudományos-technikai forradalom  —*■ tudomány m in t köz
vetlen termelőerő —► tudomány szervezés —► tudományszervezési doku
mentáció.

E folyam at utolsó szakasza az első három nak szerves kiegészítője. 
Roham os fejlődési folyam atról lévén szó, szükségképpen v ita th a tó , 
problem atikus elemeket is ta rta lm az  a tudom ányszervezési doku
m entáció tem atikája , rendszerezése, nem  utolsósorban az ágazati 
dokum entációkhoz való viszonya.

A közpon tosíto tt tudom ányszervezési dokumentáció összefüg
gésben és kölcsönhatásban van  a tudományági, sőt az intézeti, 
üzemi dokum entációval. Ez u tó b b iak  tárgyi-tematikai ko rlátozás
sal m űködnek. A tudom ányági dokum entációk fokozatosan kiegé
szülnek a tudom ányszervezési dokum entáció tem atiká jáva l a 
tá rg y u k a t képező tudom ányágakat illetően. Ez lehetővé teszi a 
folyam atos, részletekbe m enő tudom ányági, intézeti, üzemi, 
hazai és nem zetközi kutatásszervezési metodikai összehasonlítást, 
tapasz ta la tcserét, és kiegészíti az országos szinten folyó ilyen 
irányú, a teljes tudom ányos tevékenységre kiterjedő tudom ányos 
tá jék o z ta tá st.

Ily  m ódon válik a tudom ányszervezési dokumentáció egységes 
elvi és m ódszertani alapokon, a centralizáció és decentralizáció, a 
kooperáció és a specializáció haték o n y  kombinálásával a tu d o m á
nyos m unkának  és a gazdasági fejlődésnek is egyik elemévé, m aga 
is bizonyos m értékig közgazdasági kategóriává válva. Ez egyben 
m eghatározza helyét is a társadalm i munkam egosztásban.

A kutatás és a tudományos tájékoztatás folyamatának vázlatos ábrázolása:

kutatás tudományos tájékoztatás
_  1 1

1 . 1 . . . .  * 
adatok általánosító [anyaggyűjtés információk aktív nyílva át

értékelése [és feldolgozás tartása
adatok és információk felkutatás

osztályozása
hipotézisek, kísérletek válogatás
következtetések feldolgozás 1 tárolás-
tudományos általánosítás rendszerezés Jvisszakeresés

közvetítés (propagálás)
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Vagyis a k u ta tá s— alkotás végpontja a tudományos általánosí
tás. A tudom ányos tájékoztatás-inform ációk ak tív  nyilvántart 
tásának  végpontja pedig a közvetítés, a transzm isszió, a propagálás. 
Az első célja, eredm énye elméleti jellegű (tudom ányos általáno
sítás), a másodiké tevékenység, gyakorlati jellegű. Az első elvileg 
valam i újat hoz létre (szellemi vagy anyagi term ékként), a máso
dik ezen újnak bizonyos elemeit produkálja, közvetíti.
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Függelék

1. Tudom ány szervezési bibliográfiák

A tudományszervezési irodalom növekedési arányának és változatosságának 
érzékeltetésére idézünk néhány tucatnyi címet.24 E válogatott másodfokú 
bibliográfia tehát távolról sem teljes, de jól mutatja, mily gyorsan nő a szak- 
irodalom és a témakör iránti érdeklődés.26

a) Bibliográfiák

An attempt at a bibliography of bibliographies in science of science. (Kísérlet 
a „science of science”-re vonatkozó bibliográfiák bibliográfiájának összeállí
tására.) Lund, 1966. Research Policy Program, 69 p.

Bibliography on research administration, management, organization and use. 
(A kutatás-igazgatás, vezetés, szervezés és alkalmazás irodalmának bibliog
ráfiája.) Houston, 1960. Science Inf. Assoc., 23 p.

Bibliography on the economic and social implications of scientific research 
and development. (A tudományos kutatás és fejlesztés gazdasági és társa
dalmi vonatkozásainak bibliográfiája.) Washington, 1959. NSF. 52 p.

Bóna E.: Tudománytani bibliográfia. Veszprém, 1968. Vegyipari Egyetem, 
424 p.

Bush, G. P.: Bibliography on research administration, annotated. (A kutatás
igazgatás annotált bibliográfiája.) Washington, 1954. Washington Univ. 
Press. 146 p.; Bush, G.P. —Hattery, L. H.: Scientific research, its administra
tion and organization. (Tudományos kutatás: igazgatása és szervezése.) 
Washington, 1950. The American Univ. Press. 190 p.

Cairl, J.—Gallagher, R.: Government, science and technology: a bibliographical 
essay. (Kormány, tudomány és technika: bibliográfiai tanulmány.) Public 
Administration Review, 1968, Jul. 373—381. p.

Caldwell, L. К.: Science, technology and public policy. A selected and annotated 
bibliography 1945—1965. (Tudomány, technika és közérdek. Válogatott 
annotált bibliográfia.) Bloomington, 1965. Inst, of Public Administration, 
Indiana Univ., ism. íapszám.

Science, technology and public policy. A selected and annotated bibliography. 
(Tudomány, technika és közérdek. Válogatott annotált bibliográfia.) 1. köt. 
Books, monographs, documents . . . 492 p.; 2. köt. Articles, 544 p. Blooming
ton, 1968—1969. Indiana Univ.

Current project on economic and social implications of scientific research and 
development. (A tudományos kutatás és fejlesztés gazdasági és társadalmi
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vonatkozásaival kapcsolatos folyamatban levő kutatási tervek.) Washington,
1961. NSF. 121 p.

L’écart technologique entre les pays membres de ГОС DE. The technological 
gap between OÉCD members’ countries. (Technikai szakadék az OECD 
tagországai között.) Paris, 1968. OECD. 150 p. (Special annotated bibliogra- 
phy 21.)

Ekonomika i organizacija naucsno-iszszledovatel’szkoj rabotü; rekomendatel’mj 
ukazatel’ literaturü. (A tudományos kutatás gazdaságtana és szervezete. 
Ajánló bibliográfia.) Moszkva, 1969. Kniga. 107 p.

Etude bibliographique comparative sur les dépenses consacrées á la recherche 
scientifique et technique de 1957 á 1963. (Összehasonlító bibliográfiai tanul
mány az 1957—1963 évben műszaki és tudományos kutatásra fordított költ
ségekről.) Paris, 1963. 25 p. Uneseo/NS/ROU/24.

Etude bibliographique comparative sur les ressources humaines en science et 
Technologie. Situation áctuelle. Offre et demande en 1970. (összehasonlító 
bibliográfiai tanulmány a tudomány és technika emberi erőforrásairól.) 
Paris, 1963. 83 p. Uneseo/NS/ROU/28.

Jantsch, E.: La prévision technologique. (Műszaki előrejelzés.) Paris, 1967. 
OECD. Bibliogr.: 353—419. p.

Kaplan, N.: Science and society. (Tudomány és társadalom.) Chicago, 1965. 
Rand McNally. Bibliogr.: 581—595. p.

Library of Congress. Legislative reference service. An inventory of congressional 
concern with research and development . . .  A bibliography. (A kutatással 
és fejlesztéssel kapcsolatos kongresszusi ügyek jegyzéke. Bibliográfia.) Wa
shington, 1966. US Govt. Print. Off. 120 p.

Main trends of research in the social and human sciences. 1. Social sciences. 
(A humán és társadalomtudományi kutatások főirányai. 1. Társadalomtudo
mányok.) La Haye—Paris. 1970. Unesco—Mouton, 987 p.

A national program of institutional grants for science and science education. 
(A tudományra és a természettudományos képzésre adott intézményi segélyek 
nemzeti programja.) Washington, 1968. US. Govt. Print. Off., 136 p.

Nelson, R. R.: The economics of invention; A survey of literature. (A találmány 
gazdaságtana. Irodalmi áttekintés.) Journal of Business, 32. köt. 1959. April, 
101—127. p.

Policy planning for technology transfer. (A technika-átviteli politika megter
vezése.) Washington, 1967. US Govt. Print. Off.

Problémes de politique scientifique. (A tudománypolitika problémái.) Paris, 
1968. OECD. Bibliogr.: 193—215. p.

Programme d’échange de documents en matiere de politique scientifique — 
Bibliographie 1966. (A tudománypolitikai tárgyú dokumentumok csere- 
programja.) 1966. OECD. 241 -f- 21 p.

Betting, R. A.: Bibliography on science and world affairs. (A tudomány és 
nemzetközi ügyek: bibliográfia.) Washington, D. C., 1964. US Dept, of State, 
179 p.

Rhenman, E.—Svensson, S.: Research administration. A selected bibliography 
of recent literature. (Kutatásigazgatás. Az újabb irodalom válogatott bibliog
ráfiája.) 2. kiad. Stockholm. 1961. Aktiebolaget Atomenergi, 57 p. /AE-28./
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Hichta, R.: La civilisation an carrefour. (A . civilizáció válaszút előtt.) Paris, 
1960. Anthropos. Bibliogr.: 429—463. p.

Russo, F .: Elements de bibliograpliie de l’histoire des sciences et des techniques. 
(A tudomány és a technika történetének bibliográfiája.) 2, ed. refondue et 
augmentée. Paris, 1969. Hermann, 214 p.

Salomon, J. J.: Science et politique. (Tudomány és politika.) Paris, 1970. Seuil. 
Bibliogr.: 376—388. p.

Science policy in ECE countries. (Tudománypolitika az EGB országokban.) 
Geneva, UN Library, 1971. 68 p. Reference lists no, 4 ST/GENEYA L1B/ 
SER.B/Ref.4. (SC/Tech. 1971/7. Economic commission for Europe.)

Science of Science Foundation. Library Committee. The science of science: 
An introductory reading list . . . („Science of science” ; bibliográfiai bevezető.) 
London, 1968. The Foundation. 31 p.

Science, technology and American diplomacy. A selected annotated biblio
graphy . . . Comp, by Knezo, G. J. (Tudomány, technika és az amerikai dip
lomácia. Válogatott, annotált bibliográfia.) Washington, 1970. US Govt. 
Print. Off., 69 p.

A selective bibliography on research and development and its impact on the 
economy. (Válogatott bibliográfia a К -f- F-ről és gazdasági kihatásairól.) 
Washington, 1958. NSF. 21 p.

Silaerberg, B.: Läromedel teknisk undervisning. (Műszaki haladás.) Stockholm, 
1969. Skolvarldcn. 111 p.

Smith, L. R.: The concept of scientific choice: A brief review of the literature. 
(A tudományos választás fogalma; a szakirodalom rövid áttekintése.) Santa 
Monica, 1965. Rand Corp., 54 p. /Report P. 3156/

Spaey, J.: Le développement par la science. (A tudomány hatása a fejlődésre.)
Paris, 1969. Unesco. Bibliogr.: 199—204. p.

Unesco. Secteur des sciences. Division de la politique scientifique. Liste lies 
documents de la série Unesco/NS/ROU. (Az Unesco természettudományi 
főosztálya tudománypolitikai osztályának kiadásában megjelenő Unesco/NS/ 
ROU jelű sorozat dokumentumainak jegyzéke.) Paris, 1969. Unesco/NS ROI 
77/Rev. 1.

UNIDO. Industrial programming section. Selected bibliographical references. 
Ad-hoc meeting of experts on the role of advanced skills and technologies 
in industrial development. New York. 22—29 May, 1967. (UNIDO ipari 
programozási osztálya rendezésében a magas szintű képzettségnek és tech
nikának az ipar fejlesztésében betöltött szerepéről tartott szakértői értekez
lete. Bibliográfiai hivatkozások.) Vienna, 1967. 23 p. ID/WG.3/BP. 3.

United Nations. Economic Commission for Europe. Seminar on technological 
forecasting, Warsaw. 1970. . .  Bibliography on technological forecasting. (A 
műszaki előrejelzés bibliográfiája.) (Geneva), 1970. 9 p./Its: (Documents.) 
SC.TECH/B-1/ Working paper 4. and Add. 1. Roneo.

b) Dokumentációs jellegű folyóiratok ( sorozatok)

Accessions list. Harvard University program on Technology and Society. 
Information Center. Kéthavonkénti.
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Anotavana Bibliografie Jileratury о organizaci . .'. vcdCckeho vyzkumu. Annota- 
ted l)ibliography of literature on organization . . .  of scientific research. 
CSAV. Praha, 1967—.

Belgium. Conseil national de la politique sciéntifique. Bibliographie. Bibliogra
phy. No 1. Bulletin aimlytique des ouvrages de politique scientifique. Bruxelles 
1962, rendszertelen.

Bibliography on social science policy. Univ. of Techn. Centre for the utilization 
of social science research. Langborough (Anglia). R(‘ndszertelen.

BIBI*I. Liste bibliographiques mensuelles de la Bibliothéque des BIRPI. 
(WIPO-World Intellectual Property Organization.) Geneva. Havi.

Checklist of books for I he study of science in human affairs. Institute for the 
study of science in human affairs (supplement to ISII A Bulletin). Columbia 
University, New York. Rendszertelen.

Documentation bulletin on future research 2000. Groningen, 1970—, évi tíz 
szám.

FID.  News bulletin. Federation internationale de documentation. Den Hague. 
Havi.

Index to literature on science of science, Research survey and planning organi
zation. CS1R. New Delhi. Havi.

J/iformacni zpravodoj. Prebled vybrane literatury . . . Organizace vyzkumi. 
Ustav planovani vedy CSAV. Praha. Rendszertelen.

A ova ja  literatura о nauke i naucsno-isszledovatel’szkoj rabote za rubezsom. 
lumdamentarnaj a bibliotéka obscsesztvennih nauk, Akademija Nauk 
SzSzSzR. Moszkva, 1947—, havi.*

Л’ova ja  szovetszkaja literatura о nauke i naucsno-isszledovatePszkoj rabote v 
SzSzSzR. Fundamental’naja bibliotéka obscsesztvennih nauk, Ákademija 
Nauk SzSzSzR. Moszkva, 1934 —. havi.

Phase zero. Paris. 1971—, havi.
Przeglad informacji о naukoznawstwie. Warszawa, 1966—. Polska Akadémia 

Nauk, Osrodek dokumentacji i informacji naukowej. Negyedéves.
Science information notes. Reporting national and international developments 

in scientific and technical information dissemination Washington. National 
Science Foundation. Havi.

Science policy reviews (azelőtt bulletin). Battelle Memorial Institute. Columbus, 
Ohio, 1967—, kéthavonkénti.

Science policy information. OECD, Directorate for scientific affairs. Paris. 
1967—1969, rendszertelen.

Tudományszervezési Tájékoztató. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára. 
Budapest, 1961 —, kéthavonkénti.**

* Burikina. О. A.: Bibliotecsno-bibliograficseszkaja rabota po voproszam 
nauki i ego orgahizatszii. =  Trudi BAN i FBON, VI. köt. 1962, 5—47. p.
** Isin: Közgazdasági Szemle, 1961. 11. sz. 387—388. p.; Magyar Tudomány, 
1962. 1. sz. 60—61. p.; Literature on information on science organization in 

llungary.(Tudományszervezési irodalomMagvarországon)Zagadnienia Naukoz- 
nawstwa, 1968. 2. sz. 127—130. p.
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2. Tudományszervezési periodikák válogatott jegyzéke

A tudományelmélet, tudománypolitika és kutatásszervezés irodalmának nem
zetközi áttekintése azt bizonyítja, hogy a tudományszervezés a „kutatási ipar” 
igényeivel összhangban kifejleszti saját periodika-irodalmát. Némelyikük teljes 
mértékben a tudományszervezési problémákkal foglalkozik.26

a) Általános tudománypolitikai folyóiratok és sorozatok

Akademie der Wissenschaften, Berlin. Spektrum. Mitteilungsblatt für die 
Mitarbeiter. Berlin (NDK) ,1955—, rendszertelen.

Bulletin d’informations scientifiques et techniques de Commissariat á l’energie 
atomique. Paris, 1957—, havi.

Country reports on the organization of scientific research. Paris, 1963—, rend- 
szertelen. Bibliográfiákkal.

Industrial research and development news. Vienna) UNIDO, 1966—, negyedéves.
Informations scientifiques, Ministere des Affaires Étrangéres. Paris, rendszer

telen.
Informazione scientifica; notiziario di seienza e di tecnica per la stampa. Roma, 

1955—, kéthetenkénti.
Institut de science économique appliquée, Paris.

Cahiers. Sér. AI. Politique d’orientation de la recherche scientifique et 
technique. Paris, 1962—, rendszertelen;
Cahiers. Sér. T. Information, recherche, innovation. Paris, 1959 —, rendszer
telen.

Itogi nauki. VINITI. Moszkva, rendszertelen.
Magyar Tudomány. Budapest, 1956—, havi.
Minerva. A review of science, learning and policy. London, 1962—, negyed

éves.
New technology; news of production, research and development from the 

Ministry of Technology. London, 1967—, havi.
News report of the National Research Council. Washington, 1951—, évi tíz 

szám.
Policy sciences. Program of Policy Studies in Science and Technology. Washing

ton, 1970— , negyedéves.
Predpoklady rozvoje vedy a techniky. Ustav pro technicke a ekonomicke infor- 

mace. Praha, 1963—, évi tíz szám.
Le progrés scientifique. Délégation générale á la recherche scientifique et tech

nique. Paris, 1965—, havi.
В and D : Research and Development for Industry. London, 1961—, rendszer

telen.
Research management. Industrial Research Institute. New York, 1958—, 

kétha von kén ti.
Research policy. A journal devotated to research policy, research management 

and planning. Amsterdam, 1972—, negyedéves.
The review of the Polish Academy of Sciences. Warszawa, 1956—, negyedéves.
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Reviews of national science policy. OECD. Paris, 1965—, rendszertelen.
La ricerca scientifica; rivista del Consiglio nazinale delle ricerche. Roma, 1930—, 

havi. Sub-series: (1) Notiziario; (2) Quaderni; (3) Supplemento.
Scandinavian research information notes. Scandinavian Council for Applied 

Research. Stockholm, 1966—, félévenkénti.
Science and technology; an interdisciplinary monthly magazine for professional 

scientists and engineers. New York, 1962—, havi.
Science policy and organisation bulletin. Department of Education and Science. 

London, 1969—, kéthavonkénti.
Science policy news. Science of Science Foundation, Science Policy Foundation 

Ltd. London, 1969—, kéthavonkénti.
Science policy studies and documents. Unesco. Paris, 1965—, rendszertelen.
Science studies. London, 1970—, negyedéves.
Scientia; rivista internazionale di sintesi scientifica. Milano, 1907—, havi.
Scientific research. Philadelphia, 1966—, havi.
Scientific world. World Federation of Scientific Workers. Többnyelvű kiadás. 

London, 1957—, negyedéves.
Szpiszanie na Rölgarszkata Akademija na Naukite. Szofija, 1953—, évi három 

szám.
Technological forecasting and social change. New York, 1969—, negyedéves.
TVF. Teknisk-vetenskaping forskning. Stockholm, 1958—. évi nyolc szám.
Vestnik Akademii Nauk SzSzSzR. Moszkva, 1931—, havi.
Vesztnik Ceskoslovenská Akademie Ved. Praha, 1892—, kéthavonkénti.
Washington science trends. Havi.
Wirtschaft und Wissenschaft; Nachrichten, Beiträge, Informationen. Stifter

verband für die deutsche Wissenschaft. Essen—Bredeney, 1953—, kétha- 
vonként

Zagadnienia naukoznawstwa; studia i materialy. Polska Akadémia Nauk, 
Komitet naukoznawstwa. Warszawa, 1965—, negyedéves.

b) Természet- és társadalomtudományi folyóiratok, különös tekintettel a 
t adomány politikára

The advancement of science. British Association for the Advancement of Science. 
London, 1939—, negyedéves.

American scientist; published in the interest of scientific research. Society 
of the Sigma XL Scientific Research Society of America. New Haven, 1913— , 
negyedéves.

Archives internationales d’histoire des sciences. Paris, 1919—, negyedéves.
British journal for the philosophy of science. London, havi (?) . . .
Bulletin of the atomic scientists; a journal of science and public affairs. Educa

tion Foundation for Nuclear Science. Chicago, 1945—, havi.
Centre européen de coordination de recherche et de documentation en sciences 

sociales, Note d’information. Vienne, 1965—, kéthavonkénti.
Chemical and engineering news. American Chemical Society. Washington, 

1923—, heti.
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Daedalus, the journal of the American Academy of Arts and Sciences . . .
Impact of science on society. Unesco. Paris, 1950—, negyedéves.
International associations. Associations internationales. Union of International 

Associations. Bruxelles, 1919—, havi.
International organization. World Peace Foundation. Boston, 1947—, negyed

éves.
International social science journal. Unesco. Paris, 1949—, negyedéves
Nature; a weekly journal of science. London, 1869—, heti.
New scientist and science journal. London, 1956—, heti.
Organon. Institut d’histoire de la science et de la technique. Academic Polonaise 

des Sciences. „Issued in co-operation with the Division d’histoire des science 
of the Union internationale d’histoire et de philosophic des sciences.” Var- 
sovie, 1964— , éves.

Peace and the sciences. International Institute for Peace. Vienna, 1964—, 
negyedéves.

Philosophy of science. Philosophy of Science Association. Baltimore, 1934—, 
negyedéves.

La recherche. Paris, 1970—, (azelőtt Atonies, 1946—), havi.
Reports and papers in the social sciences. Unesco. Paris, 1955—, rendszertelen.
Review. International Council od Scientific Union. (ICSU) Amsterdam, negyed

éves . . .
Science. American Association for the Advancement of Science. Washington, 

1880—, heti.
Science and society. New York, 1936—, negyedéves.
Science progress; a quarterly review of current developments in science. Oxford, 

1906—. negyedéves.
Sciences et l’enseignement des sciences; revue francaiso des sciences et techniques. 

Paris, 1959—, kéthavonkénti.
Scientific American. New York. 1845—, havi.
Social science information. Information sur les sciences sociales. International 

Social Science Council. Paris, 1954—, kéthavonkénti.
Studies in the history and philosophy of science. London, 1970—, negyedéves.
Studium generale; Zeitschrift für die Einheit der Wissenschaften im Zusammen

hang ihrer Begriffsbildungen und Forschungsmethoden. Berlin (NSzK), 
1947—, havi.

Syntheses. Bruxelles, 1946—, havi.
Wissenschaft und Weltbild; Zeitschrift für die Grundfragen der Forschung. 

Wien, 1948—, negyedéves.

e) Felsőoktatási folyóiratok, különös tekintettel a tudománypolitikára

Deutsche 1 niversitütszeitung; Ilochschul-Dienst Informationen aus dem wissen
schaftlichen Leben. Bonn, 1945—, kéthetenkénti.

Felsőoktatási szemle. Művelődésügyi Minisztérium. Budapest, 1952—, havi. 
Higher education and research in the Netherlands. Netherlands Universities 

Foundation for International Co-operation. The Hague, 1957—, negyedéves.
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Das Hochschulwesen; wissenschaftspolitische Rundschau. Ministerium für 
Hoch- und Fachschulwesen der DDR. Berlin, 1953—, havi.

Österreichische Hochschulzeitung. Notring der wissenschaftlichen Verbände 
Österreichs. Wien, 1949—, kéthetenkénti.

Revue de l’enseignement supérieur. Ministére de l’cducation nationale. Paris, 
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IV. Л kutatás és a tudományos tájékoztatás 
ellentmondásos viszonya

— Ellentétek, paradoxonok, feszültségek, divergenciák — 

„Л harmadik egyenrangú p a r tn e r ...”

A tu d o m án y  fontos társadalm i h a tó e rő k én t való jelentkezése d ön
tő és m egm ásítha ta tlan  lépés a tö rténelem ben — m ondja Bernal 
a „Science in h isto ry” c. m űvében. Ez a „döntő és m egm ásíthatat
lan” fo ly am a t a tudományon belüli és egyéb társadalm i szférákkal 
levő ellen tm ondásos jellegű láncolaton  keresztül nyilvánul meg. 
Ezen ellentm ondásos folyam atok számbavétele, s tru k tú rá ju k  
fe ltárása és megoldásuk lényeges elem e a tudományos fejlődés
nek. R. L. Aekoff megállapítása szerin t a tudom ány kifejezés 
értelm e kettős • tevékenységet je lent, azaz szervezett ku tatási fo lya
m atot, v a la m in t ennek a tevékenységnek az eredményét, azaz 
bizonyos tudásanyagot.1

A tu d o m án y  mai szerkezetének és fejlődésének, ellentm ondásos 
kategóriáinak  egyik csoportját a kutatás és a tudományos tájékoz
tatás kölcsönhatásainak ellentmondásos jellege alkotja. Ezen ellen t
mondásos kölcsönhatások a tu d o m án y  ke ttős értelmezésének első 
aspek tusára , m in t tevékenységre, m in t szervezett kutatási, folyam at
ra v onatkoznak .

A tu d o m án y  viszont elérte az t a sz in te t, amikor a ku ta tók , a 
К -f- F-ben dolgozók m unkájának eredményessége, term elékeny
sége m in d in k áb b  a megfelelő szervezettségtől és inform áltságtól, a 
tudományos tájékoztatás rendszerének m űködésétől függ. A tudo
mány belső fejlődési törvényszerűségei és a társadalmi gyakorlat 
igényei ab b a n  az irányban h a to tta k , hogy a társadalmi munka- 
megosztás következm ényeként k ia laku ljon  a tudományos m unká
nak egy szak o s íto tt válfaja, a tudom ányos tájékoztatás.2

Más m egközelítésben, de azonos következtetésre ju tva, a m ű
veltség d inam ikájáró l szólva, az elem i részecskék fizikájának 
egyik nem zetközi hírű szakértője ez t a fo lyam atot így fogalmazza 
meg: „A specia listák  által összehordott információtömeg(et) . . . 
át kel) g yúrn i, az esszenciát kell k ivonni belőle úgy, hogy semmi
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érték veszendőbe ne m enjen, mégis alkalm as legyen a hum ánus 
szintézisre. A laboratórium i m unkapadnál görnyedő specialisták 
és az elképzeletlen elképzelésére törő szintézisalkotók mellé a kul
tú ra  m unkam egosztásában egy harm adik, egyenrangú partner 
zárkózik fel, az információ-feldolgozók együ ttese .”3

Em e „harm adik, egyenrangú p a rtn e r” , a tudom ányos tájékoz
ta tás  megjelenése a tudom ányban objektív jelenség, és jórészt 
objektív  jellegűek ellentm ondásos kísérőjelenségei is.

„Pontosan  tud juk , ad o tt termelési feltételek között, hány m un
kás szükséges egy asztal elkészítéséhez, milyen mennyiségű meg
h atáro zo tt fa jta  m unka kell egy m eghatározott term ék előállí
tásához. Nem ez az eset sok „nem -anyagi term éknél” . A m eghatá
rozott eredm ény eléréséhez szükséges m unkam ennyiség éppúgy 
hozzávetőleges, m int m aga az eredm ény” — fogalmazza meg 
M arx a „nem-anyagi term elés” legfőbb jellem zőjét.4 Valójában a 
k u ta tás  olyan ellentm ondásos folyam at, am elynek egyik fő jel
lemzője, hogy nemcsak „eredm énye hozzávetőleges” , hanem az 
eredetileg k itűzö tt cél is változik a k u ta tás  során, módosul és 
fogalmazódik meg végleges form ában. Ez összefüggésben van 
azzal is, hogy „A term ék nem választható  el a termelés aktusától, 
ez az eset pl. valam ennyi előadóművésznél, szónoknál, színésznél, 
tan ítónál, orvosnál, papnál s tb .”5

A k u ta tási tém a körülírása m ár összefüggésben van a tudom á
nyos tájékoztatással, am elynek arra  kell választ adnia, nincsen-e 
m ár megvalósítva vagy nein folyik-e m ár valahol a tervbe v e tt 
vizsgálódás, továbbá bizonyos irodalomelemzés szükséges a tem a
tikához, m ajd énnek végleges megfogalmazása u tán a konkrét 
k u ta tás  folyam atába a tá jékozta tás különböző formái kapcsolód
nak be. A ku tatás m ár részeredm ényeiben is szakirodalmi term é
keket produkál, am elyek á tudom ányos tájékozta tás közbejötté
vel bekerülnek az „információs a lap” -ba és ily módon szüntelen a 
körforgás. U gyanakkor részeredm ényként vagy negatív eredm ény
kén t a körforgalomba kerülnek „nem -produk tív” vagy fölösleges, 
vagy ad o tt időpontban annak látszó információk is. Descartes a 
tudom ányokról szólva azt m ondja, hogy fejet kell hajtan i még a 
legabszurdabbnak és a legham isabbnak látszok elő tt is: „Penchez- 
vous . . . mérne sur eelles qui paraissent les plus absurdes e t les 
plus fausses” , más szóval, nem lehet előre pontosan m eghatározni
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az ism eretek  forrását. A k u ta tás  m indezen vonásai m agukban hor
dozzák a k u ta tá s i szükségletek és a tudom ányos tá jék o z ta tás 
kö lcsönhatásainak  ellentm ondásos jellegét.

A )  A k u ta tá s  és a tudom ányos tájékozta tás ellentm ondásos 
kö lcsönhatásainak típusai

1. A  meghatározott kutatási igény — és a releváns, de meghatározatlan 
ismeretanyag feltárása közötti ellentmondásos viszony

Minden k u ta tá s  szintjétől és alkalm azási területétől függetlenül, 
még az ún . érdektelen, angolszász használat szerinti ,,pure re- 
search” vagy  a semmiféle g y ak o rla ti célt ki nem tűző, „kíváncsi
ságból” eredő is, a már felhalm ozott ism eretanyagra, a „kollektív  
m em óriára” tám aszkodik valam ilyen form ában, amely könyvek
ben, fo lyó iratokban  és egyéb dokum entum okban ölt testet. A 
legelvontabb tudom ányos tevékenység is ebben az értelem ben 
valam ilyen k u ta tás i igényt fejez ki. E k u ta tás i igény azonban még 
a legkonkrétabb  fejlesztési k u ta tá s  során sem tám aszkodhat pon
tosan és részleteiben körülírható ism eretanyagra, jórészt ism eret
lenek azok a források, ahonnan a szükséges ism ereteket nyerni 
lehet, ille tve csak a források lehetséges köre ismert. Ha ez nem  
így volna, a k u ta tás  tekintélyes részében m egoldottnak volna 
tek in thető  vagy  nem is jelentkezne k u ta tási igény. Különbség 
van aközö tt, hogy vajon valam it m egoldottak-e már, vagy te lje 
sen új k u ta tá s i témáról van-e szó. A tudom ányos tá jékozta tás 
szem pontjából mindenképpen több  ismeretlenes egyenletként 
jelentkezik a k u ta tási igényre m eghatározatlan  ism eretanyagból 
(szakirodalm i forrásokból) megszerezni a szükséges választ.

2. A  felhalmozódott ismeretanyag ( m in t egész)  bősége — és az ebből 
relatíve kevés produktív hasznosíthatóság (m int rész) közötti 
ellentét

A ránytalanság m utatkozik a felhalm ozódott ismeretek töm egének 
egésze és az ad o tt, konkrét k u ta tá s  á lta l valóban hasznosítható 
része közö tt. „A  bibliográfiák világbibliográfiája” több m in t
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84 ezer önálló bibliográfiát ta r t  számon,® a leningrádi Szaltükov— 
Scsedrin K önyvtár központi tájékoztatási osztálya mintegy 90 
ezer kötetny i bibliográfiai és reference k iadvánnyal rendelkezik.

Egy U nesco-kiadvány szerint tapasztalati alapon k im utatható , 
hogy a ku ta tó  a folyóiratok specializálódása m ellett is 100 cikk 
közül csak 5 o lyant talál, am elyet k u ta tásáh o z  felhasználhat.7 
Tájékoztatási forrásokban nincs hiány, de a kérdés az, hogy a 
84 ezer szakbibliográfiában m egtalálható, több millió tételnvi 
szakirodalom ból ki lehet-e és hogyan válogatni a szükséges anya
got? Vagy az Unesco közgazdasági bibliográfiája évi átlag 7000 
tétele között m egtalálható-e a ku ta tásban  valóban .,produktív” 
keresett irodalom ? Éppen ezért akad olyan vélem ény is, hogy 
tapasz ta la ti alapon, intuíció alapján lehet csak k u ta tn i, m ert a 
közlemények tengeréből remény telén vállalkozás kihalászni az 
igazgyöngyöt term ő kagylót. Beaudelaire hason latával: am int a 
mesebeli A lbatros m adarat óriásira n ő tt szárnyai akadályozzák a 
szárnyalásban, az információk tömege nem csak felemeli, hanem 
le is húzza a k u ta tá s t.

3. A  tudományos írásművek számának exponenciális növekedése — és
a bennük foglalt ismeretek exponenciális „erkölcsi kopása” kö
zötti ellentmondásos viszony vagy paradoxon

A tudom ányos term ékek, ideértve a k iadványokat, nemzetközi 
becslések szerint 10—15 évenként m egduplázódnak, de az isme
retek elavulása, „erkölcsi kopása” is exponenciális. Differenciálni 
lehet a k u ta tási szintek eredményeinek időtálló v o lta  tekintetében, 
valam int a műszaki és a társadalom tudom ányok között. Egy 
százéves nyelvészeti m unka ma is forrásként szolgálhat, egy ugyan
ilyen korú m űszaki vagy mezőgazdasági k iadvány  tudom ány- 
tö rténeti értékekkel bír, de egy néhány évvel ezelőtti technológiai 
m unka is e lavultnak szám ít már. Egyes szakkönyvtárakat ezért 
eleve úgy terveznek, hogy bizonyos időközökben lecserélik állo
m ányuk nagy részét.

Angol szakem berek számításai szerint a term észettudom ányi és 
műszaki közlemények iránti érdeklődés a megjelenést követő 
második évtől rohamosan csökken és á lta lában  1Ó év a la tt bekö-

9* 131



vetkezik  a teljes elévülés.8 Más felmérések szerint, am elyeket cseh
szlovák szakemberek végeztek, a közlemények 24—28% -a túléli 
a 10 évet, 12— 15%-a pedig húsz év elm últával is szerepel az iro
dalm i hivatkozásokban, u tán a  teljesen elavul.9

T ájékoztatási szem pontból ez az elavulási fo lyam at azzal is 
bonyolódik, hogy rendszerin t nem a teljes tartalom avul el, hanem  
egyes részei.10 A közölt eredm ény rendkívül gyorsan e lavu lha t, de 
a k u ta tá s  módszerei, bizonyos táb lázatai tovább élhetnek, sőt 
bizonyos olyan mellékesnek látszó momentumok (leírások, m ű
helym unka term ékek stb .) egy m ás összefüggésben, m in t az ad o tt 
közlem ény tém ája, gondolatébresztők lehetnek és fontos adalék
kén t szolgálhatnak egy m ásik tém ához.

Teljes pontossággal nem  lehet felmérni a tudom ányos infor
máció „erkölcsi kopásának” ü tem ét és az erre vonatkozó becslések 
eltérést is m utatnak , az összképen azonban, hogy ez exponenciáli
san tö rtén ik , nem v á lto z ta t. Figyelem re méltó a tudom ány term é
keinek növekedésével kapcso la tban  Engels m egállapítása, aki a 
m althusi koncepcióval v itázv a  a következőket m ondja: ,, . . . á 
tudom ány , s ennek előrehaladása ugyanolyan végtelen és legalább 
ugyanolyan gyors, m int a népességé . . .  A tudom ány pedig lega
lább olyan gyorsan gyarapszik , m in t a népesség; ez u tóbb i az 
utolsó nem zedék száma a rán y áb an  gyarapszik; a tudom ány  'az 
előző nem zedékek által rá h ag y o tt ism eret tömege arányában  
halad, te h á t a legközönségesebb körülm ények között szintén m ér
tani arányban  . . .”u

4: A  szakirodalom differenciálódási — és integrálódási folyamatá  
közötti paradoxon ( vagy a tudományos fejlődés mint a differenci
álódás és az integrálódás ellentmondásos egységeként megnyil
vánuló folyamat visszatükröződése a szakirodalomban)

Ezen az t a dialektikus ellentm ondási folyam atot é rtjü k , amely 
visszatükrözi egyfelől a tudom ányok  határterületekben való 
fejlődési, másfelől specializálódási tendenciáját. Szakirodalm i vé- 
tü letben, különösen a folyóiratok tekintetében ez úgy je len tke
zik, hogy a kiadványok profilja  egyrészt rendkívül kibővül, ezen 
belül az egyes közleményeké is, m ásrészt egészen leszűkül egy-egy
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szűkebb tém akörre és a szakközlemények „osztódás ú tján ” tovább 
szaporodnak.

A tudom ányok szakosodási, differenciálódási folyam ata, am ely 
Engels m egállapítása szerint a X V III. század végére tehető („A 
tizennyolcadik század összegezte az addigi történelem  eredm énye
i t .  . . kifejtette szükségszerűségüket és belső összekapcsolódásu
k a t . . .  s a tudom ányok m indinkább tökéletesedtek, vagyis az 
egyik oldalon a filozófiához, a másikon a gyakorlathoz kapcsolód
ta k ” 12), felveti az integrálódási folyamat kérdését is, am elyet Engels 
a francia enciklopédisták m unkásságával kapcsolatban úgy jelle
mez, mint a dolgok összefüggéseinek felismerése iránti igény megnyil
vánulását. Ez egym ást feltételező két folyam at. M indkét folya
m a t — a tudom ányok fejlődése és ennek szakirodalm i vissza
tükröződése— való jában  a tudom ányos-technikai forradalom  kor
szakában bontakozik ki a maga teljességében. Ekkor nemcsak 
egészen specializált tudom ányterületek  alakulnak ki mind a te r 
mészet- és m űszaki tudom ányokban, m ind a társadalom tudom á
nyokban, hanem  a k é t nagy tudom ányterület határa in  is. E k é t 
nagy tudom ányos szféra eredményei, k u ta tási módszerei átszö
vődnek egym ásba (pl. a kibernetika alkalm azása, vagy a szerve
zéstudom ányé a legkülönbözőbb ágazatokban).

Ezzel párhuzam osan kialakulnak olyan valam ennyi tudom ányt 
érintő ism eretágak. tudom ányos tevékenységek, amelyeknek meg
fogalmazása és elhelyezése a tudom ányok rendszerében hosszabb 
folyam at. M agának a kibernetikának vagy  a m űveletku tatásnak  
sincs meg ez idő szerint egyértelmű, pontos és általánosan elfoga
d o tt definíciója. Az olyan általános jellegű ism eretágak, m in t a 
szervezéstudom ány, a m unkagazdaságtan, a tudom ányszervezés, 
a tudom ányos tá jékoz ta tás a társadalom tudom ányok körébe 
sorolhatók ugyan, de hatósugarukba ta rto zn ak  a term észet- és a 
műszaki tudom ányok is. A m unkagazdaságtan például a tá rsa d a 
lom tudom ányok szakosodási folyam atában önállósult olyan tu d o 
m ányággá, am ely egyben m int integrációs diszciplína is je len tke
zik, magába foglalva több ágazat elemeit is. A szervezéstudom ány, 
a tudom ányszervezés, a m atem atikai apparátussal működő olyan 
tervezési, szervezési-igazgatási ism eretágak, m int a m űveletku ta
tás, lineáris program ozás stb . kialakulása és alkalm azása, a tá rsa 
dalmi-gazdasági és a tudom ányos élet fejlődésének azt a tenden-
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ciáját tük rö z ik , hogy mind nagyobb súly helyeződik az irány ításra  
és a szervezésre.

Mindezen bonyolult folyam atok a szakirodalom  feltárásában  
ellentm ondásosan tükröződnek vissza.

J. A  m unka tudományos megalapozottságának fokozódó társadalmi
igénye — és a tudományos ismeretek növekvő bonyolultsága kö
zötti feszültség

E feszültség objektív alapja a term előerők rohamos fejlődése, 
amely a sze rveze tt társadalm i tevékenység valamennyi ágazatában 
és szintjén m ind  több ism eretet igényel. Az oktatás és képzés, a 
továbbképzés permanenssé válik, nem csak a jó pap tanu l liollig, 
hanem m indenki, hogy helyt tud jon  állni a legkülönfélébb és 
mind bonyolu ltabbá váló társadalm i-gazdasági, tudom ányos és 
műszaki fe ladatok  megoldásában. E  feladatok egyben termékei, 
következm ényei a termelőerők fejlődésének és egyúttal előrelen- 
dítői, m ozgatóerői is annak, ak tívan  visszahatnak rá.

A tudom ányok  művelése, a k u ta tás  á lta lában  és a társadalom - 
tudom ányokban  is igényesebbé válik , szakmai szem pontból 
részben a rendk ívü l m egnövekedett szakirodalm i apparátus (a 
tudom ány „v ilágirodalm i jellege” ), részben a határterületekben 
való fejlődés m ia tt. A társadalom tudom ányi ku ta tásnak  akár 
húsz éves összehasonlításban is sokkal nagyobb volum enű írásos 
anyaggal kell m egbirkóznia, ugyanakkor a m atem atikai módsze
rek alkalm azása új ism eretanyagok e lsa já títá sá t tételezi fel, új 
kutatási te rü le tek  alakulnak ki', és m indezen jelenségek hatására  
a tudom ányok m űvelése egyre bonyolultabbá válik. A tudom ányos 
és műszaki forradalom  következtében a m unka általában szelle
mileg igényesebbé válik, mind több ism eret e lsa já títását tételezi 
fel. A szocialista országokban az egyik legfőbb program a szellemi 
és a fizika i m unka  közö tti lényeges különbségek csökkenése, m ajd 
megszűnése. E n n ek  nemcsak a magas fokú és tömeges au tom atizá
lás az egyik felté tele , hanem  mind nagyobb tömegek technikai és 
társadalom tudom ányi ismereteinek bővítése. Nemcsak a minél 
nagyobb szám ú k u ta tó  kiképzése a cél, hanem  a m unka tudom á
nyos m egalapozottságú művelése valam ennyi szinten, a m unka
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intellektualizálódása, ez pedig ellentm ondásos folyam atban valósul 
m eg a tudom ányok bonyolultabbá válásával.

A m odern tudom ány „világirodalm i” jellegéből nemcsak meny- 
nyiségi probléma adódik, hanem  nyelvi is. A X IX . században egy
k é t világnyelvvel, m ár csak a kevés periodika m iatt is el lehetett 
boldogulni. Egy felmérés szerint minden fontos szakterületen a 
korunkban megjelenő 50 folyóiratra a m ásodik világháború e lő tt 
32, az első előtt 14, 1900-ban pedig 2 folyóirat esik.13 A X X . 
század második felében a tudom ányos irodalom  növekedése és 
kiterjedése által világszerte m egnőttek a nyelvism ereti problémák 
is. A korábbi nyugati tudom ányos hegem ónia (és egy-egy tu d o 
m ányág világnyelvi hegemóniája: angol—francia—német) m eg
szűnése, a szovjet tudom ány sikerei (ű rku ta tás, m atem atika, 
fizika stb.), a népi dem okratikus országok tudom ányos életének 
fellendülése, a fejlődésben levő országok porondra lépése, világ- 
viszonylatban új aspektusokban veti fel a nyelvi kérdést. In teg 
rációs jellegű nyugati fordítási központ jö t t  létre jórészt a kele t
európai nyelvű szakirodalom ford ítására.14 A szocialista országok
ban  pedig talán még nagyobb m értékben fordítják  a nyugati o r
szágok tudom ányos irodalm át. A világviszonylatban érezhető 
fordítási kapacitási probléma az eredője a gépi fordítás megoldá
sára irányuló kutatásoknak.

A tudom ányos ismeretek tömegessé válása irán ti igény, ezen 
ism eretek elsajátításának mind bonyolultabb volta, a tudom ány 
„világirodalm i” jellege —- mindezen ellentm ondásos jelenségek 
feloldásának egyik form ájaként alakult ki a tudom ányos ism eret- 
terjesztés és ennek irodalma. A szocialista országokban nagy lé t
számú szervezetek keretében folyik ez a m unka. Jellemző tü n ete  
az ism eretek fokozása irán ti igényeknek, hogy a m am m ut-válla- 
latok, m int például a Volkswagen, részben üzemen belül, részben 
szerződéses alapon egyetem eken képezi tovább tisztviselő- és 
m űszaki gárdáját. Egyes főiskolákon, m in t például a M assachu
setts  In stitu te  of Technology-n (MIT) a tan rendet eleve úgy á llít
ják  össze a legfontosabb tárgyakra (m atem atika, fizika) helyezve 
a sú ly t, hogy a végzett m érnökök am úgy néhány évenként több  
hetes, vagy több hónapos szakosító tanfolyam okon szerzik meg a 
legfrissebb, m unkaterületükhöz szükséges termelési és tu d o m á
nyos ism ereteket.
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A szellemi ,,tőkeberuházás" — am elynek  kialakulóban sa já t disz
ciplínája, az oktatásgazdaságion — növekedése világszerte az 
alfabetizálástó l kezdve a perm anens képzésig és továbbképzésig 
jelzi a m u n k a  tudományos m egalapozottsága iránti növekvő 
igény okozta  feszültséget.

6. A  tudom ányos tájékoztatási apparátus rohamos növekedése — és
használatának relatíve csökkenő tendenciája közötti ellentét

Világszerte tapasztalható  a dokum entációs szervezetek és szolgál
ta tása ik  gyorsabb  növekedése használa tukénál, m iáltal ez u tóbbi 
relatíve csökkenő tendenciát m u ta t. A washingtoni tudom ányos 
tá jék o z ta tási konferencia sokoldalúan tárgyalta  ezt a jelenséget 
összefüggésben a szakirodalom tap asz ta lh a tó  csökkenő használa
tával. U gyanakkor a tájékozódás m ind  több  időt igényel. A társa- 
dalom tudom ányokban kevésbé fo lynak olyan konkrét és széles 
körű felvételező munkák, mint a term észet- és a műszaki tudom á
nyok te rü le tén , ahol vizsgálat tá rg y á v á  tették a ku ta tási idő 
felhasználásának megoszlását mun ka m enetenként és ezzel össze
függésben a dokum entációs szo lgáltatások  használatának m érté
két, to v áb b á  ezek viszonyát az inform álódás egyéb forrásaihoz és 
módszereihez (szóbeli tájékozódás, közvetlen tapasztalatcsere 
stb.). Az eddigi felmérések ada ta i m esszemenő következtetések 
levonására jó llehet még nem alkalm asak  és nem általánosíthatók, 
különösen nem  a társadalom tudom ányok területére, am elyeknek 
írásbeli forrásigénye több, mint az egyéb diszciplínáké, mégis jelzik 
azt az e llen tétes tendenciát, am ely a publikációk és dokum entá
ciók roham os növekedése és használa tuk  re la tív  csökkenése közö tt 
fennáll.

Egy az USA-ban végzett felmérés során , amikor is tíz nagy
városban ta lá lom ra 1500 vegyész m unkaidejének felhasználását 
napi kétszeri adatfelvétellel figyelték meg, m egállapították, hogy 
m unkaidejük m integy 50%-át a tájékozódással és a tá jékoz ta tás
sal összefüggő tevékenységre fo rd ítják , 36%  ju t a kísérletezésre. 
Az inform áció forrásai közül leglényegesebb a szóbeli közlés, idő
ben ennek m in tegy  a felére ju t az írásbeli közlés és ennek is csak 
mintegy a fele a k iadott művekre. A londoni Science Library 1956. 
évi folyóirat használati elemzése azt m u ta tja , hogy 9120 folyóirat
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közül 4821-et senki sem  keresett az év folyam án, a folyóiratállo- 
m ány 3/4 része oly csekély m értékben kihasznált, hogy egész 
Anglia részére 1— 1 példány ebből elegendő volna.15 Bernal klasz- 
szikussá vá lt elemzése a tudom ányos irodalom  felhasználásáról 
viszont az irodalom nak változa tlanu l jelentős használatáról 
tanúskodik Angliában. Nyolc angol ku ta tó in tézet 208 k u ta tó já 
nak  megkérdezése a rra  az eredm ényre vezete tt, hogy átlag he ten 
kén t 5— 10 folyóiratot néznek á t, k u ta tás i forrásként 37% -ban 
szerepel folyóiratcikk, 18% -ában referálólap, l/i°/0-han személyes 
beszélgetés. A m egkérdezett k u ta tó k  76% -a rendszeresen használ 
folyóiratot, referálólapot pedig valam ennyien. Az Unesco tá rsa 
dalom tudom ányi folyóiratában közzétett legújabb eredmények 
Garvey és Goldberg vizsgálatai alapján (az előbbi nyugaton, 
az u tóbbi a Szovjetunióban végzett felméréseket) a szakirodalom 
és az információs szervezetek és szolgáltatások nem csökkenő 
igénybevételről tanúskodnak  a társadalom tudom ányokban.16

Vajon úgy is fel lehetne-e fogni a dokum entáció növekedését, 
m int a k u ta tás ,,biztonsági szelepét” , m int a „lelkiismeret m egnyug
ta tá s á t” , hogy ha nem  is használják ki teljes m értékben, de legyen 
ad o tt esetben hova nyúlni? Vagy ennek tu d ata , a lehetősége 
fontos-e?

Ezek azonban önm agukban nem  m agyaráznák azokat a je len
tős anyagi áldozatokat, am elyeket világszerte a tudományos tá jé 
kozta tásra  fordítanak.

Mindez arra u tal, hogy a dokumentáció növekedése —  amely 
visszatükrözi a versenyfutást az irodalom növekedésével — és hasz
nála tának  relatív  csökkenő tendenciája közötti ellentét nem egy
értelm ű és ez ellentétes tendencia tudom ányterületeként további 
differenciált vizsgálatokat igényel, különös tk in te tte l a tá r s a 
dalom tudom ányokra.

7. A  tudományos tájékoztatás transzmissziós jellege (a kutatás és 
a szakirodalom között) — és m int a szakirodalomtól való eltávo
lítás eszköze („elidegenedés") közötti paradoxon

A tudom ányos tá jékozta tásnak  m int m indenfajta tájékozta tásnak  
lényege a közvetítés. E zt a m aga sajátos módszereivel, eszközeivel
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és szo lgálta tása iva l végzi. A szak irodalm at azonban különböző 
fo rm ákban  nem csak közvetíti, nem csak  közel viszi a ku tatáshoz, 
hanem  egyidejűleg a ku tató t el is távolítja a primer közlési forrá
soktól (könyv, folyóirat, k u ta tás i je lentés slb.) azáltal, hogy 
szekunder jellegű forrásaival legalábbis részben pótolni, he lye tte 
síteni igyekszik a primereket, és ezá lta l elősegíti a szakirodalom 
nak a k u ta tó tó l való elidegenítési folyam atát. Ennek a folyam atnak 
az o b jek tív  a lap ja  a szakirodalom  átfoghatatlan  mennyisége s 
növekedése (évi mintegy 250 000 szakkönyv, hozzávetőleg 4 millió 
szakcikk), am ely  még egy szűk szak te rü le t irodalmának egyéni 
á ttek in té sé t is lehetetlenné teszi.

M inél magasabb színvonalú a dokumentációs szolgáltatás, annál 
inkább visszafogja a kutatót a prim er közlési forrásoktól. A külön
böző v á lo g a to tt címjegyzékek (rövidebb-hosszabb ismertetésekkel), 
am elyek fe lad a ta  a figyelem felhívása a hasznosnak látszó iroda
lomra, m ég csak arra irányulnak, hogy elvezessék a k u ta tó t az 
eredeti fo rráshoz, az igényesebb referáló szolgáltatások azonban, 
m int am ilyenek  a téma-dokumentációs összeállítások, m ár a k u ta tó  
helyett v á lo g a tták  ki, olvasták el és dolgozták fel, összegezték cgy- 
egy tém a irodalm át. Ezek kutatási „félkész"-termek jellegűek már, 
az elsődleges közlésektől ezek a legmagasabb színvonalú dokumentációs 
kiadványok távolítják el legmesszebb a kutatót. Ugyanez a folyam at 
megy végbe tulajdonképpen m ár a cím anyag válogatásánál és 
k ivonato lásánál is — csak jóval k isebb  m értékben. A legszínvona
lasabb k iv o n a to k , referátumok nem csak  felhívják a figyelmet 
arra, hogy m it érdemes a k u ta tó n ak  elolvasnia, de nem ritkán  
ennek helyettesítésére  is szolgálnak. Ám a legtökéletesebb kivona
toló szo lgála t is a kutatásban m in t kollektív  tevékenységben gon
dolkozhat (á lta lános), tehát abban, hogy a kérdéses szakterület 
szem pontjából mi az érdekes, nem  pedig az egyes ku ta tók  fejé
vel, ak iknek  a kollektív m unkán belü l m egvannak a maguk speci
ális (különös) megoldandó problém áik. Mivel pedig elektronikus 
gépekkel sem  oldható meg m inden egyes ku tató  specializált 
tá jék o z ta tá sa , a dokumentáció a v álogatás ellenére is csak nagy 
m ennyiségű közlem ény feldolgozásával o ldhatja  meg a minőségi 
p roblém ákat. Az egyéni kutató szám ára m egoldhatatlan irodalom 
á ttek in tés t a dokum entáció kollektív jelleggel átvállalja, ezáltal 
megközelítőleg és potenciálisan m ódot n y ú jt  a keresett irodalom
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m egtalálására, de bizonyos mértékben a k u ta tó  és az irodalom közé 
is áll.

Amikor a k ö n y v tá rak  igyekeznek átálln i — am ennyire a férő
hely ez t lehetővé teszi — az ún. szabadpolcos rendszerre, hogy az 
olvasók, a k u ta tó k  ne csak a katalógus közvetítésével jussanak 
el a könyvekhez és folyóiratokhoz, hanem  a legfontosabb közle
m ények ezreit szakrendben felállítva közvetlenül és tárgyikig 
hozzák közel a használókhoz, ugyanakkor n agyarányú  kísérletek 
folynak lyukkártya-rendszerek és elektronikus gépek alkalmazá
sára, am elyeknél a kutató már címekben vagy kivonatokban sem 
tekintheti át az irodalmat, ezt a keresőtű, illetve a gép helyettesíti. 
Ez utóbbi technika által hason líthata tlanu l gyorsabban, többféle 
kom binációban, nagyobb részletességgel is hozzá lehet jutni egy 
ad o tt tém a irodalm ához, kérdéses azonban, hogy a társadalom- 
tudom ányok terü le tén  — eltekintve a legkonkrétabb  és jól körül
határo lható  tém áktó l — megoldás-e ez. H a igen, akkor ez mély
séges m unkam ódszerbeli és szemléletbeli v á lto zást tételez fel a 
társadalom tudom ányi ku tatásban , m indenesetre a szakirodalom 
,,elidegenedési” fo lyam atá t meggyorsítja.

H. A  tudományok rendszerezésének elmélete (m in t általános) — 
és a dokumentációs osztályozás elmélete (m in t különös) közötti 
ellentét

A tudom ányok egyetem es és elméleti rendszertanának  megoldása 
nélkül kell a dokum entációs osztályozás segítségével a ku tatás 
rendelkezésére bocsátani a szükséges inform ációkat. A tudományok 
rendszerezése és a szakirodalom osztályozás-elm élete és az erre 
épülő osztályozási gyakorlat között szerves és strukturális a 
kölcsönösségi viszony, még akkor is, ha a kétféle rendszerezés rendel
tetésénél és módszerénél fogva sem lehet azonos. Az elméleti alapot 
m indenképpen a tudom ányok osztályozásának kell szolgáltatnia. 
A tudom ányok rendszertana elméleti, míg a dokum entációs osztá
lyozás gyakorlati jellegű, e kettő között azonban elvileg sem lehet 
olyan nagy különbség, m int ahogy az való jában  fennáll. A tudo
m ányok osztályozása és a „hagyom ányos” dokum entációs osztá
lyozás ku ta tása  m ellett m indinkább előtérbe kerül a „gépi nyelv”
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és a ,,thesaurusok” m int a dokum entáció  gépesítésének alap- 
feltételei.

összefüggés van a korszerű tudom ányos rendszertan elméletének 
viszonylagos elm aradottsága és az au tom atizált információ táro lás- 
és visszakeresés alkalm azásának viszonylagos e lm arado ttsága 
között a társadalom tudom ányokban . A természet- és m űszaki 
tudom ányokban , a term elésben és a technológiában, am elyeknél 
nagy töm egű és viszonylag pontosan  körülírható ad a to k a t kell 
feldolgozni, az osztályozás-elm élet kidolgozatlansága kevésbé érez
te ti visszafogó hatását, m in t a társadalm i jelenségeket leíró, 
elemző, elméletileg általánosító és szövegigényes tá rsad a lo m tu 
dom ányokban .

9. A  kutatás és a tudományos tájékoztatás egymástól való függése — 
és intézményes különállásuk közötti ellentét (mint szervezeti té
nyező )

Elvileg az helyes, hogy a dokum entáció  o tt folyjék, ahol a k u ta tá s , 
illetve m ellérendeltje legyen annak . G yakorlatilag más a helyzet. 
Világszerte változatos intézm ényi kép  alakul ki a tudom ányos 
tá jékozta tásró l. K önyvtárakkal e g y ü tt azonos szervezetben; ön
állóan; tudom ányos vagy egyéb (gazdasági, adm inisztratív  stb .) 
intézm ényhez kapcsolódva. Ez a három fő szervezeti típus. E lv o n a t
kozta tunk  e három fő típuson belüli lehetséges változa tok tó l, 
um. a k ö n y v tá r része-e a dokum entációnak  vagy fordítva, vagy 
egymás mellé rendeltek-e: a dokum entációs szerv kapcsolatának 
form ája a fenn ta rtó  szervhez, m ely utóbbi lehet állami h ivata li, 
felsőoktatási intézm ény, k u ta tó in téze t stb. Nem a szervezet vagy  
ennek sém ája a lényeges, hanem  az az ellentét, ami abban ny ilvá
nul meg, hogy a három fő szervezeti típus közül kettő  a k u ta tá s  
m űhelyétől különálló. Figyelmen k ívül hagyhatók to v áb b á  az 
esetleges pénzügyi, üzemgazdasági és egyéb adm inisztratív tén y e
zők. Arról van  szó, hogy központosított, a világ tudom ányos fejlő
dését, illetve annak szakirodalm át figyelemmel kísérő és feltáró , 
nem egy ad o tt intézm ény tém ájára  koncentráló dokum entációra 
van-e szüksége vagy pedig ford ítva: decentralizált, egy ad o tt in téz
mény k u ta tá s i igényeire összpontosító dokum entációra-e? M in d 
kettőre, és így oldható fel elméletben, gyakorlatban egyaránt a kutat.ó-
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központok és a lájékoz.tatási központok in tézm ényi különállása 
közötti ellentét.

Központosításon vagy decentralizáláson nem  az t értjük, hogy 
valam ennyi tudom ányág  dokum entációja egy ad o tt szervezet 
keretén belül folyik-e vagy sem, hanem  hogy tudom ányáganként 
központosíto ttan-e, vagy sem; más összefüggésben pedig, hogy 
szervezetileg a kutatóközponthoz tartozzék-e a dokumentáció, 
vagy független legyen-e attól. A ku ta tó k ö zp o n to k  (ezt gyűjtő- 
fogalomként használjuk  itt a tudom ány alkotóm űhelyeire) adott 
programhoz, röv id  és hosszú távú fe ladatokhoz kötöttek, és a 
dolog term észetéből következik, hogy tö b b n y ire  a konkrét, rövi- 
debb lejáratú  program ok végrehajtása áll elő térben, következés
képpen a m ellérendelt tájékoztatási szerv m unkájában  is. Ezek 
a programok azonban  nem szükségképpen esnek egybe a nemzetközi 
tudom ányos fejlődéssel, új tudom ányágak jelentkezésével, új 
ku ta tási irányok kibontakozásával, ellenben olyan elgondolások 
alapján alakulnak ki (bizonyos konkré t problém ák megoldása 
vagy ezekhez való hozzájárulás, egy nagyobb , komplex ku ta tás
ban való részvétel stb .), amelyekben csak részben játszanak szére- 
pet az előbb em líte tt  szempontok. A k itű z ö tt  program ot végre
hajtva , a k u ta tóközpon t új tém ákat helyez előtérbe, amelyekre 
dokum entációs szervének is rá kell állnia. Csakhogy az új témához 
is szükséges ennek  korábbi irodalma (legalábbis részben), sőt az 
új tém a m egfogalmazásához, körülírásához is. E rre azonban nem 
kellően felkészült az intézeti dokum entáció , m ert addig más 
program ja volt, ső t valószínűleg az új tém ához szükséges irodalom 
sem áll rendelkezésére. Ennek utólagos beszerzése és dokum entá
lása pedig rendk ívü l bonyolult és költséges. Egy példával: ado tt 
intézetben a m unkaterm elékenység k u ta tá s a  a fő téma, m ajd 
profilváltozás során a téma egy másik in téze thez kerül, ezzel szem
ben fő tém ává válik  az energiagazdálkodás. Nyilvánvaló, hogy 
mind az irodalom  beszerzésében, mind fe ltá rásáb an  nyomot hagy 
ez a változás, és az addig dokum entációs szem pontból is erősen 
m űvelt m unkaterm elékenységi tém a á ta d ja  a helyét az új tém ának.

Más oldaláról megközelítve e kérdést: a kutatások egyenlőtlenül 
fejlődnek nemzetközi viszonylatban, vagyis bizonyos kutatási irá 
nyok vagy m ódszerek alkalmazása, bizonyos témák kitűzése 
szükségképpen fáziseltolódásokkal tö rtén ik  különböző országokban.
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Ennek felo ldását célozza többek k ö z ö tt a nemzetközi tu d o m án y o s 
m unkam egosztás.

Nem zetközileg például m ár jelentős irodalma a laku lt ki a 
k iberne tikának  vagy a m atem atik a i módszerek alkalm azásának 
a társadalom tudom ányokban , am ik o r Magyarországon még nem 
indu ltak  m eg az ilyen k u ta táso k , m ég szervezeti kereteik  sem  
voltak . N em  is volt tehát olyan „k u ta tó k ö zp o n t” , amely a v o n a t
kozó irodalom  beszerzését és feldolgozását szorgalm azhatta vo lna. 
Mint tu dom ányos nagykönyvtár, az Akadémiai K önyvtár g y ű j
teni k ezd te  még jóval a m agyarországi kutatások m egindulása 
elő tt a k ibernetikai irodalm at, s m ire a hazai ku tatások m egin
dultak , legalább a legfontosabb kézikönyvek, bibliográfiák m á r  
rendelkezésre álltak. Egy tudom ányos tájékoztatási központ a 
különböző intézetekben m űvelt k u ta tá so k tó l függetlenül is fel
tá rh a tja  a nemzetközi szakirodalom ban jelentkező, érdekesnek 
és hasznosnak  látszó témák irodalm át. A tájékoztatási k özpon tok 
nak ez a ,,kitekintése” a világ tu d o m án y ára , a folyam atban levő  
program októl való viszonylagos függetlensége potenciálisan je len tős 
tudom ányos tényező.

És m egford ítva: a k u ta tó k ö zp o n ttó l független dokum entáció  
nem tu d ja  v iszon t olyan részletességgel szolgálni az ado tt in téze ti 
program ot, m in t a melléje rendelt dokumentáció. M egoldásnak 
az látszik , hogy a kutatóközpontok , amelyek legjobban ism erik  
a tudom ányos fejlődés irányait, együttm űködjenek  a tá jék o z ta tá si 
központokkal (tanácsadás stb. fo rm ájáb an ), ez utóbbiak a fo lya
m atban levő tém áktól függetlenül is működjenek, míg a k u ta tó -  
központok dokum entációs szolgálata teljes mértékben a fen n ta rtó  
intézm ény m unkájára  koncentráljon. A kooperáció és a speciali- 
záció k ív án a to s  m értékét ese tenkén t és konkrétan az egyes tu d o 
m ányágak sajátosságának figyelem bevételével lehet m eg h a tá 
rozni.

10. A  kutatás nagyobb vonzása — és a  tájékoztatási szakemberszük
séglet kielégítése közötti divergencia ( vagy a dokumentalista d ilem 
mája m in t szubjektív tényező)

Korszerű k u ta tá s  szakszerű d o k u m en tác ió t igényel. F eltételezi 
az ad o tt szaktudom ányban való já rta sság o t, sőt egy bizonyos
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szinten m ár a ku ta tóval való összehasonlítható ismereteket. De 
a ku ta tóm unka állandó szívőerőként jelentkezik, amely elvonzza 
a szaktudom ányok specialistáit a dokum entációtól a k u ta tá s  
területére. A k u ta tás nagyobb anyagi és társadalm i megbecsülése, 
az alkotóm unka és az egyéni tudom ányos am bíciók kielégítésének 
lehetó'sége mindig is dilemma elé állíto tta  az információs szakem 
bereket.

Ha azonban minden tudom ányos m unkára alkalmas személy a 
felsőoktatásban vagy a ku ta tásban  helyezkedik el, ki tud  eleget 
tenni a könyv tárakkal és általában a tudom ányos tájékozta tással 
szemben joggal tám asz tha tó  követelm ényeknek? Csak könyvtárosi 
dokum entalista képzettség ehhez nem elegendő. De az sem volna 
szerencsés, ha elvileg a könyv tár és a dokum entáció a valam ilyen 
okból sikertelen tudósok azilum ává válna, ahelyett, hogy m in t 
tudom ányos m unkaterületek , oda vonzanák a tehetséges em bere
ket megfelelő perspektívát nyú jtva  nekik. Ennek a divergenciának 
feloldása hosszabb folyam at lehet, és összefüggésben áll olyan 
gyakorlatilag megoldandó kérdésekkel, m int például a tá jékoz
ta tási szakem ber k u ta tási lehetőségének biztosítása, elm életileg 
olyan kellően nem tisztázo tt kérdésekkel is, m int amilyen m agának 
a tudom ányos tájékozta tásnak  a helye a tudom ányban.

/ / .  A tudományos tájékoztatás növekvő gyakorlata — és viszonylagos 
elméleti elmaradottsága közötti divergencia

A tengernyi könyvtárügyi és dokum entációval foglalkozó köz
leménynek valójában kis hányada elm életi jellegű. Ez szinte 
term észetes is : annyi gyakorlati problém a m erült fel a tudom ányos 
tájékoztatási m unka során az utóbbi húsz esztendőben (belső 
szervezeti, anyagi, publikációs, koordinációs stb. kérdés), hogy 
a puskapor jó része erre használódott el. De szerepet já tsz ik  
minden bizonnyal a viszonylagos elméleti elm aradottságban az 
olykor felbukkanó értetlenség is a tudom ányos tájékozta tás elm é
leti problém áival kapcsolatban. Ez olyan felfogásokban je len t
kezik, hogy ilyen elméleti problémák nincsenek is, maga a tev é 
kenység tisztára  praktikum . Ez azután olyan pszichológiailag 
érthető reakciókra vezetett könyvtárosok és dokum entalisták
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részéről, hogy olykor túlzásokba esve a m unkaterü let, a h ivatás 
tudom ányos jellegének indokolásánál, o lyan valóban tisztára gya
korlati résztevékenységek is elkezdtek tudom ánykén t tetszelegni, 
ami az am ú g y  is meglevő érte tlenséget csak alátám aszto tta . 
Tovább b o n y o líto tta  az elméleti tisz tázó d ást a könyvtárosok — 
dokum enta lis tá k  — bibliográfusok — igaz, egyre csökkenő ten 
denciájú — m eg nem  értése e három , szorosan és szervesen össze
függő tevékenységi terület egymáshoz való viszonyáról és e viszony 
jellegéről. íg y  a lak u lt ki azután egy olyan helyzet, hogy ennek a 
sok tízezer fő t foglalkoztató, hatalm as anyag i eszközöket közvet
lenül felhasználó, a gazdasági élete t és a tudom ányos m unkát 
m illiárdnyi összegekkel pozitívan vagy  negatívan befolyásoló 
ismeret- és tevékenységi ágnak nincs tu lajdonképpen kialakult 
elmélete, és am i ezzel összefügg, több vonatkozásban m egszilárdult 
felsőoktatása sem.

A tudom ányos rendszertan fejlődésével, a tudom ány közvetlen 
termelőerővé válási folyam atának k u ta tá sáv a l összefüggésben 
várható  e d ivergencia feloldása, am it úgy is m egfogalm azhatnánk, 
mint az elmélet és gyakorlat dialektikus egységét. E két sajátosan 
társadalom tudom ányi feladat m egoldásához a tudományos tá jé 
koztatás részben a vonatkozó k u ta táso k  m agas színvonalú doku
m entációjával, részben saját elméleti vizsgálódásaival, problém a- 
felvetéseivel já ru lh a t hozzá.

B ) A k u ta tá s  és a tudom ányos tá jék o z ta tá s  ellentmondásos 
v iszonyának jellegéről

A ku tatás és a tudom ányos tá jékoz ta tás közötti, az előzőkben 
m egfogalm azott és elemzett ellentm ondásos viszony, a kölcsön
hatások ellentm ondásos jellege, a kapcso latok  divergens vonásai 
nem egyneműek, nem azonos jelentőségűek és a feloldás szem pontjá
ból is eltérőek. E gy  részük tendenciaszerűen nyilvánul meg, mások 
előreláthatóan tartósan fennmaradnak, m egint mások feloldása, 
illetve a b ennük  ellentétként, feszültségként kifejezett probléma 
megoldása belátható időn belül várható . E  különbségek ellenére 
sem látszik célszerűnek feloldásuk szerint külön-külön kategóriák
ba történő csoportosításuk, mivel az m egbontaná egymás közötti
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összefüggéseik áttekintését, az ellentm ondásos viszonyok láncola
tának kom plex itásá t. ; .

Az egyes ellentmondásos kapcsolatok feloldásának, illetve m eg
oldásának ü tem e és módja nem független  azoktól a társadalm i 
viszonyoktól, am elyek keretében je len tkeznek . Jóllehet e megfogal
m azott ellentm ondásos viszonyok á lta lá b a n  érvényesek a tá rsa 
dalom tudom ányokra (sőt általában a k u ta tá s ra  és a tudományos 
tá jékoz ta tásra), nem  azonos súlyúak a különböző ágazatok tek in 
tetében^ V ■ ;. : i;i . . .

Mindezekre , való. figyelemmel, ezen ellentmondásos viszonyok 
jellegüket tekintve, a következőkkel egészíthetők ki.

A k u ta tá s i igényekkel (1), az ism eretanyag  bőségével (2), a 
tudom ányos írásm űvek exponenciális növekedésével (3), a szak- 
irodalom differenciálódási-integrálódási folyam atával (4), a szak- 
irodalom ,,elidegenítésével” (7) összefüggő ellentmondásos k a p 
csolatok, m ondhatn i „sui generis” jellegűek. Hatásuk a fejlődés 
során ha  csökkenni is fog, tendenciaszerűen mindig megmaradnak, 
és ugyanez vonatkozik a tá jék o z ta tá s i szakemberszükséglettel 
(10) összefüggésben is. Ezeken belül a gépi adattárolás és vissza
keresés a  felhalm ozott ism eretanyaggal kapcsolatos ellentét (2) 
hatását fo g ja  előreláthatóan .erősebben korlátozni. Az ism eretek 
exponenciális „erkölcsi kopásával” kapcsolatos paradoxon (3) 
kevésbé, v ag y  alig érinti a történeti és elm életi jellegű ku ta tásokat, 
érvénye m indenekelőtt az a lka lm azo tt és a termeléssel összefüggő 
k u ta tások ra  vonatkozik. Ami a tá jék o z ta tá s i szakember-szükség
letet ille ti (10), az ezzel kapcsolatos d ivergencia bizonyos m értékig 
mindig fenn  fog állni, az a lko tóm uunka, a kutatás szívóhatása 
mindig is érvényesülni fog, kü lönösen  azért, mert úgyszólván 
valam ennyi országban mind nagyobb  szükség van már jelenleg 
is, a jövőben  pedig fokozottan k u ta tó k ra , — de ugyanakkor tá jé 
koztatási szakem berekre is. E d ivergencia hatásának részleges 
csökkentése függ a tudományos tá jék o z ta tá s i hivatás fokozott 
anyagi erkölcsi felismerésétől és ösztönzésétől, a vonatkozó képzés 
fejlesztésétől (kétszakos felsőfokú o k ta tá s ) , valam int az információ- 
feldolgozás gépesítésétől. E lősegítheti továbbá  e folyamatot a p r i
mer publikációs rendszer ésszerűbb inegszervezése is.17

A m u n k a  tudom ányos m egalapozottságának fokozásával kapcso
latos feszültség (5) fokozatos fe lo ldásának  feltételei a legszélesebb
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töm egekre k iterjedő  oktatási rendszer, az iskolán kívüli képzés, 
ism eretterjesztés, széles körű k ö n y v tá r i  hálózat, kiadáspolitika, 
egy szóval a k u ltú ra  dem okratizálódása. A tájékoztatási apparátus 
növekedésével (6), a tudományos rendszertannal (8), az in téz 
ményi tényezővel (9), a szubjektív tén y ező v el (10) és a tá jékozta tás 
viszonylagos elméleti e lm arado ttságával (11) összefüggő ellen t
mondásos viszonyok perspektívában és hosszabb távon jelentős 
részben feloldódhatnak.

Am ilyen m értékben növekedik a tá jék o z ta tá s  színvonala (gépe
sítési, osztályozási kérdések m egoldása, téma-szintézisek, doku
m entációs tanulm ányok elterjedése, „információs tisztviselői” 
funkció rendszeresítése stb.), olyan m érték b en  várható növekedő 
használata (6). A tudom ányrendszertan és a dokumentációs osz
tályozás kapcso la tának  megoldása (8), valam int a tudom ányos 
tá jék o z ta tás elméletének széles kö rű  kidolgozása (11) sok irányú 
ku ta tás célja , az időtényező b izo n y ta lan . A kutatóközpontok 
és a tá jé k o z ta tá s i központok racionális intézm ényei kapcsolatára 
vonatkozóan (9) világszerte folynak kísérletezések, adottságoktól, 
diszciplínától, konkré t tudom ánypolitikai szükségletektől függően 
különböző és célszerű megoldások k ép zelh e tő k  el.

A k u ta tá s  és a tudományos tá jé k o z ta tá s  közötti ellentmondásos 
kapcsolatok részei a tudom ányszervezési problem atikának, kom p
lex jellegűek és m int ilyenek tö b b  vonatkozásban tudom ány- 
elméleti, szociológiai, közgazdasági kérdésekkel függnek össze, 
végül, de nem  utolsósorban: a tu d o m án y o s tájékoztatás elm életé
nek alapvető  kérdéseire vonatkoznak.
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