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ElGsz6

Tobb mint ezer évvel ezel6tt, 955. augusztus 10-én a ma-
gyarok serege sulyos vereséget szenvedett német foldon,
Augshurg kozelében a Lech folyd mellett. Ismer az emberiseg
torténete olyan csatdkat (mint pl. a catalaunumi Utkdzet),
amelyeknek gy&ztesér6l és vesztesérél évszazadok Ota eldon-
tetlen vita folyik, olyan hadjaratokat (mint pl. Napdleon
oroszorszagi akcidja), ahol a katonai gy6zelem politikai ve-
reséggel ért fel. A 955. évi augsburgi (tkdzet nem tartozik a
bizonytalan kimenetelliek kdzé. Kétség sem fér a magyarok
vereségéhez. Es mégis, azt lehet mondani, ezer éve tart a polé-
mia Augsburg koril. A vitadt mar a kozépkori kronikairodalom
elkezdte. A keleti frank (német) eévkonyvek a valésagnak
megfeleléen, az eseménnyel kozel egykortan tajékoztatnak
benniinket arrél, hogy a magyarok hatalmas tdmege Ott6
kiraly seregétdl oly sulyos vereséget szenvedett, mint amilyent
a ,mieink” (a németek) kordbban még nem mértek a magya-
rokra. A csata korszakos jelent6sége szinte mar az Utkozet
pillanatdban vildgos volt a németek szdmara, de igazan csak
akkor tudatosodott, amikor kideriilt— amint egy forras irja —,
e csapas kovetkeztében a hunok (= magyarok) vakmerdseége
annyira megszlnt, hogy tébbé nem mentek Germaniaba.
Egy maésik német katfé szerint Ott6 Kkiraly oly stlyosan meg-
verte a magyarok népét, hogy az nemcsak nem mert tobbé
az orszagra (Németorszagra) tamadni, hanem reménytelen-
ségeben colopokkel és kardkkal erBsitette meg a mocsaras



helyeket a ,,mieink” (a németek) ellen. Egy tovabbi forrds mar
egyenesen arrél szol, hogy Otté kiraly a magyarok feletti
gy6zelmével nem csupén sajat orszagat, hanem az egész Nyu-
gatot megszabaditotta azok szolgaségatél. A nyugati kronika-
irodalom X. szizad masodik felében keletkezett alkotasaitol
a kés6bbi (X1I—XII1. szézadi) termékekig jél nyomon kovet-
het6 az augsburgi Utkozet korszakos jelent6ségiivé vélasa a
Nyugat (mindenekel6tt Németorszag) szamara, amely végét
jelentette az 6ket sok évtizede sujtdo magyar invazionak.

A magyar krénikairodalom — kés6bbi indulasa és a német-
hez képest elenyész terjedelme miatt — nem teszi lehetdve,
hogy 1épésrdl lépésre felderithessiik a kdzépkori magyarok
Augsburgrdl alkotott véleményének alakuldsat. Természetesen
nem volt moéd magéat a vereséget gy6zelemmé valtoztatni, de
annak mértékét kisebbiteni lehetett. Részint azéltal, hogy az
egyik magyar monda a mar fogsagba esett magyar seregvezér,
Lél altal pusztitia el Konrdd csészart, részint azaltal, hogy a
magyar krénika az augsburgi vereséget egy magyar seregrész-
hez koti, s elregéli, hogy ugyanakkor egy masik magyar sereg
nagy gy6zelmeket aratott, a csaszar gyOztes hadinépének
nagyobb részét fogsagba vetette, s6t még az Augsburgnél
elfogottakat is kivaltotta, sigy diadallal tértek meg a magyarok
orszagukba.

A polémia nem szoritkozik a kdzépkorra. Maig eltéréek a
vélemények abban a vonatkozasban, hogy a magyar sereg
szenvedett-e vereséget a Lech mezején, vagy pedig csak egy
magyar sereg. Nincs egységes velemény a tekintetben sem,
hogy korszakos jelent6ségli-e az augsburgi csata a kés6bbi
magyar torténelem szempontjabél, ez idézte-c el a magyarsag
életformavaltasat, attérését a foldmdivelésre, vagy pedig nem.
Vita trgya tovabba annak az egész korszaknak a megitélése,
amelyet ,kalandozdsok kora” néven ismerlink, s amelynek
kétségteleniil legismertebb politikai eseménye az augsburgi
csata. Vitatott ugyanis, hogy miért kalandoztak a magyarok,
hogy kik kalandoztak, hogy mikozben a kalandozéasok tartot-
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tak, milyen politikai keretekben milyen élet folyt a Kéarpat-
medencében. S végsé soron nincs egyetértés abban sem, hogy
miként fligg Ossze a kalandozasok lezarulta a magyar &llam
kialakulasaval. Az Augsburghoz kapcsol6doé vitak legtobbjének
arcvonala ma mér nem a magyar €s a német torténészek kdzott
huzodik, hanem — ugy is lehet mondani — a magyar torté-
nészek ,,beltigye”. Nem igazan ,,belliigy” azonban, hiszen nem
kevesebbrgl van sz6, mint annak megallapitasarél, hogy egy
keletrél jott nép miként illeszkedik Eurépéhoz, miként kerili
el az el6tte a Kéarpat-medencét birtokukban tarté népek, a hu-
nok, az avarok sorsat, s miként tud ralépni az allamalakulashoz
vezet§ Gtra, amely afennmaradas egyetlen reélis esélyét nyuijtja.
S ennyiben a X. szdzadi magyar torténelem esettanulméany,
analogiat jelent6 példatar, amely 6nmagéban is eurézsiai érvé-
ny( tanulsagokat hordoz. S a magyar X. szizad elemzése azert
tobb egy nép torténete meghatarozott korszakanak onelv(
és 6nmagaba zardédd bemutatasanal, mert a keletr8l jott népek
kozul a magyaroknak egyetlenként sikerult Iétiiket biztositani,
s politikai poziciot kiépiteni a Volgatdl nyugatra. A hunok,
az avarok a magyarok el6tt, a besenydk, a torkok (Gzok),
a kumanok (kunok) a magyarok Ko&zép-Duna-medencei
megtelepedése utdn torzéban maradt torténelmet hagytak
hatra. A magyar torténelem ezzel szemben végigélt, végig-
harcolt torténelem, amelynek széles ive egy eurézsiai alapozésu
Gsi korszaktol kezdve az Eurdpa kozepén vald otthonteremtés
fazisan ataz Eurdpéhoz valo lankadatlan felzark6zasi igyekezetig
huzodik. A magyar X. szazad egyszerre évszizada a végleges
hazdban val6 berendezkedésnek és az e hazabol sok szaz
kilométerre vezetett kalandoz6 hadjaratoknak. Egyszerre
korszaka a keleti tradiciok Karpat-medencei meggyokerezte-
tési kisérletének és a nyugatra torténd nyitdsnak csakugy, mint
az allamnélkuliségnek és az alakuld allamisagnak.

Onmagaban az a koriilmény, hogy bonyolult 8sszetevok
kusza rendben hatnak egymaésra, indokoltté teszi a korszakkal
szembeni megitélések eltérd voltat. Eppen azért, mert a magyar



X. szazad sokféle arccal rendelkezik, a megannyi néz6pont a
korszak Uj és uj arcét villantja fel. A hangsulyok athelyezése
gyOkeresen (j tonust adhat a X. szazad (izenetének. Mindennek
egyszerre oka és okozata (megint csak bonyolult 6sszefliggések
rendszerén &t) az a kériilmény, hogy a szazad forrasadottségai
rendkivil mostohdk. Csak a szézad utolsé éveiben és a kovet-
kez6, a XI. szézad elején jut a magyarsag tarsadalmi fejlettsé-
genek arra a szintjére, amikor az &llam kialakulasaval egyutt
létrejon az az idegen (gorog és latin) nyelv( irasbeliség, amely
immar belllr6l, a Karpat-medencébdl szdl a magyarsagrol,
s amelyet olvasni, értelmezni tudunk. Ha volt is a magyarsag-
nak Osi irasa, ezt megbizhatéan nem ismerjik, és esetleges
emlékeit még elolvasni sem vagyunk képesek. A X. szé&zadi
magyar torténelem tanulméanyozasédhoz éppen a magyarorszagi
irott forrdsokat nem tudjuk — ilyeneknek szinte teljes hianya-
ban — felhasznalni. Az irott forrasok terén tehat csak olyan
informéaciék allnak rendelkezésiinkre, amelyeket idegenek
régzitettek irasban. Még ezek sordban is fehér holl6 ritkasagu
az olyan katfé, amelyik konkrét Kérpat-medencei tapasztalat
vagy onnan szarmazé tudositds alapjan irédott. A nagyszamu
irott forrds talnyomé tobbsége Nyugat- és Del-Eurdpabol
maradt rank, azokrdl ateriletekrél, ahol a kalandozé magyarok
megfordultak. Ezek a hiradasok tehat egy keletrdl jové,
arctalan, ellenséges tomeg képzetének jegyében fogantak.
Mi sem allt tdvolabb a nyugat-eurdpai évkonyvirok vagy a
bizénci histériaszerz6k mentalitasatol, mint észinte érdeklédést
mutatni ennek a rettegett ellenségnek az igazi kilétét illetéen.
Megelégedtek a készen kapott sablonokkal: a hunok vagy az
avarok keltek (j életre, illetvejobb esetben egy addig ismeretlen
és nem hallott nép Iépett a korébbi, szintén keletr6l jott, dalo-
pusztité barbarok helyébe. Az irott forrdsok szempontjabél
tehét a X. szézadi Karpat-medence a Vénusz bolygéhoz hason-
lithatd, amelynek felszinét kéztudottan a foldi ember szaméra
atlathatatlan felhGtakard fedi. Vajon van-e atorténésznek olyan
szondaja, amelyet e ,felhGtakar6” mdogé juttatva bepillantast
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nyerhet a felh&takardn tali ,,titokba”? Van és még sincs. Van,
mert szakadatlan aramban névekszik a X. szazadi Karpat-me-
dencei régészeti emlékanyag. Nincs, mert ez az anyag ma még
idérendi, etnikai megitélés szempontjabdl problematikus,
illetve mert egy sor izgalmas (mindenekel&tt politikatorténeti,
valamint szamos mas jelleg(i) kérdésre a régészeti emlékek ter-
mészete, jellege miatt nem érkezik, nem érkezhet valasz. Nem
csupan a X. szdzadot at- meg atszévé problémak bonyolultsaga,
sokarcusaga, hanem a forrasadottsag korlatai, egyoldaliséga
miatt sem beszélhetlink értelmezésbeli, megitélésbeli egységrol
az egyes kutatok kdzott. Nem vallalkozhat tehat a nem 1étez6
uralkod6 kodzvélemény (a szakemberek communis opinidja)
tikroztetésére e kdnyv sem. Bevallottan egy allaspontot képvi-
sel a lehetséges ésjogosult &llaspontok kozlil, tiszteletben tartva
mésok ettdl eltéré koncepcioit.

Megitéléslink szerint a ,,sorsdont6 torténelmi nap” ugyan
egyetlen napot jelent, s ez esetlinkben 955. augusztus 10-e,
a Lech-mezei csata napja, de sorsdont6 jellege éppen abban
rejlik, hogy mintegy fékuszként magaba gy(jti és visszasuga-
rozza a megel6z8 és kovetd évek, évtizedek problematikgjat.
Az augsburgi Utkdzet nem érthet6 a magyar kalandozésok
nélkul, sjelentésége nem értékelhetd a 955 utani fejlemenyek
ismeretének hijan. Ebben az értelemben az augsburgi csata
napja a X. szazadi magyar torténelem ,sorsdont6 térténelmi
napja”, sigy e konyv szilkségképpen a X. szazadi magyar torté-
nelemrdl az augsburgi csatat kézpontba allitd, egy lehetséges
megoldast nyGjté 0sszegzés.






Magyar kalandozasok

Hogy az eltér6 nézépontok mennyire killdnbdz6é megitélést
tehetnek lehet6vé és bizonyos szempontb6l szlikségessé, azt
mindenekel6tt a X. szazad kiszobén a magyarsag életében
bekdvetkezett szallasvaltas, a honfoglalas értékelése mutatja.
Ha a IX. szézad oldalarol kozelitunk a honfoglalas felé, az nem
mutatkozik tébbnek, masnak olyan szallasvaltasnal, mint ami-
lyent a IX. sz&zadi magyarsag torténete mar nem is egy izben
felmutatott. A Karpat-medence birtokbavétele hasonlénak
tekinthetd tehat akéar Levedia, akéar Etelkdz elfoglaldsahoz.
Ha azonban sajat korunk iranyabdl tekintink erre a széllas-
valtasra, azt kell mondanunk: mégsem csak egy volt a magyar-
sdg honszerzd kisérletei kdzil, hanem ez volt a honfoglalés,
mert hiszen ezzel a széllasvaltassal kertlt népilink a maig altala
lakott tertiletre (tehat nem ideiglenes, hanem végleges hazija
lett), ezaltal kertlt olyan foldrajzi, politikai viszonyok kozé,
amelyek kés6bbi torténelmének alakulasara déntd hatést gya-
koroltak. Mert ha igaz is (persze mas el&jellel) az a ,,vad”,
amellyel a szlav torténetirok Frantisek Palacky éta gyakorta
illették a magyar honfoglaldkat, hogy ti. Ka&rpat-medencei
betelepedésiinkkel szétszakitottak a kdzép-eurdpai szlav vildg
egysegét, s jovatehetetlen teriileti éket vertek az egyes szlav
csoportok kozé, legalabb annyira igaz, hogy a magyarok meg-
jelenése dontd hatast gyakorolt a szlav népek sorsara is. Mikdz-
ben a IX. szdzad mésodik felében a keleti frank &llam fennhat6-
s&ga az egész Dunéntllon érveényesiilt, s &daz harcokat folyta-
tott fennhatdsagéanak a Karpat-medence mas, a Dunéatol északra
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esd teruleteire vald Kiterjesztése érdekében, s mindezek az
expanzidk szldv népeket és allamképzédményeket fenyegettek,
addig a magyarok megjelenése gyokeresen Uj helyzetet ered-
ményezett, a keleti frank allamisag keleti hatara sok szaz kilo-
méterrel nyugatabbra csUszott vissza, a Karpat-medencét
hosszabb ideig nem fenyegette a keleti frank (bajor—német)
uralom. A magyarok tehat a Karpat-medence és kozvetlen
kornyéke térsegében elhéritottdk a szldv népek feje feldl a
német alavetés veszélyét, ezzel hozzajarultak a X. szazad folya-
man a Karpat-medencén kivil kibontakozo szlav allamisagok
megerésodéséhez.

Ugyanakkor azéltal, hogy a magyarsag tartésan megvetette
labat a Kozép-Duna medencéjében, valamint Erdély foldjén,
lényegében kiszakadt abbdél a noméad—félnomad steppei
kornyezetbdl, ahol 895 el6tt élt, sezzel afejlédés Uj perspektivai
nyiltak meg szamara: az allamisaggal rendelkezé keleti frankok,
valamint a foldmUvel6 szlavok kozvetlen szomszédsaga nem
maradt hatés nélkil a magyar tarsadalomra. Ha természetesen
nem is gondolhatunk arra, hogy a magyar allam kialakul&saban
akar német, akar szlav (akdr més) allamisdgok meghatarozé
szerepet jatszottak (ilyenre mar csak azért sem gondolhatunk,
mert hiszen az allam a bels6é fejlédés eredménye és a tartds
fennallas reményében nem importalhat6), azt elvitatni, hogy
bizonyos geopolitikai helyzetnek igenis volt szerepe a magyar
fejlédés iranyainak megszabasaban, nem lehet. Els6sorban az
egyhazi viszonyok terén kdvethetd ez j6l nyomon. A Karpat-
medence a magyar honfoglalas el6estéjén mind politikai, mind
egyhazi tekintetben megosztott volt. A Kéarpat-medencének
a késéhbi id6kben —f6leg irredenta célzattal — annyit hangoz-
tatott természetes egysege éppen a IX. szazadban a legcseké-
lyebb mértékben sem érvényesilt. A Dunantult a frankok, a
Dunétol északra, Nyitra koral elterild régiot a morvak, Dél-
Erdélyt és a Dél-Alfold egy részét a bolgarok uraltdk, s nem
szabad kizartnak tartanunk, hogy valahol az Al-Duna vidékén
egy tovabbi morva (nagymorva), képz6dménnyel szdmolha-
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tunk. A Karpat-medence kozbilsd teriletein, illetve a vazolt
alakulatok alattvaldiként bizonnyal avarok és onogurok éltek.
Egyhézi vonatkozdsban a Dunantul a rémai egyhazhoz, 865
utan a bolgar fennhat6sag alatti tertilet a keleti egyhdzhoz szdmi-
tott, s azzal, hogy 880-ban Nyitra plspoki székét a frank Vi-
chingfoglalta el, az is eld6lt, hogy a Karpat-medence északnyu-
gati része szinténRoma befolyasa alakeriilt. A magyar honfog-
lalés pillanatdban tehat a Karpat-medencében egyazon vilag-
vallés, a kereszténység két (egymastol tdvolodd) kézpontja birt
fennhat6saggal, s nagyjab6l a Duna észak—déli iranyu folyas-
vonala képezte a hatért a két egyhaz befolyasi 6vezete kozott.
Més szavakkal: ROma és Bizanc akcidradiuszai a Karpat-me-
dence kdzepe tajan metszették egymast. Nos, a magyarsag ebbe
a politikai-egyhazi értelemben felszabdalt K&rpat-meden-
cébe érkezett. Ha megérkezésiik egyeldre le is vette a napirendrdl
azt a kérdest, hogy e — vallasi értelemben — barbar, a keresz-
ténységet legfeljebb csak tavolrdl és felszinesen ismer6 nép
melyik egyhaz hatosugaraba kerul, a kérdés és féleg a valasz
csak elodazodott. Mindenesetre azéltal, hogy az addig kildn-
b6z6 uralmi szférédk és hatalmi korzetek altal megosztott Kar-
pat-medencét politikai értelemben egyetlen er6tényezd, a
magyar torzsszovetség foglalta el (amelyben ugyan etnikailag
a magyaron kivil még sok més nép isképviselve volt), a kibon-
takozés Utja bonyolultabba valt, tobbféle lehetdseég vet6dott fel.
A Duna vonala megmaradhatott volna Rdma és Bizanc akcio-
radiusza szilard hataranak, s ez a magyar torzsszovetség kétfelé
hasadasaval, két, egymastol nagyon sokban eltér6 érdekszféra
alé keriilésével jart volna egyutt. Ez nyilvan a magyar torzsszo-
vetség bels6 kohézids erejének fuggvénye volt elsdsorban.
Sha ez a kohéziés er§ ellenallt minden megbontési kisérletnek,
meég akkor is nyitott maradt a kérdés, hogy Rdma terjeszti-e
ki fennhatésdgat a Keleti-Karpatok gerinceiig, vagy pedig
Bizadnc a maga fennhatdsigat az Alpok keleti nyulvanyaiig.
Ezekre a kérdésekre a honfoglaléssal el6allt Uj helyzetben a
X—XI. szézadi magyar térténelem volt hivatott valaszt adni.
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Ugyancsak a nézdpontok eltér§ volta magyardzza azt a
megitélésbeli kuldnbséget, ami a honfoglalas értelmezésében
megnyilvanul. Mig egyfel6l a korabeli forrasok nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a magyarok IX. szazad végi honfoglalasa
két irdnybol, a bolgérok és a besenydk oldalardl bekovetkezett
magyar katonai dsszeomlas eredménye, amelynek okai egy
Kozép-Azsiabol kiindulé népvéandorlasi hullamra, illetve a
Balkéanon foly6 bizdnci—bolgéar hatalmi versengésre vezethet6k
vissza. Ugyanakkor méar kozvetlenul a honfoglalast kovetd
évszazadokban megindult ennek a torténelmi ténynek az at-
értékelése, s elmek sordn a honfoglalds dics§ katonai akcidk
sorava valt.

A kordbbi kutatds meglehetdsen éles hatarvonalat huzott
a honfoglalas és az arra kdvetkez§ kalandozasok kozé, s ebbdl
az alapallasbol adoddéan mindésitette a kalandozéasokat is. A kez-
deti magyar marxista torténetiras a szallasvaltassal, az 0j hazéba
kerilt magyarsag legel6teriiletének dsszesziikulésével, elégtelen
voltaval magyarazta a kalandozédsokat. Az Gjabb évtizedek
kutatdsai azonban kimutattdk, hogy a kalandoz6 hadjératok
nem a honfoglalds utdn kezd6dtek el, hanem mar a IX. szazad
nagyobbik részében (a magyarok irott forrdshan val6 830-as
évekbeli elsd el6fordulasatol kezdve) folytak. Amikor az arab
forrdsok a IX. szazadi magyarokrdl irva a szlavok és oroszok
elleni portyaikrél szdlnak, amikor nyugati katfék emlitést
tesznek a magyarok 862., 881., 892., 894. évi hadjaratairol a
Kaérpat-medencébe és azon tulra, kétségtelenil a magyarok
kalandoz6 hadjaratainak meglétérél tanuskodnak a 895. évi
honfoglalast megel6z6 id6ben. S ebbdl teljes bizonyossaggal
lehet arra kovetkeztetni: a X. szdzadi magyar torténelem fel-
szinen jelentkez6 legjellemz6bb eseménysora, a meg-megujuld
kalandozé hadjaratok nem fliggenek 6ssze a honfoglalassal,
vagyis nincsenek kapcsolatban a IX. szazad végi szallasvaltassal.
Miel6tt azonban még a kalandozasok hatterérél, okairdl szol-
nank, célszer(i ,,emberkézelbe” hozni a portydzd akcidkat.
A 899 — ugyanis az els6, honfoglalds utani kalandozasra 899-
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ben keriilt sor — és 955 (az augsburgi csata éve) kozott eltelt
56 év alatt hozzavet6legesen 42 hadjarattal szamolhatunk, ezek
zdéme (38) nyugat, Kisebbik része (4) del felé iranyult. Ezek a
szdmok azonban csak azokat a hadjaratokat foglaljak maguk-
ban, amelyekr6l konkrét ismereteink, illetve meghatarozott
évhez kothetd informécidink vannak. Kénnyen elképzelhet,
hogy a forrdsokban altalanossagokban emlitett katonai akciok
szamunkra kozelebbrdl ismeretlen hadjaratokra is utalhatnak,
igy nem szabad kizartnak tartanunk, hogy ezen id6 alatt 42
portyazasnal tobbre kerilt sor; elsésorban a déli irdnyu akciok-
nal gondolhatunk a hadjaratszam novelésére. Nincs itt termé-
szetesen mod és szilkség sem arra, hogy valamennyi hadjarat-
rél — akar csak roviden is — szdljunk, elégedjunk meg azzal,
hogy a kalandoz6 akciok jellegének illusztralasa céljabél a 42-
b6l négyet emeliink ki, els6sorban olyanokat, amelyekrdl
viszonylag részletes tudositdsok allnak rendelkezésunkre:
a926., a934., a 937. ésa942. évieket, s ezeket bemutatva alko-
tunk képet a magyar kalandozésokrol.

A 926. évi katonai akcié a magyar szallasterulettel nyugatrol
szomszédos Bajororszagot érte el elséként, s — mint egykord
forras irja — a barbar, pogéany nép e provinciat a Boden-téig
korbekeritette, sokakat meg6lt, a falvak 6sszes éplleteit tlizzel
elpusztitotta. Majd Svabfdldre rontottak, senki nem allt ellent
ott nekik. A 111a Sv4jcba es§ Sankt Gallen apéatja, Engilbert a
magyarok kozeledtének hirére egy, monostorahoz kozeli
helyet megerdgsitett, majd koveteket kiilddtt a monostor mellett
remetéskedé Wiboradéhoz, s maga is elment hozza, hogy a
fenyegetd veszedelemre figyelmeztesse, de remetclakabol el-
tantoritani nem tudta. Ugyanakkor a remete azt tanacsolta az
apatnak: mivel ,,bizonyos, hogy holnap az egész volgy a bar-
barok vad sokasagaval lesz tele”, a monostor kincstarat szallit-
tassa at még az éjjel az er6sségbe. Az apat hallgatott a tanacsra,
s Sankt Gallen kincseit, konyveit, aranyat, ezistjét, ruhait
atvitette oda. Méasnap a magyarok valéban megérkeztek, asz(iz
hajlékat fel akartdk gyujtani, de ez nem sikerilt nekik, majd
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bejaratot kerestek, de azt sem talaltak. igy a tetén at ereszkedtek
le hozz4, s az Istenhez imadkoz6 Wiboradat ruhditél meg-
fosztottak, fején harom sebet ejtettek, félholtan hatrahagytak.
A remete meghalt, utébb szentté avattdk. Engilbert apattal
az élen az er6sebb baradtok maguk is fegyvert 6ltottek, a cseléd-
séget is megerdsitették. Bar a szerzetesek kételkedtek abban,
hogy a magyarok Sankt Gallent megtdmadjak, mégis 6rsze-
mek portyaztak akornyéken,hogy figyeljék az ellenség mozdu-
latait, s a bardtok még idében az erdditménybe juthassanak.
Maga az apat sem hitt igazdban a magyar tdmadas bekdvetkez-
tében, ezért szinte csak az utolsé pillanatban szallittatta el a
monostor Kincseit az erésségbe, de még igy is maradt ott egy-
egy darab, ami a magyarok kezére kerilt.

»Az ellenség ugyanis — irja a Sankt Gallen-i szobeli hagyo-
méanyokat felhasznalé becses forrdsunk — nem egy tdmegben
portyazott, hanem csapatonként rohanta meg a varosokat és
falvakat, és mivel senki sem allt ellen, azokat kifosztva fel-
gyUjtotta, és igy varatlanul rohanta meg a késziletlen lakossa-
got, amerre csak akarta. Az erdékben is szazas, vagy néha még
kisebb csoportok rejtve el6tortek, mégis a fust és a fuzekt6l
voroslé ég jelezte, hol vannak az egyes csapatok.” Majus i-én
jelentek meg a magyarok Sankt Gallenben. A tdmadas be-
kovetkeztében hitetlenked6 baratok majdnem megkésve
menekultek el a kolostorbdl, ahol csak egy Heribald nevi fél-
kegyelm( és egyiigyd barat maradt hatra. Ot nem tudtak
kimozditani a kolostor falai kézul, mivel a kolostor gazdaja
még tartozott neki az arra az évre jard, saruhoz valé bdrrel,
s tavozasat a bdr megkapasatol tette fliggbvé. Persze, hogy
kivansadgat nem teljesitették a végveszély oéréiban, igy hat
Heribald ott maradt. Neki készdnhetjik, hogy a kalandozésok
forrasok révén ismert kdzel masfél szaz éves torténete idészaka-
bél legaldbb egy olyan esetlink van, amikor kozvetlenkdzelr6l
van médunk szemlélni a kalandoz6 magyarokat. Heribald
éppen nyugodtan sétdlgatott, amikor ,,végre azok berontanak
tegzesen, megrakodva fenyegeté hajitddardakkal és nyilakkal.
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Minden helyiséget gondosan atkutatnak, s bizonyos, hogy nem
kegyelmeznek sem a nemnek, sem a komak. Ot egyediil
taldljdk csak ott a kozépen rendiletlentl allva. Csodalkoznak
rajta, mit akarhat, miért nem menekult el. A tisztek ekdzben
megparancsoljak gyilkolasra kész embereiknek, hogy ne hasz-
naljak fegyvereiket, és tolmécsok segitségével kifaggatjak 6&t.
Amikor észreveszik, hogy félkegyelmi szdérnysziléttel van
dolguk, mindnyajan nevetnek rajta és megkimélik életét.
Szent Gal kdoltardhoz hozza sem nyulnak, mivel el6bb mar
gyakran csalddtak az ilyesmiben, mert csontokon és hamvakon
kivil semmit sem talaltak bennik. Végre megkérdezik bolond-
jukat, hova rejtették el a helység kincstarat. Middn ez serényen
a kincseskamra rejtekajtajghoz vezette Oket, feltdrik azt, de
mivel itt csak gyertyatartokat és aranyozott koronakat talaltak,
amelyeket a siet6s menekilés kézben otthagytak, pofonokkal
fenyegetik meg 6t, mivel raszedte 6ket. Kettd kdzullik felma-
szik a haranglébra abban a hitben, hogy a cslcsén levd kakas
aranybol valo ... Mikdzben az egyik erésebben kihajlik, hogy
landzsdjaval lefeszitse, a magasbol lezuhan az udvarba és szor-
nyethal. A maésik ezalatt Isten szentélyének a meggyalazasara
akeleti homlokzat tetejére maszott, és mikdzben hozzakészils-
dott, hogy a hasét ott kilritse, hatrazuhant és teljesen Gssze-
torte magat. Amint késébb Heribald elbeszélte, amikor e kett6t
ajtészarnyak kozott égették, és a langot okadd maglya mar
hevesen nyaldosta a szemdldokfat és a berakott mennyezetet,
béar dorongokkal tébben versengve élesztették a tlizet, meégsem
tudtak felgydjtani Gallus templomat.”

A kolostor atvizsgalasa és a zsakmany begyd(jtése utan a
magyarok kémeket kuldtek ki a kdrnyékre, hogy az erd6ket és
a rejtekhelyeket atkutassak. A kolostorban maradottak koézdil
az udvart ,a tisztek veszik birtokukba és bdségesen lakméaroz-
nak. Heribald is velik egydtt Ugy belakott, hogy mint utébb
maga mondogatta, soha jobban. S minthogy azok, szokasuk
szerint, székek nélkil a zold fiire ultek az étkezéshez, Heribald
maganak és egy foglyul ejtett klerikusnak székeket hozott.
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Azok pedig, miutan az aldozati barmok lapockait és a tobbi
részeit félig nyersen, kések nélkil, csupan fogaikkal marcangol-
va leragtak, a leragott csontokat tréfahdl egymashoz hajigaltak.
Bort, amelyet tele cs6brokben a kdzépre helyeztek, annyit
ivott mindenki, kilénbség nélkiil, amennyi jol esett. Miutan
pedig a bortdl nekiheviltek, mindnydjan elkezdtek rettenetesen
kialtozni isteneikhez, a klerikust pedig és a bolondjukat arra
keényszeritették, hogy ugyanezt tegyék. A klerikus pedig,
minthogyjol tudta anyelviiket, sezért is tartottak meg életben,
vellik Kiabalt, ahogy csak tudott. Amikor pedig mér eleget
csztelenkedett az 6 nyelvikdn, elkezdte konnyezve a szent
keresztr6l szol6, »Szentelj meg minket« kezdetli antifonat —
mésnap volt a kereszt feltaldldsanak Unnepe [méjus 3] —,
amelyet maga Heribaldis vele énekelt, bar rekedt volt a hangja.
A foglyoknak szokatlan énekére mindnyajan, akik ott voltak,
Osszecsddilnek, és vidamséagukat szabadjara engedve, tdncolnak
és birkdznak a f6emberek el6tt. Némelyek fegyverrel is 6ssze-
csapva bemutattak, mennyire jaratosak a hadi tudomanyban.”
Ekodzben érkeztek meg akémek, selmondtédk, hogy a kozelben
egy erdditményre bukkantak, amelyet fegyveres csapatok
védenek. Erre a magyarok valamennyien kivonultak a kolos-
torbdl, csak a klerikust és Heribaldot hagytak ott, sigen gyor-
san harckesziiltségbe helyezték magukat. Megtudvén azonban,
hogy az eréditmény igen nehezen megkdzelithet6é helyen fek-
szik, ahovéa csak nagy veszteségek aranjuthatnanak el, lemond-
tak az ostromrol, sa Konstanzba vezeté uton tavoztak. Mivel
mar erdsen esteledett, a falu néhany hézat felgyujtottadk, hogy
lassanak. Az eréditményben levék pedig azt hitték, hogy a
monostor €g, s miutdn értesiiltek a magyarok tavozasarol,
kijéve az er6sseghdl, Uldoz6be vették Oket, felderitdik kozil
néhanyat mego6ltek, egyet pedig sebesiilten fogsagba hurcoltak
(utébb ¢ magyar megkeresztelkedett, megnésult és fiai szilet-
tek). A megtdmadott felderiték kirtjelckkei figyelmeztették
a sereget a veszélyre. ,,Azok pedig, amilyen gyorsan csak tud-
tak, elfoglaljak a mez6ket és a siksagot, és a lehetéséghez mér-
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ten felallitjdk serényen az arcvonalat, s miutan a kocsikat és a
tobbi malhat korben elhelyezték, felvaltva 6rkddnek az éjsza-
kén at, a tobbiek pedig a fliben eltertlve, hallgatagon boroz-
gatnak ésalszanak. Kora reggel pedig megrohanjék a kozeli fal-
vakat, felkutatjdk és elraboljak, ha valamit az elmenekilok
otthagytak, és minden éplletet felgyujtanak, amely mellett
csak elhaladnak.”

Amikor pedig Heribald és a klerikus is megérkezett az
eréditménybe, ahonnan aggddva figyelték az ég aljat éjjel és
nappal vorosre fest6 tlizeket, a magyarok kozeli pusztitasainak
jeleit, a szerzeteseket a félelem és a remény koz6tt nagyban
erGsitette Heribald és a klerikus folytonos elbeszélése a ma-
gyarokrél. ,,Amikor pedig pihendidd alatt megkérdezték
Heribaldtol, hogyan tetszettek neki Sankt Gallen nagyszamu
ellenségei: »Hat — szOlt — a lehetd legjobban. Higgyétek el
nekem, nem emlékszem, hogy valaha is vidamabb embereket
lattam volna a mi kolostorunkban. Etelt és italt ugyanis a leg-
nagyobb b&séggel adtak. Amire ugyanis én azel6tt a mi hajt-
hatatlan pincemesteriinket alig tudtam megkérni, hogy akar
csak egyszer is inni adott volna, ha szomjaztam, azok béségesen
adtak nekem, ha kértem.« A klerikus pedig kdzbeszoélt: »Es ha
nem akartal volna inni, pofonokkal kényszeritenek ra.« »Nem
tagadom — mondta Heribald —, az az egy dolog nekem na-
gyon nem tetszett, hogy annyira neveletlenek voltak. Az igazat
mondom nektek: Szent Gal kolostordban én sohasem lattam
még ilyen neveletlen embereket. Sem a templomban, sem a
kolostorban nem viselkedtek vadabbul, mintha kinn a mezdn
lettek volna. Mert mikor egyszer a kezemmel jelt adtam nekik,
hogy az Istenre gondolva legalabb a templomban viselkedjenek
csendesebben, hatalmas csapasokat mértek a nyakamba, de
tistént bort adtak, ésigy tették jova azt, amit ellenem vétettek,
amit kozlletek senki sem tett volna meg velem.«” Nem vélet-
len, hogy amikor az a hir terjedt el: a magyarok visszatértek
a kolostorba, ,a bolond A&llhatatosan kdnyodrgoétt, hogy
bocséssak 6t ki, hogy az 6 kedves magyarjaihoz mehessen”.
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Néhany napon keresztll az eréditménybeliek meg a wasser-
burgiak is hajékon toltotték az id6t, s igy vartdk az ellenség
elvonulasat, mivel ugyanis a magyaroknak hajoik nem voltak.
Majus 8-an értesiiltek az ersseg véddi a magyarok tavoztarol,
svisszatértek a kolostorba.

A magyarok Sankt Gallenb6l Konstanz ellen fordultak,
kilsé falait felégették ugyan, de a varost elfoglalni nem tudtak.
Hasonl6an ellendllt nekik a Rajna szigetén lev6 Reichenau
kolostora is. A magyarok a Rajna mentén nyugat felé haladtuk-
ban a foly6 mindkét partjat elézonlotték. A Bazeltdl keletre
levé Sackingennél egy kis csoportjukat kellemetlen meglepetés
érte. Amikor a sackingeni Szentkereszt helységét akartdk meg-
rohanni, az a csapat, amely Sankt Gallenben isjart, killénvalva
a Rajna tulso, északi partjan levé egységtél, a Rajna egy sz(k
helyén hidat verve letaborozott. A két magyar sereg tagjai
a folyon keresztll szélongattdk egymast, s az innensd (deli)
oldalon tartézkodék mar egészen gondtalanul viselkedtek,
éjszaka lévén az alom és a bor is elnyomta 6ket, amikor egy
Hirminger nev(i ember hat fidval és 6sszegy(ijtott emberekkel
harom oldalr6l tdmadast intézett elleniik, ,,megrohanta &ket,
és azok kivételével, akik a Rajnat futva atusztattdk, csaknem
valamennyiuket vagy megélte, vagy vizbe fojtotta . . . Téarsai
pusztulasat a folydn tali ellenség tétlendil szemlélte, és haragjuk-
ban fegyveresen a folyé partjara futnak dithgsen, és dihiiknek
eleget téve, szdmos nyilat kilének, és kutyaszer( Uvoltéssel
rettenetes kidltozast csapnak. De Hirminger az embereivel
az ellenség szeme lattara Osszeszedvén a zsakmanyt, diadalma-
san a bazilikdba vitte azt, és szétosztotta a kdérnyéken levd
Osszes er6ditmenyek kozo6tt.” Hirminger a Rajnajobb partjan
is folytatni kivanta az Utkdzetet a magyarokkal, de azok gyor-
sabban cselekedtek nala. A Feketeerd6b6l (Schwarzwald) sok
hajot szereztek, s Hirmingeréket megel6zve atszallitottdk csa-
pataikat a Rajna bal partjara, Elzaszba. Itt a vidék leghatalma-
sabb embere, Liutfred haboruba bocsatkozott ugyan velik,
de vereséget szenvedett t6llk, igaz, a magyaroknak nagy vesz-
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teségeket okozott. A magyarok Elzészt, amerre mentek, min-
dendtt felégették és elpusztitottdk, majd a Vogézek hegységén
atkelve Besan™onba érkeztek. Innen a magyarok — vagy
legalabbis egyes seregrészeik — észak felé fordultak. A Rajna
bal partjan haladva egészen a mai Belgium déli részén levd
Ardennekig jutottak. Atvonultak a magyarok Lotaringian, és
pusztitottdk azt. Megkezd6dott a magyarok el6li menekilés.
Szent Remigius és méas szentek relikvidit a monostorokbdl a
biztonsagos Reims vérosdba vitték. Reims kozelében a ma-
gyarok egy templomot akartak felgyujtani. A templom kozelé-
ben lev6 nagy mennyiségli termést felégették, s jollehet a
langok mar az egyhaz tetejét nyaldostak, de az végll is nem
fogott tlizet, s igy megmenekiilt. Gallia északi részén, Belgica
Gallidban a magyarok borzalmas pusztitast vittek véghez,
mindenki biztonsagos helyek utdn kutatott, ahol védelmet
remélhetne ellenlk. Trier varos szerzetesei is ezek kdzé tartoz-
tak. A magyar sereg — vagy annak egy méasik része — nyugat
felé fordult. Ellenallastdl itt alig kellett tartaniuk, mivel
Rudolf kiraly és Heribert grof hadsereggel Nevers varosatol
Aquitanidba, a Loire-on tdlra vonultak vissza. Ha hinni lehet
egy forrasunk 926-ra tett hirének, a magyarok mar ez évben
Franciaorszagon at eljutottak a tengerhez, amin az Atlanti-
oceént kell érteniink. Nemcsak nagy teriiletek bejarasa utal
a 926. évi kalandozé hadjérat elhizodéaséra, hanem az a korul-
mény is, hogy egy masik katfénk mégjalius 29-i ddtummal isa
magyarok keleti frank birodalmon bellli pusztitasairél ad hirt.

Ami a934. év katonai akcidit illeti, itt el6re kell bocsatanunk,
hogy ez az év a 933. évi riadei (merseburgi) csatavesztést
kozvetlenll kdvetd esztendd. 933-ban a magyarok két irany-
ban, délnyugatra Italidba, valamint északnyugatra Szasz-
orszagha inditottak hadat. Az italiai kalandozasrdl részletesebb
informacié6 nem maradt rank, a szaszorsz&gi viszont azért
nevezetes, mert a portydzasok eddigi torténetében talan ekkor
szenvedték el a magyarok a legsilyosabb vereséget. Egyes
nyugati forrasok a magyarok elképesztéen nagy ember-
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veszteségérol szolnak (36, 50 ezres, s6t szézezres sz&m is olvas-
hat6 a katfékben), de mégis inkabb arra kell hajolnunk, amit
egy igen megbizhatd ir6, Widukind hagyoményozott rank:
a magyarok Ugy megfutamodtak a nehézfegyverzet(i szasz
katonasag el6l, hogy nyolc mérfoldon keresztul is csak alig
néhdnyat lehetett levagni vagy fogsagba ejteni kdzulik.
llyenformén a riadei vereség nem elsésorban emberaldozatok-
ban volt stlyos, hanem ama puszta tény folytan, hogy a ma-
gyarok alulmaradtak Henrik kirallyal szemben, akit igy nem
tudtak rendszeres évi add fizetésére kényszeriteni, tovabba
a vereseg kovetkeztében elmaradt az idegen teriletek felduléasa,
kirablasa, valamint a zsakményolt foglyok hazavitele. Hogy
emberaldozatokban nem kdévetelt tdlsagosan sok veszteséget e
kudarc, kdzvetve abbdl is latszik, hogy nem vette el még egy
évre sem a kalandozésoktol a magyarok kedvét, ellenkez6leg,
934-ben szintén két iranyban vezettek katonai akciot. lgaz,
a Nyugat-Eurépa elleni portyardl csak egyetlen sziikszavi —
jollehet megbizhatd — forras sz6l, amely szerint a magyarok
legaldbbis a ma Franciaorszag keleti részén taldlhaté Metzig
hatoltak, de a méasik, déli irAny( 934. évi hadjaratrol részlete-
sebb tuddsitast hagyomanyozott rank két forras, egy gorog és
egy arab kuatfd.

Maszudi arab utaz6 és tudds elmondja, hogy az altala egy-
arant tirknek nevezett beseny&k és magyarok éppen harcban
alltak egymassal, amikor az arab szovegben W.l.n.d.r néven
szerepl6 véros bizénci lakoi a tlrkdk szélldsaira tortek, sok
gyermeket fogsagba hurcoltak, az allatokat pedig elhajtottak.
W.l.n.d.r-t egyébként — amelynek neve megegyezik a dunai
bolgarok nevével, amelyet a magyar nyelv nandor alakban
Orzott meg — Masz(di a bizanciak orszagénak hatérara helyezi,
s a varos érdemének tudja be, hogy rendre megakadalyozta
a tirkok utjat Bizanc felé. Nos, most, amikor W.l.n.d.r
tamadott, a tirk népek kolcsondsen kiegyeztek egymassal,
s avaros ellen vonultak 60 ezer lovassal, amit ,,nagyobb tobor-
z&s és csapat6sszevonas nélkil allitottak ki, egyébként szazezer
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lett volna a szdmuk”. A varos Kitartott addig, amig meg nem
érkezett Konstantindpolybdl a Romanosz csaszar altal kiildott
62 ezer f6s segédcsapat, amelyben a bizanciakon kivil keresz-
ténnyé lett mohamedan lovasok is voltak. A csata els6 meneté-
ben a bizanci sereg tett szert elénydsebb poziciéra. Masnap a
turk sereg vezetését a besenyd kiraly vette &t, aki ,,sok lovas-
osztagot rendelt a jobb szarny mellé, mindegyik osztag ezer
lovast szamlalt, ugyanigy a bal szarny mellé is. Mikor aztan
felsorakoztak a csatasorok, ajobb szarny lovasosztagai a bizan-
ciak derékhadéra tortek, és nyilzaport zaditottak ra, mikézben
atmentek a bal szarnyra. A bal szarny lovasosztagai is felvonul-
tak, és nyilzaport zlditottak a bizanciak derékhadara, mikdzben
odaig jutottak, ahonnan ajobb sz&rny lovasosztagai kiindultak.
A nyilazas igy allandéan folyt, a lovasosztagok pedig forogtak,
mint a malomkerék... Mikor pedig a kereszténnyé lett
mohamedanok és a bizénciak lattak, hogy miként bomlanak
fel soraik, shogy hogyan tér rajuk vissza &lland6an a nyilzapor,
rendezetlen soraikkal tdimadasba mentek at, s az eddig mozdu-
latlanul &ll6 turk fféjscregct rohantak meg. A [turk] lovassag
utat is nyitott nekik. Utdna azonban egyetlen hatalmas nyil-
zéporral boritottak el 6ket. Ez a nyilzpor lett az oka a bizén-
ciak megfutamodésanak: a turkék ugyanis a nyilzapor utan
rendezett sorokban végrehajtott tamadasukkal megszerezték
a gy6zelmet. Az 6 soraik ugyanis rendezett allapotban marad-
tak és nem bomlottak fel. A lovasosztagok jobbrdl és balrdl
szaguldoztak. El6keriltek a kardok is. Elsotétllt a lathatér,
és s(irlin hangzott a lovasok kiéltasa. A bizanciak és a keresz-
ténnyé lett mohamedanok kozll mintegy 60 ezren estek el,
Ugyhogy atiirkok az 6 holttesteiken at hagtak fel a varos falara.
A varos elesett, s a kard nem nyugodott benne napokig,
népét fogsagba vitték. A turkék harom nap mulva vonultak
ki bel6le, Konstantinapoly iranyaba. Megm{(velt féldek, mez6k
és tanyak kozott vonultak at, mikézben gyilkoltak, embereket
ragadtak el és vittek fogsagba. Konstantinapoly falai ala érve
40 napig tdboroztak ott. Kdzben a nbket és a gyermekeket
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eladtak szovetdarabokbdl készult ruhakért, valamint brokat- és
selyemruhédkért. A férfiak kozott azonban nagy 06ldoklést
vittek végbe, és egyet sem hagytak élve kozilik, bar neha
ledlddsték az asszonyokat és a gyermekeket is. Ezutan Kiter-
jesztették portydikat ezen a vidéken.” Errdl a kalandozasrol,
annak utolso, Konstantindpolyig elérd fazisardl egy bizanci
kutfd tdjékoztatdsa is rank maradt. Innen tudjuk, hogy az
altala szintén turkoknak nevezett magyarok e tamadasa a
rémaiak (bizanciak) ellen 934 aprilisdban kdvetkezett be, akik
egészen a févarosig (Konstantindpolyig) szaguldvan, minden
thrakot elfogtak. A biz&nciak Theophanész patriciust kildték
ki, hogy egyezséget kdsson veluk. Theophanész ravasz diplo-
méciaval, leleményességgel mindent elért naluk, amit akart
(ezen val6szinlileg a tovabbi dalas pénzen vald megvaltdsat
kell értenuink). E gorog kutfé ,,megdicséri” Romanosz csészart
nagylelkiiségéért és emberszeretetéért, amiért nem kimélte a
pénzt a foglyok Kkiszabaditaséért (mas széval: a kalandoz6
magyarok foglyaik Kivaltdsakor Ujabb bevételhez jutottak).

A 937. évi kalandozé hadjarat nem csupan méreteiben, ha-
nem dokumentaltsagdban is messze az atlagos portyazd akcidk
folé emelkedik. El6zményeill bizvast tekinthetlink olyan,
egész Nyugat-Eurdpa sorsat befolyasolo, illetve meghatarozé
valtozasokat, amelyek éppen 936-ban Németorszagban (a
keleti frank birodalomban), valamint Franciaorszaghan mentek
végbe. A Rajnatdl keletre és nyugatra egyarant j uralkodd
kerllt a trénra. A németeknél az elhunyt I. Henriket fia, Ott6
véltotta fel. A nyugati frankoknal a Karolingok és a Roberti-
nusok ellentéte osztotta meg hosszl évek Gta az erdket. A Ro-
bertinus ellenkiraly, Radulf 936-ban meghalt, az uralomban a
Karoling csaladbeli Lajos véltotta fel. A 937. évi portydzésnak
kozvetlendl is van tsszefiiggése a nyugati személyi valtozasok-
kal. Amint a szasz gyekben jol értesiilt Widukind kozli,
a ,,régi ellenség, a magyarok eljottek, hogy kiprébaljak az Uj
kiraly [Ott6] vitézségét. Betdrtek a Frankfoldre, és elhatarozték,
hogy ha lehetséges, a nyugati égtaj fel6l megtdmadjak Szasz-
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orszagot. Amikor pedig err6l Oddo [Ott6] kiraly értesiilt,
késedelem nélkil eléjik sietett er6s hadsereggel, megfutami-
totta és hatéraibdl kilizte Oket.” Természetesen a magyarok
nem lovagi tornat akartak vivni Ottoval, hogy azon mérjék
meg az U] kiraly batorsagat, hanem azt akartdk kipuhatolni,
hajlandé-e Ottd annak a rendszeres adonak a megfizetésére,
amelyet apja, Henrik sok éven at fizetett a magyaroknak.
(Ugyancsak Widukindtél tudjuk, hogy 932-ben ,,a magyarok
kovetei a kirdly [Henrik] eléjarultak a szoké&sos ajandékokért”.)
Més forrasainkkal is egybevég, hogy a magyarok, miel6tt még
Szészorszagra zddultak volna, el6bb Frankoniat és Alemanniat
(Svébfoldet) dultdk. Ekkor eshetett a magyarok pusztitasdnak
aldozatul Fulda monostora, amelyet a portyazéok felperzseltek,
igy héat valdéban nyugatrél, délnyugatrdl tdmadtak Széaszor-
szagra, miutén a riadei gy6z6 fia, Ott6 nem akarta a rendszeres
adod fizetését vallalni. A magyarok azonban sulyos kudarcot
vallottak, mint egy forrasunk elmondja, az Uj német Kiraly
egészen a ma Kelet-Franciaorszagban levé (akkor a német
kirdlysaghoz tartozd) Metz varosaig (izte 6ket. Az a kdrilmény,
hogy a magyarok balsikerfi sz&szorszagi akcidjuk utan nyugat
felé futottak Ottd el6l, megint csak arra mutat: tAmadésuk is
nyugati irdnybdél indult. Nem zarhatjuk ki, hogy Fulda fel-
égetése nem megel6zte, hanem kdvette a szaszorszagi probal-
kozést. Ezt az a korulmény gyamolithatja, hogy a Rajnéan a
Fuldahoz viszonylag kézeli Wormsnél keltek at.

A Rajnan tal Lotaringidra zadultak. Egykoru forras_szerint
a ma belgiumi Namurban mindenkire ratért a magyaroktdl
valé félelem. Reims kdérnyeékén a magyarok a verzyi Szent
Basol monostorara tdmadtak, a szerzetesek a véddszent erek-
lyéivel a varosba futottak, igy pusztan a kolostor épilete jutott
birtokukba. Itt allitottdk fel taborukat, zsakmanyolasaikbdl
ide tértek haza. Az egyik magyar a templom tornyén aranyo-
zést vélt felfedezni, felmészott hat oda, de hirtelen a foldre
zuhant és meghalt. Egy maésik magyar — nyilvan kincset
keresve — az egyhaz Szent Marton tiszteletére szentelt oltarara
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akart felhdgni, mig azonban kezét az oltar sarkéra helyezte,
keze (gy odatapadt a marvanyhoz, hogy semmilyen mddon
nem tudta onnan elvenni. Mivel tarsai nem akartak igy hagyni,
a marvany korulvagasaval kezét a marvany egy részével egyitt
szabaditottdk ki. Ugyancsak Reims vidékén megkisérelték
felgyujtani a fimes-i Szent Macra-monostort. Elfogtak egy
Bouvancourt-ba valé plébanost, akit a bourges-i mez6re
hurcoltak, onnan azonban az csodalatos médon megszokott.
O mesélte el, hogy a fogsdgban latta az orbayi monostor
egyik szerzetesét, akit a magyarok gyakran meg akartak 6lni,
de husdba nem tudtak bevagni, ezért istennek gondoltak.
Masvalakit meztelenil nyilaztak, de testét nem fogta a nyil.
A nyugati szerz6k sotét tonusu leirdsokkal ecsetelik a magyarok
franciaorszagi pusztitisait. Az egyik szerint a magyarok el-
pusztitottdk a falvakat és a foldeket, felgyujtottdk a hédzakat
és a templomokat, a foglyok sokasagat hurcoltak el. A masik
szerint az ég egy része égni latszott, a magyarok tdmadasa
kovetkeztében falvak és foldek néptelenedtek el, hazak és
bazilikak hamvadtak el. Marcius 24-én érték el a Parizstol
délkeletre fekv6 Sens varosat. Az itteni forrasok azt emelik ki,
hogy a magyarok barbarsaga féktelen vadsaggal, tlizzel és
vassal irtani és pusztitani kezdte a franciaorszagi tertiletek hata-
rait. Sens varosdhoz érkezvén Szent Péter kolostorat gyudjtottak
fel. Az apat és a szerzetesek sietve menekitették ereklyéiket az
apatsagnak a varosfalakon belll épiilt Szent Péter templomaba.
A kérnyez6 népek a varos védelme ald helyezték magukat.
A varos ostromakor az egyhadzak és a birtokosok sok kart
szenvedtek. Szent Péter csodas m(v{ bazilikjat langok emész-
tették el, a kilonféle felszereléseket a kegytargyakkal egyutt
elragadtadk.Egy reimsi pap keseregve adja el6, hogy a magyarok
gyors tdmadésa Gallia ellen varosok, falvak, foldek, egyhdzak
elpusztitasat eredményezte. A magyarok temérdek foglyot
szedtek. A frissen tronra lépett Lajos kirdlynak nem volt hatal-
ma, vagyona, hogy megfékezze a barbar pusztitast, s alatt-
val6itél elhagyatva volt kénytelen elviselni a gyalazatot.
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Abourges-i mez6 emlitése arra mutat, hogy amagyarok tovabb
mozogtak nyugatra, a tenger felé. Orléans-nal a chateauroux-i
Ebbo fordult szembe veliik, de t6luk kapott sebeibe belehalt.
Tobb forras is emliti, hogy a magyarok eljutottak az Atlanti-
Ocednig. Visszaltjukban Burgundiat daltak fel. Ide julius
hdnapban érkeztek. Szdmos becses, egykoru forras szol bur-
gundiai pusztitisaikrél. Az egyik elmondja, hogy amikor
a népes magyar sereg Burgundiara tamadt, a lakosok korra
valo tekintet nélkil az életdsztontdl hajtva a hegyek gerinceire,
a volgyek mélyére, a sziklak repedéseibe rejt6ztek el. Uresen
talaltdk igy a portyazék Szent Deicolus monostorat is. Itt
»Szokott esztelenségiik szerint” mindent fel akartak égetni, de
— mint a katfé irja— az isteni kegyelem jobbéara hiabaval6va
tette faradozéasaikat. Tavozasuk utan kevés lakos, puszta foldek
maradtak hatra. Egy masik forrds elmondja, hogy amikor a
magyarok igen vad népe a harcosok megszdmlalhatatlan csa-
pataval el6tort, s Burgundidra rontott a népes sereg, Luxeuilt
elpusztitotta, az apatot és a szerzeteseket megolte. A magyarok
ugyancsak Burgundiaban felégették Szent Marcell monostora-
nak falujét, és elragadtak mindent, amit ott talaltak. Ellenben
Szent Apollinaris egyhéazat nem sikerlt felgyajtaniuk.

A kalandozék Franciaorszaghdl Italidba mentek. Az italiai
kutfék sem mulasztjak el hangoztatni, hogy a magyarok itt is
»barbarsdguk és vadsaguk szerint” koroskorul gyokerestil
mindent elpusztitottak. VVégigszaguldottak Italian, s a félsziget
déli részén, Capua kornyekén tett dulasaikrol maradt fenn rész-
letes tuddsitas. EQy Monte Cassiné-i szerzetest6l tudjuk, hogy
»megszamlalhatatlan sok magyar jott Capua ellen, és ennek
kornyékén mindent elpusztitottak és fclprédaltak. Hasonld-
képpen jartak el Beneventoban, Sarddnal és Nolanal, és egész
Liburiat fa mai Terra di Lavoro] beszaguldozva és elpusztitva,
mivel senki sem akadt, aki ily tomeggel szembeszallhatott vol-
na, ismét visszatértek Capudba, és 12 napon keresztill a Galliano
mezdn tanyaztak.” A Monte Cassiné-i apatsag magyar fogsag-
ba keriilt embereinek kivaltasara igen sokat forditott: ezusttar-
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gyakat, aranypénzt, miseruhékat, oltarterit6t, sz6nyegeket, sz6-
vetet, posztot kellett feldldoznia. A magyarok Capua koérnyéki
gyilkolasai, rablésai a napolyiakat is varosuk megerGsitéseére
serkentették. A falakat sok helyitt kijavitottak, éjjel-nappal
fegyveresek vigyaztdk Napolyt, de végil is a varos magyarok
altali ostroméara nem Kkerilt sor. Ugyancsak részletes hiradas
all rendelkezésunkre a magyarok Dél-Italidbol vald visszatér-
térél: ,Ezutdn a [Capua kornyeki] nagy gydzelem miatt
elbizakodva és ekkora szdkménnyal megrakodva a marsusok
vidékére vonultak, és ott hasonlé dolgokat kezdtek mdvelni,
gyUjtogatva és pusztitva mindent. Es ezért a Mindenhat6nak
az akaratabol és segitségével a marsusok és pelignusok egybe-
gydltek, és a szorosok vidékén csapdékat allitva vitézil redjuk
rohantak, és csaknem valamennyit le6ldosve, az aranybol,
ezustbdl és palastokbol, valamint kiilonfélefajta allatokbdl allo
szerfolott nagy zsdkmanyt kicsikartak kezeik kdzil. Ahényan
csak el tudtdk kozuluk kertlni a marsusok kardjait, azok szét-
széledve ésfutva térnek vissza hazajukba.” A 937. évi kalandozo
hadjarat bizonnyal kdzel egy évnyi id6t vett igénybe. Ha mér-
cius végén mar Périzs kdzelében tartdzkodtak (hatuk mdgott
egy sikeres frank- és svabfoldi, valamint egy sikertelen szasz-
orszagi akcidval), akkor a Karpat-medencébdl bizonnyal még
telviz idején, legkésébb 937 elsd heteiben el kellett indulniuk.
Ha viszont jaliusban értek csak Burgundidba (amikor még
el6ttik volt a csaknem egész Italiat atfogd portya), hazjukba
az 6szi honapoknal kordbban aligha térhettek meg.

Végezetil adjunk rovid képet a magyarok 942. évi kalando-
z4sérél, amelynek tényleges tanulsagain tdl tudomanytorténeti
jelent&sége is van! Mert amig a magyar kalandozasokra vonat-
kozb irott forrdsok tilnyomo tdébbsége immar évszazadok 6ta
a tudomény rendelkezésére all, addig egyéltalan arrél, hogy
942-ben amagyarok a tavoli Ibériai-félszigetre vezettek portyat,
a legutdbbi id6kig nem volt biztos és alapos informacionk.
Magarol a tényr6l persze tudtunk, de Liudprand alapjan ennek
datumat korabban 943-ra helyeztiik. Az arab Maszudi is fel-
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hivta figyelmiinket, hogy a magyarok portyaz6 alakulatai
934 utdn Andallzidig és az Ibériai-félsziget északnyugati
csiicskében levé Galiciéig eljutottak. A nemzetk6zi tudoma-
nyossdg csak 1976-ban, a magyar pedig 1979-ben szerzett
tudomast egy kordbban ismeretlen és nem hasznositott adatrél,
amely a 942. évi magyar kalandozé hadjératrdl ad részletes
képet. Ennek a katonai akcionak az els6 felvonésarol Liudprand
szolgal hiradassal. Eszerint Hugo itéliai kiraly ,,tiz mér6 pénzt
adva, békét kotott a magyarokkal, és tuszokat kapva télik,
kikergette ket Italiabol, és vezet6t advan nekik, Spanyol-
orszagba kuldte” . A szépité kifejezés mogott az van,hogy Hugé
pénzen vasarolt maganak és orszaganak békét a magyaroktdl,
s természetesen éppen ebbdl a koérilménybél adéddan aligha
volt abban a helyzetben, hogy a magyarokat kikergethette
volna Italidbol. Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy
felhivta a zsdkméanyra éhes magyarok figyelmét a spanyol fold
gazdagsagéara, s ilyen mddon szabadult meg t6lik. Magar6l
a spanyolorszégi akciorol Liudprand csak egeszen elnagyolt és
felUletes tudositast érokitett rank: ,,Hogy pedig Spanyolorszag-
ba és abba a varosba . .., Kordovaba nem érkeztek meg, annak
az volt az oka, hogy harom napon keresztul viztelen és szomju-
sagtol gyotort vidéken haladtak keresztiil. Azt gondolvan tehét,
hogy lovaik és 6k maguk is szomjan pusztulnak, a Hugdtol
rendelkezésiikre bocsatott vezetét halalra korbacsolva, gyorsabb
Utemben térnek vissza, semmint elindultak.”

S ezen a ponton Iép be és ad teljesen Uj informéaciot a ma-
gyarokrdl a csak néhany éve ismert arab forras, Ibn Hayyan
munkéja. Ez nemcsak megerdsiti azt, hogy ténylegesen volt
magyar kalandozés az Ibériai-félszigeten, hanem becses részle-
tekkel is megismertet benninket. Innen megtudjuk, hogy a
magyarok tdmadasa erés lovas hadsereggel a frankok orszaga
fel6l kovetkezett be, és ott mindenkit levertek, aki mellett
csak elhaladtak. Az arab szerz6 altal is turknak nevezett magyar
nép az andalliziai mohamedanok ellen lépett fel, fogsagba
ejtette Barbastro vérosanak arab urat. A magyarok kiterjesz-
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tették portydikat az arab varak ellen, majd hirtelen nagy
erdkkel Lerida vérosara tortek. Julius 7-én taboroztak le Lerida
varoskapujanal, de el66rseik Cerdagna és Huesca varosokig
jutottak. Lerida ostroma nyolc napig tartott, de nem jart
sikerrel, a tdmadokat visszaverték sajat tdborukba. Azonban
sz(ikében voltak az élelmiszernek és az abraknak, emiatt kellett
Andaluzidbol eltdvozniuk. Barbastro urat 33 napi fogvatartas
utan valtsagdij fejében engedték szabadon. Természetesen
a hadjarat sordn a magyarok is szenvedtek veszteségeket em-
berben. Ot ,turk” fogoly sorsarol forrasunk beszamol: Gket a
fogsagban is meghagytak eredeti kiilsejukben és ruhajukban,
sigy vezették Oket a kalifa elé: utobb megtértek az iszlamra,
s a kalifa testdrei kozé keriiltek. Az arab forrds a hazatér6
magyarok sorsarol is kdéz6l — nem feltétlen hiteld — informéa-
ciét. Eszerint a frankok olyannyira legy6zték &ket, hogy csak
néhany magyarnak sikerilt visszajutnia orszagaba.

Ugy hissziik, ez a négy év eseményeit bemutatd sszeéllitas
alkalmas arra, hogy ha nem is cseménymenetében, nem is
részleteiben, de jellegében, legfontosabb ismérveiben képet
adjon a magyar kalandozasokrol. Nem tagadjuk: nem minden
évben jutottak el a magyarok az Atlanti-6ceéanig vagy a Mar-
véany-tengerig, nem minden évben vezettek tobb ezer kilo-
méteres utat jelent6 portydkat. Olykor kdzelebbi teriiletekre:
,Csak” Szaszorszagba, Bajororszagba, Italidba iranyultak a
katonai akcidk. A magyar portyazdsok rendszerességiikkel
(hogy ti. szinte minden harom év koziil kett6ben hadra keltek)
és vallalkozasuk monumentalitasaval képréaztatnak el. Még
amikor ,kisebb” tavra indultak el, akkor is irdatlan utakat
kellett megtennitk, amikor pedig Eurdpa ,,széleiig” jutottak
el akér nyugaton, akar délkeleten, sport- (lovas-) teljesitmény-
ként is bravirosat produkéltak. A magyar kalandozéasokrol a
csaknem tiz emberdltével kés6bben élt Anonymus nagyon
talalo jellemzést adott: ,,a magyarok lelke abban az id6ben
semmi mast nem &hitott, csak foldeket foglalni, népeket hodi-
tani és hadimunkat végezni. Tudniillik a magyarok akkor ugy
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Oraltek az embervér kiontdsdnak, mint a nadaly.” Hasonl6t
ismétel meg a névtelen jegyz6 a kalandoz6 vezérekrdl szdlvan
is: ,harcias és bator lelkd férfiak voltak, akik semmi maésra
nem viseltek gondot, csak arra, hogy ... népeket héditsanak
és méas orszagokat pusztitsanak”. Valamennyi kalandoz6
hadjaratnal szembeszokd az a vitalitds, ami élteti ezeket az
akcidkat, tovabbd az a brutalitds, ami ezek elkerulhetetlen
velejardja, még akkor is, ha a rdnk maradt leirdsok mindegyike
a magyarokkal ellenséges érzilet(i iré tollabél valé, s igy a
magyarok irant eleve rosszindulattan elfogult. Nem szabad
azonban elfelejtenunk, hogy még a szinte expresszionisztikus
leirdsban rank maradt Sankt Gallen-i tdborozéson is atut a
magyarok bardolatlansaga, amit a jambor szerzetes a neve-
letlenségnek, a jolneveltség hianyanak tulajdonit. Nem lehet
més az elsé kerdesiink a magyar kalandozasok elemzésekor,
mint az: magyar sajatossagok-e a kalandozé hadjaratok vagy
pedig méas népekre isjellemzd altalanos jelenségek?

A magyar portyazasok abban a konkrét médjukban, ahogyan
lezajlottak, természetesen magyar sajatossagok, am maga a
cselekvés e forméja, az életmegnyilvanulas ilyen szimptéméja
nagyon is altalanos jelenség. Anélkul, hogy id6ben el6re és
hétra tavoli példakra (az id6szamitasunk utani elsd évszazadok
germanjaira, vagy az ezer évvel kés6bbi mongolok példajara)
hivatkoznank, id6ben (és térben) a magyarhoz kdzel es§ analdg
jelenségekre is bukkanhatunk. A VI—VII. szdzadi szlavok a
Visztula vidékérdl viharos gyorsasdggal haladtak végig észak—
déli irdnyban Ko6zép-Eurdpan, hogy egészen a Peloponnészosz-
félszigetig eljussanak, s kdzben tartésan megvetették labukat
a térség szamos pontjan, a Cseh-medencében, az Adria partjan
és masutt. Az arabok EI6-Azsiabdl indultak harom vilagrészt
érinté portyazésaikra, hogy Afrikan és az Ibériai-félszigeten at
csaknem a Loire foly6ig jussanak. A magyarokkal Kkortars
vikingek (normannok) Skandinavidbol kiindulva nem csupén
Normandiat, Britanniat, Dél-1taliat érték el, hanem keleten a
varégoktdl a gorogdkhoz vezetd nagy Ut mentén Novgorodot
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és Kijevet, nyugaton pedig az amerikai féldrészt. Természete-
sen nagyok akulénbségek akar a szlavok, az arabok, a vikingek,
a magyarok, akar mas, id6ben és térben egymastél tavoli, de
hasonlé tlneteket felmutatd népek kdzott. Nem azonosithato
tarsadalmi berendezkedésuk, eltérnek politikai viszonyaik,
az altaluk vezetett kalandoz6 hadjaratok pedig a lovas portyatol
avizi-tengeri expedicidig szamos, egymastél erésen kilénb6z8
format olthetnek. Mégis kdzds valamennyi esetben az, hogy
az osztalytarsadalmat (a felsoroltak esetében a feudalizmust)
kdzvetlenil megel6z§ id6szakban &ltalanos nyugtalansdg lesz
Urr4 a tarsadalmakon, megerésodik berendezkedésiik katonai
jellege. Hogy nem egyetlen foglalkozasi ag kerilt itt valsagba
(mint ahogy egy id6ben szivesen hangoztattdk a magyarok
esetében a pasztoréletmdd, a pasztortarsadalom valsagat), azt jol
mutatja az: a vikingek és a szlavok nem voltak pasztorok, to-
vabbé az arabok is masként voltak pasztorok, mint amagyarok.

A vélsagtiunetek mélyebbek, semmint azt egyetlen foglalko-
zés allitélagos krizisével meg lehetne magyarézni. A tarsadalom
kerllt valsagba, az a tarsadalom, amely kivilrél még a szinte
csorbitatlan jogi egység képét nydjtja. A tarsadalom tagjainak
talnyomd tobbsége jogi értelemben még egyformén szabad
volt; az egyenl6tlenség gazdaséagi téren keletkezett. A kezdetben
hajszalvékony repedések athidalhatatlan szakadékkd 6blosdd-
tek. A tehetGsebbek kiemelkedtek, az elszegényedék lassan
leslillyedtek. EI8bb-utébb azonban eljétt annak az ideje, amikor
a tarsadalmi-politikai helyzetnek hozza kellett igazodnia a
tényleges gazdaséagi viszonyokhoz. A gazdag politikai vezetd
szerepre tett szert, f6nok lett, a szegény pedig valamilyen
maodon politikai értelemben t6le fiiggdvé valt. A tarsadalom-
nak ez a mélyben mér régota folyo atrétegz6dése nem egy-
szerre termi meg a kétpdlusu, egymassal antagonisztikus ellen-
tétben levd osztalyokra tagolt térsadalmat. Ellenkez6leg:
nagyon sokaig nem is két-, hanem harompdlusd tarsadalom
létezik. Sz(k fels6 és hasonldéan vékony also rétege (afénok és a
gazdasagi-jogi értelemben vett aldvetett) kozott egyel6re a

34



tarsadalom zomét az a kdzbulso réteg teszi ki, amely egyszer(en
szabad. Sem & nem vet ala mésokat, sem &6t nem vetik ala
pillanatnyilag. Rendelkezik mindazokkal a jogokkal, amelyek
a szabadot természett6l fogva megilletik: a kzdsség tagjaként
teljes jogu résztvevdje a kozigyek intézésének, van fegyver-
viselési joga. Noha egyel8re széles a szabadok tabora, keskeny
az Ut, amelyen haladnak. A mélyben a tarsadalmat vastorveny-
szerliséggel megosztd, tovabboszto erék (olykor a vakvéletlen,
olykor az er6szak) legkevéshé &t, a szabadot kimélik. Tovabbi
fliggetlenségét gazdasdgi tényez6, a tehetdsség biztosithatja.
Tehet6ssé sajat tarsadalmaban azonban aligha valhat, mert ott,
ahol nagyon sokan akarjak ugyanazt a csaknem lehetetlent
elérni, ez nagyon keveseknek sikeriilhet. Nem marad mas hétra
a szabadnak, mint mas tarsadalom rovasara biztositani a maga
szabad jovGjét. Ebbéli térekvése taldlkozik a meggazdagodott
fénok, a tarsadalom f6lé bizonyos magassagig kiemelkedett
vezetd igényével. O tovabb gazdagodni hasonl6éan csak idegen
tarsadalom Kkéaréara tud. Természetesen nem egymaga, hanem
annak a sz(ik (&m egy bizonyos hatérig egyre b8vilé) csapatnak
a segitségevel, amelyet az 0r kiséretének nevezink.

A kiséret tagjai eredetileg szintén szabadok, paradox mddon
elérelatasukkal, Ugyességiikkel biztositottak helyliket az (j
korvonalakat oIt tarsadalomban. Noha elvesztették (vagy
éppen elvesztik) szabadsagukat, mégis fényesebbjové var rajuk,
mint a szabadsagukra kényesen biszke, a kiséretbe nem all6
maganyos szabadokra. A kalandozasok forrasvidékén vagyunk.
A differencialodd, megtéveszt6 jogi egységét lehantd tarsada-
lom tdmegesen bocsat ki embereket — senkit6l nem fligg6
szabadokat és a fénok kiséretét alkoto, egyre inkabb hivatasossa
valo fegyvereseket egyarant —, akik kiilénb6z6 utakon sajat
boldoguldsuk 0tjat keresik. Nincs még ekkor éles hatarvonal
akiséret és a kiséreten kivil rekedt vagy kiviil maradt szabadok
kozott. A kiséretnek inkabb csak a magja van meg, a kiils§
palyan bolygok hol csatlakoznak ehhez a maghoz, hol elvéalnak
attdl, s onalldan cselekednek. Nemzetk6zi analdgidk jol mu-
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tatjdk egyfel6l a szabadség tlizon-vizen &t valé 6rzését és min-
denféle fuggdseg elutasitasat, masfelél a formaldédo kiralyi
(fénoki) hatalom fellépését mindazokkal szemben, akik a
szabadsigot az egyenlGseggel Osszetévesztik. Amikor a X.
szazad végén az Eszak-Franciaorszagot dalé dan vikingeket
megkérdezték, ki az uruk, buszkén vaélaszoltak: ,,Nincs felet-
tunk ar, mert mi valamennyien egyenlék vagyunk!” Pedig a
dan vikingek szabadsidga nem jelentett ekkor méar vagyoni
(és lassan politikai) egyenl8séget sem a fénokokkel. A masik
esetre, a fénoki hatalom lehetéségeire a soissons-i vaza esete
szolgéltat klasszikus és sokat idézett példat. Amikor a frankok
féndkének, Chlodwignak (481—511) a serege ,,s0k egyhazat
kirabolt, mert még a sotét tévelygések rabsdgaban élt” —
mennyire egybecsengenek ezek a szavak a magyar kalandoza-
sokrdl adott leirasokkal —, egy bizonyos egyhaztol méas egyhazi
kincsekkel egylitt egy csodas nagysagu és szepségli vazat vittek
el a harcosok. Az egyhaz plspdoke Chlodwigot kérte, hogy
legaldbb a vazat kaphassa vissza. A frank kiraly igy valaszolt:
,»»J0jj velem Soissons-ba, mert ott fogjak mindazt szétosztani,
amit zsakmanyul nyertek. Ha pedig a sors amaz edényt nekem
juttatja, a papa [a plspOk] kerését teljesiteni fogom.« Ezutan
Soissons-ba érkezve, miutan az egész prédat kdzépre hordotték,
igy szolt a kirdly: »Kérésemet meg ne tagadjatok, 6 vitéz
harcosok, hogy legalabb ezt a vazat — azt amaz edényre értette
— kuldn tenni ne terheltessetek.« A kiraly e szavaira azok, kik
épebb elméjliek voltak, igy sz6ltak: »Mindazok, miket lattunk,
dicsOséges kiraly, a tiéid, de mi magunkat is hatalmad ala
bocsatjuk. Most, ami nekedj6l esik, tedd, mert senki sem képes
hatalmadnak ellentallni.« Mid6én ezt mondottdk volna, egy
konnyelmd, irigy é meggondolatlan ember nagy szdval
a vazaba vagta felemelt csatabardjat, mondvan: »Semmit innét
el nem viszel, csak amit az igazsagos sors nekedjuttat.« Minden-
ki amulatara a kirdly szelidséggel megfékezte felindulasat e
jogtalansagon, és atvéve a vazat, az egyhazi kuldottnek atadta,
de keblére rejtve &rizte e sebet. Egy év elteltével pedig, teljes
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fegyverzettel egybehivta az egész sereget, hogy a Mars-mez6n
megmutassdk fegyvereik kifogastalansdgat. Amint kdrben
jarva eljutott ahhoz, ki a vazara sujtott, igy sz6lt hozz&: »Senki-
nek sem oly gondozatlanok a fegyverei, mint neked, mert
sem landzsdd, sem kardod, sem bardod nem jé semmire.«
Es megragadvan amannak csatabardjat, a foldre dobta. Mid6n
pedig ez kissé lehajolt, hogy felvegye, a kiraly, kezét felemelve,
bérdjat fejébe vagta. »igy tettél te is Soissons-nal ama vazaval«
— szélott. Shogy ez meghalt, a sereget elbocsatotta, és tettével
nagy félelmet ébresztett maga irant.”

A kalandozasok, portyazasok egy, az osztalyellentétektdl
gyotort, az allam kialakulasa kiiszObére érkezett tarsadalom
mély valsdganak megoldasara szolgaltak. Ezek a katonai akciok
azonban — amelyek népenkeént véltozdan zsdkmany-, fogoly-
vagy terlletszerzd, de mindenképpen javakat haracsolé had-
jaratok voltak — belsd Iényeglikb6l kdvetkezéen alkalmatlan-
nak bizonyultak a valsag megoldasara. Egyfel6l, mivel ezeket
a portyazasokat mar tarsadalmi értelemben eléggé differencialt
népesség hajtotta végre, a megszerzett javak elsésorban a ve-
zet6 reéteg, a fénokdk tovabbi gazdagodasat szolgaltdk, s
ennyiben maguk is hozzajarultak a tarsadalmi tagozodas elme-
lyuléséhez. Masfel6l, mivel ezekben a kalandozésokban igen
nagy szamban vettek részt torténelmileg lesillyedésre itélt
szegény, illetve szegényedS szabadok, akik féleg a sikerrel
végzd8dott hadjaratok eredményeként nem csekély zsdkmany-
hoz jutottak, pillanatnyi meger6sddésiikkel visszafogtdk a
tarsadalmi tagozodas elmélyilését, az osztalyellentétek tovabbi
élesedését. A kalandozasok, amelyek mindenitt a tarsa-
dalmi valsdg megoldésara lettek volna hivatva, sehol nem
tudtdk betdlteni eredeti rendeltetésiket, konzervaltdk a
valsagtineteket, késleltették a valsag igazi megoldasénak (az
allam kialakuldsanak) bekovetkeztét, de ugyanakkor maguk is
ilyen irdnyban hatottak, anélkil, hogy akalandozasok mint tar-
sadalmi életforma feltételei kozott az allam létrejotte felé hatd
mennyiségi valtozasok mindségi valtozasba csaptak volna &t.
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A magyar kalandozasok is ezeknek az — itt réviden vazolt —
torvenyszeriiségeknek a vonalaba esnek. A magyar portyazasok
elsésorban és mindenekel6tt zsdkmany- és fogolyszerzd akciok,
meég akkor is azok, ha egyik-masik katonai akcional vilagos,
hogy a magyarok idegen hatalmak szdvetségében, még pon-
tosabban: azok éaltal felbérelve jartak el pillanatnyi fegyver-
barataik ellenségeinek megsemmisitéseében, kirablasaban. De
még ha ki is mutathatd idegen hatalom felbujtd szerepe a
magyar kalandozdsok néhany akciéja mdogoétt, arra, hogy a
magyarok allhatatossagot tanUsitottak volna szévetségi rend-
szerlikben, nem szabad gondolnunk. J61 mutatja ezt IX. szazad
végi kalandozasaik ,,szdvetségi” bdazisa. 88i-ben Szvatopluk
morva fejedelem felkérésére a keleti frankok ellen hadakoztak.
892-ben éppen a keleti frankok bérelték fel a magyarokat
Szvatoplukkal szemben, 894-ben pedig minapi ellenfelik,
Szvatopluk oldalan vonultak hadba a keleti frankok ellen.
Ugyanezt X. szazadi példak is megerésitik. Amig 895-ben
bizanci felkérésre harcoltak a bolgarok ellen, addig 917-ben
mar bolgar szovetségben indultak harcha Bizanc ellenében,
hogy azutdn 924—925-ben megint Bizanc taboraba tartozza-
nak Bulgariaval szemben. A magyarok egykori rettegett
ellenfelei, a beseny6k éppen 924—925-ben a magyarokkal
egyutt egyazon szovetségi rendszer tagjai voltak, s6t 934-ben
kdzosen kalandoztak Bizanc ellen. Nem csodalkozhatunk azon,
hogy a magyarok kiilkapcsolatait a 1X. szazad végén, a X.
szdzad els6 felében az allhatatlansag jellemzi. Ez is azt er6siti
meg, hogy a magyarok nem politikai meggy6z6déshél, nem
bajtarsi hlség vagy fegyverbarati szovetség erkélcsi parancs-
szavanak engedve vettek részt a kalandoz&sokban, hanem sajat
belsd inditékaik alapjan, a zsdkmany- és fogolyszerzés vagyéatol
lzve, s ennek érdekében barkivel barki ellen hajlanddk voltak
szdvetseget kotni, ha ez anyagilag kifizet6dd, nyereséges volt,
illetve annak igérkezett szamukra.

A magyarok Ka&rpat-medencébe tortént bekoltozése (j
foldrajzi keretbe helyezte a kalandozéasokat. Meghatarozéva
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a nyugati irdny valt, s a portyazé hadjaratok idérendjébél jol
nyomon kovethet6 a szallasterllett§l mind messzebbre torténd
merészkedés. Amig a IX—X. szdzad forduldjan a magyarok
még csak a velik kozvetlenil vagy csaknem kodzvetlendl
szomszédos orszdgokat tdmadtdk (Eszak-Itdliat, Karintiat,
Morvaorszagot, Bajororszagot), addig 906-ban els6 izben
Széaszorszagot, 909-ben Svabfdldet (Alemanniat), 910-ben
Frankfoldet (Frankoniat) tamadtak, 911-ben keltek at el8szor
portyazd magyarok a Rajnan, 915-ben a déan hatérig, 926-ban
és 937-ben az Atlanti-6ceénig hatoltak. Nem ment ekkor mar
ritkasagszdmba az Appennini-félsziget végignyargalasa sem.
942-ben elvetédtek a magyarok az Ibériai-félszigetre is. Nem
vitds, a nyugati irdnyd kalandozésokban a fénykor a 910-es
évektdl a 940-es évek elejéig tart. A magyar kalandozasok
maésik fontos iranya Bizanc. A 899—970 kozti idében lebonyo-
litott — datumét és korilményeit illetéen ismert — mintegy
47 kalandoz6 hadjéarat kdzil kilenc iranyult dél, délkelet felé,
sezeknek tilnyomo tobbsége a 930-as évek kdzepe utanvezetett
katonai akci6 volt. Forrdsok elszort utaldsai arra mutatnak,
hogy ndvelhetd a déli irAny( portyazédsok szama, s bizonnyal
mar a X. szazad els§ évtizedeiben is érték magyar tAmadasok
Bulgariat, illetve Bizancot. Van adatunk arra, hogy a magya-
rok a X. szdzad els6 éveitél kezdve rendszeres adot kaptak
Bulgariatdl és Bizanctdl. 917-ben bolgar szévetségben a Balka-
non harcoltak. 924 tajan biz&nci forrash6l értesiilink arrol,
hogy a bizénciak a beseny6knek, a turkoknek (= magyarok-
nak) és mas népeknek ajandékot adtak, és azok hadi segitségét
kérték. 927-ben a magyarok a horvatok és mas népek tarsasa-
gaban a bolgéarok ellen hadjaratot késziiltek inditani. A nyugati
és déli (délkeleti) irany mellett még egy irany figyelhetd meg
a X. szdzadi magyarok kalandozéaséban. Sajnos, errél Konsztan-
tinosz Porphurogennétosz bizanci csaszar becses miivében meg-
Orzott utaldson Kivil més hiradast nem ismeriink. Ez viszont
azt mondja el, hogy Nagy- vagy Fehér-Horvatorszagot folyto-
nosan fosztogatjak a frankok, a tlirk6k (= magyarok) és a
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beseny6k. Mas helyltt e munkaban arrél olvashatunk, hogy
e kereszteletlen fehér horvatok 6sszehdzasodnak a tlrkokkel
és vellik j6 baratsagban élnek. A fehér horvatok valahol a mai
Lengyelorszag déli felében, a Karpatok északi oldalan élhettek
(a tudds csaszar szerint a hegyek felé a horvatok hatarosak a
turkdkkel, illetve e horvatok 30 napi jaréfoldre élnek a sotét
—nyilvan a Balti —tengert6l). A magyarokkal val6 viszonyuk
valtozd, hol szdvetséges, s6t barati, hol ellenséges lehetett.
A tudésitds azonban nem hagy kétséget abban a vonatkozésban,
hogy alkalmanként a magyarok északi irdnyban is vezettek
fosztogatd hadjéaratot.

Bizonyos tehat, hogy a magyarok a X. sz&zad els6 felében
els6sorban nyugatra, de eléggé gyakran délre, délkeletre, oly-
kor-olykor pedig északra is inditottak kalandozd akciokat.
A kalandozdsok X. szazadi torténetében hat olyan évrél
tudunk, amikor egyazon évben kilonbdzd iranyban jartak
portydzni a magyarok. 917-ben Franciaorszdg és Bizanc,
919-ben Szészorszag, Franciaorszdg és Itdlia, 924-ben Dél-
Franciaorszag és Szaszorszag, 933-ban Italia és Szaszorszag,
934-ben Lotaringia és Bizanc, 943-ban pedig Bajororszag és
Bizanc volt tdmadésaik végsd pontja. Figyelembe véve azt,
hogy szdmos déli, valamint egyetlen északi irdny( hadjaratot
sem tudunk pontos évszdmhoz kétni, ennélfogva nem alaptalan
arra gondolni, hogy hatnal tobb — esetlegjéval tébb — olyan
év lehetett, amikor kilonb6z8 irdnyd magyar portyazasok
zajlottak le. Ez pedig azért érdemel nagy figyelmet, mert hiszen
vilagos, hogy az egyazon id6ben eltér6 irdnyokban vezetett
katonai megmozduldsokban kiilonbdz8 katonai egységek,
csapatok vehettek részt. E ponton vet6dik fel az a kérdés, hogy
a kalandoz6 hadjaratok az egész magyarsagnak, vagy pedig
csak egyes részeinek katonai akcidi voltak-e.

Ennek megvalaszolasa azonban megkdveteli, hogy alaposab-
ban vizsgalodjunk a Karpat-medence belsd viszonyairdl a X.
szézad elsd felében.
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A Karpat-medence
a X. szazad els6 felében

A magyarsag Karpat-medencei honfoglalasa térzsszévetségi
keretben zajlott le, s a magyar toérzsszovetség élén a kendének
nevezett szakrélis fejedelem, valamint a tényleges hatalmat
gyakorld gyula &llt. A honfoglalas el6tti évtizedekben a ma-
gyarsagrél becses informéaciét adod arab kutfék szerint ,a
magyar pedig a tirkok egyik fajtaja. Fénokik 20 ezer lovassal
vonul ki. Féndkuk neve K.nde [Kinde vagy Kende]. Ez azon-
ban csak névleges cime kirdlyuknak, minthogy azt az embert,
aki kiralyként uralkodik folottiik, Dzs.la-nak [Dzsila vagy
Dzsula, Gyula] hivjak. Minden magyar a Dzsila nev(i f6nokik
parancsait koveti a habord dolgéban, a védelemben és mas
tgyekben.” Ebbdl a megfogalmazashdl azt is ki lehet olvasni,
hogy a honfoglaléas elétti kalandozé hadjératok torzsszovetségi
vallalkozasok voltak. Ezt kdzvetlenll két adat alatdmaszthatja.
Amikor a magyarok 881-ben Bécs kdrnyékén kalandoztak,
nyilvdn ugyanennek a katonai akcionak a részeseként szintén
ott voltak a magyarokhoz katonai segédnépként csatlakozott
kabarok, vagyis a magyar térzsszovetség hadereje és a torzs-
szdvetseghe nem sorolt kabarok egyutt portydztak. Amikor
pedig 895-ben a bolgérok ellen a bizanci kdévet a magyaroktol
segitséget kért, ennek a — magyarok szempontjabél — kalan-
dozo hadjaratnak az el6késziileteirél a kovet a magyar torzs-
szovetség két vezetdjével, Arpaddal és Kuszannal (Kurszannal)
targyalt, akik kozil az el6bbi lehetett a kende, az utébbi pedig
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a gyula. Egy ideig még a honfoglalds utan sincs olyan gyanut
kelt6 mozzanat, amely arra utalna, hogy a kalandozasok torzs-
szovetségi jellege megszlinében lenne. Az els6, ilyen jelleg(
adat 906-bol vald, tehat egy évtizeddel késébbi a honfoglalas-
nal. A Widukindnal keltezetlen, 'de 906-ra tehet§ esemény
ekként tortént: ,,A dalamancok [Meissen kdrnyéki szlavok]
nem tudtik feltartéztatni Henriknek, Szaszorszag hercegének
atdmadasat, ésezért felbérelték ellene az avarokat, ezt ahaboru-
ban igen kemény népet, akiket most magyaroknak hivunk ...
A magyarok ... serege ..., miutdn Szaszorszagban nagy ol-
doklést vitt végbe és mérhetetlen zsdkmanyt szerzett, vissza-
térve Dalamantidba, szembe talélta magat a magyaroknak egy
maésik seregével. Ezek azzal fenyeget6ztek, hogy haborut indi-
tanak [szlav] szOvetségeseik ellen, mivel azok nem vették
igénybe az 6 segitségiiket, mig az elébbieket oly nagy zsak-
manyhoz juttattdk. igy tortént azutan, hogy a magyarok
masodszor is végigpusztitottak Szészorszagot, és ... az elsd
sereg Dalamantidban varta be a masodiknak a visszatértét.”
Nem lehet vitatni, hogy a két magyar sereg kdzott erds volt az
egylivé tartozas. Ezt bizonyitja az, hogy az egyik bevéarta a
maésikat, illetve hogy az is a szlav dalamancok szovetségesének
tekintette magat, amely nem volt felkérve a dalamancok része-
ré6l a Szészorszag elleni tdmadésra. Ugyanakkor vilagosan
kiderul a torténetb6l, hogy a magyar térzsszovetségen beldl
volt immar olyan katonai erd, amely a torzsszdvetségtél fiigget-
lentl 6nalléan is vallalkozott kiilorszagi hadi cselekmény vég-
hezvitelére, ésvolt ereje vallalasa teljesitésére.

Az olyan jelleg( adatok, amelyek arra mutatnak, hogy nem
a torzsszovetség, hanem annak egyes alkotd elemei folytattak
kalandozésokat, 917 utan slr(isédnek meg. 917 az els6 olyan
esztendd, amikor magyar seregek két irdnybanjartak hadakozni
egyazon évben. Az ilyen tipust, 917-t61 943-ig ismert adatok,
tovabbé a 943—955 kozti id6szakra vonatkozd utaldsok a torzs-
szovetsegi jelleg hattérbe szorulaséarél tanuskodnak a kalando-
zdsokban. Nem szabad azonban arra gondolnunk, mintha a
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torzsszovetségi egyuve tartozas érzese ezekben az évtizedekben
— amelyek, legalabbis a nyugati irdnyu portydzasok torténeté-
ben, a kalandozasok fénykoranak szamitanak — teljesen hattér-
be szorult volna. Amikor Konrad kirdly meghalt és Henrik
kerllt a keleti frank tronra, a magyarok — amint Liudprand
irja. — ,,egymas kozott ilyen beszélgetéshe kezdtek: »Az (j
kiraly talan 0 szokasokat akar bevezetni. Tehat nem kis csapa-
tot gy(jtve szélljunk l6ra, és vizsgaljuk meg, vajon Henrik
kiraly hajlandd-e a nekiink jar6 adot megfizetni.«” Nagyon
val6szinl, hogy az efféle tanacskozas nem torzsi, hanem torzs-
szovetségi keretek kozott bonyolddhatott le. Konsztantinosz
csaszar 950 korili id6kre érvényesen irja azt a tlrkokrél,
vagyis a magyarokrél: nyolc térzsiiknek megegyezésik van
arra nézve, hogy ,,a folyoknal, barmely részen ut ki a haboru,
teljes odaadassal és buzgalommal egyitt harcolnak”. Mind-
ezen, a magyarok egyivé tartozasat bizonyité adatok ellenére
is ténykérdésnek kell tekintenink, hogy a magyarok a X.
szazad nagy részében torzsszovetségi egységnél kisebb keretek-
ben is hadakoztak.

Ugy hissziik, ez a kisebb keret a torzs volt. A térzsek létének
vagy nemlétének megitélése igen ellentmondasos az Gjabb id6k
kutatdinal, holott mind &ltalanos'mcgiontolasok, mind konkrét
adatok eléggé egyeértelmden szolnak térzsekrdl a X. szazad els§
felében. Onmagéaban aligha szabad olyan térzsszovetségi,
tehat mesterségesen megszervezett politikai alakulatot felté-
teleznink, amelynek alkot6 elemeit ne torzsek képeznék.
Természetesen ezek a torzsek nem vérségi koteléken alapuld
egysegek, hanem a térzsszovetséghez hasonl6an mesterségesen
létesitett politikai képz6dmények voltak. A honfoglalas kori
magyar torzsszévetségnek Hétmagyar volt a neve, aminthogy
a steppe gyakorlata szerint torzsszovetségeket az &ket alkotd
torzsek szamardl és a vezetd torzs etnikumarol neveztek el.
Ugyanennek a hét térzsnek a neve 6rz8dott rank Konsztanti-
nosz csaszarnal a Nyek, Megyer, Kirtgyarmat, Tarjan, Jend,
Kér és Keszi nevekben, tovabba a Karpat-medence tobb szaz,
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térzsnévbol képzett vagy torzsnévvel alakilag egyezé foldrajzi
nevében. A magyarsaghoz csatlakozott katonai segédnépek
(kabarok és masok) kivil maradtak a Hétmagyar torzsszovet-
ségen, Konsztantinosz is kiilén tunteti fel a kabarok hdrom —
de a magyar tdrzsszovetség vonzaskorzetében eggyé szervezett
— torzsét. Ugyancsak a hajdani hét torzs emléke maradt meg
abban a magyar krénikas hagyomanyban, amely a honfoglal6
magyarok hét kapitdnyardl tud. Nem szélhat a magyar torzs-
szervezet X. szazadi megléte ellen az a korilmény, hogy a
magyarok torténeti emlékezete nem Grizte meg a torzsek nevet,
egyéltalan a magyar hagyoméanybdl hidnyoznak a torzsiségre
utalé mozzanatok. Ennek megitéléséhez tudni kell, hogy a
magyar torténeti irasbeliség legkorabbi emlékei — amelyek
legel6szor Orizhették volna meg a torzsek emlékét — a XI.
szadzad végénél aligha kordbbiak. Ugyanakkor ennek az er6sen
egyhazias ihletésl torténetirdsnak sem ekkor, sem még hosszl
évtizedeken at (egészen a XlIl. szazad elejéig) nem az volt a
rendeltetése, hogy a pogany mult emlékeit meg6rizze, hanem
az, hogy a maga eszkozeivel az (j tarsadalmi rendet segitse.
Amikor 1200 tajan immar maéd lett volna a tdrzsek nevének
lejegyzésére, ez a tobb évszazaddal korabbi ismeretanyag fele-
désbe meriilt, hasonl6éan a honfoglalé térzsek vezet6inek nevé-
hez, igy hat még a IX. szdzad végi torzsi f6ndkok nevét is csak
nagy nehézségek aran, kétes értékd és hiteld kombinacidk
eredményeképpen ,sikerilt” valamennyire is rekonstrualni
a XIIl. szézad folyaméan (méghozz4 kilonb6z6 kisérletez6knek
kiulonb6z6 eredménnyel). Amikor a X. szazad els6 felében a
magyar kalandozasok irdnyainak vizsgalatakor harom irany
rajzolddik ki, s dokumentéalhat6, hogy a magyarok haromfelé
jartak kalandozni, természetesen nincs elégséges okunk azt
mondani, hogy minden esetben csak torzsi alapon felépult
seregek keltek hadra, kénnyen lehet, hogy egyik-masik akci6-
ban tébb tdrzs egylttesen vett részt, a lényeg azonban az, hogy
a X. szazadi kalandoz6 akciok legtdbbje nem térzsszévetséqi,
hanem anndl kisebb keretekben bonyolddott le.
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Nincsenek igazan konkrét és megbizhaté adataink arrol,
hogy kik vettek részt a magyar kalandozé hadjaratokban.
A portydzasokrél szélé beszamolok altaldban szemelytelendil,
egyeéni jellemvonéasok nélkil szélnak a magyarok témegeirél,
igy éppen ezeknek a mindsitéseknek altalanos jellege adta meg
a lehet6seget arra, hogy e kérdésben egymasnak ellentmondo
nézetek alakulhattak ki. Az egyik felfogés szerint a kalandozé-
sokban a termelésh6l kiszorult szabad pasztorok vettek részt.
Mivel a legel6teriilet dsszesz(kilt — vallja ez az elmélet —,
ez a korilmény a ,,nomad pasztor rendes megélhetését nem
biztosithatta .. . Azok tehat, akik a hagyoméanyos munka-
korbél kiszorultak, magéaval a termelé munkaval is felhagytak
és a fegyverforgatasban kerestek megélhetést. .. Egyrészik
idegen hatalmak szolgalataba lépett.. . Masrésziik pedig a
magyar fénokok, kiléndsen leggazdagabbjaik, a térzsfénokok
katonai kiséretébe lépett, tovabb gyarapitva a tarsadalom fiiggd
elemeinek szamat.” A maésik nézet szerint ,,a kalandozok hada
a féemberek katonai kiséretéb6l, a nagyobb allatvagyonnal,
legelével és szallassal rendelkez6 »b6ség« ifjaibdl és a katonai
segédnépekbdl allt Gssze”. Erdekes, hogy mindkét elmélet
a maga igazolésat latja a magyar kalandozé hadjératok azon
rendjében, hogy altaldban kora tavasszal indultak és csak &sszel
fejez6dtek be. Az elébb emlitett nézet szerint ,,ez is mutatja,
hogy benniuk nem termel6k, hanem a termeléshél kiszorultak
vettek részt”. A Kérpéat-medencében a ,foldm(ivelés nehéz
munkjat a fénokdk Kkiséretébe lépett magyarok helyett és
szamdra a rablott idegen munkaer6 végezte el”. A masik elmé-
let viszont azzal szamolvan, hogy a ,,magyar koznép foldet is
mvelt”, a mez6gazdasdgi munkak idején kalandozdkat meg-
kilonbozteti a foldmivesektél: ,,a félnomad Aallattarté és
foldm(veld kdznép nem azonos a harcosok rétegével”. Nem
vallanak egyértelm(i bizonyossaggal a magyar kalandozdsok
résztvev@ir6l a Karpat-medencébdl ismert X. szdzadi nyugati,
illetve bizanci pénzek sem, amelyek mind a kdzéprétegbe
tartozok, mind a koznép sirjaiban el6fordulnak. Ugyszintén
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nem adnak perdontd érveket a forrasokban a kalandozékkal
kapcsolatos kulonféle adatok sem. Egyrészt a kutfék hangoz-
tatjak a portydzok fegyverekkel, léval, személyes diszekkel
valo jo felszereltségét. Ezekbdl a leirasokbdl bizonyos, hogy
a kalandozok z6mét nem a termelésbdl kiszorult szabad pasz-
torok, az elszegényedett vagy kozvetlenil elszegényedés el6tt
allo elemek alkottdk, vagyis aligha szabad arra gondolni, hogy
e katonai akcidk a szegénység hadjératai voltak. Masrészt nem-
ritkdn nagy létszdma magyar sereg vonult ki, s aligha gondol-
hatunk arra, hogy a hadjaratban részt vevok kivétel nélkul
az un. harcos kozépréteg tagjai lettek volna. Eurdpai analé-
gidk alapjan agy latjuk: a kalandozé hadjaratokban elsésor-
ban a magyar tarsadalom szabad, fegyverrel rendelkez§ és fegy-
verforgatasi joggal szabadsaguk révén biro elemei vettek részt,
akik kozott ekkor méar nem csekély gazdasagi-vagyoni killénb-
ségek lehettek. Koziluk szdmosan allandé jelleggel egy-
-egy fénok kiséretében allhattak, masok csak alkalmilag csap6d-
hattak a szervez6d6 hadjdrathoz. Ugyanakkor nem kevesen
lehettek azok a szabadok, akik méar annyira el6rehaladtak az el-
szegényedésben, hogy képtelenek voltak magukat felfegyverez-
ve kalandozd hadjarathoz csatlakozni. Nem osztjuk tehat azt a
nézetet sem, hogy a portydzasokban a termeléshdl kiszorult
szabad pasztor vett volna részt, sem azt, hogy e vallalkozasokat
a harcos kozépréteg éltette, hanem a tarsadalom szabad elemei-
nek részvételét hangoztatjuk, azt, hogy a kalandozasok nem
egy-egy tarsadalmi (vagyoni, foglalkozési) csoport, hanem
egy egész nép akcioi voltak.

A kalandozasok résztvev@inek és &ltaldban a kalandozéasok
egeszének megitélésében fontos mozzanat annak tisztazésa,
hogy milyen élet folyt a X. szizad els6 felében a Karpat-
medencében, milyen életforma uralkodott itt. Mig a koré&bbi
nézet egyoldalian a magyarsdg nomdad voltat hangoztatta,
Gjabban el6térbe kerllt az életmod félnomad jellegének ki-
domboritasa. A félnomad allapot kiizbilsd Iépcséfok a noméad
(vandorld) és a helyhez kotott (letelepllt) életmdd kozott.
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Ez a félnomadsag a mindennapok gyakorlataban akként érvé-
nyesulne, hogy a félnoméad életmddot folytatd 6sztél tavaszig
alland6 lakhelyen élt, mig tavasztél 8szig legel6rdl legeldre
vandorolt. Ennélfogva télen ,hdzban”, illetve hazszer( épit-
ményben, nyéron pedig satorban lakott. Feltételezik, hogy a
félnomad a téli szallas korul foldet mivelt, gabonat, kendert
termesztett. Ezt a jobbéara a VIII—IX. szézadi viszonyokbdl
(a szaltovo-majaki kultura anyagi miveltségébél, a IX. szdzadi
arab forrasok magyarokra vonatkoz4 tudésitasabol) el6re veti-
tett, illetve a XI. szazadi allapotokbol (az els6 torvények és
oklevelek tanusagtételébdl) visszakOvetkeztetett képet a X.
szdzad kdzepére vonatkozo irott forrasok keveéssé tamogatjak.
Konsztantinosz szerint —egyik lehetséges értelmezés alapjan —
a turkék (= magyarok) ,,nomad életet” élnek. A 942. évi ka-
landozasrdl is beszdmol6, Ujonnan ismertté vAalt arab forrés
szerint a torkok (= magyarok) a ,,Duna folyd mellett laknak
és nomadok, mint az arabok. Se varosuk, se hazuk nincsen,
nemezsatrakban élnek, szétszért telepuléseken”. A lényegében
egyazon korra utald, egymaéstol teljesen fliggetlen goérog és
arab katfé egybehangzé tuddsitdsa megengedi annak feltéte-
lezését, hogy a X. szézad kozepi magyarok talan még nem
jutottak el a félnomadsag szintjére. Ugyanakkor bizonyosra
vehet6, hogy egészen nomadnak sem lehet mar 'tekinteni éket.
Mindenesetre a IX. szdzad végi magyarokkal kapcsolatban
Dzsajhani szant6foldjeik sokasagat emliti. Hogy azonban az
ltaluk folytatott foldmivelés nem lehetett nagy hatékony-
s&gu, onnan deril ki, hogy ugyancsak Dzsajhéni irja: a szla-
vokra sulyos élelmiszeraddkat vetnek ki. Van tovabba még egy
X. szazad kozepi arab forrdsunk (Maszddi munkaja), amely
szintén emlitést tesz az altala egységesen turk népnek nevezett
magyarok és beseny6k életmddjardl. Eszerint ezek ,,részben
nomadok, részben letelepiiltek”, viszont ,kiralyaik noméad
életet folytatnak”. A honfoglal6 leletanyagban szérvanyosan
el6keril6 munkaeszk9zok (sarlo, kasza, kapa, &sépapucs stb.)
szintén bizonyos mérvii féldmivelésre utalnak.
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Meg merjlik kockéztatni: a X. szazadi Karpat-medencében
alkalmasint nem els6sorban a magyar etnikum képviselte a
foldmdivelést. A magyar nyelv féldmuveléssel kapcsolatos
szokincsének bolgar-térok és szlav jellege megengedi annak
feltételezését, hogy ezt elsésorban bolgar-torok és szlav etni-
kumhoz kossiik. A honfoglalé magyarok bizonnyal sodortak a
Karpat-medencébe olyan torék népességet, amely a szaltovo-
majaki régészeti kultdra keretében a Fekete-tenger északi
partvidékén esetleg mar tobb generécion keresztul foldet md-
velt, s félnomad életmddot folytatott. Ugyancsak tudjuk,
egyebek kdzdott afehér 16 mondajabol, amely szerint Szvatopluk
ahonfoglalé magyarokat az 6 foldjét megmdvel§ telepesekként
ldvozolte, hogy a Karpat-medencei szlavok kérében ismert
volt a foldmUvelés. A teljes letelepliléshez kozel all6 vagy mér
letelepult, 16val nem rendelkez6 népességet a magyarok aligha
kényszerithették kalandozd hadjarataikban vald részvetelre,
viszont szivesen vehették, ha megszokott foglalkozasukat és
életmodjukat folytatjdk a magyar uralom alatt is, mikdzben
a nagyallattartd, az igazi nomad é&llapottél még talsdgosan
messze nem jutott magyarok évtizedeken keresztil lakéhely k-
t6l nagy téavolsagra jartak zsdkmanyt és foglyokat szerezni.
A foglyok tekintélyes részét megdlték, mas résziket hadjarata-
ikba magukkal vitték, ,ismét mésokat pedig — irja az évsza-
zadokkal kés6bb élt magyar krénikas, Kézai Simon — sétraik
kordl tulajdonukként szoktak meg6rizni kulénbdzé szolgéla-
tok teljesitésére”. Kevés kétségiink lehet a vonatkozasban,
hogy ezek a jobbéra nyugatrdl behurcolt, ott féldmiveléssel
foglalkoz6 foglyok a K&rpat-medencében patriarchalis rabszol-
gai allapotba keriilve a magyarok alattval6iként korabbi fog-
lalkozasukat folytattak. Ugy hissziik, a X. szazadi magyarok
foldmivelésének a magyarok honfoglalas el6tt elsajétitott
primitiv foldmdvelése mellett még harom d&sszetevdje van:
a szaltovo-majaki miveltség foldmdives kultdrajanak a honfog-
lalds el6tt kezd6dott, s kisebb mértekben bizonnyal még a
honfoglalas utdn a Karpat-medencében is folytatodd hatésa,
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valamint az itt talalt szlavsag és az ide fogolyként behurcolt
idegen (els6sorban nyugat-eurdpai) népesség foldmivelése.
A magyar nyelv torok és szlav jovevényszavai —mint emli-
tettuk — tlkrozik azt a hatast, amely a finnugor nyelv( ma-
gyarsagot a foldmlivelés, valamint a nem noméd jelleg(i
allattenyesztés vonatkozéséban részben a honfoglalast megel6-
zBen, de déntben a honfoglalast kovetden érte.

Ugy véljiik, a X. szazad kézepi magyarok alapvetéen nomad
jellegl (de tisztan noma&dnak mar nem mindsithetd) életmad-
janak fontos bizonysagét jelenti kalandozé hadjarataik lebo-
nyolitasi modja. Fontos hangoztatni, hogy a portyaz6 katonai
akcidk puszta ténye 6nmagaban nem alkalmas a kalandozd nép
életmodjanak mindsitésére. Az i. sz. |. szazad végén a germa-
nokrol, akik e tajt élték tarsadalmuk erdsen katonai jelleg(
korszakat, Tacitus azt irja, hogy ,,amikor nem héaborlznak,
néha vadaszattal . . . toltik az id6t”, de mas nyomok békésebb
(hé&z koruli, folddel kapcsolatos) foglalkozasok (zésére utalnak
naluk. A magyarokkal egyazon idében kalandozd viking
katonai akcidkban a kiséret tagjai mellett a szabadok, a bondok
isnagy szdmban vettek részt. Marpedig e bondok, amikor nem
hadakoztak, &llattartok, vadaszok, halaszok, tengerészek voltak.
A Skandindv-félsziget mostoha id6jarasi viszonyai nem tették
lehetévé avikingek szamara a foldmivelés intenziv (izését.
A szlavokndl viszont az i. sz. I. évezred masodik felében el6re-
tort a foldmdvelés. A kalandoz6 hadjaratok formaja tehat nagy
biztonsaggal enged visszakdvetkeztetni az életmddra. A viking
kalandozasok Utja tengereken, foly6kon vezetett, j61 mutatva
ezzel a viking szabad népesség erfs Osszefonddéséat a vizzel,
s azt, hogy jelentds részik békés idészakban is a tengerbdl
élt mint haldsz vagy vadasz. A magyar kalandozédsok kdzponti
szereplGje az ember mellett a 16 volt. Mar Regino, a honfoglalé
magyarokkal kortars nyugati kronikas kiemeli, hogy a magya-
rok ,,lovaikon szoktak jarni, gondolkodni, &lldogalni és beszél-
getni”. Osszecseng ezzel a IX—X. szazadfordul6jan uralkodott
Bolcs Led bizanci csészarnak a VI. szézadi tlrkokrél szold,
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de kora magyarjaira vonatkoztatott leirdsa (akiket 6 szintén
turkoknek nevez): , Tirk ellenfeleinknek héatranyos a legeld
hianya, tekintve a magukkal vitt lovak sokasagat. Utkozet
idején féleg a hadirendben all6 gyalogos alakulat fog nagy
kart tenni bennuk, amely artalmukra van nekik, akik lovasok
és 16ro6l le nem széllnak, mert gyalogosan nem képesek helyt-
allni, minthogy léhaton néttek fel”. Gyakran utalnak a magya-
rok lovaira az egyes kalandoz6 hadjaratokat leird szerz6k is.
Egy-egy portyazasra lovak nagy szamat vitték magukkal.
Ezt onnan kovetkeztethetjiik, hogy amikor a 899—900. évi
italiai katonai akcié sordn a magyarok szorult helyzetbe keril-
tek, mindeniiket felajanlottak az ellenségnek, még lovaikat is,
»csupan egyet tartva meg bel6luk, hogy azon hazamehesse-
nek”. A 938. évi szaszorszagi kalandozés kapcsan arrol értesi-
link, hogy a magyarok lovainak nagy témegét fogtak el.
A kalandozéasoknak I6haton valé lebonyolitasa a kalandozésban
reészt vevd nép lovas (lovasnomad)jellegérdl tanaskodik. Ugyan-
akkor a foldmiveld (kdlest termel6) szlavokrol a IX. szzadi
arab forrasok aztjegyzik meg, hogy teherhord¢ allataik kevéssé
vannak, hatasléval pedig csak fénokik rendelkezik.
Ugyancsak noméados jelleglinek mondhaté a kalandoz6
magyarok fegyverzete. Mar Regino arrdl tudoésit (pedig &
915-ben halvan meg, nem is volt modja megérni a magyarok
920—940-es évekbeli nagy nyugat-eurdpai portyazasait), hogy
»karddal csak keveseket, de sok ezereket dlnek meg nyilaikkal,
amelyeket olyan tgyesen 16nek Ki szaru-ijaikrol, hogy lévéseik
ellen alig lehet védekezni”. Modendban a X. szézad elején
Istenhez fohaszkodtak a magyarok nyilai miatti féltlikben.
Ez a koriilmény vildgosan mutat a magyarsag steppei kapcso-
lataira, hiszen a magyarok az eurdzsiai elterjedtségnek 6rvend6
reflexijat hasznaltdk. Ugyancsak a steppei kdnnydilovas harc-
modorjellegzetes fegyvere a szablya, amely honfoglalé magyar
sirokban gyakran fordul el6, bar egyenetlen teriileti megoszlas-
ban. Ezzel szemben a kard nem a steppérél, hanem Eszak- és
Nyugat-Eurdpabol, a normannoktol és a frankoktol jutott el
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a magyarokhoz. A VI. szazadi nomad tiirkok jellemzd vonésait
Bolcs Led sajat kora magyarjaira vitte ra. igy ir arrdl, hogy
»fegyverzetiuk kard, b6rpancél, ij és kopja, s igy a harcokban
legtobbjuk kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak,
kezikben fijat tartanak, és amint a sziikség megkivanja, hol az
egyiket, hol a méasikat hasznaljak. Uldoztetés kozben azonban
inkabb ijukkal szerzik meg az elényt. De nemcsak 6k maguk
viselnek fegyvert, hanem az el6kel6k lovainak sziigyét is vas
vagy nemez fedi. Sok gondot forditanak r4, hogy gyakoroljak
magukat a I6hatrél valé nyilazasban is”. Boélcs Led azonosnak
itélte a VI. sz&zadi turkok és a vele kortars magyarok tipikusan
lovasnomad haditaktikajat is. Eszerint ,,jobbara a tdvolharcban,
a leshenallashan, az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghétra-
lashan és visszafordulasban és a szétsz6rodo harci alakulatokban
lelik kedviket. Hogyha pedig megfutamitottak ellenfeleiket,
minden egyebet félretesznek és kiméletlenul utdnuk vetik
magukat, masra nem gondolva, mint az Gldozésre. Mert nem
elégednek meg, miként a rdmaiak [= a bizanciak] és a tobbi
nép, ideig-oraig vald tldozéssel és zsakmanyszerzéssel, hanem
mindaddig szoritjak, amig csak teljesen fel nem morzsoljak az
ellenséget, minden eszkézt felhasznalva e célbol.”

Keleties jelleglinek tlinik a X. szdzad kozepi magyarok
tarsadalmanak politikai felépitménye is. Mar emlitettiik, hogy
a magyarok a honfoglaléas korili évtizedekben torzsszovetséggé
egyesilt torzsi kotelékekben éltek. A steppei berendezkedés
konzervativizmusara mutat, hogy a —feltehetleg a IX. szdzad
els6 harmadanak végén — hét térzsbdl megszervezett és a
steppe névadasi szabélyai szerint Hétmagyarnak nevezett
torzsszdvetsegi rendszert és elnevezést késébb — a torzsszovet-
ségi intézmény egész fenndllasa alatt — sem adtak fel. Pedig
kozben érték a magyarokat érzékeny veszteségek, amikor
néprészek szakadtak le a magyarsag testér6l, s arra is akadt
példa, amikor korabban a magyaroktdl fuggetlen népelemek
csatlakoztak hozzajuk, a torzsszovetségi rendszer hetes elve
azonban nem valtozott. Konsztantinosz csaszar 950 tajan
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ugyanugy hét torzset sorol fel, mint ugyanebben az idében
az az arab krdnikas, aki szerint a magyarok hét vezér alatt alltak.
A beosztds alapjat képezd elv és az elnevezés valtozatlansaga
mogott — csak a IX. szazad végétdl a X. szézad kdzepéig
eltelt évtizedek alatt is—nagyon lényeges valtozasok hizodtak
meg. A honfoglalé magyarsag erds torzsszévetségi kotelékkel
volt egybeflizve. Erre mutat kalandoz6 hadjaratainak torzsszo-
vetségi keretben tortént lebonyolitdsa. A 910-es évek végétdl
azonban megszaporodnak az adatok, amelyek agy értelmez-
hetdk, hogy a tdrzsszovetség integralé szerepe hattérbe szorult,
s a bomlasnak indult térzsszovetségi rendszer méhében meg-
indult a torzsek 6nallé szerepének erdsddése felé vezetd folya-
mat. Fentebb ilyenként emlitettiik azokat az eseteket, amikor
egyazon évben a magyarok eltér6 iranyokban vezettek had-
jaratokat, vagyis amelyek mar aligha torzsszévetségi, hanem
sokkal inkabb torzsi (vagy néhéany torzs Osszefogasan alapuld)
véllalkozasok lehettek. Ezt a tendencidt tovébbi tények is
megerdésitik. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a magyar
hagyomany nem 6&rizte meg a X. széazad els fele Arpad-hézi
nagyfejedelmeinek nevét. Bizanci forrasbol Arpad nagyfejede-
lemsége utdn Levente (Lilintika) tisztségviselésére kell gondol-
nunk, a magyar torténeti emlékezet azonban a kilorszagi
forrasokban ismeretlen Zolta nevét hagyoményozta rénk.
A 950 korll biztosan a torzsszovetség élen allé Falicsi (Fali)
fejedelemségének a magyar hagyomanyban semmiféle nyoma
nem maradt. Ez akinz6 hidny szabad teret nyUjt a kombinacidk
szamara (igy felmerult Tarhos, UlI6, Jutas, Szabolcs nagyfeje-
delemsége, s6t a legUjabban ismertté valt arab forras alapjan
Csanad, Csaba, Sana tisztségviselése, illetve az a lehet6ség is,
hogy 940 tajan nem Arpad-héazi téltdtte be a térzsszovetség
els§ szdmu méltdsagat). Szempontunkbdl ez mindenekel6tt
annak bizonysagaul szolgalhat, hogy a térzsszovetségi vezetdk
hatalma a X. sz&zad els6 felében hanyatlott, tiszteletik meg-
csappant. Hattérbe szoruldsuk, neviiknek a torténeti emlékezet
rostajan valo kiesése a torzsszovetségi integracié kotelékeinek
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lazulasdra mutat. Ezt Konsztantinosz 950 tajanak viszonyait
tikrézé egyik megjegyzése fényesen igazolja. A tudds csészar
arrél ir, hogy a magyarok nyolc (azaz hét magyar és egy kabar)
torzse ,,nem engedelmeskedik a maga fejedelmeinek”. Ezeken
a fejedelmeken a magyar torzsszovetség vezetd tisztviseldit, a
nagyfejedelmet, a gyulat és a karchat kell értentink.

A magyar torzsszovetségi hatalom hanyatlédséra két, egy-
méstol fél évszazadnyi tavolsagra levé adat dsszevetése szolgal-
tat fontos bizonyitékot. Bolcs Led bizanci csaszarnak a X.
szazad elsd éveiben készilt munkaja élesen szembedllitja egy-
felél a szkita népeket, masfel6l a bolgarokat és az altala tiirknek
nevezett népet. lgaz, a bizanci uralkod6 elsésorban a VI.
szazadi bels6-azsiai tlirkoket érti ez utdbbi nép alatt, de bizo-
nyos, hogy volt ismerete az 4ltala ugyancsak tiirknek nevezett
és a VI. szézadi tirkokkel azonosnak tekintett magyarokrol,
igy hat van alap arra, hogy az eredetileg a VI. szdzadi tirkokre
vonatkoz6 informéciokat e helyitt is vonatkoztathassuk a
magyarokra. Nos, Led szerint a szkita népek sok f6 alatt
allanak. Ezen azt kell érteniink, hogy nincsenek sziléard torzs-
szbvetségi keretbe foglalva. Ezzel szemben a bolgarok és a tor-
kok népe egy f6 uralma alatt all. Ez bizonnyal arra vonatkozik,
hogy ezeknél a népeknél a torzsszdvetségi keret er@ssége biz-
tositotta politikai struktardjuk egyeduralmi (torzsek feletti)
jellegét. Munkéja egy késébbi helyén Led csészar megismétli
azt az informécidt, hogy a turkék népe ,egy f6 alatt all”.
Fél évszazaddal kés6bbi id6bdl, a 952—959 kozti évek vala-
melyikébdl maradt rank Konsztantinosz csaszar egy feljegyzése,
amely arrdl tudésit benniinket, hogy a bizanci uralkodok a
turkok és a besenydk fejedelmeihez, viszont Kazaria kaganja-
hoz cimezik leveleiket. Ebb&l vildgos, hogy amig Kazéria
élén egyszemélyi vezetd, a kagan allt, addig a beseny6 és a
magyar tarsadalmat fejedelmek iranyitottdk. Hogy e fejedelmek
(a gorog szovegben arkhdnok) nem lehetnek a magyar torzs-
szovetség élén — ekkor egyre inkabb formalisan —allé harom
tisztség, a nagyfejedelmi, a gyulai és a karchai méltésag visel6i,
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azt az mutatja, hogy Konsztantinosz a beseny6kkel kapcsolat-
ban is ezeket az arkh6nokat emliti, marpedig tudjuk, hogy a
besenyéknek nem voltak torzsszovetségi vezetfik. Eszerint
tehat a torkok arkhoénjai a magyar torzsek fénokeivel azonosak.
Vagyis Konsztantinosz ¢ tudésitdsa perddnté tanu abban a
vonatkozasban, hogy a X. szdzad eleje Ota eltelt fél évszézad
alatt a magyarok az egy f6 alatt all6 népek kdzil kivalva vissza-
csusztak a sok 6 alatt all6 népek csoportjdba. Azt kell monda-
nunk, nincs egyetlen adatunk sem, amely amellett tanuskod-
hatna, hogy a IX—X. szé&zad forduldjara kovetkez6 6tven év
alatt nétt volna a nagyfejedelcm hatalma, er6sdédott volna a
magyar tarsadalom életében a kdzponti iranyitds, még akkor
sem, ha az ut6bbi évtizedekben — elsésorban helynévi adat-
bazison — szdmos ezt bizonygatéd allasfoglalds sziletett.
A helynevek jellegiknél fogva alkalmatlanok arra, hogy velik
az Arpadok X. szdzadi hatalméanak kiterjedését bizonyitani
lehetne. Alkalmatlanok tébb ok miatt is. Részint azért, mert
irott forrasbdl a X. szdzadb6l egyetlen Karpat-medencei
helynevet sem ismeriink, erésen kétséges tehat, hogy a bizonyi-
tasba bevont és X. szazadinak gondolt helynév egyéltalan léte-
zett-e a X. szézadban. Részint azért, mert a helynévadast nem
tarsadalmi-torténeti torvények motivaljak, hanem a csoport-
lélektan szabalyai hatarozzak meg, ennélfogva egy-egy helynév
a lehetséges névadasi inditékok sokasagabdl (torzsi, etnikai
hovatartozas, tulajdonos, telepes neve, lakdi szolgaltatasa, a
telephely foldrajzi kdrnyezete sth.) altalaban csak egyet 6rokit
meg sajat neveként, s kordntsem mindig ugyanazt a tipusu
szempontot részesiti elényben (tehat pl. nem minden esetben
a foglalkozast vagy a szolgaltatast). Altalaban azt mondhatjuk,
hogy a helynevek forraskritika alkalmazasa nélkil nem hasz-
nalhatok fel a korai magyar térténelem problémainak megolda-
séra. Forréskritika alkalmazasan pedig adott esetben a helynév
keletkezési kordnak meghatarozasat, a névadasi inditék lehetd
tisztaz&sat, az esetleges névvaltas kimutatdsat, névtipusba vald
tartozasanak megéllapitasat stb. kell értentink.
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A honfoglal6 magyarok, amikor a IX. sz&zad végén a Kar-
pat-medencébe érkeztek, itt nem leltek olyan &llamisagra,
amelynek kdzpontja, hatalmi centruma magéaban a Karpat-me-
dencében lett volna. A honfoglalas kori Kérpat-medence vi-
szonyairél — hirének minden révidsége ellenére — a legmeg-
bizhatobb tuddsitést a kortars nyugat-eurdpai kronikas, Regino
adta. Arrél ir, hogy a magyarok ,,elszor a pannonok és avarok
pusztasagait koboroltak be, vadaszattal és halaszattal keresvén
meg mindennapi élelmiket, majd a karanténok, morvak és
bolgarok hatérait rohanjdk meg gyakori ellenséges becsapéa-
sokkal”. Bizonyosra kell venniink, hogy a honfoglalé magya-
rok taldltak (j hazajukban avarokat. A ,kett6s honfoglalas”
ismert elmélete azonban nem tudott meggy6z6 bizonysagokat
felsorakoztatni &llitasa igaza mellett, hogy ti. ezek az itteni
avarok a 670 tajan a Karpat-medencébe behatolt, finnugor
nyelvl (vagyis magyarul beszél6) népesség leszdrmazottai
lennének. Az avarok 567—568. évi megjelenését a Karpat-me-
dencében mintegy évszazad mulva Ujabb nép ide tortént be-
hatolasa kovette. E 670 korili honfoglalék a Kuvrat vezette
onogur birodalom felbomlasa utan a szélrézsa minden iranyaba
szétszordédd onogurok egy csoportjat alkottak. Kuvrat onogur-
jainak ismertebb &gai kozll a Volga-konyok tajan jelent6s
politikai képz6dményt, a volgai Bolgarorszagot létrehozd
onogurokat, valamint az Al-Dunat6l délre ©nallé allamot,
a dunai bolgdrok — ma is fennall6 — allamat megalkotd
onogurokat emlithetjuk. A kétség arnyéka sem fér hozza:
az onogurok torok nyelv( népek voltak. Minden okunk meg-
van azt hinni, hogy a 670 t4jan ide bejové onogurok is torok
nyelven beszéltek. Itteni jelenlétiiket nem csupdn a régészeti
emlékanyagban lehet megragadni, hanem elszort irott forrasok
is emlitést tesznek réluk. Amikor a V11— X. szazad fordul6jan
nyugati forrasok a Nagy Karoly altal az avarok ellen vezetett
hadjaratokrdl szélnak, nemegyszer Wandali néven emlitik
az avarokat. Jogos az a szévegjavitas, amely a Wandali helyett
Wangarival szamol, ahol a Wangari névalak az onogur népnév

55



szabalyos, nyelvészetilegjol megmagyardzhaté alakja. Ugyan-
akkor egy 860. évi keleti frank kiralyi oklevél a hajdani nyugat-
magyarorszagi (ma burgenlandi) tertletrdl szélva a vangarok
hatarait emliti. Ezek a 670 koril a K&rpat-medencébe kerlt
onogur-vangarok alapvetéen nevilk azonossaga okéan lennének
kapcsolatba hozhaték a magyarsadggal. Ismeretes, hogy a
magyarokat idegen nyelveken olyan nevekkel illetik (ungar,
venger, hungar, vengr sth.), amelyek kivétel nélkil az onogur
névre mennek vissza. A kérdés tehat az: szabad-e a 670 koruli
bevandorlékat pusztan azért magyarnak tekinteni, mert nevik
megegyezik a magyarokra idegenek altal hasznalt elnevezéssel?

A kora kdzépkori nevek valtozekonysdganak ismeretében
bizvast nemmel felelhetink. Elég csak arra hivatkozni, hogy
a magyarokat a honfoglalas korili id6kben a kulorszagi forra-
sok hol tirknek (turknak), hol hunnak, hol ungrnak, hol bas-
kirnak, hol avarnak, s6t még szavardnak is nevezték, anélkil
hogy a magyarokat az elnevezés okén tirknek, hunnak, ono-
gurnak, baskirnak, avarnak vagy szabirnak kellene tekinteniink.
Természetesen oka van annak, hogy a magyarokat ennyi név-
vel illették — ennek taglalasa nem tartozik ide —, mint ahogy
oka van annak is, hogy a magyarokat miért nevezték az ono-
gurok nevén. Ennek magyardzataul — részletes kifejtés hijan —
legyen elég itt most annyi, hogy a honfoglalas el6tti idészakban
a magyarok két helytt is, a Volga-kényokhodz kdzeli Nagy-
Magyarorszaghan (Magna Hungaridban), illetve a Fekete-
tengert6l északra eltertild vidéken talalkozhattak, illetve talél-
koztak onogurokkal, s torténelmi egylttélésik emléke a
magyarokra alkalmazott, az onogur népnévbdl eredd elneve-
zés. A lehet6ségek hatéraiig bizonyosak lehetiink tehat abban,
hogy a IX. szazad végén a Karpat-medencébe érkez6 magyarok
nem talaltak mar kétsz&z év 6ta itt €16 magyar nyelv(i népessé-
get, viszont igenis taldltak avarokat, valamint onogurokat,
akiknek dsszeolvaddsa — amint ezt az avarokra alkalmazott
Wandali népnév mutatja — el6rehaladhatott. Nagy Karoly
frank uralkodd, majd kés6bb Krum és Omurtag bolgéar kanok
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Kérpat-medencei tdmadasai szétzlztdk az avarok addig létre-
hozott politikai felépitményét, s megteremtették az alapjat
a Karpat-medence IX. szdzadi uralmi viszonyai Ujjarendezésé-
nek.

Regino nemcsak akkor ir igazat, amikor a pannonok és
avarok pusztasagairol sz6l, hanem akkor is, amikor a karantén,
morva és bolgar hatarokrol (végekrél) emlékezik meg. A Kér-
pat-medence nyugati fele frank (Reginondl ez szerepel karan-
tanként) uralom ald keriilt. Frank fennhatosag alatt volt a
morvaktol menekiilt és a mai Zalavar el6djében, Moosaburg-
ban megéllapodott Pribina uralmi kdérzete, amelyet fia, Kocel
orokolt. Egyik frank forrdsunk vilagosan megmondja, hogy
Il. Lajos keleti frank kiraly ,,hibérbirtokul Priwinanak adta
Alsé-Panndnianak egy részét aSala nevezet(i folyd kérnyékén”.
A magyar honfoglalds elGestéjén Arnulf csaszar Panndnia
védelmét Moosaburggal egyutt Brazlavra, a Dradva—Széva
kdzének szlav fejedelmére, hiibéresére bizta. Sokaig nem all-
hatott ellen a Dunantult legkésébb 900-ban birtokukba vevd
magyaroknak, akik — miként az orosz éskronika irja — ,.el(iz-
ték a frankokat”. A Karpat-medence nyugati felének magyar
birtoklasat végérvényesen a magyarok és bajorok kdzott
907-ben — talan Pozsonynal — megvivott és magyar gy&ze-
lemmel végz6dott csata biztositotta. Sokkal tobb problémat
vet fel a morva és a bolgar uralom kiterjedésenek, mértékének
megallapitasa a magyar honfoglalas id6szakdban. Nem vitat-
hato el, hogy a Karpat-medence északnyugati részén, bizony-
nyal a Kérpat hegyvonulata, a Duna és a Garam altal kdzbezart
terileten morva &llamisdg létezett, amely azonban nyugati
irdnyban tal terjedt a Karpatokon, s elsé szamu kdzpontja,
Staré Mesto is a Karpat-medencén kivilre, mai morva tertletre
esett. Ennek az allamképz6dménynek egy masik centruma
Nyitran volt. Nyitrardl (zte el Pribinat a morva egység meg-
teremtéje, I. Mojmir, hogy azutan Nyitra a IX. sz&zad késébbi
évtizedeiben mint morva részfejedelemségi székhely szerepel-
jen. A morvak hosszi évtizedeken &t elkeseredett harcokat
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vivtak a keleti frankokkal, s ezekben a kiizdelmekben — mint
fentebb utaltunk erre — hol az egyik, hol a masik fél oldalan
részt vettek a magyarok is. Ennek az északi Morvaorszagnak
részint a Szvatopluk halala (894) uténi belviszalyok, a frankok-
kal vivott haborik, déntd mozzanatként pedig a Karpat-me-
dencét elfoglalé és onnan nyugat felé kalandozni indulé ma-
gyarok invézidja vetettek véget. Ujabb kutatasok szamolnak
azzal a lehet6séggel, hogy az északi Morvaorszag mellett a IX.
sz&zad végén még egy Morvaorszag létezhetett, a Konsztanti-
nosz csaszar altal Nagynak nevezett Moréavia, amelyet a Kar-
pat-medence deéli részére (eredetileg bizonnyal az Al-Dunéba
6ml6 Morava folyo vidékére és a Karpat-medence Al-Dunéval
szomszédos vidékeire) helyezhetiink. Konsztantinoszon kiviil
Szent Naum legrégibb legendaja is bizonnyal e déli morvakrol
sz0l, s foldjuknek a magyarok Aaltali elpusztitasardl, a morva
népnek pedig a bolgarok és horvéatok koézé menekilésérdl
hagyomanyozott rank tudositast. Nyitott kérdés a Karpat-me-
dencei bolgar uralom sorsa. Nagyon val6szind, hogy Dél-
Erdély, valamint az Alféld egyes déli részei a magyar honfog-
lalds pillanatdban bolgar fennhatdsag alatt alltak. Figyelembe
véve a magyar kronika egy XI. sz&zad elejére vonatkozo tudo-
sitdsat, amely Kedannak, a bolgarok és szlavok fejedelmének
Szent Istvan magyar kiraly altal tértént legydzetésérél szol,
nem Kizart, hogy a Karpat-medence délkeleti szegletére, a du-
nai bolgéar allam periférigjat jelent6 Kicsiny tertletre kiterjedd
bolgar fennhatdsdg egészen az U(j évezred els§ evtizedeiig
fennmaradt.

Mindent egybevéve valdszinlinek latszik, hogy a magyarok-
nak — talan egy kis bolgar terlletet leszdmitva — egyetlen
politikai hatalommal sem kellett osztozniuk a X. szdzad elejétdl
kezdve a Karpat-medence birtokaban. Mas szavakkal: 900
utdn a Karpat-medence egyetlen szervezett — még ha torzs-
szOvetségi szinten is szervezett — politikai intézményével a
magyarok rendelkeztek. Azért szlikséges ezt taglalni, mert a
szomszédos orszagok torténetirasdban ettél eltér6 nézetek
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uralkodnak, illetve kapnak fokozatosan labra. A roman torté-
netirds immar hosszd ideje a dakoroman kontinuitaselmélet
alapjan allva ugy tekint Erdélyre — méghozz4 nyugatrél a
trianoni orszaghatar altal korilhatarolt, s ebben a formaban
torténeti képz6dménynek egyaltalan nem tekintheté Erdélyre
— mint amelyben a magyar honfoglalas pillanatdban sok év-
szazada ott élt a rémai és dak nép szimbi6zisdbhdl kialakult
romansag. Készpénznek fogadva el a XI11. szdzad eleji Anony-
mus egyéni koholmanyait a honfoglalé6 magyarok ellenfeleirdl,
Ugy vélekedik, hogy harom politikai alakulat (vajdasag)
létezett Erdélyben: Menumoruté Bihar kdzponttal, Gladé Keve
centrummal, valamint Gelué Kolozsvar kérnyéki kdzponttal.
E harom politikai alakulatot ,,hercegek”, vagyis hatalmas
vajdak vezették, akiknek tovabbi hiibérurak, kenézek ésispanok
voltak aldvetve. Még azt sem tartja aroman torténetiréas kizart-
nak, hogy Anonymustol nem emlitett més vajdasagok is Iétez-
tek a IX. szdzadban Erdély teruletén. Gyulafehérvar szlav
eredetli Bélgrad neve, ennek kdzelében a Teligrad név, tovab-
ba az itt folyd6 — egyébként jobbara kozoletlen — régészeti
&satdsok a magyarok Erdélybe val6 hatoldsa el6tti roman—
szlav népesség létére engednek szerinte kdvetkeztetni, s igy a
Maros volgyében a Geluétol kilonallo vajdaség léte feltételez-
het6. Ezen kivil vajdasagok voltak még a Barcasagban, Foga-
rasban, Szeben, Hatszeg vidékén, valamint Ma&ramarosban.
A roman Gslakossdg — vallja a roman torténetiras — az erdélyi
magyar benyomulas utan is ugyanugy élt tovabb, mint korab-
ban, faluk6zosségi szervezetekbe tomarilve. A magyar torzsek
X. szézad els6 felében bekdvetkezett erdélyi tAmadasai nyoman
atmenetileg ugyan meggyengultek a roman—szIav vajdasagok,
de a magyarok visszavonulasat kovetéen — akik a s6 megszer-
zése utan tobbségikben elhagytak Erdélyt — ezek nem csupén
helyrealltak, hanem teriletileg, politikailag és a gazdasagi
hatalom tekintetében mégjobban meger6sodtek; elérehaladtak
a feudaliz&cio atjdn. Menumorut esetében a falukdzosségi
szOvetségek valészinlileg 6rokolhetd jellegl tartos allamszer-
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vezetékké alakultak &. Ahtum (akit a magyar torténetiras
Ajtonynak nevez) Glad leszarmazottja, vagyis szintén bennszu-
16tt vajda, Gyulaisa birtokolt tertlet tekintetében Gelu utdda.
Gyula ugyanis — akar Tétény leszarmazottja, akar a hasonld
nevii beseny6 torzs feje — beolvadt a helyi lakossagba, azono-
sitotta magat annak érdekeivel, és sikraszéllt azok védelmében.
Nem folytatjuk a roméan torténetiras gondosan kimivelt
tételeinek ismertetését a Karpat-medence keleti felének I X—X.
szazadi viszonyairdl: a tendencia érzékeltetése bizonnyal sike-
rilt. A mai roman torténetirds megfellebbezhetetlen dogmaként
kezeli a dékoroméan kontinuitds elméletét, s ennek igazat
bizonyitand6 évszazadrdl évszazadra Ujabb és Ujabb ,,érveket”
produkal a roméan lakossadg folytonos jelenlétérdl az erdélyi
térségben. Ezeket hol félreértelmezett régészeti leletek, hol
Onkényesen megvalasztott néprajzi parhuzamok, hol — mint
adott esetben — t6bb mint kétes forrasok segitségevel probal-
jak el6rancigéalni. igy valnak a 1X. szazad végi Kéarpat-medence
feltételezett Bslakossaganak vezetdivé az Anonymus regényes
fantazidja révén életre keltett figurdk, s igy lesz a magyar
torzsszovetség egyik vezet6 tisztségvisel6jébdl, a gyulabdl a
helyi romén lakossag érdekeinek els6 sz&mu exponense.

Nem e konyv feladata pontrol pontra haladva céfolatat
adni a roman elképzeléseknek, de két dolgot nem haszon nél-
kuli megallapitani. Az egyik: a dakoroméan kontinuitaselmélet
olyan kornak aterméke, amikor még nem ismerték a modem
forraskritikat, igy azt nem is alkalmazhattadk. Mikozben egy sor
eurépai nép a torténeti forraskritika kialakuldsat és fegyverei
tokéletesedését kovetden leszamolt még oly kedves (dm velejéig
hamis) eredettudataval, igy a francia a tréjaival, a magyar a
hunnal, a roméansag korében a kontinuitdselmélet dogmava
kovik, tabuva merevedett, amelyet nem érhetett el a forras-
kritika szikéje. A méasik (ami ugyanakkor az elsével a legszoro-
sabban 0Osszefiigg): a ddkoroméan kontinuitdselmélet esetében
persze nem csupan megkovilt k6zetrdl, tudati anakronizmusrél
van sz6, hanem ennél sokkal tobbrél. Ez az elmélet politikai
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kérdéssé valt, s igy kiesett, ki kellett esnie a tudoméanyos vizs-
galodas illetékességének koréb6l. Magunk ismerve azokat az
alérveket, tévadatokat, amelyeket a roman torténetirds a maga
igazat bizonyitandd csatasorba allit, tovabba ismerve azokat a
valodi adatokat, amelyek nem szélnak romanokrol a Karpat-
medencében egészen a XlIl. szézad elejéig, csak egy kdvetkez-
tetésrejuthatunk : a X. szazad elsg felében aKarpat-medencében
sem roméan allamalakulatokkal, sem roman népességgel nem
szdmolhatunk.

A dékoromén kontinuitdselmélet mellett egy masik konti-
nuitaselmélet is hodit a Karpat-medencében: a szlovakok
Bsszlav, illetve morva kontinuitasat vallé felfogas. Nagy meg-
gy6z8déssel hangoztatjak, hogy a szlovak torténetirasnak ele-
gendé meggy06z8 bizonyitékai vannak Szlovakia megtelepedé-
sének folyamatosséagarol, a szldv torzsek V—VI. szézadi érke-
zésétdl kezdve. Ebben a bizonyitasi folyamatban kulcsszerepet
jatszik a IX. sz&zadi (északi) Morvaorszag. Nem Vvéletlen, ha a
mai szlovak torténetirasban efféle nézetek kapnak hangot e
Moraviarél: ,,Nagy Moravia az 6si allamalkoté tradicidkra
tdmaszkodva olyan politikai k6zgsséget alkotott, amelynek fej-
lett tArsadalma el6keld helyen allt Eurépéban, s csak a kedvez6t-
len tdrténelmi sors akadalyozta meg abban, hogy ez a szévetség
ne fejl6djék erds szlav allamma, amely ajovében Kézép-Euré-
pa életét iranyitotta volna”. A morva allamisag erejének mérté-
ket nem ismer6 felmagasztaldsa természetesen abban leli ma-
gyarazatat, hogy a mai szlovak térténetirds a szlovak nemzetiség
kozvetlen torténelmi el6zményét a morva allamisag szlav
népességeben leli fel, sigy kozvetve sajat egykori allamisaganak
allit minden jézan hatart felulmalé emléket. A szlovék torté-
netirasnak egyfel6l a torténetiség sikjan kell bizonyitania sajét
etnikuma autochton jellegét a kézépkorban, ami a morva kor
utdn abban a beéllitasban nyer hangot, hogy Szlovakia — mar
a kifejezés is egy modern fogalom tdérténetietlen visszavetitése!
— kora kdzépkori torténeti fejlédése a morva tradiciokon (pl.
a morva alapon létesllt varmegyeszervezeten vagy szolgalé-
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népi rendszeren), illetve helyi tarsadalmi-gazdasagi feltételeken
alapult. Felhasznaljék a kora feudalis magyar allam egyik teru-
leti intézményének, a nyitrai hercegségnek 1048 taja—1107
kozti 1étét annak igazolasara, hogy a torténeti Szlovéakia (1)
egeészen a Xll. szézad koOzepéig szerves egységet képezett
Nyitra székhellyel. A szlovak torténetirds masfel6l a politikum-
nak tesz kétségtelen engedményt, amikor messze a régmultba
kivanja visszavetiteni a XX. sz&zadban egy allamot alkotott
csehek (és morvéak), valamint szlovdkok torténeti egylivé
tartozasat. Néhany idézet jél igazolja ezt: ,mar a 6. szadzad
elején Csehorszagot, Morvaorszagot és Délnyugat-Szlovékiat
a teruleti tagozddas és bizonyos értelemben vett kulturalis-tor-
téneti hagyomanyok ellenére is egységként archeoldgiai érte-
lemben vett azonos tdrzsi csoport (tdrzsszovetség) népesitette
be”. A szlovak torténetirds fennen hangoztatja Morvaorszag
és Nyugat-Szlovékia IX. szazadi ,,magasabb kulturdlis egysé-
gét”. Kinyilvanitjak, hogy az altaluk ,,nagymorva birodalom-
nak” nevezett allamalakulat volt az az els6 politikai k6z6sség,
amelyben a csehek, morvak, szlovakok egyutt éltek, mégha
a csehek ,,az els§ adott lehetdseget felhasznalva ki is bujtak a
morvak és a szlovakok kdézos &llamabol”. Nincs szamukra
olyan tény, amely megakadalyoznd a szlovak torténetirast a
maga politikai sugallaté légvarai épitésében. Ugy latjak, hogy
a ,,nagymorva birodalom” szétesese utan Csehszlovékia népei
viszonyanak torténete mint két szomszéd emberi egyuttélése-
nek torténelme jelenik meg, akik békében, h&bord nélkil,
kolcsénds megértesben élnek. A magyar feudalis urak és a
magyar allam tesz meg mindent annak érdekében, hogy a népet
szétvalasszak, s kialakitsédk hatarukat a maguk orszaga és a for-
malédo cseh allam kdzott. A cseh és a szlovak nép dsszetartoza-
séra jellemz6, hogy milyen gondot jelentett a magyar uralko-
doknak az Uj hatér kiépitése. A kunok, polovecek és székelyek
hordait kellett ehhez segitségiil hivni, és ezeket telepitették le
a morva—szlovdk hataron. Ezek lettek az Uj magyar &llam
kezesei azért, hogy a morvak és szlovdkok ne egyesiljenek az
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Uj politikai konstellacio ellenében. A feudalis allam — valljak —
igy valt torténelmi akadélyozojava a két szomszédos szlav
nép kapcsolatainak, amelyek eredetileg egy kdzos szlav gyokér-
b6l néttek ki. Ami pedig a X—XI. szézadi magyar fejlédést
illeti, arrdl akként vélekedik a mai szlovék torténetiras, hogy a
magyar allam jél felhasznéalta a Duna menti szlavok altal ki-
alakitott oriasi civilizacios 6rokséget, a foldmUivel§ szlavoktol
képes volt gyorsan elsajatitani a letelepilt életformat. Ennek
eredmeényeképpen ,,a nomadok keleti erkdlcsei mar rég eltlin-
tek és Magyarorszag eurdpaizéalédott. Ott folytatta, ahol Nagy
Moravia abbahagyta.”

Aligha szikséges a tovabbi idézetek citdlasa: a szlovak
torténetirds tendencidja vilagos. Mindenéron igazolni egyfel6l
a cseh—szlovak torténeti kapcsolatokat mint a XX. szézadban
megteremtett csehszlovak allamisag képzelt torténelmi bézisat
(hasonl6 torekvés hatja at a roman torténetirast is, amikor a
romansag egész torténetét a hadrom ,roman” fejedelemség,
Erdély, Havasalfold és Moldva egyesilési vagyanak fonalara
flzi fel), biztositani masfelél a szlovaksag torténeti folytonos-
s&gat és onallo allami Iétét a magyarokat megel6z6 idékben,
végezetll pedig messze valés mértékén felul kiemelni azt a
hatdst, amely a nyugati szlavok részér6l a magyarokat érte.
A tényleges adatok, a megbizhatd, mérvadd forrasok nem
hagynak ketséget abban a vonatkozdshan, hogy — talan
Dél-Erdélyt leszdmitva — egyetlen Karpat-medencei szlav
allamalakulat sem élte til a magyarok honfoglalasat, aldozatul
estek a magyarok Karpat-medencei berendezkedésének, illetve
e régiébdl induld kalandozasainak, ennélfogva az allami élet,
a politikai szervezet terén semmi olyan hatast a magyarsagra
nem fejthettek ki, mint amilyennel a szlovdk torténetiras
szadmol.

Latszélag messze kanyarodtunk a magyar kalandozéasok és
az augsburgi csata problematikajatol, de a X. szazad els§ fele
Karpat-medencéjérél nem lehet képet rajzolni anélkiill, ha
nem szo6lunk azokrél a doktrindkrél, amelyek politikai indité-
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kokbdl taplalkozva, bizonyitaselméleti botlasok és forrés-
kritikai tévedések soran at a realistél nagyban eltér6 modon
Aézoljak fel a Karpat-medence politikai és etnikai viszonyait
-a X. szazad els6 felében. Mig azonban a roman nép Karpat-me-
dencei jelenlétét (még pontosabban: jelen nem létét) illetGen
biztos itéletet alkothatunk magunknak, s bizton kizarhatjuk
Oket a X. szazad els6 fele Kéarpat-medencei népei kdzil, némi-
leg mas a helyzet a szldvokkal. Hogy szlavok sokfelé éltek a
X. szdzadban a Karpat-medencében, annak elsésorban nyelvé-
szeti bizonyitékai vannak. A probléma itt ink&bb abban a vo-
natkozéasban merdl fel, hogy e szlavok még aligha tekintheték
szlovédkoknak. Egyes etnikumok, népek kialakulasa torténeti
folyamat, részint a szlav nyelvek viszonylag kés6n bekdvetkez6
differencialodésa, részint pedig a szlovak nép korében az egyiivée
tartozas tudatanak aranylag kései kialakuldsa jo okkal engedi
meg annak kijelentését: a X. szazad elsé fele Karpat-medencéjé-
ben nem szlovékok, hanem szlavok laktak. S ha mér hosszu
oldalakat szenteltink olyan népeknek és allamalakulatoknak,
amelyek nem éltek és nem léteztek itt a magyar honfoglalast
kdvetd évtizedekben, tartozunk az igazsadgnak annak elmonda-
saval, hogy a magyarsag kulénféle torék és irani eredetd
épekkel, néptoredékekkel (kazérokkal, kabarokkal, volgai
bolgéarokkal, aldnokkal sth.) egyutt érkezett a Karpat-medencé-
be. E tarkasdgot tovabb fokozta a részint itt talalt nepek (szla-
vok, avarok, frankok), részint ide fogolyként behurcolt etni-
kumok (bajorok, szaszok, svabok, italiaiak, dunai bolgarok,
gorogok, franciak sth.) sokfelesége. A magyarok térzsszovet-
ségének politikai képz6dménye eleve — részint steppei tradi-
ciok folyoményakeént, részint a honfoglalas és a kalandozésok
folytdn el6allt bonyolult etnikai helyzet kovetkeztében —
soknyelv( népet foglalt magéban, amely tébbféle erkdlcsnek
és valldsnak engedelmeskedett. Szent Istvan fidhoz, Imre her-
ceghez intézett Intelmeinek egy mondata minden, ezzel kap-
csolatos aggalyt eloszlathat. A magyarok els6 kiralya nem
véletlendl teszi vezet6 elvvé drokdse szamara: ,,az egynyelvi
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és egyszokasu orszag gyenge és esendd”. A magyar térzsszovet-
ség tehat a hét tdrzset alkotd, finnugor nyelvi magyarokbol
és torok ajku onogurokb6l allé népességet foglalt magaban,
katonai segédnépeiként irani és torok nyelv( népek egész sorat
flizte magahoz, mig az itt talalt, illetve ide fogolyként behurcolt
népeket sajat szolgalatara kényszeritette. Ez a hallatlan etnikai
tarkasag csak a ma embere szamara szokatlan. A kdzépkorban,
amikor az allamok és f6leg a nagy birodalmak népek ésnyelvek
tucatjait olvasztottak (legtdbbszor persze csak id6legesen)
magukba, amikor a testérséget tudatosan idegen etnikumok
tagjai kozul vélasztottdk, megszokott jelenség ez. Sz6 sincs
meég ekkor nemzeti ellentétekrél, nyelvi tirelmedenség sem
tapasztalhat6. A kalandoz6 magyarok egyik vezérét Bogatnak
hivtak, neve szlav eredet(, de a tobbi név szerint ismert kalan-
doz6 vezér kozll Szalard nevének is van szlav etimolégiaja,
mig a Sar név egyarant értelmezhet6 torokbdl és szlavbal.
Kézismert, hogy az Arpéad-csalad személynevei tobbségiikben
torok, kisebb mértékben finnugor eredetiiek. Osszecseng ezzel
Konsztantinosz azon llire, hogy a kabarok a kazérok nyelvére
(vagyis egy torok nyelvre) megtanitottak a magyarokat, s
maguk is tudjak a magyarok (finnugor) nyelvét.

Milyen kepet alkothatunk hat magunknak 6sszefoglaléan a
X. szazad els6 fele Karpat-medencéjérdl? Politikai vonatkozas-
ban a térség a magyar torzsszdvetség uralma alatt allott, bar a
torzsszOvetségi egység kotelékei olddédéban voltak; a korabbi
itteni allamalakulatok, illetve azok Karpat-medencébe benyulod
perifériai a magyar honfoglaldssal bekdvetkezett etnikai valtas
dldozataul estek. Rendkivil soksziniivé, kevertté valt a Kar-
pat-medence etnikai képe, ahol finnugor, térok, irani, szlav
nyelv( népek éltek egyméas mellett, killonb6zd 1épcséfokain a
torténeti fejlédésnek. Hasonlé heterogenitast mutat a tarsadal-
mi tagozAdas és az életforma is. Egyarantjelen lehetett a noméad
és a letelepllt életmdd, a nagyéllattartds és a foldmdivelés,
valamint a kezdetleges kézm(ipar. Az alavetett helyi lakossag
és a kulfoldrol behurcolt foglyok patriarchélis rabszolgai hely-
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zetbe keriltek. A tarsadalom sz&mra nézve dontd tébbsegét
a szabad elemek tették ki, mig egyre hatarozottabb kdrvonalak-
kal kilénult el a gazdasagilag meger6sodott és a politikai hatal-
mat kézben tartd f6nokok szlk csoportja, valamint a kérulot-
tuk kialakul6 katonai kiseret. Alapvetden ez a tarsadalmi struk-
tdra hatarozta meg, hogy a magyar kalandozasok a X. szazad
kbézepén is folytatddtak.
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Az augsburgi tkozet el6zményei

A 940-es évektdl kezdve megsokasodnak és bizonyosabbakka
valnak a magyar kalandoz6 hadjaratok két, s6t hdrom iranyba
torténd vezetésére vonatkozd informaciok. Mint ismeretes, az
északi irdnyd, a fehér horvatok ellen folyd akcidkrol csak
Konsztantinosz 950 korlli tudositésa tajékoztat, igy err6l tobb
mondanivalonk a mar kordbban leirtndl nincs. Részletesebb
adatok allnak viszont rendelkezésre a déli, bizanci iranyu
portydzasokrol. Gordg nyelv( életrajz (ifju Baszileiosz élete)
ad flrt arrél, hogy a magyarok meghatarozatlan id6ben —
talan 941 tajan — megprobaltak atkelni a Dunén, de a legtdb-
ben belefulladtak avizbe, scsak kevesen tértek vissza orszaguk-
ba, azok is Ures kézzel. 943-rél két bizanci forrasunk is magyar
kalandozasrol szamol be. Egy életrajz (Lukasz élete) szerint a
turkék (= magyarok) népe végigszaguldozta Hellaszt, selélik
az életirat hése, Lukasz is egy szigetre volt kénytelen menekdl-
ni. A korszak egyik legfontosabb bizanci forrasa (Sziimeon
Logothetész munkaja) aprilistjeloli meg a magyarok betdrésé-
nek datumaul, s elmondja, hogy Theophanész patrikiosz elé-
kel kezeseket kapva téluk, békét kotott veluk. A forrdsszbveg
szerint a békét ot éven &t sikerilt a turkokkel meg6rizni.
Maéskent és a tovabbi fejleményeket illetéen szdmos Uj mozza-
natrél irva tudosit benniinket Szkilitzész bizanci torténetird.
A 943. évi esemény utanjegyzi fel, hogy ,,a tirkdk sem hagytak
fel betdréseikkel és szintelenul pusztitottdk a romaiak [=
bizanciak] teruletét, mig csak vezérlk, Bulcsu, szinleg a keresz-
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téeny hit felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Meg-
kereszteltetvén Konsztantinosz csaszar lett a keresztapja, és a
patrikioszi méltésaggal megtiszteltetvén, sok pénz uraként
tért vissza hazdjaba.” E tudositas azt sugallja, hogy a 94.3. évi
magyar betdrés utdn kotott otéves békét mégsem sikerilt a
magyarokkal megérizni, hiszen ezt kovetéen Bulcst (akit
Konsztantinosz 950 tajan Turkia, azaz Magyarorszag harmadik
fejedelmének, karchajanak nevez) tobbszoér is betdrt bizanci
tertletre. Bulcsi megkeresztelkedésének datumat nem ismer-
juk, a forrdsok egyeztetésébdl a legnagyobb valdszinlséggel
945—946-ra gondolhatunk. Ujszerd, de nem parjat ritkitan
egyedi mozzanat, hogy Bizanc keresztséget ajanl az ellenséges
magyar vezérnek. Konsztantinosz elejtett megjegyzésébdl
tudjuk, hogy Bulcst nem egyeduljart a csaszarvarosban, hanem
elkisérte 6t Termacsu, Arpad nagyfejedelem dédunokaja. Ebb6l
amozzanatbdl a magyar térzsszévetség bizonyos elékelGinek
és vezetBinek bizénci irdnyl tajékozddasara gondolhatunk.
Termacsu 945—946 tajan az Arpad-haz fiatalabb tagjai soraba
tartozhatott, a nagyfejedelmi méltosdgot egy nemzedékkel
idésebb nagybatyja, Falicsi (Fali) toltotte be 950 tajan. Bulcsd
azonban vitathatatlanul torzsszévetségi vezetd volt, ezt nem
csupén Konsztantinosz informéaci6jabdl tudjuk, hanem Bulcsit
a hét vezér (minden bizonnyal a hét magyar torzsfénok)
egyikeként emliti a 942. évi spanyolorszagi kalandozésrdl
beszamold arab nyelvii kronika. Ugyancsak Szkiilitzészt6l
tudjuk, hogy Bulcst nem tartotta meg a keresztséggel egyditt
véllalt kotelezettségét, hidba kapott raadasul a béke meg-
véaltadsaert Konstantinapolyban nagy 6sszegl pénzt, ,,sokszor
egész népével a rébmaiak ellen vonult”. Eszerint tehat Bulcsi
nem @szinte meggy6z6&desbdl, hanem pusztan politikai érdek-
b6l keresztelkedett meg, s a keresztelkedése utani években
(taldn még a 950-es évek elsé felében) is haborgatta belitéseivel
a bizénci birodalmat.

Ugy tlinik, Bulcsu érdekcsoportjanak (térzsének?) bizanci
Osszekottetése mellett még egy masik magyar torzsi vezetd
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Iétesitett kapcsolatot Bizanccal. Arrdl a személyrdl van sz6
akinek keresztnevét nem ismerjik, forrasaink csak méltosag-
nevén Gyulanak emlitik. Konsztantinosz a gyula (jila) méltésa-
got a karcba tiszt elé helyezi, tehat a magyar térzsszovetseg
IX. sz&zad végi katonai vezetdjébdl, az arab forrasokDzsil4jabél
a X. szazad kdzepére a magyar torzsszovetség masodik szamu
eloljardja, a nagyfejedelem és a karcha kozott allo vezetje
lett, aki — a karch&hoz hasonl6an — birdi tisztséget viselt.
Ibn Hayyén a 942. év kapcsan emlitett magyar vezérek soraban
—Ugy tlinik — a masodik helyen szintén a Gyulat szerepelteti.
Szkiilitzész bizénci historikustol arrdl értesilunk, hogy nem
sokkal Bulcsu konstantinapolyi megkeresztelkedését kovetben
,»Gyula is, aki szintén a tirkdk fejedelme volt, a csaszari varosha
jon, megkeresztelkedik, s 6 is ugyanazon jététeményekben és
megtiszteltetésekben részestl. O magaval vitt egy jamborsaga-
érdl hires, Hierotheosz nevi szerzetest, akit Theophilaktosz
Turkia puspokévé szentelt, s aki odaérkezven, a barbar tévely-
gésekbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig
megmaradt hitében, § maga nem intézett soha betérést a rémai-
ak [= bizanciak] terlletére, és az elfogott keresztényekrél sem
feledkezett meg, hanem kivaltotta azokat, gondja volt rajuk és
szabadd tette 6ket.” Bulcsu és Gyula konstantindpolyi meg-
keresztelkedését egy XIV. szézadi szlav forrés is megerdsiti.
Eszerint ,,a paeon [= magyar] nép két vezére (fejedelme) isteni
sugallat kdvetkeztében 6sszes hadokkal egyetemben elhataroza,
hogy teljes szeretettel és alazattal Konstantinapolyba mennek,
Ohajtvan a szent keresztség felvételét s az isteni bolcsesség sza-
vaitol valdé megvigasztaltatast, mire méltoknak is talaltdk dket.
Es felvévén a keresztséget s a Krisztus evangeliomét, 6véikhez
visszatértek. De minekel6tte a goérog puspokok joforman
orszégokba johettek és Oket az irds szavaival megoktathattdk
volna, legott egyike a két vezérnek, az Istvan nevdi, igaz keresz-
tyén hittel eltéltve meghala, Ki sok, Istennek tetszd cselekedetet
mivelven, békén tért a mennyei birodalomba.” Kétség sem
férhet hozz4, hogy az itt Istvan néven emlitett magyar fejedelem
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Szkiilitzész Gyulajaval azonos. O tehat mar nem politikai érdek-
b6l vagy szdmitashdl vette fel a kereszténységet, hanem azeért,
mert (gy itélte meg, a kereszténység és annak intézményrend-
szere, a tertletén létrejovo téritbpuspokség redlis funkciot képes
ellatni. Ez a felismerés 6sszefliggésben van tehat a Gyula terile-
tén fenndllott bels6 viszonyokkal. Err6l, sajnos, nagyon keveset
tudunk. Szkulitzész szévege arra enged kdvetkeztetni, hogy
Gyula megkeresztelkedése el6tt maga is vezetett portyazd
hadjaratokat (bizonnyal biz&nci teruletre), legaldbbis az elfo-
gott keresztények Kkivaltdsdnak emlegetése biztos nyomjelzé
ebben a vonatkozéshan. igy hét a bizanci historikus azon kité-
tele, hogy Gyula nem intézett soha betdrést a bizanciak terile-
tére, csak Gyula megkeresztelkedése utani id6re lehet érvényes,
s éles ellentétben van a szintén Szkilitzész altal hitszeg6nek
mindsitett Bulcsu viselkedésével. Gyula megkeresztelkedésének
datumat szintén nem ismerjuk, csak annyit tarthatunk valoszi-
ninek, hogy erre Bulcst (és Termacsu) konstantinapolyi Gtjat,
azaz a 945—946. éveket kovetden kerulhetett sor. Gyula meg-
keresztelkedésehez kothet6 az els6 magyarorszagi plspokség
megalapitasa. Ha lehet is helye a vitdnak a Gyula-térzs pontos
foldrajzi elhelyezését illetéen (magunk Eszak-Erdélyre gon-
dolunk), hogy ez a Kéarpat-medence keleti felére helyezhetd,
az bizonyosnak tlnik. Ez pedig aztjelenti, hogy Gyula bizanc
kapcsolatfelvételével azt a 1X. szazad végi tradiciot folytatta,
amely a Karpat-medence keleti felét a bizanci egyhaz befolyasi
Ovezetévé tette. Felsorolt adataink tehat kdzvetlenul (a 941.
és a 943. évre nézve) éskdzvetve (Bulcst és Gyula nem keltezett
bizdnci betoréseirdl szélva) amellett vallanak, hogy egy, s6t
meég valdszinlbben két magyar hatalmi csoportosulds (térzs?)
is vezetett katonai akcidkat Bizanc ellen, illetve tanusitott
kulonb6dzd inditekbol fakado érdeklBdést Bizanc irant.

A meg-megujuld déli hadjaratokkal egy id6ben tovabb-
folytatodtak a nyugati iranyl magyar kalandozasok is. Azok a
valtozasok, amelyek els6sorban a nyugati (keleti frank, illetve
német) ellenfél jovoltabol érezhet6kké valnak mar a 940-es
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években, voltaképpen egy-két évtizeddel kordbban alapozdd-
tak meg. A magyar kalandozdsok — s ezzel padrhuzamosan a
normann és az arab tamadasok — az allami élet szétforgacsolo-
dasédnak mélypontjan érték Nyugat-Eurdpat. Egész Nyugat-
Eurdpéra nézve érvényes az a frappans megfogalmazés, amely
egy magyar egyhaztorténésztél vald: ,,A Karoling-birodalom
IX. szézadi bomlasa aX. szazadra érlelte meg karos gyimélcseit.
Altalanossa valt az 6koljog, mely el6tt nem voltak szentek sem
az isteni, sem az allami torvények; nem ajog és igazsag irott
és iratlan szabalyai, az (dvds szokasok, az illem kdvetelményei,
szOval az erkolcsi és tarsadalmi normak tisztelete és uralma.
Mindenki a maga 6nzésének Utjatjarta. Az egyéni vagy kodzos-
ségi javak elragadasa napirenden — a gyengébbek elnyomasa,
kifosztésa szinte torvény —, az emberi élet kioltasa sem szamit
kilondsebb blinnek. igy lettek a Nagy Karoly birodalménak
felbomléasa és a Nagy Otté kezd6d6 csaszarsaga kdzé esd évek
(843—963) talan a legsotétebb idGszaka Eurdpa torténetének.”
Eurépa nyugati részének politikai térképét megannyi apro
allamocska szabdalta szét, elsésorban a Rajnatél nyugatra.
Itt a teljes allami széttagolddas Ulte diadalat. A nyugati frank
(francia) kiralyok legfeljebb els6k voltak az egyenlék kozott.
Az igazi hatalom af6urak (apairek) kezében volt. A haduzenet,
a békekotés, a pénzverés, az igazsagszolgéaltatas jogat, az allami
szuverenitas megannyi fontos kellékét 6k tartottdk keziikben.

Kezdetben alig kilénb6zott a nyugati frank viszonyokt6l
a Rajnatol keletre es6 frank terlilet helyzete. Egy német torté-
nész szavait idézhetjiik errél: ,,Nagy Karoly utédainak gyenge-
sége folytan minden tokéletesen széthullott, amit hatalmas
keze alkotott. . . Ahol az 6nzés és a hatalmaskodok felel6tlen-
sége mindenutt és Ujra meg Ujra lehetéseget latott, valamint azt
ki is hasznalta, hogy a Karoling-birodalom romjait kifossza,
ott termeészetesen a széttagoltsag és jultsdg a kilsd ellenséget
északon és keleten is arra csabitotta, hogy kivegye a részét
a zsakmanybdl. Mar a normann veszélyt sem tudtak lekizdeni,
mennyivel kevésbé volt a magyarok hatalmas és er6s csapatai-
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val szemben egy szilard hatalom, amely képes lett volna kike-
rilni a romlast. Minden rendes és biztositd kotelék dsszeomlasa
természetesen az egyes térzsek aldozatkész bevetését is kudarcra
itélte hosszU tavon, elsdsorban a legkozvetlenebbil érintett
bajorokét, még akkor is, ha ez a bevetés derék és 6nzetlen em-
berek vezetése alatt fejlédésnek is indult. A németek régi
nemzeti hibajanak, a viszalykodasnak Ujra volt taptalaja, ame-
lyen annak minden mérges gylimadlcse képes volt megérni,
minden jé erd zlrzavara és bénultsaga, bizalmatlansag és kol-
csonos ellenségeskedés, 6nzés, amely csak a sajat elényt latta és
kdvette. A nép vildgos koponyai nem altattdk magukat; lattak,
milyen vége kell hogy legyen annak az Utnak, amely eléggé
szerencsétleniil kezd6dott, amikor a német Kirlyi trénon egy
hatalom és segitség nélkuli gyermek lt, és kords-koril ez a
viszalykodas és irigykedés minden toérzset szembeallitott
egymassal, mikozben 6nzés és kevélyseg és bosszlvagy, amely
a hatalmasokat jellemezte, nem engedte a bels6 viszaly meg-
szlintetését, és a magyarok tartomanyrol tartoményra haladva
akadalytalanul pusztitottak felégetéssel és fosztogatassal.”

A keleti frank torténelem menete azonban a Gyermek Lajos
(899—911) alatti mélyponthoz képest sokban ellentétes iranyba
fordult, mint a Rajnatdl nyugatra. Ott az erék szétforgacsolo-
dasa, a vég nelkili bels viszalyok folytatodtak, itt, a Rajnatél
keletre viszont megallt ez a folyamat és kezdett visszajara for-
dulni. Ennek az irdnyvéltasnak egyardnt voltak objektiv és
szubjektiv okai. Amig a nyugati frank tertleten a feudalizécio
folyamata Iényegében a IX. szdzadban lezarult, s kialakultak
az egymassal szemben all6 osztalyok, a mar kordbban feudali-
zalt tarsadalom nem igényelt er6s kézponti hatalmat, addig a
keleti frank tertileten (f6leg annak keleti felén) még nem tortént
meg a feudélis viszonyok létrejotte szempontjabol a front-
attorés, vagyis itt a formalodd uralkodd osztalynak jovébeli
uralma és annak szilardsaga érdekében er6s kézponti hatalomra
volt szilksége. A feudalizaciés folyamat egyenetlensége mellett
ebbe az irdanyba hatott a magyarok képében jelentkezé kiils
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veszély. Mindez megkdvetelte a belhdborik korlatozasat, a
kiralyi hatalom er6sitését. Ugyanakkor Németorszag nyelvi-
etnikai egységének hianya, a torzsi jelleg(i hercegségek be-
éplilése az alakuld nemet allamba, az egyes el6keléket megilletd
mentességek (immunitdsok) az allam (a kirdly) illetékessége,
joghatdsaga alol egyarant e folyamat ellenében, a széttagolddas
elmélyitése és konzervéldsa irdnyaban hatottak. Németorszag-
ban sem spontdn modon, maguktdl érvényesiltek a torténelem
vakon haté er6i, hanem azokon az embereken keresztil,
akik felismerték a torténelem irdnyat. Ezek a X. szézadban
keleti frank birodalombo6l Németorszagga formalodé allam-
tertleten uralkod6 szasz dinasztiabeli Kiralyok voltak. Gyermek
Lajossal 911-ben kihalt a Karolingok német &ga, s néhany évre
a frank Konréd kerilt az allam élére, majd 919-ben I. Henrik
révén a szész hercegi csalad foglalta el toébb mint egy évszazadra
a német kirdlyi, utébb a német—rdémai csaszéri trént.

Henrik nagy er6feszitéseket tett a belviszalyok lecsendesitésé-
re és a magyarok elleni védelem biztositasara. Henriknek sike-
ralt megtérnie a trénra tér6 Arnulf bajor herceg ellenéllasét,
alavetette a svabokat, visszahoditotta a korabban elszakadt
Lotaringiat, a magyaroktol pedig 924-ben rendszeres évi add
(ajandék) fejében kilenc évre békét vasarolt. Widukind irja le,
hogy ,,el6szor is a foldmives katondk kozul kivalogatta minden
kilencediket, és ezeket a varosokba [varakba] telepitette le,
hogy ez ott a tébbi nyolc részére szallast épitsen, minden ter-
mény egyharmad részét begy(jtse és megérizze. A tébbi nyolc
pedig vessen és arasson és gydijtse be a terményeket a kilencedik
szamara, és raktarozza el azokat a szdmukra el6készitett helyi-
ségekben. Azt akarta, hogy minden gy(ilést, 0sszejovetelt, s6t
a lakomaékat is a varosokban tartsak: ezeknek az épitésen fara-
doztak éjjel-nappal, hogy a béke idején tanuljadk meg, mit kell
tennitk szlikség esetén az ellenséggel szemben. A vérosok
korul vagy csak hitvany, vagy semmiféle ved6falak nem vol-
tak.” Fontos feladata volt Henriknek, hogy begyakorolt nehéz-
lovas katonasdgot tudjon harcha vezetni a magyarok ellen.
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Henrik tehatjdl hasznalta ki azt a kozel egy évtizedes nyugalmi
id6t, amelyet a maga szamara biztositott. 924 és 933 kdzott
minddssze egyetlen magyar tamadas érte Németorszag teri-
letét, a fentebb mar targyalt 926. évi, ez is azonban messze
elkerulte akirdly torzsteriletét, Szaszorszagot, scsak Bajororsza-
got és Svabfdldet érintette. A 933. évi riadei (merseburgi) csata
Henrik nagy gy&zelmével ésamagyarok sulyos vereségével vég-
z6dott. A német kirdly nehézfegyverzetl katonasdga bizony-
sagot tett arrdl, hogy sikerrel tud szembeszéllni a kdnnydlovas,
porty&zé harcmédot folytato magyarokkal. A riadei kudarc nem
vette el ugyan a magyarok kedvét a kalandozasoktol, a kovet-
kez6 években is vezettek nyugati iranyban katonai akcidkat —m
934-ben Metzigj utottak, 935-ben Burgundidban ésAquitanidban
jartak —, de szemmel lathatéan keruilték az dsszelitkbzést anémet
hercegségek, mindenekel6tt pedig Szaszorszag fegyvereseivel.
Hogy erre 937 elején mégis sor kerilt, az — mint fentebb
targyaltuk — azzal kapcsolatos, hogy 936-ban meghalt Henrik
kirdly, sa magyarok az (j kirdlytdl, Ott6tol annak a rendszeres
évi adonak a fizetését akartak kicsikarni, amelyet az (j kiraly
apjatol, Henriktdl sok esztenddn at élveztek. A magyarok azon-
ban 6vatosak voltak, nem kdzvetlenil, vagyis délr6l és dél-
keletr6l tdmadtak Széaszorszagra, hanem délr6l megkertlve
Szészorszagot, Frankonia é Svabfdld ddldsa utan, nyugatrol,
délnyugatrol rontottak Szaszorszagra. Prébalkozasuk azonban
sulyos kudarcot vallott, Ottd6 — mint Widukind irja — , kése-
delem nélkil eléjuk sietett er6s hadsereggel, megfutamitotta és
hatéaraibol kilizte 6ket”. Ha lehet hinni egy masik forrasnak,
a kiraly egészen Metzig uldozte a magyarokat. Ez a bator kira-
lyi fellépés megmentette a 937. évben a németeket a magyar
pusztitastdl, hiszen e kudarc utdn a magyar tamadasok nem a
szorosan vett Németorszagot érték, hanem Lotaringia mellett
Galliat, Aquitaniat és Burgundiat, vagyis a Rajnan tali teru-
leteket, tovabb4 Italiat. A 937. évi sikertelen sz&szorszagi akcio
bosszura sarkallta a magyarokat, akik a kdvetkez évben Ujra
Szészorszag ellen tdmadtak. A magyarok Tiringia feldulasa
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utan rontottak Szészorszagra. E vallalkozasukrél Widukind
igy tajekoztat benniunket: ,hirtelen betdrtek Szaszorszagba,
és tabort Utve a Bode folyd partjAn [Merseburg vidékeén],
innen az egész vidéket eldrasztottdk. A taborbol a hadsereg
egyik részével kikuldott vezér ezen a napon, esetefelé inditotta
el hadtestét ama varos felé, amelyet Steterburgnak irivnak.
A varosiak pedig, meglatvan az ellenséget, amely részint a
megtett Gttdl, részint a hatalmas es6zés miatt igen lomhan
mozgott, batran Kitortek a kapukon, és el6bb larmajukkal
rémisztgették &ket, végul hirtelen megrohanték ellenfeleiket,
és miutan kozuluk igen sokat levagtak, és elfogtak lovaik nagy
tdmeget néhany hadijelvénnyel egyitt, a tdbbieket futasra
kényszeritették. Amikor pedig azok a varosok, amelyek [a
menekild magyaroknak] Gtjukba estek, észrevették, hogy ezek
menekilnek, fegyvereikkel mindenutt szorongattdk &ket, és
miutdn nagy résziiket leteritették, vezériiket valami iszapos
vizgy(jt6be beszoritva, ott megsemmisitették 6t. A seregnek
a maésik része észak felé indult, és egy szlav — cselb8l — arra
a helyre vezette 6ket, amelyet Dromlingnek neveznek, ahol a
nehéz helyi viszonyok kdvetkeztében és fegyveres csapatoktol
korilzarva ezek elpusztultak, és szerfolotti rémiiletet keltettek
a tobbiekben. Ennek a seregnek a vezére néhdnyadmagéaval
elmenekilt ugyan, de elfogtak, a kiraly elé vezették, és nagy
valtségdij fejében valtottak ki. Ennek hallatara az ellenség min-
den taborét felforgattak, és azok futasban kerestek menekdilést,
és harminc éven keresztll tobbé nem is mutatkoztak Szész-
orszagban.” Widukind, a X. szdzadban él§ torténetiré nem
tudhatta: a 938. évi magyar vereség Szaszorszaghan nem csupan
harminc évre, hanem egyszer s mindenkorra biztositotta a sza-
szok szamara a mentességet a magyar kalandozdk tdmadasaitol.
938-ban, no meg a megel6z6 években kemény leckéket kaptak
amagyarok a szaszoktdl, ezek hatasaratébbé nem isprébalkoztak
Szészorszag megtamadasaval. Sokat jelentett kirdlysaga meg-
szilarduldsa szempontjabdl, hogy Ottonak 939-ben sikerilt
Hermann svab herceg tdimogatasaval megfékeznie a vele szem-
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befordulé német hercegek — Eberhard frank, Giselbert lota-
ringiai herceg, valamint sajat testvére, Henrik — lazadasat.

937—938 utdn més szintereken is egyre tobb vereséggel,
veszteséggel jarnak a magyar kalandozék. 940-ben Italidban
verték meg Oket, 942-ben a Spanyolorszaghél hazatér6ket a
frankok tépaztdk meg. A legnagyobb valészin(iség szerint
943-ra tehetd kdvetkezd, bajororszagi kalandozés megitéléséhez
tudnunk kell azt, hogy a magyarok ekkor mar évtizedek ota
fennhat6saguk alatt tartottdk a mai Ausztria keleti részét,
az Enns foly6tol keletre es6 tertiletet. A Traun foly6 volgyé-
ben, a Wels varos melletti (itkdzet a bajorokat és karantanokat
vezetd Berchtold herceg gy6zelmével végzddott. A forrasszo-
vegek jelent6s német gy6zelmet sejtetnek. Egyik forrasunk a
magyarok teljes hadseregének bajorok altali megolésérél, egy
mésik Berchtold nevezetes gy6zelmérél, egy tovabbi arrdl ir,
hogy a magyarok kozil csak kevesen menekiiltek el. Az tko-
zet szinhelye alig néhany tiz km-rel esett nyugatabbra a magyar
széllasterlilet Enns foly6ndl meghdzhaté nyugati hatératol.
Vagyis a magyaroknak alig-alig sikerilt behatolniuk Bajoror-
szag terlletére, s méris slyos vereség aran tudtak csak vissza-
térni sajat foldjlkre. Csalhatatlan jele ez annak, hogy Szasz-
orszagon Kivil mas német teriiletek is egyrejobban felkésziiltek
a varhaté magyar tdmadasok ellen. Komolyan fenyegetett az
a veszély, hogy aszasz, illetve bajor gy6zelmek elzérjak a nyu-
gat felé vezet6 utat a kalandoz6 magyarok el6l.

A sorozatos vereségek miatt vagy méas ok miatt-e, ez ma mar
nem dontheté el, Ujabb néhany éves szlnet kovetkezett a
magyar kalandozdsokban. Legkozelebb csak 947-ben indultak
magyar katonai akcidk, Németorszag elkerilésével, Italidba.
Ezt a magyar sereget Taksony vezette, Arpad unokéja, s ennek
a seregnek sikerllt kieszkdzolnie 1. Berengér italiai Kiralytol
a béke fejében bizonyos mennyiség(i pénzt. 947 végén meghalt
a magyarok ellen gy6ztes Berchtold herceg, s Henrik, Otto
kiraly occse lépett 6rokébe. VValdszin(leg a bajororszagi uralom-
valtds magyarazza azt, hogy a magyarok a kévetkez évben,
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948-ban ismét megtdmadtak Bajororszagot. Legalabbis a kései,
humanista torténetird, Aventinus, aki azonban igen Kkorai
elveszett forrsokat is felhasznalt, ezt engedi sejtetni. Az itkozet
pontosan nem ismert helyen, Flozzunnal tortént, amelyet a mas
forrdsban a csata helyeként szerepld Nordgowe tartoményba
helyezhetiink. Nordgowe (vagyis Nordgau) a mai Nyugat-
Ausztria Dunatél északra es6 teriiletével azonos. igy hat ezuttal
sem sikerult a magyaroknak mélyen behatolniuk német teri-
letre. A kdvetkezé néhany év magyar—német hadakozasainak
kronologidja — még kevésbé, mint az el6z6 éveké — nem te-
kinthetd tisztdzottnak. Nem Kkizért, hogy mind 949-ben, mind
950-ben hatdrmenti, azaz Enns kérnyéki csatarozasokra kerlt
sor a magyarok és a németek kozott. Ezek torkollhattak abba
a jelentéségét tekintve nagy horderejl akcidba, amelyet val4-
szinlileg 950-ben Elenrik herceg vezetett a magyar széllasterilet
ellen. A bajorok 907. évi (és pozsonyi veresegukkel végz6do)
katonai akcidja Ota ez volt az els6 eset, hogy német (keleti
frank) sereg a magyarok fennhat6saga alatti teruletre Iépett.
A kortars Hrotsuitha szerint Henrik az avar (magyar) nép
hazéjara tAmadt, sonnan nagy zsakmannyal és értékes foglyok-
kal tért vissza. Widukind is tud arrol, hogy Henrik a magyaro-
kat fegyverrel kétszer legy6zte. A tavoli Flodoard pedig mar
egyenesen arr6l emlékezik meg, hogy 950-ben Ott6 kiraly a
magyarokat aldvetettjeivé tette. 951-ben Gjra hadra keltek a
magyarok, de Németorszagot teljesen elkerulték. Italiabol az
Alpokon atkelve Aquitaniara tAmadtak, nagy zsdkmanyt szed-
tek, majd ugyancsak Italian &t értek haza. Ebbdl az Gtirdnybdl
viladgosan Kitetszik, hogy a 951. évben a magyarok nyugati
(Rajnéan tuli) kalandozéasa szdméara mar csak az Italian at vezetd
Ut maradt nyitva, de az is csak nagyon rovid id6re. 951-ben
Ottd kirdly Kkiterjesztette fennhat6sdgat Eszak-Itlidra, s a
hatalom itteni gyakorldsdba bevonta Occsét, Henrik bajor
herceget is. Nagyon valdszin(i, hogy az egyik német forrdsban
november 20-ra vonatkozdéan a magyarok bajoroktdl elszen-
vedett vereségérdl szold tuddsitas 951-re tehetd és akként értel-
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mezhetd, hogy az Aquitaniabdl hazatér6 magyarokat Italia
északi részén a kdzben ott Iabukat megvetett bajorok legyézték.
Mindenesetre Otto6 951—952. évi sikerei Eszak-Italidban tra-
gikus kdvetkezménnyel jartak a nyugati irdnyd magyar kalan-
dozédsok szaméra. A Karpat-medencébdl, illetve a mai Kelet-
Ausztridbdl nyugatra vezet6 utak sok széz km szélességben,
azt lehet mondani, hogy a Balti-tengertdl az Adriai-tengerig
elzarodtak a magyarok el6tt, Ggysz6lvan eleve kilatastalanna
téve ezdltal a tovabbi nyugati iranyd katonai akcidkat.

Am hogy ez mégsem igy t6rtént, shogy az augsburgi csatara
egyaltalan sor kerilhetett, az azzal a bels§ l4zadassal van igen
szoros Osszefliggésben, amely 953-ban robbant ki Otté ellen.
Az italiai rendezéssel elégedetlenek, élikén Ottd fiaval,
Liudolf svab herceggel, Ott6 vejével, Voros Konréad lotaringiai
herceggel felkeltek Ottd ellen. A hercegeket személyes mozza-
natok is Otto ellen forditottdk. Liudolf neheztelt nagybatyjara,
Henrik bajor hercegre, aki csaknem Ottééval veteked6 és ki-
ralyi jellegl hatalommal rendelkezett. Megrendilt tovabba
Liudolf helyzete apjanak 951-ben ko6tott masodik hézassiga
revén. Konrddot pedig az idegenitette el Ottot6l, hogy Il
Berengarral kotott megegyezéseit a kirdly nem ismerte el.
954-ben a lazadéd hercegek fordultak segitségért amagyarokhoz.
Azt a magyarok elé Ottd kirdly és Henrik herceg altal csak
éppen az imént allitott és igen szilardnak latszo falat tehat a
kiradly és a herceg belsd ellenzéke bontotta le, vagy legaldbbis
akkora rést Utott rajta, hogy a magyarok azon keresztil Gjra
német foldre léphettek. Karintian &t vonultak Bajororszagba,
majd Frankonidba, mindendtt nagy pusztitast vittek véghez.
Otté kirdly értesilt a magyarok bajororszagi betoréserdl,
fegyvereseket gy(ijtott ésamagyarok ellen vonult. A magyarok
azonban kitértek Ott6 el6l, maga a kirély fia, a 14zad6 Liudolf
sem szorgalmazta az Osszecsapast az 6t tAmogaté magyarok,
valamint apja fegyveresei kozott. Liudolf vezetOket adva a
magyarok mellé tovabb irdnyitotta 6ket nyugat felé. A magya-
rok marcius i-én keltek 4t a Rajnan, marcius 19-én pedig

78



Wormsban a masik lazad6 herceg, Konrad adott nagy ajandé-
kot a magyaroknak, s innen kezdve egy ideig Konrad vezette
a magyarokat sajat egyhazi és vilagi ellenfelei ellen, majd
Maastrichtnél elvaltak utjaik. A Rajna mentén északra tarto
magyarok Gladbachot fenyegették, a mai Belgium terlletén
Gembloux-t, Toumai-t pusztitottak. Amikor a lobbes-i monos-
torba eljutott a magyarok kozeledtének a hire, egy szerzetest
kuldtek ki onnét, hogy lépjen egyezségre veliik. Meg is egye-
zett a magyarokkal, bizonyos pénzisszeg fejében kezeseket
kapott t6luk. De a baratok hitetlenkedésuk miatt —hogy ti.
milyen hitik lehet a hitetleneknek — erdditési munkalatokba
fogtak. Nem volt a szerzetesek segitségére a lotaringiai kato-
nasag, amely erdditményekbe zarkdzott. igy hat magukra
maradva egy hegyet erésitettek meg. Aprilis 2-an, hasvétkor
tlintek fel amagyarokatjelz6 lovak éssisakok, csatara kerlt sor,
a monostorbeliek halottakat és foglyokat vesztettek, de a tovéb-
bi veszteségeknek egy kdzbejott hatalmas zapor vette elejét. A
magyarok egy templomot igy is felgydjtottak, és allitolag
arulés folytan kézbe kaparintottak az egyhaz elrejtett kincseit is.

Aprilis 6-4n vonultak fel a magyarok Cambrai vérosa ala,
majd megkezdték az ostromot, ellenallas nélkil felgydjtottak
a kilvérosi éplleteket és elragadtak a polgérok javait. A varos-
lakok a varosfalak mogé hizddtak. A magyarok egy idd utan
belefaradva az ostromba, a varostol nem messze satrat vertek,
megpihentek és étkeztek, hogy Ujult erével folytassdk majd a
harcot. A magyar sereg vezérének, Bulcsinak egy rokona
(6cese vagy unokadccse) azonban kevesedmagéaval elhagyta a
tabort és a falak kikémlelésére ment. Egy Odo nevil cambrai-i
vitéz tarsaival Ulddzni kezdte 6ket. Bulcst rokonat hamarosan
tomeg vette korul, s mivel az bliszkeségbdl, tarsaival ellentét-
ben, nem gondolt menekiilésre, meggondolatlanul egyenl6tlen
kizdelembe bocsatkozott. Sorsa nem lehetett kétséges: fejét
levagva megolték, s fejét a varosfal tetejére tlizték. Megtudva
ezt Bulcsu, haragra gerjedt, rokona halalat megbosszilando
meég nagyobb dihvei fordult a varos ellen. HosszU és kemény
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csata kerekedett, amelyben a magyarok nem tudtak a dontést
kicsikarni. Felhagytak hat az ostrommal, s megegyezést ajan-
lottak, hogy a fej kiszolgaltatasa fejében minden zsakmanyuk-
rél, foglyukroél lemondanak, és békét kétnek. A cambrai-iak
azonban cselt gyanitva visszautasitottak az ajanlatot. Ezen még
inkabb feldihddtek a magyarok, égé nyilakat I6ttek ki a varos-
ra. A tlz mér a templom tet6zetét érte el, de eloltottak, sez a
kicsiny siker megnovelte a ved6k erejét. A magyarok, latvan az
ostrom eredménytelenséget, elélltak attdl, de amit még a var-
aljan korabban sértetleniil hagytak, most azt is elemésztették,
foglyaikat megolték, majd a kozeli Szent Géry monostorra
tdmadtak, azt gondolvan, hogy sok pénz van benne. Az egy-
héziak és a nép azonban ellenallt, igy nem értek el eredményt.
Gondoltak felgyujtasara is, de az 6lomtetézet miatt nem itélték
a tervet kivitelezhet6nek. Mar éppen tavozni akartak, amikor a
harangtoronyban ul6 egyik pap nyilat 16tt kozéjuk. Ez Gjra
felbGszitette a magyarokat, még nagyobb er6vel tortek a
monostorra, tébbszori kisérlet utan végul is betdrtek oda, sok
népet és a papok kdzil is tobbet megdltek. A templomot fel-
dultédk, djra megkisérelték felgyljtasat, a teteje leszakadt, a
megolvadt 6lom lefolyt. Foglyokat szedtek, majd hatalmas
zsdkménnyal tavoztak Cambrai-bol. Innen délre fordultak, s
IV. Lajos francia kiraly orszagara tdmadtak, minden(tt nagy
duldsokat végeztek, zsakmanyt gy(jtottek, foglyokat szedtek.
Laon, Reims, Chélon, Metz vidéke szenvedett sokat dulasaik-
tol. Egy kortéars évkonyviré roviden annyit emlit meg, hogy a
Rajnan atkelve Gallidban Isten egyhazai ellen temérdek rosszat
tettek. Egy hétig tartottdk megfigyelés alatt a Metzhez kozeli
gorze-i monostort, de végul is nem tdmadtdk meg. Valamivel
kés6bbi krénikas szerint Franciaorszagot szdnalmasan elpusz-
titottdk, majd a catalaunumi sikon at Burgundiara tortek.
Itt a csatak és a betegségek megtizedelték ugyan Gket, de a
tobbieknek Italidn 4t — tehat a szorosan vett német terlleteket
megkerilve — sikerilt hazatérnilik. igy érkezett el a magyarsag
és Eurdpa szdmara az oly fontos 955. esztend®.
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i. A magyarok betdrése Sankt Gallenbe



2. Kalandozé magyarok pusztitasai

3. Csata a kalandoz6 magyarok és a német hadak kozott
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Kalandozé hadjaratokbdl szarmazé nyugati pénzek
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A Lech-mezei csata

Az 0 év elsd hdnapjai aligha jelentettek megkdnnyebbiilést
Ott6 kirdly szadmara a kozligyekben. A teljes béke nem Aallt
helyre Németorszagban. Bajororszdg megmaradt a lazadasban,
s6t — Otté minden igyekezete ellenére — Herold salzburgi
érsek is az ellentdborba lépett at. A kiraly fivére, Henrik gyor-
san elfogatta 6t, és Miihldorfban az Inn folyé mellett egyhazi
birésag Osszehivasa és itélete nélkil megvakittatta. Mikozben
Heroldot Tirolba szam(izték, s székhelye és egyhaza javai
Henrik hlbéreseinek kezére mentek &t, tébb bajor grof nyilt
lazadasban tort ki. A tavasz folyaman azonban Mihldorfnal
vereséget szenvedtek, s tobben életiikkel fizettek a csatatéren
lazadasukért. Ott6 elhagyva Szészorszagot a husvét idészakéat
fivérével, Henrikkel toltotte, majd a lazadé Regensburg ellen
fordult. Bar az elmult év zavarai sordn a varos nagyrészt leégett,
most mégis erds ellenallast tanusitott Ottd és Henrik fegyverei-
vel és ostromgépeivel szemben. Mivel azonban a regensburgiak
kills6 segitséget sehonnan sem kaptak, s €hinség fenyegette
Oket, meg kellett adniuk magukat a kiralynak. Ott6 nem kez-
dett vérengzésbe az engedetlen véros ellen, el6kel6bbjeit szdm-
lzte, népessége azonban bantatlan maradt. A regensburgi
ostrommal végz8dott a Liudolf és Konrad &ltal kirobbantott,
Németorszagnak sok kart okoz6, komoly ember- és anyagi
aldozatokat szed6 polgéarhébord. Sulyosbitotta a lassan rende-
z8d8 belsd helyzetet, hogy Szaszorszégban viszaly (tdtte fel a
fejét, s Hermann herceg szam(izétt unokadccsei a szészokkal
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keletr6l hataros szlav fejedelmekkel léptek szbvetségre, s kato-
nai akciok zajlottak le a szaszok és a szlavok kozott mar az év
els6 felében.

Németorszag szamara azonban az igazi veszedelmet a ma-
gyarok jelentették. Widukindtol tudjuk, hogy ,,0ddo [Ottd]
kirdly, amikor jalius elseje korul Szaszorszagba bevonult,
szembetalalkozott a magyarok kdveteivel, akik, mintegy a régi
hiiség és baratsag kedvéeért latogattak meg, valdjaban azonban,
mint egyesek hitték, azért, mivel a polgarhabord kitdrésére
szamitottak. Néhany napig maganal tartotta 6ket, majd miutan
némi ajandékkal megajandékozva békében elbocsatotta Gket,
testvérének, tudniillik a bajorok hercegének [Henriknek]
hirhozoitél meghallotta, hogy »ime, a magyarok 6z6nével
megrohanjak hataraidat, és elhataroztdk, hogy veled harcba
bocsatkoznak«.” Ott6 nyomban felmérte, hogy nincs id6 a
tétlenkedésre, ,,mintha az elmalt hdbordban semmiféle faradal-
mat nem szenvedett volna, megkezdte a felvonulast az ellenség-
gel szemben, a szaszok kozll csak keveset véve maga mellé,
mivel mar fenyegetett a szl&v habord”. Nem tudjuk pontosan
okéat adni, hogy mi indokolja a magyarok 955. évi hadra kelését
és betdrését Németorszagba, tovabba azt — ha hitelt lehet adni
ahirnek —, hogy eredeti elképzelésiik szerint is Ottoval kivan-
tak osszemeérni fegyvereik erejét. Bizonyos, hogy a magyarok
megmozdulasdban nagy szerepet jatszott el6z6 évi tapasztala-
tuk, amikor a megosztott német el6kel6k egyik tabora hivta
be 6ket a birodalomba, lehetdvé téve ezdltal athatolasukat az
Ottd és Henrik altal eléjik emelt keritésen. Nem alaptalanul
szamitottak a magyarok arra, hogy a német belviszalyok 955-
ben is megteremtik szdmukra a felkérésre torténd bevonulés
eshet6ségét, ami legaldbbis hadjaratuk els6 szakaszéban sértet-
lenséget biztosit szdmukra. Ilyen felkérés 955-bennem érte Gket,
legalabbis nem a kirallyal legk6zelebbi rokonsagban all6 herce-
gek részérdl. Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy az a Scheiern
grof, aki Ott6 ellenzékéhez tartozott, és bajor teruleten 955-ben
vezette a magyarokat, kezdeményez8leg hathatott a magyar
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tdmadas meginditasara, noha egyetlen olyan forrasunk sincs,
amely ezt kifejezetten sugalland. Az is szerepet jatszhatott a
magyarok elhatdrozasaban, hogy vérszemet kaphattak a 954.
év zsakmanyban és fogolyban nem sziikdlkédé hadi vallal-
kozésatol, sarra gondolhattak, hogy a német belviszonyok tar-
tésan zavarossé valdsa soran a kalandozd hadjaratok ,,hét sziik
esztendeje” utdn Gjra a ,,régi szép idék” térnek vissza. Végezetiil
nem szabad feledniink: a magyarok joggal gondolhattak arra,
hogy Ott6 kiraly sajat orszdgaban szorult helyzetben van, ami
az ellenfél helyzetét mindig csak kénnyebbé teszi. Marpedig
a magyaroknak volt térlesztenivaldjuk Ottoval szemben.

A magyar seregek betdrése Bajororszagba julius kdzepe
tdjara tehet6. Az augsburgi puspéknek, a X. szazad végén
szentté avatott Ulrichnak (Udalrik) még ugyancsak a X. szazad
vége el6tt keletkezett életirdsa — a 955. év Widukind mellett
legrészletesebb informéaciot adé forrdsa — elmondja, hogy
»pusztitva elfoglaltdk Noricum vidékétaDuna foly6tol egészen
a Fekete-erd8ig, amely a hegyvidékig terjedt”. Eszerint tehat
a Duna és az Alpok pereme kozott az egész bajor térségen at-
haladtak a magyarok. Flodoard is megemliti a magyarok Bajor-
orszag elleni tamadasat, de 6 tudni véli, hogy eredeti Gticéljuk
Franciaorszag lett volna. A magyar sereg atkelvén a Lech
foly6n, Svabfoldre Iépett, s elvonult Augsburg mellett; ma a
varoson beliil levs, akkor a varostdl délre es6 Szent Afra-
templomot ekkor hamvasztottak el a magyarok. A svéb
tartomanyt egészen a Dunétdl az lller folydig felprédaltak.
A magyarok viszonylag révid idg alatt nagy tertleteket 4tfogd
pusztitd akcidi csak akként magyarézhatdk, hogy kisebb egy-
ségekben szanaszétjarva —a magyar kalandozasok térténetébdl
jol ismert mddon — zsdkmanyoltak és pusztitottak.

Augusztus elején gyllekezhettek dsszeaz addig elszértan por-
tydz6 magyar csapatok, hogy ostrom ald vegyék a kornyéek
legjelent8sebb varosat, a gazdag zsdkmanyt igérd Augsburgot.
A varos nem volt felkészlilve kemény ostromra. A 954. év
elején a német belhaboru sordn a kirallyal szemben lazadd
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Arnulf bajor 6rgréf thmadasa komoly veszteségeket okozott
a varosnak, amelyeket még nem sikerilt kihevernie. Ulrich
életirata szerint Augsburg ,,akkor alacsony, tornyok nélkili
falakkal volt kérilvéve, és 6nmagéaban nem volt erés”. A véde-
lem javat szolgélta, hogy a magyar pusztitdas kovetkeztében a
kérnyékbeli lakossag egy része — kozotte fegyverforgatd
népesség — a véros oltalma ald helyezte magét, egyszersmind
tevékeny részt vallalt maga is a varos védelmében. Ugy tinik,
a magyarok még a tényleges ostrom el6tt folytonos rohamok-
kal, lerohanasokkal kisérelték meg bevenni a varost. Egyrészt
a kesei magyar kronikéas, Kézai Simon is emlitést tesz arrol,
hogy a magyarok Augsburg varosat éjjel é nappal hirtelen
rohamokkal zaklattdk. Masrészt Ulrich életirasabol arrol érte-
sulink, hogy amikor a varos védéi ki akartak menni és a
magyarokkal szembe akartak szallni, ezt Ulrich megtiltotta,
és a kaput eltorlaszoltatta. A véddk kitorési vagyat aligha az
ostromra felvonult magyar sereg egészének latvanya ingerelte,
hanem az a korilmény, hogy a magyarok kisebb egységekben
zaklattak a varost. Ennek sikertelenségét latva a magyarok tak-
tikat valtoztattak, s nagy tomegben rontottak a vérosfalra,
hogy attérvén a védelmet rdzdduljanak a véarosra. A behatolas
helyéll a varos keleti kapujat valasztottak, amely a Lech
folybhoz vezetett. A tdmadasi irany kivalasztasiban biztosan
ez jatszott dontd szerepet; itt ugyanis a Lechbe szakad6 magas
terasz csucsan allt a fal, tehat a varos e pontjan a természet is
segitett a védbknek, s a magyarok arra gondolhattak, hogy
éppen ezért emberekkel talan kevésbé Orzik. A védelem szer-
vezeésében a véros fépapja, Ulrich jart az élen. Ulrich pilispok
Otto kirdly feltétlenil megbizhaté hive volt, aki hosszu
puspdksége alatt nem csupan Augsburg torténetében jatszott
jelentds szerepet, hanem kivette részét a birodalmi tgyekbdl is.
Eletirata természetesen idealizalt képet fest 955. évi szereplésé-
rél, hiszen amikor azt irja, hogy éppen eme ,,itkozet idején a
puspdk, magéara véve a stdlat, 16ra lt, és sem pajzzsal, sem pén-
cellal, sem sisakkal nem vértezve magat, mikdzben minden-
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A Lech-mez6 és tagabb kornyéke
(Karl Leyser és Hans Einste alapjan)

fel6l csapkodtak koruldtte a nyilak és a kovek, érintetlendl és
sértetlentl maradt”, a személyes batorsagot, az ostrom idején
valo vitézi helytallast kivanta bemutatni, amely batoritotta a
védbéket. Ugyanakkor a szerz6 nem véti szem el6l, hogy
Ulrichot mégsem o&ltdztetheti teljes harci felszerelésbe, mert
hiszen az életirat még szentté avatasa el6tt készilt, igy hat annak
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Rdomaban Ulrich életszentségét kellett bizonyitania. Mérpedig
a kor viszonyai kozepette nem szolgalta volna Ulrich szentté
avatasi (gyét a puspok lovagi 0Oltozetben kifejtett tényleges
hadi cselekményeinek bemutatasa.

Az augsburgi keleti kapu magyarok altali megrohamozasa-
rél, amely legkés6bb augusztus 8-an volt, ugyancsak Ulrich
életirata tajékoztat. Eszerint a magyarok a keleti kaput ,,0lyan
embers(riiseggel alltdk el, hogy maguk is azt hitték, hogy
azonnal be is vonulhatnak. A puspdk katondi a kapu el6tt
vitézil harcolva ellenélltak nekik mindaddig, amig a magyarok
kdzll egy, aki a csatdban a tobbiek elél kivalt, és akinek a
vezetésébe és kivalosdgdba vetették minden bizalmukat az
Utkdzet idejen, levdgva el nem teriilt. A tdbbiek vegul is,
amikor lattdk ezt holtan a foldre zuhanni, nagy félelem és
sirdnkozas kozben elragadtdk, és visszatértek a tdborba.”
Nem tudjuk pontosan, hol terllt el a magyarok tabora.
Mutat nyom arra, hogy e tdbor a bajor Lech-mezén volt,
a Gunzenlé domb vidékén, vagyis nyugatrél a Lech folyd,
keletrél pedig a Salzburg felé vezet6 régi nagy romai Ut kdzétt.
Nem csodalhatjuk, ha az augsburgi belviszonyokrdl tajékoz-
tatd Ulrich életirdsa tovabbra is elsésorban a szent életli plispok
cselekedeteit tartja szem el6tt, bar e beéllitds megbizhatdsaga-
ban, azokat a sztereotipidkat leszamitva, amelyek egy szentté
avatas el6tti puspok legendajaban mindenképpen szikségesek,
alapvet6en nem kételkedhetink. ,,Amikor pedig az Utk6zetnek
vége lett, visszatérve koriljarta a varost, és elrendelte, hogy a
varos éplleteit a csata korzetében megfeleld allapotba hozzak,
és az egész éjszaka folyaman épitsék azokat, ésjavitsdk ki a
sancokat, amennyire telik az id6b6l. O pedig, az éjszaka egész
idejét imadsagban atvirrasztva, a varosban osszegy(lt szerzetes-
ndket felszdlitotta, hogy egy részik bent a varoshan keresztek-
kel tartson kdrmenetet, alazatosan kialtva az Urhoz, masik
résziik pedig a foldre borulva a legnagyobb buzgésaggal kérje
Isten szent anyjanak, Méaridnak a kegyelmét a nép vedelme és a
varos megszabaditasa érdekében. O pedig a hajnali istendicséret
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el6tt az éjszaka egy toredékét sem forditotta teste pihentetésére,
Ugyhogy a hajnali dicséret elvégzése utdn, mihelyt a hajnal
bekdszontott, az Udvot add ostyadldozatot is bemutathatta.
A szent szolgélat befejezése utdn mindenkit megerdsitett az
utolsd Ut szentségével, és alazatos intelemmel arr6l beszélt
nekik, hogy az igaz hitben kitartva ne habozzanak az Urba
helyezni reményiket.”

A felvirradt (j nap, augusztus 9-e az augsburgi ostrom dénté
napjanak indult. Az éjszaka leple alatt a magyarok minden
oldalr6l teljesen ostromgyf(riibe fogtdk a véarost, raadasul
szakitottak a varos rohammal valé bevételének taktikajaval.
Kilonféle eszk6zoket hoztak a magyarok magukkal, hogy a
falakat felszakitsdk és leromboljék, sigy — ostromgépek alkal-
mazéasaval — biztositsdk behatolédsukat Augsburgba. A védok is
elhelyezkedtek a kel6 nap els6 sugarainak megjelentére az 6sz-
szes bastydn. A védbk nagy széma és elhelyezkedése meglepte
a magyarokat. Mar éppen kezd6dott volna a varos megvivasa,
»a magyarok kozll egyesek korbaccsal fenyeget6zve kény-
szeritették a tobbieket az ostromra”, akik féltek a falak alatt
tomorilni, amikor vératlan esemény tortént. Arnulf fia, a
magyarokhoz pértolt, 4rul6 Berchtold hiril hozta, hogy Augs-
burg kozelébe érkezett Ottd kirdly. A német uralkodd még
jalius kozepe tdjan, a magyar betdrés hirére, az ulmi kiralyi
udvart jelolte ki a magyarok elleni er6k gyulekezési helyéul.
Valészinl, hogy mér augusztus 9-e el6tt is volt kapcsolat ko-
vetek révén Ulrich plspok és a kirdly kozott, igy Otté tud-
hatott a varos szorult helyzetérél. Figyelembe véve az Ulm és
Augsburg kozti 1égvonalbeli 75 km-es tvolsagot, Ottonak és
seregének legkés6bb augusztus 7-én reggel Gtnak kellett indul-
nia Augsburg felé. Mivel teljes hadi- és utifelszereléssel vonul-
tak, napi 25 km-nél nagyobb tavolsag megtételére aligha vol-
tak képesek. Az els6 nap végén Gunzburg—Reisensburg vidé-
kéig juthattak el, s itt vertek tdbort. Ulrich életirasa szerint az
arul6 Berchtold éppen Reisensburg varabol jott az Otté Augs-
burg felé mozdulasarél sz6l6 hirrel, vagyis Reisensburgnél,
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ahol a sereg Utvonala elkanyarodott a Dunétél, nyilott alkalma
Berchtoldnak elszakadnia a kiralyi seregtdl, s azt egy nappal
megel6zve hirul adnia a magyaroknak Ott6 érkezéset. A ma-
gyarok a német Kkirdly serege kozeledtének hirére elalltak
Augsburg ostrométél. Mint Ulrich életirata kdzli, amint a
magyarok kirdlya a hirt meghallotta, ,megfivatta az egész
sereg el6tt ismeretes kiirtjét, amelynek hangjara az egész had-
sereg abbahagyta a varos ostromat, és sietve gyilekezett a
[magyar] Kirdly megheszélésére. A kirdly pedig megbeszélve
vellik a dolgot, Isten ajandéka folytan elallt a varos ostromatél,
és elindult a dics6séges kirdly [Ottd] ellen, azzal a szdmitassal,
hogy 6t levervén, gy6ztesként visszatér, és a varost és az egész
orszagot szabadon birtokdba veszi.”

Ottd kirdly serege augusztus 9-e éjszakajat mar Augsburg
kozelében toltdtte. Ezen az éjszakan Ulrich puspdk testvére,
Dietpald gréf az Augsburgban levé harcosokkal kilopézva a
varosbél Otté kiraly csapatdhoz csatlakozott. ,,Miutan [Ottd]
tabort (t6tt Augsburg véarosdnak hataraban — irja Widukind
—, a frankok és bajorok serege is eléje vonul. Erés lovassaggal
jott a taborba Konréad [volt lotaringiai] herceg is; ennek meg-
érkeztekor a katondk nekibatorodva mar nem O&hajtottdk
halogatni az Utkdzetet. Mert Konrdd természett6l fogva bator
lelkllet(i volt, és ami a béatraknél ritka dolog, a tanacsban is
derék, és akar lovasként, akar gyalogosan megy az ellenségre,
feltartoztathatatlan harcos, békében és hdboriban becses sz6-
vetséges.” Kolcsondsen folytak a felderitések és portyazasok,
tudtak egymas helyér6l a szemben all6 csapatok. Otté taboré-
ban kihirdették a bojtdt, s masnapra, Szent L6rinc napjéra,
augusztus 10-re tlizték ki a harcot. E nap kora hajnalban a né-
met harcosok, akik nyolc 1égiot alkottak, egymasnak eskii alatt
igertek segitséget, felemelt zészldkkal vonultak ki a tadborbél.
»A sereget — irja Widukind — egyenetlen és nehéz terepen
vezetik, hogy az ellenségnek ne adjanak alkalmat arra, hogy
zavarjak a csapatokat nyilaikkal, amelyeket kiméletlenil
hasznélnak a cserjések védelme alatt. Az els6, masodik és har-
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A csata lefolyasa
(Kari Kaostler és Hans Einsle alapjan)

maciik 1égidt a bajorok alkottak, akiknek az élén Henrik herceg
tisztjei voltak, mivel maga a herceg nem vett részt ebben a
habortban, ugyanis betegség gydtorte testét, amelyben meg is
halt. A negyedik Iégiot a frankok képezték, akiknek vezére és
gondvisel6je Konrad herceg volt. Az 6todik Iégidban, amely
a legnagyobb volt, és amelyet kirdlyi légidnak is neveztek,
vonult maga az uralkodd, a sok ezer katona kozil kivalogatott
vitézektdl és a serény ifjusagtol mintegy sanccal korulvéve . ..
A hatodik éshetedik légiot a svabok alkottak, élikénBurchard-
dal [svab herceggel], akinek a felesége a kiraly testvérének a
lednya volt. A nyolcadik légidban csehek voltak, ezer véaloga-
tott vitéz, akiknek fegyverei jobbak voltak, mint a szerencsé-
juk. Ennél alégional volt minden mélha és Gtipoggyasz, mintha
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ez lenne a legbiztonsdgosabb, minthogy ez képezte az utbveé-
det.” A birodalmi sereg a gondtalansag érzetével haladhatott
elére, hiszen mind a felderiték jelentései, mind a varost elhagy6
és a német hadsereghez csatlakozd augsburgiak elmondésa
alapjan joggal hihették azt, hogy a magyarok a Lech tulso,
jobb partjan vannak.

Am vaératlan fordulat tértént. Mint Widukindtol tudjuk:
»,masként kdvetkeztek be az események, mint ahogy [a néme-
tek] gondoltdk. Mert a magyarok semmit nem késlekedve &t-
keltek a Lech folyon, és megkeriilve a hadsereget, nyilaikkal
az utolso légidt kezdték el ingerelni. Hatalmas kidltozassal indi-
tottdk meg atamadast, és miutan némelyeket levagtak, masokat
foglyul ejtettek, hatalmukba keritve az egész poggyéaszt, a 1égio
toébbi fegyvereseit futdsra kényszeritették. Hasonl6 maddon
tamadtak meg ahetedik és hatodik légiét, ésmiutan legnagyobb
résziket szétszortdk, megfutamitottdk 6ket. A kirdly [Otto]
pedig, amikor megtudta, hogy az (tkozet kedvezétlendl
alakul, és hogy a héatvédcsapatok veszélyben forognak, oda-
kuldte Konréd herceget a negyedik légidval, aki a foglyokat
kiszabaditotta, a zsdkmanyt kiltdtte keziikb6l, és az ellenség
portyazé csapatait messzire el(izte. Az ellenfél portyazé csapatai-
nak a szétszérdsa utdn, gy6ztes hadijelvényekkel tér vissza
Konrad herceg a kirdlyhoz. Mig a gy6zelem dics6ségéhez
hozzaszokott veteran katondk huzddoztak, 6 csudalatos modon
Ujonc és a harchan csaknem jaratlan katonasaggal aratott dia-
dalt.” A németek els6é sikerének lattdn Otto kiraly is harcba
avatkozott. Az el6re feldllitott hadrend ekkor mar nyilvan
felbomlott, a magyarok kénytelenek voltak — miutan meg-
lepetésszer(i tdmadasuk nem érte el a kivant eredményt — a
szdmukra kedvezdtlen kozelharcha, kézitusakba bocsatkozni.
Ez természetesen a nehézfegyverzet(i német seregnek kedve-
zett, a magyar harcmodor és fegyverzet alkalmatlan volt az
ember ember elleni kizdelem eredményes megvivasara.
Noha — mint Widukind irja — ,,az ellenség [a magyarok]
kozll a batrabbak elészor ellenallnak, azutan amikor lattak,
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hogy tarsaik hatat forditanak, megrémdilve, és a mieink kozé
keveredve, elpusztittatnak. A tébbiek kozil pedig egyesek
faradt lovaikon bemennek a kdzeli falvakba, és ott fegyveresek-
tél korllfogva a falakkal egyiitt elégnek. Masok a kdozeli
folyon [a Lechen] &tdsztatva, mivel a tals6 part nem tudja
befogadni a vizbél kilépbket, a folyd elsodorja dket, és elpusz-
tulnak.” Ulrich életirdsa az augsburgi varoslaké nézépontjabél
villant fel képet a Lech-mez6r6l menekll6 magyarokrol:
bér ott , hihetetlen nagy szdm pusztult el beldlik, mégis még
akkora seregiik maradt, hogy azok, akik Augsburg varosanak
bastyairdl lattdk Gket jonni, azt gondoltdk, hogy nem is Ut-
kozett6l megtépdzva vonulnak vissza, mig végre felismerték,
hogy azok a varos mellett elvonulva, a Lech foly6 tllso6 partjara
igyekeznek nagy sietve”. A németek a Lech jobb partjara is
tovabb (ldézték a magyarokat, ahol feltehetéen azok t&bora
volt. Ezt Widukind és Ulrich életirdsa egybehangz6an megeré-
siti. Az el6bbi szerint a németek még ,,ezen a napon megrohan-
tak a tborukat, és az 6sszes foglyot kiszabaditottak™”. Az utébbi
arrol ir, hogy ,,a kiraly pedig uldézébe véve 6ket [a magyaro-
kat], ledldoste azokat, akikkel Osszetaldlkozott, és a napnak
esti 6rajaban megérkezett Augsburgba. Ott toltotte a plispok-
kel [Ulrichhal] az éjszakat, és 6t a vigasz nagy megkdnnyebb-
Iésében részesitette testvére, Dietpald miatt, aki az Utkdzetben
meg0letett, meg még mas rokonai miatt is, akik ugyanott
pusztultak el.” Ez az adat 6nmagéban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a németek sok embert vesztettek. A csata dldozatai kozott
volt Konrad herceg is. Sorsat Widukind igy adja el6: ,,Vitézil
harcolva, lelkének hevét6l és a nap tizét6l, mely tulsdgosan
nagy volt ezen a napon, éget6 forrdsagot érez, és mikdzben
megoldva pancéljanak kotelékeit, leveg6 utan kapkod, egy, a
torkaba eldlr6l beleflrodo nyil altal Gtott seb kovetkeztében
elesik.” Komoly emberaldozatot hoztak a magyarok is, bar
hogy nagyobb résziik nem maradt holtan vagy sulyos sebestl-
ten a Lech-mez6n, az onnan gyanithatd, hogy jelent6s tome-
guknek sikerlt ép b6rrel d&tmenekilni a Lech talso, jobb part-
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jara. Sajnos, nincs megbizhat6 timpont annak megéallapitasara,
hogy a szemben &ll6 felek milyen nagysagu haderdvel rendel-
keztek. Ellen6rizhetetlen hagyomany a németek létszdmat
26 ezerre, a magyarokeét 128 ezerre tette. Egyebekben megbiz-
hato forras a magyarok szazezres nagysagarol szol. Ezt nem kell
sz0 szerint érteniink. Mindenesetre mérvad6 katf6k nem mu-
lasztjak el kiemelni a magyarok hol hatalmas tomegét, hol igen
nagy hadseregét. Ez arra mutat, hogy a magyarok a 955. évi
kalandozasra szokatlanul nagy csapattal indultak. A modern
szakirodalomban hangot kapott olyan, analdgids példakkal
aldtdmasztott nézet is, hogy 3-4 ezernél tébbre aligha szabad
becsilni Ott6 egész, aLech-mezei csataban részt vett sereget, s
ehhez kell viszonyitani amagyarok kétségtelen talerejét. A Lech-
mezei csata 955. augusztus 10-én tehat a németek teljes gy6zel-
mével véget ért ugyan, de nem jelentette egyszersmind a
magyarok elleni minden tovabbi hadi cselekmény be-
szuntetését.

Ott6 kiraly siirgésen elrendelte gyors futarjai Gtjan, hogy
— mint Ulrich életirata tartalmazza — ,,a folydk 0sszes révjeit
és gazloit vegyék drizet ald az ellenség elpusztitasa céljabol”.
Otto tehat augusztus li-én reggel a megvert és megfutamitott
magyarok tovabbi uldozésére, menekilési Utjaik elzardsara és
megsemmisitésiikre készilt. Egy meghbizhato forras arrél tudé-
sit, hogy a Lech-mezei csatadt kdvetéen még egy Utkdzetet
vivtak a csehek a magyarokkal. Erre bizonnyal augusztus 11-én,
a Lech-mez6 keleti részén kerilt sor. Ezek a csehek nem lehet-
tek az el6z6 napi Utkdzetben Ott6 kiraly egyik légidjaként
jobbara megsemmisitett csehek, rajtuk csakis a 950 6ta Ottdnak
meghddolt Boleszlav cseh herceg seregét kell értenlink. Ez a
csapat nem vett részt az augusztus 10-i csatdban, viszont Bolesz-
lavrol tudjuk, hogy részese volt a magyarok 955. évi németor-
szagi kudarcanak. Ez a csata a csehek gy6zelmével, a magyarok
vereségével végz6dott. Az Ujabb csatat vesztett magyarok fej-
vesztett menekiilésbe kezdtek. Am ekkorra mar tokéletesen
mkddott az Ott6 altal elrendelt zar a visszavonulas irdnyaba
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es6 folyokon. Ulrich életirasa tudésit arrdl, hogy ,,az ellenséget
pedig, amely éjszaka érkezett a révekhez, a hajosok részint
a folydkba sllyesztették, részint megdlték. Akik mégis partot
értek, azok gyilkoltdk le, akik a partokat &rizték. Egyetlen
utat, egyetlen keriild utat sem tudtak maguknak talalni anélkdl,
hogy ne vért volna rdjuk nyilvanvaléan az Isten bosszlja.”
Amikor Widukind arrél ir, hogy az augusztus io-i csatat kdvet6
napon Ottd kirdly meglatogatta a bajorok teriiletét, akkor
vilagos tanujelét adja annak, hogy mddszeresen folyt a keleti
irAnyban menekil6 magyarok (ldozése, gydribe fogasa és
legyilkoldsa. A magyarok szamottevl tdmegei tehat nem a
Szent L6rinc-napi Lech-mezei csataban, hanem az azt kévetd
egy-két napi Uldozést és bekeritést kisérd vérengzés soran vesz-
tették életiiket. A németek megraboltdk a fogsadgba esett
magyarokat. Eberhard, Ebersberg var birtokosa ,elvévén a
javat az aranylancoknak, amelyek a nyak diszeiul szolgalnak,
és a ruhak aljan fligg6 csengbknek, amelyek arany csengettyk,
sharom font aranyat kehely készitésére, eziist keresztet, mely a
kiraly pajzsara volt erdsitve, és mas eziist holmit egyhazi diszek
céljara adott”. E leirds a kalandoz6 magyarok diszeirdl is tajé-
koztat.

Szomor( sors jutott osztalyrészil a magyarok vezeéreinek.
Megbizhaté forrds augusztus io-hez kapcsolja kirdlynak mon-
dott vezérik, Pulszi (azaz Bulcsi) elfogasat, s a csehekkel meg-
vivott habordhoz Lele nev( kiralyuk (vagyis Lél) fogsagba
esését. Ajél informalt Widukind a magyarok harom vezérének
elfogasardl tud. Bulcsi és Lél mellett a harmadik vezér
nevéet tobb nyugati katf6 rank hagyomanyozta. Van olyan
krénika, amely szerint Surt, a magyarok kiralyat, valamint
Lelit (Lé&lt), a magyarok hercegét az ebersbergi var alatt, tehat
bajor teruleten fogtak el. Mésik forras szintén egyutt emliti
Leliust (Lelt) és Assurt (Sart). Blinhddésiiket illetéen egybe-
hangzbak az informéciok: Regensburgban bitéfan végezték
életiiket. Ennek datumaul Ulrich életirasa csak annyit kozol,
hogy a csatdhoz és az ulddzéshez képest ,,nem sok nap mulva”
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tortént ez, mig egyetlen hiteles forras ennek az eseménynek
pontos idejét augusztus 15-ben jeldli meg. A németek tehat
nagyon gyorsan végrehajtottdk a maguk itéletét a magyarok
févezérein. Noha a foglyok lemészarlasa nem volt szokatlan
jelenség a X. szazad folyaman, s példakat szolgaltat erre a sza-
szok és szlavok e korbeli hadakozéasénak torténete is, a magyar
vezérek felakasztdsa mégis rendkivili esetnek mondhato.
Kalandozé magyarok f6emberei a korébbi évtizedekben is
jutottak mar német kirdlyok kezére; igy 924-ben Henrik kiraly,
938-ban pedig maga I. Otté tartott fogsdgaban egy-egy magyar
vezért vagy el6kel6t, de mindkét alkalommal lehet6vé tették
kivaltasukat, az els6 esetben kilenc évi béke, a mésodik esetben
nagy véltsagdij fejében. Otté6 minden bizonnyal tudta, hogy a
magyarok nagyon érzékenyek vezéreik sorsat illetéen (amint
ezt a 954. évi cambrai-i eset is bizonyitja), s tudatosan folya-
modott a kemény biintetéshez, azt remélve, hogy ezzel elretten-
ti a magyarokat a tovabbi akcidktol. Ulrich életirata vildgosan
megirja, hogy a magyarok féembereinek felakasztasa ,,népiik
gyaldzatara” tortént.

A 955. évi hadjarat magyar vezéreir6l nyert ismeretet boviti
a XVI. szazadi (de korai tudositasokat is feldolgozd) német
humanista, Aventinus hiradasa. Eszerint a magyarokat Bultzko
kiraly (Bulcst) vezette, s négy kiskiraly is jelen volt még:
Schaba (Csaba), Lelius (Lél), Sura (Sur) és Toxus (Taksony).
Az Aventinus altal emlitett 6t vezér kozil hdrom més, feltétlen
hitel( forrdsban is szerepel (Bulcsu, Lél és Sar). Hogy Csaba
X. szézadi kalandozé magyar vezér volt, annak Anonymusnél
a Balkénon letelepedett Csaba-magyarja nép torténetében —
gy tlinik — nyoma maradt. Taksony a honfoglalé Arpad
fejedelem unokéja, a taldn még 955-ben is a nagyfejedelmi mél-
téséagot visel6 Falicsi (Fali) unokatestvére volt, 955. évi kalan-
dozésanak lehet8ségét megadja az a bhiztos adat, amely szerint
a 947. évi italiai kalandozasnak — a feltétlen hitell Liudprand
altal a magyarok kirdlyanak tituldlva — maga Taksony volt a
vezet6je. Amennyiben elfogadjuk az Aventinusnal meg6rzott
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névsort a Lech-mezdre ténylegesen kivonult magyar sereg
vezet6ill, bizonyos kovetkeztetés adodik a csatiban részt vett
magyar sereg jellegét illeten is. Ugy tiinik, a seregvezet6k
egy-egy kilonallo torzs élén alltak, vagy egy-egy torzs vezetd
személyiségei voltak. Taksony a nagyfejedelmi torzset képvisel-
te, annak seregét (mégpontosabban: bizonyéra csak seregrészét)
vezette. Bulcst és Lél torzsf6i mivoltdhoz nem fér kétség,
a torzsféknek megfelel6 hét kapitany listajdban szerepelnek
a magyar kronikaban. Ujabban megfogalmazott feltevés
szerint SOr egy nyugat-magyarorszagi torzs vezet6je lehetett.
Csabar6l nincs kozvetett adat, amely torzsi vezet6i voltat
bizonyitana. Ot akar 6nallo térzs képviseljének, akéar valame-
lyik, Augsburgnal felvonult térzs egyik vezet6jének tekintjik,
mindenképpen gy tlnik, hogy a 955. évi véllalkozasban négy
(esetleg 6t) torzs vett részt. Olyan véllalkozas volt tehat, amely
messze tuln6tt a torzsi kereteken, de alkalmasint mégsem tekint-
het§ az egész magyar torzsszévetség hadereje akcidjanak.
Ez utébbi kdrulményt az erdsiti meg, hogy a dél felé vezetett
kalandozasok 955 utan szemmel lathatéan zavartalanul folytak
tovabb, mig a nyugati iranylak egy csapasra abbamaradtak.
Ez a korulmény lehetévé teszi annak valészinlsitését, hogy
955-ben a K&rpéat-medence nyugati (és talan kdzéps6) részének
torzsei indultak kalandozni, mig az innen tdvol marad6 két
(esetleg harom) torzs azon torzseket jelenthette, akik immaron
évtizedek 4ta nem nyugatra, hanem délre, délkeletre, Bulgéria-
ba és Bizancha jartak portydzni, s ennélfogva 6k a magyar
széllasterilet keleti, délkeleti részén elhelyezked6 torzsek lehet-
tek.

Az augshurgi csata— mint egy egész foldrész, Eurépa kdzepe
szdmara sorsdontd tortenelmi nap — histérigja nem ért véget
magaval a csata napjaval, 955. augusztus 10-zel, illetve amagyar
vezérek rovid néhany nappal kés6bb bekdvetkezett kivégzésé-
vel. lgazijelent6ségét mutatja, hogy évszazadokig a térténelmi
tudatot elevenen befolyasol6, minden kor toérténészeit allas-
foglalasra késztetd esemény volt. A csata torténeti utoélete
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magaval Ottdval kezdddik, akit — s ebben Augsburgnak
oroszlanrésze van — Nagy Kaéroly csaszér 6ta els6ként illettek
a Nagy melléknévvel. Ott6 nem habozott gy6zelmének gyors
népszerdsitésével. Tudomasunk van anyjahoz, fivéréhez és
fidhoz kuldott koveteir6l, de nem szenved kétséget, hogy a
proklaméaciot mindenhova elkiidték. Ennek szavai nem marad-
tak rénk, de bizonyos, hogy ebben Ott6 sajat gy6zelmét isteni
er6nek tulajdonitotta. Halaado istentiszteleteket rendelt hat
minden templomban a Mindenhaté tiszteletére. Widukind irja:
»ujjongas és a legnagyobb vigassag kiseretében tcr vissza [Ottd]
gy0Oztesként Szészorszagba:népe a legnagyobb 6rémmel fogad-
ja. Mert ily nagy gy6zelem kétszaz év 6ta nem drvendeztetett
meg egyetlen kiralytsem.” Itt Widukind egyenesen Martell
Karolynak a VIII. szazadban Poitiers-nél a szaracénok felett
aratott gy6zelme jelent6ségével von parhuzamot. A gy6zelem
méltatasara német tertileten egyre nagyobb gondot forditanak.
Isten segitsége az Ottdi proklamécié nyomén altalanossa valt.
Egy 955 végen kelt levélben arrél olvashatunk, hogy a barbarok
pogény népe Ugy megszorongatta a kereszténységet, hogyha
nem gydzték volna le csataban — Isten maga is a keresztények-
kel harcolt —, mindannyiukat leigazta volna. Flodoard rovid
leirdsaba két fordulatot is becsempészett a Bibliab6l. Regino
folytatojanak 967 el6tti feljegyzésében — ,,az oly 6Oriési szam-
ban betdr6 magyarok azzal dicsekedtek, hogy a féldén semmi-
t6l sem riadnak vissza, amig az ég le nem szakad, vagy a fold
Oket el nem nyeli” — Vergiliust6l és Liviustol ismert képekre
bukkanhatunk. Widukind becses — és altalunk is gyakran
idézett — csataleirdsa teli van sallustiusi reminiszcenciakkal.
Widukind és az Ulrich életirata szerz6je nem voltak résztveveéi
az augsburgi csatanak, az legfeljebb fiatal koruk nevezetes
eseménye lehetett; amikor mviiket irtdk, mar nem csekély
id6koz valasztotta el 6ket 955-t6l. Eletteli és nagyjabol meg-
bizhatd leirasuk arra mutat, hogy a Lech-mezei csata emléke
még évtizedekkel utdbb is élénken élt az emlékezetben Német-
orszagban. Fentebb mér utaltunk azokra az adatokra, amelyek
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azt tanGsitjdk, hogy a Nyugat elleni magyar tAmadasok 955
utdni elmaradasa miként domboritotta ki a X—XIII. szé&zadi
nyugat-eurdpai krdnikairodalomban az augsburgi Utkdzet
korszakosjelent6ségét, hogy tudniillik Otté orszdgabaszoritotta
vissza és megfélemlitette a magyarok népét, s ily modon az
egesz Nyugatot megszabaditotta a magyarok szolgaségéatol.
A felismerés kozvetlentul a 955 utani években megtortént.
Liudprand mar néhany évvel a csata utan biblikus ihletettség(
szavakkal adott halat az isteni konyoriletességnek és Ottd
hatalménak, hogy a magyarok még csak mukkani sem mernek.
A nyugati frank Flodoard méar 966 el6tt akként tudosit, hogy
Ott6 nem engedte tobbé a magyarokat birodalméba jonni.
Egyaltalan nem véletlen, hogy a 955. év magyar vonatkozésu
esemenyei utat talaltak minden német nyelvteriileten irédott
torténeti alkotasba (évkonyvbe), de altalaban hidnyzik az ide
vonatkozé tuddsitas a francia, olasz és kivaltképpen az angol
forrdsokbdl. Ez arra mutat, hogy sajat torténelmében a német-
ség itélte nagy jelent8séglinek, fordulépontnak az augsburgi
csatdt, mig a francia, olasz és angol kézvélemény nem tekintette
annak.

Tobbféle nyomot hagyott az augsburgi csata a magyar
torténeti emlékezetben is. Sajnos, a magyar krénikaszévegek —
legalabbis ma ismert formajukban — nem korabbiak a XIII.
szazadnal, igy ennél koréabbi rétegek kielemzése a kés6bbi for-
rasokbdl nem kis nehézségekbe utkdzik. Nem advéan itt most
szdmot arrél a bonyolult szévegrekonstrukcios munkardl,
amelyet a forraskritika, a filol6gia, a stilusvizsgalat végzett
XHI—XIV. szézadi latin nyelvii kronikadinkon akorai szévegek
felderitése és kimutatasa érdekében, elégedjunk meg annyival,
hogy a ma rendelkezésiinkre all6 XLU—XIV. sz&zadi kronikés
anyag is tobb — kilénb6z8 korban, kilénb6z8 inditékbdl
keletkezett — rétegét &rzi az augsburgi csatanak, illetve az
azzal kapcsolatos értékitéletnek.

Tartalmat tekintve igen korai lehet az, amit teljesebb for-
méjaban a XIV. szézadi kronikakompozicié orokitett rank:
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eszerint ,kiszalltak a magyarok, elpusztitottdk Németorszag
egyes réeszeit és Augsburg varosahoz értek. Ulrich plspok a
polgarokkal és a svab fOurakkal védekezett, de a magyarok
ostromoltdk a varost, megatalkodottan nem akartak avaros alél
tagitani: ezért hat a védok kdveteket kildottek az emlitett
csdszarhoz [a kronika téves kozlése szerint |. Koméadhoz],
siessen hamar a varos segitségére; a csészar ezt nem is mulasz-
totta el. A magyarok vigyazatlanul jartak el a varos vivasa
korll, a német és itdliai ['] sereg vératlanul rontott rajuk;
akkor se futhattak volna, ha akarnak: egyfel6l akadalyul volt
a Lech foly6, mely ama napokban a patakoktdl csodalatosan
megaradt, méasfelél az emlitett seregek vették koril &ket, akar
afal. Megszoritotta tehat 6ket az ellenség, egy résziiket elfogta,
méasokat kegyetlen(l levagott. Elfogtak ezen a helyen Lélt és
Bulcsut, ajeles kapitanyokat, sa csaszar szine elé vezették dket.
Megkérdezte a csaszér, miért olyan kegyetlenek a keresztények-
hez. Felelték: »Mi a magassagbeli Isten bosszlja vagyunk, 6
kuldott minket ratok ostorul: ha abbahagyjuk (lddzésieket,
akkor elfogtok és megéltok benniinket.« Mondotta a csaszar:
»Valasszatok magatoknak olyan halélt, amilyent akartok!«
Szolott erre Lél: »Adjatok ide kirtémet! Hadd fajjam meg
elébb, aztan felelek.« Odaadtak kurtjét, s amikor nekikésziilt
a klrtfavéasnak, a csaszér kozelébe lépett, s oly erével vagta
homlokon a csaszart, hogy — mondjak — a kirt eltorétt,
a csaszar pedig belehalt ebbe az egyetlen Utésbe; mondotta
neki Lél: »El6ttem jarsz és szolgdm leszel a masviladgon!«
Azt hiszik ugyanis a szittydk [= magyarok], hogy akiket
életikben megdltek, a masvilagon nekik szolgalnak. Nyomban
lefogtdk és Regensburgban bitdfan végezték ki 6ket.” Az itt
leirt kiirtjelenet egyike a X. szdzad magyar kalandozésai kap-
csan keletkezett kisepikus alkotdsoknak. Az ezt keretez§ torté-
netnek vannak valés mozzanatai is (Ulrich pispok, a Lech
folyd, Augsburg véros nevének emlitése, a magyarok veresége
stb., valés mozzanat lehet tovabba, hogy a kora kdzépkori
steppén a kirt hatalmijelvény volt), de a szorosan vett monda
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annak igazolésara szolgél, hogy noha a magyarok alulmaradtak
Augsburgndl, végll mégis a magyar vezérnek sikeriilt a mas-
vilagon szolgajava tennie a németek csaszarat, aki ekkor ter-
mészetesen nem Konrad volt, snem is viselt csaszari méltésagot.
Az itt magyar forditdsban olvashatd széveg bizonnyal XIV.
szazadi megfogalmazasu; hogy a Xlll. sz&zadi kronikés anyag-
ban némileg mésfajta torténet volt, arra Kézai Simon, az 1282—
1285 tajan alkotott kronikas a tand, aki egyszersmind a kdzép-
kori emberekre kevéssé jellemz8 racionalizmusrol tesz tana-
bizonysagot. Kézai elmondja, hogy Lélt és Bulcsit, amikor &t
akartak kelni Regensburgnal a Dunén, ,.elfogtak, és a csaszar-
hoz kildik. A csészar akasztofara itélte és Regensburgban bito-
fan végeztette ki 6ket. Némelyek ugyan mesésen azt allitjak,
hogy masként végezték ki &ket: amint a csaszar elé allittattak,
egyikdjuk a csaszart kurtjével agyonitotte volna. De bizony
e mese a hihetdséggel ellenkezik, és aki ilyent hisz, elméje
gyenge voltat arulja el. Ugyanis a blinds személyeket 6sszeko-
tott kézzel viszik a fejedelmek szine elé. 1gaz azonban, a kréni-
kék konyvei is tartalmazzék, hogy vakmer&én becsmérelve a
csaszart, meéltatlanul szoltak, mondvén, hogy ha 6ket meg-
Oleti, népébdl egyetlen fogoly sem élhet, hanem vagy
Orok szolgasagra vettetik, vagy mindenféle itélet nélkil
megdletik. Ami meg is tortént. Mivelhogy a magyarok hal-
lottdk, hogy igy a csaszar az Ovéiket megodlette, 20 ezer né-
met foglyot — mind asszonyokat, mind gyermekeket —
legyilkoltak.”

Hogy a magyar hagyoméany egy masik vonulata sem tudta
elfogadni a magyarok augsburgi kudarcat, azt kétféle — Kézai-
nél sz(ikebb, a XIV. szazadi kronikakompoziciéban bévebb —
szdvegezésben rank maradt hiradas mutatja. Ez utobbit idézziik:
»EQy masik magyar sereg Augsburg varosatol tdvol taborozott,
jo negyvenezer fegyveres férfil volt benne; meghallottak,
milyen keményen megszoritottak, elfogtdk, megolték tarsai-
kat : visszavonultak valami szigetre, és lesték, mikor oszlik meg
a csaszar serege; mikor azutan a csaszar hadinépének nagyobbik
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fele a Rajna felé indult, a magyarok a mez6ségben koriilvették,
s azutan nyilazéssal el8sz6r lovaikat 6lték meg, naphosszat sem
megallni, sem megfutni nem engedték &ket. VVégre is, miutan
nem mozdulhattak, megadtak magukat: ezekkel valtottdk meg
Regenshurgban fogva tartott tarsaikat.” Kézai némileg masként
zarja a torténetet: szerinte a magyarok mindazokat, akiket
elfogtak, tarsaik végtisztességeként lefejezték, ezeknek a szdma
nyolcezer landzsés lovagra rdgott, majd a magyarok a Dunan
Ulmnél atkeltek. Abban viszont mér Ujra egyezik a két ma-
gyarorszagi latin nyelv( krénika, hogy e bosszl utan nagy
eurdpai portyara vezetik a magyarokat, ahonnan sok zsak-
ménnyal és diadallal tértek meg orszagukba. Mondani sem kell,
hogy mindez a képzelet sziileménye. 955-ben nem volt ,,masik”
magyar sereg, amely elkerllte volna a németek pusztitasat,
nemhogy még maga mert volna vallalkozni az ,,egyik” sereget
ért vereség megbosszulasara, s nem adatott meg a magyaroknak
a német foglyok tdmeges lemészarlasa sem.

Ugyanakkor a magyar kronikds hagyomany egy nehezen
érthetd passzusa sejteti, hogy a Lech-mezei vereségnek Magyar-
orszagon maésfajta megitélése is létezett. EImondja a krénika,
hogy Taksony idejében a galliai kalandozasrdl visszatérd
magyar sereg egy része a tiringiai Eisenach vérosanal sulyos
vereséget szenvedett, ,,a sz&sz herceg hét kivételével valameny-
nyi magyart megdlette. Hetet megtartott kdzulik és fullket
levagva kildte ket vissza Panndnidba. »Menjetek magyar-
jaitokhoz — mondotta — és ilyenforman mondjatok el nekik,
tobbé ne jojjenek e gyodtrelmek helyérel« ... A hét fuleden
magyarra pedig, amiért élve tértek vissza és nem valasztottak
tarsaikkal egyutt a halalt, mondjak, a kozség ilyen itéletet tett:
elveszitették mindeniket, ingatlanukat és ing6sagaikat, fele-
séguktdl, gyermekeiktél elvalasztottdk Oket, és elkiildotték
gyalogszerrel, saru nélkil, minden tulajdon holmi nélkil,
raszoritottak 6ket, hogy vilagéletiikben mindig egytt jarjanak
koldulva satorrol satorra. E szégyen miatt Lazaroknak nevezték
ezt a hetet, ezeket az elitélteket emlegeti igy a nép, nem pedig
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ama hét els6 kapitanyt.” Az e formajaban bizonyéara XIV.
szézadi megfogalmazast szoveg tobb ,téves kapcsolast”
tartalmaz. Egyrészt a németektdl elszenvedett vereség utén
flleden(l hazatért hét Gn. ,,gyaszmagyart” 6sszekeveri a hét
honfoglal6 magyar kapitannyal, s azok hetes szadmat a levitéz-
lett vesztesekre viszi at. Masrészt a Lazarok emlegetése bizo-
nyossé teszi, hogy a krdnikas kortéveszt6 mddon flizte be a
Xll. szazad masodik felétdl kezdve Magyarorszagon is kimu-
tathatd (de csak par évtizeddel kordbbi alapitasd), beteg-
apolassal foglalkozé lazarita rendet a X. szazadi magyar torté-
nelembe. Nem feladatunk most ennek a szélnak a végighogoza-
sa, hogy ti. a lazaritkra valo hivatkozéssal annak bemutatisa
lehetett egy korabbi szerzd célja: a vereséghdl hazatért hét
magyar ugyanolyan elesett és szegény volt, mint amilyenek
voltak a lazarita rend hazaiban apolt szegények. Nem lehetet-
len, hogy az dsszekapcsolas alapjat az a korilmény képezte,
hogy Szent Lazér ispotalyanak szegényei, énekes, kantald dia-
kok, hazrél hazra jaro koldusok énekeltek még a XIH—XIV.
szdzadban is az augsburgi csatarél. Tovabbi ,,téves kapcsolas”
az, hogy a magyar krdnika ezt a nehezen értelmezhetd passzust
nem a 955. évi augsburgi Utkdzethez, hanem egy korébbi vere-
séghez kapcsolta.

Szerencsénkre ennek a kétségtelenil magyar eredetli é a
magyar hagyomanyban csak erésen atértelmezett forméaban
megmaradt mondanak maés téredékei nyugat-eurdpai krénikas
alkotasokba is utat talaltak, igy ezek segitenek &t az értelmezeési
nehézségeken. Az els6 németorszagi alkotas, amely a 955.
évi Lech-mezei csata kapcsan emliti azt, hogy ott hét kivételével
az 0sszes magyart megolték, egy XIl. szazad kozepi krénika,
a Magyarorszagon is megfordult Freisingi Ottd6 munkaja.
Egy évszazad multan Albericus francia cisztercita rendi szer-
csataban megmaradt hét magyarrdél, a 957. év alatt (j informa-
ciot kozol: ,,Es azon hét magyar kozill, akik megmaradtak, az
egyik kiraly lett. Ezek foldjukre visszatérve az egész népet,
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amely nem ment velik héaboruba, szolgasigba taszitottak,
akik pedig ettdl a héttdl szulettek, azok most nemes férfiak
Magyarorszag foldjén, jéllehet nemességiik nagy szolgasagnak
van aldvetve.” Bizonyosra vehetd, hogy Albericus tudésitasa
magyar hagyomanyra megy vissza, de méar néla is keverednek
kilonb9z8 mozzanatok, egyrészt & is dsszekeveri — val6szindi-
leg magyarorszagi szoébeli forrdsa nyoman — a honfoglald
hét vezért az augsburgi (mondai) hét ,,gyaszmagyarral”, méas-
részt ugyan t6lik eredezteti Magyarorszag nemességet, viszont
helyzetiiket nem sajat koranak bardi, hanem szerviensei alapjan
korvonalazza. Nem tagadhatd, hogy az augsburgi csatabdl
megmenekilt hét magyar mondai torténetében a magyar
hagyomany a vereség megsemmisitd voltat ismerte el (volt
tehat a magyar tradicionak olyan &ga, olyan vonulata is, amely
realisan tudomésul vette és nem szégyellte megorokiteni a ku-
darcot), mégha a megmaradottak hetes szamaban a honfoglalé
magyar vezérek — azaz a magyar térzsek — hetes szamanak
lehetett is dont szerepe. A két monda azonos motivumbol
valo épitkezése természetesse tette az idék folyaman a két mon-
da bizonyos elemeinek 6sszemosasat, amely enyhitette a késé
Arpad-kori magyarsag elitél6 allasfoglalasat a csataban életiiket
fel nem aldozd, szégyenszemre vesztesként hazatérd harcosok-
kal szemben. E mondai kontosbe foglalt értékitélet mellett
azonban mar korén kialakult és a késébbiek sordn meg tovabb
er8sodott az a magyar allaspont, amely nem vitatta el ugyan
a németekt6l a Lech-mezei diadalt, de annak sulyat hol a német
csdszar megolésével és a magyarok szolgajava tételével, hol a
vereséget meghosszulé magyar seregek életre keltésével prébal-
ta kisebbiteni. Mindenesetre az Albericusnal téredékesen meg-
Orzott mondéanak két ponton is olyan fontos tanulsadga van,
amely mér a szorosan vett csatatol annak kovetkezményeihez
vezet at benniinket.
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Augsburg kovetkezményei

A magyarok 955. évi Lech-mezei vereségének legkisebb
hatasa Eurdpa nyugati szegélyén volt érezhet6. Mert igaz,
hogy tobbé magyar sereg nem Iépte &t eleve a pusztitas be-
vallott célzataval a Rajnat, de a belviszalyoktél sujtott, helyi
héborikba bonyolddott, apré &llamocskakra szétszabdalt
francia terlleteken szinte alig érezték meg, hogy egy tényezd
kihullott a Gallidt dalé, még mindig folos szdmua tényezd
sorahol. Sokkal nagyobb Augsburg jelent6sége a német torté-
nelem szempontjabol. Utaltunk arra, hogy a csata korszakos
jelentéségét méar a kortarsak felismerték, s az id6 multaval, a
torténelmi tavlat ndvekedésével csak fokozddott az esemény
fontossaga. Természetesen els@sorban a katonai tettet dicsGitet-
ték, hogy Otténak sikerilt egységessé formal6dd birodalmat
megszabaditania attol a veszedelemt6l, amely immar fél évsza-
zad Ota lehetetlenné tette a normaélis életet, s objektive a z(r-
zavar kelt8i, az 6nzés és a viszaly bajnokai malmaéra hajtotta a
vizet. De mar kevéssel a csata utan erds a felismerés, amely
politikai értelemben tekinti korszakhatarnak Augsburgot.
A német torténelem szdmara a legfontosabb nyeresége 955-nek
az lett, hogy megteremtédott egy olyan Uj birodalmi egység
alapja, amely immar lassan lehantotta a széthullé Karoling-
birodalomra emlékeztet6 vonasait, megerdsitette az alakuld (j
allamisdg szész, majd egyetemes német jellegét, s mikdzben
a Rajnatdl nyugatra a széttagolddas és a zlrzavar Ulte tartos
diadalat, addig a Rajnétdl keletre fokozatosan meger6sodott e
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képz6dmény. Részint lecsitultak a belsé ellentétek, megndtt
a kiralyi (rovidesen csaszari) hatalom sdlya, részint a sorait
belulrdl rendezd allam immar nem csupén sajat orszaga és ha-
tarai megvédésére volt képes, hanem készen allt fennhatésaga
idegen teruletekre vald kiterjesztésére is. Italiai hadjaratai meg-
hoztdk Ottdé szamara a csaszari cimet, a keleti teriileteken a
kalonféle szlav képz6dmények elleni harcok messze keletebbre
vitték a német politikai érdekek hatarat, s mind itliai, mind
keleti politikdjaval hosszl évszazadokra kijelolte a csészari

Ha egész Eurdpa jovdbeli sorsat érintd befolyéséban kisebb
is Augsburg hatdsa a magyar térténelemre, mint a németre,
a magyar torténelemben is korszakos jelent6ségl Augsburg.
Rdgton le kell azonban sz6gezni: hatdsa nem az egész magyar
torzsszovetsegben érvenyesult. A kontrasztot joI mutatja az a
kéralmény, hogy mig Augsburg utolsé felvonasa volt a nyu-
gatra iranyul6 kalandoz6 hadjaratoknak (s ettdl kezdve a visz-
szaszoruld magyar torzsek legfeljebb utévédharcokat, hatar-
menti csetepatékat vivtak a németekkel), addig a dél felé veze-
tett portydzasok olyan természetességgel folytak tovabb 955
utan is, mintha mi semtértént volna 955-ben. EI6bbi megalla-
pitasainkkal 6sszhangban azt mondhatjuk: Augsburg azokat a
torzseket érintette sorsddntd modon, amelyek a korabbi évek-
ben, évtizedekben — és 955-ben is — nyugatra inditottak kato-
nai akciokat, mig a rendszeresen deélre jaro torzsek életében
egyel6re nem hozott valtozést a Lech-mezei csata. A Karpat-
medence keleti felében é16 torzsekr6l a XI. szazad elejéig alig
van eértékelheté informéciénk. Tudunk arrél, hogy 959-ben
(az ez évi akcidhoz kapcsolhaté Botond és a gorog vitéz mon-
dai parviadala), 961-ben, 968-ban és 970-ben vezettek a magya-
rok kalandoz6 hadjiratokat a Balkanra, olykor a bizénci
csaszarvarosig is eljutva. A déli iranyl portydzasoknak a 970—
971-ben Arkadiupolisznél elszenvedett sulyos vereség vetett
véget. Kései szlav forrds szavaibdl kodvetkeztethetiink arra,
hogy a 950 tajan Konstantinapolyban megkeresztelkedett és ott
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a keresztségben Istvan nevet nyert Gyula kevéssel ezt kdvetden
meghalt, s igy nem tudta véghezvinni a keleti orszagrész
gorog ritust kereszténnyé formélasanak a térité puspok foga-
dasaval vallalt feladatat. Nem szabad azonban arra gondolnunk,
hogy a Gyula altal a Kérpat-medence keleti felében elhintett
kereszténység semmivé lett volna. Ha kétségtelenlil nem is
tudott mély gyokereket ereszteni és széles tomegeket megnyerni
ott, a Gyula torzs fejének udvarabol és szlikebb kérnyezetéhdl
bizonyara nem pusztult ki. A Konstantindpolyban megkeresz-
telkedett Gyula — torzsének terliletére kiterjedd és nem egy
varoshan székel§ — térit6 puspoksége élt tovabb aSzent Istvan-i
Magyarorszag hagyomany szerinti tiz pispoksége egyikekeént;
s mig a tobbi kilenc egy-egy vérosrdl vette nevét, ahol a pls-
pokség székhelye volt, addig az egyetlen erdélyi az, amelyet
nem székvéarosarél, hanem a fennhatéséga ala rendelt tertlet
(Erdély) nevér6l neveztek el. Gyula egyik leanyarodl, Saroltrol,
aki Arpad-hazi Géza nagyfejedelem felesége lett, a Magyar-
orszagon jart térit6 fépap, Querfurti Brand akként nyilatko-
zott, hogy ,vezetése alatt kezdd6dott meg a kereszténység,
de poganysaggal vegyult a megfertézott vallas, s ez a bagyadt
és zavaros kereszténység rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal”.
A nyugati egyhazat képvisel6 Brano elmarasztalasa a X. szézad
veégi magyarorszagi kereszténységgel szemben azzal lehet kap-
csolatos, hogy a keresztény vallast a Karpat-medence nyugati
felében is meghonositani akard Sarolt, akinek forrdsunk meg-
adja a kezdeményezés érdemét, a keleti (gorog) ritusu keresz-
ténységet terjesztette. Nem lehet teljesen kizértnak tartanunk,
hogy a veszprémvolgyi apacdk szdméra Istvan neveben goro-
gul irédott oklevél a kereszténységben szintén Istvdn nevet
kapott Géza oklevele, s ez kapcsolatos a dunantali részen a
Sarolt kezdemenyezésébdl terjedd gorog ritusd keresztény-
séggel. Talan Veszprémnek a keleti ritussal vald bizonyos 6ssze-
fon6dasa adja magyardzatat annak, hogy bar a kifejezetten
nyugati ritust puispokségek kozil vitathatatlanul Veszprém
volt a legkordbbi, mégsem ez, hanem az utdbb Ilétesitett
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Esztergom nyerte el az érseki rangot. A keleti és nyugati egy-
h&z fennhatésagi terlletei kdzott hagyomanyosan a Karpat-
medence kozepén hlGz6dd vonal a X. szdzad kdzepén Gyula
megkeresztelkedésével Uj értelmet nyert, Gjra elevenné valt,
s Gyula, de bizonnyal mindenekeldtt Sarolt képében a keleti
kereszténység reményekre jogositdé kisérleteket tett akcio-
radiuszanak a Karpat-medence nyugati felére val6 kiterjeszté-
sére. Hogy Kkisérletei kudarcot vallottak, alapvetéen azzal a
valtozassal magyardzhatok, amelyek a Karpat-medence nyu-
gati felében Augsburg utan bekovetkeztek.

A felszinen jelentkezé legfontosabb valtozas az Arpéadok
hatalmanak meger6sodése lett. Mint lattuk, a X. szazad koze-
pére a magyar torzsszovetséget dsszetartd kdtelékek meglazul-
tak, az Arpadok a torzsszovetségi hierarchidban megtartottak
ugyan elsé helyiiket, még talan a szakralitds bizonyos elemeivel
is atsz6tt nagyfejedelmi rangjukat, de tényleges hatalmuk
megcsappant, legfeljebb els6k lehettek az egyenl6k kozott.
Mutatnak halvdny nyomok arra, hogy a 955 el6tti években
formalddo (j torzsszOvetségi egység vezetdje Bulcsi volt,
akinek mind nyugati, mind déli érdekeltségérél maradtak rank
adatok. Eszerint az Uj integracio kikristalyosodasi kdzpontja is
Bulcsu torzse lehetett. 955-ben azonban éppen a nyugat-ma-
gyarorszagi torzsek és vezetOik szenvedtek sllyos és nagy
emberéldozattal jaré vereséget. Az igy elGallott helyzetet
ligyesen hasznaltak ki az Arpadok. Ok ugyan — ha hinni lehet
Aventinusnak — képviseltetve voltak Augsburgnal, de bizony-
nyal nem a torzs haderejének egészével, hanem csak egy kisebb,
Taksony vezette sereggel. Az 6ket ért veszteségek is kisebbek
lehettek, mint azoké a torzseké, amelyek szinte mindeniket
feltették a nyugati iranyl kalandoz6 akcidkra és a 955. évi
véllalkozasra is. Az Arpadok, akiknek szallasteriilete talan a
Duna—Tisza kdzén és a Dunantul keleti (vagy inkébb észak-
keleti) savjaban volt, 955 utadn fokozatosan az egész Dunéantult,
illetve az akkor még magyar szallasteriletnek szdmitd mai
Kelet-Ausztriat fennhatdsdguk ala vontéak, s ezzel kijel6lték a
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sajat vezetésiikkel létrejové Karpat-medencei magyar allam
bélcsjének helyét.

955 utdn a magyar torzsszovetség vezetésében valtozas
kovetkezett be, de ennek sem pontos idejérél, sem konkrét
okéarol, mikéntjérdl nincsenek informécidink. Az j nagyfeje-
delem — hihet6leg a Konsztantinosz csaszarnal 950 tajan
emlitett Falicsi utan — Taksony lett. Ezen a ponton sziikség-
szer(ien a XlIl. szazadi francia szerzetes, Albericus magyar
forrasra visszamend informécioja kell hogy esziinkbe jusson.
Szerinte ugyanis ,,azon hét magyar kozil, akik [Augsburgnél]
megmaradtak, az egyik kiraly lett”. A XVI. szézadi Aventinus-
tél tudjuk, hogy Taksony résztvevéje volt a Lech-mezei
csatanak. Ha egyéltalan szabad kései forrasok adatait — mint
afféle ingatag kartyalapokat — egymaésra épitve felhasznalnunk,
akkor most annak a kovetkeztetésnek kell adédnia, hogy a
magyar mondaanyagban, amely Augsburghoz kapcsolddott,
Taksony ,.kiralysaganak” (nagyfejedelemségének) nyoma ma-
radt. Persze, Taksony nagyfejedelemségér6l mas katfdink
is megemlékeznek, méghozz4 ennél hitelesebb forrasok, de ha
Albericus a magyar mondabdl helyesen &rizhette meg Taksony
févezérségét, akkor nagyobb bizodalmunk van egy masik,
idézett adata irant is, amely a X. szazad masodik fele magyar
(még pontosabban: nyugati magyar) belviszonyaiba enged
bepillantani. Albericus elmondja ugyanis azt, hogy az Augs-
burgnal élve megmenekiiltek ,féldjikre visszatérve az egész
népet, amely nem ment veliik haborlba, szolgasagba taszitot-
tak”. Nem kevesebbet mond ez, mint azt: 955 utan a Karpét-
medence nyugati felén 0j médon kezdédott meg annak a tar-
sadalmi vélsagnak a megoldasa, amely magukat a kalandozé
hadjaratokat is életre hivta. Miutan tébbé nem volt lehetdség
nyugatrajarni a zsdkmanyszerzés célzataval, még leplezetleneb-
b6l tortek el6 a tarsadalom ellentmondasai, amelyeket a por-
tyazasok némileg elfedtek. A magyar tarsadalom immar nem
bizhatta tagjai megélhetését idegen, nala gazdagabb orszagokra.
A kalandozasok rendszere minden, a tarsadalmi (vagyoni, majd

107



politikai) kilénbségeket elfedd volta ellenére is élezte az ellen-
téteket. A f6emberek koril kialakult kiséretnek most mar nem
tavoli portyara kellett elkisérnie urat, hanem fegyveres er6szak
alkalmazésédval abban kellett kézrem(ikddnie, hogy az elsze-
gényedd szabad, aki gondosan vigyazott szabadsagara (s ehhez
a kalandozasok lehet6séget is biztositottak szdméra), veszitse
el szabadséagat, azaz — Albericus szavaival élve — szolgasagba
taszittassék. A f6ember tébbé nem kilorszagi zsdkmany és
idegen foglyok megszerzése és értékesitése révén tudta biztosi-
tani valtozatlan szinvonalon életét, hanem az egyébkeént is a
polarizdlodés iranyaban hat6 tarsadalomfejlédési folyamatok
felgyorsitadsaval, nagy tomegek szolgasagba, fligg6ségbe veté-
sével. S barmennyire paradox, a szegény szabad is ett6l remél-
hette fennmaradasat, ha persze a kés6bbiekben méar nem is
szabadként. Tébbé nem csurrant-cseppent a portyazasok szabad
rablasdbdl megélhetést biztositd jovedelem, a csak l6hoz érté
szabadnak magénak kellett, beliil az orszagban, biztositania Ié-
tét. Ehhez két torténelmi Gt kinalkozott: vagy felszedi satorfa-
jat, és belsé vandorutra indul, olyan teriiletet keres, ahol egye-
I6re nem fenyegetik alavetési kisérletek. Am ez hosszabb tavon
nem jelenthetett igazi megoldast. A kialakuld erGszakszervezet
tartésan nem tlirt meg szabadot a mindinkabb magantulajdo-
nosok kezére juto foldon. A mar idézett veszprémvolgyi okle-
vél (talan valamikor a X. szazad végerdl) ugy fogalmaz Géza-
Istvdn nevében: ,;szabad rendelkezési joggal is felruhdzom ezt
a monostort avégh6l, hogy azokat, akik nem akarnak a mo-
nostor fennhat6sdga alatt lakni, a fejedelemasszony és a n6-
vérek rendelete nélkil (zzék ki 6ket arrdl a helyr6l kedvik és
akaratuk ellenére". Hosszantarté folyamat ez, hiszen még
1067 tajan is a szazdi monostort alapité Péter ispan akként
rendelkezik, hogy az apatsagnak adott Céda falubdl ,,e naptol
tdvozzanak az egyhazi familian kivil mindazok, akik a szabad-
sag nevére ahitoznak”. l. Géza kiraly 1075-ben a garamszent-
benedeki apatsag érdekében rendeli el, hogy ,,minden kéborld
és menekuld, akar ember, akar igasmarha, akar barmilyen allat
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legyen, ha a monostorba vagy a familia k6zé vagy Szentbene-
dek allatai k6zé menne, azok .. . Szentbenedeknek és apatjanak
hatalmaba keruljenek”. A mésik at: helyén marad, megérti az
id6k szavat, radébben, hogy nomados &llattartdsa nem biztosit-
ja a kiterjedésében mindinkabb terjedd foldmulvelés mellett
a megélhetést, eddigi 6si foglalkozasa szabad (izését, s foldm-
vel0 lesz. Bizonyara kevesen lehettek olyanok, akik konfliktus
nélkul jartdk végig ezt az utat. A magyarsadg tomegei szaméara
keserves torténelmi lecke volt a tradicionalis nomados-félnoma-
dos gazdasag feladasa, s egy gyOkeresen Uj termelési rendszer,
az ekés foldmuvelés és az istalldzo Allattenyésztés elsajatitasa.
Nem ment egyik naprél a mésikra. Ha nem is allithatjuk azt,
hogy a X. szézad els6 fele Karpat-medencéjének foldmivelése
mer6ben import jelenség, abban bizonyosak vagyunk, hogy
955 komplex hatdsa is benne van a magyarok fokozatosan
bekovetkezd életformavéltasaban. Az aldvetésre itéltek, a
szolgasagba taszitas el6tt allok ellenélldsanak megtorése sajtos
szervezetet igényelt. Napirendre kerilt az &llam kialakulasa.
Lassan elvalt egymastdl a fegyveres kozhatalom és a termel6-
munkara kényszeritett vagy kényszeril tomeg. Bizonyosak
lehetlink abban, hogy ugyanezek a folyamatok nem csupéan a
Kéarpat-medence nyugati felében haladtak el6re, hanem a keleti
részen is. Ezt nem csupén a patriarchalis rabszolgasag elemeinek
jelenléte valdszindisitheti a X. szazad kdzepi Gyula terlletén,
hanem az a kdérulmény is, hogy e folyamathoz szdvetségesul
vallalta a keleti egyhézat. S mivel Gyuldék a keleti egyhézzal
léptek kapcsolatba, az Augsburg kévetkeztében a Karpat-me-
dencei magyar széllasteriileten nyugat felé mozgd Arpadoknak
csakis a nyugati egyhaz maradt, ha nem akartak a keleti egy-
hazban masodikok lenni Gyula mogott. Ugy is mondhatjuk:
nem az Arpadok valasztottdk Nyugatot, hanem a torténelmi
korulmeények jelolték ki szamukra. Persze, ez a Nyugat nem
dnmagéaban a romai pépat jelentette, hanem Németorszagot is,
a minapi ellenfelet. Nem csodalhatd, ha 955 kdvetkezményei
a magyarok tétovasagaban még csaknem masfél évtizedig
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érzddtek. Taksony, alkalmasint Augsburg vesztese, még nem
mert Nyugat felé nyitni. lgaz, 963-ban mar a frissen plspokké
szentelt Zacheust a papa a magyarokhoz kildte igehirdetésre,
sa kodvetkezd évi romai zsinaton Zacheus a poganyok plispoke-
ként szerepelt, de egyetlen forrdsunk sem szol amellett, hogy
a romai papa magyarorszagi puspoke mogott Taksony kezde-
ményezése hizédna meg. Taksony nagyfejedelemségének alig—
alig ismert tizegynéhany évére a keleti kapcsolatok apolasa a
jellemz6. Mintha annak a XIllI. szédzadi német kronikasnak
lenne igaza, aki szerint Augsburg utan a magyarok remény-
telenségiikben colopokkel és karokkal erésitették meg orszaguk
nyugati bejératait a németek ellen. Egyel&re a németek irdnyé-
ban meég az elszigetel6dés érvényesilt. Taksonynak kun
(kazar?) felesege volt, fia, Géza szdméra a keleti magyar torzsfo,
Gyula lednyét, Saroltot nyerte el feleségul. Nagyfejedelemsége
alatt a magyar széllasteriilet keleti hatarai voltak szélesre tarva:
a volgai Bolgarorszaghol izmaelitak, Etelkdzbél besenydk
jottek a Karpat-medencébe.

Az Arpadok uralta nyugat-magyarorszagi rész nem tudott
igazdn megujulni az egyhaz segitsége nélkil. A vézolt okok
miatt a kapcsolatfelvétel csakis a nyugati egyhéz és az Arpadok
kozott johetett létre. Ehhez pedig békejobbot kellett nyujtani
Németorszagnak. Mindehhez viszont olyan nagyfejedelem
kellett, akit személyében nem kot 955 emléke. Ez Taksony fia,
Géza volt, aki nem vett részt a Lech-mezei csataban, s a presz-
tizsszempontokat a tényleges érdekek mogé tudta helyezni.
Nem véletlen, hogy a Nyugatra nyitds egyszerre jelentette
Osszekottetés létesitését mind a papaval, azaz aromai egyhazzal,
mind a csaszarral, vagyis Németorszaggal. 972-ben kezdddott
el a magyarok nyugati iranybdl valo megtéritésének folyamata,
s 973 marciusdban 12 magyar féember jelent meg Quedlin-
burgban Ott6 csaszér el6tt. Ez az Ott6 az augsburgi gy&ztes
volt. Ettdl kezdve a Karpat-medence nyugati felében épitkez6
magyar allam (Géza alatt még inkabb csak az Arpadok torzsi
allama) szorosan kapcsolddott a rémai egyhézhoz és a német
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csaszarsdghoz. Egyikhez sem a hibériség kotelékével, mint
egyik-masik északnyugati vagy északi szomszédja, de mind-
kett6t6l — szuverenitdsa megdrzésével — nagy segitséget
kapott ahhoz a feladathoz, hogy az egész Karpat-medencei
magyar széllasterilleten az Arpadok akarata érvényesiiljon.
Az Arpadok térzsi allama sorra legy6zte a keleti térség torzsi
allamainak vezetGit (Gyulat, Ajtonyt), akik a gérog egyhazzal
és a keleti csaszarsaggal, Bizanccal jartak frigyben. Ennek
eredményeképpen az Arpadok allama kiterjedt a megannyi
torzsi allammal sikeresen megvivott harc utan a Kérpat-meden-
ce egészére, a nyugati és keleti egyhaz tradicionalis dunai
hatarvonala semmivé lett, a nyugati egyhaz a Keleti-Karpatokig
(alkalmanként még azon tllra is) kiterjesztette fennhatdsagat.
Az Augsburgnél a németekkel szemben poganyként vesztes
magyarok nem is olyan kései utodai, a Lech-mezei vesztesek
utani masodik-harmadik nemzedék mér szoros szalakkal kotd-
dott allamberendezkedése forméajaban, kultdraja 0j gyokerei-
ben Nyugathoz. Am ez mar egy masik ,,sorsdénté torténelmi
nap” elézménye és kdvetkezmeénye, azé, amikor az ezredfor-
duldn Szent Istvan Nyugatrdl kapta koronajét.
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SRH 1.308—309. (= KK 95—96.).

Magyar kalandozasok: A kérdéskor hatalmas irodalmabél csak
néhanyra van itt lehet6ség utalni: Szabé Karoly: A vezérek kora.
Arpadtol Szent Istvanig. Pest, 1869; Paukr Gyula: A magyar nemzet
térténete Szent Istvanig. Bp. 1900; Rudolf Luttich: Ungarnziige in
Europa im xo. Jahrhundert. Historische Studien 84. Berlin, 1910;
Gina Fasoli: Le incursione ungare in Europa nel secolo X. Firenze,
1945; Luden Musset: Les invasions: le second assaut contre |’Europe
chrétienne (VIle—Xle siécles). ,,Nouvelle Clio”. L’histoire et ses
problemes Ne 12 bis. Paris, 1965; Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des
ungarischen Stdmmebundes in die europdische Geschichte (862—933).
Mainz, 1968; Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalando-
zasok. MOT 123—156.; Kristé Gyula: Levedi torzsszévetségétsl Szent
Istvan allamaig. Bp. 1980. Frantisek Palacky allaspontjat 1 Geschichte
von Béhmen. Grosstenteils nach Urkunden und Handschriften 1.
Prag, 1836. 195. A Palackytdl szarmazé gondolat megtalalhaté pl. az
utobbi évtizedek jugoszlav toérténetirasaban is, jollehet e munkak mar
méltatjdk azt az objektiv szerepet, amelyet a magyar honfoglalas a
szlavsagot fenyegeté német gy(ird szétszakitasaban jatszott: Historija
narodaJugoslavije. Zagreb, 1953. 158.; Nada Klaic: Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku. Zagreb, 1971. 273. A Karpat-medence
magyar honfoglalas el6tti etnikai viszonyairél a legujabb magyar-
orszagi szakirodalombol emlithetd: Széke Béla Miklés: A Karpat-me-
dence a magyar honfoglalas el6estéjén. Val6sag, 1979. 12. sz. 1—12;
Erdélyi Istvan: A KA&rpat-medence népei a honfoglalas el6tt. A mi
vilagunk 70. Bp. 1980; Szadeczky-Kardoss Samu: A Kézép-Duna-me-
dence Arpad el6tt. Fejezetek 18—20., 33.; valamint Béna Istvan
nagyszabasu osszefoglalasa a tizkdtetes Magyarorszag torténete I
kotetében, Bp. 1984. A honfoglalasrol Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula
fentebb — a magyar kalandozésok kapcsan — idézett munkai mellett
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Gjabban 1 Fodor Istvan: Verecke hires Utjan ... Magyar Histdria. Bp.
1975. 231—246.; Bartha Antal: A honfoglalas. A mi vilagunk $8. Bp.
1979. A honfoglalds és a kalandozasok éles elvalasztasara példa
Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysag megalapitasa. A magyar
nemzet térténete I. Bp. 1895. m(ivének fejezetbeosztésa, ahol A hon-
foglalas cim( fejezetet A kalandozasok kora kéveti. A kezdeti magyar
marxista torténetiras alldspontjat Molnar Erik fogalmazta meg:
A magyar tarsadalomtérténete az Gskort6l az Arpad-korig. Bp. 1949.2
1x3—ii 8. A honfoglalas el6tti és utani kalandozo akcidkat egységként
targyalja Kristé Gyula: Magyar kalandozasok — kalandozé magyarok.
Fejezetek 37—53. A 926. évi portydz6 akcidra vonatkozéan a leg-
részletesebb —és akalandoz6 magyarokrol szinte egyetlenként életteli,
emberkozeli — képet nyujté forras a Casus S. Galli: G 448—451.
(= MEH 234—243), tovabbi fontos részletekkel ismertet meg
Vita S. Wiboradae martyris: G 2620—2622., illetve 2622—2625.;
Flodoardus, Annales: G926.; Flodoardus, Historia: G 929.; Gesta
episcoporum Mettensium: G1050.; Permutatio facta inter nobiles
viros: G 1967.; Annales Ratisponenses: G 187.; Chronicon episcopo-
rum Mindensium: G 555. A magyarok Sankt Gallen-i tartozkodasanak
részletes feldolgozésa: Johannes Duft: Die Ungarn in Sankt Gallen.
Mittelalterliche Quellen zur Geschichte des ungarischen Volkes in der
Sanktgaller Stiftsbibliothek. Zirich—Lindau—Konstanz, 1957. A 933.
év magyar kalandozasair6l idézett forrasok kozil 36 ezres magyar
seregr6l szdl Flodoardus, Annales: G 927.; 50 ezres sereget emlit pl.
az Annales Palidenses: G 169.; szazezres magyar hadrél olvashatunk
pl. a Notitia de bello-ban: G 1713. A riadei magyar vereségr6l mérv-
ado hiradas Widukindusé: G 2662. (= MEH 251.). A 934. évi nyugati
portyarol sz6l6 egyetlen rovid hiradas az Annales Mettenses brevissi-
miben taldlhaté: G 158. A 934. évi hadjaratrél beszdmolé arab forras,
Maszudi német forditasa: Marquart 61—63. (= MEH 101—103.), a
bizanci forrés goérdg szévege: CSHB Theophanes Continuatus,
loannes Cameniata, Symeon magister, Georgius monachus. Ex reco-
gnitione ImmanuelisBekkeri. Bonnae, 1838. 913—914. A 937. évi had-
jarat eseményei az alabbi forrasok alapjan rekonstrualhatok: Widu-
kindus: G 2662. (= MEH 251.) [Widukindus 932-re vonatkoztathat6
adata: G 2661. (= MEH 250.)]; Annales S. Maximini Trevirensis:
G 154.; Flodoardus, Historia: G 928—929.; Flodoardus, Annales:
G 927.; Hugo Flaviniacensis: G 1201.; Annales S Columbae Senonen-
sis: G 119.; Clarius monachus: G699.; Translatio SS. Saviniani,
Potentiani et Abtini: G 2265.; Annales Heremi: G 140.; Herimannus
Augiensis: G 1142.; Heimo presbyter: G 1126.; Chronicon Bezuense:
PCC Patrologiac [Latinae] tomus CLXII. Parisiis, 1854. 892. haséab;
Vita S. Deicoli: G 2331—2332.; De fundatione monasterii Luxovien-
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sis: G 831.; De S. Marcello martyre: G 835.; Miracula S. Apollinaris:
G 1633.; Chronicon Cavense: G544.; Leo Marsicanus: G 1449,
(= MEH 244—245.); Fragmenta chronici Neapolitani: G 936.
A 942. évi kalandozasokrol 1 Liudprandus, Antapodosis: G 1474.
(= MEH 233.); Maszddi: Marquart 63. (= MEH 103.); a nemrég
ismertté valt arab forrés kritikai kiadasa: Al-Mugtabas (V) de Ibn
Hayyéan. Edicion por: P. Chalmeta. Madrid, 1979, magyar vonatkozasu
részének francia forditdsa: Chalmeta 342—344., magyar forditésa:
Czeglédy 275—276. Anonymus talald jellemzései: SRH I. 91., 107.
(= MEH 169., 177)- Az eurdzsiai népek kalandozasair6l Luden
Musset fentebb idézett kétete mellett 1 Luden Musset: Les invasions:
les vagues germaniques. ,,Nouvelle Clio”. L’histoire et ses problemes
Ne 12. Paris, 1965; Simon Rébert: Az iszlam keletkezése. Bp. 1965;
René Grousset: L’empire des steppes. Attila. Gengis-Khan. Tamerlan.
Paris, 19804; A. 4. Iypesnu: [Moxoabl BUKMHIoB. Mocksa, 1966;
Johannes Brondsted: The Vikings. Penguin Books i960 (legujabban
magyar forditadsban is: A vikingek. Bp. 1983); P. H. Sawyer: The
Age of the Vikings. London, 1962; tO. B. Bpomneii—B. 4. Ko-
poTok: CnaBfAHe W BOMOXW B Be/INKOM [epece/ieHnn HapofoB W
theopanmsauma LleHTpanbHoii 1 KOro-BocTouHoli EBponbl (K Bomn-
pocy O COOTHOLUEHMW BHYTPEHHMX W BHeLUHUX hakTopos). HOro-
BOCTOYHasA EBpona e anoxy eoganuisma. KuwwuHes, 1973. 24—33,,
kilonosen 26—27.; CTtaHOB/eHVe paHHe(eoa/IbHbIX CMAaBAHCKMX TO-
cygapcTtB. Kues, 1972. A soissons-i vaza esete: Gregorius episcopus
Turonensis, Libri historiarum X.: MGH Scriptores rervm Merovin-
gicarvm tomi | pars I. Haimoverae, 1965.2 72—73. (= Mezey LaszI6:
Kronikésok — kroénikak 1. Bp. i960. 88—89.). Konsztantinosz Por-
phirogennétosz hiradasai: BK 152—153., 142—143.,64.(=MEH 117.).

A Karpat-medence a X. szazad elsé felében: A Korszak magyarjainak
viszonyairdl 1 Bartha Antal: A IX—X. szézadi magyar tarsadalom.
Bp. 1973 2 119—193. A magyar fénokdéket emlit§ arab forrast 1
MHK 167. (= MEH 86.). A 881. évi kalandozas adata: Annales ex
Annalibus luvavensibus antiquis excerpti: MGH Scriptores XXX/2.
Lipsiae, 1934. 742. A bizanciak 895. évi segitségkérése a magyaroktol:
Moravesik G yula: Biznci kronikak a honfoglalas el6tti magyarsagrol.
Antik Tanulmanyok, 1957. 286—287. (= MEH 106.). A 906-ra
tehetd esemény: Widukindus: G 2660. (= MEH 246.,248.). A Konrad
kirdly haldla utani magyar reagalast 1 Liudprandus, Antapodosis:
G 1472. (= MEH 229.). Konsztantinosz csaszar tudésitadsa: BK 178.
(= MEH 121.). A torzsek létezésére a X. szazad kozepi magyaroknal
1 Krist6 Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. MOT 211—223,
A kalandozé hadjaratok résztvevdinek megitélésében mutatkozé ellen-
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tétes nézeteket 1 Molnar Erik idézett munkaja 116—118., illetve
Gyérity Gyorgy: MOT 143, Az életmdd kérdésérdl legtjabban 1
Kristé Gyula: A X. szazad kOzepi magyarsag ,,nomadizmusanak™
kérdéséhez. Ethnographia 1982. 463—474. (a korabbi, egyméasnak
sokszor ellentmondé irodalom ismertetésével). Az életmo6d megitélé-
sében fontos szerepet jatszé irott forrasok: Konsztantinosz: BK
140—141.; 1bn Hayyan: chalmeta 343. (= Czeglédy 276.); Dzsajhani:
MHK 169., 172. (= MEH 88.); Maszld{: Marquart 61. (= MEH 101.).
A magyarok X. szézadi foldmUvelésének régészeti bizonyitékait
1 miller Robert: Adatok a honfoglalé magyarok féldm(iveléséhez.
Ethnographia 1971. 249—261. A magyar nyelv térok és szlav
jovevényszavainak az életmédot érint6 tanulsagait 1 Balint Csanad:
A magyarsag és az un. bjelo brdéi kultdra. Cumania IV. Archaeologia.
Kecskemét, 1976. 246—248.; Fodor Istvan: Bolgar-torok jovevény-
szavaink és a régészet. MOT 79—114.; Molnar Erik idézett munkaja
170—174. A fehér 16 mondajat 1 SRH 1. 288. (= MEH 130.).Kézai
Simon tudositasat pedig SRH 1. 192. Tacitus informéci6ja: P. Cornelii
Taciti libri qvi svpersvnt. Edidit Erich Koestermann. Tom. Il. fase. 2.
Lipsiae, 1962. 14. (= Tacitus dsszes m(ivei 1. Bp. 1970. 48.); Regino
megjegyzése: G 2039. (= MEH 208.); Bdlcs Led tudositasa: MHK
39. (= MEH 112.); akalandoz6 magyarok lovaira tett megallapitasok:
Liudprandus, Antapodosis: G 1471. (= MEH 228.); Widukindus:
G 2662. (= MEH 252.). A féldmiivel szlavokréol 1 MHK 176—178.
(= MEH 92., 94). Regino tudésitasa: G 2039. (= MEH 206.).
A modenaiak félelmét jél mutatja a Deprecatio Mutitensis: G 843—
844. A honfoglalék fegyverzetérél osszefoglaléan 1 Kovacs Laszlo:
A magyar honfoglalaskori fegyvertorténeti kutatdsok allasarol.
Hadtorténelmi Koézlemények, 1975. 515—529., valamint tdmoren a
tovabbi irodalom megjel6lésével Balint csanad: A honfoglalaskor.
Bevezetés a magyar O&storténet kutatdsanak forrésaiba I/i. Szerk.
Hajdu P.— Kristé Gy.—Réna-Tas A. Kézirat. [Egyetemi jegyzet.] Bp.
1976. 137— 141. Bolcs Leo tudositasat a tiirkok fegyverzetérdl és hadi-
taktikgjarél 1L MHK 34—35.,, 37—38. (= MEH 110., in —112)).
A X. szézad els6 fele torzsszovetségi vezetSir6l 1L Konsztantinosz:
BK 176., 178. (= MEH 120—122.); Anonymus: SRH . 106—107.
(= MEH 177.); szabolcs de Vajay idézett konyvének Il tablaja;
Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-
korban. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 53.
Bp. 1970. 39. és 39. oldal 82. jegyzet; Gyorffy Gyorgy: A honfoglald
magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Ertesits, 1970. 209—
214.; czeglédy 280.; Gyosrffy Gysrgy: A 942. évi magyar vezérnévsor
kérdéséhez. Magyar Nyelv, 1980. 311—316. Konsztantinosz hiradasat
a maga fejedelmeinek nem engedelmeskedd térzsekrél 1 BK 178.
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(= MEH 121.). Bélcs Lebnak a szkitakat, illetve a bolgarokat és
torkoket szembeallité megjegyzései: MHK 32—34, (= MEH 109—
no.). Bélcs Led munkajanak forrésértékérél moravesik Gyula: Bélcs
Leo taktikaja mint magyar torténeti forras. Szdzadok, 1951. 334—353-
Konsztantinosz tudésitasa a bizanci uralkodok leveleinek cimzéseir6l:
CSHB De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo |. E recensione lo.
lac. Reiskii. Bonnae, 1829. 690., 691. A helynevek torténeti forras-
értékérdl 1 krists Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti
tipolégidjdhoz. AUSz AH LV. Szeged, 1976. 7—14. Regino ahonfog-
lalas kori Karpat-medence viszonyairél: G 2039. (= MEH 206.).
A ,kettés honfoglalas” elméletének Ujabb kifejtését 1 Laszlé6 Gyula:
A ,kett6s honfoglalas”. Gyorsul6 id6. Bp. 1978. Az elmélet kritikajat
1 Kristé Gyula: Nyelv és etnikum. A ,kettds honfoglalds” elméleti
alapjaihoz. Szegedi bélcsészmhely '82. Szeged, 1983. 177—190. Az
onogurokrél 1L moravesik Gyula: Az onogurok torténetéhez. Magyar
Nyelv, 1930. 4—18., 89—109.; Szadeczky-Kardoss Samu: Kuvrat fia-
nak, Kubernek a torténete és az avar-kori régészeti leletanyag. Antik
Tanulményok, 1968. 84—87. A Wandali~Wangari szvegjavitasra 1
IstvanBéna: Das erste Auftreten der Bulgaren im Karpathenbecken.
Probleme, Angaben und Mdglichkeiten. Studia Turco—Hungarica
V. Turkic—Bulgarian—Hungarian Relations (VIth—XIth Centuri-
es). Bp. 1981. 109. A vangarok hatarairdl 1 Olajos Teréz: Adalék a
/H/ung/alri/i/ népnév és akésdi avarkori etnikum torténetéhez. Antik
Tanulmanyok, 1969. 87—90. A magyarok kiilénb6z6 néven tortént
megnevezésére 1 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulésa.
Bp. 1930. 176—178. A K&rpat-medence nyugati felére vonatkoz6an 1
Agnes Cs. So6s: Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahr-
hundert. Miinchen, 1973. A frank uralom alatti Dunantulra és a frank
fennhat6sdg ottani megszlintére vonatkoz6 forrasok: Conversio Ba-
gvariorum et Carantanorum: MHK 310. (= MEH 199.); Annales Ful-
denses: G 133. (= MEH 212.); Poveszty vremennih let:Hodinka Antal:
Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 40. (= MEH
125.); Continuatio Annalium luvavensium maximorum altera: G 754.;
Excerpta Aventini: G 916.; Annales Alamannici: G 91. sth. Az 6morva
torténelem teljes forrasanyagat nydjtja: Lubomir Havlik (szerk.):
Magnae Moraviae fontes historici I—V. Pragae—Brunae, 1966— 1977.
A déli, Nagynak nevezett Moravia kérdésére 1 Imre Boba: Moravia’s
History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources.
The Hague, 1971; Puspoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérél.
Val6sag, 1978. ii.sz. 72—82. A déli morvakrol sz6l Konsztantinosz:
BK 172, 176. (= MEH 119., 121); Szent Naum legendaja: Kiraly
Péter: A Naum-életiras a magyarokrol. Szazadok, 1976. 844.; Kristd
Gyula—H. Toth Imre: A legrégibb Naum-legenda és a magyar hon-
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foglalds. AUSz AH LVIII. Szeged, 1977. 16., 18—19. A Karpat-meden-
cei bolgar fennhatésag kérdésérdl 1. Kristd Gyula: A feudalis szétta-
golédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 94—z110.; Kristé Gyula : Az al-
foldi bolgar uralom kérdéséhez a IX. szazadban. AUSz Dissertati-
ones slavicae XIV. Szeged, 1983. 27—37. A modem roman tor-
ténetirdsnak a dakoroman kontinuitaselmélet szellemében fogant
Ujabb, Erdéllyel kapcsolatos alkotasai kozil megemlitheté: C.
Daicoviciu—E. Petrovici—Gh. stefan: Zur Frage der Entstehung der
ruménischen Sprache und des ruménischen Volkes. Nouvelles Etudes
d’histoire. Bucarest, i960. 91—134.; Miron Constantinescu (szerk.):
Erdély torténete I. Bukarest, 1964. passim; §tefan Pascu: Voievodatul
Transilvaniei I. Cluj, 1972® kilondsen 19—92.; Relations between
the autochtonous population and the migratory populations on the
territory of Romania. Bucurejti, 1975, kiilondsen 201—217. A magyar
torénetiras az elmult évtizedekben alig néhany tanulményt szentelt a
dakoroman kontinuitaselméletnek (s ezen bellill korszakunk erdélyi
viszonyainak), ezek is jobbara az elmult évek termékei: Makkai
Laszl6 : Egy kis szakmai 6rdoglzés. Torténelmi Szemle, 1975. 751—
7 5 4 Bartha Antal: A dakoroman kontinuitds problémai. Magyar
Tudomany, 1977. 145—156.; Krist6 Gyula: Rdémaiak és vlachok
Nyesztomal és Anonymusndl. Szazadok, 1978. 623—661. A mai szlo-
vak tdrténetirds alkotasai kozil 1 L udovh Holotik: Otazky koncepcie
dejin Slovenska. Historicky Casopis, 1982. 17.; Matls Kulera: Pater
patriae. Zo starych ceskych a slovenskych dejin. Bratislava, 1981.
kulénésen 183—189 Jan Dekan: Vel’kd Morava. Déba a umenie.
Bratislava, 1979\ Bohuslav Chropovsky: K etnogenéze Slovakov. His-
toricky Casopis, 1982. 26.; Nemzetiség afeudalizmus koraban. Erte-
kezések a torténeti tudomanyok koérébél. Uj sorozat 64. Bp. 1972.
Jan Dekan és Peter Ratkof tanulméanyai: 72—82., 102—119. A korab-
bi évek szlovak torténeti irodalmanak Nagy-Moraviat és a szlovak
etnogenezist érint6 megallapitasaival tobb tanulmanyaban Gyorffy
Gyorgy vitatkozott: Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. Torté-
nelmi Szemle, 1972. 292—310.; Néppé valas Eurépaban és az Eszaki
Kérpéatokban. Kortérs, 1982. 296—302. A Karpat-medence etnikai tar-
kasagarol a magyar kroénikairodalom is megemlékezik: SRH 1. 303
—304. (= KK 93)). Az Intelmek idézett helye: SRH Il. 625. (=
Istvan kirdly emlékezete. Bp. 1971. 32.). A testérség idegen etniku-
mokbdl valé toborzasara 1 Gyorffy Gydrgy: Tanulmanyok a magyar
allam eredetérél. Bp. 1959. 85—92.; a kalandozé vezérek nevérdél
Krist6 Gyula—Makk Ferenc—Szegf(i LaszI6: Adatok ,,korai” helyne-
veink ismeretéhez. AUSz AH XLIV. Szeged, 1973. 75—76. Kon-
sztantinosz a magyarok kétnyelviiségérél: BK 174, (= MEH
120.).
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Az augshurgi Utkozet el6zményei: A bizanci kalandozasokrél 1
Az ifju Baszileiosz élete: Moravcsik Gyula: Két X. szazadi hagiografiai
munka a magyarokrél. Magyar Nyelv, 1935. 19—20.; Lukasz élet-
frasa: PCC Patrologiae Graecae tomus CXI. Parisiis, 1863. 461.
hasdb; Sziimedén Logothetész: CSHB Theophanes Continuatus,
loannes Cameniata, idézett kiadas 917. (valamennyi, a X. sz&zadi
magyar torténelemre vonatkozé gordg nyelv( forras magyar fordi-
tasat tartalmazza Moravcsik Gyula: Fontes Byzantini historiae Hunga-
ricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Az Arpad-
kori magyar térténelem bizanci forrésai cim(, egyel6re kéziratos mun-
kaja, amelyet magunk Moravcsik Gyula 6zvegyének lekdtelez6 szives-
sége révén hasznélhattunk, amelyért neki e helyutt is kdszonettel
tartozunk); l6annész Szkilitzész: Moravesik Gyula: Gordgnyelvi
monostorok Szent Istvan kordban. Szent Istvan-Emlékkényv 1. Bp.
1938. 392. Konsztantinosz Bulcsu bizanci utjarél és Falicsirdl: BK
178. (= MEH 121—122)). Ibn Hayydn Bulcsurél és Gyularol:
Czeglédy 279., 280—281. A Bulcsi és Gyula megkeresztelkedésérél
idézett szlav forras: Thalléczy Lajos: Adalék az 6-hit térténetéhez
Magyarorszagon. Szazadok, 1896. 200., 201. A nyugat-eurépai viszo-
nyokrol adott jellemzés: Félegyhazy Jézsef: Az egyhaz a korai kdzép-
korban. Bp. 1967. 399. A franciaorszagi allapotokrél 1 Walther Kie-
nast: Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12.
Jahrhundert). Historische Zeitschrift, 1966. 532—580.; Charles
Petit-Dutaillis: La monarchie féodale en France et en Angleterre
(Xe—Xllle siede). Paris, 1971.; A. 3. MaHdpes: Wctopusa tpaHLmn
B Tpex Tomax |. Mocksa, 1972.; a magyar nyelv(i szakiroda-
lombo6l: Georges Duby—Robert Mandrou: A francia civilizado
ezer éve. Bp. 1975. A Rajnatdl keletre es6 frank teriletek helyze-
térél idézett sorok Ebednek aldbb, a Lech-mezei csatarél sz6l6
irodalomnal emlitett koényvéb6l valok: 72—73. A németor-
szagi belsé helyzetr6l 1 Eckhard Mdaller-Mertens: Vom Regnum
Teutonicum zum Heiligen Rd&mischen Reich Deutscher Nation.
Reflexionen Uber die Entwicklung des deutschen Staates im Mittel-
alter. Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 1963. 319—346.; Max
Spindler: Handbuch der bayerischen Geschichte I. Das alte Bayern.
Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts.
Munchen, 1981.2 277—302.; Jean-Pierre Cuvillier: L’Allemagne
médiévale. Naissance d’un Etat (VIlle—Xllle siecles). Paris, 1979.
127—230. Adatgazdagsédga miatt érdemel még ma is figyelmet Ernst
Dummler: Geschichte des ostfréankischen Reiches Ill. Die letzten
Karolinger. Konradl.Leipzig, 1888.2; Rudolf Kdpke—Ernst Dummler:
Kaiser Otto der Grosse. Leipzig, 1876. Magyar nyelven: Tokody
Gyula—Niederhauser Emil: Németorszag torténete. Bp. 1972. Wi-
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dukindus tudoésitasai Henrik er6feszitéseirdl, valamint a magyarok
937. és 938. évi szaszorszagi hadjaratairdl: G 2661., 2662. (= MEH
249., 251—252.)- A 935. évi kalandozé hadjaratra 1 Flodoardus,
Annales: G 927.; Miracula S. Genulphi episcopi: G 1640.; a 940. évire
Lupus Protospatarius, Annales: G 1481.; a 943. évire Continuatio
chronici Reginonis: G781.; Annales Sangallenses maiores: G199.;
Widukindus: G 2662—2663.; Continuatio Annalium luvavensium
maximorum altera: G754.; a 947. évire Liudprandus, Antapodosis:
G 1474. (= MEH 233.); a 948. évire: Aventinus: G 352.; Annales S.
Emmerani: G 126., Continuatio Annalium luvavensium maximorum
altera: G754.; a 949—950. évi hatar menti csatarozasokra Annales
Altahenses maiores: G 92.; Annales Hildesheimenses: G 140.; Henrik
herceg akci6jara Hrotsuitha: MGH Scriptores 1V. Hannoverae, 1841.
326.; Widukindus: G2663.; Flodoardus, Annales: G927.; a 951.
évire Flodoardus, Annales: G927.; Martyrologium Frisingense:
G 1577.; a 954. évire Ortilo de Lilienfeld: G 1753.; Continuatio chro-
nici Reginonis: G 781.;Widukindus: G 2663.; Vita S. Brunonis archi-
episcopi: G 2322.; Chronicon Gladbacense: G 561.; Vita S. Wicberti:
G 2626.; Folcuinus, Gesta: G 933.; Gesta episcoporum Cameracensi-
um: G 1045—1047.; Flodoardus, Annales: G 927.; Annales Mettenses
brevissimi: G 158.; Miracula S. Gorgonii: G1642.; Thietmarus:
G 2202. stb.

A Lech-mezei csata: Az Utkdzet igen nagy nemzetkozi irodalmabdl
a kovetkez6k emlitend6k: Karl Kostler: Die Ungarnschlacht auf dem
Lechfeld. Augsburg, 1884; Dietrich Schafer: Die Ungamschlacht von
95$. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften.
Berlin, 1905; H. Bresslau: Die Schlacht auf dem Lechfelde. Historische
Zeitschrift 1906. 137—151.; Dietrich Schafer: Die Ungamschlacht von
955. Historische Zeitschrift, 1906. 538—551.; W. von Wallmanich:
Die Ungamschlacht auf dem Lechfelde. Minchen, 1907; Barthel
Eberl: Die Ungamschlacht auf dem Lechfeld (Gunzenlé) im Jahre 955.
Augsburg—Basel, 1955; Karl Leyser: The Battle at the Lech, 955.
A Study in Tenth-Century Warfare. History, 1965. x—25.; Lorenz
Weinrich: Tradition und Individualitat in den Quellen zur Lechfeld-
schlacht 955. Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters,
1971. 291—313.; Hans Einsle: Die Ungamschlacht im Jahre 955 auf
dem Lechfeld. Ursachen und Wirkungen. Augsburg, 1979. A magyar
torténelem oldalarél nyilvanitott véleményt Thomas von Bogyay:
Lechfeld. Ende und Anfang. Geschichtliche Hintergriinde, ideeller
Inhalt und Folgen der Ungamziige. Munchen, 1955. Az augsburgi
csatardl sz6l6 magyar nyelv( szakirodalom téredéke a gazdag nem-
zetkdzi anyagnak. Marczali Henrik (Az &gostai csata. Szazadok, 1894.
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867—~880.) és Pauler Gyula (A magyarok 954. és 955. évi hadjarata.
Széazadok, 1899. 581—594-) folyoiratcikkei — mint kdnyvrészletek —
fentebb idézett monografidjukban is megjelentek. Kropf Lajos kis
terjedelm( irdsa (Az A&gostai csata. Szazadok, 1906. 765—767.)
Sch'ifer és Bresslau hivatkozott munkaihoz kapcsolédik. Hadaszati
szempontok alapjan vizsgalédik Molitoris Karoly: A lechmezei csata
955-ben. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1911. 497—518. A kérdéskor
révid 6sszefoglalasa Gyorffy GyorgytSl: Az augsburgi csata: 955. Elet
és Tudomany, 1978. 1539—1541. A csata két alapvet6 forrésa:
Widukindus: G 2663—2664. (= MEH 252—254.); Vita S. Udalrici:
G2615—2617. (= MEH 257—261.). Tovabbi forrasok: Annales
Sangallenses maiores: G199.; Continuatio chronici Reginonis;
G782.; Annales Weissemburgenses: G212.; Flodoardus, Annales:
G 928.; Annales Admuntenses; G 89.; Bemoldus monachus: G 412.;
Chronicon Eberspergense: G 552., 553.; Vita S. Brunonis archiepisco-
pi: G 2322—2323.; Necrologium Weissenburgensis monasterii:
G1678.; Vita Heinrici Il imperatoris: G 2439.; Aventinus: G 354.;
Liudprandus, Antapodosis: MGH Scriptores Ill. Hannoverae 1839.
276. stb. A magyar kronikas anyag tudésitdsai: SRH 1. 307—308.
(= KK 95.); SRH I. 169—170. (vd. Szab6é Karoly: Kézai Simon
mester magyar kronikaja. Pest, 1862. 52—53.); SRH 1. 308—309.
(= KK 95—96.); SRH 1. 170.; Lél kurtjérél: Laszl6 Gyula: Lehel
kirtje. Bp. 1953. A hét Gn. ,,gyaszmagyarra” vonatkoz¢ forrasanyag:
SRH I. 293—294. (=K K 89.); OttoFrisingensis, Chronica: G 1763.;
Albericus Trium Fontium: G 26. A kérdéskdr fontosabb irodalma:
Sebestyén Gyula: ,,Gyaszmagyarok”. Adalékok a koézépkori ének-
mondodk torténetéhez. Ethnographia, 1900. 1—11., 49—62.,1x1—115,;
Pais Dezs6: Kdzépkori didkjaink ésakronikakbeli hétmagyar—gyiak
—Il&zar mozzanatok. Filologiai Kozlony, 1958. 671—676.; Mészaros
Istvan: Kronikaink ,,didk”-jai. Filologiai Ko6zl6ny, 1963. 161—170.

Augsburg kovetkezményei: Bruno Querfurtensis, Vita S. Adalberti:
G 2297.; aveszprémvolgyi oklevél: czebe Gyula: A veszprémvolgyi
oklevél gordg szoévege. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl
XXIV. 3. Bp. 1916. 15—19. (az oklevél Géza-korisagardl legtjabban
1 Komjathy Miklés: A veszprémvolgyi alapitdlevél kibocsatéjarol.
Levéltari Kozlemények, 1971. 33—49.); Albericus Trium Fontium:
G 26.; Péter ispan oklevele: wenzel G usztav: Arpadkori (j okmany-
tar I. Pest i860. 24—27.; . Géza oklevele: Richard Marsina: Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae |. Bratislavae, 1971. 54—58.
A magyarsag vallas-, valasztdsdnak” sokat targyalt kérdésérdl leg-
frissebben 13. P. Ripoche: Bizdnc vagy Réma? Magyarorszag vallas-
valasztasi kérdése a kdzépkorban. Szazadok, 1977. 79—92. Zacheusrdl
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I. Liudpraiidus, Liber: G 1475.; Synodus Romana: G2185—2186.
Az idézett XII. szézadi német krénikas Otto Frisingensis, Chronica:
G 1763. Taksony keleti kapcsolatairél L Anonymus: SRH 1.114—116.
(= MEH 181.). Géza uralkodasarol Gjabban 1 Lasz16 Gyula: A magyar
pénzverés kezdeteir6l. Szdzadok, 1963. 386—397.; Vvajay Szabolcs:
Géza nagyfejedelem és csaladja. Székesfehérvar évszazadai I. Az allam-
alapitds kora. Székesfehérvar, 1967. 63—100.; Gyorffy Gyorgy:
Istvan kiraly és m(ive. Bp. 1977. 67— 116. Ez utébbi munka ad 6sszeg-
26 képet a térités kezdeteir6l: 67—81. A 12 magyar féember quedlin-
burgi megjelenésérél L Annales Altahenses maiores: G 92.

E helyutt fejezzik ki kdszonetlinket Balint Csanad kandidatusnak
lektori véleményében foglalt észrevételeiért.



Képek jegyzéke

A cimlapon: Az augsburgi csata (Johannes Klesatel: Ulrich,
Simpert és Afra augsburgi szentek legendai, 1454. Bayerische
Staatsbibliothek, Minchen. Cgm. 751. 16. oldal verso.)

1. A magyarok betdrése Sankt Gallenbe (Wiborada élete, 1451.
Stiftsbibliothek Sankt Gallen, Codex 602. 344. oldal.)

2. Kalandozé magyarok pusztitasai (Bonfinius: Des Aller Mechtigs-
ten Kinigreichs inn Vngern, warhafftige Chronick. Basel, 1545.
113. oldal. Orszagos Széchényi Konyvtar.)

3. Csata a kalandozé magyarok és a német hadak k6zott (Thuréczy
Janos: A magyarok krénikaja. Augsburg, 1488. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar.)

4. Kalandoz6 hadjératokb6l szarmazé nyugati pénzek (Magyar
Nemzeti Mazeum éremtara.)

5. Lél és Vérbulcsu vezérek (Képes Kronika. Orszagos Széchényi
Konyvtar. Clmae. 404. 13. folio verso.)

6. Lél vezér (Thuréczy Janos: A magyarok krénikaja. Augsburg,
1488. Orszégos Széchényi Kényvtar.)

7. SzentUlrich plspdk (Hartmann Schedel: Vilagkrénika. Nirnberg,
1493. Orszagos Széchényi Konyvtar.)

8. (s a borité hatlapjan) Augsburg a kézépkor végén (Hartmann
Schedel: Vilagkrénika. Nurnberg, 1493. Orszagos Széchényi
Konyvtar.)

9. A magyarok 955. évi tdmadasarol tuddsité kodexlap (Gerhardus:
Vita S. Udalrici, XI. szazad. Bibliothéque Nationale, Paris. Codex
Bibliothecae regiae Parisiensis. Suppi. Lat. 165. Latin 10867. 71.
folio.) Phot. Bibi. Nat. Paris.

10. Az augsburgi csata (Hektor Mulich: Chronik Sigmund Meister-
lins, 1457. Staats- und Stadtbibliothek, Augsburg. 20 Cod. Haider
1

11. A)z augsburgi csata (Konrad Miuller: Chronik Sigmund Meister-
lins, 1479. Bayerische Staatsbibliothek, Minchen. Cgm. 213. 162.
folio verso.)
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12. L&l kirtjével agyoniti a némat csaszart (Képes Kronika. Orszagos
Széchényi Kényvtar. Clmae. 404. 17. folio verso.)

13. Az Un. ,,Lehel kiirtje” (X. sz&zadi elefantcsont kurt. Jasz Mazeum,
Jaszberény.)

14. Taksony fejedelem (Képes Krénika. Orszagos Széchényi Kényvtar.
Clmae. 404. 17. folio recto.)

15. Botond és a gordg harcos parviadala Konstantinapoly kapuja el6tt
(Képes Kronika. Orszagos Széchényi Konyvtar. Clmae. 404. 18.
folio verso.)

16. Géza fejedelem (Képes Krénika. Orszagos Széchényi Konyvtar.
Clmae. 404. 19. folio verso.)



Harmadik kiadasban kaphat6

Spira Gyorgy
Pet6fi napja

Hogyan ragadjdk meg az els§ kinalkozé alkal-
mat forradalmi céljaik elérésére a marciusi fiata-
lok, s hogyan tartjak vissza magukat elérhetetlen
célok hajhaszasatdl; hogyan igyekeznek keresz-
tezni térekvéseiket a hatalom birtokosai, s véglil
hogyan hajolnak meg el6ttik mégis; hogyan
probaljak 6ket a maguk szekerébe fogni a libe-
ralis nemesi ellenzék képvisel6i, s hogyan lesznek
azutan 6k maguk is a forradalmi mozgalom sze-
kértoloiva; hogyan szegilnek szembe a forrada-
lommal a pesti polgarsag egyes csoportjai, S
hogyan szanjak el magukat utobb a kényszere-
dett palfordulasra; hogyan tor fel a pesti témegek-
b6l Petdéfiék szinre Iéptekor a forradalmi lelke-
sedés, s hogyan vegytlnek bele ebbe a megfon-
tolast nem ismerd Osztonosseg elemei is: errdl
fest szines és élményszerli képet 1848. marcius
15-ének e minden korabbinal alaposabb és hivebb
rajza.

82 oldal «45 keép, | szines térképmelléklet
Flizve 20,— Ft

Akadémiai Kiado eBudapest
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