BAN ZSOFIA
an-e az irodalomnak neme?

Ban Zsdfia
irodalomtérténész,
irodalomkritikus

Sokan gondoljdk gy, hogy a m{ivészet, s benne az irodalom olyan 6nma-

gdba zdrt vildgot jelent, melynek értelmezéséhez, értékeléséhez nem hasz-
nalhatunk ,m{vészeten kiviili” szempontokat, mert igy a mialkotdsokra,
az irodalmi szovegekre t8litk idegen kérdéseket erdltetnénk rd, s esetleg
ideologikus megfontoldsoknak rendelnénk ald azokat. Az el8adds egy
olyan irodalomértelmezési iskoldt, illetve szempontrendszert mutat be,
mely szembehelyezkedik ezzel az elgondoldssal, s a miivészetet, az iro-
dalmat els@sorban kulturdlis gyakorlatnak tekinti. A tdrsadalmi nem
(gender) és az irodalmi szovegek dsszefliggéseit vizsgald elemzési médszer
azokra a filozéfiai-tarsadalomkritikai gondolatmenetekre épiil, melyek a
tizennyolcadik szdzad végétdl kezdve kétségbe vonjik, hogy a nemek ko-
zotti kiilonbségeket pusztén a biolégia hatdroznd meg, s megmutatjék,
hogy a kulttra és a térsadalom dont8 szerepet jétszik a férfias és a ndies
jegyek definidldséban. Mi a jelent8sége a szerz8 nemének az irodalmi szo-
vegek létrejoteében, éreékelésében és értelmezésében? Ez az el8adds alap-
kérdése, melyre sok vildgirodalmi és magyar irodalmi példdn keresztiil
kindl fel valaszokat.

Rio de Janeiréban szlletett.
1976-1981 ko6z6tt angol, francia
és portugél nyelvet és irodalmat
tanult az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karén. 1996-ban summa
cum laude mindsitéssel dokto-
ralt.

Palyajat a MAFILM Nemzet-
kozi Studidjaban kezdte, majd az
MTA aspirédnsa volt. 1985-t6|
1992-ig az ELTE BTK Angol tan-
székén, 1992-t6l az Amerikanisz-
tika tanszékén dolgozik; 2001-
tél egyetemi docens. Hazai és
nemzetkozi folydiratokban rend-
szeresen publikal tanulmanyo-
kat, esszéket, kritikékat. Eddig
két konyve jelent meg: Desire
and De-Scription: Words and
Images of Postmodernism in
the Late Poetry of William
Carlos Williams (Amsterdam,
Rodopi, 1999) és Amerikaner
(Budapest, Magveté, 2000).

Fébb kutatasi tertlete: az
amerikai irodalom kilénb6z6
korszakain kivil amerikai képz6-
muvészettel, vizualis kulttraval
(visual culture studies), kép és
szbveg Osszehasonlitd elemzé-
sével (word and image studies),
irodalomelmélettel és poszt-
modern tedriaval foglalkozik.
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Flaubert, Gustave (1821-1880)

Diskurzus:

beszédméd; egy adott kuled-
ran, illetve szakteriileten beliili
4ltaldnosan hasznalt beszéd-,
illetve gondolkoddsmdd.

Irodalmi kanonizacié:

egy miinek a kritika 4ltal valé
elismerése oly médon, hogy
beveszik az irodalmi kdnonba,
vagyis azon miivek csoport-
jdba, amelyeket az adott kul-
tira esztétikailag jelentésnek
ismer el.

Autorizacio:

egy miinek a szerz4 neve, illet-
ve tekintélye 4ltal valé hitele-
sitése.

Gender (tarsadalmi nem):
egy adott kultdra 4ltal eldire,
illetve felépitett nemi szerepek;
az, amit egy adott kultira egy
bizonyos nemhez tartozé egye-
dektdl tdrsadalmilag-kulturdli-
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san elvdr, illetve szamukra eldir.
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Bevezetés: egy irodalmi kozhely
megkérddjelezése

,Bovaryné én vagyok.” Ezt természetesen nem én mondom, bemutatkozis-
képpen, hanem — mint az kéztudomdsi — Gustave Flaubert, 19. szdzadi
francia {ré, a modern préza egyik atyja mondta. Flaubert-nek ez a frappdns
monddsa olyannyira kézismertté lett, hogy valészintleg azok is idézik, akik
egyetlen sort sem olvastak a szerz8t8l. Az efféle sz4ll6igévé valt mondatok-
nak azonban egy id§ utdn az a tulajdonsiguk, hogy haszndlatukkor mdr
nemigen gondolunk bele abba, hogy valéjéban mit is jelentenek. Ugyanis,
ha ezt a ldtszdlag tiszta és vildgos, enyhén humoros mondatot az irodalmi
diskurzus irdnydbdl egy kicsit megkapargatjuk, mindjért hdrom kérdésbe
botlunk, nevezetesen: 1. Mi az, hogy Bovaryné? 2. Mi az, hogy én? és 3. Mi
az, hogy vagyok? (a tobbi nagyjabdl vildgos). Ezek a kérdések tulajdonkép-
pen barmely irodalmi széveg elemzésénél felmeriilnek, amennyiben felve-
tik egyrészt az irodalmi alak, mésrészt a valésdgos én, harmadrészt pedig
a szerz8ség kolcsonos viszonyainak, illetve miikddési mechanizmusinak
problémait.

Ez még inkabb igy van, ha az irodalmi széveget a nemek problematikdja
felsl kozelitjikk meg. Példdul, hogy csak néhdny felmeriil§ kérdést emlit-
siink Flaubert mondatdndl maradva:

1. Vajon ugyanilyen frappdns lenne-e ez a mondat, ha néi szerz§tdl szér-
mazna? (Nyilvdnvaléan nem, a mondat humora és vallomdsos ereje azon-
nal elszéllna, hiszen épp a szerzg és a teremtménye kozti nemi kiilonbségre,
azaz a nyilvanval6 zdvolsdgra épiil.)

2. Vajon megsziiletett volna-e a Bovaryné cim( regény, ha Gustave Flau-
bert valéban Bovaryné, azaz né lett volna? (Ez tobbek kozott a szerzdség,
illetve a reprezentdcid lehetdségeit veti fel egy adott korban.)

3. Ebben az esetben (tehdt ha Flaubert nd lett volna) vajon valhatott vol-
na-e egy tSle szdrmazé hasonldéan frappdns mondat ilyen kézkézen forgd
szalléigévé? (Ez pedig az irodalmi kanonizéacid, a stdtus, illetve autoriza-
ci6 kérdését érinti.)

El8addsom ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket kivan taglalni a tdrsadalmi
nem, azaz a gender fogalmdnak segitségével.

Torténeti attekintés

Az, hogy az emberiség kétféle biolégiai nemre, n8kre és férfiakra oszlik,
nem nagy Ujsig, errdl a kiilonbségrdl a legtobben mar az évodaban, tébb-
nyire empirikus dton is meggy8z8dnek. Ez ugynevezett bioldgiai kiilonb-
ség, de — amint azt Csdnyi Vilmos eladdsib6l megtudhattuk — az ember
nemcsak biolégiai, hanem kulturélis Iény is. A nemi kiilsnbségek vonatko-

zésaban azonban sokdig, lényegében a 19. szdzad végéig tartotta magdt az a



vélekedés, hogy a nemek kozti bioldgiai kiilonbség az, ami a tdrsadalomban
betoltott szerepiiket meghatdrozza, azaz eleve determindlja (példdul a férfi
dolga a csalddfenntartds, a néé a gyermeksziilés és a gyermeknevelés, a férfi
helye a kozszféra, a n8é az otthon stb.). Ez a fajta hagyomdnyos gondol-
kodds azt feltételezi, hogy a bioldgiai kiilonbség miatt létezik valamiféle
esszencialis nd, illetve férfi, amely esszencidlis 1ény minden korban és
minden tdrsadalomban [ényegében ugyanaz, s igy [étezésmddjuk, a tirsada-
lomban betsltstt szerepiik is lényegében valtozatlan kell maradjon. Eppen
ezért a tdrsadalomban betoltott szerepiik kozti kiilonbség természetesnek
tlinik, hiszen a bioldgiai kiildnbség a természet rendjének alkotéeleme, s
ugyan mit is tehetne az apré ember a hatalmas Természet ellenében? Illuszt-
raci6képpen idézem Gyulai Pélnak, a 19. szdzad befolydsos kritikusanak
szavait [réndink cim munkdjdbdl: ,,...a n8k korée és pélydjét nem férfi 6n-
kény, vagy puszta konvencié szabta meg, hanem a természet rendje és a tdr-
sadalom sziiksége! A nének korldtolt helyzeténélfogva csak par gyongédebb
huar allhat rendelkezése alatt, mi nem ad nagyobbszer(i koltészetet.”

Tehdt természetesnek (s egyuttal megfellebezhetetlennek) téinik, mert a
bioldgia, a Természet, igymond, ezt kivanja —, valamint természetesnek tdi-
nik azért is, mert ez a szokdsos.

Hogy John Stuart Millt, a liberdlis filozéfiai gondolkodds atyjdnak te-
kintett 19. szdzadi angol filoz6fust idézzem: ,Minden, ami szokvényos, ter-
mészetesnek tlinik.” S hozzdtehetjiik, hogy minden, ami szokvdnyos és ter-
mészetes, egyuttal dtldtsz6vd, azaz lithatatlannd is vélik. Ez azt jelenti, hogy
nem meriil fel problémaként, esziinkbe sem jut megkérddjelezni, olyan,
mint a leveg6vétel — ami természetesen csak akkor valik léthatévd mint
probléma, ha kifogyunk beléle, ha nem kapunk leveggt.

A férfi-ng ellentétpar kivédléan beleillik a kultdrara, illetve az emberi
gondolkoddsra jellemz8 bindris oppozicidk, azaz ellentétpdrok sordba, mely
parok legtobbszor — kultdrak szerint valtozé — hierarchikus rendbe is sorol-
hatdk, vagyis az egyik a masik folote 4ll, valamiféle tobbletet tulajdonitunk
az egyiknek a mdsikhoz képest, igy példdul: alsé—fels, kicsi—nagy, gyen-
ge—erGs, passziv—aktiv, érzéki—raciondlis, kiils6—bels stb. A férfi—n8 ellen-
tétpar nemcsak hogy kivaléan beleillik ebbe a struktirdba, de egyesek —
mint példdul Hélene Cixous, kortérs francia teoretikus — szerint a kultdrat
rendez8 ellentétpdrok egyenesen a férfi-né szembedllitdsbdl erednek. Ez
volna az 8sellentétpdr, amelybdl az 6sszes t6bbi is szdrmazik, sét a kozottiik
észlelhetd hierarchikus kiilonbségek is az archetipikusnak mondott ellen-
tétparban rejlg hierarchikus kiilonbségbdl erednek, vagyis abbdl, hogy a
férfi a legtobb tdrsadalom felfogdsa szerint a né folote 4ll. Ezére hivjék ezt
a fajta tdrsadalmat patriarchalisnak, mivel apa, azaz férfikézpontd. Ezzel
szemben tudjuk, [éteznek olyan torzsi kultdrak, amelyekben matriarcha-
tus van, de ezek inkdbb kivételeknek szdmitanak.

Ezt a n8k—férfiak vonatkozdsiban hagyomdnyosan természetesnek, uni-
verzalisnak és megfellebbezhetetlennek tételezett térsadalmi rendet egyesek
miér a 18. szdzadban megkérdgjelezték, tobbek kozott Olympe de Gouge,
aki 1791-ben, a francia forradalom idején A Nék Jogainak Nyilatkozata
cim{ {rdsm{ivében indulatosan kritizalja az Emberi és Polgari Jogok Nyilat-

BAN ZSOFIA ) Van-e azirodalomnak neme?

Esszencialis né/férfi:

a nemeknek az esszencialista
gondolkoddsmdd szerinti felfo-
gdsa.

Patriarchalis tarsadalom:
apa-, illetve férfikdzpontd, fér-
fiak 4ltal domindlt, vezérelt tar-
sadalom, amelyben az apai 4g-
nak kiemelt jelent8sége van.

A latin pater: apa sz6bdl szdr-
mazik.

Matriarchélis tarsadalom:
anya-, illetve n8kézpontd, n6k
altal dominale, vezérelt tarsada-
lom, amelyben az anyai 4gnak
kiemelt jelentdsége van. A latin
mater: anya sz6bol szdrmazik.

Gouge, Olympe de (1748-1793)
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Esszencialista gondolkodas-
méd:

a biol4giai nemet olyan lényegi
(esszencidlis) adottsdgnak te-
kinti, amely az egyén tdrsadal-
mi-kulturélis pozicidjdt, visel-
kedés- és gondolkoddsmaédjar
eleve meghatédrozza, térténelmi
korszaktdl fiiggetleniil.

A Misik:

a pszichoanalitikus elméletben
eredetileg a nem-¢én, az, aki
nem én vagyok, adott esetben
a tudatalatti én. Késbb a gen-
der- és posztkolonidlis m{ivé-
szetelméletben a domindns
poziciéban 1év8 térsadalmi cso-
porttal szembehelyezkedd,
illetve gyakran alulmaradd
kisebbségi csoportok tagjait

jeloli.

Women’s studies:
nétudomdnyok.

Gender studies:

tarsadalmi nem stddiumok,
a tdrsadalmi nem 6ndllé disz-
ciplinaként valé kezelése.

Szex:
biolégiai nem.

Wollstonecraft, Mary (1759-1797)
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kozatdt, amelybdl szerinte kirekesztették a ndket. Kés6bb egy misik, ha-
sonléan radikalis {résdért, sietve le is fejezték a jakobinusok. Egy évvel ké-
s6bb Anglidban, Mary Wollstonecraft fejti ki ez irdnyd gondolatait A ndk
Jogainak kivetelése cim( irdséban, majd jéval késébb, 1869-ben a mér idé-
zett J. S. Mill A nék aldrendeltsége cimt miivében szall szembe a fent kifej-
tett esszencialista gondolkodasméddal. (A konyv 1876-ban magyarul is
megjelent.)

A 19. szdzad végén mir létezik egy meglehetdsen er8s némozgalom,
amely a ndk tdrsadalmi szerepének tjragondoldsdt szorgalmazta. A 20. szd-
zad elsé felébdl csupdn két kiemelkedd miivet emlitenék, melyek tovabb-
vitték a nemi szerepekrdl valé mdsként gondolkoddst: Virginia Woolf
1929-es Sajit szoba ciml miivét (az irdshoz ,sajit szoba és évi 500 font
biztos jovedelem” sziikséges), és Simone de Beauvoir Mdsodik nem cim(,
1949-ben kiadott nagy hatdsti munkdjdt (amelyben kifejti, hogy a tdrsada-
lomban a nd mint ,nem-férfi”, mint ,,a Masik” konstrualédik).

Az 1960-as évek nyugati polgdrjogi mozgalmaival egy id8ben jelent-
kezett a n6mozgalmak djabb hullima, amely a kirekesztnek, esszencialis-
tinak és tdlsdgosan lesziikitett fékuszinak itélt nétudomdnyoktsl (wo-
men’s studies) fokozatosan elvezetett a tdrsadalmi nemek tudomanydhoz
(gender studies). A gender (a sz6 a latin genusbdl szirmazik, eredetileg csak
nyelvtani, illetve bioldgiai nemet jelentett; magyarul: térsadalmi nem) fo-
galmdt el8szor az antropoldgia és a torténettudomdny vezette be az Egye-
siilt Allamokban, az 1970-es években. E fogalom kézponti gondolata az,
hogy a nemi szerepeket csak nagyon kis mértékben hatdrozzak meg a biols-
giai adottsigok (melyeket a szex fogalmaval jellnek), s hogy valéjiban a
nemek kozotti megkiilonboztetés tdrsadalmi (igy id8ben és térben véltozd)
jellegti. Tehét alapvetSen a tdrsadalom (és nem a biolégia) donti el, hogy
mit tekint n8iesnek és mit férfiasnak, és mit vér el a tarsadalom ndi, illetve
férfi szereplditdl. Vagyis hogy a ndiesség és a férfiassdg nem mds, mint
konstrukcié (mivileg 1étrehozott épitmény). Igy a gender studies, azaz a tr-
sadalmi nem stidiumok nemcsak a nékre koncentraltak, mint a korabbi,
erds kritika ald vont nétudomdnyok, hanem nék és férfiak egyiittesen ké-
pezték, képezik térgyit.

Nem kevésbé lényeges a gender studieszal kapcsolatban az az alapgondo-
lat, hogy a #drsadalmi nem a hatalmi kapcsolatok elsédleges jelslési médja,
azaz a térsadalmi nem problematikdja 6sszekapcsolédik a hatalom repre-
zentdcidjanak kérdésével. Tehdr a tdrsadalmi nem fogalmanak radikalitdsa
elssorban abban 4ll (s nyilvén ez a vele szemben tandsitott 6ridsi ellendllds
egyik f8 oka), hogy rdmutat azokra a hatalmi viszonyokra, amelyeket a bio-
16giai kiilonbség volt hivatott legitimalni, egyetemesnek feltiintetni, illetve
— idedlis esetben — tokéletesen eltiintetni. A miivészettudomanyok nem so-
kat késlekedtek, hogy dtvegyék ezt az elemzési médszert, amely az 1980-as
évekre az épitészet, az irodalom-, a film- és a miivészettorténet teriiletén is
dltaldnosan haszndlatossd vélt a nyugati kultirdkban, s az elmdlt évtizedben
egyre er8sebben érezhetd a hatdsa a magyar mivészeti diskurzusban is.
Most els@sorban azt fogjuk vizsgalni, hogy e médszernek milyen hozadéka
lehet az irodalmi reprezentdcié terén.



Kontextus és interpretaci

Vajon mondhatjuk-e (mint ahogy azt sokan teszik), hogy a tdrsadalmi
nem szempontjai Ugynevezett ,miivészeten kiviili”, ,mvészetidegen”
szempontok, tehdt olyanok, amelyek nem tartoznak az esztétikai megjtélés
szférdjaba?

Abban a pillanatban, amikor a tudds kiilsnboz8 formdit egymadstdl el-
kiilonitett kategdridkba osztottdk (Ggymint: vallds, tudomdny, politika, fi-
lozéfia, miivészet), létrejott egy olyan (a mai napig sok helyiitt érvényben
1év8) mivészetkoncepcié, amely a miivészetet egy onmagdban zirt, 6ndll6
szabélyok szerint létez8 és m(ikodd vildgként tételezte, s éppen ezért a réla
valé beszédben, gondolkoddsban is célszertinek ldtszott e rendszeren beliil
maradni. Minden mds szempont tgynevezett ,mvészeten kiviili”, tehdt
nem szakszerli szempontként értékel8dott, amely tehdt nem alkalmas a
mivészeti produktum értelmezésére és megitélésére. Ennek kovetkezté-
ben a mivészet befogaddsindl hagyomdnyosan arra tanitanak minket,
hogy els8sorban a miivész nagysdgit, valamint a konkrét métdrgy kvalitd-
sait éreékeljitk. A miivészetet tehdt zdrgyként, nem pedig gyakorlatként ta-
nuljuk, ami azt jelenti, hogy a m{ialkotdsokat 6nalléan létrejovd és 1étezd
jelenségekként tanulmanyozzuk, ahelyett hogy azt a tdrsadalmi—kulturs-
lis—torténelmi kontextust vizsgdlndnk, amely létrehozdsukat lehetdvé tet-
te, illetve akaddlyozta. A hullimokban jelentkezd kritikai ellenirdnyzato-
kat (amelyek tehdt ezzel az univerzalista felfogdssal szembeszalltak), igy
példdul a 19. szdzadi pozitivista toreéneti kritikdt vagy a marxista, illetve
ideolégiai alapu kritikdt rendre miivészetidegenséggel vadoltdk, amelyek-
nél a torténeti forrdsok, a szerz8i életrajz, illetve adott esetben az ideoldgia
mintegy agyonnyomja a m{i univerzélis, 5nmagdban érvényes esztétikai
értékét. Az ezekre az irdnyzatokra adott egyik legmarkdnsabb vilasz az
amerikai U} kritika (New Criticism) nevii, az 1940—-1950-es években ki-
bontakozé kritikai irdnyzat volt, amely a kizdrélagos miikozpontisigot
hirdette, tehdt kizdrélag az irodalmi eszkdzokre és az esztétikai értékre
koncentralt, mondvdn, hogy a helyes értelmezést, illetve kritikai megité-
lést a m{i maga sugallja.

Ezzel szemben a gender-szempontt irodalomértelmezésre els@sorban
azok az 1970-1980-as években feltling gondolkoddk gyakoroltak hatést,
akik a miivészeti gyakorlatot kulturilis gyakorlatként értelmezték, amelyben
tehdt az dbrézoldsmédok egy adott kulttira kontextusiban értelmezhet8k.
Itt els@sorban Michel Foucault francia filozéfust emliteném, aki a tudo-
mdny és a miivészet diskurzusinak, azaz beszédmddjdnak elemzését javasolta
moédszerként arra, hogy megértsiik a tudds kiilonféle ,archeolégiai” réte-
geit. Példaul A szexualitds torténete cim miivében felfejti a szexualitds ko-
ronként és kultdrdnként valtozé fogalmit.

Shakespeare kordban példdul egészen mds volt a ,férfiség”, illetve ,,ndi-
ség” fogalma, a nemi identitds tdrsadalmi konstrukciéja masképp, ha tgy
tetszik, nem olyan ,elvigélag” m(ikodstt, mint, mondjuk, a 20. szdzad
nagy részében. E szempont érdekes kiindulépont lehet példdul Shakespeare

BAN ZSOFIA ) Van-e azirodalomnak neme?

Beauvoir, Simone de (1908-1986)

Miikézponta kritika:

Az Uj kritika (New Criticism)
nevii amerikai kritikai iskola
altal az 1940—1950-es években
bevezetett kritikai mddszer,
amelyik szigortian szévegcent-

rikus volt, és elvetett a szdvegen

kiviili minden egyéb szempon-

tot a mi elemzésekor (példdul

életrajzot, torténeti forrdsokat,

ideoldgiai-kulturélis megfonto-
ldsokat stb.). Médszeriiket close
readingnek nevezték (szoveg-

kozeli olvasis).
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nemvéltdssal vagy magdval a szexualitdssal foglalkozé darabjaiban (péld4ul
Vizkereszt, vagy amit akartok vagy Szentivindji dlom — s itt rdaddsul azt a
csavart is figyelembe kell venniink, hogy az Erzsébet-korban a néi szerepe-
ket is férfiak jétszottdk!).

A Shakespeare-darabok irdnti megutjult érdeklgdést napjainkban tdbbek
kozott éppen a Shakespeare kordhoz hasonlé tdrsadalmi (s6t most mér bio-
16giai) nemek kozotti szabadabb 4tjdrhatdsdg indokolja, és a rendezések is
gyakran a tdrsadalmi nemi konstrukcié szempontjdt veszik célba. A Vizke-
reszt példdul hagyomdnyos megkozelitésben egy romantikus szerelmi torté-
net, amely az dlruha és az ikerpdrmotivum jél ismert vigjatéki elemeit hasz-
ndlja. A térsadalmi nem szempontja azonban egy sokkal dsszetettebb értel-
mezési tartomdnyt nyujt a darab szimdra, ha példdul az torténik, hogy Oli-
via el8szor Violdt, tehdt az embert szereti meg (a férfi dlruha alatt megbujé
biolégiai nemétdl fliggetleniil — amelyrdl Olivia természetesen nem tud),
tobbek kozote azért, mert Viola n8ként nagyon is jél tudja, hogy Olivia
mire vagyik, mit szeretne hallani. Csak késébb ,4ll helyre” a torténet a tér-
sadalmi (és biolégiai) nemek hagyomdnyos rendje szerint. A darab azonban
kimondatlanul azt sugallja, hogy ami megtértént, megtortént — ez benne
a felforgaté elem. (Ugyanez vonatkozik a Szentivinéji dlomra, még akkor is,
ha ott a térténés csak az dlomban zajlik.)

A gender-szempontu elemzés az dloltozetet és az ikermotivumot nem
els6sorban a cselekmény bonyolitdsdra hasznilt eszkozokként értelmezi
(amelyek a hagyomanyos vigjdtéki félreériések eldéllitiséhoz kellenek), ha-
nem arra mutat r4, hogy példdul az dlruha és a nemcsere egyiittesen hogyan
helyezi bele a szereplét nemcsak egy idegen ember ruhdjaba, hanem « zdrsa-
dalmi nem dltal meghatdrozott mdsfajta poziciéba. A darab gender-olvasata
szerint a nemek hagyomdnyos rendszerébdl valé kitoréshez legalabb egy
olyan drasztikus beavatkozs sziikséges, mint a tdrténet elején bekovetkezd
hajétorés.

A mialkotdst tehdt nem 6nmagdban étez8 targyként, hanem egy rend-
szer, egy hdld, egy kulturdlis gyakorlat, illetve beszédméd részeként kell
vizsgdlnunk. Az irodalomban is hasznos azt a gyakorlatot alkalmazni, ami
az épitészetnél magdtdl értetédbnek ldtszik: hogy egy épiiletet a kirnyezeré-
vel egyiitrvizsgélunk, az ahhoz valé viszonydnak rendszerében. Nem légiires
térben 4ll, hanem egy vdrosszévetben, s ahhoz képest tesz vagy nem tesz
hozz4 valamit az épitészeti diskurzushoz.

A gender-kérdésre épiil8 elemzésmédot gyakran viddoljik azzal, hogy
egy partikuldris, sét periferikus szempontot igyekszik rdhtizni a mielemzés
egészére, ami a konkrét mi értelmezése szempontjébdl adott esetben nem
mérvadé. Célszeri azonban ezt az elemzésmddot csupdn egy mddszernek
(és nem célnak) tekinteni, amely hatékony szerszimként miikodhet a ,,ter-
mészetes” fogalmdnak megkérdgjelezésében (tehdt abban, hogy ,mit tar-
tunk természetesnek és miért?”), s amely mds teriileteken is segitséget
nyujthat az Gjszer(i kérdésfelvetésekhez. E médszer hasznédlatdtdl valé 6dz-
kod4s olyan, mintha valaki példdul a mikroszkép haszndlatdtél 6dzkodna,
mondvan, hogy a ,valé vildg” az, amit szabad szemmel is lehet ldtni, s min-
den, ami ezen tdl visz, az mdr boszorkdnysdg, illetve szemfényvesztés. A tar-



sadalmi nem konstrukcidjénak gondolata egy perspektivaviltdst eredmé-
nyezett, amely alapjaiban kérdgjelezte meg a miivészi kreativitdssal és az
esztétikai {télkezéssel kapcsolatos alapfeltevéseket.

Linda Nochlin amerikai mvészettorténész Miért nincsenek nagy ndi
képzdmiivészek? (Why have there been no great women artists?) cim,
1971-es alapmiivében kifejti, hogy az efféle kérdéstelvetés olyan, mintha
valaki példdul azt kérdezné, hogy miért nincsenek nagy arisztokrata miivé-
szek. Ugyanis a kérdés figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi konstrukcidr, te-
hdt azt, hogy mi az, amit a tdrsadalom bizonyos csoportok szimdra lehetévé
tesz, illetve elvér tdliik. (A kivételek, mint példdul Toulouse-Lautrec, 4ltald-
ban rendhagyé élettorténetekbdl adédnak — Lautrecnél ez térpe mivoltdbdl
adédott —, tehdt olyanoknal, akik nem gyakoroljak tdrsadalmi csoportjuk,
rendjiik funkcidit — sz6 szerint rendhagyik.)

A 19. szdzadi képzdmiivészeti miifaji hierarchidban az aktfestés példaul
igen magasan helyezkedett el (nagy volt a presztizse), 4m az volt tapasztal-
haté, hogy a n8k nemigen jeleskedtek ebben a miifajban, ldtszélag nem
volt hozz4 elég tehetségiik vagy vonzalmuk. Nochlin azonban rimutat arra,
hogy csaknem a 19. szdzad végéig a n8i miivészhallgaték nem juthattak be
az aktfestészet-6rakra pusztdn a korabeli illemszabalyok miatt, amelyek
nem engedték, hogy n8k meztelen férfiak (vagy akdr csak n8k) tdrsasdgd-
ban mutatkozzanak. Hasonlé kizdrdsrél szimol be Virginia Woolf Sajir
szoba cim( miivében, amelyben elmondja, hogyan nem engedték belépni
a cambridge-i egyetemi konyvtdr csupdn férfiak szdmdra fenntartott szen-
télyébe.

Vajon lehet-e azt mondani, hogy az efféle adalékok , miivészeten kiviili”
szempontokat vetnek fel, ha egyszer a mtalkotds létrehozdsit, illetve megité-
lésér alapvetden befolydsoljdk? Ha a n8k a miivészetekben gyakran fordul-
nak a magdnélet, a magdnszféra dbrazoldsa felé, mondhatjuk-e azt, hogy ez
a ,,n8iségiikbdl”, a ,természetes” késztetéseikbdl fakad, vagy inkdbb elfo-
gadjuk a nemek tdrsadalmi konstrukcidjénak gondolatdt, melynek révén
nyilvanvaléva valik, hogy a térsadalmi nem fogalma elsdsorban hatalmi
kérdéseket érint — olyanokat, mint hogy ki beszélhet, és mirdl?

Mi a szerz4?

E kérdések megvilaszoldséhoz érdemes egy kicsit a szerzdség fogalmdnak
kialakuldsat és miikodését megnézni.

Michel Foucault Mi a szerz6? cimii irdsiban arrdl a torténelmi pillanat-
16l beszél, amikor a szerz8ség fogalma egyéltaldn 1étrejote. Abban az id8-
ben, amikor elsésorban a valldsos szévegek jelentették az irodalmat, a szer-
28ség fogalma még nem létezett, hiszen e szovegeket el8bb kézzel, majd ké-
s6bb nyomdatechnikdval mdsoltdk, az eredetiség kérdése tehdt fel sem me-
riilt. A szerz8 létrejottekor azonban nyomban autoritdssd, azaz tekintéllyé
ndtte ki magdt (nem véletlen, hogy az autoritds sz6 a latin aucror, azaz
szerz§ szobol ered!), és a 14. szdzadban a moderni és antiqui (modernek és
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Skolasztikus filozéfia:
eredetileg az arisztotelészi és
egyhdzi filoz6fia rendszerbe
foglaldsa, késdbb a kozépkori
hiibéri tdrsadalom merev és
formalista valldsi filozéfidja.

A 13. szdzadban Gjonnan meg-
alapitott egyetemek uralkodé
tanitdsi médszere. Az elnevezés
a latin scholasticus sz6bél ered,
ami a 12. szdzadban egy filozé-
fiai-valldsi iskola mesterét je-
lentette.

Emancipacié:

egyenjogusitds; fliggd helyzet-
bdl, aldrendeltségbdl, elnyomis
alél valé felszabaditds.

Irodalmi perszéna:

egy maszk, egy szerep dltal lét-
rehozott figura (latinul
persona); szerepjarék teremt-
ménye.

Protect me from what | want,
Jenny Holzer alkotasa
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antikok) nevii két csoport kozti harc éppen a szerz8k addig megfellebbez-
hetetlen autoritdsa ellen zajlott — ez volt a modernség fogalmanak egyik elsd
megjelenése.

»Nem érdekel, mit is mondott err8l Arisztotelész” — mondta William of
Ockham angol tudés és filoz6fus, mely mondat az autoritdson alapulé sko-
lasztikus filozéfia ellen inditott dssztliz volt. A szerzd neve tehit védjeggyé
és szimbélumma nétte ki magit, valamit képviselt valami mdssal szemben
— tartalmilag és mindségileg is —, ami egyuttal lehet6vé tette a szovegek osz-
tdlyozdsdt, kategorizdldsdr az adott kultdrdn beliil. Egyes szévegtipusokndl
idével a szerzdfunkcié elhalvanyult (példdul a tudomdnyos szévegeknél),
mdsokndl azonban felerds6dott (mint példdul az irodalmi szovegeknél),
ezenkiviil pedig vannak olyan szovegek is, amelyeknek nincs szerzéfunk-
cidja (ilyenek példdul a reklimokban megjelend szovegek, melyeknél a
szerz§ kiléte ismeretlen, és nem is fontos).

A szerz8ség, a szerz8 neve segit az olvasénak eligazodni abban, hogyan
is értelmezze az frottakat, hovd helyezze el egy kulturdlis rendszeren beliil,
tehdt ilyen értelemben fontos tudni, hogy ,ki beszél”. (Ezzel a tuddssal, il-
letve nem-tuddssal, s az ezéltal keltett zavarral jdtszik Jenny Holzer ameri-
kai képz8miivész egyik sorozata, amelyben erds (szerzdi jellegti) kijelenté-
seket helyez el éridsplakdtokon, illetve fényrekldimként kiemelt helyeken
vérosszerte, anélkiil hogy szerz§jiik, alkotdjuk kiléte kideriilne a jarékel8k
szdmadra.

A n8k hagyomdnyos tdrsadalmi nemi szerepiik miatt — néhdny ritka ki-
vételtd] eltekintve — csak nagyon késdn (stir(ibben csak a 19. szdzadtdl) je-
lentek meg professziondlis irdként, azaz szerz8ként. Szinrelépésiik szembe-
szegiilt azzal az dltaldnos vélekedéssel, hogy a hivatdsszerfien gyakorlott
irésdg (mi tobb, maga az elmélyiilt tanulds) ellenkezik a hagyomédnyos néi
tdrsadalmi nemi szereppel, st bioldgiailag, fiziolégiailag is kdros, mert tdb-
bek kozote akaddlyozza Sket a gyermeksziilésben, s igy a tdrsadalomban be-
toltendd szerepiik beteljesitésében. Idézem ismét Gyulai Pél szavait: ,Az
irénd palydjén dok fekszik, a természet és a tdrsadalom nemezise. Lehetnek
kivételek, de e kivételek keveset bizonyitanak, mert egyszersmind a kivéte-
les n8k csekély iréi tehetségét bizonyitjék.”

Ilyen kortilmények kozoee alakule ki az a hagyomdany, mely szerint a
szerz§ els@sorban férfi (illetve ha bioldgiailag mégis ng, akkor a tdrsadalmi
nem szempontjdbél megsziinik néként létezni). Igy aztdn természetes, hogy
az irodalmi hagyomadny, illetve hagyomdnyozddds torténete egy apdrdl friira
szdllé torténetté valt, mint ahogy az Harold Bloom, amerikai irodalomtor-
ténész hires, A hatdstél valé szorongds cim@ miivébdl is j6l ltszik: az iroda-
lomtorténet [ényegében a fidk apak elleni ldzad4sdrdl sz616 torténet, amely-
b8l — mint arra a gender-szempontd irodalomelmélet rdmutatott — hid-
nyoznak a n8i mintdk, hidnyzik az anyai dg.

Ha pedig egy adott kultdrdn beliil az irodalomtérténet egy apdrdl fiira
sz4ll6 torténetté, azaz patriarchélissd vélik, akkor az irodalmi kdnonba (azaz
a kritikailag jelentésnek elismert mivek csoportjaba) is értelemszerfien az
innen szdrmazé mivek fognak bekeriilni. Ez viszont nagymértékben befo-
lydsolja azt, hogy a kés@bbiekben milyen tipusd miiveket fogad be a kritika



a kdnonba. A férfiak dltal irt irodalom, tehdt a férfiak 4ltal gyakorolt miifa-
jok és irdsmédok, valamint a férfiak 4ltal létrehozott reprezentdciés mintdk
lesznek irdnyadévid (igy példdul az irodalmi nd reprezenticidja is). Szerzévé
tehdt leginkdbb akkor vélik valaki, ha beleillik a kialakitott mintdba. Példa-
ként idézem Babits Mihély szavait Elizabeth Barrett-Browning angol kol-
t8ndrél: ,Asszonyi poézis ez. De nem elomlé, »8skoltészetszer(ic, autodi-
dakta formaban. Hanem a klasszikus férfikultira fegyelmével és formaha-
gyoménydval folfegyverkezve.” Barrett-Browning tehdt, ilyen értelemben,
rendben van”.

A szerzdvé vilds ezért a ndi emancipacids folyamat része, 4m a fentick
miatt ez gyakran az apa—fid vonal 4ltal megszabott irodalmi beszédméd
magas foku elsajétitdsdt jelenti, s nem pedig dndllé beszédmddor. A 20. szé-
zad el8tt ezért az elfogadds és befogadds megkonnyitése kedvéért a néi szer-
28k gyakran férfi dlnéven irtak (példdul Georges Sand, George Eliot) még
akkor is, ha mdr nyilt titok volt, hogy valéjdban ndk, hiszen a férfi név egy-
tttal mintegy a mindséget is szavarolta.

Ennek inverze, amikor férfi szerz8 haszndl ndi dlnevet. Erre kivalé pél-
dik akadnak a kortdrs magyar irodalomban (Esterhdzy Péter — Csokonai
Lili, Parti Nagy Lajos — Sdrbogardi Joldn). Itt mdr ez sokkal kevésbé a szerz8
személyének eltitkoldst, mint egy irodalmi perszéna, azaz irodalmi sze-
repjaték létrehozdsit célozza. (Az a tény, hogy néi szerz8k manapsig nem-
igen hasznalnak férfi dlnevet, azt jelzi, hogy tgy érzik, nincs erre sziikségiik,
hiszen amdgy is ugy irnak, mint a férfiak, azaz egyenéreékien.

E szerz8k nyilvidnvaléan nem autorizdcids (tekintélyelvi) okokbdl hasz-
nalnak néi dlnevet, hanem tobbek kozt azért, mert egy j6l érzékelt hidnyr
(a ndi szerz8k hidnydt) igyekszenek a maguk médjan kitslteni, illetve e
hidnyra reflektdlni. E jacék egytcttal jol illusztrdlja a ki beszél?” kérdés, te-
hdt a szerz8i név fontossdgit. Esterhdzy ndi—férfi tirsadalmi nemi sztereo-
tipidkkal operél, mig Parti Nagy nyelvkritikdn, nyelvjitékon keresztiil fejti
ki mondanivaléjit. Am ndlunk az a szerz8, aki kifejezetten egy fiktiv ndi iro-
dalmi hagyomdnyt kivént létrehozni, tehdt egy valésdgos hidnyt pétolni, az
vitathatatlanul Weéres Sdndor.

Weéres Psychdét nemcsak hogy egy (fiktiv) néi szerz8nek, Lényay Erzsé-
betnek tulajdonitotta, de irdsiban — a Psychében, valamint lényegében az
egész életmiivében — egy olyasfajta irdsmédot kivdnt létrehozni, amelyben
harmonikus egységben léteznek a néi és férfi irdsméd effektusai, azaz a néi
és férfi principium elemei. Tehdt — legalabbis ebbdl a szempontbél — nem
az a fontos, hogy a valésdgos szerz§ férfi-e avagy né, hanem hogy az irds-, il-
letve ldtdsmddjaban mennyire képes 6tvozni a benne rejld férfit és ndt, va-
lamint fuiggetleniteni ezeket a sztereotip tdrsadalmi nemi szerepektdl.
A magyar irodalomban — mondhatni, a Psyché ennek az alternativ iréi ha-
gyomdanynak az ered8je — a Psyché az anyavonal feje, amelyhez aztdn alig ta-
ldlunk testet.

Egy alternativ irodalmi hagyomdny megteremtésére tett masfajta kisérlet-
ként értelmezhetjiik Wedresnek a magyar irodalomban pératlan miivée, a
Hirom veréb hat szemmelt is, amely — miként alcime is mutatja (Antoldgia
a magyar kiltészet rejrett értékeibdl és furcsasigaibdl) — az irodalmi kdnonbdl
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CSOKONAI LILI
Tizenhétr hattyiik

Magverd Konyvkado

FA‘TIE@]T']
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N@i/férfi principium:

egy egyén ndi, illetve férfi olda-
la, alkotéeleme, teremtdereje.
Carl Gustav Jung pszichoanali-
tikus elmélete szerint az egész-
séges pszichében a kettd egyen-
stlyban van.
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WEORES SANDOR.

PSYCHE.

Két névér, Schaar Erzsébet
alkotasa, 1968
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méltatlanul kihagyott, illetve kifelejtett szerzdket (vagy életmirészeket) tar-
talmaz, melyeknek jelent8s hdnyada ng.

,Kiilonos jelenség — irja Weéres a konyvhoz irt utészavéban —, hogy a
magyar irodalomtdrténészek nem szeretnek tudomdst venni a kélt6ndk-
18l.” S néhdny sorral késébb: , Ezért megkiséreljiik a magyar koltészet tisz-
teletlenebb megkozelitését: ne legyen magasztos bdlvdny, inkdbb oldott,
hajlékony, élvezetes. A magyar Muzsa ne mint tekintélyes, terebélyes ok-
taté-néni, hanem mint elbdjolé és kétes erkolesti tdncosnd mutatkozzék.”
A javak Ujraclosztdsa helyett itt tehat a szavak iijraclosztdsdrélvan sz6, azaz:
kdnonrevizidrél. Paradox médon azonban a hatdst, amelyet e kotet kifejtett,
éppen Weoéres kanonikus pozicija révén fejthette ki, s nem is igen akadt
folytatdja.

Kanonépités

Az irodalmi kézbeszédben valé részvétel azonban nemcsak a szerz§ stdtusé-
6], elismertségétdl fiigg, hanem maganak az irodalomnak a stdtusdtolis egy
adott kultdrdn beliil. Példdul egy olyan viharos térténelm kis nemzetnél,
mint a magyar, az irodalom egyik elsédleges szerepe a nemzeti identitds
megteremtése és erbsitése. Ez nélunk hagyomdnyosan erds politikai szerep-
pel, s8t feleldsséggel ruhdzta fel az irodalmat, illetve az irodalmi életben részt
vevBket. Ez a koriilmény a szerz8ket — illetve az akként elismerteket — a
koz-, illetve politikai élet fontos szerepl8ivé avatta. Az irodalomban elhang-
zott szénak igy sokkal nagyobb sulya lett, mint az olyan orszégokban, ame-
lyek nem kiiszkddtek a nemzeti identitds vagy a demokrdcia hidnydnak
problémaival (mely kivételes helyzet a nyugati irok nagy szivfdjdalma volt).
Ebbél fakadéan a Wedres 4ltal szorgalmazott alternativ kdnonok létrehozd-
sdt sem segitette el8 az egységes nemzethez tartozd egységes nemzeti irodalom
idedlja, amihez a kinonnak (a jelent8snek ftélt mvek csoportjdnak) is vi-
szonylag egységesnek kellett mutatkoznia.

Ez az 4llapot nélunk nagyjibdl 1989-ig tartotta magdt, amikor is a szer-
z8k visszahtizédhattak a kozéletbdl az irodalmi életbe, minthogy az iroda-
lomnak mar nem kellett egy addig hidnyzé nyilvanossdg szerepét és helyét
p6tolnia. Az el8bbiekben felvazolt irodalmi élet azonban nem igazin ked-
vezett a n8i szerz8k részvételének, minthogy a nék a nagy nemzeti és térsa-
dalmi kérdések helyett mtiveikben gyakran a kdznapi és a magdnélet kérdé-
seivel foglalkoznak. Az 1989 elétti dllapotok megsziinésével azonban nem
tudtak, nem tudnak hirtelen, nagy szimban megjelenni az irodalmi koz-
életben, minthogy hidnyoztak/hidnyoznak a mintik.

A misik felvethet8 szempont pedig az, hogy azokat a miifajokat, ame-
lyek nem veszik olyan szigordan a hagyomdnyos miifajhatdrokat és miifaj-
megjeloléseket (példdul naplék, levelezések, onéletrajzi irdsok, az esszé-
forma mds miifajokkal valé keverése stb.), tehdt miifaji kategorizdlhatdsdg
szempontjibdl képlékenyebbek, dtjdrdsosabbak, nem vagy csak kivételes
esetekben ismeri el ndlunk a kritika, mint kifejezetten szépirodalmi mi-



ként értékelhetd irdsokat. E mifajokat gyakran hasznéljik nék, illetve az
ugynevezett ndi irdsmdd effektusaival operdlé férfi szerz8k. (A ndi irdsméd
effektusai kozott szoktdk emlegetni példdul a tudatfolyam-technikat, a
test, illetve a szexualitds hatvinyozott szerepét, a lazdbb, diffdzabb, nem
hierarchikus mdstruktdrdt, a textuélis nyitottsagot, lezdratlansigot stb.)

Tehat létezik egyfajta miifaji hierarchia (mint ahogy egyébként minden
korban, mindenhol, minden miivészeti dgban létezett — taldn a jelen,
posztmodern kort leszdmitva), s ha az adott m{i nem tartozik a kdnon-
szempontbdl jél kategorizalhaté miifajok kozé, fennakad a rostdn, irodal-
milag konnytinek taldltatik. A gender-szempontd kritika arra mutat r4,
hogy a hagyomadnyos, patriarchélis szemlélet( kritika tdlzott értéket tulaj-
donit bizonyos hagyoményos irodalmi miifajoknak. Erdekes megfigyelni,
hogy bizonyos miifajok kritikai megitélése kultdrdnként mennyire valtozé
— lasd példdul ndlunk az életrajzok, 6néletrajzok viszonylag alacsony iro-
dalmi stdtusdt, mig az angolszdsz kultirdkban kifejezetten magasan helyez-
kednek el a miifaji hierarchidban. Az efféle jelenségek kulturdlis-torténelmi
okainak feltdrdsa izgalmas kalandot nydjthat a téma irdnt érdekl6d8k szd-

madra.

Tiltakozds, huzdédozds

A fentiek figyelembevételével taldn nem tlinik olyan érthetetlennek, hogy
ndlunk miért tiltakoznak az {ré6ndk olyan hevesen, ha 7rdndnek és nem csak
egyszeriien irénak tekintik 6ket. Mert a magyar irodalmi kozbeszédben, a
fentiek okdn, az iré né a hagyomdnyosirodalmi hierarchidban meglehetésen
alacsonyan helyezkedett el, nem jelentett értéket, st éppen ellenkezéleg.
(Nem véletlen, hogy példdul a szinészn8k nem szoktak tiltakozni az ellen,
ha szinészndnek, s nem szinésznek tekintik 8ket — mert a szinjdtszdshoz
kapcsolédé diskurzusban nincs meg ez az értékrendbeli kiilonbségtétel:
ugyanolyan nagy szimban voltak és vannak néi és férfi sztdrok.)

Ami pedig a kritika tiltakoz4sdt, idegenkedését illeti a gender-szempont
bevezetése ellen, az konnyen magyardzhat6 az elmult rendszer irodalmd-
nak, illetve mivészetének ideologikussiga, dtpolitizaltsdga elleni reakcié-
ként. Ha egyszer a politikdtdl visszakaptuk a miivészetet — gondoljdk —, mi-
ért kellene mdsfajta politikai-ideolégiai kategdridkat a miivészetekbe mint-
egy ,kiviilrdl”, er8szakkal bevezetni?! Holott — mint az elbbiekben ldthat-
tuk — az ideoldgia eleve bele van kédolva a miivészeti életbe, csak mar any-
nyira magatdl értetddden, hogy lithatatlannd vdlt. Ezt igyekszik ez az alter-
nativ megkozelitésmdd djra ldthatéva tenni.

Befogadds, reprezentacié

Végiil néhdny sz6 az irodalmi reprezentici6 kérdésérsl. Mindezek utdn ta-
lan nyilvénvalé, hogy a reprezentidcid, azaz dbrézolds szempontjabdl egyl-
talin nem mindegy, hogy ki dbrdzol, mit és kinek. Ennek illusztréldsira
nézziink el8szor egy jol ismert képz8mivészeti példdt, Manet Olympidjit.
Az Olympia nem egyszeriien egy ndi akt, amely m{ifajnak megvolt a m-

BAN ZSOFIA ) Van-e azirodalomnak neme?

Tudatfolyam-technika:

az eredeti angol terminus:
stream of consciousness
technique; a modernista iroda-
lomban bevezetett narrativ
mddszer, amely a narrativit egy
egyén szubjektiv néz8pontji-
bél, elméjének tudatfolyams-
bél épiti fel. Ez a médszer
gyakran alddssa a kronologikus
sorrendet, az id4t szubjektiv
id8ként dbrdzolja. Legismer-
tebb modernista bevezet6i
James Joyce, Virginia Woolf
és William Faulkner.

Textualis nyitottsag:
jelentheti egy irodalmi széveg
lezdratlansdgét, nyitott végzd-
dését, ahol a narrativa vége
nem feltétleniil esik egybe a
torténet végével; vagy jelenthe-
ti a m{ plurdlis értelmezhetdsé-
gét, tehdt azt, hogy a szoveg
tobbféle értelmezésre ad lehe-
t8séget. Ldsd err8l Umberto
Eco: Nyitott mi cim( kényvét.

Karady Katalin (1912-1990)
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Implikalt néz8/olvaso:

az a fajta néz8/olvasé, akinek

a miivet az alkotdja szdnja; sz6
szerint: (a m{ibe) beleértett né-
z6/olvasé.

Urbinoi Vénusz.
Tiziano festménye, 15637

Futago. Yasumasa Morimura
festménye, 1988

Olympia. Edouard Manet

festménye, 1863
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vészettorténetbe tisztesen bedgyazédott hagyomdnya. Festészeti mintdja Ti-
ziano Urbindi Vénusza volt, amelyen a néi akt a miifaj hagyomdnyai szerint
er8sen dtesztétizdlt. Ezzel szemben Manet képe sokkoléan realista médon
dbrézolja a meztelen néi testet. A Manet 4ltal megfestett Olympidnak
ugyanis nem egy akdrmilyen né, hanem egy prostitudlt volt a témdja. Ez a
tény — valamint az dbrézolt né tdrgyilagos, kihivé, Gnmagat eleve tirgyia-
sit6 tekintete — a 19. szdzadban alapvet§en meghatdrozta azt, hogy a meg-
célzott (implikalt) néz8, illetve fogyaszté férfi volt. Mint ahogyan a jobbara
férfiak szdmdra fenntartott, korabeli kozosségi helyeken is férfiak voltak a
fogyaszték: bérokban, mulatékban, kdvéhdzakban, bordélyhdzakban stb.,
amelyek hangsilyozottan nem nék — vagy legalabbis nem ,tisztességes”
n8k — szdmdra fenntartott terepek voltak. A szinte fotografikus, ,direkt”
dbrézolasmédon kiviil a kép 4ltal okozott sokk egyebek kozott abbdl eredt,
hogy egy olyan helyen, azaz egy miizeumban volt kiéllitva, ahova n8knek is
volt szabad bejdrésa.




A térsadalmi nemi szerepek (vagyis hogy a tdrsadalom szerint melyik
nemnek mit szabad és mit nem) nagymértékben befolydsoljak mind az 4b-
rdzolt vildg, mind a befogadds hatdrait és hatdsait. Manapsdg a kozteriiletek
miér szabadon dgjdrhaték mindkét nem szdmadra, tehdt mdr /dzszdlag nem
okoz gondot, hogy mit hol jelenitiink meg, és ki fogyasztja. Am az dbrizo-
lds médja tovébbra is problematikus lehet az érintett csoport, vagyis a M4-
sik szdmdra — ha példdul egy dridsplakdton, tdrgyként, drucikként haszndl-
jék a testiiket, illetve azzal teszik egyenértékiivé.

A vizudlis beszédmddot irdnyitéknak ez vagy fel sem tinik (problémét-
lan, azaz lithatatlan mint probléma), vagy éppen hogy tudatosan hasznal-
jik. A Misik kilétének, illetve teriiletének kijelslése pedig mindig a domi-
ndns poziciéban 1év8 Egyik kivaltsaga. A Miésik lehet a masik nem vagy
barmilyen kisebbségi csoport tagja egy kultdrdn beliil, vagy éppen egy mé-
sik kulttra tagja. A miivészeti dbrazoldsmédban rendkiviil er8teljes nyomo-
kat hagy a ldtdsmédoknak ez a rétegzettsége és hierarchizéltsiga. Erre jt-
szik rd egy japdn mivész, Morimura sajitos Olympia-véltozata is. A m{
egyszerre reflektdl a nemi és kulturdlis kiilonbség problémadjira, mégpedig
azzal a csavarral, hogy a modellként szolgdlé Morimura nemcsak keleti, de
még férfi is (vagyis rdkényszeriti a férfi néz8t az dbrazolt akeral, s8t a fekete
szolgaléval valé azonosuldsra is).

Tehdt nemcsak a szerz8ség, illetve tekintélyelv szempontjabdl fontos,
hogy ki beszél, hanem az 4brdzolds és befogadds szempontjdbdl is. Az
Olympia nézésekor a n6knek mint befogadéknak a férfi néz8i poziciéjiba
kell helyezkedniiik, tehdt vele kell azonosulniuk ahhoz, hogy a m(ivész 4ltal
beinditott voyeuri aktus létrejjjon. Mint a fenti példa mutatja, lehet egy
malkotdst példdul az adott miivészeti 4g és a korszak vonatkozdsiban vizs-
galni — lehet Manet Olympidjét a festészeti modernizmus szempontjdbdl
elemezni, tehdt abbdl a szempontbél, hogy hogyan jarult hozz4 egy ujfajta
festészeti nyelv kialakitdsihoz. De ez a fajta megkozelités nyilvinvaléan
egészen mds kérdéseket hoz felszinre, mint mondjuk egy gender-szem-
pontd megkozelités, amelyre fent utaltam.

Ugyanez vonatkozik természetesen az irodalomra is. Lehet példdul He-
mingwayt az irodalmi modernizmus egyik nagy hatdsa alakjaként vizsgl-
ni, de lehet ugyanakkor a tdrsadalmi nem szempontjébdl is elemezni, ami
egészen mdsfajta eredményekkel fog szolgilni. Ezek az eredmények nem
titik, hanem izgalmasan kiegészitik egymdst. Hemingway népszerti elsg re-
génye — az 1926-ban irt Fiesta, amelyik a hdbord utdni ,,elveszett nemze-
dék” életérzését taldn legmarkdnsabban kifejezd miive — elemezhetd a mo-
dernista {réstechnika és regénykompozicié szemszogébdl, illetve a moder-
nista életérzés irodalmi megformadldsinak szempontjdbdl, hiszen Heming-
way ezzel a miivével rogton egy egész korszak {rdsmiivészetére rdnyomta a
bélyegét (hogy késdbbi korszakokrdl ne is beszéljiink). Sok és sokféle elem-
zés sziiletett e szempontok alapjdn.

Am a tirsadalmi nem szempontjinak bevezetése Hemingway életmivé-
nek (és életének) elemzésébe egészen tjfajra kérdéseket vet fel. A regény 8-
hése — Jake — hdbortt megjart, rendkiviil ,férfias” elveket vallé férf1, aki
azonban egy sebesiilés kovetkeztében elvesztette férfiassdgit, s ez a tény a re-
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1

7 A
ERNEST HEMINGWAY |
L and

it

Elveszett nemzedék:

az elsd vildghdbortt 4¢éle (iro-
dalmi) nemzedék, akik a hdbo-
ri kovetkeztében elvesztették
eredeti vildgképiiket, fogédzoi-
kat; elsésorban az amerikai iro-
dalom habordt megjart vagy az
4ltal er8sen érintett nemzedé-
kének tagjai.
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Hemingway, Ernest (1899-19617)

gény egész gender-felépitését alddssa, illetve megkérdgjelezi. A tdrsadalmi
nemi konstrukcidk szempontjabdl Jake igyekszik maximalisan teljesitent,
tdbbek kozott az olyan férfias sportokhoz valé vonzédaséval, mint a horgd-
szat és a bikaviadal — az irdsr6l nem is beszélve.

A konstrukcié maogott azonban egészen mds van — nemcsak az, hogy Jake
képtelen beteljesiteni a sajét és a Mésik (azaz a szeretett n8) végyit, de ré-
addsul a ng, akibe szerelmes, meglehet8sen sok , férfias” tulajdonsdggal ren-
delkezik, legaldbbis ami a hagyomdnyos nemi szerepeket illeti: anyagilag
fiiggetlen életet €él, szeret nadrdgban jrni és rovid frizurdt hordani, vala-
mint szexudlis partnereit gyakorta véltogatni — nem a legjobb alany a ro-
mantikus szerelem sztereotipidjdnak beteljesitéséhez, 4m Jake sem az. (Ettdl
azonban a koztiik [év8 viszony semmivel sem kevésbé mély vagy értékes.)

A regényben senki sem olyan, mint amilyennek a tdrsadalmi nemi sze-
repe elvileg megkonstrudlta: Jake ,férfiassiga” csak a felszinen, a ldtszatok-
ban létezik, Romero, az 4ltala balvinyozott torreddor til finom és ,,ndies”,
Brett, a szerelme pedig tdl ,férfias”. A regény — mely a felszinen bévelkedik
a nemi sztereotipidkban, egy mélyebb szinten — akarva-akaratlanul arrdl is
drulkodik, hogy ezek a rendithetetlennek hitt kategéridk adott esetben csak
milyen szenvedések 4rdn tarthaték fenn. Es azt is sugallja, hogy nincsenek
kdbe vésve, s hogy jelentésiik koronként-kultirdnként véltozik.

Egy ilyen olvasathoz sziikség van arra az eszkdztdrra, amit a tdrsadalmi
nem szempontja nyujt az olvaséknak. Ennek az eszkoztdrnak a segitségével
tj kérdéseket tehetiink fel az irodalomrdl, a kultirdrél és magunkrél. Ami-
kor példdul azt olvassuk Jdzsef Attildndl, hogy ,,...s mi férfiak férfiak ma-
radjunk, és n8k a nék...”, mésképpen tudunk gondolkodni arrél, hogy va-
jon pontosan mit is jelentenek ezek a szavak itt és most.
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