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I. BEVEZETES

A PFT (eredeti nevén: Picture Frustration Study)
segitségével a szocialisan terheléses helyzetekben fellép6
viselkedéstendencidkat tarhatjuk fel. EbbG6l érthet6 a
teszt iranti széles kord érdekl6dés, hiszen a szocialis kor-
nyezethez val6é alkalmazkodas az emberi élet donté mozza-
nata. Az egyes emberr6l pedig sokatmond6 adat, hogy a
tarsadalmi alkalmazkodasban mennyire sikeres, hogy
feszilt helyzetben milyen viselkedéssémékat mozgoésit, a
sértével szemben tdmadé-e vagy felmentd, hogy kiben
keresi a hibat: masban-e vagy 6nmagaban, hogy mi fon-
tosabb szamara a bajban: a panasz vagy a kiut meg-
taladlasa. Gyerekekkel kapcsolatban pedig mindezek a kér-
dések sajatos szempontot kapnak: hol tart és merrefelé
tart a fejlédés a tarsadalmiasodéas, a sikeresebb szocialis
alkalmazkodas terén? A devians magatartds a csaladnak,
az iskolanak, az ifjasagi mozgalomnak, a kilonféle alkalmi
kozdsségeknek sok gondot okoz, és a segitd beavatkozast
sikeresebbé teheti a viselkedéstendenciak erévonalainak
feltarasa.

Néhany év 6ta a teszt gyermekvaltozata (a feln6tthéz
hasonldan) ismert és hasznéalt eljards a hazai klinikai
pszicholdgiai gyakorlatban, a nevelési tanacsaddk munka-
jaban, fokozdd6 mértékben felhasznaljak az iskolapszicho-
l6giai munkaban és a gyogypedagdgia kilénb6z8 terile-
tein. Célunk az volt, hogy segitséget nyujtsunk az eljarés
megismeréséhez, felhasznalési teriiletének (lehet8ségeinek
és korlatainak) helyes megitéléséhez, a jel6lési mintaként
kozolt példaanyaggal pedig a jelolés megtanuldsahoz.
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A frusztraciés probat Saul Rosenzweig amerikai
pszicholdgus alkotta. A feln6ttvaltozat megjelenése (1945)
utdn hamarosan (1948) két munkatarsaval egyutt (E. E.
Fleming és L. Rosenzweig) kiadta a teszt gyermekek
szamara modositott valtozatat. Hazankban a gyermek-
valtozat a német atdolgozds (Duhm—Hansen, 1957)
alapjan valt ismertté. A teszt legtobb hazai alkalmazdja
a mai napig az 1957 el6tt késziult német standard-tabla-
zatokat hasznélja.

Konyvecskénk Flggelékében a kozelmultban készalt
magyar standardot kdzoljuk. Mivel a szocialis szituaciok-
ban aktualizdlhaté viselkedéssémak jelent6s mértékben
magukon viselik annak a szociokulturalis kdzegnek a
nyomait, amelyben kialakultak, a teszt adekvat hasznéa-
latahoz a magyar norméak megallapitdsa mulhatatlanul
szlilkséges volt. Nem varhatd, hogy a csaknem huszéves,
gottingeni, hamelni és kdlni gyerekeken nyert standarddal
mint értelmezési timponttal, ma Magyarorszagon adekvat
vizsgalati eredményhez jussunk.

Az eljards ismertetésekor nagymértékben tamaszko-

dunk az eredeti amerikai leirasra, ill. a német atdolgozas
instrukcids flizetére. A frusztracio jelenségkdrét azonban
— lényegre toré szlikszavusaggal — a mez6elmélet

fogalomrendszerében igyeksziink megvilagitani. A teszte-
léskor fellép6 pszichés mechanizmust is korszerlbben tar-
gyaljuk. Az értelmezési lehet6ségeket kib6vitjik néhany
hazai eredmény (Nemes, 1968; Mérei—Szakacs, 1974)
és a Rauchfleisch (1971) &ltal nem rég kidolgozott
mutaték ismertetésével.

1. A FRUSZTRACIO JELENSEGKORE

Frusztracionak nevezzik a cél elérésének meghidsulasa-
bol szdrmazd fesziltséget.

A frusztracios helyzetnek tehat harom lényeges Ossze-
tev6je van: maga a személy (sz), a cél (c), amit szeretett
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volna elérni és a cél elérését meghilusité akadaly (@) —
(1. &bra).

A személy viselkedése a feszultség (feltorlodott energia)
kovetkeztében tobbféle lehet. Maga az &bra ezt sugal-
mazza: tamadas az akadaly ellen. A mindennapos tapasz-

1. &bra. A frusztraciés helyzet sémaja

talat is azt mutatja, hogy a legkézenfekv6bb reakcié a
frusztracio okozdja elleni agressziv tdmadéas. A viselkedés
megeértéséhez fontos azonban tudni, hogy a frusztracid
nem inger, ami reakcioként valamilyen viselkedést, spe-
mez6ben (lasd az abrat) kialakult fesziiltség, amelynek
sorsa (fennmaraddsa vagy levezet6dése) az aktuélisan
fennallé tényez6k konstellacidjanak megfeleléen kulén-
b6z6 lehet. Minthogy feltorlédott energiardl van szd,
legfébb jellegzetessége az, hogy a személyt pszichésen
fokozott mértékben megterheli. A megterhelés kévetkez-
tében a személy viselkedése tobbnyire regressziot (fejlé-
dési visszacsUszast) mutat. Az agresszivitas is regresszio:
az alkalmazkod6 viselkedés szétesése.

A ,frusztraci6” fogalmanak e vazlatszeri bemutatdsa a jelenség
mez6elméleti megkozelitésének felel meg (Barker—Dembo—
Levin, 1941; Lewin, 1944). Nem célunk a problémakdr b6vebb
kifejtése, ezért csak jelezziik, hogy a szakirodalomban jelentfs sulyt
kap a frusztracié6 tanulaselméieti (Dolttard—Doob—Miller—
Mowrer—Sears, 1939; Maier, 1949) és pszichoanalitikus (A.
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Freud, 1968) értelmezése is. Attekintést nydjté munkak: Lawson,
1965; Yates, 1962, 1965.

Hasonloképpen gazdag az ,agresszié” irodalma is. E jelenség
megkdzelitésmodja és értelmezése annyira sokféle és egymasnak
ellentmond6, hogy a tadjékozédni kivand kutatéban gyand ébred:
az egységesnek latszé fogalmi kategdria voltaképpen kilonféle jelen-
ségeket rejteget. (Néhany attekintést nydjté fontosabb tanulmany:
Buss, 1961; Berkovitz, 1962; Merz, 1965; Dann, 1966; Werbik,
1971; Rattner, 1972; Lischke, 1972.) Két alig dsszehasonlithato
gondolatrendszer: a pszichoanalizis és az etol6gia megegyezik abban,
hogy a tdmad6 magatartads 6szton eredetli (S. Freud, 1963, ill. Lo-
renz, 1963). Ezzel szemben a tanulaselméleti iskola szerzett, tanult
jellegét hangstlyozza (Scott, 1958; Berkovitz, 1962; Bandura,
1969). Tobben kiemelik, hogy az agresszivitas bizonyos helyzetekben
adekvat alkalmazkodas (Lorenz, 1963; Bandura, 1969), vagy leg-
alabbis hasznos katartikus hatdsanal fogva (Worcher, 1965) —
a koztudatban él6 egyértelm(en ,negativ” jellegével szemben.
A jelenség ,regresszioként” valo értelmezéséhez az a tapasztalat
vezet el, hogy tébbnyire olyan szituaciokban Iép fel, amelyek a sze-
mélyt pszichésen megterhelik, igy szorongés (Suttivan, 1953), faj-
dalom (Mirter, 1948; Uirich, 1965; Azrin, 1967) vagy frusztracié
(Dotlard—Doob—Miller—Mowrer—Sears, 1939) hatasara.
Meger6sitik ezt a felfogast az agressziv viselkedés jol megfigyelhetd
jellegzetességei: hogy kevéshé céliranyos és kevéshé ellenérzott
(Rattner, 1972). Kissé tulaltalanositva igy fogalmazhatunk: ha
az ember mar nem birja ki a fesziltséget, amikor mar nem tud
»szocializaltan” viselkedni, akkor ,kiborul” és agressziv lesz. Termé-
szetesen nem allitjuk, hogy az agressziénak mas értelmezései nem
jogosultak. De a frusztracios (és altalaban a terheléses) helyzetekben
fellép6 agresszi6 magyardzatdhoz ezt az elképzelést tartjuk a leg-
kézenfekvébbnek. (A ma még le nem zarhaté vitdhoz érdekes szem-
pontot ad a kdvetkez6 — a mienkével éppen ellentétes — értelmezés:
a frusztracié kivaltotta regresszié leplezett agressziv aktus. Ransch-
burg, 1973.)

2. AZ AGRESSZIiV VISELKEDES ROSENZWEIG-FELE OSZTALYOZASA

A fentieket szikséges volt elérebocsatanunk, hogy a
PFT elméleti hatterét korszerlien vilagitsuk meg. A to-
vabbiakban azonban megtartjuk a frusztracié—agresszid
Osszefliggést posztulalé rosenzweigi elnevezéseket. A
frusztracio jelenségét mindamellett dinamikus pszichol6-
giai szemléletinknek megfelel6en értelmezhetjik.
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Rosenzweig szerint a frusztracios helyzetben vald
viselkedésnek haromféle tipusa kilonboztethetd meg.
Ezekben — az 1. abran megadott sémanak megfelel6en —
a frusztracios helyzet harom lényeges 6sszetev@je ismer-
het6 fel.

1. Hangsulyt kaphat a viselkedésben az akadaly.
Rosenzweig ezt a tipust O-D-vel jeléli (obstacle domi-
nance).

2. Hangsulyt kaphat maga a személy. llyenkor én-
védelmi (ego-defense) valaszrol beszélunk. Jele: E-D.

3. A cél hangsulyozottsdga ugy érvényesiilhet, hogy a
személy a helyzet megoldasara torekszik (ha nem is fel-
tétlenll az eredeti célt igyekszik elérni). Az ilyen visel-
kedést sziikséglet hangsulyldnak (need-persistence) nevez-
ziik. Jele: N-P.

Az agresszi6 iranya szerint is haromféle valaszt kilon-
boztethetink meg.

1. A nyilt (a kérnyezet felé irdanyuld) agresszidt kife-
jezd valaszt extrapunitivnak (kifelé blintetének) nevezzik,
jele: E.

2. Az intropunitiv (befelé biintet§) valaszok esetében
a személy agresszidja 6nmaga ellen iranyul. Ezek jele: |I.

3. Az impunitiv (blntetlen, nem bintet6) valasz azt
jelenti, hogy a személy igyekszik az agresszidt elkerilni,
a frusztraciot nemlétez6nek nyilvanitani, bagatellizalni.
Jele: M.

3. A TESZT FELVETELE

A teszt 24 képbdl all. Mindegyik képen két (vagy tdbb)
személy lathat6. A kép bal oldalan levé személy mond
valamit, amivel a jobb oldali személyt frusztralja. A teszt
alkotdjanak eredeti elképzelése szerint a kép jobb fels6é
sarkdban taldlhato Gresen hagyott ablakba kell a vizsgalt
személynek (v. sz.-nek) beirnia a jobb oldali személy
feltételezett valaszat. llyen modon a vizsgalat csopor-
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tosan is végezhetd, természetesen megfelel6 szamu teszt-
lap kell hozza.

Tapasztalataink szerint a teszt felvételét célszerlbb
egyénenként végezni. igy kifejezettebb a vizsgalat ,“ap-
port-jellege, tobb esély van arra, hogy a v. sz.-nek val6-
ban elsé reakcidjat kapjuk meg. irasbeli valasznal meg-
fogalmazas kozben a valasz kénnyebben atalakulhat.

A v. sz.-nek a kovetkezd instrukciét adjuk:

Rajzokat fogok mutatni. Mindegyik rajz egy kis jelenetet
abréazol, ahol ketten beszélnek. Az egyik mond valamit, ez
oda van irva. A masik valaszol. Ennek a helyébe képzeld
bele magad, és valaszold helyette azt, ami el6sz6r eszedbe jut.

Ezutdn a képeket egyenként megmutatjuk. A képek
sorrendjét tartsuk be, mert ez a tendenciak (lasd kés6bb)
elemzése szempontjabél fontos.

Ha a v. sz. valamelyik szituaciénal nem valaszol, vagy
valaszabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem érti, illetve
félreérti a helyzetet, akkor ezekre a jelenetekre késébb
Ujra rakérdezhetiink. Szintén a tendencidk elemzése szem-
pontjabdl kivanatos, hogy ez a rdkérdezés ne csak a vizs-
galat végén, hanem az els6 tizenkét jelenettel kapcsolat-
ban a 12. kép exponalasa utan torténjék. Természetesen
az igy nyert valaszokat 6vatosabban, tébb fenntartassal
kell kezelnunk.

A PFT gyermekvaltozatdnak hasznalata 6—14 éves
korban adekvat. Rosenzweig ugyan mar négyéves kortol
ajanlja, sigy az amerikai normak a 4—5 éves korcsoportra
is kiterjednek. Altalanos eurdpai tapasztalat szerint azon-
ban (a francia és a német atdolgozok, valamint a magunk
tapasztalatai szerint) az Ovodas koruak vizsgalatarol
készilt jegyz6kényvek kevéssé hasznéalhatok fel. Altala-
nos azonban az a gyakorlat, hogy serdil6knél mind a
gyermek-, mind a felngtt-valtozatot hasznaljak.
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4, A TESZTELESKOR FELLEPO FELTETELEZETT
PSZICHES MECHANIZMUS

A tesztet a pszicholdgusok egy része a vizsgalt szeme-
lyiség megismerésének gyakorlati munkajaban tobb-
kevesebb sikerrel és elvi fenntartdsok nélkil alkalmazza
(Duhm, 1959; Kriegel, 1970; Kunért—Schmidt, 1971;
Lewttt—Lyle, 1955; Nemes, 1968; Rauchfleisch,
1971; Rosenzweig—Rosenzweig, 1952; Szakacs, 1968;
Szudra, 1966). Masok azonban a teszt diagnosztikus
értékét rendkivil szkeptikusan itélik meg (Rrown—
Lacey, 1954; Lindzey—Goldwin, 1953; Lischke, 1972;
Megargee, 1970; MehImann—Whiteman, 1955; Si-
mons, 1967; Taylor—Taylor, 1951). Ennek okat
Rauchfleisch (1971) az interpretdcid nem szerencsés
maddszerében latja: szerinte az egyes jelek elkilonitett
értelmezésénél realisabb informaciét nydjt a v. sz. agresz-
sziv tendencidir6l bizonyos faktorok egymashoz valé
viszonyitésa.

Szerintink a pszicholdgusok szkepticizmusahoz a madd-
szerrel szembeni téves elvards is hozzajarul.

A vizsgalat soran tulajdonképpen kvazi-frusztracids
szitudciokat hozunk létre azzal az implikalt el6feltevéssel,
hogy a v. sz. a kvazi-szituaciokban is azokat a maga-
tartdssémait alkalmazza majd, amelyeket valdsagos hely-
zetekben szokott. A teszt tehdt a frusztrdciés helyzetekben
valo szocialis alkalmazkodds modjarol ad tajékoztatast.
Nem a belsd, frusztracids feszultségrél, hanem a kilsé,
a manifeszt viselkedésrél. Alapja nem annyira a projekcio
mechanizmusa, hanem inkabb az azzal reciprok identifi-
kacioé. E két mechanizmus annyiban reciproka egymas-
nak, hogy mig a projekcidban sajat magunkat vetitjik ki
a kulvilagra, s igy a tagolatlan tesztanyagban ,sajat
élményanyagom jelenik meg, mint a Kkilvilag targyi
tulajdonsaga” (Mérei—Szakacs, 1974), az identifikacio
soran sajat magunkat szabjuk a kiils6 adottsaghoz.
A PFT-szituaciok atélésekor hasonlé torténik, mint
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regényolvasas kozben, amikor a f6hdssel azonosulva
éljik at annak O6romét-banatat, egyitt izgulunk, esetleg
egyutt dihéngink vele. Nem a mi dihunket vetitjik ki
a hésre (ez lenne a projekcié), hanem az 6 dihét tesszik
a magunkéva. A PFT-ben a képen kijeldlt személy fruszt-
raciojat vesszik at és viselkedlink helyette — most mar
a sajat viselkedési sémaink szerint — agressziven vagy
nem agressziven. Természetesen mindez kis fesziltségre
redukalva zajlik le. A PFT viselkedésmegragado jellegét
azért szikséges hangsulyozni, mert sokan, akik nem tart-
jak elég ,,jo” vizsgdlo modszernek, a ,,mélységek” fel-
tarasat varjak téle, mint altalaban a projektiv tesztekt6l.
Erre a PFT valéban nem alkalmas.
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Il. A JELOLES

Mivel mind a harom valasztipus (akadaly-, én- és
szlikséglet-hangsulyu) esetében haromféle agresszidirany
(extrapunitiv, intropunitiv és impunitiv) lehetséges, az
agresszivitds RosENZWEIiG-féle rendszerében a viselkedés-
nek Kkilencféle variacidéja képzelheté el. Ezenkivil az
énvédelmi extrapunitiv, illetve intropunitiv valaszokon
belil még két valtozatot szokas megkilénboztetni, igy
a lehetséges valaszfajtdk szama tizenegy.

E tizenegy vélaszvariansnak megfelel§ jeleket — a vi-
selkedés fenti osztalyozasdnak megfelel6 rendszerben —
a 2. dbra mutatja be.

Altalaban arra kell térekedni, hogy minden véalasznél
csak egy jelet hasznaljunk. Két allitast, két motivumot
magukban foglal6o véalaszoknal az egyik gyakran csak
sztereotip bevezetése a tényleges verbalis viselkedésnek
(sokszor el6fordul példaul, hogy a vizsgalt személy egy-
mas utan tobb valaszt is igy kezd: ,Nem baj. ..”, vagy
»Miért?...”, és ezutan a legkilonb6z6bb reakciokat ki-

2. dbra. Az agresszivitds valaszvariansai (és jelolésik)
Rosenzweig rendszerében
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fejez6 mondatok kovetkeznek), igy magatartast jelzd
értéke nincs. Ha mindkét allitast realisnak itéljik, termé-
szetesen két jelet hasznalhatunk.

1. AZ EGYES JELEK MEGHATAROZASA

Rosenzweig az egyes jelek jelentéstartalmat a kovet-
kez6képpen definialja:

0-D|E-DIN-P
E’ I |
171 |
M
IE |
IE |
[
(.
M |
le
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A v: sz. az akadalyt, a frusztralo kérulményt,
a hajt hangsulyozza.

A v. sz. a frusztraciot okozo akadalyt at-
szinezi. Ugy é&llitja be, mintha nem is jelen-
tene valddi akadalyt, s6t egyenesen kedvez6
volna szdméara. Néha szabadkozésat, sajna-
latat fejezi ki, hogy része van a masik sze-
mély frusztralasaban.

A v. sz. az akadalyt elbagatellizalja, szinte
nemlétezének nyilvanitja.

Vad, szemrehanydas, ellenséges magatartas
egy masik személlyel vagy targgyal szemben.
A v. sz. hatarozottan tagadja, hogy felel6sség
terhelné azért, amit felréttak neki.

A v. sz. 6nmagat vadolja a torténtekért, a
vadat fenntartds nélkul elismeri.

A v. sz. elismeri ugyan, hogy része van a
torténtekben, de elharithatatlan kortlmeé-
nyekre hivatkozik, s igy érdemben nem
vallalja a felel&sséget.

A v. sz. kikerili a felel6sség kérdését, a hely-
zet elkerilhetetlenségét hangsulyozza, s f6-
ként teljes egészében felmenti a feleldsség
alél a masik személyt, a frusztracié okozojat.
A helyzet megoldasat méastol varja.

Maga torekszik a helyzet megoldasara, rend-
szerint bilintudatos hattérrel.



Im A v. sz. kifejezi azt a reményét, hogy az id6
vagy a megszokott korilmények majdcsak
meghozzdk a megoldast. lde tartoznak a
belenyugvast kifejezd valaszok is.
Néha e definiciok nem nydjtanak elegendd tAmpontot
a jeléléshez. Ezért kulon is kitériink néhany gyakoribb
jelolési problémara.

2. GYAKORIBB JELOLESI NEHEZSEGEK
O-D. E-D vagy N-P.3

Néha nehéz eldonteni, hogy a valasz melyik reakcid-
tipushoz tartozik, melyik oszlopba sorolhatd.

Ha a frusztracids helyzet kétféle tényezdjének (pl. az
akadalynak és az énnek) a hangsulyozasa kozvetleniil
egymas utan szerepel a v. sz. vadlaszmondataban (nem
olvad &ssze), akkor — Rosenzweig szerint — a kés6bbit
kell figyelembe venni a jelolésnél, mert a v. sz. a kordbban
kimondott viselkedéstendenciat mar ,feldolgozta”, a
megel6z6 reakcio a kovetkezdbe ,,abszorbealédott”. PI.
a 10. szituacional (egy nd sajnéalattal kozli egy kislannyal,
hogy biintetésbdl kellett lefektetnie) a gyerek igy felel:
»,Pedig olyan jo film van, igazan adhattal volna mas bin-
tetést is.” — Itt az akadalydominanciat, a baj hang-
stlyozésat (,,pedig olyan jo film van”) ,felszippantja”
az agressziv énvédelem, a szemrehanyas (,igazan ad-
hattdl volna mas bilintetést is”). Ebben a valaszban vi-
szont: ,,De igazdn még nincs kés6” — egybeolvad a két-
féle tendencia, a személy egyidejlileg panaszkodd (baj,
hogy ilyen koran le kellett fekiidnie) és ellenséges (,,de
igazan...”). Ezért a jelélés: E’E. (Sejthetd e valaszban
helyzetet megold6 tendencia is, kiils6 segitség kérése
— ,,e”-vel jelélhet6 reakci6 —, hiszen a mondathoz
szinte kinalkozik a kiegészités: ,,... hadd maradjak
fenn !I” Kérdés azonban, hogy ez a ,sejtés” nem a vizs-
galatvezetd projekcidja-e.)
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Akkor is kétféle jeldlést alkalmazunk, ha a valaszban
a kétféle motivum élesen elkilonul, s mindkett6t redlisan
létezének itéljik (egyik sem sztereotip).

M’ vagy E ?

A kar bagatellizalasa (pl. a ,,nem baj” valasz) altaldban
M’ jelet kap. Olyan helyzetben azonban, amelyben a
személyt felel6sségre vonjak, ugyanez szemtelenség,
agressziv szinezet(i viselkedés, ezért E-vel kell jeldéInink
(igy a 7., a 8., a 13., a 19. és a 22. szituacioknal).

Ugyeljiink arra is, hogy ugyanaz a ,nem baj” egyes
esetekben nem a frusztraciéo bagatellizalasat, hanem a
frusztracio okozéjanak felmentését jelentheti, pl. a 3. és
a 20. szituacidnal. llyenkor jele: M.

E’ vagy Y?

A kéar, a baj hangstlyozasa (E’) dénvadlasos szinezetet
kaphat egyes szitudcidkban. Pl. a 8. képen egy kislany
szemére veti tarsdnak, hogy a legszebbik babajat eltorte,
mire az ezt feleli: ,,Ez baj.” A kar, a baj hangsulyozasa
megmarad, de a személy sajat cselekedetén haborodik fel.
Ezeket a valaszokat ezért I’-vel jel6ljlk.

Az |’ jelet &ltalaban olyankor adjuk, amikor a személy
a masik el6tt gy igyekszik leplezni sajat kinos, kellemet-
len helyzetét, hogy tagadja a frusztraciét. Pl. ,,Nem is
arultdl be” (3. szituacio). ,,Kdészénom szépen” (5. szitua-
ci0). ,,Olyan szépek !” (7. szituacid) ,,Maskor is gyertek !”
(17. szituacio).

I vagy i?

Néhany szituacional (kalonosen a 7., 8., 19. és 23.-nal)
el6fordulhat, hogy Ggy érezzik: ugyanazt azi jelet volta-
képpen kilénb6z6 reakcidkra adjuk. Amikor a kislany,
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akit a baba eltérése miatt felel6sségre vonnak (8. szitu-
acio), ezt valaszolja: ,,Majd megfizetem.” ,Majd 0Ossze-

ragasztom.” — Ugy eérezzik, min@ségileg masképpen
reagal, mint amikor azt mondja: ,,Méaskor majd vigyazni
fogok.” — E jel kritériuma, hogy a v. sz. maga térekszik

a helyzet megoldasara, az els6 esetben fokozottabb mérték-
ben, magasabb szinten érvényesil, mint a masodikban.
A maésodik esetben pedig nyilvanvalébb a minden i va-
laszt tobbé-kevésbé atszinezd blntudat (I). Ezért fel-
merilhet az a lehet6ség, hogy ez utobbi vélaszfajtat i
helyett I-vel lehetne jel6Ini. Szem el6tt kell tartani azon-
ban, hogy a blintudat valamilyen fokozata (a felel6sség-
vallalastol az 6nvadig) tobbé-kevésbé az egész | katego-
riara (nemcsak az | faktorra) jellemz6. A megkiléonboz-
tetés kedvéért tehat minden ontevékeny megoldaskere-
sést az N-P oszlopba kell sorolnunk (i). Kétségtelen ter-
mészetesen, hogy az 6ntevékenység fokaban kilénbségek
lehetnek.

Az N-P oszlop

Nehéz feladat néha az N-P tipust vélaszok reakci6-
irdnyok szerinti differencidlasa. A jelek meghatarozasahoz
adott kritériumok jol eligazithatnak, de sokszor nagyon
figyelmesen kell mérlegelnink, hogy milyen jelet adjunk.

A 4. szituacional példaul a gyerek a ,Sajnalom, nem
tudom megjavitani az autdédat” frusztraciora — sok
mas lehet6ség mellett — a kdvetkez6 valaszokat adhatja:
»~Akkor apu javitsa meg.” ,,Majd apukdm megcsinalja.”
~Akkor majd édesapdmhoz fordulok.” — Fellletes meg-
itélésben ezek a valaszok lényegikben azonosaknak tdn-
hetnek: mindharom segitséget kér vagy remél, mégpedig
ugyanattol a személyt6l: az apatol. A megoldast mastdl
vard magatartas (e) azonban ,,tisztan” csak az elsd idézett
valaszban jut kifejezésre. A masodikban a gyerek nem
kéri a segitséget, hanem a megszokott kérilményekben
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reménykedik (m). A harmadikban pedig a segitségigény-
hez jol kifejezett ontevékenység tarsul (e; i).

Az m-nél gondot okozhat, hogy az id6 mulasatél remélt
megoldas, a ,majd elmudlnak a bajok” Patd Pal-reakcio
(pl. az 5. szituaciénal: ,,Annak is eljon az ideje”) és a
belenyugvast, engedelmességet kifejezd valaszok (,lgen,
abbahagyom, csdndben leszek” valasz a 11. szituacidnal,
ami a ,Falu végén kurta kocsma”-t idézi: ,,hazamennek
a legények” reakcid) — tulajdonképpen kétféle reakcio-
modot képviselnek. Mégis mindketté6 sziikséglet-hang-
stulyd és impunitiv, jelik tehat egyarant: m.

A, miért?”

A ,nem baj” valasz emlitésekor szo6ltunk mar arrol,
hogy sz0 szerint ugyanazt a valaszt a szituacidtdl fligg6en
kilonb6z6 reakcidonak kell tekinteni, és ennek megfelel6en
kilonboz6képpen kell jeldlni. Ez fokozottan érvényes a
vizsgalati jegyzékdnyvekben gyakran el6forduléd ,,miért”
vélaszokra.

Ez a valasz igen sokszor egyszeriien abbol adédik, hogy
aV.sz. nem értette meg a feladatot. Nyilvanvalo e reakcio
inadekvat volta, ha a 3., 7., 8., 14., 15., 19., 20., 22,
23., 24. szituacioknal kapjuk. Ezekben az esetekben a
,miért” természetesen értékelhetetlen valasz.

A 4., 5. és 17. szitudcidkban a gyerek a bajt hangsulyoz-
hatja a ,miért” kérdéssel. (,Miért nem tudod megjavi-
tani?” ,Miért nincs pénzed?” ,Miért mentek el?”) llyen-
kor E’-vel jeldljik.

Lehet a ,,miért” szemrehdnyas (E) is, pl. az 1. szituacio-
nal (,Miért adtad oda neki?”) vagy elutasitd, ellenséges
magatartas (9. szituacio).

Felel6sségre vonaskor a ,miért” a vad elutasitasa
(E, 13. szituacio).

A 6. szituaciéban (,Kicsi vagy te még, veled nem jat-
szunk.”) ez a véalasz egyértelm( lehet a segitségkéréssel.

20



(,De miért nem?” ,Engedjetek jatszani!”) Jele tehat: e.

I’ jelet adunk a ,,miért”-re, ha a gyerek tagadni, lep-
lezni igyekszik vele frusztracigjat (10. és 16. szituacio).

Ehhez a leplezési szandékhoz azonban egyes szituacidk-
ban mas jelentéstartalom is tarsul. A 2. szituacidban
(,Add vissza a rolleromat!”) agressziv visszautasitas
(F; E). De leggyakrabban a ,miért” a legalkalmasabb
kifejezés arra, hogy a kinos helyzetet rejtve a gyerek
egyuttal segitséget is kérjen (F; e). igy foghatjuk fel a
10., 11., 12., 18. és 21. szituaciéban.

Néhany jelélési problémat okozé szituacioé

Sajatos jelolési gondjaink tdmadhatnak a teszt egyes
jeleneteinél.

A 14. szituacional talan maga a kép sem mondhaté a
legsikertltebbnek. Sok gyerek nem érti, hogy miért van
lebontva a fal. De hazai viszonylatban a leghatranyosabb
korilmény az, hogy az abrazolt szituacié a v. sz.-t talséa-
gosan egy iranyba tereli, szinte vonzza az M’ valaszt.
A megvizsgalt gyerekek 83,2%-anéal kellett a valaszt
ennél a jelenetnél M’-vel jeldIniink. Ez a tendencia ameri-
kai és német gyerekeknél nem érvényesilt ennyire széls6-
séges mértékben. De a valaszfajtak elkilonitése ennél a
képnél Rosenzweig szdmara is problematikusnak tdnt.
Ezért itt a jeldléshez kiilon tandcsokat is adott:

IE | ha kifejezésre jut a személy kiszolgaltatott
helyzete, bilintetendé dologra valé utalas
nélkil;

E | a bilndsség kifejezett tagadéasa;
[ ha a valaszbdl az deril ki, hogy a személy
rosszat tett, amiért megbiintették;
M’ | | a valaszban sem a b(indsségrdl nincs szd, sem
a blindsség tagadasardl, csupan a kérdésre
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adott feleletet tartalmazza, pl. ,olvasok”
vagy ,0lok egy széken”;

M’ I1E | a személy meg akarja nyugtatni a kérdez6t
a helyzet bagatellizalasaval, de egyduttal
vitatkozik is vele.

Hasonloképpen kilon utasitdsai vannak a teszt alkoto-
janak a 15. szituacio akadalyhangsulyd (0-D) valaszai-
hoz:

E’ j | A valasz a baj hangsulyozasara vagy fel-
nagyitasara, s ezen keresztil arra térekszik,
hogy a masik személyben aggodalmat kelt-
sen, akar ilyen megfogalmazasban is: ,Nem
is tudom.”

[ B Hatarozott tagadasa annak, hogy baj tor-
tént, s ezzel azt fejezi ki a személy, hogy
mennyire kellemetlen neki, hogy gondot
okozott a masiknak: ,,Dehogy utdttem meg
magam, minden rendben van, anyu.”

M1 Csokkenteni, bagatellizalni igyekszik az esést,
a kellemetlenséget, hogy ellizze a masik
gondjat. A, semmiség I”

Gyakran a hangsulytol, a hanghordozastdl fiigg, hogy
I’-t vagy M’-t kell-e jeldIniink. (Ezért is célszer(ibb a
vizsgalatot szoban végezni.)

A 16. szituacio azaltal okoz nehézségeket a jeldlésben,
hogy kétféleképpen is értelmezhet6. A v. sz. felfoghatja
ugy, hogy a nagylany szadmara a frusztraciét a Kicsi
okozta, mert elvette t6le a labdat: ,,Ez a szemtelen min-
dent megenged magéanak.” (E) , Akkor tessék visszakérni
téle !” (e) ,,Majd én is veszek magamnak.” (i) ,Legyen
az ové.” (M) ,Megengedtem neki.” (M) ,,Majd vissza-
adja.” (m) — De a jelenet Ugy is értelmezhet6, hogy a
frusztracio a feln6tt részér6l megnyilvanulé felel&sségre
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vonasban van (hogy engedhette meg a nagyobbik, hogy
a kicsi elvegye a labdat): ,,Bocsass meg !” (1) ,De annyira
kérte.” (I) ,Méaskor nem adom oda.” (i) Természetesen
a jelenet mindkét felfogasa egyarant érvényes reakciokat
adhat.

3. JELOLESI MINTAK AZ EGYES SZITUACIOKHOZ

A kovetkezékben minden szitudciohoz — sajat gydj-
téstinkb&l — b6séges példaanyagot adunk. A teszt hasz-

nalatdban kevés gyakorlattal rendelkezé pszicholégusok-
nak szeretnénk ezzel segitséget nyujtani.*

Hogy atesztet vak gyerekek vizsgalatdhoz is felhasznal-
hassuk, kidolgoztuk a jelenetsor szobeli (kép nélkili)
valtozatat. (Pathegyi—Benyo6né Smaroglay— Hodasz,
1973.) Az alabb kovetkez6 példaanyagban minden szitua-
ciot ennek szovegével irunk le.

A jelenetek szobeli megfogalmazasakor kezdetben keriltik a
szlil6kre utalé megjeldléseket. Pl. az 5. szituacié kozlését igy kezdtik:
.Egy bécsi és egy kislany a kirakat el6tt allnak. ..” sth. Ugyanis
a képek sem koziik a gyerekkel, hogy a bal oldali személy sziil6-e
vagy idegen. igy a vizsgalt személy a szitudci6 értelmezésében
tdgabb lehet6ségeket kap. Hamarosan rajottink azonban, hogy a
szitudciok jelents részénél a gyerekek tdlnyomé tébbsége szamara
természetes, hogy a szileivel all szemben. A ,bacsi” vagy ,néni”
megjelolés azonban kifejezetten eltereli a jelenetnek ett6l az értel-
mezésétl. A lehet6ségek tehat ezaltal nem kitdgulnak, hanem be-
szlikiilnek. Ezért minden szituaciénal kulon megfontoltuk, hogy

* A jelolésben valé jartassdg megszerzéséért kdszonettel tartozom
Dr. Nemes Livia pszicholégusnak, aki volt szives atnézni a lejeldlt
jegyzbékonyvek egy részét, és a jeldlési elvek kialakitdsdban tanacsai-
val segitett. A jel6léssel kapcsolatos konzultacidkért koszdnetét
mondok még Aczél Anna pszicholégusnak, Benyoné Smakoglay
Pikoska és Hodaszné Sabkadi Kamilla gyégypedagdgus pszicho-
l6gusoknak.
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.semleges” vagy pedig szillére utalé szo6t hasznaljunk-e. Természe-
tesen mindez csak a vakok PFT-vizsgalatdnak a problémaja. A 1atok-
nal alkalmazott kép”_valéban semleges.

1.

szituacié

Egy Kkislany valamit keres a konyhaszekrényben.

Anyukdaja mellette all és azt mondja neki: ,Nincs tobb.
Az utols6t adtam oda a testvérednek.-’

E’

Kér, hogy nincs tébb. Az baj.

Nagyon sajndlom. Ehes vagyok.

Ugy szerettem volna. De jo lenne, ha lenne.

Es nekem? HA&t akkor mit esziink?

Miért adtad oda neki? Nekem is hagyhattal volna.
Szo6lhattadl volna, hogy hagyjon nekem is bel6le.
Csak a felét kellett volna odaadni.

De én azt nem hiszem. Nem igaz, egyet elrejtettél.
De van benne.

Vegyél még! Vegyél Gjat (masikat)! Nekem is adjal!
En is kérek belGle!

Van még egy?

Akkor kérek mast.

Akkor kérdd vissza!

Mikor tetszettodaadni neki?  Mitadtdl oda?

Jaj de jo, hogy nincs tobb munka!

Majd veszek magamnak. Akkor lemegyek és hozok
még. Akkor elmegyek holnap dolgozni, hogy tébb
jusson.

Nem baj.

Akkor nem kérek. Akkor nem keresem.

Majd mast eszem.

En mar agyis ettem. Legalabb nem hizom meg.
J6. J61 van.J6l tetted.Egészségére. Az 6vé lehet.
Megértem, anyuci. En is ezt tettem volna.

Nem baj, mert én szeretem a testvérem és oda-
adnam neki. Ha a testvéremnek adtad, nincs semmi
baj. Remélem, izlett neki. Orilok, hogy neki jutott.
Té6le nem irigylem.

Majd lesz mésik. Majd maskor (holnap, legkdzelebb)
kapok én is. Majd holnap tébb lesz. Majd vesziink
masikat. Akkor majd eszem késébb. Majd olvasok
maskor.



Kombinaciok

E’” IE | Pedig még reggel sok volt.

E’ 1 le Nincs tobb?
IE je Miért nincs, vegyink masikat !
JE;M| Neki mennyit adtal bel6le?

le;i Tessék adnipénzt, hogy vehessek ! Lemehetek venni?
Azért én megnézem, j6?
Majd kérek téle.

le;m Akkor én kérek mast.
Es mikor vesziink Gjat? Ugye, veszel méskor is?
Akkor majd megvarom, amig veszel. Masnap nekem
adjal !
Mikor hozza vissza a testvérem?
Még a szekrényben lehet, hogy van.

P ;M En még taldltam. Még van egy.

2. szituacio

Két gyerek jatszik az utcan. A roller a kislanyé, de a
fia jatszik vele. A kislany azt kialtja: ,,Add vissza a
rolleromat!”

bolond leszek! Majd ha fagy, hé lesz nagy.
Kell nekem is.
Majd hogyha megunom. Majd ha Kirolleroztam
magam. Majd késébb.
Nem csak te jatszhatsz vele. Te mar eleget roliztal.
Ez az enyém! Nem a tied !
Majd ha te is visszaadod a ceruzamat.
De irigy vagy!
le Még egy kicsit hadd rollerozzak ! Még hadd menjek
egy kort! Add még egy kicsit kélcson!
En is szeretnék vele jatszani.

[ I Ne haragudj, hogy kdlcsdnvettem kérés nélkil.

Im _Jé, visszaadom. Mindjart. Azonnal. Rogton. Szive-
sen. Itt van, tessék. Parancsolj.
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Kombinaciok

IE le
IE Im

Ne légy irigy!

Ha majd adsz érte valamit.
Gyere érte!

Kell neked?

Visszaadom, ne félj !

le;mJél van (régtdn, mindjart), csak még egy Kkicsit

I” 1E |
11 Im

3. szituacio

megyek (csak megyek egy kort, csak kiprébalom).
Vérjal, mindjart. Egy pillanat mulva megkapod.
Majd ha jatszottam.

Visszaadom, de majd kés6bb add még ide!

Miért? Minek?

Ne haragudj, hogy elvettem, mindjart visszaadom.

Egy fil és egy lany egyedil llnek a helylkdn az (res
osztalyban. A fid azt mondja a kislanynak: ,lgazdn nem
akartalak bajba juttatni.”

26

Kar, hogy nem mehetek haza.

De mar bajban vagyok. Intét kapok érte.

Mi lesz most?

De mégis belejuttattal (beérultal). De megcsinaltad.
Akartad, nem akartad, megtortént. Most mar késé
megbanni.

Mégse kellett volna ezt csinalni! Jobb (okosabb) is
lehettél volna! Miért kellett engem is helesodorni?

Nem volt szép téled. Ne sugtal volna!

Akkor ne juttass bajba ! Akkor miért tetted? Miért
mondtal meg? Akkor miért nem sagtal? Akkor
miért sugtal rosszat? Akkor miért &rultal be? Akkor
nem 4&rultal volna el.

Nem is vagy az igazi baratom ! Hagyj békén!

Ez nem igaz! Hazudsz ! Ne hazudj ! Dehogynem !
Nem igaz, te mindig becsapsz ! Na ne mondd! Nem
hiszem el.

Ezt nem vartam téled. Most hizelegsz, mi?

De szemét voltal! Arulkodd! Szégyell6 magad!
Nem érdekel, akkor is hilye vagy. Ezt nem vartam
téled.



I'k

Kombinacidk

E’
E’

M’

1E
11

IEE I

IE;1

IE;M|

I1E
1E

le
|

le

Ugyis megmondlak! Majd jol megverlek! Akkor
majd én is megbéntalak !

Ismerlek, be voltéal ijedve, azért arultal be.
Haragszom.

Nem i$ juttattal bajba.

En se téged. Segiteni akartam.

Bocsanat. Bocsass meg! i

Nem tanultam. Megérdemeltem. En voltam a hibas.
Maskor jobban megtanulom a leckét. Maskor tdbbet
segitek. Legkdzelebb nem csindlom. Majd megjavu-
lok. Majd jéra forditom a rosszat.

Nem baj. Nem tortént semmi. Nem tesz semmit.
Nincs semmi vész. Semmiség. Szdéra sem érdemes.
Nem is haragudtam igazan. Majd kiheverem.
Elhiszem. Tudom. J6l van. Nem banom. Nem harag-
szom. Megbocsatok. J6l van, kdssiink baratsagot!
Igazan rendes vagy. Ne buslakodj ! Felejtsiik el!
Te se voltal konnyid helyzetben. Nem is tehettél
volna mast. Ugyis megtudtdk volna. Te sem tehetsz
réla.

Nem baj, majd lesz valahogy. Majd méaskor jobban
sikeril. Nem baj, maskor nem leszlink rosszak.

Kar volt elkezdeni.

Kar, hogy rosszak voltunk.

Akkor is te voltal a hibas.

Mindketten b(indsdk vagyunk.

Na most mit fogunk csinalni?

Most mar ments kil Miért nem segitesz?

Maskor ne csinald ! Maskor ne arulkodj (ne juttass
bajba) ! Maskor az igazat mondd meg! Maéskor
vigyazz ! Legkdzelebb jobban vigyéazz !

Azért nem kellett volna, hogy megmondjal.

Kés6. Kés6 béanat. Most mar Ggyis mindegy. Most
mér tal vagyunk rajta.

Most az egyszer megbocsatok.

Nem baj, majd kijavitod. Nem baj, csak ne mondd
el!

Majd maskor én is vigyazok.

le;mMajd méskor jobban tanits meg!
li;mMajd kijavitom. Majd megvigasztallak.
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4, szituacio

Egy kisfit térdel az autdja mellett. A kozelében allo
néni azt mondja: ,,Sajnalom, nem tudom megjavitani az
autddat.”

E” | 1 Kar. Jaj de kar. De kar, hogy nincs masik.
Jaj de sajndlom. Nagy baj.
Akkor nem tudok autézni (jatszani). Akkor mivel
jatsszam? Akkor hogy jatsszam vele?
Pedig nagyon szeretnék vele jatszani.
Miért nem tudod? Nincs id6d ra?
En sem.
IE | Nem értesz hozza ! Ugyetlen vagy!
Akkor miért kezdtél hozza? Miért nem adtad oda
masnak, aki meg tudja javitani?
Pedig te rontottad el. Akkor miért rontottad el?
De tudod, csak nem akarod.
le Prébéald meg! Légy szives csindld meg!
Akkor vegyél Gjat (masikat) !
Vidd el a javitéhoz! Hivj egy szerel6t! Akkor
javittasd meg!
Es az apu? Szo6lj apunak (testvérednek) ! Talan
majd apu megjavitja. Majd segit a testvérem.
Akkor apu javitsa meg.
[ | Miért is rontottam el?
1 En rontottam el. Méaskor nem fogomelrontani.
I | En nem akartam elrontani.
li  Majd én megprébalom. Majd megjavitom én.
Majd veszek Gjat (masikat).
Majd segitek. 3
M” | Nem baj. Jatszom igy vele. Igy is lehet vele jatszani.
J6 lesz igy is. Nem baj, van masik. Nincs ra szik-
ségem.
IM | Koszéndm az eddigi segitséget.
Nem baj, ez nem neked valé munka.
Im Majd méskor megjavitjuk.
Majd valaki mas (a bardtom, apukam) megcsinalja.
Akkor jatszom maéssal.
Akkor igy marad.
Akkor ezt mar kidobhatjuk. Akkor nem jatszom vele.
Nem baj, majd Gjat veszink.
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E’

E’

IE | Kar, hogy elrontottad.
Miért, nem értesz hozza?
| le Miért, pedig nem nehéz. Miért, hisz te felnétt vagy?
Es mikor kapok ujat?
IE E I Nem én rontottam el.
IE le Te rontottad el, javitsd is meg!
De én azzal akarok jatszani!
De meg tudod javitani! De azt mondtad, hogy meg-
lesz !
IE li En meg tudnam javitani.
le;mMajd vesziink masikat.
le;i Elviszem akkor apuhoz. Akkor majd édesapahoz
fordulok. Akkor elviszem mashova. Majd elviszem
a szerel6hoz.

% szituacio

Egy kislany és apukéaja a kirakat eldtt allnak és néznek

egy babat. Az apukaja igy szdl: ,Ha tobb pénzem lenne,
megvenném neked ezt a babéat.”

E*

1 Jaj de kar. Kar, hogy nincs pénzed. Kar, hogy nem
veszed meg. .
De j6 lenne ! Barcsak lenne ! En azt szerettem volna,
ha megvennéd.
Miért nincs pénzed? Miért nincs néalad pénz?
De most sajnos nincs. Nincsen?
lE I Nem igaz, neked mindig van pénzed. Nem is akarod.
Es azt a sok ennivaldt mib6l veszitek?
Miért nem hoztdl? Miért nem gy(jtottél? Akkor
gyljtsél ra ! Spoérolhattal volna.
Pedig megigérted.
le Azért mégis megvehetnéd ! Most vedd meg! De én
most akarom ! De nekem kell ez a baba ! Vedd meg
mar ! Menjiunk haza és hozzunk pénzt!
Akkor kérjél kolcson ! Kérjunk anyatél pénzt!
De hiszen annyi pénzed biztosan van !
| | lgazan megvennéd? Kedves téled. Koszonom szé-
pen. A jészandék is elég.
ii 1 -
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Ii  Majd én megveszem. Nekem van sok pénzem. Majd
én gy(jtok (szerzek) hozza pénzt.
Majd csinalok otthon egyet.
M | Készdéndém, van elég (masik) babam. RA&ér, most
Ggyis van masik. Nem baj, kibirom baba nélkil.
Kdsz6nom, a szileim megveszik nekem.
IM J6. Tudom.
A, ne koltsed a pénzt!

Im Majd megvessziik, ha lesz pénzed. Majd kés6bb (leg-
kozelebb, maskor, fizetéskor) megveszed. Annak is
eljon az ideje. J6 lesz majd késébb is.

Majd az apukdm (anyuk&m) megveszi.
Akkor majd a régi (az otthoni) babaval fogok jat-
szani.

Kombinacidk

E | e Szeretnék egyszer azzal a babaval jatszani. Szeret-
ném, ha megvennéd.

IE le Miért nem dolgozol jobban? Dolgozzal érte ! Dolgozz
tobbet, hogy megvehessed! Gyujts pénzt és vedd
meg!

]Je;i Es ha hozzdadom az én pénzemet is?

le;m Es mikor lesz pénzed? Héat akkor mikor veszed meg?
Ugye, majd fizetéskor megkapom? Akkor majd
maskor (fizetéskor, sziletésnapomra, karacsonyra)
vedd meg! Vegyél olcsébbat! VValasztok egy olcsébb
jatékot.

Nagyon boldog lennék.
Takarékoskodjunk ! Gydjtsiink ra!
M IE | De nekem nem tetszik. Minek az nekem?

6. szituacioé

Két jobarat igy szol egy kisfiuhoz, aki szeretne velik
jatszani: ,,Kicsi vagy te még, veled nem jatszunk.”

E’ 1 1 De kar, hogy nem jatszhatok veletek. De j6 lenne
jatszanil
Béarcsak nagyobb lehetnék!
Kivel (hol) jatsszam?

IE 1 Majd énis ilyen leszek hozzatok. Akkor én sem adom
oda a rolleromat. Nem baj, majd ti is kértek t6lem
valamit!

Pukkadjatok meg! Nem érdekeltek ! Ne vagjatok
fel! Azt hiszitek, hogy a tiétek a vilag? Ti is volta-
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1E;l

JE
I1E

I1E

le

le

jm

tok kicsik! Azért, mert ti nagyok vagytok, mindent
jobban tudtok (a kicsit nem fogadjatok be)? Allan-
déan kikozositetek !

De undokok (csunyéak, rohadtak, hidk, hillyék, nagy-
szajuak) vagytok! Beképzelt majmok! Nagy sza-
marak !

Megmondom a papéanak (mamanak).

Nem fogtok tudni engem elkergetni.

Nem vagyok Kkicsi. En nagy vagyok.

Azért (att6l még) jatszhatnatok. Na, vegyetek be
méar! De jatsszatok! Engedjetek jatszanil En is
szeretnék jatszani!

Ki a kicsit nem becsili, az a nagyot nem érdemli.
De miért nem?

lIgen, kicsi vagyok.

Bocséanat, hogy zavartalak titeket a jatékban.

Nem tehetek réla, hogy kicsi vagyok.

Nem baj. Tudok egyedil is jatszani.

Akkor hazamegyek. Akkor szerbusztok. Van mas
jaték is. Van jatszétarsam.

Jol van. Jatsszatok magatokban. Akkor ne jatssza-
tok. Nem haragszom.

Majd megnévok én is. Ha megnovok, jatszotok.
Majd jatszom maéssal (a kicsikkel; a magam kora-
beliekkel; a barataimmal).

Akkor elmegyek babazni. Majd jatszom egyedil
(az autémmal).

De lenéztek !

Azt hiszitek, hogy ti méar nagy fiok vagytok? Ti sem
vagytok még felngttek!

Miért? Miért nem jatszotok velem? Miért zartok ki?
Ne legyetek olyan beképzeltek !

Miért, velem nem lehet jatszani? De miért nem,
én is olyan jol tudok jatszani, mint ti. Att6l még
tudok jol jatszani. Miért, én is tudok Ugy focizni,
mint ti. En is ugyanlgy jogosult vagyok a jatékra.
Majd jatszik mas. Majd jobb gyerek jatszik velem.
Azt hiszed, nem tudok massal jatszani?

Majd jatszotok még!
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le;i Majd igyekszem veletek Iépést tartani.
le;m Es ha megnovék? Ha megnévok, jatsztok velem?
1" le Nem kell a méasikat azért lenézni.
] le Nem tudtok olyan jatékot, amihez én is értek?
De azért prébéaljatok ki engem ! De nekem is meg kell
tanulnom jatszani! A kisebbnek is kell jatszani!
De nem tudjatok, hogy milyen okos vagyok. Kicsi,
de ugyes.
M IE | Nem is kell. Nem is akarok veletek jatszani. Jobb is.

7. szituacidé

Egy néni a haz ajtaja el6tt all, és igy szél a kislanyhoz,
aki viragcsokorral a kezében feléje tart: ,,Rossz gyerek
vagy ! Letépted a virdgaimat!”

E 1 |

1E 1 Nem baj. Majd né helyébe maésik. Van még itt sok.
Ugyis elvirdgzik nemsokara.
Olyan kar, hogy letéptem? Minek neked a virdg?
Hiszen ezek nem is szép virdgok.
Mert kellett.

IE | Nem vagyok rossz. Ezeket én is sokat ontdztem.
Nem téptem le, kaptam. A virdgboltban vettem.
Nem a néniét téptem le.

le Kellene nekem nagyon.
r o1 1 Olyan szépek! Szép lesz a vazaba!

11 | Ne haragudj ! (Ne tessék haragudni!)Bocsénatot

kérek.

Sajnalom. lgaz. Belatom, rossz gyerek voltam.

11 | Csak jot (csak kedveskedni) akartam. Neked szed-
tem. Csak neked (anyukdmnak, apunak) akartam
oréomot szerezni (szedtem névnapjéara; sziletésnap-
jara; anyak napjara).

Nem akarattal tortént. Nem tudtam, hogy nem
szabad (hogy a nénié). Csak jatékbol csinaltam,
nem rosszasaghol.

Csak a vazaba akartam tenni. Szobamat akartam
szépiteni. Azért szedtem, mert anyak napja van.
Csak csokrot gydjtottem. N6k napja van.

li Majd vetek (ultetek) masikat. Majd visszalltetem.
Hozok helyette Gjat. Veszek helyette masikat.
Maskor nem teszek ilyent (nem fogom letépni).
Maéskor jobban vigyazok.
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EN Miért, nem jé, ha a szobaban van?
li A néni is volt gyerek.
L1 Nem szabad letépni? ;
| Virdgot lopni nem bin. Aki a virdgot szereti, rossz
ember nem lehet.
Im Majd apu vesz maésikat.
[ I Nem akartam, de nagyon szépek voltak.
Nagyon szeretem a virdgot és nincs pénzem ra.
1" le Olyan szépek ezek a virdgok, légy szives nekem
adni!
li;m Ha nagyobb leszek, nem tépem le a viradgokat.

8. szituacio

Egy kislany oOsszetdrte a masik babajat. Akié a baba
volt, azt mondja: ,,A legszebbik babadmat térted el.”

E | | -
IE | Nem baj, Na és aztdn?

Ugy kell neked. Nem szeretlek, azért tortem el
Neked ugyis sok vaii.
Nem ez volt a legszebb. Mar régi volt. Nincs masik?
Mit akarsz, 6cska baba volt. Nem kér érte. Ez neked
szép ?
Te pedig széttorted az autdm. Te is rontottal el
nekem mar mindenfélét. Mert nem akartad |deadn|
Mert megharagudtam réd.
Megmondtdk anyunak, ha béntasz.
Maskor jobban vigyazz ra! Miért ezt adtad ide?

JE | En csak jatszottam vele. Nem is én tortem el.
le  Tedd oOssze! Javitsd meg!
I’ Ez baj.

11 1 Ne haragudj ! Bocsass meg! Igazan sajnalom.
Ugyetlen vagyok.

jl | Nem akarattal (nem szandékosan) tortént. Véletlen
volt. KicslUszott a kezembdl. Véletlenil raléptem
(ejtettem el).
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Nem tudtam, hogy a tiéd. Nem tudtam, hogy ez a
baba neked a legszebb (a legkedvesebb).

Il Majd adok (veszek) helyette méasikat. Majd meg-
fizetem. Majd elhozom helyette az enyémet. Majd
valassz egyet az én babaim kdozil.

Majd megprobalom megcsinalni. Majd dsszeragasz-
tom. Majd megjavitom. Majd elviszem a baba-
klinikara.
Méskor majd vigyazni fogok.
M | -
iM | -
Im Majd kapsz Gjat (masikat). Majd Osszeragasztjak.

Kombinaciék

i1 Tudom. igy sikeriilt.
Te is el szoktad torni.
N Nem tehetek réla, mind a ketten rosszak voltunk.
Mit csinaljak?
| Pedig én j6 vagyok.
| Tiéd?
Im Majd veszel méasikat.
le;i Majd megkérem anyukamat, vegye meg. Megcsinal-
tatom apukammal.
le;mNem lehetne 6sszeragasztani?
Majd megcsinaltatjuk apuval.
Edesanydm majd megfizeti.
lizm Majd megveszem, ha lesz pénzem. Majd megveszi
apukam és visszaadom.
Ne bdsulj, majd nekillink és megcsinaljuk.
Majd jatszunk az enyémmel.

9. szituacio

Keét fiu jatszik a foldon jatékkatonakkal. Azt mondja
az egyik: ,En nyertem, ezek most mar az enyémek.”

E” | | Kér. Jobb lett volna, ha én nyerek.
Akkor mi lesz az enyém? Es nekem mi marad?
IE | Miért vagy ilyen undok (kapzsi)? Ne vagj fel ennyire !
Csaltal! Ne csalj ! Ne hamukalj !
Nem adom oda &ket. Még mit nem ! Hogyisne!
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E’ ;M1 |
1E;EI

[E:l |

3*

Fityiszt! Nem lesz a tiéd ! Nekem is kell!l Ha annyira
kell, vegyél magadnak !

Akkor én nem mutatom meg a régi pénzeimet.
Miért?

Majd kapsz egy pofont.

Megmondlak a mamanak.

Igy nem lehet jatszani! i

Nem ér ! Nem igazsadgos ! Nem te nyertél! En nyer-
tem ! Nem a tiéd ! Enyém is ! Nem igaz. Csak jaték
volt.

Ilyen nincs a szabalyban. Ebben nem egyeztiink meg.
Nem nyerésre jatszottunk.

Hadd jatsszak vele én is! Légy szives adjal bel6le!
Felit add nekem! Jatsszunk egyiutt! Kérlek, ne
vedd el ! De csak jatékhol, ugye?

lgazad van. Tudom. Te nyertél.

Csak jatszom vele.

En is veszek majd ilyent magamnak. Hozok magam-
nak mésikat.

Jol van. Nem baj. Nekem nem is kell. Van nekem is.
Nem vesztettem sokat. Nem sajnalom. Ugyis régiek.
Akkor majd én jatszom maéssal.

Lehet (legyen) a tiéd. J6l van, vigyed. JO, te nyerték
Akkor tedd el. J6 szivvel adom. Nem baj, uUgyis
jaték ez. Nem baj, vesziteni tudni kell. Belenyug-
szom. Tessék. Jol van igy egyeztiink meg.

Te lgyesebben jatszottal.

En is fogok nyerni. Majd holnap (maéskor, legkdze-
lebb) én nyerek. Még nyerhetek én is. Majd les*
nekem is ilyen. Majd vesznek nekem. Majd vissza-
nyerem. *

Sajnos igazad van.

Es én most mar nem jatszhatok vele?

Ne vidd el, akkor nekem nem marad.

De szerencsés vagy !

Nem biztos ! Meg az enyémek ! Milyen alapon allitod,
hogy te nyertél?

Tuler6ben vagy.

Te nyertél, de a babuk (a katonak) az enyéim marad-
nak.
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1E; I 1 Nem adhatom, mert ezt édesanyamékt6l kaptam.
1E le Add vissza! Ne legyél olyan 6nz6'!
[E;M | Csak jatszani hagyom ott.
Nem adom, de ha tetszik, valaszthatsz egyet.
1E;M| Nem mind. Mind?
Ha tied, vidd el, de ez csak jaték volt és én nem
igy gondoltam.
'E Im Legkozelebb Ggyis el fogéd vesziteni.
IE le Inkabb igazsdgosan kéne elosztani.
]e;mKezdjik ajbol! Jatsszunk még egyszer! Jatsszunk
egy visszavagot!
Ha vége a jatéknak, visszaadod dket?
"E | Mikor nyerted?
11 le Az egyik katonat add nekem ! Ha igazi sportember
vagy, revansot is adsz.
i li;m A kdvetkezd jatszmaban majd megprébalok tgye-
sebben jatszani. Maskor majd jobban igyekszem.
le | Na és aztan?
, {l le De azért ugye ideadod? J&, de én is hadd jatsszam
vele egy kifsit! " "

szituacio

"jEg,y kislany fekszik az 4gyban, Az anyukéja az agya
élétt all és azt mondja: ,,Biintetésbdl kildtelek agyba.
Sajnélom, megérdemelted-.” :

WE

36

|- | m Kar, hogy bintetésben vagyok (hogy le kellett

i'  fekiidném). Kar, hogy nem lathatom az esti mesét.
Pedig olyan jo film van. Pedig Ugy szerettem volna
még jatszani.

Nem vagyok almos. Nem szeretek aludni.
Ugy unatkozom. -
I1E | Igazan adhattal volna mas biintetést is. Azért még
nem kellett volna agyba kildeni.
De én nem-vagyok beteg!
Ugyis kiszokom (felkelek). Majd kijovok. Nem
akarok fekudni.
Majd én is az agyba kildelek, ha rosszat csinélsz.
Te is fekidj le biuntetésbdl!
1E | Nem csindltam semmit. Mit csinaltam? Ugyan
miért? Nem is voltam rossz. Nem érdemeltem meg.
En csak jatszottam. Nem én voltam.
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Hadd nézzem még a tv-t! Még hadd maradjak font
egy kicsit! Hadd keljek fol! Hadd olvassak !
Miért? Azért; mert rossz voltam? Rosszalkodtam?
Igen. lgazad van. Ez az igazsdg. Megérdemeltem.
Sajnos. Meg is verhettél volna. Belatom. Beismerem.
Rossz voltam.

Bocsanatot kérek ! Ne haragudj ! Nagyon megbéan-
tam, amit tettem.

Nem tehetek rdéla. Pedig nem akartam rossz lenni.
Csak jatékbdl csinaltam.

Maskor (tobbé, legkdzelebb, holnap) nem leszek
rossz (nem teszek ilyent; j6 leszek). Maskor nem
jatszom Ggy, hogy beteg legyek.

Majd jovateszem.

Nem baj. J6I van, itt maradok. JO éjszakat.

Ez nem bintetés. Legaladbb alszom. Ugyis almos
vagyok. Nem art a pihenés. Legalabb holnap frissen
ébredek.

Hallgatom a réadiét. Itt jobb, mint a szobéban.
Akkor olvasok. En szeretek lustdlkodni. Nagyon
orulok. Legaldbb nem kell iskoldaba mennem.

Jol tetted anyuka.

Majd holnap fenn leszek. Majd legkozelebb meg-
nézem a tv-t. Majd ha felkelek, jatszom tovébb.
Akkor lefekszem (alszom).

De nem tudok elaludni. De igazan, még nincs kés6.
Pedig még fennmaradnék.

Milyen szigori vagy! De azértmégse igykellett
volna biintetni.

;i Es ha jé leszek? Nem bocsajtasz meg? Ha jo leszek,

nem kildtik agyba? Ezt még kijavithatom? Engedj
ki az 4gybdl, jo leszek.

lepnMajd holnap kijéhetek? De holnap ugye nézhetem

le
je
ji
je

a tv-t?

Majd maskor nem kildesz 4gyba ilyen koran?
Miért (kell lefekidndm)?

Talalj ki konnyebb biintetést!

lgazad van, de maskor rendesebb leszek,
Mondjal egy mesét!
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11. sziwéci()

E’

Ve

Egy kisfit a szobaban dobol, és az apukdja rakialt:
,jCsend legyen! Anyu aludni akar.”

IE

(
[

Kombinaciéid

E’
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Szerettem volna még jatszani. Pedig de jo6 lenne
dobolni.

Aludjon maskor! Majd holnap alszik. Majd alszik,
ha abbahagyom. Akkor anyu zarja be az ajtét!
Akkor is dobolok. Aludjon, én dobolok tovabb.
Ugyse hallja meg. Aludjon dobsz6 mellett.

Na és? En meg dobolni (jatszani).

Nem. Nem lesz csend. Azért sem.

Egyszer van az embernek sziiletésnapja.

Akkor miért vetted meg nekem a dobot? Miért, még
jatszani sem lehet? Mar sehol sd lehet dobolni?

De hiszen én csak jatszom. En nem kiabaltam.
Nem alszik. Nem akar aludni.

De én most dobolni szeretnék. En jatszani akarok.
Még egy kicsit! Hadd doboljak (jatsszam) egy
kicsit! Szeretném kiprobalni az Gj dobot.
Nagyonfaradt?  Beteg? Mar?

Bocsénatot kérek.

Nem tudtam, hogy aludni akar. Jaj, nem jutott
eszembe, hogy lefeklidt. Nem akartam zaklatni.
Tobbet este nem fogok dobolni. Maskor nem dobolok.

Igen. Méris abbahagyom (leteszem; csdndben leszek).
Azonnal. Mindjart. J6. Rendben van. Akkor nem
dobolok. Megértettem.

Ja, az mas. Akkor el6veszek mas jatékot. Akkor
mast jatszom.

Akkor kimegyek a térre (az udvarra; a jatszotérre;
a kertbe; az utcara). Elmegyek mashova dobolni.
Akkor majd késébb (reggel; holnap; maskor) dobo-
lok. Majd ha felkel, akkor dobolok.

De annyira szeretek dobolni. De olyan szépen sz6l !
De én csak ki akartam prébalni.
Jol van na'!



12. szituacié

le
le

Miért akar anyu aludni?
Dehat gyakorolnom kell.

le;mJ6, de el6bb befejezem e?t az ltemet. Varj egy

kicsit, (nem sokara) abbahagyom.

Hadd menjek le (kimehetek? az udvarra (a jatszo-
térre) ! Az udvaron dobolhatok?

Es méskor dobolhatok? De ha felkelt, dobolhatok?
Majd ha folkel, folytatom (akkor dobolok).

Jol van, de akkor mit csinaljak? Akkor hol dobol-
jak? Akkor mikor jatsszam? Mivel jatsszam akkor?
Majd halkan (halkabban) dobolok. Egy picit dobo-
lok. Nem leszek hangos.

Adj valami més jatékot !

Két fia all egymaéssal szemben. Az egyik igy szol:
»,Gyava fickd vagy/’

Te vagy gyava ! Az vagy te ! Aki mondja !

Na ne mondd! Na majd meglatjuk! Ne hireskedj
magaddal! Ne olyan hevesen, mert még megjarod!
Na megallj, majd megmutatom! Mindjart ellatom
én a bajodat! Probéaljuk ki, te milyen fick6 vagy!
Verekedjunk meg! Majd elverlek ! Hogy merted ezt
mondani rélam? Mindig csak az eréddel hencegsz.
Nem jatszom veled tébbet! Nem kell nekem ilyen
bardt. Nem érdekelsz. Ezt nem bocsatom meg
neked.

Nagyszaju ! Te szajhés ! ;

Nem vagyok gyava. Nem igaz. Még hogy én? En
gyava, ilyent mondani! Tévedsz, ha azt hiszed. Ez
nem gyéavasdg. En bator vagyok.

Nem vagyok gyava, csak 6vatos (csak nem szeretek
verekedni; csak nem akarok piszkos lenni). Miért,
mert nem akarok bajba keveredni?

Légy szives ne csufoljal (ne sértegess)! Ne mondj
ilyeneket!

Beldtom. Igazad van. Ezt én is tudom. Valdban
nem kellett volna Ggy megijednem att6l a kutyatél.
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1E;E |1

1E ;I 1

IE i
o je
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M IE I

13. szituacio

En kisebb vagyok, mint te. En még nem vagyok
olyan nagy. Te er6sebb vagy.

Mert sovany vagyok.

Nem tehetek rola.

Maskor nem leszek gyava.

Nem baj.

Ha megnévok ,nem leszek gyava. Batrabb (erésebb)
leszek nemsokara. Majd megbatorodom.

Te vagy vakmer6.

Te vagy a gyava, nem én. Az a gyava, aki a gyen-
gébbel kikezd. Batrabb vagyok, mint te.
Bizonyitsd be!

Majd megmutatom, hogy nem vagyok gyava!

Te is az vagy. Es te mi vagy? Te talan nem? Te
még gyavabb. Te sem vagy batrabb (kulénb). Te
sem merted volna megcsinadlni. Te meg szajhds.
Akércsak te.

De ugyesebb, mint te. De okosabb. De nem olyan
rossz, mint te. De tobbet tudok, mint te.

Konny(d a kicsit nyazni.

Nem mindig vagyok gyava.

Jobb félni, mint megijedni.

Tobbet ésszel, mint er6vel.

Az én helyemben te is ezt tetted volna.

En nem akartam rosszat csinalni.

Ha majd alkalom lesz, megmutatom.

Miért? Miért vagyok gyava? Miért, mit csindltam?
Miért sértegetsz?

Ne haragudj, de én nem akartam megverni ezt a
fiat.

Nem baj, de megverlek.

Nem vitatkozom, Ugy sincs igazad.

A gylimolcsoskertb6l harom fid gyimaolcsot akart lopni.
A gazda meglatta. Kett6 elszaladt, a harmadikat a karja-
ndl megragadta és most azt mondja neki: ,,Most végre
rajtacsiptelek.”
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IE | Nem baj. JOl van. Hat aztan? Nem érsz vele sokat.
Ugyis szedek majd. Ugyis elmegyek. Majd elszdokdm.
Majd méaskor nem fogsz elcsipni. 3
Miért tetszik sajnalni ezt a par almat? Ugy odavan
ezért a két szem szilvaért?
Ugye azokat nem fogod el? Oket miért nem csipted
rajta? Konny( egyre rdkenni az egészet.
Ezt még megbanod. Ha hozzam nydl, jon az apu-

kam.
Miért nem hagysz jatszani? Ne kiabalj !
1E | De én nem csinaltam semmit. En nem loptam. Nem

vagyok rossz koélyok. Csak a kertet akartam meg-
nézni. En csak a foldr6l szedtem. En csak néztem.
' Nem csiptél (csipett) rajta. Engem? Min? De miért?

Miénk a kert.

le Engedj el! (Tessék elengednil!) Jaj, hagyj békén!
Ne béants! (Ne tessék bantani!) Hagyjal!
Mentsetek meg, tarsaim ! Szabaditsatok ki!
Hadd egyek egy kis almat!

|
F |II II Jl\ial(i tessék haragudni. Bocsanatot kérek.
Megérdemeltem. Rossz voltam.
11 I Nem akartam (akartunk) rosszat csinalni.
Nem tehetek réla.
Nem tudtam, hogy nem szabad. Nem tudtam, hogy
a béacsié az almafa (a kert). .
Szomjas voltam, azért akartam almat enni. Ehesek
voltunk. Nagyon szeretem az alméat. Nekiink nincsen
gyumaélcsfank.
| li  Maskor nem teszek ilyent. Nem fogok tébbé lopni.
Megfizetem a sporolt pénzembdl. Megtéritjik a kart.
[\ A I -

Kombinacidk

E” IE | Kar. Sajnos elég tgyetlen voltam. Kar volt a bacsi-
nak itt allni.
IE;E | Nem én voltam, 6k voltak. Az a kett6 akart csak
lopni.
IE le Tessék hazaengedni, nem csinaltam rosszat.
1E;l 1  Mostjottem el6szor lopni. Maltkor nem is én voltam.
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l4. szituacio

Nemcsak én voltam. A tdbbiek is loptak. A tébbi-
eket is tessék elfogni (megbintetni!) ok is blindsok.
A legtdbbet 6k vitték el )

0k akartdk, hogy lopjak. En nem akartam, 6k
vettek rd. 0k vittek bele a bajba.

Csak most tessék elengedni, ezentdl nem lopok.
Mit csindlsz velem? Mit akar velem, bacsi? Meg-
versz?

Loptam ugyan, de visszaadom.

Egy kisfit egyedil Gl a szobaban egy széken. A csukott
ajton keresztil beszél hozza egy béacsi: ,,Mit csinalsz itt?”

E* | |
IE |
IE I
le
r o1 |
11 |
li
M |
|M |
I Im —

Kombinaciék
M IE |
M IE |
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Blslakodom. Félek. Unatkozom, mert nem foglal-
kozik velem senki. Anyukam elment, be vagyok zarva
a lakésba.

Mi koze (k6z6d) hozza? Nem latja {latod)? Amit te
nem. Nem a te dolgod. Hagyj békén! Ne toérddj
vele ! Nem mondom meg.

Rosszalkodom.

Nem nyitom ki azi jtot.

Mérges vagyok és duzzogok.

Semmit. Semmi rosszat. Nem csindlok semmit; j6
vagyok. Nem rosszalkodom.

Apuka, ne bants !

Bezartak, mert rossz voltam. ldeultettek biintetés-
b6l. Letortem a falat. Betdrtem az ablakot.

Ulok, de ha kell a segitségem, kimegyek segiteni.
Ulék. Gondolkodom. Olvasok.Tanulok. Leckét irok.

Jatszom. Nézem a tv-t. Pihenek. Nézel6dém. Top-
rengek. Varom a tarsaimat. Varok valakit.

Jatszom, most nem érek rdkinyitniaz ajtot.
Latod, hogy ulok.
Csak ulok.



15. szituacié

Egy Kisfiu elesett és a lépcs6é aljan fekszik. Egy néni
fentrdl leszo6l neki: ,Megutdotted magad?”, j

E’ | | lgen.Megutottem. Meg. Megutottem a fejemet
(labamat; kezemet; hatamat). Nagyon. F&j (eltort)
a labam (karom; konydkom; derekam). Nem tudok
felkelni.

[E | Eléggé! Elképzelheted! De még mennyire! Pro-
balja ki! Még kérdi? Nona ! Hat persze hogy meg-
utéttem magam!

le Légy szives, segits fel! Tessék segltenl!

I’ Nem. Nem, semmi baj. Nem, csak pihenek. Egy
csoppet sem. Ne tessék aggdédni értem.

I | Igen, de megérdemeltem. Magamnak készénhetem.
Ugy kell nekem, mert futottam.

li  Majd maskor Jobban vigyazok. Méaskor nem fogok
gyorsan szaladni (ugralni) a lépcsén. Maskor nem
csuszkalok a korlaton.

M” | Csak egy kicsit. Nein nagyon. Nem érdekes. Katona
dolog. Semmiség. Kicsit, de nem veszélyes. Igen, de
nem nagyon faj. Méar nem is faj annyira. Csak a térde-
men van egy karcolas. Csak a labam (a hatam; a ka-
rom) egy kicsit faj. Sebaj, majd meggyo6gyulok. Nem,
csak megijedtem. Majd elmualik.

e IM 1 -
| mn —

Kombinaciok

E” | le lgen, nagyon megiitottem, tessék idehivni anyuka-
mat !

E’ ;I I 1 Nagyon, de azért ne tessék faradni.
Nem, csak nagyon megijedtem.

E* | li Megltdottem magam, ezért nem fogok itt tébbet
lecstszni.

IE | Inkabb segits feltdpaszkodni, ne kiabalj !
I’ | li Nem, de nem is cstszkéalok tdbbet.
Ml | Igen, de nincs semmi baj, én vagyok az oka. A,

semmi, csak egy kicsit rossz voltam.

43



16. szituacié

E’

44

Egy kislany labdat szorongatva buajik egy néni mellé.
A néni igy sz6l a szemben all6 nagylanyhoz: ,,A labda a
tiéd. A kicsinek nem lett volna szabad elvennie.”

|
IE

1
i1

Akkor én mivel jatsszam?

Igaza van a néninek. Igen, én is jatszani szerettem
volna vele. Ez a szemtelen mindent megenged maga-
nak. Tan neki nincs? Ez felhdborito.

De mégis elvette. Miért vetted el a labdamat?
De 6 sz6fogadatlan. Nem enged jatszani.

Akkor én is elveszem téle. Akkor is vissza fogom
venni.

Akkor add (adja) vissza! Kérem a labdat! Akkor
tessék elkérni (visszakérni) téle!

Miért? A Kkicsi nem jatszhat vele? Miért nem lett
volna szabad?

Koszondm szépen. Akkor jatszom vele.

Bocsass meg. De ugye, nem tetszik haragudni?
Tudom. Igen. En vagyok a hibas.

De ha sir, mit csinaljak? De annyira kérte. De ha
annyira er@skédott. Csak joszivb6l adtam oda neki.
Csak jot akartam. En csak jatszani akartam a kis-
lannyal. Nem tudtam. Nem vettem észre. Legurult.
Majd maéaskor vigydzok. Méaskor nem adom oda.
Majd én is veszek magamnak. Elkérem t6le.

Nem baj. Ugyis visszaadja. Hadd jatsszon vele 6 is.
Legyen az 6vé. En mar Ggyis unom a labdéazast.
Nekem mar agy sincs sziikségem ra. En szivesen
odaadom neki. En ugysem jatszom vele.

En adtam oda. Megengedtem neki. De én kdlcson-
adtam neki. Nem akarta elvenni. Megbocsatok neki.
Nem haragszom érte.

JO testvérek kozt a jaték kozos. Koézosen jatszunk.
Hisz 6 még picike. O is szeretett volna jatszani.
Mas (6) is jatszhat a labdaval.

Nem vagyok irigy. A nagynak oda kell adni a Kicsi-
nek.

Nem tesz rosszat vele.

Majd akkor egyitt labdazunk.

Majd én jatszom vele maskor.

Majd visszaadja.

Majd neki is lesz.



Kombinaciok

1EEI En nem adtam neki oda.
JE:I ] Nem tehetek réla, kivette a kezembdl. Dehét elvette
(ellopta) t6lem, 6 vette el er6szakkal.
|E;M| 6 is jatszhat vele, nem?
IE le Adja vissza rogtdén, mert meglapitom.
Tessék megverni!
le;m Engedd meg, anyu, hogy ketten jatsszunk! Vegyetek
két labdat!
ji;m Majd visszakérem téle.
M*;[| | Miért, csak jatszottunk. Miért,nyugodtan oda-
adhatom.
[\Y/ A I | Megsajnéltam.
JM;1 De 6 adta kolcson.
” En el akartam venni, de 6 még Kkicsi.
i ' u,
17. szitudcid

Egy kisgyerek fekszik az agyban. A sziilei kabatba fel-
0ltozve az agy mellett allnak és igy szo6lnak: ,,Mi most
elmegyilnk. Aludjal.”

E’ | | Kar, hogy nem mehetek veletek.
Miért mentek el?
Félek egyedil. Nem tudok aludni, ha elmentek.
[E J Nem: fogok (nem akarok) aludni. Dehogy alszom,
inkdbb jatszom. Nem vagyok almos. Ugyis folkelek.
Mindig csak ti mentek! i
! le En is el szeretnék (akarok) menni. En is megyek
(én is hadd menjek) veletek ! Engem nem visztek
magatokkal? Ne hagyjatok itt! Maradjatok még
egy kicsit! Ne menjetek el!
Mikor jottok vissza? Sokaig maradtok? Siessetek
vissza !
[ 1 Maskor is gyertek.
Jaj de j6, hogy aludhatok ! Nagyon j6 a pihenés.
I -

M” ) 1 Hovamentek?
Menjetek csak, én Ggyis almos vagyok.
Nem félek.
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E' j le
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IE;M|

J6. Rendben van. Menjetek el nyugodtan. Menjetek
csak. Jol van, ugyis egész héten dolgoztatok. Ne
féljetek, vigydzok magamra.

J6, aludni fogok. Igen, alszom.

Szo6rakozzatok (mulassatok) jél! J6 utat! J6 éjsza-
kat ! Szerbusztok ! Csékolom !

Majd holnap jatszom.

Ne menjetek el, félek egyediil. Nem szeretnék egyedil
maradni.

Muszaj (miért kell) aludnom? Muszaj elmennetek?
Es én miért nem mehetek veletek?

Es még tv-t se nézhetek? -

J6, de mast csinalok. J6, de Ugyse alszom.

leun De ugye siettek haza? J6, de aztdn siessetek haza !

li:m

18. szituacio

Egy fil és

Varlak benneteket! J6, de ne soka jojjetek! J6, de
az ajtot zarjatok be!

Hadd nézzem még kicsit a tv-t! Radiézhatok még
egy kicsit? Olvashatok még egy kicsit?

Majd maskor én is veletek megyek.

De akkor holnap nézhetem a filmet?

Megigérem, hogy nem csinalok rosszat.

egy lany allnak egymassal szemben. A lany

azt mondja a fianak: ,,Téged nem hivlak meg a sziiletés-

napomra.”
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Sajndlom. Kar. Pedig szerettem volna elmenni.
Nagyon rosszul esik.

En se téged. Kolcsonkenyér visszajar.

Nem szép t6led. Szégyellj magad ! Ezt nem vartam
volna t6led!

Majd megbanod! Azt prébald meg! Na megallj!
Akkor megverlek !

Akkor is (agyis) elmegyek.

Irigy vagy. Hil vagy. Te undok ! Te piszok ! Pukkadj
meg!

Sajnélod a tortat?
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E 1 le
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I’ | je
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M IE j

Nem vétettem ellened semmit.

Hivjal meg! lgazdn meghivhatnal! Ha a baratod
vagyok, meghivsz ! El szeretnék menni. Engedd meg,
hogy elmenjek!

Azért, mert a multkor cstfoltalak (rosszat csinaltam
veled).

Nem baj. Nem banom.

Ugyis van programom. Ugyse tudtam volna elmenni,
mert elutazunk. Nem is akartam elmenni, mert mas-
hova megyek. J6 itthon is.

Ha nem akarod, hat nem. A te dolgod, hogy kit
hivsz meg. Akkor nem megyek el.

Nem haragszom.

Majd méskor eljovok. Majd méaskor meghivsz.
Majd mas meghiv.

Akkor elmegyek moziba. Majd focizom. Akkor
inkdbb hazamegyek.

Pedig szivesen elmennék.

Hat ha haragszol rdm, akkor nem tudok mit tenni.
Szerettem volna elmenni, de igy is jo.

Pedig én jobb fid voltam, mint te.

Miért, én nem is voltam rossz. Miért, mit csinaltam?
Miért, én nem vagyok olyan ember, mint mas. Pedig
én a legjobb baratod vagyok. Miért, én is meghiv-
talak.

Te tudod, mit teszel.

Tudom, méar megmondtdk a kedves baratnéid.
Hozok neked virdgot, és majd meghivsz.

De orémet szerettem volna szerezni.

Miért haragszol rdm?

Miért? Miért nem hivsz meg?

Taladn rossz gyerek vagyok? Taldnvalami  rosszat
tettem ellened?

Nem is kell. Nem vagyok raszorulva. Eztnem is
vartam téled. Nem baj, megvagyok én a te sziiletés-
napod nélkil is. Nem izgat. Nem halok bele. Nem is
akarok elmenni. No és, akkor mi van? Kit érdekel
a te sziletésnapod? Mit vagsz fel tgy vele?
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19. szituacio

Egy fiu all az 4gya mellett. Vele szemben &ll az anyu-
kaja és egy kisgyerek. Az anyukdja azt mondja a fiunak:
»Mar megint vizes az agyad ! Ugy viselkedsz, mint egy
kisbaba. A testvéred nem ilyen, pedig &6 kisebb nalad.”
B | |l -

1E | Na és aztdn? Nem baj. Nem érdekel.
Persze, mert 6csi melletted alszik. Kisebb az agya is !
Mindig a testvéremet véded ! Csak 6 érezné magat a
helyemben ! Majd méaskor az 6 agya lesz vizes !
Akkor ne itassatok meg velem este fél liter teat!

1E | Nem is én csinaltam. Nem igaz. En nem szoktam
ilyent csinalni. Nem pisiltem be. Nem én voltam.
Nem is vagyok kisbaba.
Kiomlott egy pohéar viz. Csak a vizet (teat) ontdttem
ki. lvas kdzben bevizeztem. Vizes volt a pizsamam.
Csak izzadtam.
Nem is vizes.

le Ki kéne mosni.
I’ _

[ Tudom. Igen. Egy Kkicsit bevizeltem. Bepisiltem.
Szégyellem magam.
Ne haragudj. Bocsanatot kérek. Sajnalom.
Ugy latszik, 6 jobb nalam. O Ulgyesebb.
Ki fogok kapni érte.
Rendetlen vagyok.

jl | Nem tehetek réla. Nem akartam. Véletlen volt.
Almomban tértént. Rosszat dlmodtam. Nem ébred-
tem fel. Nagyon mélyen aludtam. Azt almodtam,
hogy a WC-n vagyok. Nem birtam mar ki.
Meg vagyok fazva. Rossz a vesém. Beteg Vagyok.
Féltem kimenni.
Be volt zarva a W. C. |
En se vagyok még nagy. En is kicsi vagyok még.

Ii  Nem fogok tobbé bepisilni (ilyent csinalni). Utoljara

tortént. Méskor vigyazok. Maskor nem iszom olyan
sok vizet. Maskor nem vizezem be. Majd jobban
figyelek. Igyekszem leszokni réla.
Majd atcserélem. Majd megszaritom. Majd kimosom.
Majd athGzom az agyat.
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1E;E | Tegnap a testvérem fekidt itt. Mert 6 atjott hozzam,
és azért. De hisz 6 csindlta.
Ki vizezte be az 4gyam? Miért vizes?
Miért, én nagyobb vagyok?

1E;I 1 Hat sajnos lusta voltam (nem volt kedvem) kimenni.
Ami megtdrtént, az megtortént. .
Az 0vé is vizes szokott lenni. De 6 is ilyen. O is
bepisilt.

1E;1 | Ez mindenkivel el6fordulhat. Megtorténik az ilyesmi.
Megtortént ez mar massal is.
De ha egyszer ramjén! Tehetek én arrél? Mit csi-
naljak?
Hat persze, mert beteg vagyok!
6neki konnyebb, 6t felébresztik. Ora jobban vigyaz-
tok. En nem vagyok jél nevelve, mint 6. En se
vagyok még tal nagy.

IE li Majd leszokom réla.
IE Im Majd megszarad.
1" 1 £ | Nem tudom, miért vizes.

| li;m Ha megnévok, nem fogok igy viselkedni.

20. szituacio

Két fiu gombozik. Az egyik igy szdl: ,Véletlenll [6ktem
meg a gombjaidat. Nagyon sajnalom.” (Az ide tartozoé
kép nem gombozd, hanem golydzé gyerekeket abrazol.
Szovege: ,Véletlenil I6ktem meg a golydidat...” stb.
Vakok vizsgalatdhoz a szdveges valtozatban azért valasz-
tottuk a gombozast, mert a golydzads a vakokndal gyakor-
latilag ismeretlen jaték.)

E’ | | Kar, hogy meglokted.

IE | Ne hazudj ! Csaltal! Nem, akarattal csinaltad. Per-
sze, mindent csak véletlentl! Nem hiszem el.
Te mindig rosszat akarsz nekem, hogy veszitsek.
De meglokted ! Akkor is te voltal. De véletlenil se
lokd meg! Jobban is tgyelhettél volna. Miért nem
vigyaztal?
Méskor a sajat golyodidat I6kdosd ! Maskor ne csinald
ezt! Most mar sajnéalhatod ! Vigyazz jobban !
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Kombinaciék

E” IE |
E IM |
iEIM|
r 1E 1
li;m
M e
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21. szituacié

Majd én is meglokom a tiédet. Majd én is véletlenil
pofon vaglak. Nem leszek a bardtod. Nem jatszom
veled. Megmondalak anyukamnak.

Nagyon haragszom rad. Olyan tgyetlen (mafla) vagy.
Akkor én gy6ztem.

Guritsd vissza ! Segits visszaallitani ! Adj a tieidb&l!
Vedd fel! Szedd ossze !

Majd 6sszeszedem. Majd visszarakom. Ujra fel-
allitom.

Nem baj, énemlékszem, hogy hol voltak. Nem baj,
jatsszunk tovabb! Nem baj, Ugyis mar végeztem.
Nem baj. Nem tértént semmi. Megbocsatok. J41 van,
nem haragszom. Nem tesz semmit. El6fordul. El-
hiszem. Nem b&anom. Tudom, hogy nem akarattal
csinaltad. Nem tehetsz rola. Velem is el6fordulhat.
Akkor kezdjuk el6h-6l. Kezdjink 0j jatékot!
Majd visszarakjuk a helyére!

Majd maskor jobban vigyazol.

Pedig mostalltam nyerésre.

Most kezdhetem eldlrél.

Most mar mindegy. Most mar nem érvényes a jaték,
Nem baj, csak maskor jobban vigyazz ! Azért vigyaz-
hattal volna. Most az egyszer még elnézem (meg-
bocsatok). Méaskor ne 16kd meg!

Biztos?

Nem baj, majd ketten 0sszeszedjuk,

Nem baj, de segits dsszeszedni! De azért felszedhet-
néd Gket!

Nem baj, majd visszarakom (6sszeszedem; vissza-
allitom).

Egy kislany ul a hintan, és igy szol a szemben allé
lanynak: ,,Ma pedig egész délutan én fogok hintazni.”
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Kombinacidk
[E e

En addig mit csinaljak? En sirok.

Irigy (6nz6; udvariatlan; undok; igazsagtalan) vagy.
Szakadjon le alattad ! Fulladj meg!

Megbanod még! Nem hiszem! Nem olyan biztos!
Ugysem engedem! Csak szeretnél! Nem te fogsz
hintazni! Majd kiloklek ! Nem ! Még mit nem? Majd
elveszem a hintat! Majd jol megtéplek! Szallj ki,
vagy én raklak ki!

Nincs jogod hozza. Hogyisne ! Nem oda Buda! Ez
nem igazsagos ! Délel6tt is te hintaztal. Nemcsak a
tiéd a hinta. Nem a tiéd az egész jatszotér. Nem te
vagy a vilag kozepe !

Majd méskor én sem adom oda neked. Akkor én
nem leszek a baratod. Megharagudtam.

Akkor megmondalak édesanydmnak (apukamnak;
a testvéremnek). ldehivom anyut.

En is szeretnék. Add ide a hintdt! Hadd hintdzzak
én is ! Majd aztan add at a helyed ! azért hagyni
kell a masikat is!

Akkor j6 magasra megloklek.

J6l van. Nem baj. Massal is el tudom télteni az id6-
met. Akkor inkabb tanulok. En meg elmegyek mozi-
ba. Van tobb hinta is, nemcsak ez az egy. Nekink
otthon is van hintank.

Hintdzz nyugodtan. Na j6, nem banom. Odaadom.
Most rajtad a sor.

Holnap meg (legk6zelebb; ebéd utan pedig; ha el-
mész) én hintazom. i

Egyszer Ggyis megunod. Ugyis elfaradsz.

En meg a jatszotéren hintdzom. Keresek masik
hintat! Akkor én jatszom mast.

Miért vagy ilyen undok, nekem is atadhatnad a
hintat! Ne légy ilyen 6nz6 (irigy; igazséagtalan)!
Miért mindig te? Udvariasabb is lehetnél!

Jaj de cstnyan viselkedsz, de csak hintazzal!

Egy 6rat hintdzhatsz, aztan ledoblak.

|1 majd felvaltva fogunk. Tiz percig te, tiz percig
én. Hintazzunk ketten! Majd én az oledbe .llok.
De akkor holnap én! Egyezziink meg, holnap pedig
én fogok.
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22.

szituacio

Es én mikor hintdzzak? Nekem csak par percig
kellene.

Miért nem engedsz engem? Miért csak te hintazol?
Miért nem adod ide a hintat? Miért?

A tanité néni igy sz6l az osztdlyba belépd gyerekhez:
» Elkéstél.”

E’

E
E
£

|

Kombinacidk
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Nem baj. Na és? Es az baj?
Miért késtem el? Nemkéstem el. Nem igaz.

O de kar!

Bocséanatot kérek. Ne tessék haragudni. Nagyon
sajnalom.

lgaz, nem siettem. Nagyon elbamészkodtam.
Véletlenil volt. Nem akartam. Nem tehetek réla.
Véletlendl elaludtam (elaludtunk). Késén ébredtem
(keltem) fel. Kés6én fekiidtem le este.

Elromlott (késett, nem jott) a villamos (a busz, a
troli). Rossz volt a kdzlekedés.

Elromlott (nem csdrgott, megallt, késett, rosszul
jart) az orank.

Vasarolni kellett. A kistestvéremet el kellett vinni
a bolcs6débe. Zongoraéram volt. Bélyegszakkdron
voltam. Orvosnal voltam.

Messzirél jottem. Azt hittem, hogy kés6bb kell jonni.
Rosszul lett (beteg) a mamam (a nagymamam).
Maéaskor hamarabb kelek fel. Mé&skor nem fog el6-
fordulni. Maskor sietek (flirgébb leszek, igyekszem,
pontos leszek). Holnap korabban jovok. Maskor
bepétolom.

Ne csufoljatok !
Tudom.



23.

1E;l
I1E

Egy kisfiu
allé néni igy

szituacié

Nem sokat.
Pedig id6ben elindultam. Pedig siettem.
Hoztam réla igazolast.

Ul egy tanyér leves eldtt. Az asztal mellett
szol: ,lgazan kar, hogy hideg a levesed.”

Igen. Kih(lt. Igen, mert igy nagyon zsiros. De Kkar.
Sajnalom. J6 lenne, ha melegebb lenne. Nem tudom
megenni. Hidegen nem szeretem. M6r elh(lt?
Megmelegithetted volna. Melegebb is lehetne. Miért
nem melegitetted meg? Mindig hidegen adod ide.
Rajta kellett volna hagyni a tlizén. Ha tobb gondod
lenne ram, megmelegitetted volna.

Miért hideg? Miért hagytad kihGIni?

Igy ehetetlen. En azt ki nem allhatom. Utdlom a
hideg levest. Hidegen nem eszem meg. Nem fogom
elrontani a gyomrom !

Nem lehetne megmelegiteni? Melegitsd meg? Adj
melegebbet!

Kérlek adjal valami m ast!

Az el6bb nagyon forré volt. Még szerencse, hogy
hideg.

Tudom én, miattam van. En vagyok a hibas, nem
jottem haza idében. Késén jottem. EI6bb kellett
volna hazajonném. Mert totojaztam vele. Nem siet*
tem. Jatszottam.

Nem tehetek réla, hogy kihGlt. Hidegen kaptam meg.
Nem jottem hamarabb, mert kész akartam lenni a
leckével. Nem tudtam el6bb hazajénni. Be voltunk
zarva az iskolaban. Sarokban kellett allnom az iskola-
ban.

Megmelegitem.

Maéskor majd hamarabb hazajovok. Majd maskor
sietek megenni. Maskor nem jatszom olyan sokat,
hogy ne hiiljon ki a leves. Méaskor nem csavargok és
meleg marad. 3

Nem baj. Nem is olyan hideg. Igy is megeszem (meg
tudom enni). Igy is szeretem. Igy is j6. Ugyse szere-
tem a tal forrét. Ugyis melegem van.
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E’ | le
IE e
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24. szituacio

Ne aggédj. Te nem tehetsz réla. Nem baj, tudom,
hogy elromlott a gazkalyhank.

Nem haj, méaskor meleg lesz. Holnap (este) majd
melegebb lesz a leves.

Es nem lehet megmelegiteni?

Es miért nem melegited meg?

Nem tehetek réla, hogy ilyen koran talaltal.

Laci akarta, hogy jatsszunk még.

Mikor fézted?

Ne haragudj mama, de belefeledkeztem a jatékba.
En vagyok az oka, melegitsd meg, légy szives.

Nem baj, majd holnap jobban csinalod.

igy is meg tudom enni, de azért megmelegithetnéd.
Méskor légy szives melegitsd fel jobban! Legfeljebb
Gjramelegited.

A koényvtaros néni igy szol egy fidhoz: ,,Nem tiszta a
kezed. Kezet kell mosnod, mielétt a kdnyvekhez nyulnal.”

54

Nincs itt a kdnyvtarban
moshatnék.

Mit szamit az? Anélkil nem lesznek piszkosak? De
a konyvek is piszkosak. Nem art a kényvnek. A
konyv talan olyan nagy érték?

Nem baj. Nem mosok kezet. Ugysem piszkolom
Gssze.

Mér megint? Miért kell kezet mosni? Miért, piszkos
lesz?

Pedig én megmostam. Most mostam kezet. Nem is
piszkos a kezem. Mindig tiszta kézzel nyudlok a
kényvhoz.

Mert piszkos lesz (a konyv).

Piszkos a kezem. Tudom. Elismerem.

Ne tessék haragudni. Bocsanatot kérek, hogy piszkos
kézzel jottem.

egy mosdé, ahol kezet



[l Azért piszkos a kezem, mert lent voltam a téren.
Az Gton bepiszkol6édott. Elestem, azért piszkos.
Jatszottam. Labdaztam.
Ezt elfelejtettem.
Nem tudom, hol van a csap. Nem taldlok vizcsapot.
Nem folyik a viz a csapban. Elromlott a vizcsap.
Ez a kosz nem jon le.
li  Maéskor kezet fogok mosni. Maéskor tiszta kézzel
jovok.
M | -
IM\—.
m lgenis. Azonnal. Roégtén. J6. Mindjart. Méris. Ki-
megyek és megmosom. Akkor megyek kezet mosni.

Kombinacidk

E” | Im Denincs mibemegtordljem.
1E;1 | A tdbbieknek nem tetszett sz6Ini?
le;i Tessék ideadni a konyvet, nem piszkitom be.
(NI Elfelejtettem, ne tessék haragudni.
le;mVan itt vizcsap? De hol van a mosdé? Hol lehet
kezét mosni? Hol a lavor?
Régton megyek, csak hadd nézzem meg a kdnyve-
ket ! Kézmosas utdn akarmelyiket kivehetem? Jo,
kezet mosok, de utdna ugye megnézhetem?
11 le lgazan ne haragudjon, de adjon kdnyvet!
M TE [ Akkorkdszéném.  Akkor nem viszek konyvet.
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Ill. AZ ERTEKELES

1. AZ OSSZESITOLAP KITOLTESE. A PROFIL

Ha a v. sz. valaszait foljegyeztiik és a fenti szempontok
szerint jeldltik &ket, a jeleket beirjuk az 6sszesitd lapba
(a kiértékelési lap megfelel6 tablazataba, lasd a 8. fligge-
léket), az O-D, E-D és N-P oszlopoknak megfelelGen.
Egy 7 éves 6 honapos, Il. osztalyos kislany vizsgalati
jegyz6konyve alapjan mutatjuk be ezt az eljarast.

A jeldlt jegyzékdnyv:

. Nagyon Kkar.

. Nem adom.

. Elhiszem.

. Majd megjavitom én.

. Kér, hogy nincsen pénzed.
. De felvagtok !

. Nem b(in ez, a vazaba hoztam.
. Pedig én j6 vagyok.

. Nem adom oda.

. Ne haragudj !

. Mindjart abbahagyom.

. Te még gyavabb.

. Nem is én csinaltam.

. Ulék.

. Kicsit.
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B WNRFP, OO DNWN -
ZZmMmMsI —mMmmMmmmMmMmmMm=2 mm

[EnN
a1

ol
[=2]



16. De mégis elvette.

17. J6, alszom.

18. Nem baj.

19. Mit tegyek, slrg6s volt.
20. Nem baj.

21. De irigy vagy.

22. Elaludtam.

23. igy is jo.

24. 6.

3g-mz-—-g3m

Ezutdn a profil elkészitése kovetkezik. A megadott
profiltdblazaton az el6fordult jelek gyakorisagat abszolut
szamban feltintetjuk (az el6bbi tablazat jeleit csoporton-
ként oOsszeadjuk). Ha egy mezében két jel van, akkor
ezek értéke az 0sszeadasnal 0,5 pont. Egy mez6 értéke
ugyanis mindig 1 pont. Majd a 9 jel gyakorisagabol (azért
9, mert a profilon az E és E, ill. az | és | jeleket nem kildn-
boztetjik meg) kiszamitjuk a 6 értékelési szempont
(kategdria) gyakorisadgat abszolit szdmban és szazalék-
ban. igy pl. az E', E és e valaszok 6sszege az extrapuniti-
vitds kategoridjanak gyakorisagat mutatja, az E', |I' és
M’ valaszok 0sszege az akadalydominanciarél (az O-D
valaszok gyakorisagardl) ad képet. Az E, I, M, illetve
O-D, E-D, N-P vélaszok szazalékardnya profilszer(ien
mutatja a v. sz. agressziv iranyuldsanak és reakcids tipu-
sanak tendenciajat.

A pontszamoknak megfelel6 szazalékértékeket a Flg-
gelék 1. pontja tartalmazza. Az atszamitads alapja csak
abban az esetben 24, ha a v. sz. minden vélaszt megadott,
s azok valamennyien értékelheték. Egyébként mindig
az értékelhetd (tehat lejeldlt) valaszok szamat kell 100°/0-
nak tekinteni. Ha a jegyz6kdnyv 20-nal kevesebb jeldlt
valaszt tartalmaz, a leszt nem értékelhetd.
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1. tablazat

A jelek elrendezése az dsszesil6lapon

0-D E-D N-P
L E'
2. E
3. M
4, i
5. E’
6. E
7. E;l
8. E;l
9. E
10. |
11. m
12. E;l
13. E
14. M
15. \V§
16. E
17. I
18. M
19. |
20. M
21. E
22. |
23. M
24, I

2. tablazat

Az els6 tablazat adataib6l készitett profil

0O-D E-D N-P 0ssze- o/ Standard
sen
E 2 7,5 0 95 39,6 Q,/Mdn
| 0 4,5 1 5,5 22,9 Mdn/Q,
M 4 2 3 9 37,5 Mdn/Qj
0sszesen 6 14 4 24 100,0
% 25,0 58,3 16,6 99,9

Standard Mdn/Q3 Mdn/Q3 QJMdn
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A 2. tablazat a fenti jegyz6konyv alapjan készilt pro-
filt mutatja be. A ,standard” rovatba azt jegyezzik be,
hogy a V. sz. a megfelel6 kategoridban a normahoz viszo-
nyitva milyen reakciét adott. A szoban forgd gyerek
PFT-reakciéi a profil szerint meglehet6sen atlagosak,
hiszen vélaszainak szama minden kategoridban a kdzép-
értek (median) és valamelyik kvartilis érték kozé esik.
Az atlagosnal alacsonyabb értéket igy jeldljik: < QI!
azaz: kisebb, mint Qb a nagyobbat pedig: > Q 3, azaz:
nagyobb, mint Q3.

2. a0.Cn

A G. C. R. (Group Conformity Rating) a konformizmus
mutatdja. Azt fejezi ki, hogy a v. sz. véalaszai mennyiben
felelnek meg a képeken &bradzolt szitudciokban a meg-
szokott, ,,vulgaris” valaszoknak.

A standard-tablazatok kozdott taldlhaté G. C. R.-jelek
jegyzéke (Flggelék, 2.) az egyes képeknél kiemelked6
gyakorisadggal el6forduld valaszok jeleit tartalmazza.
Mivel a ,tipikus valasz nagymértékben fligg a szocio-
kulturdlis hagyomanyoktol (hiszen itt a kornyezettdl
atvett viselkedéssémakrol van szd, és a G. C. R.-listan
szerepl6 jel népszerlien fogalmazva ezt fejezi ki: ilyen
helyzetben ,altaldban igy szoktak viselkedni”), érthet6,
hogy kilonbdz6 orszagokban ez a jegyzék mas és mas.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy sem az eredeti amerikai,
sem a nalunk eddig hasznalt német G. C. R.-jegyzék
nem adhat adekvat tdmpontot a magyar gyerekek PFT-
vizsgalatanak értékeléséhez.

Minden olyan valasz, amely a G. C. R.-jegyzék szerint
az adott képre tipikus, egy G. C. R.-pontot kap. Ha kom-
binalt jelolést alkalmaztunk, s a tdblazaton csak az
egyik jel talalhaté meg, akkor fél G. C. R.-pontot adunk.
Ha a tdblazaton egynél tobb jel szerepel, akkor annal a
képnél a valaszra egyarant egy pontot adunk, abban az
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esetben is, ha ugyanazt a kombinaciot adta, s abban az
esetben is, ha a valasz az adott jelek kdzil csak az egyiket
ekapta. Fél pontot adunk azonban akkor, ha a v. sz
valaszaban a G. C. R.-jegyzékben kombinaltan szerepl6
jelek egyike egy masik (a jegyzékben nem lev@) jellel
egyutt fordul el6. A G. C. R.-pontokat dsszeadjuk, s az
0sszeget a 24 képhez viszonyitva szazalékban tlintetjik
fel az Osszesitd lapon. Ez a szadzalékszam tehat azt fejezi
ki, hogy a v. sz. valaszai mennyiben vannak 6sszhangban,
mennyiben egyeznek meg a korcsoportjaban varhato
valaszokkal.

Példankban — a G. C. R.-jeleknek a Figgelékben k6zdlt
jegyzéke alapjan — 14,5 pontot kell adnunk, ez 60,4%-
nak felel meg. Ha ezt &sszehasonlitjuk a korcsoportnak
megfelel6 G. C. R.-norméakkal (a Flggelék 3. tdblazatan),
megallapithatjuk, hogy a v. sz. konformitéasi indexe széls6-
ségesen magas, nagyobb a Q3 értéknél. Ez fokozott be-
illeszkedési hajlamot jelent.

3. A FELETTES-EN MUTATOK

Ezek az indexek azt mutatjAk meg, hogyan védekezik
a v. sz., amikor felelsségre vonjak: milyen mértékben
tagadja vagy utasitja vissza a vadat (magas E) vagy
hogy — a helytelen tett elismerése mellett — milyen
mértékben héaritja el az erkdélcsi felel6sséget (magas |I).
A kétféle védekezési modot egyittesen is szemiigyre
vehetjiuk (E -f-1). Mivel a PFT-profilon az E faktor, ill.
az | faktor a szdban forg6 tényez6ket is magéaban foglalja,
érdemes megvizsgalnunk a v. sz. valéban nyiltan tAmado
reakcioit (E — E), ill. egyértelm(en kifejezésre jutd bln-
tudatat (I — 1) is. Vad aldl valé felmentést fejez ki az |
jel is meg az M is: el6bbi a sajat személy felmentését,
utobbi a masikét. Ezeket itt egydlttesen is figyelembe
vehetjik (M -f-1). Rosenzweig utasitasa szerint azon-
ban, mig az E és | jelek csupan az egyes faktorokra vonat-
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koznak, az M jel az egész kategdriat (M'-f-M + m)
magaban foglalja. Ez a PFT egyik legjobb szocializ&cios
mutatdja.

A példankban szerepl6 v. sz. felettes-én mutatdi sehol
sem jeleznek extrém reakcidt:

E = 2 = 8,3% Mdn/Q3
| = 25 = 10,40/0 Mdn/Q 3
E+ | = 45 = 1870/ Mdn/Q3
E—E = 45 = 18,70/0 Qi/Mdn
Il -1 = 2 — 8,30/0 Mdn/Q s
M +1 =12,5 =52,lo/o Mdn/Q a

Az adatok azt mutatjak, hogy nyiltan agressziv reak-
ciéi az atlaghoz képest kevésbhé kifejezettek (E— E =
= Qi/Mdn), a felelésségelharitas (E K és a felel6sség-
vallalas (I — 1) vagy akar a masok és sajatmaga felmen-
tése (M -f I) terén viszont az atlagosnal kifejezettebbek
(Mdn/Q3). Kordhoz képest tolerans, dnkontrollal is ren-
delkez6, ,,jo” gyerek képe bontakozik Ki.

4. A TOTALIS MUTATO

A vizsgalt személyre jellemz6 reakciosmodokat fruszt-
racios helyzetekben legtémdorebben, legattekinthet6bben,
de szadmszer(iség nélkil a totdlis mutatdé fejezi ki. Ezt
egyszerlien agy nyerjik, hogy a profilon talalhaté harom
legsiiribben el6fordulé faktort abszolut gyakorisaguk
sorrendjében leirjuk és 7> jelet tesziink kdzéjik. Ha egy-
formdak, akkor = jelet irunk.

Példankban a legmagasabb pontszamu faktor az E (6,5),
ezt koveti az | (4,5), majd az M' (4). A totdlis mutato
tehat: E ]>1 >M ', Ebbd6l kodzvetlenil leolvashatjuk,
hogy az illetére terheléses helyzetekben a nyilt agressziv
viselkedés a legjellemz6bb, de képes arra is, hogy sajat
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magaban keresse a hibat. Hét és fél éves gyereknél ez
kedvezd kép. Az M' értelmezése ebben az esetben kétféle
is lehet. A frusztracié bagatellizdlasa ugyanis lehet szo-
cializacids jel is. Az illeté atéli a frusztraciot, de a tobbiek
iranti kiméletb6l Ugy tesz, mintha észre se venné. Maso-
dikos kisiskolasnal azonban azt is kifejezheti, hogy nem
fogja fel, nem latja at a helyzetet olyan mértékben, hogy
azt frusztracioként élné at. Tampontot nyujthat itt a
v. sz. intelligenciafoka és az egyéb vizsgalatok alapjan
nyert 6sszbenyomas.

5. A TENDENCIAK

A tendenciak azt mutatjak meg, hogy av. sz. a vizsgalat
folyamaéan jellegzetesen megvaltoztatta-e reakcidinak tipu-
sat vagy agresszid6janak iranyat.

Példaul a kezdetben halmozott kifelé irdnyulé agresz-
szivitds a vizsgalati szituacié soran (a sorozat masodik
felében) elapad, vagy a kezdeti akadalyhangsily én-
védelemmé alakul &t.

Minthogy a PFT-vizsgalat kvazi-frusztraciés helyzet,
a reakcié tipusdnak vagy az agresszi6 iranyanak a vizsga-
lati szituacidban bekdvetkezett valtozasabdl a valésagos
helyzetek reakciémaodjainak valtozasi tendencidira kdvet-
keztethetiink. Az a v. sz. példaul, aki az els6 12 képnél
kevés E-valaszt ad, a masodik ,félid6ben” azonban fel-
tindéen tobbet, val6szinlleg olyan ember, aki eleinte
»Szelidnek” mutatkozik, a frusztracidt rovid ideig nyu-
godtan viseli, de tolerancidja nem tart sokd. Ha a helyzet
valtozatlanul fennall, vagy uGjabb frusztraciok jonnek,
hamar ,kiborul” és duhos lesz.

A tendenciakat nyillal dbrazoljuk. A nyil hegyénél azt
a tényezO6t vagy kategodriat tintetjuk fel, amelyre fel
akarjuk hivni a figyelmet. Pozitiv tendencia akkor van,
ha a széban forg6 tényez6 vagy kategoria a vizsgalatnak
az els6 részében (az els6 12 képnél) jatszott vezetd szere-
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pet. Negativ a tendencia, ha a masodik szakaszban volt
talsulyban.

A tendencia kiszdmitdsaban az _\k; képletet alkal-
a_ -

méazzuk. A képletben az a jelenti a vizsgalt faktor
vagy kategoria szamszer( értékét a vizsgalat elsg felében
(1—12. szituacié), a b ugyanennek a faktornak vagy
kategérianak a masodik szakaszban val6 szadmszer(
gyakorisagat. Csak akkor tekintink hangsulyozottnak
egy tendenciadt (csak akkor tintetjik fel), ha legaldbb
négy valaszt foglal magaban és értéke legaldbb +0,33.

Otféle tendencia fordul eld.

1. tendencia. Az agresszi6 irdnyanak valtozasat mutatja
be az O-D oszlopon belil, vagyis azt, hogy az E', az I' és
az M' el6fordulasi gyakorisaga megvaltozik-e lényegesen
a vizsgalat masodik felében. Példankban az E' és az I'
nem fordul el6 négyszer, ezért veliik kapcsolatban hang-
stlyozott tendenciarél nem lehet sz6. Az M' jelet azonban
pontosan négyszer adtuk, mégpedig olyan megoszlasbhan,
hogy az els6 szakaszban 0, a masodikban 4. Ezt a kép-

letbe beirjuk:%--_--—f1r és kiszamitjuk: —1. A Kkiértéke-
+ 4

Iési lapon tehat az 1. tendencia rovatdba ezt irjuk:
M

2. tendencia. Az énvédelmi valaszok (E-D oszlop)
agresszidirdnyanak a vizsgalati szituaciéban beko6vet-
kezett valtozasat szemlélteti (E, | és M faktor). Példank-
ban az E pontértéke az els6 12 képnél 4,5 a 13—24. képek-
nél pedig 3. igy e valasztipus gyakorisdga a négyet béven
meghaladja, de ha a képletet felhasznalva kiszamitjuk
a tendenciat, 0,33-nal alacsonyabb értéket kapunk.
Hasonlé a helyzet az | és az M esetében is. Ezért a ki-
értékelési lapra a 2. tendencidhoz ezt irjuk: nincs.

3. tendencia. Az N-P oszlopon belili iranyvaltozasokat
fejezi ki (e, i, m). Példankban ejel egyaltalan nem fordul
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el6, ezért itt se johet szoba. Egyetlenegyszer jeldltik az
i-t, tehat ez sem képezhet tendenciat, hiszen el6fordulasa
nem éri el a 4-et. Az m el6fordulésa is csak 3. Ezért a
3. tendencidhoz is ezt irjuk: nincs.

4. tendencia. Itt kizarélag az agresszioé iranyanak valto-
zasat vesszuk figyelembe, a reakcidtipusokra val6 tekin-
tet nélkil, azaz az E, | és M kategoriak el6fordulédsi ara-
nyat a vizsgélat két szakaszaban. Példankban a vizsgéalat
els6 szakaszéban 6,5 pontot adtunk az E kategoriara,
a masodik szglgasz%an 33-%t. Ezeket a szamokat beirjuk

a képletbe: °----= — = 0,36. Pozitiv tendenciat
65 + 3 95

kapunk tehéat 0,36 értékben. Ezt feltintetjuk: -I+U E.

Az | kategoriaban kiszamithato tendencia értéke nem éri

el a 0,33-at. Az M kategdridban azonban ismét hangsu-

lyozott tendencidra bukkanunk:-------= -----= —0,5.
2+ 7 9

Ezt igy tluntetjuk fel: M «+-. Ennek jelentésége mégis

csekély, hiszen ugyanez a tendencia a G. C. R.-jelek

alapjan is varhato.

5. tendencia. Itt csak a reakciotipusok valtozasait
figyeljik az agresszio irdnyara vald tekintet nélkdl.
Tehét az oszlopok el6fordulédsi ardnyat hasonlitjuk Ossze
a vizsgalat elsd, ill. masodik szakaszaban. Példankban
az O-D oszlopban taldlunk negativ tendenciat, hiszen:
-------- = -———0,33. Tehat: O-D De ugyanez a
2¥4 6 ¥
tendencia addédik a G. C. R. jelekb6l is. Az E-D és az
N-P oszlopban nyerhet6 értékek nem érik el a 0,33-at.

Példankban tehat a Kkiértékelési lap ,Tendencidk”
rovatat a kovetkezéképpen toltjik Ki:

1. M’
2. nincs
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3. nincs
4, E; M
5. 0-D

V. sz.-link tehéat hajlamos arra, hogy interakcié kézben
viselkedését a frusztracido bagatellizadlasa felé alakitsa,
nyilt agresszidjat csokkentse. Olyan gyerek képét mutatja,
akivel érdemes és nem nehéz egyittmikodni.

6. AZ ERTEKELES NEHANY UJABB LEHETOSEGE

A teszt értékelésének eddig ismertetett modjai Rosen-
ZWEIGt6l és kozvetlen munkatarsaitél szdrmaznak. A to-
vabbiakban a teszt alkalmazdsanak és a nyert adatok
interpretacidjanak néhany 0j lehet6ségét ismertetjuk
roviden, melyeket az utébbi években dolgoztak ki. Ezek
az eljardsok kivétel nélkul a préba felndttvaltozatahoz
készultek. De benyomasunk szerint nincs elvi akadalya
annak, hogy gyermekek vizsgalatdhoz is felhasznaljuk
O6ket. Hangsulyoznunk kell természetesen, hogy alkal-
mazasuk a gyermekvéaltozatnal egyel6re még kevés ta-
pasztalatra épul.

A hazankban kidolgozott eljarasokrél a mienknél bg-
vebb ismertetést nyljt Szakacs Ferenc (Mérei—Sza-
kacs, 1974).

Utbteszt

Bevezet6ben hangsulyoztuk, hogy a PFT nem a belsé,
frusztracios feszultségrél, hanem a kils6, a manifeszt
viselkedésr6l ad tdjékoztatast. A teszt segitségével ugy
nyerhetink némi bepillantdst a bels6 feszultségek vila-
gaba is, ha — Nemes Livia javaslata szerint (1968) —
utotesztet végzink. A vizsgalat elvégzése utén atadjuk
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a v. sz.-nek az 0sszes képet és megkérjik, valassza ki
kozilik azokat, amelyeket valéban dihitének, sértének
vagy kinosnak talal. Valasztdsat meg is indokoltatjuk.

Kilonleges reakciok

Az el6bbihez hasonldéan, mélyebb személyiségrétegekbe
valé bepillantdsra és mindségi elemzésre ad modot a
kilonleges reakciok — a jeldlheté reakciokon kivili meg-
nyilvanulasok — feljegyzése is (Nemes, 1968). Tapasz-
talataink szerint ezek kozll a szereptévesztés fordul el6
gyakrabban gyerekek vizsgalatanal: a v. sz. nem a jobb
oldali, hanem a bal oldali személy helyzetébe éli bele
magat, ennek a mondanivaldjat folytatja. Kilondsen
fiatalabb (6—8 éves) és értelmi fogyatékos gyerekeknél
gyakori ez a jelenség. Legtobbszor abbdl fakad, hogy a
gyerek nem érti meg pontosan a feladatat. llyenkor
diagnosztikus értéke nincs. A vizsgalatvezetd figyelmez-
teti a v. sz.-t tévedésére, megismeétli az instrukcidt. De ha
foljegyezzik, hogy mely szitudcidknal tortént szerep-
tévesztés, kiderulhet, hogy az tendenciaszerli. Bizonyos
helyzettipusokkal kapcsolatosan (pl. szul6—gyermek
viszonyban) az &télés dvatossagat, rejtézkddési szandékot,
vadlasos helyzetekben felel6sségelharitast jelezhet.

A beleélés fokozatai

Szakacs (1974) szerint diagnosztikai tdmpontokat
adhat annak a megallapitdsa is, hogy a v. sz. milyen
mértékben éli bele magat a kép jobb oldalan levé személy
helyzetébe. Ehhez a kovetkez6 skéalat ajanlja:

1. Dramatizalt azonosulds. A v. sz. egyes szdm els6
személyben valaszol, a helyzet szabta szerepnek meg-
felelGen, érzelmi kisér6jelenségekkel, pantomimmel, gesz-
tusokkal.
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2. ldentifikacion alapuld beleélés. A v. sz. egyes szam
els6 személyben valaszol, a helyzet szabta szerepnek meg-
felelGen. -

3. ,Distancirozott” beleélés. A v. sz. egyes szam elsé
személyben, a szerepnek megfelel6en véalaszol, de felté-
teles modban.

4. Alternativ beleélés. A v. sz. a lehet6ségek kozt
valogatva az énkozeliség szempontjabol egyenl6 értéki-
nek itélt megoldasokat kozol.

5. Outsider beleélés. A v. sz. a helyzet szabta szerep-
lehet6ségek egyikét sem vallalja.

6. Referalé beleélés. A véalasz egyetlen mozzanata sem
énkozeli, egyes szam vagy tébbes szam harmadik személy-
ben fogalmazodik meg.

7. Interpretadld beleélés. A valasz nem az interperszo-
nalis torténésre vonatkozik, hanem a helyzet altalanofe
értelmezését tartalmazza.

8. Deszkripci6. A beleélés teljes hidnya, képleiras,
helyzetleiras.

Valasztipusok egyméashoz valé viszonyitasa

Rauchfleisch (1971) szerint a frusztraciés helyzetek-
ben valé viselkedés egyes sajatossdgaira néhany jel egy-
mashoz vald viszonyitdsabol kovetkeztethetlink.

i E
a) Az agresszioirany mutatéja a kilvilag felé ira-

nyuld (extrapunitiv) és a sajat személy felé iranyuld
(intropunitiv) énvédelmi valaszok héanyadosabdl adddik.
Ha ez a szam egynél magasabb, ez altaldban azt jelenti,
hogy a v. sz.-nek a kulvilag felé iranyulé agresszidja
er6sebb, mint az dnkritikdja. Ha a hanyados értéke egy-
nél alacsonyabb, a v. sz. agresszidjat jelent8s részben
befelé, sajat maga ellen vetiti.
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b) Az agresszio6 megnyilvdnulasanak mutatéja [TIJ) a

kilvilag felé iranyuld és az 0Osszelitkdzés kikertlésére
torekv6é énvédelmi valaszok hanyadosa. Itt az egynél
nagyobb érték az agressziv tendencidk szabad megnyil-
vanulasat tukrozi, az alacsonyabb érték pedig a nyiltan
agressziv viselkedés elutasitasat vagy elfojtasat.

E
c) Az agresszio feldolgozasanak indexe — a Kkifelé
e

iranyuld énvédelmi és a szintén kifelé iranyuld sziikséglet-
hangsulyu reakciok hanyadosa. Ha ez egynél kisebb, az
azt jelenti, hogy a v. sz. agressziv tendenciajat a kilvilag
felé irdnyuld segitségkéréssé alakitja. Az egynél magasabb
szam arrél tantskodik, hogy a v. sz. agresszidja kdzvet-
lentl a frusztracio okozoja ellen irdnyul. iE — E'

d) A blintudat feldolgozasanak mutatéja  --—--—--—-~-

az E-varians nélkili nyiltan agressziv énvédelmi valaszok
és az E-D kategdria E és | valaszai 6sszegének hanyadosa-
bol adodik. Ez az index, ha egynél kisebb, azt fejezi ki,
hogy a frusztraciés helyzetek a v. sz.-nél aktivaljak a
bldntudatot (amit azutdn az én nem képes akceptalni),
ha pedig egynél nagyobb, azt, hogy ehelyett inkdbb csak
sajat személyének agressziv védelmét valtjak Kki.

e) A problémamegoldasi index — a v. sz. sajat prob-

e

Iémamegoldéasi torekvéseinek és segitségigényének a
héanyadosa. Ez a kvociens azt mutatja meg, hogy a v. sz.

milyen meértékben képes kezdeményezni, ill. (alacsony
érték esetén) mennyire kifejezett a kérnyezet iranti segit-
ségigénye.

A standardizalt normak alapjan (lasd a Fuggeléket)
varhatdé, hogy a vizsgalt gyermekek tobbségénél az

, -IA és — index egynél magasabb lesz, csak a b(n-
| M e
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tudat-feldolgozasi és a problémamegoldasi mutatok koze-

E
litik meg a tobbségnél az egyet. Ez az mutato eseté-

ben példaul azt jelenti, hogy a gyerekek tobbségétdl az
»onkritika” kevéssé elvarhaté magatartas, viszont a kil-
vilag felé irdnyuld nyiltan agressziv fellépés ,,természetes”
és ,normalis”. Ez megfelel mind a gyermekpszicholdgia
megallapitdsainak, mind a hétkdznapi tapasztalatnak.
Hasonldan kell elbirdlni az agresszi6 megnyilvanulasanak
és feldolgozasdnak indexét is: a gyermekre altaldban
jellemzd, hogy agresszidjanak fékezésére és feldolgozasara
kevéshé torekszik, mint a feln6tt.
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IV. ATESZT MAGYAR NORMAI

Normaink 500 magyar (budapesti, borsosberényi, oros-
hazi, székesfehérvari, torokszentmikldsi) altalanos iskolas,
7—14 éves tanuld vizsgalata alapjan szulettek.* A fiuk
és lanyok aranya megkozelitéleg fele-fele. A megvizsgal-
tak 65%-a budapesti (4 kilénbdz6 altalanos iskolabdl).
Az anyag véletlenszer(ien gydilt 6ssze, ezért a korcsoportok
nem ardnyosan oszlanak meg. A megvizsgalt gyerekek
életkor, nemek és iskolak szerinti megoszlasat a 3. tabla-
zat mutatja be.

A legkisebb életkori csoport Iétszama 77, a legnagvobbé
175.

Megjegyezzik, hogy a német standard (Dtthm—Han-
sen, 1957) 320, 6—13 éves gyereken készilt, korcsopor-
tonként ardnyos megoszlasban (mindegyikben n = 80).
Az eredeti amerikai normakat (Rosenzweig—Fleming—
Rosenzweig, 1948) 500, 4—13 éves gyerek vizsgalatabol
nyerték. A korcsoportok nem aranyosak. Csak a kdzép-
értékeket kozuk. A kozépzonaba esé 256 v. sz. korcsopor-
tonkénti megoszlasa: 36, 23, 58, 62, 77. Ezek kétszeresét
kell venni, ha a mi létszdmainkkal 0ssze akarjuk hason-
litani.

* Az anyag 0sszegy(jtéséért koszonet illeti Hodasz Margit gyogy-
pedagégus-pszicholégust, tovdbbd Demeter Magdolna, Hidvégi
Marta, Juhasz Erzsébet, Herényi Gabor Miklés, Kovacs
Etelka, Lanyi Gusztav, Mészaros Maria, Oszadszky Maria,
Orsi Aniké6, Péré Gyoéngyi, Mario Ramirez, Rudas Viktéria,
Sohaffer Béla, Szujké Eva, Vecsenyi Katalin €S Zapf Aniké
féiskolai hallgatokat.
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A 4. tablazat az amerikai, anémet és a magyar G. G. R-
jelek jegyzékét kozli. Mint lathaté, Amerikdban mind a
24 képre, a német atdolgozok 21 képre, mi pedig csak
18 képre taldltunk kiemelkedd gyakorisdgu valasztipust.
(A német norméaknak megfelel6en csak azokat a jeleket
vettik fel a jegyzékbe, amelyek el6forduldsa az adott
képnél elérte az egyharmadot.) Minthogy a G. C. R-pon-
tokat — a nemzetkdzileg kialakult metdédus szerint —
24 képre vonatkoztatva szamitjuk at szazalékra, ebbdl
részben érthetd, hogy az amerikai standard kozépértéke
61,1%, a németeké 54,7%, a magyaré pedig csak 38,9%.

A G. C. R-pontok standard értékeit a Flggelék 3.
pontja mutatja be.

Ha végignézzik a faktorok, a kategdridk és a felettes-én
mutatok standard értékeinek tadblazatait (a Fuggelék 4.,
5. és 6.), és Osszehasonlitjuk 6ket a megfelel6 amerikai és
német tdblazatokkal, néhany eltérésre fel kell figyelnink.

Arra itt nincs helylnk, hogy az amerikai és a német
tdblazatokat is k6zoljik. Ehelyett a harom standardbdl
egyes mutatok korcsoportonkénti kozepertékeit jelleg-
zetes példakként kiragadjuk és grafikusan szemléletessé
tessziilk (3—7. &bra).

Megallapithatjuk, hogy a fejl6dési tendenciak mind-
harom standardban nagyjab6l megegyeznek: Az E vala-
szok — mint faktor és mint kategdria egyarant — az
életkorral csokkennek, az | és M valaszok pedig noveked-
nek. Ezek a fejlédési valtozasok szocializacids jellegliek:
a kozosséghez jobban alkalmazkodni részben a nyiltan
agressziv viselkedés fekezését jelenti (alacsonyabb E
érték), részben a felel6sség fokozottabb véllalasat (maga-
sabb 1) és a masikkal szemben megnyilvanulé nagyobb
tirelmet (magasabb M). A magyar normdak alapjan az
életkorral fokozatosan és egyértelmiien valtozik — s igy
szocializacios mutatéonak foghato fel — az E faktor (csok-
ken), az | faktor (ndvekszik), az E kategoria (csokken),
az | kategodria (novekszik), az M kategoria (ndvekszik),
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3. tablazat

A megvizsgalt gyerekek megoszlasa életkor, nemek és iskolak szerint

Budapestiek

csAo?)ro"rt Hernéd u. Lérénut{fy Zs. Fels6erdd sor Egressy Gt
fio 1 lany fia 1 lany fia 1 lany | fia | lany
7_8 120 18 - - 50 3 17~
gvesek 28 - 8 22
9 o 191 18 - - s | s - -
gvesek 37 - 44 .
11-12 g1 4 5 1 39 b1~ S E
fvesek B 93 1 -
13 14 R I 91 ¢~ — |-
gvesek 5 76 1 -
[ i3 §2 | 87 26 | 1507
§3 169 50 22
324

az E-D kategoria (csokken), az N-P kategoria (novekszik),
az l, az E+ | és az M -\- | mutaték (mindharom névek-
szik). E reakciomoddok fejlédésmenete az amerikai és a
német adatokban is hasonléképpen tikrozédik, az E-D
kategdria kivételével, amelynél a kilféldi tdblazatokban
nem mutatkozik egyértelm( fejlédési tendencia. Persze
akadnak tényez6k, melyek életkor szerinti valtozasa a
kulfoldi adatokban latszik tendenciaszerlinek, nélunk
nem. igy az M’ a német, az I-1 pedig mind a német,
mind az amerikai tdblazatokon egyértelmiien névekszik.

Feltiné és meglep6 jelenség a mi normainknal, hogy
ezen emlitett fejlédési tendencidkat (névekedést vagy
csOkkenést) tobb esetben is ,megtéri” a masodik kor-
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Vidékiek

Osszesen
f%ﬁ%lﬁsér Oroshéza Borsosbherény Tdrrrt']jilf(slégnt—
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/ . u - 175

R O S Y A A 311 - - 18l
l 8 B - 152

9 111 43 | 48 ] 32 315 249 |25t
89 59 - I 500

csoport (9—10 évesek) szamadata. Ugy tlnik, mintha
ebben a korban a fejl6dés atmenetileg ,,el6zné” a tenden-
ciat. Tobb tényez6nél a fejl6désbeli valtozas csak akkor
mutat tobbé-kevéshé egyenletes menetiranyt, ha a méaso-
dik korcsoport adatait nem vesszik figyelembe.

Hasonl6 jelenség a német standard értékeken nem fi-
gyelhet6 meg. Az amerikai tablazatokon el6fordul, de
nem olyan kifejezett. igy az | faktorban (4. abra): 2,9,
3,9, 3,6, 4,6, 5,0; az | kategdriaban: 19,9 22,9, 22,5, 25,6,
29,5; az | mutaténal (7. abra): 3,8, 6,4, 6,2, 8,8 ,10,4; az
I -1 mutaténal: 8,2, 9,6, 8,9, 10,0, 10,4.

A mi norméaink ko6zott nagyon feltiin6 ez a ,térés”
az E faktorban (3. abra): 6,5, 4,5, 5,6, 4,7; az E kategoria-
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4. tablazat

A G. C. R.-jelek jegyzéke az amerikai, a német és a
magyar standardban

Képek Amerikai ‘ Német | Magyar
1 E’E:e — —
2, | E E E
3, | M E E
4, je E’e
5. E’e e —
6. . E E
) 7 | |
8. I 1;i — 1;i
9. E E E
0. 1 - -
L. m E in
. E E E
3. E;l E E
4, v Yk M’
) I E;l E’ E'M’
f. E;M E —
1. S m e m
8. | E E E
19, I 1 ] I
20, M E;M M
21, E E E
22, I I I
23, M’ ;M;e M’ M’
24, m m m
Maximalis pontszam | 24 .l 18
Maximalis szazalék | 100 87,5 75,0

ban (5. abra): 45,8, 34,9, 41,4, 37,1; az E-D kategdriaban:
48.3, 37,8, 45,2, 42,5; az N-P kategoridban: 27,2, 40,3,
33.3, 35,6 és az E-E mutatonél: -21,7, 14,8, 18,2, 15,3.
De észrevehetd az | és az m faktor, az | és az M kategoria
esetében is (lasd a Flggelék 4. és 5. pontjait). Szikséges
megjegyezni, hogy a .,masodik” korcsoport az amerikai,
ill. a magyar gyerekeknél nem ugyanazt a korosztalyt
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3. dbra. Az E faktor életkoronkénti valtozdsa a harom
standardban

4, abra. Az | faktor valtozdsa a harom standardban
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€l-zI U-Ol 6-0 i-9 5->
n-ei zi-u 06i-6 8-z

5. abra. Az E kategdria életkoronkénti valtozasa a harom
standardban

6. abra. Az M kategéria életkoronkénti valtozésa aharom
standardban

jelenti, amint az abrakon is lathatd. Az amerikai gyerekek
itt iskolakezdd'k, a magyarok gyakorlatilag 3—4. oszta-
lyosok.

E jelenség magyarédzatdra meég visszatériink, mert Ggy
gondoljuk, dsszefligg a magyar normak aldbbi (az eredeti-
t6l és a némett6l szintén eltér6) sajatossagaval.
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£-5 6-7 8-9 10-11 12-13

7. dbra. Az | mutaté életkoronkénti valtozasa a harom
standardban

Az E értékei a mi tdblazatainkon altaldban alacsonyab-
bak, az | és M értékek pedig magasabbak.

Ez a megallapitas kilondsen a német standard értékek-
kel szemben igaz. Az eredeti (amerikai) normaktol valé
eltérés nem olyan nagyfokd. Tébb tényez6nél megfigyel-
het6 (a grafikonokon is lathatd), hogy a hazai standard
értékek az amerikaiaktél nem térnek el jobban, mint a
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német értékek az amerikaiaktél. Az amerikai értékek a
legtbbb esetben a német és a magyar standard kdzott
helyezkednek el. igy természetesen a német és a magyar
standard kozott a legnagyobb a kilonbség.

Az adatok kilonbségeit — leegyszer(sitve és nagyon
altalanositva — a hétkéznapi nyelvre igy fordithatjuk le:
a mai magyar gyermek kevésbé nyiltan agressziv és biin-
tudatosabb, mint a nyugat-németorszagi az otvenes évek
ko6zepén. Szocidlis magatartdsdban kdzelebb all a habord
utani amerikai gyermekhez, mint a tiz évvel késObbi
nyugat-németorszagihoz.

Kdéztudott tény, hogy a szocialis magatartast jelentds
részben a kdrnyezet elvarasa formalja. A magyar gyermek
relative kevésbé nyiltan agressziv reakcioi alapjan azt
feltételezzik, hogy Magyarorszagon a felndtt — csaladi
és iskolai — kornyezet nagyobb mértékben varja el a
gyerekektél az agressziofékez6 beilleszkedést, mint a
nyugat-németorszagi. Ennek az elvarasnak a hatdsa a
kisiskolas korban szembetlin6en megmutatkozik. A pre-
pubertas el6tt all6 gyermek még alkalmas arra, hogy egy
viszonylagosan passziv, akkomodativ alkalmazkodast
kivano iskolai kdvetelményrendszert magéaeva tegyen.
Ez indokolna a 9—10 évesek ,hirtelen” (valdsziniileg még
éretlen és latszolagos) szocializaciojat. A prepubertassal
Ujabb tényez6 jelentkezik: az énallésodasra valo térekvés,
a tekintély szabta norméaknak megfelel6 ,engedelmes”
beilleszkedés elutasitasa. igy kiiktatédik az a tényezd,
amely a fejlédésmenetben a hirtelen magas emelkedést
(1, M), ill. mély sullyedést (E) okozta. A tovabbi fejlédés
a szocialis mez6hoz valé akkomodaciéban most mér
egyenletesebben, a heterondmiat felvalté autondm norma-
rendszer szabalyozd tevékenysége alapjan megy végbe.

A PFT-vel kapcsolatos kutatasainkat folytatjuk. A
teszt diagnosztikai értékérdl és értelmezési lehetdségeirdl
kialakult véleményinket nem tekintjik végérvényesnek.
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V. FUGGELEK

1. 1 pontszamok szazalékértékei

Pontszam

0,5
1.0
15
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0
55
6.0
6.5
7.0
7.5
8.0
8.5
9.0
9.5
10.0
10.5
11.0
11.5
12.0
12.5
13.0
13.5
14.0
145

Szazalékértékek 20—24-ig jeldlt valaszok esetében

24

23

63,0

22

20

2,5

5,0

75
10,0
12,5
15,0
17,5
20,0
22,5
25,0
27,5
30,0
32,5
35,0
37,5
40,0
42,5
45,0
47,5
50,0
52,5
55,0
57,5
60,0
62,5
65,0
67,5
70,0
72,5
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Pontszam

15.0
15.5
16.0
16.5
17.0
17.5
18.0
18.5
19.0
19.5
20.0
20.5
21.0
21.5
22.0
22.5
23.0
23.5
24.0

Szézalékértékek 29—24-ig jelolt valaszok esetében

24

62,5
64,5
66,6
68,7
70,8
72,9
75,0
77,1
79,1
81,2
83,3
85,4
87,5
89,6
91,6
93,7
95,8
97,9
100,0

23

65,2
67,3
69,5
71,7
73,9
76,0
78,2
80,4
82,6
84,7
86,9
89,1
91,3
93,4
95,6
97,8
100,0

22

21

71,4
73,8
76,1
78,5
80,9
83,3
85,7
88,0
90,4
92,8
95,2

20



2. A G. C. R--jelek jegyzéke

— 13.
E 14,
E 15.

— 16.
17.
— 18.
19.
H 20.
E 21.
22.
23.
24,

mgm
T

OCONDT A WN

H
S
I

N
=
EZSTmMmZTmM3

N
N
m3

3. A G. C. R.-pontok standard, értékei szazalékban

7—8 évesek 9—i0 évesek 11—12 évesek  13—14 évesek
152

n= 77 n= 96 n= 175 n=

31,9 26,8 30,3 31,6
Mdn 37,3 38,9 38,5 41,0
Q3 53,9 49,8 52,1 51,1

Sz6rddas 25,0-60,4 16,6-54,1 18,7-62,5 25,0-60,4

6 Péalhegvi
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4. A faktorok standard értékei abszolit szamokban

7—8 évesek 9—10 évesek 11—12 évesek  13—14 évesek
152

n= 77 n= 96 n= 175 n=
i '
E’ Qj 0,3 0,0 0,0 0,0
Mdn 14 0,9 1,2 0,7
Q3 3,2 2,6 3,1 2,8
Sz6rodas 0,0—6,0 0,0—5,0 ' 0,0—6,0 0,0—6,0
r Q! 0,0 0,0 0,0 0,0
Mdn 0,2 0,2 0,3 0,1
Q3 1,7 1,8 12 1,2
Sz6rodas 0,0—4,5 0,0—2,5 0,0—25 0,0—3,0
M’ Qj 12 11 0,9 1,3
Mdn 3,1 2,7 2,9 3,1
Q3 6,4 5,8 5,0 5,2
Sz6rodas 0,0—11,0 0,0—11,0 0,0—12,0 0,0—8,0
E Qj 2,2 15 2,0 2,4
Mdn 6,5 4,5 5,6 4,7
Q3 12,1 10,1 11,6 9,5
Sz6rodas 0,0—18,0 0,0—14,0 0,0—18,5 0,0—13,5
| Qi 0,8 0,5 1,3 1,7
Mdn 2,9 2,8 3,3 3,5
Q3 55 4,9 5,6 5,7
Sz6rodas 0,0—7,0 0,0—6,0 0,0—8,0 0,0—8,5
M. Qj. .01 0,0 0,0 0,1
Mdn 1,3 11 1,0 14
Q3 2,8 2,6 2,9 2,9
Sz6rodas 0,0—5,0 0,0—5,0 0,0—8,0 0,0—5,0
e Qi 0,4 0,5 0,4 0,8
Mdn 2,0 2,2 2,2 2,2
Q3 3,7 5,7 4,9 4.8
Sz6rodas 0,0—8,0 0,0—10,0 0,0—9,5 0,0—7,0
i Qr 0,0 0,4 0,4 0,2
Mdn 0,8 2,6 2,3 18
Q3 3,8 6,7 4,9 45
Sz6rodas 0,0—8,0 0,0—11,0 0,0—9,5 0,0—7,5
w Q, 0,5 1,0 1,0 1,3
Mdn 2,6 3,5 3,1 3,6
Q3 5,7 7,0 5,8 6,3
Szo6rodas 0,0—12,0 0,0—11,0 0,0—9,5 0,0—10,5
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A kateg6riak standard értékei szazalékban

E Q,
Mdn
Q3
Sz6rodas
l Qj
Mdn
Q3
Szérédas
M Qj
Mdn
Q3
Sz6rodas
0-D Qx
Mdn
Q3
Sz6rodas
ED Qj
Mdn
Q3
Sz6rédas
N-P Qj
Mdn
Q3
Sz6rodas

6*

7—8 évesek
n= 77

22,6
45,8
66,0
104—79,1
9,3
21,7
32,8
0,0—41,3
14,3
29,8
54,4
0,0—66,6
10,2
22,8,
39,6
2,1—50,0
28,9
48,3
64,4
14,6—33,5
10,5
27,2
50,5.
2,1—68,7

| 9—I0évesek
| n =*96

15,8
34,9
64,7
4,2—84,7
14,6
27,1
40,8
4,2—54,1
15,8
33,9
52,9
4,2—75,0
10,6
19,2
31,4
4,2—56,5
20,4
37,8
59,1
4,2—75,0
18,1 '
40,3
63,9 ,
4,2—86,9

11—12 évesek

n—175

18,4
41,4
66,7
0,0—87,5
13,5
24,6
37,1
4,3—57,1
15,4
32,0
43,9
4,2—68,7
10,3
19,3
32,6
0,0—54,1
25,9
45,2
65,0
8,3—89,6
150 '
33,3
52,0
2,1—79,1

13—14 évesek
n — 152

18,9
37,1
59,8
6,2—72,9
16,2
26,1
35,0
6,2—50,0
190 -
35,8
51,1
6,2—68,7
10,4
20,4
39,4
6,2—43,7
29,3
42,5
61,0
13,6 —73,9
20,0
35,6
52,0
6,2—75,0
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6. A felettes-én mutatok standard értékei szazalékban

E Q.
~ Mdn
Q3
Sz6rédas
I Q.
Mdn
Q3
Szo6rodas
E+1Q,
“ Mdn
Q3
Sz6rodas
E-E Q,
Mdn
Q3
Sz6rodas
I- .
~ Mdn
Q3
Sz6rodas
M+1Q,
Mdn
Q,

Sz6rédas

84

7—8 évesek
n= 77

17,0
0,0—30,4
21,0
37,0
58,5
10,8—79,1

9—10 évesek
n= 96

0,0
3,9
14,4
0,0-29,1
0.1
54
14,2
0,0-20,8
2,1
11,0
23,0
0,0-31,2
4.4
14,8
31,7
0,0-52,1
0.1
45
12,0
0,0—25,0
22,6
39,1
64,0
6,5—79,1

11—12 évesek
n= 175

0,0
4,8
14,4
0,0-33,3
13
8,0
17,4
0,0-25,0
3,2
14,2
26,1
0,0-43,7
55
18,2
39,1
0,0-70,8
0,3
4,2
12,3
0,0—29,1
23,0
40,4
59,8
8,3—79,1

13—14 évesek
n= 152

0,3
5,4
12,4
0,0-20,8
31
9,5
16,8
0,0-25,0
7,1
153
24,6
2,1-33,3
55
15,3
31,4
0,0-45,6
0,4
4,9
10,9
0,0 22,9
28,2
45,0
63,0
166 79,1



7. A faktorok szazalékos megoszlasa az egyes szituacidkban

Erté-
E’ E e r | i M’ M m Kélhe-
tetlen

1 128 18, 132 16 - 54 22,4 11,0 11,4 40
2. — 46, 232 04 04 02 — — 294 04
3. 16 40, 06 02 76 2,2 24,2 18,0 12 36
4. 22,0 , 230 08 12 190 120 08 146 04
5 20,0 , 230 28 — 88 96 24 266 08
6. 4,2 , 256 05 24 01 94 06 256 12
7. - , 04 28 652 157 — — - 0,6
8. — , 16 02 440 376 — — 34 12
9. 2,6

11,8 04 40 26 8,0 126 158 0,6
5.2

=
o
>
~
RPENRLP NP R W
DUTOXORNWRORORPRPNUIOODDDO O m
NNONNONODOODONODOWRONOON
=
o
~

, 104 14 162 27,0 15, 0,6 26 10
11. 1,6 14 40 06 — — 56,8 0,2
2. — ) 32 20 146 02 36 — 44 04
13 0,4 , 13,6 0,8 244 194 — — — 0,6
14 2,0 , 02 - 26 04 832 — — -
15, 423 , 08 144 10 3,0 348 — — —
16. 0,8 14, 100 3.4 80 16 25,4 27,6 6,0 26
17. 4,8 , 252 06 - — 8,6 140 384 02
18. 2,2 38, 15,0 108 24 02 236 3,0 36 10
9. — 29, 02 02 422 242 — — 02 32
20. 11 25, 48 01 - 84 3,0 43,0 9,7 42
21. 0,4 46, 224 22 - — 6,4 3,6 18,0 08
22. — 6,6 — 04 694 226 — — — 10
23. 50 13,2 156 06 98 136 37,2 1,8 20 12
24. 0,4 156 80 04 66 50 04 — 63,0 0,6
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8. Kiértékelési lap minta

Gyoégypedago6giai Tanarképz6 Fdéiskola
Gyobgypedag6giai Pszicholégiai Tanszék

Név: N. N. Datum: 1973. X. 15.
Sziletési datum: 1966. IV. 13. Iskola neve: Hernad u.
Kor: 7;6 Osztaly: 1I.
o—D E—D N—P G.CR. 0—D E—D N—P Ossz. % Stand.
T & E 2 6,5 0 95 396 QIMdn
~2 E E” | 0 45 1 55 229 Mdn/(B
M E M 4 2 3 10 37,5Mdn/(3
i Ossz. 6 13 5 24
E’ % 25,0 58,3 16,6
E | Stand. Mdn/Q3 Mdn/Qs Q,Aldn

E B o w=~oos» w
1
m
m



12. E; 11 E Felettes-én mutatdk

13. E E E= 2 = 83% Mdn/Qj
14 M W~ | = 25= 10,4% Mdn/Qg
U —— E+1 = 45= 187% Mdn/Qj

A — E—£= 45= 187% Qj/Mdn
—I l- 1= 2 = 83% Mdn/Q3
17; m M+ /= 125= 52,1% Mdn/Q,
8. M E

| i | Rauchfleisch-mutatdk

20~ N N E 6,5 , Totalis mutat6
21. E E X = 4£= 14
E> 1> w
i * X =X =32 °- C-R-14%5 = 6°/*°/o
23. M’ M'
E 6,5
24, m m X =X = °°
Tendenciak A R_X =1
E—1 4,5
LM i 1
2. nincs —=-~T—B
3. nincs

4. i3?> E M 4_0_’_5__

s uU—p &3 e vizsghl
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A szerz6k nagy segitséget nyujtanak
mindazoknak, akik kilénb6z6 beteg-
csoportok megfelel6 gyégyszerelésének
kérdéseivel foglalkoznak.

Az egyénenként legmegfelel6bb gyogy-
szerelés objektiv megitélése céljabol
pszicholégiai mdédszerek segitségével
végezték el vizsgalataikat a gydgysze-
rek hatdsmechanizmusanak megisme-
résére és a mellékhatédsok tisztdzasara.
Megvizsgéaltdk a neuroleptikumok, a
dep6é-neuroleptikumok hatdsat a pszi-
chés teljesitményjellemzékre, a gon-
dolkodasra, az emlékezetre, a figye-
lemre és a kondicionalhatésagra, to-
vabba a tanuldsi-megd&rzési teljesit-
mények befolyasolhatésagat vitami-
nok hatdsara, a hormonéalis antikon-
cipiensek idegrendszeri mellékhata-
sait a gondolkodds és az érzelmek
szempontjabol.
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