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A p sz ich o ló g ia i tesztek  i r á n t i  é rd ek ­
lődés v ilág sze r te  növekszik, é s  egyre 
tö b b  te s z tv iz s g á la t  kerül b e v eze té s re . 
Az e lm ú lt m ásfé l évtizedben M a g y a ro r­
szágon is m in d  beh a tó b b an  fo g la lk o z ­
n ak  te sz tv iz sg á la to k k a l. A  leg ism er­
teb b  k ü lfö ld i te sz tek  m e lle tt i t th o n  is 
d o lgoz tak  k i ú j tesz tek e t. E z z e l a  
kedvező  fejlődésse l szem ben v iszo n t 
nagy  e lm a ra d á s  ta p a s z ta lh a tó  a  tesz ­
tek  tu d o m á n y lo g ik a i és m ó d s z e r ta n i 
m eg a lap o zása  te rén . A szerző  kü lfö ld i 
k u ta tá s i  e red m én y ek  fe lh aszn á lásáv a l 
és to v áb b fe jle sz té sév e l ad  v e z é rfo n a ­
la t a  te s z te k  tu d o m án y lo g ik a ilag  he­
lyes és m ó d sze rta n ilag  p o n to s  k iv i te ­
lezéséhez. A  „T echnikai j a v a s l a t o d ­
ban m e g ta lá lh a tó k  azok a s z e m p o n to k  
is, a m e ly e k e t ú j  tesztek k id o lg o zása  
vagy k ü lfö ld i tesz tek  m a g y a r  a d a p ­
tá lá sa  so rá n  figyelem be kell v e n n i.
A k ö n y v  az  á lta lán o s  p sz ich o ló g ia  és 
az a lk a lm a z o t t  pszichológia te rü le té n  
te sz tek k e l do lgozók  szám ára  hasznos 
e lsősorban , d e  fontos lehet a z o k  szá ­
m ára  is, a k ik  m á s  terü leten  d o lg o zn ak  
k ísérle tes m ódszerekkel.
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ELŐSZŐ

A „Technikai jav asla to k ” hazai kidolgozásának a szük­
ségességét a Magyar Pszichológiai Társaság Orvosi-Pszi­
chológiai Szekciójának vezetősége ism erte fel. 1969 de­
cem berében kaptam  m egtisztelő feladatul a vezetőségtől 
a Jav asla to k  kidolgozását. A kidolgozott „ Ja v as la to ­
k a t” a vezetőség tag ja i — Dr. Juhász Pál, Dr. Mous- 
song-Kovács Erzsébet, Dr. Pertorini Rezső, Dr. Polcz 
Alaine és Dr. Szegedi M árton — részletesen m egvita tták , 
és a végleges form ába öntéshez értékes tanácsokat ad tak . 
T ám ogatásukért és segítségükért ezúton m ondok köszö­
netét. Ugyancsak köszönettel tartozom  építő b írá la tu ­
kért a kézirat lektorainak, Dr. Lénárd Ferencnek és 
Dr. M oussong-Kovács Erzsébetnek. Külön köszönet illeti 
Dr. K ardos Lajos professzort, a „Pszichológia a gyakor­
la tb an ” sorozat szerkesztőjét értékes tanácsaiért és a 
közreadás érdekében k ife jte tt fáradozásaiért. M indazt, 
am i a Technikai javasla tokban  a nem zetközi s tan d ard ­
hoz képest új vagy újszerű, a Függelékben közölt elmé­
leti fejtegetésben igyekeztem  megalapozni.

Pethő B ertalan
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B EV EZETÉS

E „Technikai javasla tok” célja, hogy korszerű és meg­
felelő színvonalat biztosító form át vázoljon fel új tesz­
tek alko tására, külföldön kidolgozott tesztek hazai adap­
tá lásá ra  és a m ár rendelkezésre álló tesztekkel fo ly ta to tt 
vizsgálatok lefolytatására.

M agyarországon különösen két oknál fogva szükséges 
ilyen technikai javaslatok közzététele. Az egyik ok a 
pszichológiai tesztekkel szerzett hazai tapasztalatok  héza­
gossága és a kiérlelt hagyom ányok hiányossága. Magyar- 
országon ugyanis éppen abban  a tíz  esztendőben szüne­
teltek  a tesztvizsgálatok, am ikor technikai norm ái nem ­
zetközileg kikristályosodtak, és a tesztelés jelentős helyre 
kerü lt a m indennapi gyakorla tban . így  a tesztvizsgá­
latok  újbóli megindulása idején elsősorban a lem aradás 
m ennyiségi behozatalára tö rekedtek , vagyis arra, hogy 
minél többféle tesztet minél szélesebb körben vezesse­
nek be. M int az idevágó közlem ények m utatják , gyak­
ran  csak a teszt nyersanyagát vagy alapelvét vették  á t 
anélkül, hogy a kidolgozás pontos m enetét is meghono­
s íto tták  volna és kellő szigorral meggyőződtek volna az 
alkalm azás jogosságáról és hasznáról. Ez a lazaság kedve­
ze tt az itthon  alkotott tesztek felületesebb kidolgozásának 
és a vizsgálati ötletek tesztkén t tö rténő  közlésének is. Ebben 
az összefüggésben a „Technikai javasla tok” célja álta lá­
nosan hozzáférhető, egységes és szigorú kivitelezést biz­
tosító  formális alap létesítése a tesztvizsgálatok számára.

E Javasla tok  időszerűségének másik oka a különböző 
célra alkalm azható, külföldön m ár kidolgozott, igen
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nagyszám ú teszt irán t m egnyilvánuló hazai igény és áz 
adap tá lás céljára rendelkezésre álló kapacitás közötti 
a rány talanság . Mivel számolni kell azzal, hogy ennek az 
arány ta lanságnak  a következtében egyre több, kellően 
nem  ad a p tá lt teszteljárás kerül felhasználásra, szükséges 
azoknak a m egfontolásoknak az ú t já t  egyengetni, ame­
lyeknek eredm ényeképpen a legkisebbre csökkenthetők 
az eredeti teszten  végrehajto tt változta tások , ugyanak­
kor pedig a vizsgálat technikája és a feldolgozás módja 
m ár elegendő alapot ad arra, hogy az új tesztadatokat 
m ásu tt vagy m ás célból végzett vizsgálatokkal össze­
hasonlítsák. Ebben az összefüggésben a Technikai javas­
latok célja, hogy a különböző helyen, időben és feltételek 
közö tt végzett tesztvizsgálatokat összemérhetővé, meg- 
ism ételhetővé és értékesítését lehetővé tegyük a tesztek 
alkalm azása és kidolgozása m inim um -követelm ényei­
nek a rögzítésével.

Az alábbi Javasla tok  nem csak a szorosabb értelem ­
ben v e t t  pszichológiai tesztekre vonatkoznak, hanem  a 
különféle pszichológiai-diagnosztikai eljárásokra és érté­
kelésekre is. íg y  célszerű a tesztekhez hasonló követel­
m ényeket tám asz tan i a különböző kérdőívek (személyi­
ségjellemzők, érdeklődésfajták stb . megismerése céljából 
szerkeszte tt kérdőívek), a p ro jek tív  eszközök, egyes 
klinikai gyakorla tban  használt techn ikák  (pl. az ún. 
K leist-sém a, „beugrató” és egyéb diagnosztikai kérdé­
sek), az alkalm asság- és képességtesztek, a különféle 
te ljesítm énytesztek  stb. esetében is. Mivel a Javaslatok 
egészen általános formát vázolnak fel, minden tesztre 
vonatkozóan szükséges az illető teszt szerkezetének és 
az ad o tt alkalm azásnak megfelelő speciális követelm é­
nyeknek a kidolgozása és járulékos m agyarázatok meg­
adása. íg y  pl. egészen más súllyal esik la tba  a vizsgált 
személyek foglalkozás szerinti megoszlása egy érdeklődés­
vagy képességteszt, m int egy percepciós teszt esetén. 
Ezeknek a speciális követelm ényeknek és járulékos
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m agyarázatoknak a megadása eléggé egyértelm űen tör­
ténhet akkor, ha általánosságban a Technikai javasla­
tok szellemében já rn ak  el.

Azok az elvek, am elyeket az ism ertetendő  Technikai 
javaslatok tarta lm aznak , mind egészükben, mind rész­
leteikben megfelelnek a nem zetközileg elfogadott köve­
telményeknek. Korántsem  m axim alisták , b á r hazai viszo­
nyok között első pillantásra annak tűnhetnek . Volta­
képpen hagyom ánypótló funkciójuk v an , és az a céljuk, 
hogy a hazai gyakorlat és k u ta tás  szám ára  olyan kon­
venciót terem tsenek, amely lehetővé teszi a nemzetközi 
tudom ányos életbe a hatékonyabb bekapcsolódást. A Ja ­
vaslatok összeállításakor különösen a D e l a y  és m unka­
társai által 1952-ben kidolgozott szem pontokat és az 
Amerikai Pszichológiai Társaság T eszt-B izottsága által 
1954-ben kidolgozott Technikai Ja v a s la to k a t {APA,  
1954) vettük  figyelembe. Ezen tú lm enően egyrészt azok 
a közlemények gyakoroltak befolyást a Javasla tok  szö­
vegezésére, am elyeknek referálását és rendszerezési kísér­
letét a Függelék tartalm azza, m ásrészt azokat a tapasz­
ta la to k at használtuk  fel, amelyek sa já t gyakorlati mun­
kánkból adódtak. Ez utóbbi eredm ényezte többek között 
a tárgyalás olyan m ódját, hogy a konkré t kérdésfeltevés­
ből és a konkrét kérdés keretét adó elm életből indulunk 
ki, és ugyanoda érkezünk vissza, m érlegelve, vajon meny­
nyiben sikerült gazdagítani, jav ítan i a kezdeti álláspon­
to t. Ez a tárgyalásm ód hozta m agával azt is, hogy a 
hagyom ányos technikai szem pontok tudom ánylogikai 
szem pontokkal is kiegészültek, a tá rg y a lás  egésze pedig 
a tesztvizsgálat általános gyakorla ti menetének felel 
meg, és így az ad o tt javaslatok m ódszertan i felépítésűek. 
Mindenesetre hangsúlyoznunk kell, hogy a Technikai 
javaslatok b e ta rtása  csak lehetőséget biztosít az ered­
ményes m unkára , biztosítékot ko rán tsem  nyújt. Azt 
ugyanis, hogy mi a lényeges és ta lá ló  egy adott össze­
függésben, hogy m it és milyen szem pontból kell megvizs-
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gálni, nem  lehet technikai elő írással meghatározni. így  
pl. — m int sok külföldi példa bizonyítja — tökéletes 
technikai kivitelezéssel is lehet egy munka értéktelen, 
ugyanakkor viszont kétségtelen , hogy elégtelen techn i­
kai kidolgozás esetén felté tlenül csökkent értékű m arad 
az egyébként kiváló m unka is.

A lapvető  követelm ény, hogy a teszt és alkalm azása 
befejeze tt, érthető  és egyértelm ű legyen. Vezérelv, hogy 
új v ag y  á tü lte te tt  teszt esetén a tesztet ism ertető kézi­
könyv , valam ilyen teszt a lkalm azása során pedig az 
erről szóló közlemény elegendő információt nyújtson 
ahhoz, hogy a teszt megfelelő képzettségű további hasz­
náló ja alapos véleményt tu d jo n  alkotni vagy általában  
a tesztnek , vagy speciális alkalm azásának használható­
ságáról, értelmezéséről és értékéről. Hogy mi az „elegendő 
inform áció” és milyen vélem ény nevezhető „alaposnak” , 
az tö b b  tényezőtől függ. M indenekelőtt egészen más 
igénnyel lépnek fel azok, akik m indennapos gyakorla­
tu k b an  használnak teszteket, m in t azok, akik k u ta tó ­
m u n k á t végeznek. A gyakorla ti m unkában a jól kidol­
gozo tt, technikailag legfejlettebb és sokoldalúan kipró­
b á lt tesz tek e t érdemes alkalm azni, m ert a tesztet hasz­
nálóknak  m ár akkor kell a te sz t alapján nyilatkozniuk 
és d ö n tést hozniuk, am ikor m ég lehetőségük sincs a 
teszt techn ika i kiegészítésére, így pl. validálására. A k u ­
ta tó m u n k áb an  viszont a fejlődése kezdeti fázisában levő 
tesz te t is lehet alkalmazni, m ert v an  idő és mód a tö k é­
letesítésre , a technikai hiányok pótlására. Továbbmenő- 
leg, nagym értékben függ a tesztek  technikai tökéletes­
sége irán ti igény a tesztet használó személy jártasságától. 
A kinek még kevés ismerete van  és kevés gyakorlattal 
rendelkezik, az szerényebb igényeket tám aszt, azt köny- 
nyen m egzavarják és elriasztják  a szigorú, részletes 
követelm ények. Aki viszont m ár já rta s  a tesztelésben, 
az kötelességszerűen végiggondolja a bonyolultabb és 
nehezebb részleteket is.
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H a m árm ost akár a gyakorla ti m unka szem pontjait 
nézzük, akár a kisebb já rta sság ra  vagyunk tek in te tte l, 
egyarán t szükséges, hogy a Technikai javaslatokból vilá­
gosan kitűnjenek azok a követelm ények, am elyeket 
m indenki számára m inim um ként lehet felállítani. Ezek 
a minimum-követelmények egyben a legalapvetőbbek is. 
Ezek a tesztekkel fo ly ta to tt vizsgálatok m ódszertani 
pillérei, amelyeket m inden tesztelés alkalm ával meg kell 
szilárdítani vagy újra kell építeni. Mivel egy teszteljárás 
szilárd m ódszertani-technikai pillérei csak k iterjed t, 
részletekbe menő m unka eredm ényeképpen hozhatók 
létre , a minimum -követelm ények betartása álta lában  csak 
jól kidolgozott tesztek esetén lehet elegendő, vagyis a 
bonyolultabb technika gyakorla ti célból tö rténő  egy­
szerűsítését jelenti, nem  pedig a szigorú követelm ények 
elvi enyhítését. E zt azért szükséges hangsúlyoznunk, 
m ert pl. az APA „Technikai J a v a s la ta id b a n  (1954), 
am elynek összeállításakor pedig elsősorban a gyakorlati 
m unka segítségét ta r to ttá k  szem előtt, több olyan mel- 
lőzhetetlennek fe ltü n te te tt követelm ényt ta lálunk, am ely 
nem  szerepel az alábbi m inim um -követelm ények között. 
Az APA „Technikai J a v a s la ta i” ugyanis „lényeges” , 
„igen kívánatos” , „k ív án a to s” megjelölést fűznek az 
egyes tételekhez, ,,lényeges” -nek minősítve m inden olyan 
követelm ényt, am elynek felállítása a szakértők teljes 
egyetértésével (consensus)  találkozik, am it norm ális 
körülmények között meg kell kívánni a tesztek opera- 
cionális használatához, és nem  teljesülése azt eredm é­
nyezi, hogy a teszt nem  teljes. „Igen k ívánatosak” azok 
a követelmények, am elyeket sokan ta rtan ak  fontosnak, 
de nem mindenki. M int ebből a különbségtevésből is 
lá th a tó , az APA „Technikai J a v a s la ta id n a k  megfogal­
m azásakor a tesztek tökéletes és részletes technikai kidol­
gozása lebegett szem e lő tt, és csak azokat a követelm é­
nyeket ta rto tták  kevésbé lényegesnek, amelyek nem fel- 
feltétlenül, nem biztosan szükségesek a tökéletes kidol-
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gozáshoz. Az alábbi Technikai javasla tok  viszont 
eló'feltételezik, hogy bizonyos esetekben egyes tesztek 
elég alapos és részletes kidolgozása m ár készen áll, ezt a 
gyakorla ti m unka során vagy kevésbé já r ta s  vizsgálók­
nak nem  szükséges m egism ételniük, hanem  megeléged­
hetnek  azzal, hogy a leszűrt eredm ényeket átveszik és a 
lényeges technikai-m ódszertani követelm ényeket nagy 
vonalakban  b e tartják .

A jelen Technikai javasla tokban  te h á t m ás síkon lá t­
juk el az egyes felsorolt követelm ényeket „feltétlenül 
szükséges” vagy „lehetőleg te ljesítendő” megjelöléssel, 
m int az APA „Technikai J a v a s la ta id n a k  előbb em líte tt 
hárm as jelzése során. Újszerű, eddig nem ismert tényezők 
befolyásúival is számot vető, körültekintő, kritikus vizsgálat 
esetében, valamint ha kutatómunkáról van szó, valamennyi 
követelmény kielégítése, ill. figyelembevétele szükséges, egyes 
vonatkozásokban pedig még további követelm ényeket is 
kell tám asz tan i. Ez utóbbiakhoz a kézikönyvek és a bib­
liográfiában ta lá lható  m unkák adnak tám p o n to t. Az APA 
„Technikai Jav a s la ta i” m indennek a m axim ális igény­
nek a kielégítését szolgálják. E ngedm ényt csupán annyi­
ban tesznek, hogy m egállapítják, a nem  „lényeges” 
követelm ények kihagyása nem  vezet b iztosan és egyér­
telm űen a tesztvizsgálat elégtelenségéhez. Az alábbi 
Technikai javasla tokban  viszont a „ feltétlenül szükségese­
ként megjelölt követelmények betartása önm agában biz­
tosan elégtelen a tudom ányos igényű tesztvizsgálat és a 
k u ta tó m u n k a  szám ára, valam int a még nem  teljes tesz­
tek  á tvé te le  esetében, és csupán pragmatikus célra, már 
bevált és jó l  kidolgozott tesztek használatakor kielégítő. 
E zeket a m indennapi gyakorlatban is „feltétlenül szük­
séges” követelm ényeket a lap szélén h ú zo tt vastag  fekete 
vonallal em eljük ki. A „feltétlenül szükséges” és „nem 
feltétlenül szükséges” részeknek ez az elkülönítése a 
teszte ljárások  kétarcúságát tükrözi: a tesztek  kísérleti 
m ódszerekként keletkeznek, és a ku ta tóm unkában  ilyen
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m ódszerekként élnek tovább , beválásuk esetén viszont 
diagnosztikai és m érőeszközökként szerepelnek. Termé­
szetesen a kísérlet szerepét betöltő  teszt használatát sok­
kal szigorúbb feltételek szabályozzák, m int a m ár h ite ­
lesíte tt m érőeszközként szereplő teszt használatát. U gyan­
akkor hangsúlyoznunk kell, hogy ha a kétféle teszthasz­
nálat h a tá ra  változó és elm osott, akkor a Technikai jav as­
latok „feltétlenül szükséges” — „nem  feltétlenül szük­
séges” megoszlása is viszonylagos érvényű.

A Technikai javaslatok vezérfonalul szolgálnak. G yak­
ran előfeltételeznek pszichológiai és m atem atikai-statisz­
tikai szakism eretet „a feltétlenül szükséges” követel­
m ények felvázolásakor is. Ezek az ismeretek á ltalában  
megszerezhetők a kézikönyvekből, bibliográfiai u ta lást 
csak különösen indokolt esetben adunk. A jánlatos — 
am int ezt hasonló, esetekben szintén hangsúlyozzák 
(APA, 1954) —, hogy ezeket a Jav asla to k a t vegyék figye­
lem be a tesztekről szóló közlem ények írásakor, a szöveg 
tagolásakor, és a szerkesztők, valam int a kiadók várják  
el ezeknek a form ai-technikai követelm ényeknek a b e ta r­
tásá t. Végül szükséges ezeknek a Javasla toknak  idősza­
kos felülbírálása és a korszerű tudom ányos igényeknek 
megfelelő kiegészítése.
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A) A TESZTVIZSGÁLAT K R ITIK A I E L Ő K ÉSZ ÍTÉ SE

1. K onkrét kérdésfeltevés

Szükséges annak a kon k ré t helyzetnek a vázo­
lása, am elyben egy konkré t kérdéshez (kérdés- 
csoporthoz) kapcsolódva felm erült a tesztvizs­
g á la t végzésének az igénye, ill. szükségessége. 
Magyarázat. A tesztelést sohasem  önm agában 
és önm agáért végezzük, hanem  valam ilyen nem 
tesztszerű  összefüggésből k iindulva. Egy pálya- 
válasz tási tanácsadóban pl. tesz te t keresnek a 
különböző ügyességet vagy  érzelm i beállítódást 
k ívánó  m unkakörökre való alkalm asság meg­
ítéléséhez, vagy pl. pszichiátriai osztályon keres­
nek tesz te t a betegek szorongásának vizsgála­
tá ra  stb . Mivel a vizsgálat beind ítása  és a prob­
lém ák terebélyesedése során olykor feledésbe 
m erü l vagy gyakran legalábbis á ta laku l a kez­
de ti kérdésfeltevés, ezért m indig célszerű ezt 
rögzíteni annak érdekében, hogy a tesztek  meg­
felelését és a kérdés későbbi m ódosulását fel­
m érhessék.

1.1 A szükséges teszteljárás k iválasz tása  céljából 
m ár ebben  a kezdeti fázisban indokolt tisztázni, 
hogy a vizsgáló milyen term észetű  tesz te t igé­
nyel, azaz hogy:
a)  a m ár meglevő ism ereteinket k ívánjuk  ezzel 
bővíteni a tematikus összefüggések terén ;
b) egyébként nehezen vagy alig hozzáférhető 
tü n e tek e t és jellegzetességeket k ívánunk fel­
tárni;

A „TECHNIKAI JAVASLATOK”
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c) meglevő leletünket k ívánjuk objektiválni és 
ezáltal feldolgozásra, valam int közlésre alkal- 
m asábbá tenni.

1 .2  Szükséges annak  tisztázása is, bogy m ilyen te r­
mészetű tesz te t igényel a vizsgálat tá rg y a . Első 
tájékozódásként elegendő a tesztek  egészen 
nagy, átfogó osztályát megjelölni, pl. te ljesít­
m énytesztek, személyiségtesztek stb.

2. A  konkrét kérdés teoretikus beágyazottsága

Minden konkré t kérdés m egfogalm azható egy 
vagy több  elm élet viszonylatában. Az esetek 
egy részében valam ely teóriához való kö tö ttség  
m ár a kérdés felvetődésekor nyilvánvaló. Ilyen­
kor az a d o tt  kérdés teoretikus keretéről beszé­
lünk. A többi esetben külön m un k át jelent 
annak kiderítése, hogy a felvetődő kérdés vala­
mely elm élethez kötődik-e. Ezekben az esetek­
ben az a d o tt kérdés teoretikus hátteréről szólunk. 
A teore tikus keret vagy h á tté r  m egadása fel­
té tlenü l szükséges a konkrét kérdéssel kapcso­
latban .
Magyarázat. A leggyakorlatibb kérdések sem 
lebegnek elméletileg légüres térben . Igen gya­
kori, hogy nem is egyetlen teória vetü letéhen 
jelentkezik  valam ely konkrét kérdés, hanem  
m integy több  elm élet g yú jtópon tjában  áll. így  
pl, ha  betegek szorongását akarjuk  vizsgálni, 
el kell döntenünk, hogy pszichofiziológiai, pszi­
choanalitikus, fenomenológiai stb . teó ria  érte l­
m ében kívánunk továbbhaladni, m ert ennek 
a lap ján  kell azu tán  megfelelő kérdőívet válasz­
tan u n k , p rojektív  teszte t alkalm aznunk, bioló­
giai módszerekkel való kom binációra töreked-
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nünk stb . A teoretikus beágyazottság  m egvilá­
g ítása h a táro zo ttab b  és m ódszertanilag egysé­
gesebb válasz tást tesz lehetővé, am ikor a szóba 
jövő tesztek  szemügyre vételére kerül sor. Éppúgy 
elősegíti a sa já t álláspont tisztázását is. Természe­
tesen ha  a felvetődő kérdés olyan term észetű  jelen­
ségcsoportra vonatkozik, am ely — m in t a szoron­
gás is — több  dim enziójú és több oldalról vizs­
gálható , akkor a továbbiakban  vagy több  irány­
ban  kell megfelelő teszte t keresni, vagy pedig 
le kell szűkíteni a vizsgálat g y ú jtó p o n tjá t arra  
az oldalra, am ely az ad o tt összefüggésben a 
leglényegesebb. Ä m indennapos gyakorla tban  
szerencsére sokszor egyszerűsíthetjük ezt a hely­
zete t. Ugyanis részben a szokásoknak megfelelő­
en e ljárva, részben m ert az egyik aspektusban 
k a p o tt eredm ény a többi aspektusban nyerhető 
eredm ényre vonatkozóan is ta rta lm az  annyi 
u ta lá s t, am ennyit éppen elegendőnek ta rta n ak , 
többé-kevésbé élesen körvonalaznak pl. egy 
szorongás-fogalm at, ehhez azu tán  szokás szerint 
hozzárendelik az egyik vagy m ásik ism ert tesz­
te t.  E nnek  az eljárásnak persze m egvan a veszé­
lye is, m ert ilyenkor könnyű anélkül e lju tn i a 
felvetődő kérdéstől az alkalm azott tesztig , hogy 
kellő m eggondolásokat tennének. Az ú t  sim a­
ságát azzal kell m egfizetni, hogy gyakran  m ás­
hová érkeznek, m int ahová akarnak , vagy  nem 
tu d n ak  szám ot vetn i azzal, hogy hová is kerül­
tek . íg y  pl. ha a szorongás klinikai vizsgá­
la ta  során a R orschach-tesztet vagy a Taylor- 
féle „M anifeszt Szorongás S k á lá t” (m agyar 
v á lto za ta : szorongás-index; Trin GER, 1971) 
válasz tják  csak azért, m ert ezeket szokták 
alkalm azni, akkor az eredm ények jórészt m aguk­
tó l a tesztek tő l, s tru k tú rá ju k tó l és sa já t teore-
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tikus kereteitő l függenek. Így a vizsgáló állás­
pontja tisz tázo tt elméletének a helyét elfoglal­
ja  a tesztek többé-kevésbé tisz tázo tt, m inden­
esetre az a d o tt összefüggésben esetlegesen jelen t­
kező teóriája . Lehet, hogy így is hasznos ered­
m ényt kapnak , de az is előfordulhat, hogy hibá­
san já rnak  el. M indenesetre ha sa já t álláspont­
ju k at tisz táz ták  volna, akkor „b iztosabbra 
m ehetnének” , találóbb válaszokat k apnának  és 
elővigyázatosak lehetnének a v á lasz to tt teszt 
nem kívánatos elméleti m ellékhatásaival szem­
ben. E súlyos hiba lehetősége m ia tt szükséges 
konkrét kérdésünk elméleti vonatkozásait fon­
tolóra venni és saját á lláspon tunkat elm életi­
leg tisztázn i még akkor is, ha  a m indennapos 
gyakorlatban az ado tt kérdésfeltevéshez szok­
ványosán kapcsolódó tesztte l dolgozunk. Ellen­
kező esetben esetleg egész vizsgálatunk hiába­
való lesz, és ham is eredm ényt ad. A pszichoti- 
kus betegek manifeszt szorongásának vizsgála­
takor pl. m ind a Rorschach-teszt, m ind a vi­
szonylag jól m eg tarto tt önkontrollhoz, ítélet- 
alkotáshoz és megnyilvánulási készséghez kö tö tt 
Taylor-féle szorongás-skála csődöt m ondhat, 
ugyanakkor szám ot vetve a betegek rapport- 
készségével, zavartságával stb ., m ég jó ered­
m ényt ad h a t a megfigyelő által k itö ltendő  becs­
lésskála.

2 .1  A konkrét kérdés teoretikus beágyazottságának 
m egvilágítása határesetekben vagy  m ár egy­
értelm űen és részletesen kidolgozott elméletre 
való u ta lá s t tarta lm az, vagy elm életileg még 
hom ályos, kidolgozatlan, de k u ta tá s ra  érdemes­
nek látszó képzeteknek, ill. fogalm aknak a 
m egadásában áll. Az utóbbi esetben külön is 
szükséges hangsúlyozni, hogy világos elméleti

2*  19



vonatkozást nem  ta lá ltak . Az esetek legnagyobb 
részében m egkövetelhető, hogy elég jó l k idol­
gozott elm életi k e re te t, ill. h á tte re t vázoljanak 
fel.
Külön alapos m egfontolást igényel az elmélet 
megválasztása. Form álisan tek intve szükséges, 
hogy a v á la sz to tt elm élet tapasztalatilag  m eg­
alapozott és valósághű (tényeken alapuló), 
továbbá kellően m ély, átfogó, rendszeres és az 
ado tt összefüggésben célszerű legyen. K ét k ínál­
kozó elmélet közül m indig azt helyesebb válasz­
tan i, amelyik em pirikusan  jobban utánvizsgál- 
ható , vagyis am elyik  több tapasz ta la ti an y a­
got és kevesebb elm életi konstrukciót, a tap asz­
ta la t hézagait k itö ltő  kevesebb spekulációt ta r ­
talm az. A szorongás tesztvizsgálatának m eg­
alapozásakor pl. á lta lában  helyesebb pszicho- 
fiziológiai, pszichopatológiai, szociálpszicho­
lógiai elm életet választan i, m int pszichoanali­
tikus teóriát.
Szükséges, hogy a teoretikus beágyazottság 
megvilágítása u tá n  ebben az összefüggésben 
visszamenőleg jelö ljék  ki az adott kérdés helyét 
és értelmezzék.

Hipotézis felállítása

Feltétlenül szükséges, hogy a tervezett teszt- 
vizsgálat várt eredm ényét a konkrét kérdésfel­
tevésnek a v iszony latában  és elméletileg tisz­
tázo tt formában megfogalmazzuk.
Magyarázat. A hipotézis felállításával a teo re­
tikus beágyazottság m egvilágításától vissza­
ju tu n k  magához a konkrét kérdéshez. Most
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azonban m ár több van  e lő ttü n k , m int közvet­
lenül a konkrét kérdés, m ost m á r lá tjuk  a tágabb 
összefüggéseket is. É ppen  a látókörnek ez a 
tágu lása  és a jelenségre vonatkozó  ismeretünk 
elm élyítése teszi lehetővé, bogy valamilyen 
m egalapozott és h a tá ro zo tt feltételezést ala­
k ítsunk  ki az elvégzendő v izsgála t eredményére 
vonatkozóan. így pl. o lyan  álláspontot foglal­
h a tu n k  el, hogy a p á lyavá lasztási tanácsadáson 
m egjelent vizsgálati szem élyek közül azoknak 
javaso ljuk  az aprólékos, gondos, k itartó  mun­
k á t kívánó szakmát (pl. finom m echanikai szak­
m ákat), akiknél emocionális stabilizáltságot és 
a részletekben való elm élyedés tulajdonságát 
ta lá lju k . Másik példánkat véve, feltételezhet­
jü k , hogy a hebephren betegeknél kisebb mérvű 
szorongást találunk és kevesebb esetben, mint 
a cycloid (schizo-affektív) betegségben szenve­
dőknél. Ezenfelül azt a h ipo tézist is felállíthat­
ju k , hogy az előbbi betegeknél inkább vitális 
szorongás lép fel, tem a tik u s  kötöttség nélkül, 
az u tóbbi esetben inkább lelki és szellemi síkon 
megnyilvánuló, tem atik u sán  k ö tö tt szorongás 
ny ilvánul majd meg. M int lá th a tó , a hipotézis 
felállítása során nem csak a puszta  konkrét kér­
dés eldöntésére adunk feltételezést (pl. milyen 
m érvű szorongást ta lá lu n k  és milyen gyakori­
sággal), hanem egyrészt az elm élet vetületében 
árnyaljuk  és határo ljuk  k ö rü l a konkrét kér­
dést (pl. számba vesszük a kínálkozó szakmá­
k a t; tem atikusán k ö tö tt  és kö tetlen  szorongást 
kü lönítünk el stb.), m ásrész t új jellemzőket, 
fogalm akat is bevezetünk  (pl. „emocionális 
s tab ilitá s” , „vitális és lelki sz in tű” stb.). A meg­
felelő teszt k iválasztásával azért kell lehetőleg 
a hipotézis felállításáig v á rn i, m ert ezzel nagy-
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m értékben bővül és differenciálódik az eredeti, 
konkrét kérdésünk, és így  szilárdabb alapot ad  
a sikeres választáshoz.

3 .1  A hipotézis fe lállítása so rán  a konkrét kérdés 
szükségszerűen bővü l to v á b b i események, je len­
ségek és tények szám bavételével. Ezeknek a 
bővítm ényeknek a fe lsoro lása és a teória viszony­
la táb an  történő m egvilág ítása  külön is igen 
kívánatos.

3 .2  A hipotézis fe lá llítása során szükségszerűen 
alkalm azunk k o n stru k tu m o k a t. Konstruktumok- 
nak nevezzük a viszonylag tartós és strukturált 
tulajdonságnak tagolt és árnyalt formában tör­
ténő és legalább egy elmélet vonatkozásában rög­
zített fogalmi kidolgozását. Az alkalm azott konst- 
ruktum oknak a felsorolása, kellő m éltatása és 
alkalm azásuk indokolása igen kívánatos.

3 .2 0 1  Indokolt, hogy a , ,k o n s tru k tu m ”-ot általáno­
sabban  értelmezzük, m in t az Cronbach és Meehx  
(1955) nyomán (és közvetítésükkel az APA 
„Technikai Jav a s la ta i”  a lap ján ) szokásos. Szük­
ségtelen ugyanis felvenni a konstruktum  defi­
níciójába, hogy „fe ltesszük  a teszt-teljesítésben 
való tükröződését” , m ert a konstruktum  létezése 
független a tesztektől; tö b b n y ire  a tesztek szár­
m aztak  a konstruk tum ok kísérleti igazolásának 
az igényéből és nem  fo rd ítv a . Ennek a megha­
tározás-korrekciónak a z é rt v an  jelentősége, m ert 
kifejezésre ju tta tja , hogy  a konstruktum ok 
alkalm azásának és szám bavételének a teszt­
elj áráson kívül, a ttó l függetlenül, tehát m ár a 
tesztelés előkészítésének szakaszában is van 
helye.
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4. Egyéb hipotézisek kritikai vizsgálata

Célszerű elvégezni egyéb, a fe lá llíto tt hipotézis­
tő l eltérő hipotézisek k ritik a i v izsgála tá t is, meg­
indokolva, hogy ezekkel szem ben m iért része­
sül előnyben a további v izsgála t vezérfona­
lául elfogadott hipotézis.

4 .01  Ú jabb, eltérő hipotézisek felállításakor tu laj­
donképpen újra kell értékeln i a kiindulásul 
szolgáló konkrét kérdést és az ezzel kapcsola­
tos elm életeket is. A tesz t e lő tti hipotézis- 
vizsgálat ezért m agát a k iindu lási kérdést is 
kritikus helyzetbe hozza, és ez külön előnyé­
nek tekintendő. Alkalom nyílik  i t t  a konkrét 
kérdésfeltevés k iterjedt m egalapozására vagy 
elejtésére és más, konkrét kérdés felvetésére.

4 .1  Új hipotézisek mérlegelése során  újabb, eddig 
szám ításon kívül m aradó esem ények, jelen­
ségek és tények kerülnek elő térbe. Részlete­
zésük és m éltatásuk igen k ív án ato s  (pl. fonto­
lóra kell venni, hogy vajon  nincsenek-e alkalma­
sabb betegségtípusok a pszichotikus betegek 
szorongásának vizsgálatára, m in t a hebephren 
és cycloid betegségtípusok; felm erül a kérdés, 
hogy helyes-e a számba v e tt  szakm ák megosz­
tása  abban  a tekintetben, hogy a hasonló köve­
telm ényeket tám asztó szakm ák  kerültek egy 
csoportba stb.).

4 .2  Az egyéb hipotézisek fe lá llítása során újabb 
konstruktum ok merülnek fel. Felsorolásuk és 
vizsgálatuk igen kívánatos. ( íg y  többek között 
az A) 3. pontban em líte tt példák  esetében fel­
vetődik, hogy a „figyelem ” , ill. a „pszichomo- 
tilitásban  kifejeződő feszültség” vizsgálata alap­
ján  ad junk  választ az ad o tt kérdésekre.)
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В) A T E S Z T R E  ÉS A TESZTVIZSGÁLAT LEBONYOLÍTÁSÁRA VONATKOZÓ
K Ö V ETE LM ÉN Y EK

1 . A z alkalmazandó teszt megválasztása

M iután a konkrét kérdésre  vonatkozóan m eg­
felelő hipotézisek á llan ak  rendelkezésre, á l ta ­
lában elegendő a lap  v a n  az alkalmas teszt (ill. 
tesztek) m egválasztására.
Magyarázat. Amíg nincsenek megfelelően k ido l­
gozott hipotézisek, és nem  tisztázott a konkré t 
kérdés teoretikus beágyazottsága, addig elsi­
e te tt  dolog tesz te t válasz tan i. A teszt e lő tti 
hipotézis-vizsgálat u tá n  ugyanis sokkal tö b b  
és szélesebb körű inform áció áll rendelkezésre 
a teszt m egválasztásához, és ezért nagyobb a 
valószínűsége annak , hogy ténylegesen a lk a l­
m as, ill. a viszonylag legalkalmasabb tesz te t 
sikerül választani. E z é rt abban az esetben, ha  
m ár közvetlenül a k o n k ré t kérdés felvetődé­
sekor (pl. szubjektív  fe lté te lek , így egy bizonyos 
tesztben való já rta sság  m ia tt) adódik egyú tta l 
egy alkalmas teszt gondo lata , fokozott óvatosság 
szükséges, és érdem es nagy  gonddal előkészí­
ten i a tesztv izsgálato t, az A ) fejezetben leírt 
elveknek megfelelően.

G yakran sikerül ilyen mérlegelés során a lkal­
m asabb tesztet ta lá ln i. íg y  ha már a konkrét 
kérdésfeltevés időszakában  keresnek teszte t a 
m unkaköri alkalm asság megítélésére, látszólag 
igen nagy számú te sz t közül választhatnak. 
M iután azonban tisz tázzák  az elméleti beágya­
zottságot és fe lállítják  a hipotéziseket, kiderül, 
hogy korántsem  m indegy, hogy az egyáltalán 
szóba jöhető tesztek közül melyik m ellett dön­
tenek. Az „ügyesség” és az „érzelmi beállító­
d ás” konstruktum a ugyan is pl. egyaránt körül-
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határo ltabb  és részletgazdagabb konstruk tu - 
m okra tagolódik  (pl. „technikai ad o ttság ” , 
„p rak tikus intelligencia” , „kézügyesség” stb ., 
illetve „em ocionális stabilizáltság” , „alkalm az­
kodóképesség” stb .); figyelembevételükkel az­
u tán  differenciáltabban lehet választani, és 
szűkül a vá lasz tha tó  tesztek köre. H a pl. a 
konkrét kérdésfelvetés időszakában a W artegg- 
teszte t válasz tják , m ert ezt ismerik, vagy m ert 
kom plexitása révén alkalm asnak tűn ik  a konk­
rét kérdésbe foglalt különböző problém ák meg­
oldására, akkor nagyon valószínű, hogy a teore­
tikus beágyazottság  tisztázása és a hipotézis 
felállítása u tán  találnak  olyan teszte t, amelyik 
jobban illik a kidolgozott kérdéshez, a tagolt, 
részletezett konstruktum okhoz. így  pl. az 
ügyesség vizsgála tára  használhatják  a Sloan- 
Oseretzky-féle Motor Development Scale-t (ma­
gyar v á lto za ta : B a l o g h  és S a j g ö n é , 1971), a 
reakció-idő m érését, a W echsler-féle in telli­
gencia-tesztet (a performációs te ljesítm ény rész­
arányának felbecsülésére) stb. Hasonlóképpen 
az érzelmi beállítódás megközelíthető megfelelő 
kérdőívekkel, színválasztásos (Lüscher-) te sz t­
tel, színpiram is-teszttel stb. Alkalom nyílik 
annak m egfontolására, hogy m ennyire érdemes 
kom plex személyiségtesztet (pl. Rorschach) al­
kalm azni. — Ugyanígy tesz lehetővé differen­
ciáltabb és egyben határozottabb  dön tést a 
konkrét kérdés kidolgozása a szorongás pszi­
chiátriai vizsgálatának problém ája és egyéb 
problém ák esetében is.

1 .1  B árm ennyire alapos a tesztvizsgálat k ritikai 
előkészítése, a konkrét kérdésből és a felállított 
hipotézisekből sohasem következik teljes, for­
m alizálható egyértelműséggel, hogy a megvála-
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szóláshoz és az igazoláshoz milyen teszte t kell 
választani. Az a ( a szó legtágabb értelm ében 
vett) konkrét m ag a ta rtás , am elyre a konkrét 
kérdés vonatkozik, és am elyet a teszt konkrét 
kivitelezése előhív, operacionálisan nem  k ap ­
csolható egybe. Ezeknek a konkrét m agatar­
tásoknak, esem ényeknek és jelenségeknek az 
egysége a megfelelő elm életi összefüggésben 
megismerhető különleges s tru k tú ráb an  van. 
Mivel ezt a s tru k tú rá t a v izsgálatnak ebben a 
szakaszában semmi esetre sem ism erjük (hiszen 
éppen ennek a kiism erésére törekszünk), az 
alkalm asnak íté lt tesz t m egválasztása m indig 
részben in tu itív  döntés eredm énye.

1 .1 1  A részben in tu itív  döntés m eghozatala azonban 
nem  m entesít a döntés utólagos megokolása alól. 
E zért az alkalm azandó tesz t k iválasztása u tán  
m indvégig szükséges a rra  törekedni, hogy a tesz t­
re vonatkozó ism eretek bővítése során utólag 
indokoljuk a választás helyességét, ill. rám u tas­
sunk azokra a tényekre is, am elyek ellene szólnak.

1 .2  A k iválasztott teszten , ill. teszteken k ívül más, 
szintén szóba jövő tesztek  esetleges vá lasz tá­
sá t is mérlegelni kell. Szükséges m egindokolni, 
hogy mi szól ezeknek a teszteknek az alkal­
m azása ellen és a k iv á lasz to tt teszt, ill. tesztek 
alkalm azása m ellett.

1 .3  Amennyiben valóban alkalm as teszt alapos 
k u ta tá s  u tán  sem ta lá lh a tó , új teszt kidolgozása 
válik  szükségessé.

1 .3 1  Üj teszt kidolgozása és alkalm azása esetén
különösen nagy gondot kell fordítani a techni­
kai követelm ények szigorú betartására . Az itt 
m egadott Javasla tokon  túlm enőleg speciális, 
a teszt saját term észetéből eredő követelm ények­
nek is eleget kell tenni.
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1 .4  Szigorú követelm ény, hogy az alkalm azandó 
teszt anyagának és kivitelezésének pontos, 
kim erítő, teljes és eredeti leírása, valam int az 
eredeti tesztm in ta rendelkezésre álljon. A hiá­
nyos leírás és az eredetitől eltérő tesztm inta 
mindig egyébként könnyen elkerülhető téve­
dések forrása. íg y  pl. súlyos zavarhoz vezet, 
ha színpiram is-tesztet más színtónusokkal vesz­
nek fel, vagy ha ad o tt teszthez alkalm ilag állí­
tan ak  össze értékelési sém át.

1 .41  Új teszt vagy tesztm ódosítás kidolgozásakor 
különösen szükséges a minden vonatkozásban 
kifogástalan dokum entálás.

1 .42  Új teszt vagy tesztm ódosítás kidolgozása ese­
tén  elkerülhetetlenül szükséges az új teszt elő­
történetének (korábbi próbálkozások stb.) tag- 
lalá sa és m éltatása.

2 . A  vizsgálati személyek kiválasztása

Már az elvégzendő vizsgálatok tervezési idő­
szakában ki kell dolgozni a vizsgálati személyek 
kiválasztásának kritérium ait. Ezeket a k ritéri­
um okat éppúgy szükséges indokolni, m int a 
kritérium ok esetleges későbbi változásait. 
Magyarázat. A tesztvizsgálat k ritikai előkészí­
tése során sok tek in te tben  tisztázódik, hogy 
milyen kritérium ok alapján válasszuk meg a 
vizsgálati személyeket. Így pl. a szorongás 
pszichiátriai vizsgálatának céljára a cycloid és 
a hebephren betegeket választjuk  ki. A k riti­
kai előkészítés során azonban legfeljebb csak 
elvi állásfoglalásra ju tunk . Azt nem tudjuk 
meg, hogy a ténylegesen elénk kerülő vizsgá­
lati személyek közül hogyan válasszuk ki azokat,
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akik a kiválasztás elvének megfelelnek (pl. 
hogy milyen korcsoportokat vegyünk számí­
tásba), és hogy kiket vizsgáljunk meg akkor, 
ha nincs mód valam ennyi kínálkozó vizsgálati 
személy m egvizsgálására. Ilyen eset előfordul 
pl. a pályaválasztási tanácsadás során is, ha 
tú l  sokan jelentkeznek tanácsadásra, ha  válasz­
tási problémáik egészen eltérőek, és ha válasz­
tásuk  problem atikussága igen eltérő m értékű. 
Ezekben az esetekben m indenekelőtt a vizsgá­
la t tá rgyá t kell szem e lő tt ta rtan i, és a rra  kell 
törekedni, hogy a k iv á lasz to tt vizsgálati sze­
mélyek szigorúan megfeleljenek a választási 
követelm ényeknek, vagyis pl. valóban az em lí­
te t t  kórform ákhoz tartozzanak , ill. bizonyos 
típusú  tanácsadási p rob lém át jelentsenek. E zen­
felül gyakran szükséges a tényleg alkalmas vizs­
gálati személyek létszám ának  beszűkítése, s 
ezt valam ilyen előre m eghatározott módszer 
szerint h a jth a tju k  végre. E lhatározzuk pl., hogy 
m inden negyedik ese te t vizsgálunk csak meg 
az ado tt módon.

2 .1  A zokat a k ritérium okat, am elyeket a vizsgálati 
személyek kiválasztásakor felhasználunk, cél­
szerű részletesen kidolgozni és tételesen m eg­
adni, hogy a k iválasz tást m ás, megfelelően kép­
z e tt  személy bárm ikor azonos (igen hasonló) 
m ódon megismételhesse.

2 .2  H a egy viszonylag nagyobb létszámú populá­
cióból kell k iválasztan i a ténylegesen megvizs­
gálandó egyedeket, akkor helyes a m atem a­
tikai-statisztikai m ódszerek (pl. random izálás, 
pár-hozzárendelés stb .) alkalm azása.

2 .21  M atem atikai-statisztikai módszerek alkalm a­
zása esetén szükséges külön mérlegelni és meg­
okolni, hogy az ad o tt feladat m ennyiben alkal-
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m as az alkalm azott m atem atikai-statisztikai 
m ódszerrel történő m egoldásra.

3 . A  tesztvizsgálat lebonyolítása

A kiválasztott teszte t részletesen, pontosan,
egyértelm űen, kim erítően és m eghatározott mó­
don kell alkalmazni a k iv á la sz to tt vizsgálati 
személyeknél.
Magyarázat. A k iv á lasz to tt tesz te t ismertető
kézikönyv utasításait m arad ék ta lan u l és változ­
ta tá s  nélkül kell b e tartan i. H a  a kézikönyv nem 
ad  elegendő tám ponto t, v ag y  m egváltoztatják 
az előírások egy részét, v agy  új tesztet dolgoz­
n ak  ki, akkor önálló k u ta tá so k ra  van szükség.

3 .1  M indenekelőtt a tesz t-sz ituác ió t kell megha­
tá rozn i (személyes v izsgála t; csoportos vizs­
g á la t; esetleges zavaró tényezők  szerepe stb.).

3 .2  Szükséges, hogy a v izsgála ti személynek adott 
instrukciókat igen pon tosan  rögzítsék. Mindig 
célszerű bejelölni az in strukciók  határait is, 
vagyis hogy bizonyos in stru k ció k at megadunk, 
ha a vizsgálati személy rákérdez, bizonyos 
instrukciókat viszont kérdésekre sem közlünk.

3 .3  Helyes mindig kidolgozni a tesztvizsgálat leg­
kedvezőbb feltételeit, és célszerű ezeket a felté­
teleke t (pl. a világítás jellege; a vizsgálatvezető 
és a vizsgált személy té rb e li elhelyezkedése a 
vizsgálat folyamán; ra jz tesz tek  esetén a hasz­
n á lt ceruzák keménységi foka stb.) részletesen 
ism ertetni.

3 .4  A tesztvizsgálat tényleges lefolytatásának szab­
v án y á t és a jegyzőkönyvvezetés m ódját és for­
m á já t igen nagy gonddal és kellő pontossággal 
szükséges m eghatározni.
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3 .4 1  Egyértelműen és p o n to san  le kell szögezni, 
hogy a teszt egyes m o zzan ata i milyen sorrend­
ben kerülnek m egvalósításra , és milyen felté­
telek szükségesek ahhoz , hogy az egyik te sz t­
részletről áttérhessünk  a  m ásikra.

3 .4 2  Szükséges világosan és egyértelm űen m egha­
tározni, hogy mit kell szó szerint lejegyezni a 
vizsgálati személy á lta l m ondottakból, mit kell 
csak a lényegre sű rítv e  jegyzőkönyvezni, és 
végül hogy milyen szem pontok  szerint kell m eg­
figyelni és leírni a v izsgála ti személy megfi­
gyelhető (nem verbalizált) m agatartását.

3 .4 2 1  Célszerű összeállítani és tá jékozta tásu l közölni 
azokat a m agatartásm ódokat, amelyeknek külö­
nös jelentőségük van , és am elyeket ezért külön 
kell figyelni.

3 .4 2 2  Jó l szerkesztett jegyzőkönyvben  világosan ki 
kell tűnnie annak, hogy  m i származik a vizs­
g á la ti személytől (szó sze rin t vagy kivonatol- 
tan ), mi a jegyzőkönyvvezető határozott véle­
m énye, és mi a v izsgála tvezető  bizonytalanabb, 
szubjektív  színezetű vélem énye.

3 .4 3  G yakran  indokolt u tó te sz t kidolgozása. Ha utó- 
te sz tre  sor kerül, fe la d a tá t, terjedelm ét és for­
m á já t pontosan meg kell határozni.

3 .4 4  Szemléltetés céljából fe lté tlen ü l szükséges m ind­
azoknak a technikai eszközöknek és jegyző­
könyvezési form uláknak m in tak én t történő be­
m u ta tása , am elyeket a tesztvizsgálat során 
használnak.

3 .4 5  Am ennyiben egy m ár k ido lgozott teszt lebo­
nyo lítását m ódosítják, szükséges, hogy a módo­
s ítá s t új teszt kidolgozásához hasonló módon 
indokolják és d o k u m en tá lják , valam int hogy 
elvégezzék és lehetőség szerin t m atem atikai­
sta tisz tika i módszerekkel feldolgozva mutassák
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be az eredeti és a m ódosított tesztfo rm a össze­
hasonlítását.

3 .46  Célszerű kitérni arra a kérdésre, hogy milyen 
képzettséget és jártasságot követel a vizsgálat­
vezetőtől a tesztvizsgálat lebonyolítása.

C) A TESZTADATOK KIDOLGOZÁSA ÉS AZ E R E D M É N Y E K
ÉRTEL.MEZÉSE

A tesztvizsgálat során közvetlenül nyert ada­
to k a t nyers eredményeknek nevezzük. Ilyen 
nyers eredmények pl. a R orschach-teszt kép táb­
láinak nézésekor ado tt válaszok, a Taylor-féle 
szorongás-skála egyes tételeinek  a vizsgálati 
személy részéről ,,Igen” vagy  „N em ” szóval 
tö rténő  megjelölése, a különböző becslésskálák 
pontértékei (pl. 0—1—2—3 — pontértékek  kö­
zö tti választás: a vizsgált beteg  a vizsgáló sze­
rin t „nem  szorong” — „kevésbé szorong” — 
„közepes m értékben szorong”  — „erősen szo­
rong” ), a H —T—P-(ház — fa — em ber-rajzoltatás 
m agyar változata: S z i l á g y i , 1971) teszt alkalma­
zásakor a vizsgálati személy ra jza i és (részben 
kérdésekre hozzáfűzött) megjegyzései, valam int 
m agatartás-jellem zői, a különböző teljesítm ény- 
tesztek tételenként változó teljesítm ényfoko­
za ta i stb.

Ahhoz, hogy a nyers eredm ényeket haszno­
sítani tud juk , m indenekelőtt ki kell dolgozni 
őket. A nyers eredmények kidolgozása a gya­
korlatban  egyes tesztek esetén (többnyire a 
pszichom etrikus teszteknél) viszonylag egyszerű 
(pl. a Taylor-féle szorongás-skála esetében a 
szorongás szempontjából pozitíve értékelendő 
válaszokat kell összeszámolni és [esetleg súlyoz­
va] összegezni, ily módon egy, a vizsgálati sze-
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mély m anifeszt szorongását mérő szám értéket 
kapunk), más esetekben  (különösen a p ro jek tív  
teszteknél) igen bonyolu lt, nagy szakértelm et 
és jártasságot k íván  (pl. a Rorschach-teszt ese­
tében).

A felhasználás következő lépése a kidolgozott 
eredmények értelmezése. A gyakorlati m unkában  
az értelmezés azoknak  az elveknek, határozm á- 
nvoknak és szem pontoknak az ésszerű a lkalm azá­
sában áll, am elyeket a teszttel foglalkozó kézi­
könyvek és speciális közlem ények a kidolgozott 
eredm ények különböző értékeire, típusaira és 
körülm ényeire m egadnak. így  pl. ism erjük, 
hogy milyen összpontszám ot adnak a Taylor- 
skálán azok, akik nagyon  vagy egyáltalán nem  
szoronganak, tu d ju k , hogy milyen tu la jdonsá­
gokra utal a R orschach-tesztben a k inesztetikus 
válasz, m ilyen tu lajdonságok  meglétére enged 
következtetni a k ineszte tikus válaszoknak a 
színválaszokhoz való a ránya stb.

Ily  módon az ad a to k  kidolgozásának és é rte l­
mezésének eredm ényeképpen eljutunk bizonyos, 
a vizsgálati szem élyt jellemző változók, ill. 
lulajdonságok felismeréséhez. Látszólag nem 
használtunk fel e fo lyam at során más inform á­
ciót, m int ami a tesztből származik, m ert a 
gyakorlatban első közelítésben a tesztekre 
vonatkozó ism eretek le írásá t is a teszthez ta r ­
tozó inform ációknak tek in tjü k . Valójában azon­
ban  más inform ációt is felhasználunk. A tesz­
tekről szóló kézikönyvekben és egyéb közlem é­
nyekben ta lá lható  vélem ényekre ugyanis azért 
tám aszkodhatunk , m ert ezeket a vélem énye­
k e t m ár igazolták. A tesztek  esetében az igazo­
lás m ódja az eredm ények értékességének (vali- 
ditás) és megbízhatóságának (reliabilitás) a ki-
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m utatása. Az értékességet azáltal tu d ju k  meg­
határozni, hogy a teszt segítségével nyert, a 
tesztadatok  értelmezése alapján k ia lak íto tt íté­
letünket a vizsgálati személy egyéb, külön 
m unkával felderíthető, megfelelő jellemzőivel 
vetjük  egybe. így  pl. ta rtó s  megfigyeléssel, a 
hozzátartozók kikérdezésével, a vegeta tív  labi­
litás kísérleti v izsgálatával, a szorongás vizs­
gálatában m ár jól bevált egyéb teszt alkalm a­
zásával stb. igyekszünk meggyőződni arról, 
hogy valóban találó-e a Taylor-teszt alapján 
k ialak íto tt vélem ény, és ha igen, akkor milyen 
m értékben. Valamilyen kritérium  keresése és 
felhasználása révén törekedünk te h á t meggyő­
ződni arról, hogy valam ely teszt valóban azt 
méri-e, am it m érnie kell. A m egbízhatóság ezzel 
szemben annak a pontosságnak a m értéke, am i­
vel a teszt azt m éri, am it mér, tek in te t nélkül 
arra, hogy mi az, am it ténylegesen mér. így  
pl. elvárjuk egy jó teszttő l, hogy megismételve 
(teszt-reteszt eljárás) vagy az illető teszt pár­
huzamos sorozatával összehasonlítva elég m a­
gas (r =  0,7—0,8) korrelációt m utasson.

Nemcsak a tesztekre vonatkozó, készen álló 
ismeretek igazolásának nyom on követése vezet 
el bennünket a kritérium ok szerepének felisme­
réséhez, hanem  a m indennapi gyakorlati m unka 
közelebbi megfigyelése is. H a pl. valam ely teszt 
alapján bizonyos foglalkozásokat javasolunk a 
pályaválasztási tanácsadáson, vagy szorongá­
suk m értéke szerint osztályozzuk betegeinket 
a pszichiátriai osztályon, akkor a későbbiek­
ben azt is megfigyeljük, hogy az általunk jav a ­
solt pályákon milyen sikerrel állnak helyt, ill. 
hogy m ennyire vo lt helyes pl. azoknak a te rá ­
piás intézkedéseknek a foganatosítása, amelye-
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k é t a teszt a lapján helyesnek véltünk. M ind­
ezek a megfigyelések eg y ú tta l a teszt értékes­
ségének m eghatározását lehetővé tevő k rité ri­
um ok is, mégpedig nyers kritériumok, m ert épp­
úgy kidolgozásra szorulnak (valamilyen becs­
lésskála, újabb teszt stb . alkalm azásával), m int 
azok a nyers eredm ények, am elyeket a tesz t­
szituációban v e tt m ag ata rtásp ró b a  ada ta i ké­
peznek.

Ennek megfelelően a tesztadatok  értelmezése 
nem  olyan egyszerű, m in t első p illanatra lá t­
szik, hanem  a v izsgálati személy teszt-sz ituá­
cióban m utatkozó m ag ata rtásán ak  és valam ely 
eléggé m egbízhatónak ta r to t t  egyéb élet- vagy 
teszt-szituációban m uta tkozó  m agatartásának  a 
rendszeres és következetes összehasonlításán 
nyugszik. Az összehasonlítás eredm ényét vagy 
készen kapjuk a tesztrő l szóló irodalom ban — 
ez a gyakorlatban leginkább előforduló eset — , 
vagy  saját vizsgálataink során nyerjük. Ebben 
a vonatkozásban nincsenek elvont szélsőségek, 
m ert m int lá ttu k , a gyakorla ti döntések meg­
hozatala nyom án m indig kialakulnak a k rité ­
rium ként szolgáló helyzetek és események, és 
így szüntelenül felm erül az eredm ények és érte l­
mezések értékessége felülbírálásának az igénye 
is. Mivel pedig a k rité riu m o k at a legm indenna- 
posabb gyakorlati m unkában  is szám ításba kell 
venni, azt is szükséges figyelembe venni, hogy 
a tesz tad a to t és a k rité riu m o t sohasem közvet­
lenül hasonlítják össze egym ással, hanem  előbb 
m indkettő  kidolgozásra kerül. így  hárm as k ap ­
csolat jön létre (De l a y  és m tsai, 1952):

nyers eredmények ** kidolgozott eredmények —► 
kidolgozott kritériumok ■*-*■ nyers kritériumok.
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A tovább i elemzés során a nyers eredmények­
nek a kidolgozott eredm ényekkel való kapcso­
lata  a lk o tja  a belső minőségek vizsgálatának a 
körét (a teszthelyzetben v e t t  m agatartásm inta 
sajátos jellem zőit tanulm ányozzuk), a nyers 
kritérium oknak  a kidolgozott kritérium okkal 
való kapcso la ta  pedig a kritérium-analízis tárgy­
körét.

01 Á ltalános követelm ény, hogy a teszttel kap­
csolatos közlések és dokum entációk szervesen 
összefüggő egészet alkossanak, és pontos alkal­
m azást, találó  értelmezést és eredményes hasz­
n á la to t tegyenek lehetővé.

011 A tesztrő l szóló kézikönyveknek és közlemé­
nyeknek messzemenően a rra  kell törekedniük, 
hogy a lehető legkisebbre csökkentsék a téve­
dési lehetőséget.

012 Szükséges, hogy a tesztrő l ír t  kézikönyvek, ill. 
a m ódosításról szóló közlem ények részletesen és 
világosan ismertessék a nyers eredmények rög­
zítésének, kidolgozásának és értelmezésének 
ú tjá t  és m ódját.

0121 K ülön fel keíl hívnunk a figyelm et azoknak a 
szűkebb értelemben v e tt  teszteljáráson kívül 
eső tényezőknek a szerepére (pl. nem, kor, csa­
ládi á llapot, szülőkre vonatkozó  adatok fon­
tossága a TAT esetén), am elyek befolyásolják a 
tesz tad a to k  kidolgozását és értelmezését.

0122 O lyan bonyolult eseteket is szükséges bem utatni, 
am elyeknek kidolgozása és értelmezése nem 
m agátó l értetődő.

0123 Szükséges a gyakrabban előforduló kidolgozási 
h ibák  és tévértelm ezések felsorolása.

02 Világosan ki kell fejteni, hogy a teszt milyen 
célra és alkalmazási te rü le tre  készült. Különö­
sen fontos arra a kérdésre kitérni, hogy csak
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k u ta tás i célokat szolgál, vagy  a gyakorlati m un­
k áb an  is alkalm azható.

03 Pontosan  meg kell h a tá ro zn i, hogy az eredm é­
ny ek  kidolgozása és értelm ezése milyen á lta ­
lános és speciális k épze ttsége t és jártasságot 
k íván .

031 Az ajánlható négy szin t elkülönítése:
a )  Pszichológiai vagy ezzel egyenértékű szak- 
képzettség  nem szükséges. Bizonyos technikai 
jellegű tájékoztatás és gyakorla t elegendő a 
tesztvizsgálat lebonyolításához vagy a kidol­
gozás egyes szakaszainak végzéséhez, vagy az 
értelm ezés sem atizált m ozzanatainak (pl. osz­
tályozás) kivitelezéséhez. E z  a szint az asszisz­
ten s i m unka szintje.
b) A pszichológiaival rokon  szakképzettség b ir­
to k áb an  a kézikönyv a la p já n  a teszt pontosan 
kivitelezhető és m egfelelően értelmezhető. Ide 
ta rto z n ak  pl. az olyan mennyiségileg kidolgo­
z o tt  eljárások, am elyek ese tén  az értelmezés is 
szigorúan mennyiségi m u ta tó k h o z  kötött. Bizo­
nyos szakképzettség term észetesen ilyenkor is 
szükséges az értelmezés megfelelő mélységű 
m egértéséhez és a ta láló  gyakorla ti alkalm azás­
hoz.
c) Feltétlenül pszichológiai vagy  ezzel egyen­
é r té k ű  szakképzettség és ezenfelül az adott fela­
d a t ta l  és teszteljárással kapcsolatos bizonyos 
g y ak o rla t szükséges. Ide ta rto z n ak  pl. az alkal­
m assági vizsgálatok.
d )  A feladat és a tesztelés kellő mélységű lényegi 
m egértése érdekében a pszichológiai vagy ezzel 
egyenértékű  szakképzettségen túlmenően külön 
elm életi és gyakorlati továbbképzés szükséges. 
Ez a követelm ény vonatkozik  pl. a projektív 
tesz tek  használatára.
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04 Feltétlenül szükséges, hogy am ennyiben m ódo­
sítást h a jtan a k  végi’e egy teszten, világosan, 
pontosan és hangsúlyozott helyen tün tessék  fel, 
hogy
a) mire te r je d t ki a módosítás;
b) mi indokolta a m ódosítást és tu d ták -e  iga­
zolni a hozzáfűzött hipotézisek;
c) m ennyiben v á lto z ta tta  meg a teszt összké­
pét és term észeté t a bevezetett m ódosítás;
cl) milyen eredm ényeket ad az eredeti fo rm á­
val való összehasonlítás.

1. Átmenet a nyers eredményektől a kidolgozott
eredményekhez

Bárm ilyen term észetűek a tesztvizsgálat során 
közvetlenül n y ert adatok, kidolgozásuknak az 
a célja, hogy az ad o tt teszt tu la jdonságainak  
megfelelő, lehető legnagyobb m értékben fo rm a­
lizált és mennyiségileg m eghatározott eredm é­
nyeket kap junk .
Magyarázat. A formalizálás és a k v an tifik á lás  
követelm ényének négy fő indoka van: a )  a fo rm a­
lizáló és kvantifikáló  eljárások gyakran  heurisz­
tikus értékűek , új összefüggések felism erésére 
vezetnek; b) szabatosabbakká teszik a  v izsgá­
lók szem pontjait; c) megkönnyítik a te sz tfe la ­
datok kezelését a további m unka során; d )  éppen 
azért, m ert részint á ttek in thetőbbekké teszik 
az ad a to k a t, részint egyszerűsítik a tén y á llá s t, 
szélesebb körű  elterjedést és gyakorla ti hasz­
nálhatóságot biztosítanak a tesztnek.

1.01 A fenti indokok m ia tt helyes, ha m inden te sz t­
kidolgozás eszménye a teljes form alizálás és
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k v an tifik á lás , de éppúgy helyes, h a  ezt az — 
egyébkén t történelm ileg is pozitivista-experi- 
m en ta lis ta  elméletek abszolutizálásából eredő 
— eszm ényt ado tt esetben csak ann y ira  vá lt­
já k  valóra , amennyire az a d o tt tesztvizsgálat 
term észete  megengedi. A form alizálás és a 
kvan tifik á lás határainak  kijelöléséhez meg kell 
k ü lönbözte tn i egymástól az egzaktságot és a 
pontosságot. H a az a dolog, am ire a tesztvizs­
g á la t vonatkozik , alkata szerin t nem  formális 
és m ennyiségi term észetű, ill. csak igen köze­
lítőleg és csekély m értékben az, ak k o r vizsgá­
la tá n a k  eredm énye csak abban az ese tben  pontos, 
ha form álisan és mennyiségileg nem  tü n te ti  fel 
m eghatározo ttabbnak  a dolgot, m in t am ilyen 
a valóságban. Az ilyen p o n ta tlan  eredm ény 
látszó lag  egzaktabb és így különösen m egté­
vesztő  lehet. A Rorschacb-teszt esetében pl. a 
form avezérlés m értéke szerint három féle szín­
vá lasz t helyes elkülöníteni és fe lté telezhető , hogy 
a három féle színválasz-típus három féle em o­
cionális beállíto ttságot képvisel. A zt viszont 
m ár nagyobb fenntartással kell fogadni, ha 
ezeket a színválasz-típusokat pon tértékekkel 
lá tjá k  el és azután összeszám olják, m in tha 
m ennyiségileg egyenrangúak lennének. Ilyen 
esetekben  az eljárás önkényességének és a nyert 
szám adatok  korlátozott használhatóságának (al­
kalm as pl. az „élm énytípus” konvencionális 
m egjelölésére, de külön mérlegelni kell m inden 
ú jabb  összefüggésben való h aszn ála tá t) foko­
zo ttan  tu d a tá b a n  kell lenni (vö. F rö h lic h  és 
W e l l e k ). Különösen az em ocionalitás k ísér­
letes v izsgála ta , tényezőinek „o b jek tív ” felmé­
rése (H eimann, 1967) esetén fenyeget az a 
veszély, hogy a pontatlanságot lá tsza t-egzak t-
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ság leplezi. Természetesen az egzaktság és a 
pontosság helyes kölcsönviszonyát fordítva is 
biztosítani kell, m ert a form álisan és m ennyi­
ségileg jó l m eghatározott dolgok vizsgálata 
csak abban az esetben pontos, ha  a tárgynak 
megfelelően elég nagy m értékben egzakt.

1.02 H a a teszt kidolgozott eredm ényei a vizsgált 
dolog term észeténél vagy egyéb körülm énynél 
fogva nem  közelítik meg hagyom ányosan meg­
követelhető m értékben a form alizáltság és a 
kvantifikáltság  eszményét, akkor egyfelől ennek 
a tényállásnak világosan ki kell tűnn ie, másfelől 
indokolni kell az elvárásoktól való elm aradást.

1.03 Helyes elkülöníteni egym ástól a p rak tikus és a 
m atem atikai-statisztikai szignifikanciát. Bizo­
nyos különbségtételeknek és számításoknak 
lehet s ta tisz tika i hitelük anélkül, hogy elegendő 
értelm ük lenne és fordítva, bizonyos értelmes 
összefüggések nem  jelentkeznek m indig meg­
győzően statisztikailag  is.

1 .04 Amennyiben statisztikai szám ítások végzésére 
és értelmezésére kerül sor, egyfelől feltétlenül 
szükséges az objektív  és szub jek tív  valószínű­
ség elkülönítése, másfelől k ívánatos az objektív 
valószínűség fa jtá inak  az elkülönítése.

1 .1  Abban az esetben, ha a nyers eredm ények mér­
hetőek, ill. ezeket m érhetőknek tételezik  fel, mint 
pl. egyes teljesítm énytesztek  és becslésskálák ese­
tében, akkor a nyers eredm ényeken végzett 
m atem atikai m űveletekben és a nyers eredmé­
nyek (elméletileg) előre m eghatározo tt szem­
pontok szerinti csoportosításában áll a kidol­
gozás. Ilyen csoportosítás pl. az Eysenck —Bren- 
gelmann-féle személyiség-kérdőívben (magyar 
változat: T r in g e r , 1969) a „neuroticizm us” fel­
mérése céljából szerkesztett kérdésekre adott
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pozitív válaszok összeszám olása és a „neuro ti- 
cizmus” m u ta tó jak én t való használata.

1 .1 1  H a a változókat m érhetőknek tekintik  — pl.
a pszichometriai te sz tek  esetében —, akkor a 
nyers eredmények és a kidolgozott eredm ények 
közötti különbözőség á ltalában  elenyésző. Az 
eredmények kidolgozása ilyenkor egyértelm ű, 
m agától értetődő, egyszerű számításokból áll, 
nemegyszer (pl. T aylor-skála) a pozitívan m eg­
válaszolt kérdések összeszámolásából. Ez az 
egyszerű helyzet azonban  nagyon megtévesztő, 
m ert a tesztkonstrukció  és a validitás problé­
m áit elrejti a felszínen lá th a tó  formális m ennyi­
ségi eljárás. Ilyen  esetekben ezért fokozott 
figyelmet kell fo rd ítan i a teszt-előkészítés és 
validitás problém áira, nehogy a pszichometrikus 
tesztek olyan eszközökké váljanak, am elyeket 
a tanultak  készítenek a jára tlanok  szám ára.

1 .2  H a a nyers eredm ények m egállapítható v á lto ­
zók, m int pl. a p ro jek tív  tesztek  esetében, akkor 
a tesztvizsgálatok tá rg y a  minőségi term észetű. 
Formális-mennyiségi megközelítése a kidolgo­
zásban jól lá th a tó , a te sz t mindennapos gya­
korlatának a felszínén jelenik  meg. Ilyen ese­
tekben állandóan szükséges a mérésre irányuló 
törekvések felülvizsgálata és annak állandó biz­
tosítása, hogy a m érés eszközei és formái össz­
hangban legyenek a v izsgált tárgy term észe­
tével és adottságaival.

1 .21  Szükséges, hogy jól k ö rü lírják  az értékelés sze­
mélyes feltételeit (képzettség , ráfordíto tt idő, a 
kidolgozás m enete stb .).

1 .2 2  Pontosan meg kell h a táro zn i, hogy milyen 
m ódon és milyen szem pontok  szerint történ ik  
a jelölés, vagyis a nyers eredmények form ali­
zálása.
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1.221 F eltétlenül szükséges, hogy abban  az esetben, 
ha többféle jelölési rendszer ism eretes (mint 
pl. a R orschach-teszt esetében a hagyom ányos 
európai irán y zat, Klopfer irán y zata , Piotrowski 
irányzata  stb .), m egadják, hogy m elyiket alkal­
m azzák, ill. hogy melyik szerint orientálódva 
törekszenek új jelölések kialak ítására.

1 .222 A jelölések m ódjának és szem pontjainak fogalmi 
m eghatározása (pl.: „Mi egy В -válasz a Ror- 
schachban?” ) m ellett mindig szükséges, hogy 
példákat, határeseteket és k ivételeket is m utas­
sanak.

1 .23 F eltétlenül szükséges, hogy a form alizálás során 
adódó jelek rend jét és rendszerét kidolgozzák, 
továbbá hogy megfelelő szám ítási sém át szer­
kesszenek, am elyben a jelek egyértelm űen, á tte ­
k in thetően , értelemszerűen és to v áb b i kezelésre 
(pl. szám ítások végzésére, m u ta tó k  készítésére 
stb .) alkalm asan helyezhetők el.

1 .3  A bban az esetben, ha a nyers eredm ények meg­
állap ítható  változók, segédeljárások igénybe­
vételével leképezhetők m érhető változókra. így 
pl. a nyers eredmények becslésére szolgáló ská­
lá t lehet készíteni és a tovább iakban  a becslés­
skála m érhető  ada ta it használni.

1.31 Igen fontos kiemelni, hogy ilyen esetekben nem 
a nyers eredm ények á talak ításáró l, hanem  leké­
pezéséről van  szó. Ennek megfelelően a meg­
á llap ítható  változókra m int ilyenekre épülő 
értelm ezést éppúgy fenn kell ta r ta n i  egyidejű 
pszichom etrikus megközelítés esetében is. A pszi- 
chom etrikus megközelítés a p ro jek tív  és hasonló 
kidolgozást igénylő tesztek során csak speciális 
célok elérésére alkalmas, nem  pedig az eredeti 
tesztkidolgozás pótlására. H a erre  nem  ügyel­
nek, akkor pl. a R orschach-teszt pszichometri-
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kus kidolgozásakor (Z u b i n  és m tsai, 1965) a 
perszeverációnak vag y  a deszkripciónak becs­
lésskálával tö rtén ő  felmérése során éppen a 
perszeveráció és a deszkripció minőségileg k ü ­
lönböző, és különböző jelentésűnek ism ert t íp u ­
sai vesznek el.

1 .3 2  K ülön figyelmet kell fordítani arra a prob lé­
m ára, hogy ilyen ese tekben  a nyers eredm ények 
leképezése a k ido lgozást és értékelést végző 
személy szubjek tív  teljesítm énye, teh á t nem  
a kidolgozás szu b jek tív  elemének kiküszöbö­
léséről van szó, han em  az eljárás bizonyos egy­
szerűsítéséről és egyöntetűségének b iz tosításá­
ról. Így viszont a leképező segédeljárások é r te l­
m e és haszna csupán  a ttó l függ, hogy az e lért 
egyszerűsítés és egyöntetűség  megfelel-e a te sz t- 
vizsgálat tárgya term észetének és a nyers e red ­
m ények term észetének. Segédeljárások a lka l­
m azása esetén ennek  a kérdésnek az alapos 
vizsgálata felté tlenül szükséges.

1 .3 3  Szükséges, hogy az alkalm azott segédeljáráso­
k a t  módszertani szem pontból külön tesztnek  
tekintsék és alkalm azásának , k ialakításának, 
kidolgozásának és értékelésének kérdéseit u g y an ­
úgy elemezzék, m in t ahogyan az a Jav asla to k  
szellemében m inden tesz t esetében m egkíván­
ható .

2 . Speciális mutatók készítése

Á ltalában szükséges, hogy a kidolgozott ered­
m ények sokféleségében való könnyebb és cél­
irányos tájékozódás érdekében bizonyos jeleket 
és m eghatározott összefüggésben levő jelcsopor­
to k a t emeljenek ki.
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2.1 A speciális m utatók szerkezetét illetően a követ­
kező változók fordulnak elő:
a )  egyszerű változók (pl. a Rorschach-teszt- 
ből egyetlen változót, az F -f -  % -o t emelik ki) 
— ez az eljárás egyeztethető össze legkevés­
bé az egészleges m egragadására való törekvés­
sel;
b) jelsorok (pl. bizonyos szám ú jellemző kivá­
lasztása a Rorschachban átfogó mennyiségi 
eredm ény elérése céljából, így pl. MtTNROE Inspec­
tion  Technique-jében vagy B u h ler  és m unka­
társai Basic Rorschach Score-jában) — ez az eljá­
rás gyakran ham isan kelti az egészleges meg­
ragadásának a lá tsza tá t, ezért alkalm azásakor 
fokozottan szükséges a kellő indokolás és mér­
legelés ;
c) lehetőleg k v an tita tív  összefüggésben ábrá­
zolt jelcsoportok (pl. az élm énytípus minősé­
gére utaló jelcsoport a R orschach-tesztben) — 
ez az eljárás sokszor elég találó  és ugyanakkor 
nem  leplezi el saját partik u laritásá t.

2 .2  E redetüket tek intve a speciális m utatók a 
következő megoszlást m u ta tjá k :
a) A tesztvizsgálat előkészítési szakaszában 
m egfogalmazott hipotézis a lap ján  ju tnak  el 
ezekhez.
b) Egyéb, segítségül v e tt elm élet alapján ala­
k ítják  ki.
c) A tesztadatok  kidolgozása során m utatkozó 
belső összefüggések adnak in d ítá s t és tám pon­
to t felállításukhoz.
d) A kritérium ok figyelembevételének, ill. ana­
lízisének során ju tn ak  el ezekhez.
Minden esetben szükséges a speciális m utatók 
eredetének és k ialakításuk indokolásának vilá­
gos kifejtése.
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A teszt lebonyolítása során szerzett tap asz ta la ­
tok, a nyers eredm ények  kidolgozása és a spe­
ciális m utatók  készítése során nyert adatok  
birtokában az a lapu l v e t t  elmélet és a felállított 
hipotézisek v iszony latában  értelmezhető a vizs­
gált személy a d o tt v agy  várható  m agatartása. 
Magyarázat. A m indennapos gyakorlatban a 
tesztvizsgálat g yak ran  átm enetileg a tesz tada­
tok értelmezésével zá ru l le. A konkrét kérdésre 
— pl. hogy valaki m ilyen pályára menjen, vagy 
hogy mennyire és m ilyen módon szoronganak 
a vizsgálatra k iv á la sz to tt betegek — a felvett 
és kidolgozott tesz t átfogó, részletes és alapos 
analízise alapján v á lasz t lehet adni, ha olyan 
tesztről van szó, am elynek ada ta it a szóban 
forgó kérdésfeltevésre vonatkozóan m ár kielé­
gítően igazolták. Term észetesen am ennyire k ív á­
natos és helyes g y ak o rla ti szempontokból az 
ilyen válaszadás, an n y ira  helytelen, ha nem 
törekszenek az értelm ezés és az ennek alapján 
hozott gyakorlati döntés helyességének ellenőr­
zésére, vagyis ha nem  hagy ják  nyitva a későbbi 
kritérium -analízis és validálás ú tjá t.

3 .1  Csupán a tesz tad a to k n ak  és a tám pontul szol­
gáló elméleteknek és hipotéziseknek az alapján 
nem  lehet értelm ezést adn i, hanem csak értel­
mezés-hipotézist. Az értelmezés-hipotézis a tám ­
pontu l szolgáló elm életeknek és hipotéziseknek 
az ado tt teszt nyelvén (kidolgozott adata inak , 
speciális m utatóinak és egyéb tapasztalati ada­
ta inak  révén) tö rténő  megfogalmazása. Az értel­
mezés-hipotéziseket m ár nem  a teszt szűkebb 
értelem ben v e tt sa já t kerete i között vizsgálják, 
hanem  kritérium ok bevonásával. Mindig szük-

3 .  A  teszta d a to k  ér te lm ezé se
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séges világosan fe ltün tetn i, hogy m iképpen és 
milyen indokokkal ju tn ak  el az egyes értelm e­
zés-hipotézisekig. Ilyen értelmezés-hipotézis volt 
pl. Rorschach feltevése, hogy a színválaszok 
az affektivitást tükrözik. Jellegzetesen ö tle t­
szerű és kellő m egalapozást nélkülöző értelm e­
zés-hipotézis pl. Fish er  és Cleveland  felte­
vése a testsém a-zavarokra utaló válaszokról 
(a „B arrier score” és „P ene tra tion  of boundary 
score” összeállítása).

3 .2  Amennyiben a tesztadatok  és a hozzájuk ta r ­
tozó elméletek belső összefüggései a lap ján  k ínál­
kozó értelmezés-hipotézist korábbi vizsgálatok 
során elegendő m értékben igazolták, tényleges 
értelmezést lehet adni m ár a kritérium okkal 
tö rténő  egybevetés elő tt. Ilyen esetekben a 
m egalapozott értelmezések köre magához a 
szűkebh értelem ben v e tt teszthez tartoz ik , és 
hasonlóképpen világosan és egyértelm űen rög­
z íte tt, m int a tesztanyagra és a kidolgozásra 
vonatkozó ism eret. Mindig szükséges megadni, 
hogy az értelmezés és a vele járó döntés milyen 
korábbi igazolt (pl. kézikönyvben foglalt) érte l­
mezésekre tám aszkodik.

3 .3  Az értelmezés abban áll, hogy a tesztadatok  
alapján bizonyos konstruk tum okban  kifejezett 
tulajdonságokat ismernek fel a vizsgálati sze­
mélyben. Szükséges, hogy világosan k itűn jék , 
milyen alapon és milyen úton ju tn ak  el az érte l­
mezéshez.

3 .31 Az értelmezésben foglalt konstruk tum ok három 
forrásból eredhetnek:
a )  A teszt a lapjául szolgáló elm életekből és 
hipotézisekből.
b) A teszt lefolytatása és az adatok kidolgozása 
során szerzett tapasztalatokból.
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c) A m ár szervesen a teszthez tartozó  korábbi, 
igazolt értelm ezésekből, vagyis korábbi k rité­
rium -analízisekből.
K ívánatos, hogy az értelm ezésben foglalt kons- 
tru k tu m o k  eredetét k iku tassák  és feltüntessék.

3 .4  Form álisan tek in tve, ha  a teszt term észete meg­
engedi, célszerű az értelmezés fo lyam atát há­
rom fázisra  bontani:
a )  Egészleges összbenyomás szerzése a rendel­
kezésre álló teljes anyagról.
b) A rendelkezésre álló teljes anyag részletes, 
alapos, az ad o tt összefüggések term észete sze­
r in t tago lt analízise.
c) Az egészleges összbenyom ásnak és az analí­
zis eredm ényeinek a szintézise és á ts tru k tu rá lt 
összkép kialakítása.
E zeket a m unkafo lyam atokat elsősorban a pro­
jek tív  tesztek esetében szükséges különválasztva 
elvégezni, m int ahogyan ez pl. a Rorschach- 
te sz t esetében is szokásos (Bohm , 1951).

4 . A  tesztelés egyes mozzanatainak validitása

A struk tu rális  vagy belső valid itás vizsgálata 
annak  eldöntésére irányul, hogy kizárólag a 
tesztben  m agában szereplő tényezők összefüg­
géseit tek in tve  helyes és indokolt-e olyan ténye­
zőket elkülöníteni és oly m ódon, ahogyan ez 
ténylegesen történ ik . így  pl. Keehst (1953) fak to r­
analitikus módszerrel arra  az eredm ényre ju to tt ,  
hogy a R orschach-teszt színválaszai nem a 
fo rm a—szín faktorhoz ta rtoznak , hanem  az egész — 
rész reakcióhoz. — Egy ad o tt teszt k ritikai meg­
alapozása során k ívánatos a s truk tu rális vali­
d itás.
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Legátfogóbb értelem ben véve a reliabilitás 
az a m érték, am elyik m egadja, hogy a tesztered­
m ények interindividuális szórása mennyiben 
m agyarázható  tényleges interindividuális k ü ­
lönbségekkel és m ennyiben véletlentől függő. 
Alapos és k u ta tás i célokat szolgáló tesztvizs­
gála t esetében javallt, tesztm ódosítások és új 
tesztek  kidolgozása esetében pedig feltétlenül 
szükséges, hogy a tesztelés során kritikusnak 
m utatkozó m ozzanatok és tényezők reliabili- 
tá s á t  kielégítően igazolják.

5 .01 Fontos hangsúlyozni, hogy a reliabilitás nem 
általános tu lajdonsága valam ely  tesztnek, h a ­
nem  sokkal inkább azoknak a m éréssorozatok­
nak  a tu lajdonsága, am elyeket egy teszttel 
végeznek m eghatározott populáción, m eghatá­
rozo tt feltételek m ellett (Gtjileokd, 1954; Mi ­
chel , 1964). E zért éppúgy helytelen törekvés 
á lta lában  véve megadni egy tesz t reliabilitását, 
m in t am ennyire elméletileg problem atikus a 
reliabilitás egyetlen koefficienssel való kifeje­
zése. Ennek a tényállásnak felel meg az a köve­
telm ény, hogy mindig a kon k ré t tesztvizsgála­
tok  kritikai felülbírálása során határozzák meg 
azokat a m ozzanatokat és tényezőket, amelyek­
re vonatkozóan célszerű a reliabilitás felmé­
rése.

5 .0 2  H a egy tesztte l kapcsolatban к  zavaró tényező 
van , akkor elméletileg 2k különböző reliabili- 
tás-koefficienssel kell szám olni (Gullikseh , 
1950). Mivel ennyi zavaró tényezőnek a szám­
bavétele a gyakorlatban nem  vihető keresztül, 
elegendő az ad o tt esetben leglényegesebb zavaró 
tényezőkre vonatkozó reliabilitás meghatáro-

5 .  A  teszte lés eg yes  m o zz a n a ta in a k  re lia b ilitá sa
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zása. Formálisan te k in tv e  az egyes reliabilitás- 
féleségek felmérésére három  eljárástípus lehet­
séges:
a )  a teszt egyes tén y ező i kölcsönviszonyának 
v izsgálata (konzisztencia-koefficiensek);
b) a teszt egészének m egism étlése annak a té ­
nyezőnek a v á lto z ta tá sáv a l, amelyikre a reli- 
abilitás-vizsgálat irán y u l (stabilitás-koefficien­
sek);
c)  az eredeti tesztfo rm ához hasonló, ill. egyen­
értékűnek vett tesz tek k el való összehasonlítás 
(ekvivalencia-koefficiensek).

5 .1  A konzisztencia v izsg á la tak o r a teszt term észe­
tén ek  megfelelően a te s z t  egyes részei kölcsön­
viszonyának összehasonlítását (pl. tesztfelezé- 
ses eljárás: split-half) v ag y  az egyes tesztténye­
zők kölcsönviszonyának analízisét (inter-item- 
konzisztencia, tö b b n y ire  variancia-analízis a l­
kalm azásával) célszerű elvégezni.

5 .2  A stabilitást á lta lában  teszt-re teszt módszerrel 
vizsgálják. Ennek so rán  a rra  kell törekedni, 
hogy a teszt m egism étlésekor minél kevesebb 
tényező változzon. M ivel teljes feltételazonos­
ság nem  érhető el, m indig  szám olni kell azoknak 
a tényezőknek a zavaró  h a tásáv a l is, am elyek­
nek  változatlanul h ag y á sá ra  törekedtek. A nnak 
megfelelően, hogy a felm érni kívánt zavaró 
tényező a tesztben m ilyen  módon érvényesül, 
a stabilitás négy, a lább  felsorolt csoportját kell 
kü lön  figyelembe venni, és az egyes csoportokba 
ta rto zó  vizsgálatok elvégzésének szükségességét 
mérlegelni.

5 .2 1  A teszt lebonyolításának, az eredmények nye­
résének és kidolgozásának, valam int az érte l­
m ezésnek a tényezőit a reliabilitás szem pont­
jáb ó l külön célszerű vizsgálni.
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5.211 A teszt lebonyolításának tényezői közül indo­
kolt kiem elni az alkalm azás m ódjának  tényezőit, 
így az ad o tt instrukciók befolyását a kapott 
eredm ényekre, az u tó teszt szerepét, az egyéni 
és csoportos alkalm azás során m utatkozó  különb­
ségeket stb.

5 .212  A teszt lebonyolítása körülm ényeinek, feltéte­
leinek tényezőit különösen a p ro jek tív  tesztek 
esetében célszerű a reliabilitás szem pontjából 
alaposan megvizsgálni.

5 .213  Azoknak a teszteknek az esetében, amelyeknél 
a vizsgálati személy m agata rtásának  jeleit (vála­
szait, teljesítm ényeit stb.) nem  olyan teljes 
egyértelműséggel alak ítják  tesztjelekké, mint 
pl. a pszichom etrikus tesztek során, hanem  az 
egyedi válaszok osztályozása bizonyos mértékig 
h atározatlan  (m int pl. a R orschach-teszt deter­
m inánsai), célszerű a formalizálás reliabilitásá- 
nak m eghatározása. T eszt-újrafelvétel ilyenkor 
nem  szükséges, hanem  pl. ugyanazokat a jegy­
zőkönyveket jelöltetik le azonos képzettségű, 
jártasságú  és azonos m ódszert használó vizs­
gálatvezetőkkel.

5 .214 G yakran  szükséges az eredm ények kidolgozásá­
nak és elemzésének a re liab ilitását m eghatározni. 
Teszt-újrafelvétel helyett ilyenkor teszt-újraki- 
dolgozáshoz folyam odnak: azonos lejelölt jegyző­
könyvet dolgoztatnak ki azonos képzettségű, 
jártasságú  és azonos m ódszert használó vizs­
gálatvezetőkkel.

5 .215  Á ltalában szükséges az értelmezés reliabilitását 
m eghatározni. Ehhez szintén nem jkell teszt-ú jra­
felvétel. Mivel m ind az értelmezés-hipotézisek, 
m ind a tényleges értelmezések konstruktum ok- 
ban  kifejezett tulajdonságok felismerésében áll­
nak, ennek a reliabilitásnak a kifejezésére köz-

4  Technikai ja v a s la to k ... 49



vétlenül alkalm azható  m atem atikai m ódszer 
nincs. Ezért segédeljárásokat kell igénybe venni. 
Ilyen segédeljárás pl. bizonyos jelcsoportoknál 
szóba jövő k o n stru k tu m o k  felsorolása abból a 
célból, hogy azonos képzettségű, jártasságú  és 
azonos m ódszerrel dolgozó vizsgálatvezetők a 
szerintük m egfelelőt kiválasszák (forced-choice 
módszer).

5 .2 2  Ha a teszt lebonyo lításá t, kidolgozását és é rté ­
kelését egyarán t változa tlanu l hagyják, akkor 
m indenekelőtt an n ak  a szükségessége m erül fel, 
hogy az ism ételten  így alkalm azott teszt-egész 
reliabilitását fe lm érjék . Ilyen esetekben m indig 
szükséges teszt-ú jrafe lvé te l. Mivel ú jratesz te- 
léskor a gyakorlás, a probléma á tlá tása , a 
teszthelyzettel való  m egbarátkozás stb . zava­
rólag hat, tesz tism étlést szigorúan véve csak 
viszonylag egyszerű pszichofizikai funkcióvizs­
gálatoknál (pl. a reakciósebesség mérése) lehetne 
végezni. Más tesz tek n é l mindig külön m egfon­
tolást igényel, hogy  az ad o tt esetben és egyéb 
feltételek (pl. a teszte lés és újratesztelés közö tti 
idő nagyságának) helyes m egválasztásával biz- 
tosítható-e, hogy az első tesztelés csak e lha­
nyagolható m érték b en  befolyásolja a m ásodik 
tesztelést.

5 .2 3  Külön figyelm et érdem el valamely tesztnek  a 
stabilitása azokkal a sz itua tív  tényezőkkel szem ­
ben, amelyek tú l  változékonyak és nehezen 
felmérhetőek ahhoz, hogy a teszt szabványszerű 
kivitelezésének té te le i közö tt szerepeljenek. F i­
nomabb vizsgálat alkalm ából mégis a rra  kell 
törekedni, hogy ezeket a szituatív tényezőket 
(pl. napszakok; a h é t m elyik napján tö rtén ik  a 
vizsgálat; idő járási változások; közérzet-ingado­
zások stb.) lehetőség  szerint szám ításba ve-
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gyék, és szükség esetén a teszte lő írásban  szere­
peltessék.

5 .2 4  Kiemelkedő fontosságú, hogy az alkalm azott 
teszt a v izsgálato t lefolytató és az eredm énye­
ket kidolgozó, valam int értékelő személyek 
változásával szemben stabil legyen.

5.241 A vizsgálatvezető mindenekelőtt helyzetet meg­
határozó tényező, alkalmas arra, hogy bizonyos 
értelemben megváltoztassa a vizsgált személy 
magatartását. Valamely teszt ebben a vonat­
kozásában megkövetelt stabilitása a különböző 
típusú vizsgálatvezetők által felvett jegyző­
könyvekben jelentkező különbségek kiszámí­
tásával mérhető. A Rorschach-teszt érzékeny­
sége pl. figyelemre méltó a vizsgálatvezető sze­
mélyiségével szemben (Lord, 1950).

5.242 G yakran szükséges megvizsgálni valam ely  teszt 
s tab ilitá sá t a vizsgálatvezető személyes benyo­
m ásainak zavaró hatásaival szem ben. Ilyenkor 
kész és kellő inform ációkat ta rta lm azó  jegyző­
könyvek vakon történő kidolgozását kell egy­
bevetni a vizsgáló által személyesen felvett jegy­
zőkönyvek kidolgozásával. Mivel az ilyen össze­
hasonlítás általában igen bonyolu lt, előkészí­
tése nagy  körültekintést igényel.

5.243 K özponti fontosságú annak m egítélése, hogy 
a vizsgálatvezető technikai szakértelm e milyen 
befolyást gyakorol a teszteredm ények kidolgo­
zásának a stabilitására. Az eredm ények kidol­
gozásának különböző lépései képezhetik  a reli- 
abilitás m eghatározásának a tá rg y á t, a vizs­
gálatvezetők képzettségének, tájékozottságának  
stb. egyidejű változtatása m ellett.

5.244 Az értelm ezés függése a vizsgálatvezetők elmé­
leti tá jékozottságátó l és speciális beállíto ttsá­
gától á lta lában  éppúgy csak segédeljárások

4* 51



révén határozható  meg, m int az értelm ezések­
nek a tesztspecifikus elm élet és hipotézis viszony­
latában  m utatkozó  reliabilitása.

5 .3  Az ekvivalenciát párhuzam os tesztekkel, lehe­
tőleg azonos fe lté te lek  m ellett végzett vizs­
gálatokkal való összehasonlítással h atározzák  
meg. Párhuzam os tesztek  kidolgozása és az 
ezekre vonatkozó reliabilitás kiszám ítása á l ta ­
lában a m indennapos gyakorlat szem pontjából 
is kívánatos.

6 . Kritériumok keresése és választása

Ahhoz, hogy az értelm ezés-hipotéziseket iga­
zolják és a m ár igazolt értelmezéseknek a hasz­
nálhatóságát és értékességét adott esetben k i­
m utassák, a teszt alkalm azása során m inden ese t­
ben keletkező k ritérium ok  figyelembevételére 
van  szükség. K ülönleges célkitűzések és k u ta ­
tás i programok ese tén  a kritériumok nem  spon­
tá n  keletkeznek, h an em  keresni és választan i 
kell ezeket.
Magyarázat. M iután a tesztadatok alapján tö r­
ténő  értelmezéssel a tesztvizsgálat a m inden­
napos gyakorla tban  többnyire átm enetileg le­
zárul, maga a g y ak o rla ti munka követeli meg 
a tesztvizsgálat fo ly ta tásának  szükségességét. 
Egyre több v izsgála to t végezve m indinkább nő 
a hasonló esetek szám a, és ezek között észlel­
hetők olyanok, am elyeknél a teszt a lap ján  h o ­
zo tt döntés találó  vo lt, és előfordulnak olyanok 
is, amelyeknél a te sz t alapján hozott döntés 
később nem igazolódik be, hanem esetleg éppen 
fordítva alakul a dolog, m int ahogyan a teszt 
alapján várható  vo lt. I ly  módon m indazok a
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teszt alapján ad o tt m agatartás-értelm ezések, 
amelyek a gyakorlati m unkában  döntésekhez 
vezetnek, szükségszerűen és term észetes úton 
kerülnek a későbbiekben ellenőrzésre és felül­
vizsgálatra. Már a gyakorla ti m unkában előfor­
dulhat olyan eset is, hogy a kérdéses tesztvizs­
gálattal egyidejűleg k ívánnak  meggyőződni más 
irányból, a m agatartás m ás oldalának figye­
lembevételével vagy m ás tesz tte l az eredetileg 
ado tt értelmezésnek és az ennek alapján hozott 
döntésnek a helyességéről. A vizsgált személy 
azon m agatartás-aspektusai, amelyekre a kér­
déses tesztvizsgálat vonatkozik , így kritérium ok­
ként szerepelnek, és a lapo t adnak a teszt vali- 
dálására, vagyis annak  megítélésére, hogy a 
teszt valóban azt m éri-e, am it mérnie kell. 
Azoknak a tesztvizsgálatoknak az esetében 
pedig, am elyeket még nem  igazoltak kellőkép­
pen, és amelyeknél ily m ódon értelmezések 
helyett csak értelm ezés-hipotézisekről beszél­
hetünk, nemcsak az előbb-utóbb felbukkanó 
gyakorlati igény hozza m agával a kritérium ok 
figyelembevételét, hanem  m ár a gyakorlati 
alkalm azás elő tt szükséges keresni és válasz­
tan i megfelelő k ritérium okat, hogy ezeken le­
mérve tegyék a b izonytalan  értelmezés-hipo­
téziseket igazolt értelm ezésekké.

6 .1  A keresett és v á lasz to tt kritérium nak szoros, 
logikus és h a táro zo tt kapcsolatban kell lennie 
azzal a (legtágabb értelem ben vett) m agatar­
tással, amelyre a konkré t kérdés irányul, és 
amelyre a konkrét kérdést megvilágító elmélet, 
valam int a vetületében megfogalmazott hipo­
tézis vonatkozik. Szükséges, hogy az az indo­
kolt és egyenes összefüggés, amely a konkrét 
kérdés, az elmélet, az elm élet- és tesztspecifikus
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hipotézisek, az értelm ezés és a kritérium ok között 
fennáll, világosan k itű n jék .

6 .2  A tesztelt konkrét m agatartáspróbához viszo­
n y ítv a  a kritérium  vagy  egyidejű, vagy jövő 
idejű  m agatartáspróba v é te lé t jelenti. Olykor 
felm erül annak a szükségessége is, hogy az érte l­
mezéshez valam ilyen m ú ltb e li tényezőt tek in t­
senek kritérium nak. N em  elhanyagolható azt 
megjelölni és világosan indokolni, hogy a k rité ­
rium ot a vizsgálathoz v iszony ítva milyen idejű 
tényezők köréből célszerű választani.

6 .3  Szükséges, hogy a k e rese tt kritérium  term észe­
té re  és jellegére v onatkozóan  megfelelően kör­
vonalazott hipotéziseket ad janak . így  pl. a 
pályaválasztási tanácsokkal elláto ttak  eseté­
ben  hipotézis állítható  az a ján lo tt pályán elért 
előrem enetelre, a végzett m unka minőségére 
vonatkozóan stb., a szorongás pszichiátriai vizs­
gála takor nozológiai, szindrom atológiai stb. hi­
potéziseket lehet fe lállítani s tb .

6 .3 1  A kritérium ra vonatkozó hipotézis új konstruk- 
tu m o k  bevonását je len ti a vizsgálatba. F e lté t­
lenü l szükséges ezeket az új konstruktum okat 
szám ba venni, m inőségüket kellő m értékben 
tisz tázn i és a m ár szerepelt konstruktum okhoz 
való  viszonyukat elégségesen kifejteni.

6 .3 2  A kritérium ra vonatkozó hipotézis a kritérium ­
keresés deduktív ú t já t  előlegezi, szemben a 
m indennapos gyakorla tban  sokszor váratlanul 
felbukkanó kritérium ok szám bavételének induk­
t ív  ú tjával. Feltétlenül szükséges a kritérium ok 
bem utatásakor kifejteni, hogy melyik úton és 
m ilyen módon ju to ttak  hozzájuk.

6 .4  A m egtalált vagy k iv á la sz to tt kritérium  konk­
ré t  minőségét minden ese tben  feltétlenül rész­
letesen, világosan és egyértelm űen kell megadni.
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6 .5  Aszerint, hogy a kritérium  m egterem tésében a 
vizsgáló részéről m egnyilvánuló k u ta tó  tö rek­
vés m ekkora szerepet játszik, a következő 
három fő kritérium -típust kü lönböztethetjük  meg:
a) O bjektív, k u ta tó  szándéktól független visel­
kedés, tények  és események, m in t pl. m unka­
helyi te ljesítm ény, szuicídium, bűnözés, egy 
defektus-tüneteket m utató  beteg szocializálása 
stb.
b) Szubjektív  íté lette l felm ért viselkedés, m int 
pl. az orvos vélem énye egy beteg javulásáról a 
pszichoterápia során vagy a v á lasz to tt pálya 
iránti vonzalom  stb.
c) K ísérletesen előidézett helyzetekben m u ta­
to tt m agatartás. A kísérletek lehetnek  valódiak 
(pl. két csoport összehasonlítása anxiogén szi­
tuációban), és lehetnek — a kifejezésnek a Jav as­
latokban használt tág  értelm ében v e t t— tesztek. 
Minden esetben szükséges a k ritérium  típusát 
világosan m eghatározni.

7 . A  nyers kritériumok kidolgozása 
és az eredmények értelmezése

Mivel a használni k íván t kritérium ok nyersek, 
alkalm azásukhoz szükséges a kidolgozásuk és 
kidolgozott eredm ényeiknek az értelmezése. 
Ennek során ugyanúgy kell e ljárn i, m int az 
eredeti te sz tad a to k  kidolgozása és értelmezése 
során (1. fentebb 31 — 47. o.).

7 .01  Nyilvánvaló, hogy a kritérium  term észetétől és 
a vizsgálat igényétől függő részletességgel kell 
végigjárni a tesztadatok  kidolgozásánál és értel­
mezésénél je lze tt u ta t. Azt azonban feltétlenül 
szükséges indokolni, hogy mi szól a kritérium
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kidolgozásának és értelmezésének ad o tt m ódja 
és ú tja  m ellett.

7 .0 2  A kritérium  kidolgozásakor és a kidolgozott 
eredmények értelm ezésekor két határeset m u­
ta th a tó  ki a lehetséges változatok sokaságának 
érzékeltetésére. E gyik  határeset, ha a kritérium  
csupán egyetlen, jelentős, egyértelm ű esemény 
(pl. a v á lasz to tt m unkahely  elhagyása; szuicí- 
dium stb.), am elynek részleteit, m otivációit 
stb. nem keresik, hanem  megelégednek annak  
m egállapításával, hogy ez az esemény bekövet­
kezett-e vagy sem. Másik határeset, ha olyan 
bonyolult és speciális m agatartás alko tja a k ri­
térium ot, am elynek megismerésére pl. p ro jek ­
tív  tesztet használnak . — Minél inkább hason­
lít az alkalm azandó kritérium  jellege a két 
határeset valam elyikéhez, annál indokoltabb 
külön megokolni, hogy m iért a szóban forgó 
kritérium ot vá lasz tják .

8 . A  kidolgozott eredmények és a kidolgozott 
kritériumok közötti kapcsolat vizsgálatának 
az előkészítése

Első megközelítésben m ind a nyers eredm ények, 
m ind a ta lá lt vagy  v á lasz to tt nyers k rité riu ­
m ok olyan m értékben  kerülnek kidolgozásra, 
am ilyen m értékben ezt külön-külön értelm ez­
hetőségük szükségessé teszi. K apcsolatuk vizs­
gálatának  az előkészítése során részint tovább  
kell folytatni a kidolgozást abba az irányba, 
am elyik az ad o tt esetben az eredmények és a 
kritérium ok egybevetésének legelőnyösebb fel­
té te le it kínálja, részint felül kell vizsgálni m ind 
az eredmények, m ind a kritérium ok m ár kivi-
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te lezett kidolgozását abból a szem pontból, hogy 
megfelel-e az összehasonlíthatóság követelmé­
nyeinek, és nem szükséges-e bővítése, ill. vál­
to z ta tá sa  a tervezett összehasonlítás érdekében. 
M agyarázat. A m indennapos gyakorla tban  á lta ­
lában később, az eredm ények értelmezése és 
hasznosítása u tán  szokott jelentkezni az az 
igény, hogy a teszt értékességéről kritérium ok 
alkalm azásával, rendszeres vizsgálat révén győ­
ződjenek meg. Gyakori, hogy k u ta tá s i progra­
mok végrehajtása során is ú j, előre nem lá to tt 
problém ák vetődnek fel, am íg a kidolgozott 
eredm ények és a kidolgozott kritérium ok kap­
csolatának tényleges vizsgálatához eljutnak. 
Ezekben az esetekben fe ltétlenül szükséges az 
eredménykidolgozás és a kritérium kidolgozás 
külön-külön szemrevételezése, felülvizsgálata és 
kiegészítése a m ár küszöbön álló egybevetés 
szem pontjából. Ilyenkor te h á t még külön keze­
lik az eredm ényeket és a kritérium okat, de 
m ár oly módon, hogy az egym ással szemben 
kölcsönösen tám aszto tt követelm ényeket figye­
lembe veszik. Ez a m unka kom oly szakértelm et, 
elegendő jártasságot és alapos m atem atikai­
s ta tisz tik a i ismereteket igényel, ezért általában 
tanácsos a munkába más szakem bereket, első­
sorban statisztikusokat is bevonni.

8 .1  Szükséges megvizsgálni, hogy a rendelkezésre 
álló kidolgozott eredm ények és kidolgozott kri­
térium ok milyen term észetű adatok  (minde­
neke lő tt: mérhetők vagy m egállapíthatók; vö. 
Ha jt m a n , 1968), milyen típusú  skálát adnak 
(R ettchlin, 1967), m ilyen eloszlást m utatnak , 
m ilyen norm ák m érhetők belőlük stb. Szükséges 
m érlegelni, hogy a rendelkezésre álló adatok 
sajátos term észete ad-e ob jek tív  lehetőséget
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arra , hogy m ennyiségileg határozottabb  for­
m áb a  öntsék ezeket. A részletekben m indig a 
korszerű m atem atikai-statisztikai kézikönyvek 
követelm ényei m érvadók.

8 .2  Szükséges megvizsgálni, hogy a kritérium  figye­
lem bevételével és an n a k  alapján kiemelhetők-e 
a  különböző kidolgozottsági szakaszban nyert 
eredm ények közül bizonyos jelek, terem thetők-e 
bizonyos jelcsoportok, és kialakíthatók-e a 
nyers eredményekből ú j jelek és ezekből jelcso­
portok . így pl. a R orschach-tesztben az orga­
n ikus pszichoszindróm ának m int kritérium nak 
a vonatkozásában egyrészt olyan jelekre figyel­
te k  fel, am ilyeneket add ig  nem  vettek  észre 
(pl. „autom atikus frázisok” ), m ásrészt ezekből az 
ú j jelekből és a régi je lekbő l speciális organikus 
teszt-szindróm ákat a la k íto tta k  ki (pl. Piotrow- 
ski-szindróm a, Oberholzer-szindróm a, Ross és 
R oss szindróm ája stb .).

8 .2 1  A jeleknek és a jelcsoportoknak  a kritérium  
vonatkozásában tö rtén ő  kiemelése és k ialakítása 
a te sz t saját elm életeinek és a kritérium ot szol­
g á lta tó  alkalmazási te rü le t sa já t elméleteinek 
a vetületében megy végbe. Szükséges, hogy 
világosán felm utassák azo k at az elméleti m oz­
zan a to k a t, amelyek a d o tt  esetben lényegesek, 
h o g y  indokolják és m egokolják ezeknek az 
elm életeknek a szerepét, végül hogy ha táro zo t­
t a n  és követhetően fe lm utassák  az elméleti m oz­
za n a to k  érvényesülésének ú t já t  és m ódját.

8 .3  Szükséges hipotézist fe lá llítan i arra vonatko ­
zóan , hogy az eredm ények és a kritérium ok 
m ilyen  összefüggése v á rh a tó . Helyes, ha ezeket 
a m egfontolásokat ab b an  az esetben is elvégzik 
az ada tok  term észetének vizsgálata és a jelek 
és jelcsoportok kiemelése és kialakítása u tán ,
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ha a v izsgálat korábbi szakaszában m ár állí­
to ttak  fel ilyen hipotéziseket. íg y  pl. eg) enes 
arányosság várha tó  a R orschachban ad o tt Hd- 
válaszok és a Taylor-féle m anifeszt szorongás- 
skála k ö zö tt, vagy pl. fo rd íto tt arányosságot 
várunk a R orschach-teszt В-válaszai és az 
Eysenck-Brengelm ann-féle személyiség-kérdőív 
„ex traverzió” mérőszáma között. Ugyancsak 
várható , hogy az elektroshock-kezelésen á te ­
sett pszichotikus betegek szorongása csökken 
stb.

8 .4  Mindezek u tá n  meg kell határozni, hogy milyen 
m atem atikai-statisztikai szám ítások elvégzése 
szükséges a hipotézisek igazolására vagy elve­
tésére.

8 .41  Első lépésként helyes, ha á lta lában  jelölik ki 
a megfelelő m atem atikai-statisztikai eljárások 
körét, pl. hogy korrelációszám ításról vagy két 
összetartozó, vagy különböző m in ta  bizonyos 
adatai k özö tti lényeges eltérés k im uta tásáró l 
van szó stb .

8 .42  Második lépésként szükséges h a tá ro zo ttan  k i­
jelölni a megfelelő statisztikai e ljárást és meg­
indokolni, hogy m iért ez az eljárás megfelelő 
és nem  m ás (pl. a Spearman-féle vagy a Ken- 
dall-féle, vagy  egyéb korreláció, ill. egyéb konk­
rét e ljárás megfelelő stb.).

9 . A teszt validitása

Legátfogóbb értelem ben véve a valid itás az a 
m érték, am elyik k im uta tja , hogy egy adott 
teszt interindividuális különbségei vagy a kü­
lönböző tesztek  egyazon egyénen vagy azonos 
populáción való alkalm azása során m utatkozó
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különbségek m ennyiben felelnek meg a tesz­
te lt  egyének bizonyos m eghatározott kü lön­
bözőségeinek, ill. a tesztek  am a tu la jdonságá­
n ak , hogy m indegyikük bizonyos m eghatáro­
zo tt, különböző tá rg y i tartom ányok  leképzésére 
vagy  közvetítésére alkalm as. F eltétlenül szük­
séges, hogy m inden tesztvizsgálat esetén meg­
határozzuk valam ilyen módon a teszt (ill. a 
tesztek) valid itását, vagy  legalábbis h a tá ro zo t­
ta n  törekedjünk a valid itás leglényegesebb vo­
natkozásban történő  bizonyítására.
Magyarázat. A tesz tad a to k  helyes értelm ezésé­
nek az igénye szükségszerűen vezet el oda, 
hogy a teszteredm ényeket a kritérium okkal 
egybevetjük. Ez az egybevetés a validálás, az 
egybevetés eredm énye pedig a teszt valid itá- 
sának  a m eghatározása. A validálás során ism ét 
a teszt és a le fo ly ta to tt vizsgálat egészének 
problém ája kerül elénk. E rre u ta l a valid itás 
fogalm át körülíró néhány  kifejezés, m in t pl. a 
„diagnosztikus értékesség” , a „ ta lá la ti b izton­
ság ” , az „érvényesség” . A validálás során épp­
úgy  kérdésessé válik a teszt kialakításához és 
alkalm azásához vezető elméleti állásfoglalás, 
m in t a teszt szerkezete és alkalm azási körének 
a m egválasztása. É ppen  ez a kérdésessé válás 
szolgálja a tesztelés hatékony  bekapcsolódását 
a tudom ány és a m indennapos feladatok v ér­
keringésébe, valam in t az elm élet és gyakor­
la t kölcsönösen m egterm ékenyítő összefonódá­
sát.

9 .01  Valam ely teszt valid itása mindig csak ad o tt 
kérdésfeltevés, ad o tt vizsgálat és ado tt viszo­
ny ítási alap függvényében határozható  meg. 
E bből következik, hogy nem  beszélhetünk egy 
te sz t validitásáról á lta lában , „a v a lid itá s t”
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nem  jelö lhetjük  egy vagy tö b b  koefficienssel, 
hanem  m indig tisztázni kell, hogy m ilyen konk­
ré t valid itásró l van szó.

9 .02 Egy tesz t annyiféleképpen va lid á lh a tó , ahány 
egym ástól lényegesen eltérő ta r ta lm i vonat­
kozást foglal magában. Továbbm enőleg, min­
den egyes ilyen validitásféleség annyiféle módon 
h a tá ro zh a tó  meg, ahány helyen (pl. a külön­
böző kidolgozási szakaszokban) ez a lényeges 
ta rta lo m  szerepel, és ahány irán y b an  komoly 
kö tődést m utatnak  az egyes lényegesen eltérő 
ta rta lm i vonatkozások. E nnek  megfelelően a 
valid itás során 1. szükséges m egindokolni, hogy 
a validálás tárgya miért kü lön  lényeges moz­
zan a t; 2. meg kell határozni, hogy  a teszt-egész 
m ilyen részeiben van képviselve; 3. szükséges 
k im u ta tn i, hogy ennek a ta rta lo m n ak  valóban 
lényeges összefüggéseit k u ta tjá k , és hogy a fel­
m erülő egyéb összefüggések kevésbé lényege­
sek a vizsgáltnál.

9.03 A valid itás  elméletileg nem leh e t nagyobb, mint 
a reliabilitás-koefficiens négyzetgyöke (Gtjl- 
l ik s e n , 1950). E ttő l a v á rh a tó  m axim um tól 
a tényleges validitás-érték igen messze elma­
rad , am i részben a validitás-vizsgálatok viszony­
lagos elhanyagoltságával m agyarázha tó , rész­
ben pedig azzal a mennyiségileg megfelelő mér­
tékben  vagy kimerítően g y ak ran  nem  tárgyal­
ha tó  bonyolultsággal, amely a validitásfélesé- 
gek szám bavételekor m u tatkozik  meg. Fontos 
követelm ény, hogy a k u ta tó m u n k a  során a 
valid itásnak  ezt az alapvető p rob lém ájá t szem 
e lő tt ta rtsák .

9 .04 E nnek  megfelelően a magas é rték ű , jó reliabi- 
litás előfeltétele, de nem b iz tosítéka a jó vali­
d itásnak . Alapos validálás so rán  mindenesetre
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szükséges igazolni, hogy a szóban forgó fontos 
összefüggésekben a te sz t reliabilitása megfelelő.

9 .0 5  A reliabilitás és a valid itás között nem csak 
mennyiségi, hanem  minőségi szem pontból is 
szoros kapcsolat áll fenn. Ugyanis azokat a 
tényezőket, am elyek a reliabilitás v izsgála ta  
során komoly m értékben  zavarónak h a to tta k , 
a validitás v izsgála ta  során eleve szükséges 
figyelembe venni. íg y  pl. ha egy bizonyos szi­
tuációban vagy populációban rossz az egyéb­
kén t m egbízható te sz t reliabilitása, akkor v á r ­
ható , hogy ebben az összefüggésben validálás- 
sal k im uta tha tók  o lyan tényezők, am elyek a 
tesztvizsgálat tá rg y á n ak  sajátos m eghatározo tt­
ságai. Ezért külön szükséges megvizsgálni a 
reliabilitáskor szám ba v e tt tényezőket a vali- 
dálás során is.

9 .0 6  A validáláshoz form ai szempontból a k ö v e t­
kezők szükségesek:
a)  megfelelően kidolgozott és saját h a tá ra i 
között (belső v a lid itá s  és reliabilitás m eg h atá­
rozásával) igazolt eredm ények;
b) megfelelően igazolt és kidolgozott k rité ri­
um ok;
c) világosan kö rv o n a lazo tt elméleti á lláspon­
tok  és érdekek.

9 .0 7  A teszt betetőzéseként és progresszív lezárása­
kén t végzett v a lid á lást szokás külső validálás- 
nak  nevezni, szem ben a belső validálással. 
Annyiban valóban külsőnek nevezhető, hogy 
tú l van a szőkébb értelem ben vett tesztelésen, 
ennek jogosultságát, érte lm ét, értékességét és 
hasznosságát vizsgálja. Azonban éppen átfogó 
és m élyreható term észete  m iatt nem m arad  
meg csak külsőnek, hanem  a teszt szerkezetével, 
belső problém áival is foglalkozik, am int ezt
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pl. a konstrukt-validálás egyes m ozzanatai során 
lá th a tju k . így  a „külső” és „be lső” validitás 
elkülönítése csak viszonylagos, és még inkább 
viszonylagos a belső v a lid itá s t „struk tu rá lis”- 
nak  jelölni és a külső v a lid itá s t „em pirikus”- 
nak  nevezni. Szükséges, hogy alapos vizsgálat 
során tek in te tte l legyenek ezeknek a határok­
nak  a viszonylagosságára.

9 .08  A validálásfajták aszerint csoportosíthatók, 
hogy m eghatározásukra m ilyen szubjektív fel­
té te lek  m ellett kerül sor és m ilyen tárgykörre 
m ilyen összefüggésben vonatkoznak . Természe­
tesen a szubjektív és ob jek tív  feltételek össze­
fonódnak, részben átfedik egym ást, részben 
sajá tos validálástípusokat eredm ényeznek (mint 
pl. a kidolgozási szakasz szerin ti validálás ese­
tében). Ennek megfelelően az alábbi validálás­
típusokat célszerű figyelembe venni:
a)  Az ism eretek érettsége szerin ti validálástí- 
pus (validálás-előalakok, részleges — kidolgozott 
és egészleges — átdolgozott validálásfajták).
b) A tesztfolyam at és tesztkidolgozás szakaszai 
és egész — rész viszonyai szerin ti validálástípus.
c) Az egybevetés áttételességének minősége 
szerin ti validálástípus (közvetlen, közvetett és 
visszahajló).
d) A validálásban szereplő tényezők  komplexi­
tása  és az összefüggések ten d en c iá ja  szerinti 
validálástípus.
e) A. m agatartás és a szituáció  jelenségeiből 
adódó változóknak k ritérium kén t való alkalma­
zásával végzett validálás típ u sa .
f )  A m agata rtás és a szituáció jelenségei mögött 
levő, elm életi összefüggésben m egjelenő minő­
ségek kritérium ként való alkalm azásával vég­
ze tt validálás típusa.
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9 .0 9  A validálás során m indenképpen szembe kell 
nézni azzal a tesztelés egészét érintő problém á­
val, hogy m ennyiben törekednek a „k lin ikai” 
és mennyiben a „ s ta tisz tik a i” módszer a lk a l­
m azására. Az an y ag g y ű jtés módja az előbbi­
nél exploratív — egészre törekvő, az u tóbbinál 
mérés; a feldolgozás m ód ja  az előbbinél szem é­
lyes — megértő, az u tó b b in á l mechanikus. Á lta ­
lános követelm ény, ho g y  a tárgyi és egyéb fel­
tételeknek megfelelő m ódszert alkalmazva m eg­
felelő elméleti összefüggésekben összegezzék 
és haladják meg ezeket az elvontan ellentétes 
módszereket.

9 .1  Aszerint, hogy a v a lid á lás t mennyire m élyre­
hatóan, m ennyire tervszerűen  és milyen felké­
szültséggel végzik, v ag y  eljutnak kifejlett, á t ­
stru k tu rá lt v a lid itásfa jták ig , vagy valam elyik 
előfokon rekednek m eg. A mindennapos g y a ­
korlatban átm enetileg  elegendő lehet az előfokú 
validálás, de ilyen esetekben  is törekedni kell a 
validálás-előalakok továbbfejlesztésére.

9 .1 1  Legegyszerűbb és legközvetlenebb validálás- 
előalak, ha az ered m én y  és a kritérium  össze­
függését első benyom ás alapján ítélik meg. 
Ezen a kezdeti validálásform án a m indennapi 
gyakorlatban is szükséges túlju tn i, m ert u tó ­
lagos, segédeljárásokkal (pl. kérdőívekkel) tö r ­
ténő felmérése is igen nehezen valósítható meg.

9 .1 2  A második, fe jle tteb b  validálás-előalak az e red ­
mények és k ritérium ok  összefüggésének a k o ráb ­
bi tapasztalat tu d a to s  mozgósítása révén tö r ­
ténő egészleges m egítélése. Gyakran ily m ódon 
validálják a g y ak o rla tb an  a projektív te sz te ­
ket. Ez a validálásform a segédeljárások (pl. 
kérdőívek) révén m ennyiségi eredm ényt a d ­
hat.
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9 .1 3  A validálás kifejlett fo rm ája  az eredmények 
és a kritérium ok összefüggésének részletes és 
lényegre törő vizsgálatában áll. Ennek a vali- 
dálásnak  az elvégzéséhez a megfelelő tényezők 
kiválasztása és operacionalizálása szükséges. 
E redm ényként általában  m ennyiségi mérőszám­
hoz ju th a tu n k  el; szükséges, hogy a validálás 
eredeti célkitűzése m indig ez legyen.

9 .1 4  Indoko lt, hogy m inden esetben törekedjenek 
arra , hogy a validálást a lehető  legszélesebb és 
legm agasabb szintű elm életi keretben, mód­
szertani-rendszertani követelm ényeknek meg­
felelően végezzék. Ez a validálásform a egész­
leges, á ts tru k tu rá lt átfogó vizsgálatban áll, 
am ely egyszersmind az t is b iztosítja , hogy a 
tesztelés közvetlen körén tú llép jünk .

9 .2  A teszt folyam atot és a k ritérium  nyerésének 
fo ly am atá t m int tárgy i felté te leket tekintve, a 
validálás különböző szintű , értékű  és szerepű 
tényezőkhöz kapcsolódhat. Mindig szükséges 
tisz tázn i, hogy a validálásnak  ezt a típusát 
véve a validitás milyen form ájú , továbbá meg­
okolni, hogy m iért helyes az ad o tt validitás- 
form át választani.

9 .21  Célszerű, ha  a validálás a kidolgozott és értel­
m ezett eredm ényekre és k ritérium okra vonat­
kozik. A d o tt esetben azonban indokolt lehet a 
kidolgozás korábbi szakaszában előforduló té ­
nyezők validálása is, esetleg éppen azért, mert 
a teljes kidolgozás hiányzik. Ilyen esetekben 
m indig ki kell tűnnie, hogy a validálás a teszt­
fo lyam at melyik szakaszára és szintjére vonat­
kozik, és hogy mi teszi szükségessé az adott 
eljárást.

9 .2 2  A jánlatos a validálás során akkor is a teszt egé­
sze összefüggéseinek m egragadására törekedni,
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ha sok részletproblém át vesznek figyelembe. 
Amennyiben lényeges résztényezőknek vagy a 
teszt egészének a v a lid á lása  elmarad, akkor ezt 
a tényállást szükséges világosan feltüntetni és 
megindokolni.

9 .3  Attételességének minősége szerint beszélünk köz­
vetlen, közvetett és visszahajló  validálásról. Tisz­
tázn i kell, hogy ebben  a vonatkozásban melyik 
validálásform áról v an  szó.

9 .3 1  Közvetlen a validálás ab b a n  az esetben, ha azok 
az eredmények és kritérium ok, am elyeknek 
összefüggését v izsgálják , minden külön, m ár 
készen álló eljárás igénybevétele nélkül kerül­
nek egybevetésre. Ä „közvetlen” megjelölés 
teh á t nem azt zá rja  ki, hogy ezek a tényezők a 
m aguk módja szerin t kidolgozottak, hanem  
csak a járulékos eljárásokkal történő közvetí­
tést. Ha a betegek szorongásának a Taylor-féle 
szorongás-skála révén tö rténő  mérését a be te­
gek tényleges, k lin ik a i körülmények között 
jelentkező szorongásának megfigyelésével vali- 
dálják, akkor az i t t  h asznált értelemben „köz­
vetlen” k ritérium nak  szám ít az orvosok á lta l 
ír t kórlap, az orvosok véleményének a rögzí­
tése adott esetre k é sz íte tt  becslésskálával, m eg­
felelőnek látszó k ísérle ti módszer (pl. bőrellen- 
állás-mérés) alkalm azása stb.

9 .3 2  Közvetett vagy m ásodfokú  (Delay és m tsai, 
1952) a validálás ab b an  az esetben, ha az össze­
hasonlítandó eredm ényeket és kritérium okat 
egybevetésük elő tt készen álló, külön konstruk- 
tum okat alkalm azó és egyéb segédeljárások 
igénybevételével dolgozzák ki. Az előző példát 
véve, közvetett v a lid itásró l van szó akkor, ha 
pl. a Taylor-féle szorongás-skálát az Eyseneck — 
Brengelmann-féle személyiség-kérdőívvel vali-
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dálják . Bár a k ö zv e te tt validálást lehetőleg 
kerülni kell, alkalm azása gyakran szükséges. 
Ilyenkor különösen azokban  az esetekben indo­
kolt a fokozott k ö rü ltek in tés , amikor a közve­
títő  teszt számszerűen kifejezhető validitása 
valóban vagy v á rh a tó an  nem  nagyobb, m int 
a validált teszté.

9 .3 3  Visszahajló validálásnak nevezzük az olyan köz­
v e te tt validálást, am elynek  kritérium a vala­
milyen megfelelő m ásik kritérium m al történő 
külön validálás esetén b iztosan alacsonyabb 
valid itást m utat, m in t az egyéb kritériumokkal 
végrehajto tt validálás so rán  az eredetileg vali­
dált teszt validitása. E z t a validálásformát 
feltétlenül kerülni kell, és ezért külön figyelmet 
érdemel. Á ltalában a visszahajló  validálás ve­
szélye fenyeget pl., ha pszichom elrikus tesztet 
p ro jek tív  teszttel Validéinak.

9 .4  A validálásban szereplő tényezők  komplexitása 
szerint célszerű m egkülönböztetn i egyes tesztek 
és teszttényezők v a lid á lásá t a több tesztténye­
zőnek és a tesztso rozatoknak  a validálásától. 
Az összefüggések ten d en c iá ja  növekvő bonyolult­
ság esetén többrétűvé válik . Á ltalában szüksé­
ges megadni, hogy az összefüggések konvergens 
vagy diszkrimináns jellegűek (konvergens és 
diszkrim ináns validitás).

9 .5  A m agatartás és a szituáció  kritérium ként szol­
gáló változóinak időbeli v iszonyai szerint három 
validáláscsoportot k ü lö nbözte tünk  meg asze­
rin t, hogy a kritérium  a tesztadatokhoz viszo­
ny ítva  előidejű, egyidejű vagy  jövő idejű. Fel­
tétlenül szükséges, hogy m inden  esetben k itűn­
jön, melyik validálásform áról van szó. Ha ilyen 
típusú  validálást nem  végeznek, akkor megfe­
lelő m agyarázatát kell adn i.
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9 .5 1  Az előidejű kritérium m al a  validálást ta rta - 
lom -validálásnak nevezzük. Előidejűsége abban 
á ll, hogy a tesztek m eg alk o tásak o r rendelkezésre 
á ll azon tételek un iverzum a, amelyből a teszt- 
té te lek e t kiválogatják és kidolgozzák. Ily mó­
d o n  egy bizonyos te sz t alkalm azása nyomán 
lev o n t következtetés visszam enőleg a teszt 
a lap jáu l szolgáló té te lek  univerzum ára vonat­
kozik , erre a té te l-u n iv erzu m ra  utaló reprezen­
ta t ív  következtetést a lapoz m eg. A kutatóm un­
k á b a n  különösen a pszicho m etrikus tesztek ese­
té n  igen kívánatos a tarta lom -validá lás. 
Magyarázat. Minden te sz t cé lja  az, hogy bizo­
nyos változókra v o n a tk o zó an  ismeretet adjon 
anélkül, hogy ezeknek a  változóknak m ind­
egy ikét közvetlenül m eg k e lljen  vizsgálni. Ezt 
az á lta l éri el, hogy bizonyos változókat választ 
k i, és ennek a v á lto zó -m in tán ak  meghatározott 
m ódon és körülmények k ö z ö tti  vizsgálata alapján 
a d  alkalm at az eredetileg m egism erni kívánt vál­
tozó-univerzum ra vo n atk o zó  következtetésekre. 
A m ennyiben a változók részle tekben  elég jól meg­
fogalm azhatók, m int ah o g y an  ez pl. a pszichomet- 
rik u s tesztek előfeltétele, té te le k  univerzumáról 
beszélünk. A ta rta lo m -v a lid á lás  során azt vizs­
g á lják , hogy m ennyiben megfelelő a tesztben 
alkalm azott tételeket k iv á la sz ta n i a rendelkezés­
re  álló és megismerni k ív á n t tétel-univerzum ból. 
Íg y  pl. ha a szorongást pszichom etrikus úton, 
Taylor-skálával v izsgáljuk , a ku tatás arra irá­
n y u l, hogy a skálába fe lv e tt egyes kérdések tény­
leg  a legfontosabbak és legjellemzőbbek-e azok­
n a k  a kérdéseknek a so rá b a n , amelyek a mani- 
feszt szorongást k ifejezik , vagy  a manifeszt 
szorongásra utalnak. Más p é ld á t véve, egy gépe­
lés-tesztben a percenkénti leütések számából a
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gépírás általános (legmagasabb) tem pójára lehet 
következtetni, ism ét más példát ragadva ki, a 
tartalom -validálás feladata azt is m egítélni, 
hogy az in tellek tus felmérésére m ennyiben alkal­
m asak a B inet — Simon-féle tesztben található  
tételek, vagy hogy egy bizonyos teljesítm ény­
teszt tételei m ilyen m értékben használhatók a 
tanulm ányi előrehaladás, egy tan ítás i eljárás, 
egy tanfolyam  sikerének sth. felmérésére.

9.511 Á ltalánosan elfogadott, hogy a tarta lom -vali- 
d itást olyan m értékként h a tározhatjuk  meg, 
am ely szerint ,,egy vizsgálati személynek egy 
teszt tételeiben megjelenő válaszai az olyan 
helyzetek valós vagy hipotetikus összességében 
adódó válaszainak reprezentatív  m in tá jakén t fog­
hatók  fel, am elyek együ tt a lkotják  azt a te rü ­
letet, am elynek keretében és v iszonylatában a 
teszt segítségével értelmezendő személyt te k in t­
jü k ” (Lennon, 1956). Ez a m eghatározás any- 
nyiban félreérthető, hogy nem hangsúlyozza 
az ilyen helyzetek összességének a teszt-sz itu ­
ációhoz v iszonyíto tt előfeltételezettségét. Lehet, 
hogy bizonyos helyzetek csak későbben való­
sulnak meg azok közül, amelyekre a teszt v o n a t­
kozik, de ebben az esetben is a teszte t kell hoz­
záigazítani az így megism ert helyzethez. Ennek 
megfelelően a tartalom -validálás során szüksé­
ges megfontolni, hogy ebben a vonatkozásban 
a teszt másodlagos, közvetett, fe lté telezett, egy 
nála teljesebb, valóságosabb és elvileg m ár befe­
jezett, a tesz t szám ára alapot és okszerű 
kapcsolatokat b iztosító  szituáció-összesség függ­
vénye.

9.512 K ívánatos a tarta lom -valid itás számszerű meg­
határozására törekedni. Mivel azonban a k ri­
térium , vagyis az alapul szolgáló szituáció-ösz-
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szesség egészleges term észetű és gyakran  rész­
leteiben is főképp minőségi jellegű, számszerű 
m eghatározása sokszor nem  érhető el. Szükséges, 
hogy ilyen esetekben ez a tényállás világosan 
k itűn jék .

9 .513  A ta rt alom-valiclálás m enetét és részleteit tek in t­
ve világosan ki kell fejteni, hogy milyen szitu ­
áció-összességről van szó, m iképpen és m ennyire 
megfelelően bo n to tták  a szituáció-összességet 
tétel-univerzum (ok)ra, és m ennyire megfelelő a 
m intavétel.

9 .5 2  Az egyidejű kritérium m al tö rténő  validálást 
konkurrens validálásnak nevezzük. Á ltalában 
arra  kell törekedni, hogy minden tesztnél végez­
zenek konkurrens validálást, vagy ennek az 
ú t já t  legalábbis kijelöljék. Szükséges, hogy a 
konkurrens validálás feltételeinek teljesülését 
világosan kim utassák.
Magyarázat. Konkurrens validálásról beszélünk 
akkor, ha egy bizonyos teszt értékességéről vagy 
hasznosságáról m ár a tesztvizsgálat idején egyi­
dejűleg vizsgálható kritérium ok választásával 
győződünk meg. így  pl. a Tavlor-féle szoron­
gás-skála validálására egy m ásik, a szorongás 
ob jek tiválására alkalm as teszte t választunk, 
vagy  egy teszt eredm ényét az adott pszichiátriai 
kórism ével vetjük  össze stb.

9 .521  A konkurrens validálás során az egyidejűség 
m indig viszonylagos. Az egyidejűség mindig 
a ttó l függ, hogy egy ad o tt teszt és egy ad o tt 
k ritérium  esetében m ekkora idő tartam  az, amely 
a la tt  a teszt és a kritérium  közös vonatkozási 
a lap jáu l szolgáló szituáció és m agatartás nagy 
valószínűséggel nem változik. E zt az id ő ta rta ­
m ot esetenként szükséges m eghatározni és meg­
adni.
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9.522 Szemben a tarta lom -valid itásnak  — egy bizo­
nyos szituáció-összesség tétel-univerzum aként 
m eghatározható  — kritérium ával, a konkurrens 
validálás kritérium a minőségileg jól m eghatáro­
zott, k o n k ré t, és tételei jól operacionalizálhatók 
(kísérletesen használhatók és m atem atikai-sta­
tisztikai m űveletekkel kezelhetők), am iért is ez 
a validitás általában szám szerűen kifejezhető. 
Szükséges, hogy a konkurrens validálás során 
ezeket a szem pontokat figyelembe vegyék.

9.523 Szemben a tartalom -validálás kritérium ával, 
a konkurrens validálás k ritérium a nem  foglalja 
m agában a tesztet, hanem  viszonylag külön­
álló szituációból és m agatartásbó l származik. 
Ebből a tényállásból ered az a gyakorla ti követ­
kezmény, hogy a konkurrens validálás kritéri­
um át a tesztvizsgálat tá rg y áv al rokon terü let­
ről, de felté tlenül más nézőpontból kell választani.

9.524 Különösen elméletileg lényeges körülm ény, hogy 
a konkurrens validálás k ritérium a nem  befejezett 
szituációkra és m agatartásra , hanem  n y ito tt szi­
tuációra és lehetséges m ag a ta rtásra  vonatkozik. 
M indenesetre a kritérium ok kiválasztásakor ezt az 
alapvető szem pontot is célszerű figyelembe venni.

9 .53  A jövő idejű  validálást p red ik tív  validálásnak 
nevezzük. Feltétlenül szükséges ezt a validálást 
elvégezni vagy legalábbis ú t ja i t  előkészíteni. 
Szükséges, hogy a prediktív  validálás körül­
m ényeit és feltételeit világosan kifejtsék. 
Magyarázat. P rediktív validálásról akkor van 
szó, ha egy teszt értékességét és hasznosságát 
egy későbbi időpontú k ritérium m al m érjük le. 
így pl. a pályaválasztási tanácsadáson  alkal­
m azott tesztek validitását az a ján lo tt pályán 
elért sikerrel, a klinikai tü n e tek  prognosztikai 
értékét a kórlefolyás alapján lehet validálni stb.
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9 .5 3 1  A jövőidejűség m egítélése éppen annyira az 
ad o tt esettől függ, m in t a konkurrens validálás 
esetében.

9 .5 3 2  A prediktív validálás kritérium ai á lta lában  
hasonló jellegűek, m in t a konkurrens validálás 
kritérium ai. E nnek  megfelelően a mérlegelendő 
és betartandó  követelm ények  is hasonlóak. Csu­
pán  azt kell kiem elni, hogy a prediktív validá­
lás kritérium ainak nyerésére és term észetére 
vonatkozóan m ár a tesztvizsgálat idején a ján ­
latos terveket készíteni.

9 .6  A bban az esetben, h a  a k ritérium  nem a m aga­
ta r tá s  vagy a szituáció jelenségének és esem é­
nyének változója, hanem  ezektől viszonylagosan 
különálló, elm életi összefüggésben k ia lak íto tt 
vagy hagyom ányozott értelm ezési tényező, ak ­
kor konstrukt-validálásról beszélünk. K onst­
ru k t-validálás a k u ta tó m u n k áb an  feltétlenül 
szükséges, a m indennapi gyakorlatban igen 
kívánatos.
Magyarázat. A konstruk t-validálás a tágabb  
értelem ben ve tt tu la jdonképpen i tesztvizsgálat 
befejezése. Mint lá ttu k , a te sz t előkészítése során 
szükségszerűen felm erült a konkrét kérdés elm é­
le ti beágyazottságának a problém ája. H ipoté­
zist csak valam ilyen — bárm ily  kezdetleges és 
ideiglenes — elm élet a lap ján  lehetett megfo­
galm azni a tesz tv izsgá la tra  vonatkozóan. Az 
eredm ények kidolgozása, értelmezése és a teszt- 
vizsgálat értékességének m egállapítása során 
szintén lényeges szerepe v an  az elméletnek, b á r 
ilyenkor általában csak re jtv e  hat. így  pl. 
bizonyos előism eretek, álláspontok még abban 
az esetben is éreztetik  h a tá su k a t a jelölés, az 
értelmezés, a k ritérium válasz tás stb. során, ha 
a vizsgáló ezektől függetleníteni kívánja m agát.
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A konstruk t-validálásban  részben ez a többé- 
kevésbé lappangó elméleti k e re t és h á tté r jele­
nik m eg és válik hatékonnyá , részben a teszt- 
v izsgála ttal eldöntendő kérdések és a döntések 
elm életi összefüggései kerü lnek  szükségszerűen 
felszínre. így  pl., ha a tesztv izsgála t előkészí­
tése és kivitelezése során m ég nem  mérlegelték, 
hogy a szorongást milyen oldalról vizsgálják, 
továbbá  hogy pl. m iért éppen a Taylor-féle 
szorongás-skálát v álasz to tták  felmérésére, akkor 
legkésőbb a tesztelés konstruk t-validálási sza­
kaszában elkerülhetetlenül szembe kell nézni 
ezekkel a kérdésekkel. Ily  m ódon — ami a 
Taylor-skálát illeti — kiderül, hogy eredeti fel­
tevés szerint a belső késztetés szintjének (drive 
level) mérésére szolgált. H u l l  belső késztetés- 
koncepciója ad ta  az elm életi h á tte re t, és az 
első vizsgálatok során az t igyekeztek kim utatn i, 
hogy tanulási szituációban azok érnek el jobb 
eredm ényt, akiknek belső késztetési szintje és 
az ez t kifejező skála-pontértékük  m agasabb. 
M árm ost egyfelől az figyelhető meg, hogy ennek 
az elm életnek a vetü letében is problem atikus 
az energia-leadásnak és a m anifeszt szorongás­
nak ez a közvetlen összekapcsolása, másfelől a 
skála tételei nem annyira  H u l l  koncepcióját 
tükrözik , hanem  sokkal inkább  Cameeon szo­
rongás-koncepcióját. Ezekkel az eredetileg ala­
pul v e t t  elmélettől való eltérésekkel m agya­
rázható , hogy az elvégzett vizsgálatok tan ú ­
sága szerint egyrészt a skála inkább a H ull 
értelm ében v e tt „szokásokat” (habits) méri, 
m in t a belső késztetés sz in tjé t, és értékének 
alakulása erősen függ in tellek tuális tényezők­
től, m ásrészt viszont megfelelő különbséget tesz 
neurotikus és norm ál populáció között. Ez az
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eredm ény pszichiátriai szempontból is proble­
m atikus, ezért továbbm enőleg azt kell megvizs­
gálni, hogy milyen jellegű és milyen betegségek­
ben előforduló szorongásféleségek kim utatására 
alkalm as a Taylor-skála. Ezeket a vizsgálatokat 
—- így pl. a neuroticizm ussal, az adaptabilitás- 
sal stb. m u ta to tt összefüggését — megfelelően 
m egválasztott betegcsoportokon és bizonyos 
kognitív, emocionális stb . tulajdonságokat mérő 
tesztekkel együtt, k o n stru k tu m aik a t és a velük 
m utatkozó összefüggéseket tisztázva kell elvé­
gezni. A vizsgálatokkal előrehaladva egyre vilá­
gosabbá válik, hogy m ilyen szorongást mér m ár 
a teszt, hogy egyáltalán  m it m ér, és hogy m ikép­
pen határozhatók m eg azok a konstruktum ok, 
am elyeket így m érnek. A tesztgyakorlat és az 
elm életi tisztázás folytonos gyümölcsöző köl­
csönhatásában h a tá ro zo ttab b á  és gazdagabbá 
válik  mind a teszt értelm e, m ind a tesztelést 
megalapozó, szükségét hangozta tó  és felhasz­
náló elmélet. E k e ttő  közö tt a konstruktum ok 
közvetítenek, a Taylor-skála esetében pl. a szo­
rongás a belső késztetés szintje, a szokások, az 
intellektus, vegetatív  lab ilitás, lehangoltság stb. 
konstruk tum ai. A konstruk t-validálás lényege, 
hogy a konstruk tum oknak  ezt a közvetítő moz­
gásá t ta rtja  szem e lő tt és értékeli.

9 .601  Szokásos m eghatározás szerint akkor kerül sor 
konstruk t-validálásra, ha a tesz te t olyan tu la j­
donságok m értékeként értelm ezik, amelyeket 
nem  határoztak  meg operacionálisan. Ha ugyan­
is m űveleti definíció nem  adható , akkor nem áll 
rendelkezésre sem olyan kritérium , sem a ta r ta ­
lom nak olyan univerzum a, am elyet a mérendő 
minőség teljesen megfelelő m eghatározásaként el­
fogadhatnánk, teh á t ta rta lo m -, konkurrens vagy
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prediktív  validálás nem  végezhető. — Célszerű, 
ha ezekkel a negatív  m eghatározásokkal szem­
ben a fentebbi pozitív  m eghatározást választ­
juk, mert így nem csak a másik három  jelzett 
validálásform a hiányossága tűnik ki, hanem  a 
konstrukt-valid itás értelm e is. U gyanakkor he­
lyes, ha a konstruk t-validálás kapcsán is k rité­
rium okról beszélünk, m ert ez a tág  k ritérium ­
fogalom alkalm as a három  előbb em líte tt vali­
dálásform a és a konstruk t-validálás szoros kap­
csolatának a kifejezésére.

9 .602  A személyes és sz ituatív  változók k ritérium ­
ként való alkalm azása során sokszor előfordul, 
hogy a kritérium  nem  validabb, m int a teszt. 
Ilyen esetekben a visszahajló validitás h ibájá­
nak elkerülése céljából feltétlenül szükséges azo­
k a t a konstruk tum okat megvizsgálni, amelyek 
a teszteredm ények és a kritérium ok összehason­
lításának alap já t képezik és hátterében  állnak.

9 .603  H a operacionálisan definiálható kritérium  nem 
áll rendelkezésre, vagy a visszahajló validálás 
hibája fenyeget, akkor a konstrukt-validálás 
azzal a kérdéssel veszi kezdetét, hogy az ado tt 
tesztm agatartásban  m utatkozó varianciát mi­
lyen pszichológiai változókkal, dimenziókkal, 
tulajdonságokkal lehet legjobban m egm agya­
rázni. Ennek a kérdésnek a megválaszolása cél­
jából minden lehetséges bizonyítékot számba 
kell venni, arra törekedve, hogy az egyes bizo­
nyítékok különböző eredetűek és határozo ttak  
legyenek.

9 .604  Mivel a konstruk t-validálás kritérium ai egyrészt 
műveletileg kielégítő módon nem körülírtak, 
m ásrészt a szám ba veendő bizonyítékok köre 
nem zárt, a konstruk t-validálás számszerűen 
nem határozható  meg. Ennek szem előtt ta rtá -



savai azonban mégis a rra  kell törekedni, hogy 
a konstruk t-validálás egyes arra alkalm as össze­
függéseit számszerűen is kifejezzék (pl. fak to r­
analízis alkalm azása, a Campbell-féle m ultitria l- 
m ultim ethod módszer alkalm azása, diszkrim i­
náns validálás stb.).

9 .605  Igen lényeges és m inden esetben m éltánylást 
követelő körülm ény, hogy a konstrukt-validálás 
során transzfenom enális, struk tu rális  összefüg­
gések és minőségek felderítésére, ill. a teszt ilyen 
összefüggések és m inőségek szerint orientált 
értelm ezésére törekedjenek.

9 .6 0 6  A laposan indokolt esetben elfogadható olyan 
elm életi összefüggések érvényesítése is, amelyek 
közvetlenül m űveletileg egyáltalán  nem  fejez­
hetők ki.

9 .6 1  F eltétlenül szükséges h a tá ro zo ttan  megjelölni, 
hogy a konstruk t-validálás milyen mélyen hatol 
a konstruk tum  elm életileg m egjeleníthető össze­
függéseibe. Két validálás form a elkülönítése indo­
kolt ebből a szem pontból:
a)  jellem vonás-validálás (trail-validation)-, az 
elm életi összefüggések a há tté rb en  m aradnak, 
csak annyiban jelennek m eg, am ennyiben egy 
jellem vonásra, egy h ipo te tikus szindróm ára, egy 
személyiségdimenzióra stb . u ta lnak ;
b) nom ologikus validálás (nomological valida­
tion): a teszteredm ényeket olyan konstruk tu- 
m okkal értelmezik, am elyeket form álisan is 
rögz íte tt elméleti összefüggésben és term inoló­
giával fejtenek ki.

9 .611  A jellem vonás-validálás operacionálisan is eléggé 
jól m egalapozható, így pl. tételelem zéssel, egyéb 
validálásform ák (konkurrens, pred ik tív  stb. 
validálás) bevonásával és így tovább. A Taylor- 
skála eredeti, 50 kijelentésből álló kérdőívének
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a tételelemzése során pl. öl fak to rt tu d tak  elkü­
löníteni: az idü lt szorongásnak, a fokozott reak­
tiv itásnak , a belső feszültségnek, a személyes 
elégtelenség érzésének, valam int a m otoros izga­
lom nak és a koncentrációképtelenségnek a fak­
to rá t (В EJT d ig , 1958). Ezek a fak torok  tek in ­
tendők a Taylor-skálával m ért „szorongás” 
szubkonstruktum ainak. Cattell és Scheier  
(1958) 814 változó faktoranalízise a lap ján  külö­
n íte tt el h a t olyan fak to rt, am ellyel a szoron­
gás körvonalazható: általános, m agas feszült- 
ségi állapot, am i normális ak tiv itással nem  csök­
kenthető szokásos m értékűvé; hajlam  bűnös- 
ségi érzésekre és aggodalm askodásra; az önkon t­
rollba v e te tt csekély bizalom; gyenge emocio­
nális stab ilitás; gyanakvás, féltékenység és véde­
kező ta rtá s ; félénkség és érzékenység.

A nomologikus validálás operacionálisan csak 
közvetve és részlegesen alapozható meg. így  
pl. a Taylor-skálához hasonlóan kom plex fak to r­
s tru k tú rá jú  szorongásvizsgáló eljárások tapasz­
ta la ti anyaga alapján McR e y n o l d s  a szorongás 
általánosabb típusait vázolta; 88 e ljá rást alapul 
véve nyolc olyan szorongástípust ír t  le, am e­
lyeknek m indegyike a következő három  poláris 
jellemzőpár kom binációiból adódik: ak tuális álla­
pot — jellem vonás; kifejezett szorongás — szo­
rongásra való hajlam ; specifikus szorongás — 
általános szorongás. A valóságos összefüggése­
ket szélesebb körben á ttek in tve  és egyszersm ind 
az elméleti anyagba m élyebben h a to lv a  a szo­
rongásnak a behaviorista (vö. 9 .6  : a szorongás 
mint belső késztetés, m int dinam ogén tényező), 
pszichoanalitikus, pszichofiziológiai, an tropo­
lógiai stb. értelmezése válik szükségessé. A szo­
rongásnak ezeket a különböző nézőpontjait
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tek in tve az egyes vizsgáló eljárások m ár csak 
igen távolról és közvetve jönnek szám ba. A szub- 
konstruk tun iókra való leágazások és nézőpon­
tok szerinti tag la lás során azonban a „szoron­
gás” k o n stru k tu m a nem bomlik fel, hanem  
éppen az új m egközelítések során nyer ú j, az 
elmélet nyelvén kifejezhető ta rta lm at.

9 .6 2  Szükséges m egjelölni, hogy a konstruk t-vali- 
dálást egy ad o tt összefüggésben milyen irán y ­
ban indokolt végezni és kiterjeszteni. Ennek 
során célszerű az t tisztázni, hogy a tesztv izs­
gálat tá rgyá t alko tó  m agatartásnak  és szituáci­
ónak a transzfenom enális minőségeit inkább 
azok elő történetének  viszonylatában, inkább 
jelen a lk a tak én t, vagy  inkább várható  a laku lá­
sának szem pontjából tekintik.

9 .6201 A konstruk tum ok tárgyi megfelelője időbeli 
sú lypontjának m eghatározása olyan rendező 
elv, amely a konstruk tum ok tényleges te rm é­
szetének csak közelítőleg felel meg. A k o n stru k ­
tum ok ugyanis viszonylag tartó s m inőségeket, 
tu lajdonságokat, vonásokat stb. jelölnek, vagyis 
olyasm ikre vonatkoznak , amiknek ta rta m u k , 
létük van. E zért a vizsgálat időpontjátó l, a még 
vagy m ár kevéssé kifejezett tu lajdonságok stb. 
irán ti különös érdeklődéstől stb. is függ az, 
hogy ado tt esetben a konstrukt-validálás melyik 
iránya kerül e lő térbe, ill. válik lényegessé.

9 .621  G yakran fontos annak  vizsgálata, hogy bizo­
nyoselég jól m eghatározható  előtörténeti tén y e­
zők hozzátartoznak-e ahhoz a konstruk tum hoz, 
ami adott esetben megfelelő. Ilyen prekurzor- 
validálásról van  szó pl. akkor, ha azt k u ta tjá k , 
hogy a szorongás m ennyire és m iként függ a 
gyerekkori pszichotraum áktól, vagy az in te l­
lektus m iképpen függ az iskolázottságtól stb .
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9.622 Á lta lában  szükséges megvizsgálni, hogy az alkal­
mas konstruk tum ok  m ennyiben függnek a vizs­
gálati személyek és szituációk a lk a tán ak  ténye­
zőitől. Ilyen  nívóspecifikus validálás céljára 
a ján lh a tó  pl., hogy a legkülönbözőbb konstruk­
tum ok alkalm azása esetén v izsgálják  meg az 
intelligenciával és az alkalm azkodóképesség mér­
tékével stb . való összefüggést.

9.6221 Mind a prekurzor, mind a nívóspecifikus vali­
dálás egyes tényezői felhasználhatók a várható 
eredm ények jóslásának jav ítására . A do tt eset­
ben célszerű élni ennek a hozadék-validálásnak 
(incremental validation) a lehetőségével, pl. 
külön figyelembe venni a v izsgált személyek 
korát, nem ét, családi állapotát, nevelte tését stb.

9.623 A konstruk t-validálás során speciális jóslásokba 
bocsátkozhatunk  mind abból a szempontból, 
hogy a d o tt  esetben a teszteredm ények hogyan 
a lakulnak , mind abból a szem pontból, hogy 
milyen helyzetekben m utatkozó  m agatartás 
v izsgálata kívánatos még (pl. stressz-szituáció- 
ban, bizonyos pszichofarm akonok adása után 
végzett vizsgálat stb.).

9 .63  Szükséges meghatározni, hogy valam ely  adott 
konstruk t-validálás során m ennyiben van szó 
em pirikus adatokról, m ennyiben strukturális 
jellem zőkről és mennyiben tisztán  elm életi ténye­
zőkről.

9.631 K ívánatos különválasztani egym ástól: a)  a meg­
figyelhető tulajdonságok vagy a mennyiségi 
tényezők kölcsönviszonyát, b)  kölcsönviszo- 
n y u k at az elméleti tényezőkkel, végül c) az 
elm életi tényezők kölcsönviszonyát.

9.632 A lapvető követelm ény, hogy a konstruk tum  
legalább részben megfigyelhető tényezőkből és 
összefüggésekből álljon.
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9 .6 4  A konstruk t-validálás alapjaiban szükségszerűen 
induktív , a te sz t á lta l hozzáférhetővé t e t t  és 
halmozódó ta p a sz ta la tra  épül. Éppígy hozzá­
tartozik  azonban a konstrukt-validáláshoz a 
deduktív  m ozzanat is, b ár ez olykor d iffúz­
homályos értelm ezésként van jelen. A k o n stru k t- 
validálás során az in d u k tív  és deduktív  té n y e ­
zők összefonódnak, a konstruktum ok tö k é le te ­
sednek, maga a tesztelés pedig érik. Az elm életi 
szövet egyre k idolgozottabbá válik, a k o n s tru k ­
tum ok és az elm életek egyre gazdagodnak és 
határozo ttabb  fo rm át öltenek. Egyre v ilágo­
sabbá válik, hogy m ilyen konstruk tum okra 
u ta l a teszt és hogy m ik ezek a konstruk tum ok. 
E zért a konstruk t-validálás a fokozatos m eg­
közelítés fo lyam ata . Szükséges, hogy ezt az 
u ta t a konstruk t-validálás során mindig fe lm ér­
jék.

9 .641  Szükséges külön figyelm et fordítani arra , hogy 
a konstruk t-validálás során nemcsak a ta p a sz ­
ta la tok  összegeződnek mennyiségileg, hanem  új 
minőségek in tegráció ja  is bekövetkezik.

9 .6 4 2  A konstruk t-validálás során az a tendencia 
érvényesül, hogy a le írt és megfigyelt tényezők  
m ellett egyre dön tőbb  szerepet kapnak a s tru k ­
turális összefüggések és a szubsztantív jellem zés­
módok (vö. P e t h ő , 1970a). Erre a tendenciára  
kívánatos külön figyelm et fordítani.

9 .6 5  A konstruk t-validálásnak  az az irányzata, hogy 
a tesztv izsgála to t részleteiben áthassa. E zé rt 
szükséges fontolóra venni, hogy ad o tt ese tben  
a tesztvizsgálat m elyik szakaszának, ill. té n y e ­
zőjének konstruk t-validálása  (különösen) indo­
kolt.

9 .651  A konstruk t-validálás szükségessége á lta láb an  
az értelmezés során m erül fel, ezért kivitelezé-
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sét ebben  a vonatkozásban m inden  esetben fon­
tos mérlegelni.

9 .652  A tesztv izsgála t tervezése és előkészítése során 
m indig alapvető fontosságúak a konstruktu- 
mok, ezért a konstrukt-validálás ebben a vonat­
kozásban is feltétlenül szükséges.

9 .653  A dott esetben szükséges a m érőeszközök kons- 
truk t-validálása  is (instrumental valid ity). E n­
nek so rán  az elméleti kifejtés m elle tt a techni­
kai és a szemantikus analízisnek van  nagy sze­
repe.

9 .654 Indokolt külön figyelmet fo rd ítan i a vizsgálók 
személyes konstruktum aira, különösen abban 
a vonatkozásban, ahogyan a te sz t kidolgozását 
és értelm ezését befolyásolják.

9 .6 6  A konstrukt-validálás során — részben a kvan- 
tifikálás nehézségei és bonyolultsága m iatt — 
különösen törekedni kell a pszeudovalidálás 
veszélyének elkerülésére. E gyik  nagy veszély 
a m ag a ta ta rtá s  és a szituáció jelenségeiből adódó 
tényezők validálásának elhanyagolása, másik 
nagy veszély a konstruk t-validálás pontatlan­
sága, nem  hiteles eredm ényeinek elfogadása.

D) A TESZT ÄLTALÄNOS GYAKORLATI ÉS E L M É L E T I HASZNOSÍTÁSA

1. Az általános bázisú konkrét válasz és döntés

A tesztvizsgálat megfelelő és pontos lefolyta­
tása, valam in t egész fo lyam atának  és ered­
m ényeinek részletekbe menő, kellő alaposságú 
értelm ezése és értékelése nyom án  a tesztvizs­
gálato t elindító konkrét kérdésekre olyan álta­
lános elvekkel alátám asztott, jól átgondolt konk­
ré t v á lasz t szükséges adni, am ely  a konkrét
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helyzetben jól m egalapozott döntést tesz lehe­
tővé.
Magyarázat. A tesztv izsgá la t nyom án a d o tt 
konkré t válasz a szóban  forgó feladat súlyának 
megfelelően többé vagy  kevésbé részletes és 
bonyolult. Azt azonban  a legegyszerűbb gya­
ko rla ti tesztv izsgálat esetén is meg kell köve­
te ln i, hogy a választ és a döntést motiváló tu d o ­
m ányos érveket szükség esetén felszínre hoz­
hassák. A konkrét válasz és döntés általános 
a lap já t ez a teszta lkalm azás során szükségsze­
rű en  kialakuló elm életi á tita to ttság  és gazda­
godás adja. Legrosszabb esetben passzíve á tv e t t  
ism eretek szo lgáltatják  ezt az elméleti a lap o t; 
ez t az esetet lehetőleg kerüljük és ak tív  feldol­
gozásra törekedjünk.

1 .1  Szélesebb táv la to k b an  a konkrét válasz és dön­
tés  mindig külön gyakorla ti és külön elm életi 
nyereséget is jelent. E z t a k e ttő t célszerű kü lön­
választani.

1 .11  A tesztvizsgálat nyereségének mérlegelésekor 
különösen célszerű elkülöníteni egym ástól a 
gyakorlati és a s ta tisz tik a i szignifikanciát.

2 . A  teorematikus tesztelés követelménye

A rra kell törekedni, hogy a tesztelés egész folya­
m atának  minden megfelelő és ilyen szem pont­
ból lényeges helyén, va lam in t a teszt egészét 
illetően a korszerű, egyetem es tudom ány té te ­
leiként m egfogalm azható, ill. ilyen tudom ányos 
tételekké érlelhető ad ek v á t, alapos és m élyre­
h a tó  m egfontolásokat tegyenek, és szükség ese­
tén  ezekhez kapcsolódó külön vizsgálatokat 
végezzenek.
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Magyarázat. Mivel igényes kérdésfeltevés, vizs­
gálat és döntés esetében a tesztelést tudom ányos 
problém a indítja el, k ivitelezését a tudom ány 
szelleme h a tja  át, és eredm ényeit szintén a tu d o ­
m ány fogadja m agába, a teszt és a tesztelés 
megszűnik olyan elkülönült és közömbösen 
m agába zá rt tevékenység lenni, m int amilyenné 
a ru tinszerű  formalizmus teszi. A teszt így nem 
önm agáért van, hanem  eleven m ozzanattá válik 
a tudom ány  életében. R an g já t határa inak  kije­
lölésével kap ja  meg, eg y ú tta l határainak  isme­
re te  b iztosítja azt is, hogy túllépjen ra jtuk . 
Mivel a teszt és a tesztelés elevenségének és 
rang jának  biztosítéka a tudom ány  vérkeringé­
sébe való bekapcsolódás, ezt pedig a tudom á­
nyos tételek  hatékonysága és anyagcseréje való­
sítja  meg, azt m ondjuk, hogy a tesztelés teore- 
m atikus teszteléssé való v á ltozta tása  általános 
korszerű követelm ény.

2 .1  Szükséges, hogy folytonosan törekedjenek a 
tesztfe ladatok  és teszteredm ények közötti rövid­
zárla tnak , a tesztelés em pirikus körének a fel­
oldására.

2 .11 A konstrukt-validálás m ár a teszt határa i között 
előm ozdítja az ezoterikus tesztgyakorlat és 
tesztelm élet em pirikus körének a felnyitását. 
A tesztelés oldaláról k iindulva ezért egyrészt a 
konstrukt-validálás á lta lánosítására  és követ­
kezetes, folytonos alkalm azására törekedve kell 
kilépni a tesztelés em pirikus köréből, másrészt 
a konstruk tum ok nem  tesztszerű  fejlesztésével 
és nyom on követésével. Mivel a konstruk t-va­
lidálás m aga is a tesztelés h a tá rá t  képezi, ez az 
u tóbbi követelm ény csupán anny it jelent, hogy 
ebben az esetben a konstruk tum ok konstruk- 
tum okkal való összefüggésének vizsgálata a
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teszthez való közvetlen visszatérés igénye nélkül 
tö rtén ik .

2 .2  A tesztelés em pirikus körének felnyitása lehe­
tő v é  teszi, hogy a tesztelés során adódó isme­
re tek  m agasabb szintű v iszonyítási rendszerekbe 
kerüljenek, m int a leírás és megfigyelés rend­
szere. Szükséges, hogy a teorem atikus tesztelés 
követelm énye a lehetőség szerint legfejlettebb 
és legátfogóbb tudom ányos rendszer felé való 
tö rekvés m ódszertani követelm énye is legyen.

2 .3  A technikai formalizmus kerülése és a teorem a­
tik u s tesztelés elvének érvényesítése konkrét 
fe ladatkén t azt jelenti, hogy m inden tesztvizs­
g á la t során a megfelelő em berkép kialakítását 
kell szem előtt ta rtan i.

2 .31  Mivel az ember véges, de h a tá rta lan  és ezért 
k im eríthetetlen , a megfelelő em berkép kialakí­
tá sán ak  a követelm énye az t jelenti, hogy eset­
rő l esetre meg kell küzdeni a tesztlelet megfelelő 
és színvonalas értelm ezéséért, ugyanakkor m in­
den dogm atizm ust és ham is, élettelen befejezett­
séget kerülni kell.

2 .3 2  Ezzel egyidejűleg szilárd  és megbízható kon­
venciók létrehozására kell törekedni. A Tech­
n ikai javaslatok egyik fő célja éppen ilyen 
konvenciónak az ind ítványozása .

3 . A  tesztelés pszichológiai elmélete

E zoterikus tesztek sa já t, összem érhetetlen elmé­
letei helyett a tesztek  különös, általános és 
konkré t m ozzanatokat is m agában foglaló elmé­
letére van szükség. E zt a követelm ényt az egyes 
tesztvizsgálatok esetében külön-külön célszerű 
szem előtt tartan i.

84



3 .1  T apasztalati tén y , hogy a teszt használói és a 
teoretikusok közö tt szakadék tá to n g . Első köze­
lítésben ez a szakadék úgy h idalható  á t, hogy 
a pszichológiai tesztek elméletei h e ly e tt a tesz­
tek pszichológiai elméletének k ia lak ítására  törek­
szenek.

3 .2  Tartós és jó megoldás csak a tesztek  tudom ány- 
elméleti teó riá jának  a létrehozásával születhet. 
Ennek a teóriának az ú tjá t  egyengeti a tesz­
tek és a tesztelés tudom ánylogikai felépítésének 
m unkálása, am i ezért elsőrendű követelm ény. 
A teorem atikus tesztelés követelm énye a tudo­
m ánylogikai felépítést célozza.

4 . A tesztekre vonatkozó általános technikai 
követelmények

A teszt, a róla szóló kézikönyv és dokum entáció, 
valam int a teszt alkalm azása legyen korszerű, 
megfelelő m értékben tárgyilagos, standard i­
zált és ellenőrizhető. A korszerűség követelm é­
nye ma m ár azt hozza m agával, hogy egy teszt­
nek nem csak a szó szűkebb értelm ében kell 
technikailag megfelelőnek lennie, hanem  techni­
kai jellegű szükséglet a tudom ánylogikailag és 
m ódszertanilag adekvát felépítés, kivitelezés, 
alkalm azás és hasznosítás is, a Jav asla to k  egé­
szének szellemében.
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TEO REM ATIK US TESZTELÉS: K O R SZER Ű  ÁLTALÁNOS 
K Ö V ETELM ÉNY

A pszichológiai tesztek fejlődésében az A m erikai Pszichológiai 
T ársaság „Technikai javaslatok pszichológiai tesztek  és diagnosz­
tika i technikák szám ára” (APA, 1954) cím ű k iadványa mérföldkö­
v e t je len te tt. Nemcsak a m ár meglevő ism ereteket foglalta össze 
ez a k iadvány , hanem a további fejlődés szám ára is ösztönzést adott. 
Az 1954 ó ta  eltelt idő a la tt lényegében beigazolódott, hogy a „Javas­
la to k ” helyesek és alkalmasak arra, hogy a tesztekkel és a diagnosz­
tikai technikákkal fo ly tato tt munka technikai színvonalának mér­
tékei legyenek. U gyanakkor arra is m egérett a helyzet, hogy néhány 
vonatkozásban korszerűbbé tegyék ezeket a  „ Jav as la to k a t” . Ezért 
az előbbiekben ism ertetett Technikai javas la tok  szövegezésekor 
egyrészt célszerűnek bizonyult, hogy az A m erikai Pszichológiai 
T ársaság „Technikai Javasla ta it” vegyük alapul, m ásrészt szüksé­
ges vo lt, hogy a korszerűség érdekében bizonyos kiegészítéseket 
tegyünk. Az alábbiakban azokat a főbb szem pontokat és tételeket 
vázoljuk, amelyekben a magyar Technikai javaslatok  az ameri­
kaihoz képest eltérnek.

A TESZTVIZSGÁLAT GYAKORLATÁNAK A L A PU L V É T E L E

A m agyar Technikai javaslatok fo rm ájá t az ad ja  meg, hogy 
tételeinek felsorolásában a tesztvizsgálat gyakorlatához igazodik. 
Ennek megfelelően a gyakorlati tevékenységnek azokhoz a pontjai­
hoz igyekszik javaslatokat adni, ahol döntések születnek, és ahol 
lényeges összefüggések sűrűsödnek. Ez a tárgyalásm ód azért való­
sítha tó  meg, m ert az elmélet és a gyakorlat kölcsönösen tükröződik 
egym ásban. U gyanakkor célszerű is ez a  tárgyalásm ód, mert az 
elm élet és a gyakorlat termékeny, d ialektikus kölcsönhatásban áll 
egym ással, és így formai megfeleltetésük egyrészt helyesebben ábrá­
zolja a tényleges helyzetet, másrészt jobban  elősegíti ezt a kölcsön­
hatást.

Mivel a gyakorlatban a tesztvizsgálat kezdete egyfajta, a teszttel 
még sem milyen kapcsolatban nem álló kérdésnek a felvetődése, 
a Technikai javaslatok a „konkrét kérdésfeltevés” -ből indul ki. 
A „konk rét kérdésfeltevés” -re vonatkozóan az a követelmény, hogy
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világosan  és áttekinthetően ad jon  szám ot arról a problémáról, 
am elynek  kapcsán a tesztvizsgálat igénye felmerült: pl. pszichotiküs 
és neu ro tik u s betegek szorongását a k a r já k  felmérni diagnosztikai 
v ag y  prognosztikai célból, vagy b izonyos pályákra való alkalm as­
ságo t a k a rn a k  meghatározni stb. A k o n k ré t kérdés vázolásakor az t 
is tisz tá zn i kell, hogy a konkrét kérdés megválaszolásához szüksé­
ges v izsgála tok  formailag m iképpen viszonyulnak a már meglevő 
ism eretekhez: 1. a meglevő ism eretek b ő v í té s é t  célozzák; 2. hom ályo­
san  m á r ism ert tényezők világos f e l t á r á s á r a  törekednek; 3. a m ár 
m eglevő ism eretek o b je k t iv á lá s a  a fe lad a tu k  ( P e t h ő  1970a; 1971).

A  Ja v a s la to k  következő pon tja i a  ko n k ré t kérdés kidolgozására 
v o na tkoznak . A kidolgozás során szükséges a konkrét kérdés e lm é ­
l e t i  b e á g y a z o t ts á g á n a k  tisztázása, m a jd  ennek birtokában h ip o té z is  
f e l á l l í t á s a  a vizsgálat várható eredm ényével kapcsolatban. Ami az 
elm életi beágyazottságot illeti, a k o n k ré t kérdés olykor határozottan  
és ny ilvánvalóan  bizonyos elm életekhez k ö tö tt, ilyenkor az a d o tt 
kérdés e lm é le t i  k e re té rő l  beszélünk. M áskor külön m unkát igényel 
az elm életi vonatkozások kihám ozása, ebben az esetben e lm é le t i  
h á t t é r r ő l  beszélünk. Az elméleti összefüggések világos „figurális” 
m egjelenítése a konkrét kérdés á lta lán o s , fogalmi bázisát adja meg. 
A k o n k ré t kérdés ezáltal gazdagodik és árnyaltabbá válik. A h ipo­
tézis felállításakor ez abban ju t  kifejezésre, hogy az elvont elméleti 
m o zzana tok  mérlegelése u tán  ism ét fe lte t t  konkrét kérdés és az 
ennek  nyom án  tám asztott elvárás m á r  hatá rozo tt iránnyal és p ro ­
fillal rendelkezik. így pl. nagyon különbözőek a szorongás vizsgá­
la tá n a k  eredm ényére vonatkozó h ipo tézisek  akkor, ha H u l l  belső 
késztetés teó riá ja  ( T a y l o b , 1956; vö. J e s s o r  és H a m m o n d , 1957) 
v ag y  a k lin ikai szituációt alapul vevő  ( E l i z t j r , 1949) elmélet, vagy 
az egzisztencialista elmélet alapján fogalm azzák meg ezeket. Éppen 
ezért a hipotézis felállítása során tisz tá z n i kell, hogy ado tt vizsgá­
la ti tá rg y  esetében melyik elm élet a  legmegfelelőbb, és meg kell 
indokoln i a z t is, hogy mi szól az e lfogado tt elmélet és hipotézis 
m elle tt a  több i, szintén szóba jövő e lm éle tte l és hipotézissel szemben.

A  k o n k ré t kérdés feltevése, az e lm éle ti beágyazottság tisztázása, 
és a h ipotézisek  felállítása és v iz sg á la ta  alkotja a „ te s z tv iz s g á la t  
k r i t i k a i  e lő k é s z í té s é t ” . Ebben az előkészítési szakaszban még nincs 
elegendő a lap  a megfelelő teszt k ivá lasz tására , ezért ha van is elő­
zetes elképzelés arra vonatkozóan, h o g y  milyen tesztet k ívánnak 
használn i, e ttő l az elképzeléstől el ke ll tekin teni. A kritikai előké­
szítés m u n k áján ak  a m egfogalm azásában ez a követelmény olyan­
form án je len ik  meg, hogy a vizsgálat tá rg y á ra  és szituációjára v o n a t­
kozó em pirikus adatokat rögzítik, és a beágyazó elméletek kifeje­
zéseit használják , a speciális tesz te lm éle teket és nyelvi fordula­
ta ik a t ped ig  szigorúan kerülik.
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Mint ahogyan a tesztelés nem a szorosabb értelem ben ve tt teszt- 
vizsgálattal kezdődik, hanem a kritikai előkészítés stádium a előzi 
meg, a tesztelés éppúgy nem a tesztvizsgálattal ér véget, hanem 
eredményeinek „ á l t a lá n o s  g y a k o r l a t i  és  e lm é le t i  h a s z n o s í tá s á v a l” . 
Ennek a m ár nem tesztszerű utóstádium nak a konkrét kérdés viszony­
latában ado tt k o n k r é t  v á la s z  és az ennek alapján hozott konkrét 
d ö n té s  a lényege. Mivel azonban az előkészítési stádium ban felbuk­
kanó elméleti m ozzanatok — m int még látni fogjuk — az egész 
tesztvizsgálatot átszövik, a konkrét válasz és döntés az eredmények 
és a hipotézisek részletekbe menő, alapos, folytonos elméleti m eg­
világításba helyezett mérlegelése nyom án alakul ki, vagyis á l t a lá n o s  
b á z is u k  van.

A szorosabb értelem ben v e tt tesztvizsgálatra vonatkozó javas­
la tokat tehá t a k ritikai előkészítésre és a gyakorlati, valam int elm é­
leti hasznosításra vonatkozó javaslatok fogják közre. A Javas la tok ­
nak ebben a tagolásában ju t  kifejezésre az az elméletileg még kellően 
ki nem dolgozott gyakorlati tény, hogy a tesztvizsgálat nem öncé­
lúan és nem a teszt sa já t elméletének a függésében történik, hanem  
a valóság jobb megismerése érdekében. Mivel ezt a természetes helv- 
zetet és követelm ényt az ezoterikus elm élettel rendelkező tesztek 
elszaporodása teljesen elhom ályosította, igen fontos követelm ény a 
te s z tv iz s g á la t  n e m  te s z ts z e rü  k e re té n e k ,  f e l t é te le in e k  és k ö v e tk e z m é n y e i­
n e k  a feltüntetése, mérlegelése és kidolgozása. E zért a Javasla tok  
most ism ertetett bevezető és befejező része világos, technikai je l­
legű lépésekben rögzítette  ezeket a követelményeket.

AZ ÉRTELM EZÉS KETTŐSSÉGE És; A KIDOLGOZÁS LÉPCSŐZETESSÉGE

Első megközelítésben könnyen úgy tűnhet, hogy a teszt alapján 
adott válasz és döntés magából a tesztből származik. A gyakorlat­
ban találkozunk olyan esetekkel, amelyek azt a lá tszato t keltik, 
m intha a teszt segítségével quasi m isztikus módon ju to ttak  volna 
új ismeret birtokába. Éppen a tesztelés gyakorlatának alaposabb 
szemügyre vétele segít azonban hozzá ennek a tévhitnek az elosz­
latásához. A teszt alapján ad o tt gyakorlati válasz és vélemény ugyan­
is csak azért állhatja  meg a helyét, m ert az ado tt válasz és vélem ény 
tárgyára vonatkozóan a teszt értékességét m ár igazolták. Ez az 
alapvető tény  a leszűrt és megbízható ismeretek közlésekor és elsa­
játításakor sokszor elsikkad, és így keletkezik az a misztikus lá tszat, 
hogy valam ely fejlett, jó  teszt önm agában hordozza, nem pedig 
korábbi sikeres validálások eredm ényeképpen nyerte rangját. Való­
jában a konkrét kérdésre ado tt válasz találó vo ltá t és helyességét 
előbb vagy u tóbb tudom ányos tervszerűséggel vagy egyszerű gya­
korlati regisztrálással mérik le. Az a d o tt viszonylatban találó  és
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helyes válaszok ennek során rögzülnek, önállósulnak és m integy 
szervülnek a tesztbe. A teszteknek ez az önállósult érvényességi és 
értékességi ta rto m án y a  kerül azután kiaknázásra azokban a gya­
korlati esetekben, amelyekben az alkalm azo tt teszt nyom án (quasi) 
evidens válaszhoz és döntéshez ju tn ak . Tulajdonképpen teh á t a 
következő fo lyam at játszódik le: a tesztelés hosszmetszetében, tö r­
téneti fejlődésében a konkrét kérdés és válasz tárgyköréből k rité­
rium okat válasz tanak , ezeken mérik fel az t, hogy m ennyire megfe­
lelő a kérdés és találó  a válasz, ennek a validálási folyam atnak a 
sikeres befejeződésével pedig a kritérium ok visszahúzódnak m agába 
a tesztbe, a  te sz t sa já t elméletének szövetébe, és o tt  önálló eviden­
c ia-tartom ány t alkotnak. A teszteknek ez az evidens érvényessége 
azután m ár csak külön erőfeszítéssel tehető  kérdésessé, külön m un­
kával va lidá lható  újra. Mindenesetre — m in t még lá tn i fogjuk — 
időnként felté tlenü l szükség van erre a kérdésessé tételre, vagyis 
arra, hogy az evidens érvényesség kijelentési tartom ányából és 
vonatkozási köréből kritérium okat válasszanak, és az evidencia 
körét és m érték é t felmérjék. Azt a  m ozgásfolyam atot, amelynek 
lényege a konk ré t kérdés és válasz tárgy i körének kritérium m á tétele, 
majd a v a lid á lt válaszféleségek evidenssé válása, végül az eviden­
cia ú jravalidálása a válaszok kérdésessé té te le  nyom án, nevezzük 
a tesztelés autonóm dialektikájának. E nnek  figyelembevételével a 
m indennapos gyakoi'latban megengedhető ugyan, hogy az evidens­
ként elism ert értelm ezés alapján, aktuális vaiidálás nélkül ad janak 
választ a  fe lte tt kérdésre és hozzanak dön tést, de ennek az eljárás­
nak az ideiglenes jellegét mindig tuda to sítan i kell, és ny itva kell 
hagyni a későbbi vaiidálás ú tjá t.

A tesztelés au tonóm  dialektikájának a felismerése nyilvánvalóvá 
teszi az t a té n y t, hogy a tesztadatok értelm ezése sohasem egyszerű, 
hanem legfeljebb az evidenssé vált összefüggésekben (ideiglenesen) 
leegyszerűsödött. R ejtve, a teszt érvényességének evidenciájába 
húzódva, a leegyszerűsödött értelmezés esetében is az értelmezés 
kettősségéről v an  szó: a teszteredm ények validálásáról a konkrét kér­
dés és válasz tárgyköréből választo tt kritérium okkal. További fél­
reértések forrása az is, hogy a validálást sokszor egyszerű kapcso­
latnak  tek in tik . V alójában azonban nem  közvetlenül vetik  egybe 
a vizsgálati szem ély tesztszituációban tan ú s íto tt m aga ta rtásá t а 
megválaszolt kérdés vonatkozásában lényeges életszituációban m u ta­
to t t m agata rtássa l, hanem  az összehasonlítás érdekében m ind a 
kétféle m agatartássa l kapcsolatban ad a to k a t kell kidolgozni. így  
a vaiidálás első megközelítésben egyszerű kapcsolata hárm as kap­
csolatnak bizonyul ( D e l a y  és m tsai, 1952):
nyers tesz t- kidolgozott teszt- kidolgozott nyers
eredm ények ~  eredm ények kritérium ok kritérium ok
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Ennek a hárm as kapcsolatnak a tényéből ered az a követelmény, 
hogy a kidolgozás m ind a nyers tesztadatok, m ind  a kritériumok 
esetében megfelelő részletességű és lépcsőzetes legyen. A lépcsőzetes­
ség elve m agában  foglalja egyrészt a tesz tadatok  szigorú különvá­
lasztását a kritérium októ l, másrészt az eredm ények és kritériumok 
kölcsönviszonyának figyelembevételét m ár a kidolgozás során, a 
tényleges validálás elő tt. A kölcsönviszony figyelem bevétele abban 
áll, hogy a kidolgozás standard menetét úgy a lak ítják  ki és annyi­
ban térnek el tőle, ahogyan és amennyiben ez a validálás számára 
a legkedvezőbb. Természetesen ettől a kölcsönösségtől azért viszony­
lag független m ind  a  belső minőségek, vagyis a nyers eredmények 
kidolgozásának a tartom ánya, mind a kritérium -analízis, vagyis a 
nyers k ritérium ok kidolgozásának a tartom ánya. E z a  viszonylagos 
függetlenség a  Technikai javaslatokban úgy ju t  kifejezésre, hogy 
egyrészt a  jegyzőkönyvezés, a jelölés, a speciális m uta tók  ké­
szítése, az értelm ezés m enete stb. során is felhívja a figyelm et a konk­
rét kérdés és így  a kritérium ok igényének m érlegelésére, másrészt 
szigorú követelm ényeket tám aszt a kidolgozás és értelm ezés egyes 
lényegesnek m u ta tkozó  lépéseinek és szintjeinek reliabilitására és 
a belső valid itásra  vonatkozóan.

A konstrukt-validAlás elvének immanens kiterjesztése

A tesztv izsgálat gyakorlatában és az értelm ezés, va lam in t a kidol­
gozás fo lyam atában  egyaránt központi helyet foglal el az elmélet. 
A kidolgozás és az értelmezés során az elm élet lényegi szerepe a 
kidolgozott kérdés állandó hatásában m uta tkozik  m eg. Ez a hatás 
részint no rm atív , vagyis olyan kényszerítő kö rü lm ény t jelent, 
amelynek h a tá sá ra  a tesztvizsgálat során m u ta tkozó  tényezőket a 
kidolgozott kérdés és a felállított hipotézisek tudom ányos színvo­
nalának megfelelően kell kidolgozni és ezeknek a vetületében kell 
értelmezni. R észin t viszont produktív ez a h a tás , vagyis állandó 
ösztönzést je len t a  tesztvizsgálat során ú jonnan  felbukkanó ténye­
zők sajátos anyagának  és természetének megfelelő, a d o tt esetben 
újszerű kidolgozására és értelmezésére, vagyis közvetve a kidolgo­
zott kérdésben és a fe lte tt hipotézisekben h a ték o n y  eredeti elméleti 
keret és h á tté r  gazdagítására és módosítására.

Az elm életek hatékonysága és a valós tényezők elm életi jellege a 
konstruktumokban  jelenik meg. Mivel van o lyan tesz t, pl. sok sze­
mélyiségteszt, „am elyet bizonyos műveletileg nem  definiálható tu laj­
donság vagy  minőség mértékeként kell értelm ezni” , C r o n b a c h  és 
M e e h l  ( 1 9 5 5 ,  2 6 5 .  o.) szükségesnek ta r to tta  a  konstrukt-validálás 
bevezetését. B ár m ár C r o n b a c h  és M e e h l  (i. m . 2 8 8 .  o.) rám uta to tt 
arra, hogy „egy  tesz t konstrukt-validitásának v izsgála ta  nem külön­
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bözik lényegesen az elm életek kifejlesztésének és b izonyításának 
álta lános tudományos e ljárása itó l” , m ind náluk, mind a későbbi 
k u ta tó k  egy részénél a tesztelés értékelési stádium ában befejező 
e ljá ráskén t kapott helyet a konstrukt-validálós. Annak érdekében, 
hogy a gyakorlati teszteljárás és a konstrukt-validálás során egya­
rá n t lényeges elméleti m ozzanatok  ne mesterkélten korlátozva, 
hanem  tudom ánylogikailag k ife jtve  és megalapozva szabadon é rv é­
nyesüljenek, szükséges a konstru k tu m o k  sajátos, teszttől független 
term észetének a vizsgálata, v a lam in t a konstrukt-validitás elvének a 
ki terjesztése mind a tesztek összességére, m ind a tesztfolyamat egészére.

C b o n b a c h  és M e e h l  m eghatározása szerint ,,a konstruk tum  az 
em berek bizonyos posztulált tu la jdonsága , amelyről feltesszük, hogy 
a tesz t kivitelezése során tük röződ ik” (i. m. 267. o.). Ehhez a m eg­
határozáshoz járul még az em líte tt szerzőknél a konstruktum  néhány  
tá rs  jelentése. Ezek közül h á rm a t em elünk ki. Az első jelentés úgy 
hangzik , hogy a konstruktum ok term észete  egyfelől a „tiszta  le írás” , 
m ásfelől „a  magasrendű, h ipo te tikus tényezőket és fo lyam atokat 
vagy  m ás tudom ányok konstru k tu m aiv a í történő azonosításokat 
is m agukba foglaló elméleti konstruk tum ok” között vá ltakozha t 
(i. m . 288. o.). A második jelen tés szerin t: „Egy konstruktum  im pli­
cite azoknak az asszociációknak v ag y  tételeknek a hálózatán keresz­
tü l ha tározható  meg, am elyekben megjelenik. A kutatás különböző 
stád ium aiban  alkalmazott k o n stru k tu m o k  m eghatározottságukban 
v á ltakoznak” (i. m. 288. o.). V égül a harm adik kiemelt je len tés: 
„E g y  konstruktum  tudom ányos elfogadhatóságának szükséges fel­
té te le , hogy olyan nomologikus összefüggésekben jelenjék m eg, 
am elyek közül legalább ném elyik összefüggés törvényei megfigyel­
hető  tényezőket foglalnak m ag u k b an ” (i. m. 276. o.). A konstruk- 
tu m o k n ak  ezekben a k ijelentésekben vázolt fogalmát legalább öt 
vonatkozásban szükséges pon to sabbá tenn i, ill. módosítani.

1. A konstruktum ok em pirikus alapozottságúak ugyan, és m eg 
kell követelni, hogy igazolásuk lehetőleg tapasztalati úton tö r té n ­
jék , de kö vetlen term észetük m égis elméleti. A konstruk tum ok 
kapcso la ta  az empíriával kö zv e te tt, önállóságukat és érte lm üket 
éppen elm életi jellegük, az em píriá tó l való viszonylagos elkülönü­
lésük ad ja . Természetesen anyagcseréjük  az empíriával éppoly szük­
ségszerű, m in t létezésük viszonylagos önállósága. Cbonbach  és Me e h l  
té te le i ebben a vonatkozásban nem  voltak  eléggé hatá rozo ttak . 
A tö rvények  rendszereinek összefonódásaiként határozták meg ugyan­
is a nomologikus összefüggések h á lóza tá t, és kifejtették, hogy a 
nom ologikus hálózatban a tö rvények  kifejezhetik: a) megfigyel­
hető tulajdonságok vagy m ennyiségek kölcsön viszonyát; b) elm é­
leti konstruktum ok és m egfigyelhető tényezők kölcsön v iszonyát; 
c)  különböző elméleti konstruk tum ok  kölcsönviszonvát (i. m. 276. o.).
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Ezek u tán  azonban — m in t fent lá tható  — a konstruktum ok 
tudom ányos elfogadhatóságának feltételeként a megfigyelhető ténye­
zők involválásót ad ták  meg, és m ásutt sem hangsúlyozták  eléggé a 
konstruktum ok sa játosan  elméleti term észetét. íg y  álta lában  az a 
nézet vált uralkodóvá, hogy a konstrukt-validálás a konstruktum ok 
empirikus vonatkozásainak felderítésében és kifejtésében áll ( L o e -  
v n t O E R ,  1 9 5 7 ;  H ö r m a n s t , 1 9 6 4 ) .

2. A konstruk tum okat objektív létezőkként vagy  legalábbis bizo­
nyos objektív létezőkre való vonatkozás nyitvahagyásával, bizo­
nyos objektív létezők tükrözési módjaként kell felfogni. H a csak 
asszociációk és té te lek  hálózatában ragadjuk m eg a konstruktum o­
kat, akkor ez elszubjektivizálásuknak a veszélyével já r. Az a tétel, 
hogy a „konstruk tum  az emberek bizonyos posztu lá lt tulajdonsága” , 
egyrészt arra m u ta t ugyan, hogy a vizsgálati szem élyek objektíve 
létező tulajdonságára vonatkozik, m ásrészt mégis indokolatlanul, 
megfelelő bizonyítás nélkül leszűkíti a konstruk tum oknak  mint 
logikai-nomológiai tényezőknek az érvényét az em beri szubjektum ra.

3. A konstruktum ok nem  csupán Összefüggéseik jellege és terje­
delme szerint válnak külön a nem elméleti tényezőktől, hanem — 
egyébként összefüggéseik minőségének és m ennyiségének belső 
m egnyilvánulásaként — szerkezetük' bonyolultsága révén is. Ez a 
vizsgált személyre m in t a vizsgálat tá rgyára  vonatkozólag azt 
jelenti, hogy struk turális jellemzők megfelelői vagy  modelljei lehet­
nek, valam int azt, hogy ezek a struktúrák a d o tt esetben transzfe­
nomenálisak lehetnek.

4. Mint az eddigiek alapján m ár nyilvánvaló, a konstruktum  
fogalmának hibás leszűkítését jelenti az, ha m egköveteljük, hogy a 
teszt kivitelezése során feltétlenül tükröződjék. Nem csak általában 
a konstruktum ok esetében hibás ez a leszűkítés, hanem  különösen 
a helytelen tesztelés során szerepelő konstruk tum oknál is, m ert a 
konstrukt-validálás alkalm ával bizonyos jellem vonások nem teszt­
helyzetben való jelentkezésével is szükséges szám ot vetn i (LoEVttt- 
GER, 1 9 6 5 ) .

5 .  Végül ki kell em elnünk azt a C r o n b a c h  és М е е н ь  által is jel­
zett (i. m. 288. o.) tényállást, hogy a konstruk tum ok minden eset­
ben fogalmilag rögzíthetők, és az az irányzat érvényesül, hogy fogal­
milag minél gazdagabban kifejtsék és rögzítsék.

Mindezek alapján  k o n s t r u k t u m o k n a k  n e v e z z ü k  a  v is z o n y la g  ta r tó s ­
n a k  és s t r u k t u r á l i n a k  p o s z t u lá l t ,  m e g is m e r t  t u la jd o n s á g o k n a k  le g a lá b b  
e g y  e lm é le t  v o n a tk o z á s á b a n  r ö g z í te t t ,  f o g a lm i la g  t a g o l t  és  á r n y a l t  k id o lg o ­
z á s á t .  Ez a m eghatározás összhangban áll azzal a  ténnyel, hogy a 
konstruktum ok m in t az elméleti összefüggések megjelenési formái,
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a tesztelés tényleges kivitelezése so rán  minden lényeges m ozzanat­
ban szerepelnek, és am ellett hogy a tesztben megjelenő konkrét 
tu lajdonságokhoz kapcsolódnak, m ind ig  túllépést is jelentenek eze­
ken a k o n k ré t tulajdonságokon a te sz ten  kívüli tényezők világába. 
A T echnikai javaslatokban ennek megfelelően a tesztfolyam at 
m inden lényeges pontján u talunk a konstruktum ok szerepére: m ind 
a tesz tv izsgá la t előkészítésének, m ind  a teszt kiválasztásának, to ­
vábbá a  tesztvizsgálat lebonyolításának, valam int a kidolgozásnak, 
az értelm ezésnek és a hasznosításnak a szakaszában. Természetesen 
m inden o lyan ponton lehet és a d o tt esetben szükséges validálni a 
k o n struk tum okat, ahol előfordulnak. A konstrukt-validálás elvé­
nek k iterjesztését tehát immanens m ódon m ár a konstruktum ok 
term észetének megfelelő feltárása szükségessé teszi. Mielőtt a k o n st­
ru k t-v a lid á lá s  elve kiterjesztésének transzcendens (vagyis a teszt- 
v izsgála t keretén  túlmenő) szükségességét és jelentőségét megvizs­
gálnánk , a  konstrukt-validálás im m anens kiterjesztésének néhány  
m egvalósulási form áját említjük meg.

A tesz tfo lyam ato t tekintve, J e s s o r  és H a m m o s d  (1957) az elm é­
le t irán y ító  szerepét m ár a tesztkonstrukció során felismerte, és ennek 
m egfelelően az t követelte, hogy ,,a  pszichometrikus eljárást — 
az experim entális eljáráshoz hasonlóan — a mérendő konstruk tum  
h ipo te tikus tulajdonságaival kell koordinálni” (162. o.). M iután 
H í r t  (1962) m ár részletesen fe ltá rta , hogy  a mérőeszköz megfelelő 
v o ltá t a tévedéstípusok milyen té te le iben  lehet értékelni, K r a u s e

(1967) a  mérőeszközök konstrukt-validitásának  a  f o g a l m á t  v e z e t t e  be, 
h a n g s ú l y o z v a ,  h o g y  a z  e s z k ö z - v a l i d i t á s  v é g s ő  s o r o n  o l y a n  p r a g m a ­
t i k u s  d o l o g ,  a m e l y t ő l  a  k u t a t á s i  a n y a g  f e l h a l m o z á s a  f ü g g .  B o u a r i t j s

(1968) a becslések szélső értékeinek vizsgálata kapcsán m érlegelte 
a személyes konstruktumok szerepét és jelentőségét, a kidolgozás 
személyes feltételeinek felmérése irán y áb an  terjesztve ki a konstruk t- 
va lid itás fogalm át.

H asonlóképpen több lényeges, k o n k ré t ponton terjesztették ki a 
konstruk t-va lid itás fogalmát a különféle teszteknek, a k o n stru k tu ­
m ok időbeliségének és a tu lajdonságok összefüggésének vo n a tk o ­
zásában. A m i az egyes teszteket ille ti, korábban (Zazzo, 1952) csak 
a szem élyiségtesztekkel kapcsolatban m erü lt fel az az igény, hogy 
alkalm azásuk  során a szóba kerülő tulajdonságokat tárgyaló sze­
m élyiségelm életeket is figyelembe vegyék. Cronbach  és Me e h l  
fejtegetéseiben  is kiemelkedő szerep ju t  még a személyiségtesztek­
nek (i. m . 266. o.), de később ny ilvánvalóvá vált, hogy a konstruk t- 
va lid itás m inden  tesztre érvényes követelm ény (vö. Ca m pb el l , 1960). 
Am i a konstruk tum ok időbeliségét ille ti, az APA Technikai Ja v a s ­
la ta i (14. o.) m ég azt ta r to tta  a konstrukt-validálás céljának, hogy 
alkalom ról alkalom ra jóslást adjon a tesz t eredményének variáció-
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ira  vonatkozóan, és a jóslások megerősítésére ada toka t gyűjtsön. 
Később, am in t a h o z a d e k - v c d id i tá s  ( S e c h b e s t ,  1963) és a n ív ó s p e c i­
f i k u s  v a l id á lá s  ( L i e n e b t , 1961) fogalm ának bevezetése is m utatja , 
felismerték az előtörténeti tényezők és a  vizsgálat idején észlelhető 
aktuális a lka t konstrukt-validálásának a szükségességét, illetve ennek 
a felismerésnek az irányába egyengették az u ta t . A m agyar Techni­
kai javaslatok az előtörténeti tényezők eddig kellően nem m élta­
to t t  konstrukt-validálását p r e k u r z o r  v a l id á l á s n a k  nevezi. A validá­
lás irányának  időbeli kötöttsége ily m ódon m egszűnik, ami megfelel 
a konstruk tum ok elvileg elméleti term észetének. — Végül, ami a 
vizsgált tulajdonságok összefüggését illeti, C a m p b e l l  és F i s k e  (1959) 
e lkülönítette  egym ástól a k o n v e rg e n s  és a d is z k r i m i n á n s  validitást.

A konstrukt-valid itás elvének im manens kiterjesztésével még nem 
szűnik m eg a te s z te lé s  e m p i r ik u s  k ö r e  kialakulásának a veszélye. 
Em pirikus körnek nevezzük ( P e t h ő , 1969a) a vizsgálatoknak, az 
értelm ezéseknek és elveiknek olyan egym ásba kapcsolódását, amely­
nek során ugyan mind a vizsgálatok, m ind az értelmezések gazda­
godnak és bővülnek, de csak abban a keretben, amelyet egyik a 
m ásiknak szab. Az empirikus körben fejlődnek ki azok az ezoteri­
kus elm életek, amelyeket több teszt sa já tjak én t megfigyelhetünk. 
A konstruk tum ok vizsgálatával és értelm ezési körében nem lehet, 
k iju tn i az empirikus körből. A kiju táshoz az szükséges, hogy a 
konstruktum ok elméleti vonatkozásainak és függőségeinek nyo­
mon követésével transzcendáljuk a tesztelést, és így a gyakorlati élet 
és az elm életek teszttől független és nem tesztszerű  mezején mozogjunk. 
A tesztvizsgálat gyakorlatát tekintve, ez az ezoterikus tesztelméletek 
szám ára olyan nehéz és kínos követelm ény csupán az t jelenti, hogy 
a te sz te t megelőző konkrét kérdés és ennek elm életi kerete, ill. háttere 
nem szabad, hogy feledésbe merüljön a tesztelés során sem.

A KONSTRUKT-VALIDÄLÄS ELV ÉN EK  TRA N SZCEN DEN S 
K IT E R JE SZ T É S E

Transzcendens túllépés az i t t  használt értelem ben azt jelenti, hogy 
a tesztelés empirikus körrel és ezoterikus elméletekkel jellem zett 
önálló tartom ányának  határain tú lhaladunk . A helyett, hogy vala­
m elyik tesztet, teszttípust vagy akár á lta láb an  a  tesztelést vennénk 
vonatkozási alapul, a tapasztalat és a tu d ás  általános horizontjának 
megfelelően választunk szem pontokat, célokat és tám pontokat. 
Term észetesen a tapasztalatnak és a tu d ásn ak  ez t az általános hori­
zo n tjá t az a d o tt történelm i kor, társadalm i helyzet és ismeretfok 
határozza meg, ezért a teszt önálló, belsőleg tago lt és elég szilárdan 
h a tá ro lt tartom ányának , vagyis in ternoszeptum ának ( P e t h ő , 1969b) 
a tú lhaladása nem jelenti azt, hogy a tovább i vizsgálódás üresen
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kötetlenné válik . A tesztelés in ternoszeptum ának tú lhaladásakor 
m indenekelőtt a pszichológiai elm életek és a pszichológiai vizsgáló­
dások eredm ényeinek alkalmazási köre a lko tja  azokat az elm életi­
leg is körvonalazo tt rendszereket, am elyeket vonatkozási alapul 
lehet és első közelítésben feltétlenül kell is választani. Így válik 
szabaddá elm életileg is az ú t a teszteredm ények megfelelő haszno­
sítása szám ára, így válik á th idalhatóvá  a teszt használója és a teo­
retikusok közö tti szakadék, és ez a m ód ja  annak, hogy — am int erre 
kom oly igény is jelentkezik ( K e a t s , 1967) — a pszichológiai tesztelés 
elm élete h e ly e tt a tesztelés pszichológiai elm életét fejleszthessék ki.

A szőkébb értelem ben v e tt tesztelés tú lhaladásának  követelményé­
hez ju tu n k  akkor is, ha a konstruk t-validálás elveit tekintjük. Ennek 
lényege ugyanis a tesztelés során felm erülő tulajdonságok elméleti 
igényű és vere tű  kidolgozása, m élta tása  és a további m unkában a 
hasznosítása. Az így lé tre jö tt konstruk tum ok  kétszeresen közve­
títenek . E gyrészt a tesztelés és a tesztelésen kívüli elméletek között 
közvetítenek, m ásrészt a tesztelésnek egy  a d o tt m ódja és a teszte­
lésnek egy kialakítandó, halado ttabb  m ódja között. Az elsőként 
em líte tt közvetítés magában hordja a tesztelés internoszeptum án 
való tú llépést, a  m ásodikként felhozott közvetítés azonban elnyeli 
ezt a tendenc iá t, és fogva ta r tja  a tesztelés internoszeptum ában. 
H a m árm ost a konstruktum ok tárgyalása  során nem kanyarodunk 
vissza a teszteléshez, ha nem a tesz te lést választjuk vonatkozási 
alapul, hanem  a  tesztelésen kívül álló valam elyik elm életet, amelyre 
egy ébként a fentebbi definíció (1. 95. o.) szerint a konstruktum  úgyis 
vonatkozik , akkor konkréten sokrétű form ában valósítjuk meg a 
tesztelés tú lhaladását. Ennek a bennrejlő tendenciának az érvénye­
sülése, vagyis a tesztelés in ternoszeptum ának transzcendálása során 
á ta laku l m aguknak a konstruktum oknak a természete is. Az elméleti 
vonatkozás az elméleti rendszerekbe való  beágyazódássá gazdago­
dik és szilárdul, ez a beágyazottság pedig nem  esetleges többé, nem 
is a tesztelés egy ado tt m ódjának függvénye, hanem általában m ód­
szertanilag m egalapozottá válik. E nnek  megfelelően nevezzük a 
m ó d s z e r ta n i la g  t is z tá z o t t  és e lm é le t i le g  re n d s z e r b e  á g y a z o t t  k o n s t r u k t u -  
m o k a t  t e o r é m á k n a k ,  a  te o r é m á k  v is z o n y la t á b a n  vé g z e tt te sz te lé s t p e d ig  
t e o r e m a t ik u s  te s z te lé s n e k .

A konstrukt-validálás eddigi értelm ezésében és gyakorlatában 
egyarán t észlelhetők olyan irányzatok , amelyek a teorem atikus 
tesztelés követelm ényének felismerése irányában  hatnak, továbbá 
olyanok, am elyek ezt a felismerést gáto lják . Általános és erősen gátló 
tendenc iá t fejez ki C a m p b e l l  (1960) felfogása, amely szerint „a  
tesz tvalid itás és tesztreliabilitás fogalma nem tartozik a tudom ány- 
elm élet illetékességi körébe” (546. o.). E nnél is nagyobb fokú elmé­
leti visszafejlődést jelent a konstruk t-valid itás fogalma bevezetésé-
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nek jogosságát tagadó felfogás: „E gy  viselkedéselmélet építési folya­
m atának  újraelnevezése »konstrukt-validitásnak« sem a folyam at 
megértéséhez, sem a fogalmak hasznosságához nem járu l hozzá” 
( B e c h t o l d t , 1959, 628. o.). B e c t h o l d t  tévedése abban rejlik, hogy 
nem választja külön a tesz tsa já t elm életeket a nem tesztsaját, á lta ­
lánosabb teóriáktól, ho lo tt ez az elkülönülés nem elméleti megfon­
tolás eredménye, hanem tapasz ta la ti tény  (vö. külön Rorschach- 
pszichológia, Szondi-pszichológia stb . létezésével). Ugyanakkor jel­
lemző, hogy elfogulatlan mérlegelés esetében — pl. C A M P B E L L n é l  —  
a teorem atikus tesztelés kifejlődését gátló tendencia m ellett a teo- 
rem atikus tesztelés irányában ható  tendencia is érvényesül. C a m p b e l l  
(1960) ugyanis a konstrukt-valid itás két típusát különíti el. Jellem- 
vonás-validitásról van szó akkor, ha az elmélet (am ennyiben egyál­
ta lán  létezik) hatása nem több, m in t egy hipotetikus szindrómának, 
jellem vonásnak vagy személyiség-dimenziónak a jelzése. Akkor 
viszont, ha az eredm ényeket valam ely formális elm életi hálózatban 
szereplő kifejezés értelm ezéseként fogják fel, nomologikus validi- 
tásról kell beszélni. Még világosabban különíti el a konstrukt-vali- 
dálásnak ez a két fo lyam atát K h a n  (1968). Egyfelől a hipotetikus 
konstruktum  mérése érdekében a tesztet validálják, másfelől a 
konstruktum ot validálják, vagyis egy elméleti rendszer részeként 
m utatkozó hasznosságát és jelentőségét m uta tják  ki.

N y i l v á n v a l ó ,  h o g y  a  C A M P B E L L n é l  é s  K H A N n á l  l e í r t  m á s o d i k  
t í p u s ú  k o n s t r u k t - v a l i d á l á s  e g y a r á n t  a  t e o r e m a t i k u s  t e s z t e l é s  i r á ­
n y á b a n  m u t a t ,  m é g p e d i g  a  t e s z t e l é s  s a j á t  g y a k o r l a t á b ó l  é s  e l m é l e t é ­
b ő l  k i i n d u l v a .  H ö r m a n n  ( 1 9 6 1 )  v i s z o n t  i n k á b b  a  n e m  t e s z t s a j á t  
e l m é l e t e k  f e l ő l  k ö z e l í t i  m e g  a  t e o r e m a t i k u s  t e s z t e l é s  k ö v e t e l m é n y é t  
a z z a l  a  t é t e l l e l ,  a m e l y  s z e r i n t  a  k o n s t r u k t - v a l i d á l á s  a  f o k o z a t o s  m e g ­
k ö z e l í t é s  f o l y a m a t a  ( i .  m .  4 8 .  o . ) .  A m i t  u g y a n i s  a  k o n s t r u k t u m o k  
r é v é n ,  a  t e o r e t i k u s  v o n a t k o z á s o k  f e l t á r á s á v a l ,  k i d o l g o z á s á v a l  é s  
h a s z n o s í t á s á v a l  e l é r n e k ,  a z  s o h a s e m  v a l a m i  k é s z  é s  b e f e j e z e t t  e l m é ­
l e t .  i l y e n  i g é n y t  c s a k  a  t e s z t s a j á t  e l m é l e t e k k e l  s z e m b e n  l e h e t n e  t á ­
m a s z t a n i .  E z e k  a  t e s z t s a j á t  e l m é l e t e k  v i s z o n t  c s a k  p a r t i k u l a r i t á s u k  
m i a t t  b e f e j e z h e t ő k ,  é s  a z u t á n  é p p e n  b e f e j e z h e t ő s é g ü k  m i a t t  i d e ­
g e n e d n e k  e l  a  p s z i c h o l ó g i a  á l t a l á n o s  t e n d e n c i á j ú  e l m é l e t e i t ő l  e z o ­
t e r i k u s  t e ó r i á k k á .  A  t e o r e m a t i k u s  t e s z t e l é s  e z z e l  s z e m b e n  a  k o r  
t u d o m á n y o s  é l e t é n e k  v é r k e r i n g é s é b e  v a l ó  p r o d u k t í v  é r z é k e n y ­
s é g ű ,  h a t é k o n y  é s  t e r m é k e n y  b e k a p c s o l ó d á s t  j e l e n t i ,  e z é r t  e r r ő l  
a z  á l l á s p o n t r ó l  t e k i n t v e  m a g á t ó l  é r t e t ő d ő ,  h o g y  s e m  a  t e s z t e l m é l e t  
n e m  f e j e z h e t ő  b e ,  s e m  a z o k  a  t e ó r i á k ,  a m e l y e k h e z  a  t r a n s z c e n d á l á s  
s o r á n  e l j u t n a k .  A f o k o z a t o s  m e g k ö z e l í t é s  f o l y a m a t a  e b b e n  a z  é r t e ­
l e m b e n  j e l l e m z i  a  t e o r e m a t i k u s  t e s z t e l é s t :  a  t e l j e s  é s  l e z á r t  e l m é l e t i  
k i f e j t é s  n e m  é r h e t ő  e l ,  d e  e g y r e  t e l j e s e b b é  é s  m e g f e l e l ő b b é  l e h e t  
t e n n i  a  m e g l e v ő  k i f e j t é s t .
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A teorem atikus tesztelés folytonos fokozatos-megközelítő jellege, 
am elynek felismeréséhez a tesztelés gyakorlatának és tényleges 
igényeinek a vizsgálata során ju to ttu n k , az elméletképzés általános 
tudom ánylogikai elveinek is megfelel. Ugyanis — tek in tette l a dol­
gok változására  és a tudás fejlődésére — az ism eretek m egnyilvá­
nulás-elm életének helyét az ism eretek megközelítés-elmélete foglalja 
el ( A l b e r t ,  1964). Nincsenek olyan kijelentések és törvények, am e­
lyek közvetlenül és megfellebbezhetetlenül valam ilyen lényeg m eg­
nyilvánulásai lennének, hanem a kijelentések és a törvények m in­
dig valam ilyen elmélet viszonylatában és rendszerében nyerik el 
é rte lm üket, ugyanakkor m aguk az elm életek is állandó felülvizs­
gála tra  szorulnak, szüntelenül fejlődnek. Az elméletek kapcsolata 
a valósággal abban ju t  kifejezésre, hogy a gyakorlat során cáfol­
hatók  ( P o p p e r , 1948). Ha pedig egy elm élet explikálására kerül sor, 
akkor ennek  az elméletnek m élyebbnek és nívósabbnak kell lennie, 
m in t am ilyen  az explikandum  elm élete (vö. P o p p e r , 1957).

A teorem atikus tesztelést tudom ánylogikai m egvilágításba helyezve 
az t ta lá ljuk , hogy a folytonos fokozatos megközelítés kétoldalúan, 
kétszeres áttétellel, komplexen és több irányúan  érvényesül. K étol­
dalú  a megközelítés, m ert külön él és fejlődik egyrészt az ado tt teszt 
és a szűkebb értelemben v e tt tesztelés elmélete, m ásrészt az a kor 
tudom ányos életébe ágyazott elm élet, amelyhez a konstruktum ok 
teorém ákká változtatása révén elju tnak . Kétszeresen áttételes a 
m egközelítés, m ert a gyakorlat külön mozgása vezet a tap asz ta la t­
tól az elm életek igazolásához, cáfolásához és fejlesztéséhez a 
tesztek  internoszeptum ában és a tesztidegen elm életeket kiterm elő 
internoszeptum okban. Ennek megfelelően a teorem atikus tesztelés 
során  nem  egyszerű áttételrő l van  szó a teszttényezők és a m agya­
rázó elm élet között, hanem m indkét oldal sa já t közvetettsége té te ­
leződik á t. Végül, a teorematikus tesztelés komplex és m etodikusan 
több irányú , m ert alapkérdése m ár nem  azonos a validitáséval, 
vagyis hogy az t méri-e a teszt, am it m érnie kell ( G u i l f o r d , 1954), 
hanem  hogy m i az, am it a teszt m ér, m ik azok a konstruktum ok és 
teorém ák, am elyek a tesztelés során felmerülnek. Ez a kérdésfelte­
vés egyrészt elismeri, hogy a tesztelés során m egm utatkozó tu la j­
donságok a  vizsgálati személy lényegi tulajdonságai lehetnek, és 
m egköveteli a lényegnek megfelelő leírást, másfelől a lényeg m eg­
világításához és leírásának m inősítéséhez széles körű és megfelelő 
összefüggésekbe való állítását igényli. Ebben a vonatkozásban tehá t 
a teorem atikus tesztelés az esszencializmus (vö. P o p p e r , 1956) és 
a relacionalizm us d ialektikáját követeli meg. Továbbmenve, mivel 
az em líte tt kérdésfeltevés a tesztelés során megnyilvánuló lényegre 
irányul, a teorem atikus tesztelés nem csak a diszkurzív leírást, k i­
fe jtést és összegezést foglalja m agában, hanem  a lényeg herm eneutikns
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m egragadását is. H erm eneutikus lépésekre mind a teszteléskor sor ke­
rül (pl. egy tesz tté te l alkalm azhatósága egy hipotetikus vagy tapasz­
talatilag  felfogott, de m ég ki nem fejte tt tu lajdonságra; egy faktor 
értelmezése stb .), m ind az elméletek mélységének és nívójának 
megítélése alkalm ával. A diszkurzív és herm eneutikus megragadás 
dialektikája á th a tja  egym ást az esszencializmus és relacionalizmus 
dialektikájával — ennek a tényállásnak megfelelően beszélünk a 
t e o r e m a t ik u s  te s z te lé s  k o m p le x i t á s á r ó l  és m e to d ik a i  t ö b b i r á n y ú s á g á r ó l .

A Technikai javaslatokban  a teorem atikus tesztelés követel­
ménye egyrészt akként érvényesül, hogy a nem tesztsaját elméletekre 
és hipotézisekre való u talás átszövi a Javaslatoka t, m inden lénye­
ges helyen nyom atékosan megjelenik, m ásrészt a Javas la tok  záró­
részében rövid, tételes megfogalmazására is sor kerül, a tesztelés 
általános gyakorlati és tudom ányos hasznosításához kapcsolódva. 
Nyilvánvaló, hogy a Technikai javaslatokban explicite nem 
kerülhet kifejtésre a teorem atikus tesztelés elmélete, az á lta la  meg­
honosítandó gyakorlat és k u ta tá s  szellemének viszont m inden pont­
ján érződnie kell. Ebben az összefüggésben kell hangsúlyozni azt 
a tény t is, hogy a teorem atikus tesztelés éppúgy nem  új eljárás, 
m int ahogyan a konstrukt-validálás sem volt az (vö. C a m p b e l l , 
1960, 550. o.). A nem  tesz tsa já t gyakorlatra és elméletre való vonat­
kozás és függése ezektől m indig a tesztelés lényegéhez tartozo tt, 
jóllehet a tesztelés fejlődésével ez a tényállás egyre inkább elhomá­
lyosult, sőt tag ad ták  is. A teorem atikus tesztelés elvében és követel­
ményében ennek a tényállásnak a tisztázása és rendszeres, heurisz­
tikus tendenciájú kifejtése az új vonás.

ONTOLÓGIAI M EGFONTOLÁSOK

Mivel a teoram atikus tesztelés során természetes követelm ény a 
felmerülő problém ák megfelelő elmélet vetületében tö rténő  és lehe­
tőleg gyökerekig hato ló  vizsgálata, néhány vonatkozásban szük­
séges ontológiai megfontolások alapján tenn i javasla to t.

Elsőrendűen fontos ilyen javaslat az, amelyik a m e n n y is é g  és m in ő ­
ség  határozo tt m egkülönböztetésére vonatkozik. Ugyanis vannak 
dolgok, am elyeknek alkata  elsősorban mennyiségi term észetű, és 
akadnak olyanok, am elyeknek alkata elsősorban minőségi term é­
szetű. Az előbbi csoportba tartozik  pl. a  reakcióidő, az utóbbiba 
az emóció. E nnek megfelelően, ha a tesztelés tá rgya  elsősorban 
minőségi term észetű, a  tesztelés csak akkor pontos, ha nem törek­
szik nagyobb m érvű mennyiségi m eghatározásra, m in t ahogyan 
azt a vizsgálat tá rgyának  természete lehetővé teszi. T h o r n d i k e  
ism ert kijelentése, am ely szerint „ha egy dolog létezik, akkor vala­
milyen mennyiségben létezik” (id. Cr o n b a c h , 1960), éppúgy for-
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clítva is igaz: ha egy dolognak m ennyiségi létezése van, akkor minő­
ségének is kell lennie. Így viszont m inden esetben külön kell m eg­
vizsgálni, hogy  a d o tt összefüggésben az illető dolog minőségi vagy 
m ennyiségi létezése a sajátosabb és lényegesebb. Ez az ontológiai 
m egfontolás a könnyebb gyakorlati alkalm azhatóság kedvéért isme­
retelm életi síkon jelenik meg a Javas la tokban , az egzaktság és 
a pon tosság  megkülönböztetésének követelm ényeként. A teljes 
m ennyiségi m eghatározásra (kvantifikálására) törekvő egzaktságnak 
ugyanis m inden  szubjektív készség és feltétel e lő tt h a tá r t szab adott 
esetben a vizsgálat tárgyának egzakt megjelenésre való képessége 
( W e l l e k ,  1952), és megfordítva, egy egzaktságra kevésbé képes 
dolog v izsgálata  akkor pontos, ha nincs annyira egzakt, m int azt 
egyébként a szubjektív  és technikai feltételek lehetővé tennék.

Szorosan összefügg a mennyiség és a minőség problém ájával a 
valószínűség problém ája. A valószínűség nem statikus tényállás 
kifejezője, m in t a  mennyiség és a minőség, hanem  az összefüggések 
a laku lásának  és a változásoknak a d inam ikájá t jellemzi abban a 
v iszonylatban , ahogy ezek az összefüggések és változások a dolgok 
egy a d o tt sta tikus állapotára vonatkozóan jelentkeznek. Így  pl. 
egy bizonyos valószínűsége van annak, hogy egy bizonyos affektivitás- 
s tru k tú ra  bizonyos m agatartásban jusson  kifejezésre, hogy m egha­
tá ro zo tt intellektus-vonásokkal já r jo n  eg yü tt, hogy bizonyos szo­
ciális adaptáció-form ához vezessen az a k u t pszichózis lezajlása után 
stb. A nélkül, hogy a valószínűség fogalm ának tisztázásába részle­
tesebben belem ennénk (vö. K l a u s , 1 9 6 8 ) ,  a Javaslatokban csak 
az szerepel, hogy az ilyen értelem ben v e tt  objektív valószínűséget 
el kell kü lön íten i a vizsgáló személytől és a vizsgálat m ódjától függő 
szub jek tív  valószínűségtől. Ennek a gyakorlati célból újból isme­
retelm életi szin ten  megfogalmazott követelm énynek a bevezetése 
azért szükséges, m ert az objektív valószínűségnek m int bizonyos 
tényleges helyzetekben érvényesülő diszpozicionális jellegű absztrak t 
tu la jdonságnak  az értelmezésével szem ben a tesztelés elméletében 
hajlanak  a rra , hogy a valószínűséget csupán szubjektív h itkén t 
( d b  F i n e t t i , 1 9 6 5 )  fogják fel.

R okon az em líte tt problémákkal, és a tesztelés számára nem kevés­
bé lényeges az operacionalizmus problém ája. A tesztelés tapasztalati 
körének és ezoterikus elméleteinek ugyanis kedvezett az operaci- 
onalista á llásp o n t, és sok ku tató t az sem zavart, ha az intelligencia 
m eghatározása — ahogy W e c h s l e r  ( 1 9 5 6 ,  1 3 .  о.) elbeszéli — úgy 
szólt, hogy intelligencia az, am it az intelligenciatesztek mérnek. 
Ebből a rossz körből m ár C r o n b a c h  és M e e h l  ( 1 9 5 5 ,  2 6 5 .  o.) k iu ta t 
m u ta to tt azzal, hogy akkor ta r to tta  szükségesnek a konstrukt- 
validálást, am ikor a tulajdonságokat m űveleti úton nem tu d ták  
m eghatározn i. Ennek az irányzatnak a továbbfejlesztése nem abban
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áll, hogy a konstrufet-validálásra visszaerőltessék az operacionaliz- 
must, m int C a m p b e l l  (1960, 550. skk.) te tte , hanem  abban, hogy 
a korszerű és a gyakorlat révén fejlődő elm életek széles mezejéről 
közeledjünk a teszthez, és az elméletek és fogalmak műveletekre 
lefordítását és m űveletekkel való igazolását o tt  és abban az értelem­
ben követeljük meg, ahol és amennyiben ezek a valóságot megfe­
lelően tükrözik. A Technikai javaslatokban ez az álláspont akként 
tükröződik, hogy egyrészt nemcsak negative határozza meg a  konst- 
rukt-validálást (ahogyan C r o n b a c h  és M e e h l  te tte ) , másrészt 
alaposan indokolt esetben elfogadhatónak ta r tja  olyan elmé­
leti összefüggések érvényesítését is, amelyek közvetlenül egyáltalán 
nem fejezhetők ki m űveleti úton.

Az operacionalizmus problémaköréhez csatlakozóan szükséges még 
egyszer visszatérni a minőség és a  mennyiség problémájához. C a r ­
n a p  (1932/1933, 184. о.) ugyanis azt á llíto tta , hogy „m inden erről 
az erdőről szóló té te l lefordítható ezekről a fákról szóló tételekre” . 
Ezzel az állásponttal szemben az alaklélektani elvek annyira ér­
vényre ju to tta k  m ár a tesztelésben is, hogy ilyenfajta fizikaiizmus 
teljesen anakronisztikusán hat. Éppen ezért m ár a konstruktum o- 
kat sem csak elemi tények összegeként (vö. C r o n b a c h  és M e e h l  
1955, 278. o.) kell felfogni, hanem sajátosan ú j minőségek megjelené­
seként és tükröződéseként is. Ennek a Javas la tok  szerint minden 
konkrét esetben mérlegelendő tényállásnak az igazolásaképpen 
hozhatjuk fel azt, hogy az egyes jellemzés-modusok (Ca r r  és K i n g s ­
b u r y ,  1938; G r a ü m a n n , 1960) nem csupán statikus, esetlegesen 
egymás m elletti v iszonyt ju tta tn ak  kifejezésre, hanem  hierarchikus 
összefüggést és d ialektikus fejlődést is tükröznek ( P e t h ő , 1971b).

Ontológiai jellegű megfontolás szükséges a kritérium ok és a vali- 
dálás felosztásakor is. A kritériumok és ennek megfelelően a  validá- 
lás fajtái ugyanis nem csak egyidejűek és utóidejűek lehetnek, hanem 
— m int pl. a hozadék-validálás ( S e c h r e s t ,  1963) esetében — elő- 
idejűek is. Ez a felismerés eléggé meglepő, ha a tesztelés szokásos 
célkitűzéseit és az ennek megfelelő logikát tek in tjük , m ert ezek 
szerint nem csak arról lehet szó, hogy valam ilyen még be nem követ­
kezett vagy legalábbis bizonytalan hatású  dolgot vagy eseményt 
kell számba venni, m in t a prediktív  és konkurrens validálás esetében, 
hanem olyan dolgokkal és eseményekkel való összefüggést szükséges 
vizsgálni, am elynek hatása  m ár a vizsgálati tá rg y  alkatába és ennek 
közvetítésével a teszteredm énybe szövődött. A valószínűség és az 
ismeretek sta tisz tika i jellege egyaránt új m egvilágításba kerül ennek 
során: nyilvánvalóan befejezett tényállások megfelelő megragadá­
sát jelentik, nein pedig a jóslás szubjektív bizonytalanságának kife­
jezői. Az időbeli viszonyoknak ez az alapvető jellege és a múltbeli 
kritérium sajátos természetével járó újszerű logikai követelmény
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m ár a tartalom -validálás alapos v izsgálatakor m egm utatkozott, a 
világos felism erést azonban késlelte tte  az a szintén sajátos körül­
m ény, hogy a tarta lm ak  eredeti összessége magában foglalta a tesz­
te t  alko tó  reprezen tatív  ta rta lm akat. Az implikálás azonban az elő- 
idejű k rité rium ok  érvényesülésének sajátos módja, ezért a Jav as­
la tok  m i n d  a  k r i t é r i u m o k ,  m in d  a  v a l i d á l á s  fe lo s z tá s a k o r  a z  id ő b e l is é g  
s z e m p o n t já t  a lk a lm a z z a  a la p v e tő  r e n d e z ő  e lv k é n t .  A konstrukt-validá- 
lás esetében ez az elv bizonyos megszorítással érvényes, m ert a konst- 
ruk tum ok  olyan viszonylag ta rtó s  minőségeket, tulajdonságokat, 
vonásokat stb . jelölnek, am elyeknek sa já t tartam uk van. E zért a 
konstruk tum ok  és még inkább az elm életek körében szabadabban lehet 
m ozogni a kritérium ok időbeli helyzetének megválasztásakor, m ert 
ugyanaz a dolog a m últba és a jövőbe is terjedhet, ugyanakkor tá- 
gabb te re  nyílik  az egyik vagy m ásik időtartom ány irán ti különle­
ges érdeklődés érvényesülésének is. Mindenesetre az időbeliség 
szem pontjából a konstrukt-validálás esetében külön beszélünk 
p r e k u r z o r  validálásról (döntően előidejű konstruktum ok, m in t pl. 
gyerekkori pszichotraum ák, iskolázottság  stb. hatása a manifeszt 
szorongásra), n í v ó s p e c i f ik u s  v a l id á l á s r ó l  ( L i e n e r t , 1961; vö. C a m p ­
b e l l ,  1960 — kiegészítő ja v a s la ta it!) és m ár az APA Javasla ta i során 
ism erte te tt u t ó id e jű  konstrukt-validálásról.

Végül ontológiai jellegű megfontolás vezet el annak felismeréséhez, 
hogy a  r e l i a b i l i t á s  és a  v a l id i t á s  k ö z ö t t  nem csak mennyiségi kapcsolat 
van ( G t r L L i K S E N ,  1950), hanem m in ő s é g i  is .  Az egyes tényezők 
ugyanis o lyan m értékben lényegesek a  validálás számára, amilyen 
m értékben zavaróknak bizonyulnak a  reliabilitás vizsgálata során. 
T ulajdonképpen  a dolgok összefüggésének egységes kontinuum áról 
van  szó, am elyben többé-kevésbé szilárd és m aradandó csomópon­
tok , egységek jönnek létre. Ennek megfelelően a különböző ténye­
zők és összefüggések többé-kevésbé h a tá rozo ttan  tartoznak  hozzá 
ahhoz az egységhez, amelyet vizsgálnak. M ármost azok a tényezők 
és összefüggések, amelyek vagy szorosan hozzá tartoznak ehhez az 
egységhez, vagy  teljesen kívül esnek ra jta , a  reliabilitás m eghatá­
rozását tesz ik  lehetővé, azok a tényezők és összefüggések pedig, 
am elyek tu lajdonképpen nem részei ennek az egységnek, de jelen­
tős befo lyást gyakorolnak rá, a validálás szám ára fontosak. így  
a R orschach-teszt inter-rater reliabilitásának vizsgálatakor pl. a 
válaszok, je lentésük és jelölésük szoros egységet alkot, éppen az t a 
szilárdnak feltételezett vonatkozási a lapo t, amelyre a reliabilitás 
mérése irányu l. U gyanakkor a különböző vizsgálók úgy szerepelnek, 
m in t ak ik  k ívü l állnak ezen az egységen, csupán esetleges zavaró 
tényezők, a reliabilitás mérésének kívül álló okoknál fogva (itt: a 
gyakorlati kivitelezés szempontjából) v á la sz to tt mértékei és a reli­
abilitás m ód ja inak  tényezői. Ha viszont kiderül, hogy ezek a külön­
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böző vizsgálók mégis jelentős befolyást gyakorolnak — személyi­
ségük, alkalm azott konstruktum aik stb. különbözősége révén — a 
válaszadásra, a válaszok jelentésének alakulására és a jelölésre, 
akkor a reliabilitás-vizsgálat validálássá alakul á t. Mivel a „ tu lajdon­
képpeni hozzátartozás” és a „jelentős befolyás”  vonatkozásában 
általában a tényezők és az összefüggések nagy serege m u ta t elég 
komoly m érvű ingadozást, a validitás és a reliabilitás vizsgálata 
nemcsak minőségi oldalról tekintve kom plem enter eljárás, hanem a 
kétféle vizsgálatnál egyarán t számba jövő tényezők és összefüggések 
nagy száma m ia tt a validitás és reliabilitás olyan dialektikus össze­
függésben van egymással, amely átfedéseket is m u ta t, és közös 
határuk gyakran elm osódott.

ISM ERETELM ÉLETI MEGFONTOLÁSOK

Azok a problém ák, amelyek a minőség és a m ennyiség ontológiai 
kérdéscsoportjával kapcsolatosak, a gyakorlatban elsősorban isme­
retelm életi síkon, a klin ika i és statisztikai módszer ellentétének kér­
dése köré csoportosulva vetődnek fel. Mint M e e h l  (1954) k im utatta , 
ennek az ellentétnek két gyújtópontja van. Egyfelől a standard 
körülmények közötti objektív mérésnek és az exploráción, megfi­
gyelésen, anamnézis-felvételen stb. nyugvó v izsgálatnak az ellenté­
téről van  szó, másfelől az így nyert adatok feldolgozási módjának 
ellentétéről: a teljesen mechanikus, a sta tisz tika i módszereket is 
m echanikusan alkalm azó feldolgozásnak és a  személyes tapasztalat, 
intelligencia, beleérzőképesség mozgósításával véghezvitt megér­
tésnek az ellentétéről. Visszautalva az egzaktság és a pontosság onto­
lógiai problém ájára (vö. P E T H Ő , 1970b), nyilvánvaló, hogy egy bizo­
nyos vizsgálati tá rg y  esetében az egyik vagy m ásik  adatnyerési és 
feldolgozási m ód megfelelő, ill. megfelelőbb. Ezeknek az ellentétek­
nek az igazsága egymás kölcsönös áthatásában , m egterm ékenyítésé­
ben és m agasabb szintézisbe fejlődésében van. Ez a magasabb egy­
ség a teorem atikus tesztelés. A teorem atikus tesztelésnek az egyes 
em lített ellentétes módszerek olyan m egszüntetve-m egőrzött rész- 
mozzanatai, am elyek a tárgy i és szubjektív feltételek gondos, egész­
leges összefüggéseket és érdekeket szem elő tt ta r tó  mérlegelése nyomán 
kerülnek a m aguk helyén alkalmazásra. Ilyen mérlegelések során 
ügyelni kell a rra , hogy az általános tudom ánylogikai problém ákat 
lehetőség szerint tisztázzák. Egy ilyen jellegzetes, a tesztvizsgálatok 
tárgyának és módszerének egészét érintő problém ára szintén M e e h l  
(1967) m u ta to tt ró. Bebizonyította, hogy „a »statisztikai szignifi- 
kancia« pontosan fo rd íto tt logikai szerepet já tszik  a pszichológiában, 
m int a fizikában” . K im u ta tta  továbbá, hogy „a  fizikában a kísérleti 
terv  és az eszközök tökéletesítésének vagy az adatok  szám a növelésé-
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nek szokásos eredménye, hogy fokozódik a »véleményezési akadály« 
nehézsége, am elyet a fizikai elm életnek sikeresen le kell küzdenie; 
ugyanakkor a pszichológiában és a vele rokon tudom ányokban az 
ilyen k ísérle ti pontosságban elért tökéletesítésnek az a szokásos 
eredm énye, hogy könnyebb legyőzendő akadály t készít az elm élet 
szám ára”  (114. o.). Ez a tényállás többek  között jól kifejezi azt, 
hogy a  k lin ikai és statisztikai részm ozzanatokat egyaránt m agában 
foglaló és a m aga helyén felhasználó elm élet megfelelőbb a tesztelés 
tá rgyának  felmérésében, m int az egyik vagy másik részmódszer 
abszolutizálása. Helyes tehát a sta tisz tika i és klinikai módszer szin­
tézisére, a bonyolultan kifinomult k lin ikai jóslás ( H o l t , 1958) k ia la ­
k ítására  törekedni. Ez a szintézis azonban nem lehet tisztán  m echa­
nikus, nem  alapu lhat kizárólag segédeljárásokon (pl. nem szabad, 
hogy a  sta tisz tika i és klinikai predikciónak egyaránt az MMPI 
legyen az a lap ja , m int ahogyan a S í n e s  — 1970 — által feldolgo­
zo tt v izsgálatok  során általában tö r tén t) , és nem lehet a t i s z t á n  
sta tisz tika i és n a iv  klinikai módszer egyesítése, hanem bonyolult és 
magas szervezettségi és fejlődési fokot elérő klinikai és sta tisz tika i 
eljárás eleven, dialektikus egységére v an  szükség. Ha nem ez tö r ­
ténik, ak k o r m indkét módszer eg y arán t hamisan abszolutizált és 
veszélyes lehet.

A teo rem atikus tesztelés elvében és eljárásában feloldott ellentét 
tességének em lítésén túlmenőleg, a k lin ikai és statisztikai m ódsze­
rek prob lém ája  egyes különösen fontos részvonatkozásaiban kerül 
em lítésre a Technikai javaslatokban. E zek  közül első helyen érdem el 
em lítést az ada tok  m e g fe le lő  s k á lá z á s á n a k  ( S t e v e n s , 1951; E k m a n  és 
S j ö b e b g , 1965; Z i n n e s , 1969; P i a g e t  és m tsai, 1968) és á lta lában  
a megfelelő s t a t i s z t i k a i  m ó d s z e re k  alkalm azásának több összefüggés­
ben hangsú lyozo tt követelménye. L egalább ennyire fontos a gya­
korlat szám ára , de jóval elhanyagoltabb és kidolgozatlanabb azok­
nak a s e g é d e l já r á s o k n a k  a problém ája, am elyeket a jobb m ennyi­
ségi m egközelítés érdekében alkalm aznak. Mivel ilyen segédeljárá­
sokat k ite rjed ten  használnak olyan esetekben, amelyekben m egál­
lap ítha tó  változókról, csak egészében kezelhető tényekről stb . vau  
szó (pl. p ro jek tív  tesztek pszichom etrikus megközelítése [ Z u b i n  
és m tsa i, 1965]), tisztázni kell, hogy: 1. a segédeljárások k ö z v e te t t  
m ódszerek, á lta luk  a vizsgálat tá rg y a  nem  a maga sajátos, közvet­
lenül ad e k v á t m ódján jelenik meg; 2. a segédeljárások egy más viszo­
nyítási rendszerbe való le k é p e z é s t  valósítanak  meg a tárgy-adekvát 
tükrözés he ly e tt. Ezeket a körülm ényeket figyelembe véve viszont 
szigorú követelm ényként kell felállítani, hogy amennyiben segéd­
e ljárásokat vesznek igénybe, m ú lhata tlanu l szükséges felhasználá­
suk céljának  és szükségességének megindokolása, az a lkalm azott 
segédeljárás kim erítő és pontos leírása és megalapozása, valam in t
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a segédeljárásokkal végzett vizsgálat új tesztként történő kivitele­
zése, dokum entálása, értelmezése, validálása és reliabilitásának meg­
határozása. Tekintettel a  kérdés fontosságára, a Technikai jav as­
la tok  a tesztfolyam at több lényeges szakaszában külön kitér a 
segédeljárások alkalmazására.

A teorem atikus tesztelés elvének megfelelően, a Technikai jav as­
la tok  nem  abszolutizálja az i n d u l i t í v  logikai eljárást — erre külön­
ben C r o n b a c h  és M e e h l  (1955, 278. o.) is m u ta to tt h a jla m o t— , 
hanem  megfelelő körülmények között a  meglevő elméletekből és 
konstruktum okból való kiindulásnak, a d e d u k t í v  megközelítésnek 
a jogosultságát és jelentőségét is hangsúlyozza. Különösen fontos 
kiemelni és tudatosítani a dedukciónak a m indig szükséges hipo­
tézis-form álásban já tszo tt szerepét. A hipotézisek kidolgozása ugyanis 
gyakran  valódi alkotó cselekedet ( M e e h l , 1954, 57. o.), amelynek 
során m ég a dedukció lépései is elhom ályosulnak, és a diszkurzív 
eljárás helyet ad az i n t u í c ió n a k  (vö. H o f s t a t t e r , 1956; W e l l e k , 
1954), a találékonyságnak és a merész újratörekvésnek. Ennek a tén y ­
nek az elhallgatása éppen annyira káros lenne, m in t annak  a  követel­
m énynek a mellőzése, hogy az ilyen vagy olyan m ódon felállított 
h ipotézist azu tán  minden esetben szigorúan meg kell alapozni és 
igazolását, ill. m egham isítását szigorúan tudom ányos módszerekkel 
kell végrehajtani.

Még kifejezettebb a  s z u b je k t ív  té n y e z ő k  és  fe lté te le k  ismeretelméleti 
t is z t á z á s á r a  és  tu d a to s  k o n t r o l l j á r a  irányuló törekvés a v a l id á lá s  f e l ­
o s z tá s a  során. A Javaslatok  alapján ugyanis a validálástípusok két 
csoportja  bontakozik ki. Egyfelől szerepelnek a kritérium ok m inő­
sége szerinti validálástípusok (1. „A m agatartás és a  szituáció vál­
tozóinak kritérium ként való alkalm azásával végzett validálás típusa” . 
Ide ta rtoz ik  a tartalom -, konkurrens és prediktív  validálás. 2. „A 
m ag a ta rtá s  és szituáció jelenségei m ögött levő, elméleti összefüggés­
ben adódó minőségek kritérium ként való alkalm azásával végzett 
validálás típusa” . Ehhez sorolhatók a konstrukt-validálásnak szin­
tén  a kritérium ok időbelisége alapján elkülönített, m ár fentebb 
m egbeszélt fajtái). Másfelől m egtaláljuk m agának a validálásnak a 
minősége szerint e lkülönített validálástípusokat.

Ez u tóbbiak  közül a z  is m e re te k  é re tts é g e  s z e r in t i  v a l id á lá s l í p u s  
függ leginkább a szubjektív tényezőktől. Ehhez a validálástípushoz 
ta rto zn ak  a következő validálásfajták: előalakszintű validálás (az 
eredm ények és a kritérium ok első benyomás alapján  történő egy­
bevetése), ha tá rozo tt a lakot öltő, a korábbi tapaszta la tok  mozgó­
sításán  nyugvó, de tervszerűen ki nem dolgozott validálás és végül 
a m atem atikai-statisztikai módszerekkel megfelelően felépített és 
kidolgozott, á ts tru k tu rá lt validálás. A Javasla tok  ebben az össze­
függésben külön hangsúlyozza, hogy a tesztelés végső célkitűzése
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minden esetben és feltétlenül a mennyiségi és egzakt kidolgozás, és 
ezt a célkitűzést — a tárgyi feltételekhez m érten alkalm as m ódon — 
m indig valóra kell váltani. De átm enetileg, kedvezőtlenebb szub­
jek tív  feltételek m ellett vagy a gyakorlati m unka kisebb igényeinek 
megfelelően sokszor akkor sem v á ltják  valóra ezt a célkitűzést, ha 
a vizsgálat tá rgya  megkövetelné. A validálásnak a sa já t minősége 
szerinti típ u sa it éppen azért szükséges ism ertetni és tisztázni, hogy 
ilyen esetekben is felmérhessék a technikai színvonalat és k ia lak ít­
hassák a megfelelő m ódszertani tu d a to t.

E zt a célt szolgálja a  t e s z t f o ly a m a t  é s  a  te s z tk id o lg o z á s  s z a k a s z a i sze ­
r i n t i  és a z  e g y b e v e té s  á tté te le s s é g é n e k  m in ő s é g e  s z e r in t i  v a l id á lá s t  i  p u s  
elkülönítése is. Az előbbi validálástípus fajtái: 1. a tesztfo lyam at és 
a tesztkidolgozás m eghatározott pontjához kapcsolódó validálás; 
2. valam ely tesztrészlethez kapcsolódó validálás; 3. a tesztegészhez 
kapcsolódó validálás. Fontos követelm ény ebben a vonatkozásban, 
hogy egyrészt mindig a tesztegészhez kapcsolódó validálásra tö re­
kedjenek, m ásrészt kielégítően feltüntessék és m egindokolják, ha 
valam ilyen partikuláris validálás tö rtén ik . Ami az áttételességének 
minősége szerin ti validálás típusát illeti, ennek fajtá i a következők: 
1. közvetlen validálásról van szó akkor, ha a kritérium okat közvet­
len m ivoltukban , a maguk sa já t term észetének megfelelő kidolgo­
zás u tán  v e tik  egybe az eredm ényekkel (pl. bűnözés vagy öngyil­
kosság ténye; a  kórlap adata inak  kiírása és esetleg külön az ad o tt 
alkalom ra kész íte tt becslésskálával tö rténő  feldolgozása, kísérleti 
módszerek alkalm azása, m int pl. bőrellenállás-mérés stb .); 2. köz­
v e te t t  vagy  másodfokú ( D e l a y  és m tsai, 1 9 5 2 )  validálásról akkor 
beszélünk, ha a validálás segédeljárások közbenjöttével tö rtén ik ; 
végül 3. visszahajló validálás akkor fordul elő, ha a kritérium  sa já t 
valid itása alacsonyabb, m int a validólt teszt egyéb összefüggésben 
v árh a tó  és m utatkozó  validitása (ilyen helyzet adódhat pl. akkor, 
ha pszichom etrikus tesztet pro jek tív  tesztte l Validéinak). Ezekkel 
a validálásfajtákkal kapcsolatban az a követelm ény, hogy általában 
közvetlen validálásra törekedjenek, és feltétlenül kerülni kell a visz- 
szahajló validálást.

Végül a kritérium ok minősége és a validálás sa já t minősége sze­
rin ti validálástípusok között m integy á tm enete t képez a  v a l id á lá s b a n  
s z e r e p lő  t é n y e z ő k  k o m p le x i t á s a  és a z  ö s s z e fü g g é s e k  i r á in y a  s z e r in t i  
v a l id á lá s t í p u s .  Sokféle szem pont, tesz tba tté riák  alkalm azása stb. 
esetén kell az t különösen szám ba venni, hogy a validálás m ennyiben 
tö b b ré tű , m ennyiben konvergens vagy diszkrim ináns stb . M int a 
validálástípusok elkülönítése és vizsgálata példáján is lá th a ttu k , 
a lapvető  technikai javaslat, hogy a tesztelés során m indig tisz táz­
zák, milyen ism eretelm életi helyzetben, milyen szinten és milyen 
nézőpontból kiindulva dolgoznak.
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A l t a l a n o s  t e c h n i k a i  k ö v e t e l m é n y e k

H a r r is  (I960, 382. о.) írja  a R orschach-teszttel kapcsolatban: 
„A tintafoltokkal végzett vizsgálatok fejlődésének irón iája , hogy 
egy ember készítette eszköz, amelyet abból a célból a lk o ttak , hogy 
az emberi term észet m egértését egyszerűbbé tegye, m indeddig tú l­
ságosan bonyolultnak m u ta tkozo tt ahhoz, hogy felhasználója meg­
felelően m egérthesse.” Ez a helyzet nemcsak a R orschach-tesztet 
jellemzi, hanem á lta láb an  a tesztelés egészét. É ppen  ezért a Tech­
nikai javaslatoknak az a célja, hogy egyfelől a tesztelés teorema- 
tikussá tételével feloldja a tesztelés elszigeteltségét, és egészséges 
anyagcserét tegyen lehetővé a tesztelés és az em berről szóló egyéb 
ismeretek és tudom ányok, valam int a gyakorlat és az elm élet között, 
másfelől elősegítse m agának  a tesztelésnek a jobb  és egyértelm űbb 
megértését. Az előbbit m agának a teorem atikus tesztelés követel­
ményének a kielégítésével érik el. Objektíve h a tá ro zo tt instrukci­
ókat ebben a vonatkozásban nem adhatunk, m ert éppen az a dolog 
lényege, hogy szabaddá teszi az u ta t ahhoz, hogy a tesztelés hozzá­
járuljon a megfelelő em berkép kialakításához és ennek része legyen. 
Hogy mi ez az em berkép és miképpen alak ítható , az t esetről esetre 
kell eldönteni, esetről esetre kell érte megküzdeni. C supán annyit 
m ondhatunk, hogy az em ber véges, de h a tá rta lan , és ezért kim erít­
hetetlen. Ennek az elvnek a szem előtt ta r tá sáv a l b iztosíthatjuk , 
hogy a tesztelés ne idegenedjék el az em bertől és a tudom ány  egé­
szétől.

Konkretebb feladata  van a Javaslatoknak a  m ásodik célkitűzés­
sel kapcsolatban. A rra kell ugyanis törekedni, hogy s z i l á r d  és  m e g ­
b íz h a tó  k o n v e n c ió k a t  alak ítsunk  ki a tesztelés alkalm azhatóságára, 
lebonyolítására és használatára  vonatkozóan. Ha ez nem történne 
meg, ha nem állnának rendelkezésre a tényeket és a követelm énye­
ket rendszeresen k ifejtő  javaslatok , akkor a tesztek  alkalmazása 
m ár eszközeinek tisztázatlansága és eljárásainak zűrzavara m iatt 
is á ttekin thetetlen  és végső soron eredm énytelen lenne. így  pl. 
egy m eghatározott te sz t használata is kudarcot szenvedne, ha az 
ezzel kapcsolatos konstruk tum ok m eghatározásait és m űveleteit 
nem lehetne technikailag  rendszerezni és összemérni. Ugyanakkor 
arra is vigyázni kell, hogy a konvenciók létrehozása és rögzítése 
n e  vezesse n  t e c h n i k a i  f o r m a l iz m u s h o z .  Ezt a veszélyt azálta l kerül­
hetjük  el, hogy — am in t a Javaslatok esetén is tö r té n t — a javas­
la tokat t u d o m á n y lo g ik a i la g  fe lé p í tv e ,  m ó d s z e r ta n i ö s s z e fü g g é s b e n  adják 
meg. Ennek megfelelően a technikai javaslatok akkor helyesek, ha 
transzcendálják a technika terü letét, ha m ódszertani és tudom ány­
logikai területre nyúlnak  á t, ha bevonják körükbe a m ódszertan és 
a tudománylogika elveit. Állandó dialektikus kölcsönhatásnak kell

109



így kialakulnia a technikai és a  m ódszertani szféra között, egyiknek 
a m ásikat kell m egterm ékenyítenie és gazdagítania. A teorem ati- 
kus tesztelés elvének érvényesülése ezt a folyam atot ak k én t segíti, 
hogy kijelöli a konstruktum ok teorém ákká fejlesztésének ú tjá t, 
és felhív a teorém ák megfelelő viszonyítási rendszerben (P eth ő , 
1969a) való elhelyezésére.
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