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ELOSZO

A ,Technikai javaslatok” hazai kidolgozasanak a szik-
ségességét a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Orvosi-Pszi-
cholégiai Szekcidjanak vezet6sége ismerte fel. 1969 de-
cemberében kaptam megtisztel6 feladatul a vezetdségtél
a Javaslatok kidolgozasat. A kidolgozott ,Javaslato-
kat” a vezetség tagjai — Dr. Juhasz Pal, Dr. Mous-
song-Kovacs Erzsébet, Dr. Pertorini Rezs6, Dr. Polcz
Alaine és Dr. Szegedi Marton — részletesen megyvitattak,
és a végleges forméaba ontéshez értékes tanacsokat adtak.
Tamogatisukért és segitségikért ezdton mondok kdszo-
netét. Ugyancsak kdszonettel tartozom épité birélatu-
kért a kézirat lektorainak, Dr. Lénard Ferencnek és
Dr. Moussong-Kovacs Erzsébetnek. Kilén kdszdnet illeti
Dr. Kardos Lajos professzort, a ,,Pszichologia a gyakor-
latban” sorozat szerkeszt6jét értékes tanacsaiért és a
kozreadds érdekében kifejtett faradozasaiért. Mindazt,
ami a Technikai javaslatokban a nemzetk6ézi standard-
hoz képest Uj vagy Ujszerl, a Fuggelékben kézdlt elmé-
leti fejtegetésben igyekeztem megalapozni.

Pethé Bertalan
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BEVEZETES

E ,Technikai javaslatok” célja, hogy korszer(i és meg-
felel6 szinvonalat biztosito format vazoljon fel 0j tesz-
tek alkotéasara, kulféldon kidolgozott tesztek hazai adap-
talasara és a mar rendelkezésre allo tesztekkel folytatott
vizsgalatok lefolytatasara.

Magyarorszagon kilonésen két oknal fogva sziikséges
ilyen technikai javaslatok kozzététele. Az egyik ok a
pszicholdgiai tesztekkel szerzett hazai tapasztalatok héza-
gossaga és a kiérlelt hagyomanyok hianyossadga. Magyar-
orszagon ugyanis éppen abban a tiz esztend6ben szine-
teltek a tesztvizsgalatok, amikor technikai normai nem-
zetkdzileg kikristalyosodtak, és a tesztelés jelentds helyre
kerilt a mindennapi gyakorlatban. igy a tesztvizsga-
latok Gjboli megindulasa idején els6sorban a lemaradas
mennyiségi behozataldra torekedtek, vagyis arra, hogy
minél tobbféle tesztet minél szélesebb kdrben vezesse-
nek be. Mint az idevagd kozlemények mutatjak, gyak-
ran csak a teszt nyersanyagat vagy alapelvét vették at
anélkil, hogy a kidolgozas pontos menetét is meghono-
sitottdk volna és kell6 szigorral meggy6z&dtek volna az
alkalmazas jogossagarol és hasznardl. Ez a lazasag kedve-
zett az itthon alkotott tesztek fellletesebb kidolgozéasanak
ésavizsgalati dtletek tesztként torténd kdzlésének is. Ebben
az Osszefuiggésben a ,,Technikai javaslatok” célja altala-
nosan hozzaférhetd, egységes és szigoru Kivitelezést biz-
tosité formalis alap létesitése a tesztvizsgalatok szamara.

E Javaslatok id6szerlisegének masik oka a kilénbozé
célra alkalmazhat6, kilféldén mar kidolgozott, igen
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nagyszamu teszt irant megnyilvanulé hazai igény és az
adaptalds céljara rendelkezésre all6 kapacitds kozotti
aranytalansag. Mivel szamolni kell azzal, hogy ennek az
aranytalansagnak a kovetkeztében egyre tobb, kell6en
nem adaptalt teszteljaras kerul felhaszndalasra, sziikséges
azoknak a megfontoldsoknak az Utjat egyengetni, ame-
lyeknek eredményeképpen a legkisebbre csékkenthet6k
az eredeti teszten végrehajtott valtoztatasok, ugyanak-
kor pedig a vizsgalat technikdja és a feldolgozds modja
mar elegendd alapot ad arra, hogy az Uj tesztadatokat
masutt vagy mas célbdél végzett vizsgalatokkal 6Ossze-
hasonlitsdk. Ebben az ¢sszefliggésben a Technikai javas-
latok célja, hogy a kilénbdz6 helyen, id6ben és feltételek
kozott végzett tesztvizsgalatokat dsszemérhetévé, meg-
ismételhetévé és értékesitését lehetfvé tegyik a tesztek
alkalmazadsa és kidolgozasa minimum-kdévetelményei-
nek a rogzitésével.

Az aldbbi Javaslatok nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett pszicholdgiai tesztekre vonatkoznak, hanem a
kilonféle pszichologiai-diagnosztikai eljarasokra és érté-
kelésekre is. igy célszerli a tesztekhez hasonld kovetel-
ményeket tdmasztani a kilénb6z6 kérd&ivek (személyi-
ségjellemz6k, érdeklédésfajtak stb. megismerése céljabol
szerkesztett kérd@ivek), a projektiv eszkdzok, egyes
klinikai gyakorlatban hasznalt technikak (pl. az un.
Kleist-séma, ,beugrat6” és egyéb diagnosztikai kérdeé-
sek), az alkalmassag- és képességtesztek, a kulonféle
teljesitménytesztek stb. esetében is. Mivel a Javaslatok
egészen altalanos format vazolnak fel, minden tesztre
vonatkozoan sziikséges az illet6 teszt szerkezetének és
az adott alkalmazéasnak megfelel6 specialis kdvetelmé-
nyeknek a kidolgozasa és jarulékos magyardzatok meg-
adasa. igy pl. egészen mas sullyal esik latba a vizsgalt
személyek foglalkozas szerinti megoszlasa egy érdekl&dés-
vagy képességteszt, mint egy percepcios teszt esetén.
Ezeknek a specialis kovetelményeknek és jarulékos
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magyardzatoknak a megadasa eléggé egyértelmien tor-
ténhet akkor, ha altalanossdghan a Technikai javasla-
tok szellemében jarnak el.

Azok az elvek, amelyeket az ismertetend6 Technikai
javaslatok tartalmaznak, mind egészikben, mind rész-
leteikben megfelelnek a nemzetkdzileg elfogadott kdve-
telményeknek. Kordntsem maximalistak, bar hazai viszo-
nyok kozott elsé pillantasra annak tlnhetnek. Volta-
képpen hagyomanypdtlé funkcidjuk van, és az a céljuk,
hogy a hazai gyakorlat és kutatds szamara olyan kon-
venciot teremtsenek, amely lehet6vé teszi a nemzetkdzi
tudomanyos életbe a hatékonyabb bekapcsolédast. A Ja-
vaslatok ©sszeallitdsakor kiilondsen a Dertay és munka-
tarsai altal 1952-ben kidolgozott szempontokat és az
Amerikai Pszichologiai Tarsasdg Teszt-Bizottsaga altal
1954-ben kidolgozott Technikai Javaslatokat {APA,
1954) vettik figyelembe. Ezen tilmen6en egyrészt azok
a kozlemények gyakoroltak befolyast a Javaslatok szo-
vegezésére, amelyeknek referdlasat és rendszerezési kisér-
letét a Flggelék tartalmazza, méasrészt azokat a tapasz-
talatokat hasznaltuk fel, amelyek sajat gyakorlati mun-
kdnkbol adédtak. Ez utdbbi eredményezte tobbek kozott
a targyalas olyan madjat, hogy a konkrét kérdésfeltevés-
b6l és a konkrét kérdés keretét add elméletbdl indulunk
ki, és ugyanoda érkeziink vissza, mérlegelve, vajon meny-
nyiben sikerilt gazdagitani, javitani a kezdeti allaspon-
tot. Ez a targyalasméd hozta magaval azt is, hogy a
hagyomanyos technikai szempontok tudomanylogikai
szempontokkal is kiegésziiltek, a targyalas egésze pedig
a tesztvizsgalat altalanos gyakorlati menetének felel
meg, és igy az adott javaslatok modszertani felépitésiiek.
Mindenesetre hangstlyoznunk kell, hogy a Technikai
javaslatok betartdsa csak lehetdséget biztosit az ered-
ményes munkara, biztositékot korantsem nydudjt. Azt
ugyanis, hogy mi a lényeges és taladld egy adott Ossze-
fliggésben, hogy mit és milyen szempontb6l kell megvizs-
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galni, nem lehet technikai el6irassal meghatarozni. igy
pl. — mint sok kilféldi példa bizonyitja — tokéletes
technikai kivitelezéssel is lehet egy munka értéktelen,
ugyanakkor viszont kétségtelen, hogy elégtelen techni-
kai kidolgozas esetén feltétlentl csokkent értékl marad
az egyebként kivalo munka is.

Alapvet6 kovetelmény, hogy a teszt és alkalmazdasa
befejezett, érthetd és egyértelmd legyen. Vezérelv, hogy
Uj vagy Aatlltetett teszt esetén a tesztet ismertet§ kézi-
konyv, valamilyen teszt alkalmazésa sordn pedig az
err6l szolo6 kozlemény elegend6 informéciot nyujtson
ahhoz, hogy a teszt megfelel6 képzettségl tovabbi hasz-
naléja alapos véleményt tudjon alkotni vagy altalaban
a tesztnek, vagy specialis alkalmazasanak hasznalhato-
sagarol, értelmezésérdl és értékérdl. Hogy mi az ,,elegendé
informacié” és milyen vélemény nevezhetd ,,alaposnak”,
az tobb tényez6tél fiugg. Mindenekel6tt egészen mas
igennyel lépnek fel azok, akik mindennapos gyakorla-
tukban hasznalnak teszteket, mint azok, akik kutato-
munkat végeznek. A gyakorlati munkéaban a jol kidol-
gozott, technikailag legfejlettebb és sokoldalGan Kipro-
balt teszteket érdemes alkalmazni, mert a tesztet hasz-
naloknak mar akkor kell a teszt alapjan nyilatkozniuk
és dontést hozniuk, amikor még lehet6ségiik sincs a
teszt technikai kiegészitésére, igy pl. validalasara. A ku-
tatdbmunkaban viszont a fejlédése kezdeti fazisdban levé
tesztet is lehet alkalmazni, mert van id6 és mod a toké-
letesitésre, a technikai hianyok potlasara. Tovabbmen6-
leg, nagymeértékben fiigg a tesztek technikai tokéletes-
sége irdnti igény a tesztet hasznalo személy jartassagatol.
Akinek még kevés ismerete van és kevés gyakorlattal
rendelkezik, az szerényebb igényeket tdmaszt, azt kény-
nyen megzavarjak és elriasztjak a szigort, részletes
kovetelImények. Aki viszont mar jartas a tesztelésben,
az kotelességszerlien végiggondolja a bonyolultabb és
nehezebb részleteket is.
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Ha méarmost akar a gyakorlati munka szempontjait
nézzik, akar a kisebb jartassagra vagyunk tekintettel,
egyarant sziikséges, hogy a Technikai javaslatokbdl vila-
gosan Kkitlinjenek azok a kovetelmények, amelyeket
mindenki szdméara minimumként lehet felallitani. Ezek
a minimum-kdvetelmények egyben a legalapvet6bbek is.
Ezek a tesztekkel folytatott vizsgadlatok mdaddszertani
pillérei, amelyeket minden tesztelés alkalmaval meg kell
szilarditani vagy Ujra kell épiteni. Mivel egy teszteljaras
szilard maodszertani-technikai pillérei csak kiterjedt,
részletekbe mend munka eredményeképpen hozhatdk
létre, a minimum-kévetelmények betartasa altalaban csak
jol kidolgozott tesztek esetén lehet elegend6, vagyis a
bonyolultabb technika gyakorlati célb6l térténd egy-
szer(sitését jelenti, nem pedig a szigoru kdvetelmények
elvi enyhitését. Ezt azért szikséges hangsulyoznunk,
mert pl. az APA ,Technikai Javaslataidban (1954),
amelynek Osszeéllitdsakor pedig els6sorban a gyakorlati
munka segitségét tartottdk szem elétt, tobb olyan mel-
I16zhetetlennek feltiintetett kdvetelményt taldlunk, amely
nem szerepel az aldbbi minimum-kovetelmények kozott.
Az APA ,Technikai Javaslatai” ugyanis ,lényeges”,
»igen kivanatos”, ,kivanatos” megjelolést fliznek az
egyes tételekhez, ,,Iényeges”-nek ming@sitve minden olyan
kovetelményt, amelynek felallitaisa a szakérték teljes
egyetértésével (consensus) talalkozik, amit normaélis
korilmények kozott meg kell kivanni a tesztek opera-
ciondlis hasznélatdhoz, és nem teljestlése azt eredmé-
nyezi, hogy a teszt nem teljes. ,Igen kivanatosak” azok
a kovetelmények, amelyeket sokan tartanak fontosnak,
de nem mindenki. Mint ebb6l a kulonbségtevéshdl is
lathat6, az APA ,Technikai Javaslataidnak megfogal-
mazéasakor a tesztek tokéletes és részletes technikai kidol-
gozasa lebegett szem el&tt, és csak azokat a kdvetelmé-
nyeket tartottdk kevéshé lényegesnek, amelyek nem fel-
feltétleniil, nem biztosan sziikségesek a tokéletes kidol-
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gozashoz. Az alabbi Technikai javaslatok viszont
eld'feltételezik, hogy bizonyos esetekben egyes tesztek
elég alapos és részletes kidolgozasa mar készen all, ezt a
gyakorlati munka sordn vagy kevésbé jartas vizsgalok-
nak nem sziikséges megismételnilik, hanem megeléged-
hetnek azzal, hogy a leszlrt eredményeket atveszik és a
lényeges technikai-mddszertani kovetelményeket nagy
vonalakban betartjak.

A jelen Technikai javaslatokban teh&t mas sikon lat-
juk el az egyes felsorolt kdvetelményeket , feltétlenul
szikséges” vagy ,lehetéleg teljesitend6” megjeldléssel,
mint az APA ,Technikai Javaslataidnak el6bb emlitett
harmas jelzése soran. Ujszer(, eddig nem ismert tényezdk
befolyasuival is szamot vetd, koriltekint6, kritikus vizsgalat
esetében, valamint ha kutatomunkarol van sz, valamennyi
kovetelmény kielégitése, ill. figyelembevétele sziikséges, egyes
vonatkozasokban pedig még tovabbi kdvetelményeket is
kell timasztani. Ez utdbbiakhoz a kézikényvek és a bib-
liografiaban taldlhaté munkak adnak tampontot. Az APA
»Technikai Javaslatai” mindennek a maximalis igény-
nek a kielégitését szolgaljak. Engedményt csupéan annyi-
ban tesznek, hogy megallapitjdk, a nem ,lényeges”
kdovetelmények kihagyasa nem vezet biztosan és egyér-
telmlen a tesztvizsgalat elégtelenségéhez. Az alabbi
Technikai javaslatokban viszont a ,feltétlentl sziikségese-
ként megjeldlt kovetelmények betartasa dnmagéban biz-
tosan elégtelen a tudomanyos igényl tesztvizsgéalat és a
kutatbmunka szadmara, valamint a még nem teljes tesz-
tek atvétele esetében, és csupan pragmatikus célra, mar
bevalt és jol kidolgozott tesztek hasznalatakor Kkielégitd.
Ezeket a mindennapi gyakorlatban is ,feltétlentl szuk-
séges” kovetelIményeket a lap szélén hizott vastag fekete
vonallal emeljuk ki. A ,feltétlenil sziikséges” és ,,nem
feltétlenll szikséges” részeknek ez az elkilonitése a
teszteljardsok keétarcusagat tukrozi: a tesztek Kkisérleti
maodszerekként keletkeznek, és a kutatbmunkaban ilyen
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maédszerekként élnek tovabb, bevalasuk esetén viszont
diagnosztikai és mér6eszkozokként szerepelnek. Termé-
szetesen a kisérlet szerepét betdlt6 teszt hasznalatat sok-
kal szigorubb feltételek szabalyozzak, mint a mar hite-
lesitett méréeszkdzként szereplé teszt hasznalatat. Ugyan-
akkor hangsulyoznunk kell, hogy ha a kétféle teszthasz-
néalat hatara valtozo és elmosott, akkor a Technikai javas-
latok ,feltétlentl sziukséges” — ,nem feltétlentl szuk-
séges” megoszlasa is viszonylagos érvényd.

A Technikai javaslatok vezérfonalul szolgalnak. Gyak-
ran el6feltételeznek pszicholégiai és matematikai-statisz-
tikai szakismeretet ,a feltétlentl sziukséges” kovetel-
meények felvazolasakor is. Ezek az ismeretek &ltalaban
megszerezhet6k a kézikonyvekbdl, bibliografiai utaldst
csak kilondsen indokolt esetben adunk. Ajanlatos —
amint ezt hasonld, esetekben szintén hangsulyozzak
(APA, 1954) —, hogy ezeket a Javaslatokat vegyék figye-
lembe a tesztekrél sz6lo kézlemények irdasakor, a szdveg
tagolasakor, és a szerkeszt6k, valamint a kiaddk varjak
el ezeknek a formai-technikai kovetelményeknek a betar-
tasat. Végll szukséges ezeknek a Javaslatoknak id6sza-
kos felilbiralasa és a korszer(i tudomanyos igényeknek
megfelel§ kiegészitése.
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A ,,TECHNIKAI JAVASLATOK”

A) A TESZTVIZSGALAT KRITIKAI ELOKESZITESE

1.

1.1

16

Konkrét kérdésfeltevés

Sziikséges annak a konkrét helyzetnek a vazo-
ldsa, amelyben egy konkrét kérdéshez (kérdés-
csoporthoz) kapcsolédva felmerilt a tesztvizs-
galat végzésének az igenye, ill. sziikségessége.

Magyarazat. A tesztelést sohasem ©6nmagéaban
és énmagaért végezzik, hanem valamilyen nem
tesztszerld Osszefliggésbdl kiindulva. Egy palya-
valasztasi tandcsadOban pl. tesztet keresnek a
kilonbdz6 lgyességet vagy éerzelmi beallitodast
kivdnd munkakorékre valé alkalmassag meg-
iteléséhez, vagy pl. pszichiatriai osztalyon keres-
nek tesztet a betegek szorongdsanak vizsgéala-
tara stb. Mivel a vizsgalat beinditasa és a prob-
Iémak terebélyesedése soran olykor feledésbe
merill vagy gyakran legalabbis atalakul a kez-
deti kérdésfeltevés, ezért mindig célszerl ezt
régziteni annak érdekében, hogy a tesztek meg-
felelését és a kérdés kés6bbi modosulasat fel-
mérhessék.

A szikséges teszteljaras kivalasztdsa céljabol
mar ebben a kezdeti fazisban indokolt tisztazni,
hogy a vizsgalé milyen természetl tesztet igé-
nyel, azaz hogy:

a) a mar meglevd ismereteinket kivanjuk ezzel
bdviteni a tematikus dsszefliggések terén;

b) egyébként nehezen vagy alig hozzéaférhet6
tineteket és jellegzetességeket kivanunk fel-
tarni;
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c) meglevd leletiinket kivanjuk objektivalni és
ezaltal feldolgozasra, valamint koézlésre alkal-
masabbé tenni.

Sziikséges annak tisztdzasa is, bogy milyen ter-
mészetd tesztet igényel a vizsgdalat targya. Els6
tajékozodasként elegendd a tesztek egészen
nagy, atfogoé osztalydt megjeldlni, pl. teljesit-
meénytesztek, személyiségtesztek stb.

A konkrét kérdés teoretikus beagyazottsdga

Minden konkrét kérdés megfogalmazhaté egy
vagy tobb elmélet viszonylatdban. Az esetek
egy részében valamely tedriahoz valé kotottség
mar a kérdés felvet6désekor nyilvanvald. llyen-
kor az adott kérdés teoretikus keretérdl beszé-
link. A tobbi esetben kilén munkat jelent
annak kideritése, hogy a felvet6d6 kérdés vala-
mely elmélethez kot6dik-e. Ezekben az esetek-
ben az adott kérdés teoretikus hatterérél sz6lunk.
A teoretikus keret vagy hattér megadéasa fel-
tétlenll szikséges a konkrét kérdéssel kapcso-
latban.

Magyarazat. A leggyakorlatibb kérdések sem
lebegnek elméletileg léglires térben. Igen gya-
kori, hogy nem is egyetlen tedria vetiletéhen
jelentkezik valamely konkrét kérdés, hanem
mintegy tobb elmélet gyujtépontjaban all. igy
pl, ha betegek szorongasat akarjuk vizsgalni,
el kell donteniink, hogy pszichofiziolégiai, pszi-
choanalitikus, fenomenoldgiai sth. tedria értel-
mében kivanunk tovabbhaladni, mert ennek
alapjan kell azutan megfelel6 kérddivet valasz-
tanunk, projektiv tesztet alkalmaznunk, biol6-
giai mddszerekkel valé kombinaciéra tdreked-
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nink stb. A teoretikus beadgyazottsdg megvila-
gitdsa hatdrozottabb és moddszertanilag egysé-
gesebb valasztéast tesz lehet6vé, amikor a széba
jov6 tesztek szemiigyre vételére keriil sor. Eppagy
el@segiti asajat allaspont tisztazasat is. Termeésze-
tesenha afelvet6dd kérdés olyan természetd jelen-
ségcsoportra vonatkozik, amely —mint a szoron-
gas is — tobb dimenzidju és tébb oldalrdl vizs-
galhatd, akkor a tovdbbiakban vagy tobb irany-
ban kell megfelel6 tesztet keresni, vagy pedig
le kell szlkiteni a vizsgalat gydjtopontjat arra
az oldalra, amely az adott 6sszefiiggésben a
leglényegesebb. A mindennapos gyakorlatban
szerencsére sokszor egyszer(isithetjik ezt a hely-
zetet. Ugyanis részben a szokasoknak megfelel6-
en eljarva, részben mert az egyik aspektusban
kapott eredmény a tébbi aspektusban nyerhetd
eredményre vonatkozéan is tartalmaz annyi
utalast, amennyit éppen elegenddnek tartanak,
tobbé-kevésbé élesen korvonalaznak pl. egy
szorongas-fogalmat, ehhez azutan szokas szerint
hozzéarendelik az egyik vagy masik ismert tesz-
tet. Ennek az eljarasnak persze megvan a veszé-
lye is, mert ilyenkor kénnyd anélkil eljutni a
felvet6dd kérdést6l az alkalmazott tesztig, hogy
kell6 meggondoldsokat tennének. Az Gt sima-
sagat azzal kell megfizetni, hogy gyakran mas-
hova érkeznek, mint ahova akarnak, vagy nem
tudnak szamot vetni azzal, hogy hova is keril-
tek. figy pl. ha a szorongas klinikai vizsga-
lata sordn a Rorschach-tesztet vagy a Taylor-
féle ,Manifeszt Szorongas Skalat” (magyar
valtozata: szorongds-index; TrinGER, 1971)
valasztjdk csak azért, mert ezeket szoktdk
alkalmazni, akkor az eredmények jorészt maguk-
tol a tesztektdl, strukturajuktol és sajat teore-
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tikus kereteitdl fiiggenek. Igy a vizsgalo allas-
pontja tisztazott elméletének a helyét elfoglal-
ja a tesztek tobbé-kevésbé tisztdzott, minden-
esetre az adott dsszefliggésben esetlegesen jelent-
kez6 tedriaja. Lehet, hogy igy is hasznos ered-
ményt kapnak, de az is el6fordulhat, hogy hiba-
san jarnak el. Mindenesetre ha sajat allaspont-
jukat tisztdztak volna, akkor ,biztosabbra
mehetnének”, talalébb vélaszokat kapnanak és
el6vigyazatosak lehetnének a vélasztott teszt
nemkivanatos elméleti mellékhatasaival szem-
ben. E sulyos hiba lehet6sége miatt sziikséges
konkrét kérdésink elméleti vonatkozasait fon-
toléra venni és sajat allaspontunkat elméleti-
leg tisztdzni még akkor is, ha a mindennapos
gyakorlatban az adott kérdésfeltevéshez szok-
vanyosan kapcsolddo teszttel dolgozunk. Ellen-
kezd esetben esetleg egész vizsgalatunk hidba-
valo lesz, és hamis eredményt ad. A pszichoti-
kus betegek manifeszt szorongasanak vizsgala-
takor pl. mind a Rorschach-teszt, mind a vi-
szonylag jol megtartott dnkontrollhoz, itélet-
alkotadshoz és megnyilvanulasi készséghez kotott
Taylor-féle szorongés-skdla c¢séddét mondhat,
ugyanakkor szamot vetve a betegek rapport-
készségével, zavartsdgaval stb., még jo ered-
menyt adhat a megfigyeld altal kitéltend6 becs-
lésskéla.

A konkrét kérdés teoretikus beadgyazottsaganak
megvilagitasa hataresetekben vagy mar egy-
értelmien és részletesen kidolgozott elméletre
vald utalast tartalmaz, vagy elméletileg még
homalyos, kidolgozatlan, de kutatasra érdemes-
nek latsz6 képzeteknek, ill. fogalmaknak a
megadasaban all. Az utobbi esetben kilén is
szliikséges hangsulyozni, hogy vildgos elméleti
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vonatkozast nem talaltak. Az esetek legnagyobb
részében megkovetelhetd, hogy elég jol kidol-
gozott elméleti keretet, ill. hatteret vazoljanak
fel.

Kilén alapos megfontolast igényel az elmélet
megvéalasztasa. Formalisan tekintve szikséges,
hogy a véalasztott elmélet tapasztalatilag meg-
alapozott és valdsaghl (tényeken alapuld),
tovabba kelléen mély, atfogd, rendszeres és az
adott 8sszefuiggéshen célszer(i legyen. Két kinal-
koz6 elmélet kdzil mindig azt helyesebb valasz-
tani, amelyik empirikusan jobban utdnvizsgal-
haté, vagyis amelyik tobb tapasztalati anya-
got és kevesebb elméleti konstrukciot, a tapasz-
talat hézagait kitolItd kevesebb spekulacidt tar-
talmaz. A szorongas tesztvizsgalatanak meg-
alapozasakor pl. altalaban helyesebb pszicho-
fizioldgiai, pszichopatolégiai, szocialpszicho-
l6giai elméletet valasztani, mint pszichoanali-
tikus tedriat.

Sziikséges, hogy a teoretikus beédgyazottsag
megvilagitasa utan ebben az 06sszefliggésben
visszamendleg jeloljék ki az adott kérdés helyét
és értelmezzék.

Hipotézis felallitasa

Feltétlentl sziikséges, hogy a tervezett teszt-
vizsgalat vart eredményét a konkrét kérdésfel-
tevésnek a viszonylataban és elméletileg tisz-
tdzott forméban megfogalmazzuk.

Magyarazat. A hipotézis felallitdsdval a teore-
tikus beéagyazottsag megvilagitasatél vissza-
jutunk magahoz a konkrét kérdéshez. Most



azonban mar tobb van eldttink, mint kdzvet-
lenil a konkrét kérdés, most mar latjuk a tdgabb
dsszefiiggéseket is. Eppen a latokérnek ez a
tdguldasa és a jelenségre vonatkoz6 ismeretiink
elmélyitése teszi lehet6vé, bogy valamilyen
megalapozott és hatdrozott feltételezést ala-
kitsunk ki az elvégzendd vizsgalat eredményére
vonatkozoan. igy pl. olyan allaspontot foglal-
hatunk el, hogy a palyavéalasztasi tanacsadason
megjelent vizsgalati személyek kozil azoknak
javasoljuk az aprolékos, gondos, kitart6 mun-
kat kivandé szakmat (pl. finommechanikai szak-
makat), akiknél emocionélis stabilizaltsagot és
a részletekben valé elmélyedés tulajdonsagat
talaljuk. Maésik példankat véve, feltételezhet-
juk, hogy a hebephren betegeknél kisebb mérvi
szorongdst taldlunk és kevesebb esetben, mint
a cycloid (schizo-affektiv) betegségben szenve-
d6éknél. Ezenfelil azt a hipotézist is felallithat-
juk, hogy az el6bbi betegeknél inkdbb vitalis
szorongdas lép fel, tematikus kotottség nélkil,
az utobbi esetben inkabb lelki és szellemi sikon
megnyilvanuld, tematikusan kotott szorongas
nyilvanul majd meg. Mint lathatd, a hipotézis
felallitdsa sordn nemcsak a puszta konkrét kér-
dés eldontésére adunk feltételezést (pl. milyen
mérvi szorongast taldlunk és milyen gyakori-
sdggal), hanem egyrészt az elmélet vetlletében
arnyaljuk és hataroljuk koéril a konkrét kér-
dést (pl. szdmba vesszik a kinalkozd szakma-
kat; tematikusan kotott és kotetlen szorongést
kilonitink el stb.), maéasrészt 0j jellemzébket,
fogalmakat is bevezetink (pl. ,emocionélis
stabilitas”, ,vitalis és lelki szintl” stb.). A meg-
felel6 teszt kivalasztdsdval azért kell lehet6leg
a hipotézis felallitdsdig varni, mert ezzel nagy-
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mértékben bdévil és differencidlodik az eredeti,
konkrét kérdésiink, és igy szilardabb alapot ad
a sikeres valasztishoz.

A hipotézis felallitisa soran a konkrét kérdés
sziiksegszerlien bdviil tovabbi események, jelen-
ségek és tények szambavételével. Ezeknek a
bévitményeknek a felsoroldsa és atedria viszony-
latdban tortén6é megvildgitdsa kalén is igen
kivéanatos.

A hipotézis felallitdsa soran sziikségszerlen
alkalmazunk konstruktumokat. Konstruktumok-
nak nevezzik a viszonylag tartds és strukturalt
tulajdonsagnak tagolt és arnyalt formaban tor-
tén6 és legalabb egy elmélet vonatkozasaban rég-
zitett fogalmi kidolgozasat. Az alkalmazott konst-
ruktumoknak a felsorolasa, kell6 méltatasa és
alkalmazasuk indokolasa igen kivanatos.
Indokolt, hogy a ,,konstruktum”-ot altalano-
sabban értelmezzik, mint az Cronbach és Meehx
(1955) nyomén (és kozvetitésiikkel az APA
»Technikai Javaslatai” alapjan) szokasos. Szuk-
ségtelen ugyanis felvenni a konstruktum defi-
valo tikroz6dését”, mert a konstruktum létezése
fuggetlen a tesztekt6l; tobbnyire a tesztek szar-
maztak a konstruktumok kisérleti igazolasanak
az igényébdl és nem forditva. Ennek a megha-
tarozéds-korrekcionak azért van jelent6sége, mert
kifejezésre juttatja, hogy a konstruktumok
alkalmazédsadnak és szadmbavételének a teszt-
eljarason kivil, attol fuggetlentl, tehat mar a
tesztelés el6készitésének szakaszaban is van
helye.
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Egyéb hipotézisek kritikai vizsgalata

Célszerl elvégezni egyéb, a felallitott hipotézis-
tél eltéré hipotézisek kritikai vizsgéalatat is, meg-
indokolva, hogy ezekkel szemben miért része-
sil elényben a tovabbi vizsgéalat vezérfona-
laul elfogadott hipotézis.

Ujabb, eltéré hipotézisek felallitasakor tulaj-
donképpen dajra kell értékelni a kiindulasul
szolgalé konkrét kérdést és az ezzel kapcsola-
tos elméleteket is. A teszt el6tti hipotézis-
vizsgalat ezért magat a kiindulasi kérdést is
kritikus helyzetbe hozza, és ez kiulon elényé-
nek tekintendd. Alkalom nyilik itt a konkrét
kérdésfeltevés kiterjedt megalapozasara vagy
elejtésére és mas, konkrét kérdés felvetésére.
Uj hipotézisek mérlegelése soran Gjabb, eddig
szamitdson kivil maradd események, jelen-
ségek és tények kerllnek el6térbe. Részlete-
zésuk és méltatasuk igen kivéanatos (pl. fonto-
l6ra kell venni, hogy vajon nincsenek-e alkalma-
sabb betegségtipusok a pszichotikus betegek
szorongasanak vizsgalatara, mint a hebephren
és cycloid betegségtipusok; felmeril a kérdés,
hogy helyes-e a szamba vett szakmak megosz-
tdsa abban a tekintetben, hogy a hasonlé kdve-
telményeket tdmaszté szakmak keriltek egy
csoportba stb.).

Az egyéb hipotézisek felallitasa soran U0jabb
konstruktumok merilnek fel. Felsorolasuk és
vizsgéalatuk igen kivanatos. ( igy tobbek kodzott
az A) 3. pontban emlitett példak esetében fel-
vetdédik, hogy a ,figyelem”, ill. a ,pszichomo-
tilitasban kifejez6d6 fesziiltség” vizsgalata alap-
jan adjunk vélaszt az adott kérdésekre.)
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1.
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Az alkalmazandé teszt megvalasztasa

Miutan a konkrét kérdésre vonatkoz6an meg-
felel6 hipotézisek 4allanak rendelkezésre, alta-
ldban elegend6 alap van az alkalmas teszt (ill.
tesztek) megvalasztasara.

Magyarazat. Amig nincsenek megfelel6en kidol-
gozott hipotézisek, és nem tisztazott a konkrét
kérdés teoretikus beagyazottsdga, addig elsi-
etett dolog tesztet valasztani. A teszt eldtti
hipotézis-vizsgalat utan ugyanis sokkal tobb
és szélesebb korld informéacio all rendelkezésre
a teszt megvalasztasdhoz, és ezért nagyobb a
valOszinlisége annak, hogy ténylegesen alkal-
mas, ill. a viszonylag legalkalmasabb tesztet
sikeril valasztani. Ezért abban az esetben, ha
mar kozvetlenul a konkrét kérdés felvet§dé-
sekor (pl. szubjektiv feltételek, igy egy bizonyos
tesztben valo jartassdg miatt) adoédik egyduttal
egy alkalmas teszt gondolata, fokozott 6vatossag
szlikséges, és érdemes nagy gonddal el6készi-
teni a tesztvizsgéalatot, az A) fejezetben leirt
elveknek megfelel6en.

Gyakran sikeril ilyen mérlegelés soran alkal-
masabb tesztet taldlni. igy ha mar a konkrét
kérdésfeltevés id6szakdban keresnek tesztet a
munkakéri alkalmassdg megitélésére, latszdlag
igen nagy szamu teszt kozil valaszthatnak.
Miutdn azonban tisztdzzak az elméleti bedgya-
zottsagot és feldllitjAk a hipotéziseket, kideril,
hogy kordntsem mindegy, hogy az egyaltalan
szOba johet6 tesztek kozul melyik mellett dén-
tenek. Az ,lgyesség” és az ,érzelmi beallito-
das” konstruktuma ugyanis pl. egyarant korul-
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hataroltabb és részletgazdagabb konstruktu-
mokra tagolddik (pl. ,technikai adottsdg”,
»praktikus intelligencia”, ,kéziligyesség” stb.,
illetve ,emocionalis stabilizaltsag”, ,alkalmaz-
kodoképesség” stb.); figyelembevételikkel az-
utdn differencidltabban lehet valasztani, és
sz(ikil a vélaszthaté tesztek koére. Ha pl. a
konkrét kérdésfelvetés id6szakaban a Wartegg-
tesztet valasztjak, mert ezt ismerik, vagy mert
komplexitasa révén alkalmasnak tlinik a konk-
rét kérdésbe foglalt kiillonb6zé problémak meg-
oldasara, akkor nagyon valoszin(, hogy a teore-
tikus bedgyazottsag tisztdzdsa és a hipotézis
felallitasa utan taladlnak olyan tesztet, amelyik
jobban illik a kidolgozott kérdéshez, a tagolt,
részletezett konstruktumokhoz. igy pl. az
lgyesség vizsgalatdra hasznalhatjak a Sloan-
Oseretzky-féle Motor Development Scale-t (ma-
gyar valtozata: B atogh €S sajgone, 1971), a
reakcio-id6 meérését, a Wechsler-féle intelli-
gencia-tesztet (a performécios teljesitmény rész-
aranyanak felbecsulésére) stb. Hasonldképpen
az érzelmi beallitodds megkdzelithetd megfeleld
kérddivekkel, szinvalasztasos (Llscher-) teszt-
tel, szinpiramis-teszttel stb. Alkalom nyilik
annak megfontolasara, hogy mennyire érdemes
komplex személyiségtesztet (pl. Rorschach) al-
kalmazni. — Ugyanigy tesz lehetévé differen-
cidltabb és egyben hatdrozottabb dontést a
konkrét kérdés kidolgozasa a szorongds pszi-
chiatriai vizsgalatanak problémaja és egyéb
problémak esetében is.

Barmennyire alapos a tesztvizsgalat kritikai
el6készitése, a konkrét kérdésbdl és a felallitott
hipotézisekb6l sohasem kovetkezik teljes, for-
malizalhatd egyértelmiséggel, hogy a megvala-
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szOlashoz és az igazoldshoz milyen tesztet kell
valasztani. Az a ( a sz0 legtdgabb értelmében
vett) konkrét magatartas, amelyre a konkrét
kérdés vonatkozik, és amelyet a teszt konkrét
kivitelezése el6hiv, operacionalisan nem Kkap-
csolhaté egybe. Ezeknek a konkrét magatar-
tasoknak, eseményeknek és jelenségeknek az
egysége a megfeleld elméleti 0Osszefliggésben
megismerhetd kilénleges struktdraban van.
Mivel ezt a struktdrat a vizsgalatnak ebben a
szakaszdban semmi esetre sem ismerjik (hiszen
éppen ennek a Kkiismerésére torekszink), az
alkalmasnak itélt teszt megvéalasztdsa mindig
részben intuitiv déntés eredménye.

A részben intuitiv déntés meghozatala azonban
nem mentesit a dontés utdlagos megokoléasa aldl.
Ezért az alkalmazandd teszt kivalasztdsa utan
mindvégig sziikséges arra térekedni, hogy a teszt-
re vonatkozd ismeretek bdévitése soran utdlag

indokoljuk a valasztds helyességét, ill. rdmutas-
sunk azokraatényekre is, amelyek ellene sz6lnak.
A kivalasztott teszten, ill. teszteken kivil mas,

szintén szoba jovl tesztek esetleges valaszta-
sat is mérlegelni kell. Szikséges megindokolni,
hogy mi szol ezeknek a teszteknek az alkal-
mazéasa ellen és a kivalasztott teszt, ill. tesztek
alkalmazésa mellett.

Amennyiben valdéban alkalmas teszt alapos
kutatds utan sem taldlhato, Uj teszt kidolgozasa
valik szikségessé.

Uj teszt kidolgozasa és alkalmazasa esetén
kiilonésen nagy gondot kell forditani a techni-
kai kovetelmények szigor( betartasara. Az itt
megadott Javaslatokon tdlmenéleg specialis,
a teszt sajat természetébdl eredd kdvetelmények-
nek is eleget kell tenni.
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Szigoru kovetelmény, hogy az alkalmazandé
teszt anyaganak és Kkivitelezésének pontos,
kimerit6, teljes és eredeti leirdsa, valamint az
eredeti tesztminta rendelkezésre alljon. A hia-
nyos leiras és az eredetitdl eltér§ tesztminta
mindig egyébként koénnyen elkeriilheté téve-
dések forrasa. igy pl. sulyos zavarhoz vezet,
ha szinpiramis-tesztet mas szintonusokkal vesz-
nek fel, vagy ha adott teszthez alkalmilag alli-
tanak Ossze értékelési sémat.

Uj teszt vagy tesztmoédositas kidolgozasakor
kulondsen sziikséges a minden vonatkozasban
kifogastalan dokumentalas.

Uj teszt vagy tesztmodositas kidolgozésa ese-
tén elkerilhetetlentl szikséges az 0j teszt el6-
torténetének (kordbbi probalkozéasok stb.) tag-
laldsa és méltatésa.

A vizsgalati személyek kivalasztasa

Mar az elvégzend6 vizsgalatok tervezési id6-
szaké&ban ki kell dolgozni a vizsgéalati személyek
kivalasztdsanak kritériumait. Ezeket a kritéri-
umokat éppugy szlkséges indokolni, mint a
kritériumok esetleges kés6bbi valtozasait.

Magyarazat. A tesztvizsgalat kritikai el6készi-
tése soran sok tekintetben tisztdzdédik, hogy
milyen kritériumok alapjan vélasszuk meg a
vizsgalati személyeket. 1igy pl. a szorongas
pszichiatriai vizsgalatdnak céljara a cycloid és
a hebephren betegeket vélasztjuk ki. A Kkriti-
kai el6készités sordn azonban legfeljebb csak
elvi dallasfoglaldsra jutunk. Azt nem tudjuk
meg, hogy a ténylegesen elénk keril6 vizsga-
lati személyek kozil hogyan vélasszuk ki azokat,
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akik a kivalasztds elvenek megfelelnek (pl.
hogy milyen korcsoportokat vegyunk szadmi-
tasba), és hogy kiket vizsgaljunk meg akkor,
ha nincs méd valamennyi kinalkozd vizsgéalati
szemeély megvizsgalasara. llyen eset el6fordul
pl. a palyavélasztasi tanacsadads soran is, ha
tal sokan jelentkeznek tanacsadéasra, ha valasz-
tasi problémaik egészen eltéréek, és ha valasz-
tdsuk problematikussaga igen eltér6 mértékda.
Ezekben az esetekben mindenekel6tt a vizsga-
lat targyat kell szem el6tt tartani, és arra kell
térekedni, hogy a kivalasztott vizsgdalati sze-
mélyek szigorian megfeleljenek a valasztasi
kovetelményeknek, vagyis pl. valéban az emli-
tett korformékhoz tartozzanak, ill. bizonyos
tipusy tanédcsadasi problémat jelentsenek. Ezen-
felil gyakran szikséges a tényleg alkalmas vizs-
galati személyek létszaméanak besz(kitése, s
ezt valamilyen el6re meghatarozott mddszer
szerint hajthatjuk végre. Elhatarozzuk pl., hogy
minden negyedik esetet vizsgdlunk csak meg
az adott madon.

Azokat a kritériumokat, amelyeket a vizsgalati
személyek kivalasztasakor felhasznalunk, cél-
szer részletesen kidolgozni és tételesen meg-
adni, hogy a kivalasztast mas, megfelel6en kép-
zett személy barmikor azonos (igen hasonld)
modon megismételhesse.

Ha egy viszonylag nagyobb Ilétszdmu popula-
ciobdl kell kivéalasztani a ténylegesen megvizs-
galand6 egyedeket, akkor helyes a matema-
tikai-statisztikai modszerek (pl. randomizalas,
par-hozzarendelés stb.) alkalmazasa.
Matematikai-statisztikai modszerek alkalma-
zasa esetén szikséges kilén mérlegelni és meg-
okolni, hogy az adott feladat mennyiben alkal-
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mas az alkalmazott matematikai-statisztikai
modszerrel torténd megoldasra.

A tesztvizsgalat lebonyolitasa

A kivéalasztott tesztet részletesen, pontosan,
egyértelmen, kimeritéen és meghatdrozott mo-
don kell alkalmazni a kivalasztott vizsgalati
személyeknél.

Magyarazat. A kivalasztott tesztet ismertet6
kézikdnyv utasitasait maradéktalanul és valtoz-
tatas nélkil kell betartani. Ha a kézikényv nem
ad elegendd tampontot, vagy megvaltoztatjak
az el@irasok egy részét, vagy Uj tesztet dolgoz-
nak ki, akkor 6nall6 kutatdsokra van sziikség.
Mindenekel6tt a teszt-szitudciot kell megha-
tdrozni (személyes vizsgdalat; csoportos vizs-
galat; esetleges zavard tényezOk szerepe sth.).
Szlikséges, hogy a vizsgdalati személynek adott
instrukcidkat igen pontosan rogzitsék. Mindig
célszerli bejeldlni az instrukcidk hatarait is,
vagyis hogy bizonyos instrukciékat megadunk,
ha a vizsgalati személy rakérdez, bizonyos
instrukciokat viszont kérdésekre sem kozlunk.
Helyes mindig kidolgozni a tesztvizsgalat leg-
kedvezObb feltételeit, és célszerl ezeket a felté-
teleket (pl. a vilagitas jellege; a vizsgalatvezetd
és a vizsgalt személy térbeli elhelyezkedése a
vizsgalat folyaman; rajztesztek esetén a hasz-
nalt ceruzak keménységi foka stb.) részletesen
ismertetni.

A tesztvizsgéalat tényleges lefolytatdsanak szab-
véanyat és a jegyzékdnyvvezetés modjat es for-
majat igen nagy gonddal és kell6 pontossaggal
sziikséges meghatarozni.
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Egyértelmien és pontosan le kell szégezni,
hogy a teszt egyes mozzanatai milyen sorrend-
ben kerilnek megvaldsitasra, és milyen felté-
telek szlikségesek ahhoz, hogy az egyik teszt-
részletrgl attérhessiink a masikra.

Sziikséges vildgosan és egyértelmien megha-
tarozni, hogy mit kell szd szerint lejegyezni a
vizsgalati személy altal mondottakb6l, mit kell
csak a lényegre s(ritve jegyzékdnyvezni, és
végul hogy milyen szempontok szerint kell meg-
figyelni és leirni a vizsgalati személy megfi-
gyelhet6 (nem verbalizalt) magatartasat.
Célszer( 0Osszeallitani és tdjékoztatasul kozdélni
azokat a magatartasmddokat, amelyeknek kilo-
nods jelent6ségik van, és amelyeket ezért kilon
kell figyelni.

JOl szerkesztett jegyz6kdényvben vilagosan Ki
kell tinnie annak, hogy mi szarmazik a vizs-
galati személytdl (sz6 szerint vagy kivonatol-
tan), mi a jegyzékodnyvvezet6 hatarozott véle-
ménye, és mi a vizsgalatvezet6 bizonytalanabb,
szubjektiv szinezetli véleménye.

Gyakran indokolt utdteszt kidolgozasa. Ha uto6-
tesztre sor kerll, feladatat, terjedelmét és for-
majat pontosan meg kell hatarozni.
Szemléltetés céljabol feltétlenil sziikkséges mind-
azoknak a technikai eszkdzdknek és jegyzd-
kdnyvezési formuldknak mintaként térténd be-
mutatdsa, amelyeket a tesztvizsgalat soran
hasznalnak.

Amennyiben egy mar kidolgozott teszt lebo-
nyolitasat modositjak, sziikséges, hogy a maédo-
sitast 0j teszt kidolgozdsahoz hasonlé maddon
indokoljak és dokumentéljak, valamint hogy
elvégezzék és lehetéség szerint matematikai-
statisztikai modszerekkel feldolgozva mutassak



be az eredeti és a modositott tesztforma 0ssze-
hasonlitasat.

3.46  Célszerl kitérni arra a kérdésre, hogy milyen
képzettséget és jartassagot kovetel a vizsgalat-
vezet6tdl a tesztvizsgalat lebonyolitasa.

C) A TESZTADATOK KIDOLGOZASA ES AZ EREDMENYEK
ERTEL.MEZESE

A tesztvizsgalat soran kozvetlenlil nyert ada-
tokat nyers eredményeknek nevezzik. llyen
nyers eredmények pl. a Rorschach-teszt képtéab-
lainak nézésekor adott valaszok, a Taylor-féle
szorongdas-skala egyes tételeinek a vizsgalati
személy részér6l ,,Igen” vagy ,Nem?” szoval
torténd megjeldlése, a kiulonb6z6 becslésskalak
pontértékei (pl. 0—1—2—3— pontértékek ko-
zOtti valasztas: a vizsgalt beteg a vizsgald sze-
rint ,nem szorong” — ,kevéshé szorong” —
.K0zepes meértékben szorong” — ,erdsen szo-
rong”), a H—T—P-(hdz—fa—ember-rajzoltatas
magyar valtozata: szitagyi, 1971) teszt alkalma-
zasakor a vizsgalati személy rajzai és (részben
kérdésekre hozzaflizott) megjegyzései, valamint
magatartas-jellemzd@i, a kilonb6z4d teljesitmény-
tesztek tételenként valtozo teljesitményfoko-
zatai stb.

Ahhoz, hogy a nyers eredményeket haszno-
sitani tudjuk, mindenekel6tt ki kell dolgozni
6ket. A nyers eredmények kidolgozéasa a gya-
korlatban egyes tesztek esetén (t6bbnyire a
pszichometrikus teszteknél) viszonylag egyszeri
(pl. a Taylor-féle szorongds-skéala esetében a
szorongas szempontjabol pozitive értékelendd
valaszokat kell 6sszeszamolni és [esetleg sulyoz-
va] 0sszegezni, ily mdédon egy, a vizsgalati sze-
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mély manifeszt szorongdsat mér6 szamértéket
kapunk), méas esetekben (kuléndsen a projektiv
teszteknél) igen bonyolult, nagy szakértelmet
és jartassagot kivan (pl. a Rorschach-teszt ese-
tében).

A felhasznalds kovetkezd lépése a kidolgozott
eredmények értelmezése. A gyakorlati munkaban
az értelmezés azoknak az elveknek, hatdrozma-
nvoknak ésszempontoknak az ésszer(i alkalmaza-
saban all, amelyeket a teszttel foglalkozd kézi-
konyvek és specidlis kézlemények a kidolgozott
eredmények kilonbdz6 értékeire, tipusaira és
kérilményeire megadnak. igy pl. ismerjik,
hogy milyen Osszpontszdmot adnak a Taylor-
skéalan azok, akik nagyon vagy egyéaltaldn nem
szoronganak, tudjuk, hogy milyen tulajdonsa-
gokra utal a Rorschach-tesztben a kinesztetikus
valasz, milyen tulajdonsdgok meglétére enged
kovetkeztetni a Kkinesztetikus valaszoknak a
szinvalaszokhoz valé aranya stb.

Ily modon az adatok kidolgozasanak és értel-
mezésenek eredményeképpen eljutunk bizonyos,
a vizsgéalati személyt jellemz6 valtozok, ill.
lulajdonsagok felismeréséhez. Latszélag nem
hasznaltunk fel e folyamat soran maéas informa-
ciot, mint ami a tesztb6l szarmazik, mert a
gyakorlatban els6 kozelitésben a tesztekre
vonatkoz6 ismeretek leirdsat is a teszthez tar-
tozd informacioknak tekintjuk. Valéjaban azon-
ban més informéciét is felhaszndlunk. A tesz-
tekrél szol6 kézikényvekben és egyéb kozlemé-
nyekben taldlhaté véleményekre ugyanis azért
tdmaszkodhatunk, mert ezeket a véleménye-
ket mar igazoltak. A tesztek esetében az igazo-
las modja az eredmények értékességének (vali-
ditds) és megbizhatésaganak (reliabilitas) a ki-



mutatdsa. Az értékességet azaltal tudjuk meg-
hatarozni, hogy a teszt segitségével nyert, a
tesztadatok értelmezése alapjan kialakitott ité-
letinket a vizsgalati személy egyéb, kilén
munkaval felderithet§, megfelel6 jellemz@ivel
vetjik egybe. igy pl. tartds megfigyeléssel, a
hozzéatartoz6k kikérdezésével, a vegetativ labi-
litds kisérleti vizsgdalataval, a szorongds vizs-
galataban mar jol bevalt egyéb teszt alkalma-
zasaval stb. igyekszink meggy6z6dni arrol,
hogy valdban taldlé-e a Taylor-teszt alapjan
kialakitott vélemeény, és ha igen, akkor milyen
mértékben. Valamilyen kritérium Kkeresése és
felhasznalasa révén torekediink tehat meggy6-
z6dni arrol, hogy valamely teszt valoban azt
méri-e, amit mérnie kell. A megbizhatdsag ezzel
szemben annak a pontossagnak a mértéke, ami-
vel a teszt azt méri, amit mér, tekintet nélkul
arra, hogy mi az, amit ténylegesen mér. igy
pl. elvéarjuk egy jo tesztt6l, hogy megismetelve
(teszt-reteszt eljards) vagy az illet6 teszt pér-
huzamos sorozataval 6sszehasonlitva elég ma-
gas (r= 0,7—0,8) korrelaciét mutasson.
Nemcsak a tesztekre vonatkozo, készen &llé
ismeretek igazoldsanak nyomon kévetése vezet
el benniunket a kritériumok szerepének felisme-
réséhez, hanem a mindennapi gyakorlati munka
kozelebbi megfigyelése is. Ha pl. valamely teszt
alapjan bizonyos foglalkozasokat javasolunk a
palyavalasztasi tandcsaddson, vagy szoronga-
suk mértéke szerint osztadlyozzuk betegeinket
a pszichiatriai osztalyon, akkor a kés6bbiek-
ben azt is megfigyeljik, hogy az altalunk java-
solt palyakon milyen sikerrel allnak helyt, ill.
hogy mennyire volt helyes pl. azoknak a tera-
pias intézkedéseknek a foganatositasa, amelye-
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két a teszt alapjan helyesnek véltink. Mind-
ezek a megfigyelések egyduttal a teszt értékes-
ségének meghatarozasat lehet6vé tev6 kritéri-
umok is, mégpedig nyers kritériumok, mert épp-
ugy kidolgozéasra szorulnak (valamilyen becs-
lésskéla, ujabb teszt stb. alkalmazésaval), mint
azok a nyers eredmények, amelyeket a teszt-
szituacioban vett magatartadsproba adatai ké-
peznek.

Ennek megfelel6en a tesztadatok értelmezése
nem olyan egyszeri, mint elsé pillanatra lat-
szik, hanem a vizsgdalati személy teszt-szituéa-
cioban mutatkoz6 magatartasanak és valamely
eléggé megbizhatdonak tartott egyéb élet- vagy
teszt-szituacioban mutatkoz6 magatartdsdnak a
rendszeres és koOvetkezetes 0&sszehasonlitasan
nyugszik. Az 6sszehasonlitds eredményét vagy
készen kapjuk a tesztr6l sz6lo irodalomban —
ez a gyakorlatban leginkabb eléfordul6o eset —,
vagy sajat vizsgalataink soran nyerjiuk. Ebben
a vonatkozadsban nincsenek elvont széls6ségek,
mert mint lattuk, a gyakorlati dontések meg-
hozatala nyoman mindig kialakulnak a krité-
riumként szolgald helyzetek és események, és
igy szintelenll felmeril az eredmények és értel-
mezések értékessége felilbirdlasanak az igénye
is. Mivel pedig a kritériumokat a legmindenna-
posabb gyakorlati munkaban is szdmitasba kell
venni, azt is szukséges figyelembe venni, hogy
a tesztadatot és a kritériumot sohasem kozvet-
lenil hasonlitjak 6ssze egymaéssal, hanem el6bb
mindkettd kidolgozasra keril. igy harmas kap-
csolat jon létre (Delay és mtsai, 1952):

nyers eredmények ** kidolgozott eredmények —»
kidolgozott kritériumok memnyers kritériumok.
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A tovabbi elemzés soran a nyers eredmények-
nek a kidolgozott eredményekkel vald kapcso-
lata alkotja a bels6 min&ségek vizsgalatanak a
korét (a teszthelyzetben vett magatartdsminta
sajatos jellemz6it tanulméanyozzuk), a nyers
kriteriumoknak a kidolgozott kritériumokkal
valé kapcsolata pedig a kritérium-analizis targy-
korét.

Altalanos koévetelmény, hogy a teszttel kap-
csolatos kozlések és dokumentaciok szervesen
Osszefligg6 egészet alkossanak, és pontos alkal-
mazast, talald értelmezést és eredményes hasz-
nalatot tegyenek lehet6vé.

A tesztr6l szélé kézikdnyveknek és kozlemé-
nyeknek messzemenéen arra kell térekedniuk,
hogy a lehet6 legkisebbre csdkkentsék a téve-
dési lehetfséget.

Sziikséges, hogy a tesztr6l irt kézikdnyvek, ill.
a moédositasrdl szdl6 kozlemények részletesen és
vilagosan ismertessék a nyers eredmények rog-
zitésének, kidolgozasdnak és értelmezésének
atjat és modjat.

Kulon fel keil hivhunk a figyelmet azoknak a
szlikebb értelemben vett teszteljarason kivil
es6 tényez6knek a szerepére (pl. nem, kor, csa-
ladi allapot, szil6kre vonatkoz6 adatok fon-
tossdga a TAT esetén), amelyek befolyasoljak a
tesztadatok kidolgozasat és értelmezését.
Olyan bonyolult eseteket is sziikséges bemutatni,
amelyeknek kidolgozdsa és értelmezése nem
magatol értet6dd.

Szikséges a gyakrabban el6forduld kidolgozasi
hibak és tévértelmezések felsorolasa.

Vildgosan ki kell fejteni, hogy a teszt milyen
célra és alkalmazési tertletre készilt. Kulono-
sen fontos arra a kérdésre Kkitérni, hogy csak
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kutatasi célokat szolgéal, vagy a gyakorlati mun-
k&ban is alkalmazhaté.

Pontosan meg kell hatarozni, hogy az eredmeé-
nyek kidolgozasa és értelmezése milyen alta-
lanos és specidlis képzettséget és jartassagot
kivan.

Az ajanlhaté négy szint elkildnitése:

a) Pszichologiai vagy ezzel egyenértékl szak-
képzettség nem sziikséges. Bizonyos technikai
jellegl tajékoztatds és gyakorlat elegendd a
tesztvizsgalat lebonyolitasdhoz vagy a kidol-
gozas egyes szakaszainak végzéséhez, vagy az
értelmezés sematizalt mozzanatainak (pl. osz-
talyozés) kivitelezéséhez. Ez a szint az asszisz-
tensi munka szintje.

b) A pszicholdgiaival rokon szakképzettség bir-
tokaban a kézikényv alapjan a teszt pontosan
kivitelezheté és megfelel6en értelmezhetd. Ide
tartoznak pl. az olyan mennyiségileg kidolgo-
zott eljarasok, amelyek esetén az értelmezés is
szigortan mennyiségi mutatokhoz kotott. Bizo-
nyos szakképzettség természetesen ilyenkor is
sziukséges az értelmezés megfelel6 mélységli
megértéséhez és a talalé gyakorlati alkalmazas-
hoz.

c) Feltétlenul pszichologiai vagy ezzel egyen-
értek(i szakképzettség és ezenfelll az adott fela-
dattal és teszteljarassal kapcsolatos bizonyos
gyakorlat sziikséges. lde tartoznak pl. az alkal-
massagi vizsgalatok.

d) A feladat és a tesztelés kell6 mélységl Iényegi
megértése érdekében a pszichologiai vagy ezzel
egyenértékl szakképzettségen tulmenden kiil6n
elméleti és gyakorlati tovabbképzés szikséges.
Ez a kovetelmény vonatkozik pl. a projektiv
tesztek hasznélatéra.
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Feltétlenil szikséges, hogy amennyiben mddo-
sitdst hajtanak végie egy teszten, vilagosan,
pontosan és hangsulyozott helyen tiintessék fel,
hogy

a) mire terjedt ki a modositas;

b) mi indokolta a modositast és tudtak-e iga-
zolni a hozzaf(izott hipotézisek;

¢) mennyiben valtoztatta meg a teszt dsszké-
pét és természetét a bevezetett modositas;

cl) milyen eredményeket ad az eredeti forma-
val valé dsszehasonlitas.

Atmenet a nyers eredményektl a kidolgozott
eredményekhez

Barmilyen természetliek a tesztvizsgalat soran
kozvetlenlil nyert adatok, kidolgozasuknak az
a célja, hogy az adott teszt tulajdonséagainak
megfeleld, lehet6 legnagyobb mértékben forma-
lizalt és mennyiségileg meghatarozott eredmé-
nyeket kapjunk.

Magyarazat. A formalizdlas és a kvantifikalas
kovetelményének négy f6 indokavan: a) a forma-
lizalé és kvantifikald eljardsok gyakran heurisz-
tikus értékliek, 0j 0Osszefliggések felismerésére
vezetnek; b) szabatosabbakka teszik a vizsga-
I6k szempontjait; c) megkénnyitik a tesztfela-
datok kezelését a tovabbi munka soran; d) éppen
azért, mert részint attekinthet6bbekké teszik
az adatokat, részint egyszerdsitik a tényallast,
szélesebb kor( elterjedést és gyakorlati hasz-
nalhatésagot biztositanak a tesztnek.

A fenti indokok miatt helyes, ha minden teszt-
kidolgozds eszménye a teljes formalizalds és
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kvantifikalads, de éppugy helyes, ha ezt az —
egyébként torténelmileg is pozitivista-experi-
mentalista elméletek abszolutizdldsabdl ered6
— eszményt adott esetben csak annyira valt-
jak wvalora, amennyire az adott tesztvizsgéalat
természete megengedi. A formalizdlds és a
kvantifikalas hatarainak kijeloléséhez meg kell
kilonboztetni egymastol az egzaktsagot és a
pontossagot. Ha az a dolog, amire a tesztvizs-
galat vonatkozik, alkata szerint nem formalis
és mennyiségi természet(, ill. csak igen koze-
litbleg és csekély meértékben az, akkor vizsga-
latdnak eredménye csak abban az esetben pontos,
ha formadlisan és mennyiségileg nem tinteti fel
meghatarozottabbnak a dolgot, mint amilyen
a val6ésagban. Az ilyen pontatlan eredmény
latsz6lag egzaktabb és igy kilondsen megté-
veszté lehet. A Rorschacb-teszt esetében pl. a
formavezérlés meértéke szerint haromféle szin-
valaszt helyes elkiiléniteni és feltételezhetd, hogy
a haromféle szinvélasz-tipus haromféle emo-
cionalis beallitottsagot képvisel. Azt viszont
mar nagyobb fenntartassal kell fogadni, ha
ezeket a szinvalasz-tipusokat pontértékekkel
latjak el és azutan osszeszamoljak, mintha
mennyiségileg egyenrangtak lennének. Ilyen
esetekben az eljaras dnkényességének és a nyert
szadmadatok korlatozott hasznéalhatésaganak (al-
kalmas pl. az ,élménytipus” konvencionélis
megjeldlésére, de kilon mérlegelni kell minden
Ujabb 0&sszefliggésben valdé hasznalatat) foko-
zottan tudatdban kell lenni (vb6. Frohlich és
Wellek). Kilondsen az emocionalitds kisér-
letes vizsgalata, tényezdinek ,,objektiv” felmé-
rése (Heimann, 1967) esetén fenyeget az a
veszély, hogy a pontatlansdgot latszat-egzakt-
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sag leplezi. Természetesen az egzaktsag és a
pontossadg helyes kdélcsdnviszonyat forditva is
biztositani kell, mert a formalisan és mennyi-
ségileg jol meghatarozott dolgok vizsgalata
csak abban az esetben pontos, ha a targynak
megfeleléen elég nagy mértékben egzakt.

Ha a teszt kidolgozott eredményei a vizsgalt
dolog természeténél vagy egyéb korulménynél
fogva nem kozelitik meg hagyomdanyosan meg-
kovetelhetd mértékben a formalizdltsdg és a
kvantifikaltsag eszményét, akkor egyfel6l ennek
a tényallasnak vildgosan ki kell tiinnie, méasfeldl
indokolni kell az elvardsoktdl valé elmaradast.
Helyes elkiléniteni egymastol a praktikus és a
matematikai-statisztikai szignifikanciat. Bizo-
nyos kulonbségtételeknek és szamitasoknak
lehet statisztikai hitelik anélkil, hogy elegendd
értelmik lenne és forditva, bizonyos értelmes
Osszefiiggések nem jelentkeznek mindig meg-
gy6z6en statisztikailag is.

Amennyiben statisztikai szamitasok végzésére
és értelmezésére keril sor, egyfeldl feltétlendl
szlikséges az objektiv és szubjektiv valoszin(-
seég elkllonitése, masfeldl kivanatos az objektiv
val6szinlség fajtainak az elkildnitése.

Abban az esetben, ha a nyers eredmények mér-
hetbek, ill. ezeketmérhetknek tételezik fel, mint
pl. egyes teljesitménytesztek és becslésskalak ese-
tében, akkor a nyers eredményeken végzett
matematikai mdveletekben és a nyers eredmé-
nyek (elméletileg) el6re meghatarozott szem-
pontok szerinti csoportositasdban all a kidol-
gozés. llyen csoportositas pl. az Eysenck —Bren-
gelmann-féle személyiség-kérd6ivben (magyar
valtozat: Tringer, 1969) a ,,neuroticizmus” fel-
mérése céljabdl szerkesztett kérdésekre adott
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pozitiv valaszok 6sszeszamolasa és a ,neuroti-
cizmus” mutatdjaként valé hasznalata.

Ha a valtozékat mérhet6knek tekintik — pl.
a pszichometriai tesztek esetében —, akkor a
nyers eredmények és a kidolgozott eredmények
kozotti kiulonboz6ség altalaban elenyészd. Az
eredmények kidolgozéasa ilyenkor egyértelmd,
magatél értet6d6, egyszer( szamitasokbol all,
nemegyszer (pl. Taylor-skala) a pozitivan meg-
vélaszolt kérdések 0sszeszdmoldsdbo6l. Ez az
egyszer( helyzet azonban nagyon megtéveszt6,
mert a tesztkonstrukciéo és a validitas problé-
mait elrejti a felszinen lathatoé formalis mennyi-
ségi eljards. llyen esetekben ezért fokozott
figyelmet kell forditani a teszt-el6készités és
validitas problémaira, nehogy a pszichometrikus
tesztek olyan eszkdzokké véaljanak, amelyeket
a tanultak készitenek a jaratlanok szdmaéra.
Ha a nyers eredmények megéallapithaté valto-
zO0k, mint pl. a projektiv tesztek esetében, akkor
a tesztvizsgalatok tadrgya min6ségi természetd.
Formalis-mennyiségi megkdzelitése a kidolgo-
zasban jol lathat6, a teszt mindennapos gya-
korlatanak a felszinén jelenik meg. Illyen ese-
tekben alland6an sziikséges a mérésre iranyuld
torekvések felllvizsgalata és annak allandé biz-
tositdsa, hogy a mérés eszkdzei és formai 0ssz-
hangban legyenek a vizsgalt targy természe-
tével és adottsagaival.

Sziikséges, hogy jol korulirjak az értékelés sze-
mélyes feltételeit (képzettség, raforditott id6, a
kidolgozas menete stb.).

Pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen
modon és milyen szempontok szerint torténik
a jel6lés, vagyis a nyers eredmények formali-
z4lésa.
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Feltétlenul szikséges, hogy abban az esetben,
ha tébbféle jeldlési rendszer ismeretes (mint
pl. a Rorschach-teszt esetében a hagyomanyos
europai iranyzat, Klopfer iranyzata, Piotrowski
iranyzata stb.), megadjak, hogy melyiket alkal-
mazzak, ill. hogy melyik szerint orientalédva
torekszenek 0j jeldlések kialakitasara.

A jelolések modjanak és szempontjainak fogalmi
meghatarozasa (pl.: ,Mi egy B-valasz a Ror-
schachban?”) mellett mindig szikséges, hogy
példakat, hatareseteket és kivételeket is mutas-
sanak.

Feltétlenil sziikséges, hogy a formalizalas soran
adodo jelek rendjét és rendszerét kidolgozzak,
tovdbba hogy megfelel§6 szamitasi sémat szer-
kesszenek, amelyben a jelek egyértelmien, atte-
kinthet6en, értelemszer(ien és tovabbi kezelésre
(pl. szdmitdsok végzésére, mutatok keészitésére
sth.) alkalmasan helyezhet6k el.

Abban az esetben, ha a nyers eredmények meg-
allapithatd valtozok, segédeljardsok igénybe-
vételével leképezhet6k mérhet6 valtozokra. igy
pl. a nyers eredmények becslésére szolgalo ska-
l1at lehet késziteni és a tovédbbiakban a becslés-
skdla mérhet6 adatait hasznélni.

Igen fontos kiemelni, hogy ilyen esetekben nem
a nyers eredmények atalakitasardl, hanem leké-
pezésér6l van sz6. Ennek megfeleléen a meg-
allapithaté valtozékra mint ilyenekre épulé
értelmezést éppugy fenn kell tartani egyideji
pszichometrikus megkozelités esetében is. A pszi-
chometrikus megkozelités a projektiv és hasonlé
kidolgozast igényl6 tesztek soran csak specialis
célok elérésére alkalmas, nem pedig az eredeti
tesztkidolgozas potlasara. Ha erre nem lgyel-
nek, akkor pl. a Rorschach-teszt pszichometri-
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kus kidolgozasakor (Zubin €s mtsai, 1965) a
perszeveraciénak vagy a deszkripcionak becs-
lésskalaval torténd felmérése sordn éppen a
perszeveracio és a deszkripcié minGségileg kii-
16nb6z6, és kiillonb6z6 jelentéslinek ismert tipu-
sai vesznek el.

Kulon figyelmet kell forditani arra a problé-
mara, hogy ilyen esetekben a nyers eredmények
leképezése a kidolgozast és értékelést végz6
személy szubjektiv teljesitménye, tehat nem
a kidolgozds szubjektiv elemének Kkikiisz6bo-
1ésérél van sz6, hanem az eljards bizonyos egy-
szer(isitésér6l és egyoOntetliségének biztositasa-
rol. igy viszont a leképez6 segédeljarasok értel-
me és haszna csupan attdl fugg, hogy az elért
egyszer(sités és egydntetliség megfelel-e a teszt-
vizsgalat targya természetének és a nyers ered-
mények természetének. Segédeljardsok alkal-
mazéasa esetén ennek a kérdésnek az alapos
vizsgalata feltétlenll szikséges.

Sziikséges, hogy az alkalmazott segédeljaraso-
kat maodszertani szempontbol kalén tesztnek
tekintsék és alkalmazasanak, kialakitasanak,
kidolgozasanak és értékelésének kérdéseit ugyan-
Ugy elemezzék, mint ahogyan az a Javaslatok
szellemében minden teszt esetében megkivan-
hato.

Specialis mutatok készitése

Altalaban sziikséges, hogy a kidolgozott ered-
meények sokféleségében vald kdnnyebb és cél-
irdnyos tajékozddas érdekében bizonyos jeleket
és meghatarozott dsszefiiggésben levd jelcsopor-
tokat emeljenek Ki.
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A specialis mutaték szerkezetét illetéen a kovet-
kezd valtozék fordulnak eld:

a) egyszer( valtozék (pl. a Rorschach-teszt-
b6l egyetlen valtozét, az F-f- %-ot emelik ki)
— ez az eljards egyeztethet6 0ossze legkevés-
bé az egészleges megragadasara vald torekvés-
sel;

b) jelsorok (pl. bizonyos szdmu jellemz6 Kkiva-
lasztdsa a Rorschachban atfogd mennyiségi
eredmény elérése céljabol, igy pl. MtTNROE Inspec-
tion Technique-jében vagy Buhler és munka-
tarsai Basic Rorschach Score-jaban) — ez az elja-
rds gyakran hamisan kelti az egészleges meg-
ragaddsanak a latszatat, ezért alkalmazésakor
fokozottan szikséges a kell6 indokolas és meér-
legelés;

c) lehet6leg kvantitativ osszefliggésben &bra-
zolt jelcsoportok (pl. az élménytipus min6sé-
gére utald jelcsoport a Rorschach-tesztben) —
ez az eljaras sokszor elég talalé és ugyanakkor
nem leplezi el sajat partikularitasat.
Eredetiket tekintve a specialis mutatok a
kdvetkez6 megoszlast mutatjak:

a) A tesztvizsgalat el6készitési szakaszadban
megfogalmazott hipotézis alapjan jutnak el
ezekhez.

b) Egyéb, segitségil vett elmélet alapjan ala-
kitjak Ki.

c) A tesztadatok kidolgozadsa soran mutatkozd
belsé ©sszefliggések adnak inditdst és tampon-
tot felallitdsukhoz.

d) A kritériumok figyelembevételének, ill. ana-
lizisének soran jutnak el ezekhez.

Minden esetben szikséges a specialis mutatok
eredetének és kialakitdsuk indokoldsénak vila-
gos kifejtése.
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A tesztadatok értelmezése

A teszt lebonyolitdsa soran szerzett tapasztala-
tok, a nyers eredmények kidolgozasa és a spe-
cialis mutatok készitése soran nyert adatok
birtokdban az alapul vett elmélet és a felallitott
hipotézisek viszonylatdban értelmezhet6 a vizs-
galt személy adott vagy varhaté magatartasa.
Magyarazat. A mindennapos gyakorlatban a
tesztvizsgalat gyakran atmenetileg a tesztada-
tok értelmezésével zéarul le. A konkrét kérdésre
— pl. hogy valaki milyen péalyara menjen, vagy
hogy mennyire és milyen mddon szoronganak
a vizsgalatra kivalasztott betegek — a felvett
és kidolgozott teszt &tfogo, részletes és alapos
analizise alapjan valaszt lehet adni, ha olyan
tesztr6l van sz6, amelynek adatait a szoban
forgd kérdésfeltevésre vonatkozdéan mar kielé-
gitéen igazoltdk. Természetesen amennyire kiva-
natos és helyes gyakorlati szempontokbdl az
ilyen valaszadas, annyira helytelen, ha nem
torekszenek az értelmezés és az ennek alapjan
hozott gyakorlati dontés helyességének ellenér-
zésére, vagyis ha nem hagyjak nyitva a kés6bbi
kritérium-analizis és validalas utjat.

Csupan a tesztadatoknak és a tdmpontul szol-
galé elméleteknek és hipotéziseknek az alapjan
nem lehet értelmezést adni, hanem csak értel-
mezés-hipotézist. Az értelmezés-hipotézis a tam-
pontul szolgalé elméleteknek és hipotéziseknek
az adott teszt nyelvén (kidolgozott adatainak,
specialis mutatéinak és egyéb tapasztalati ada-
tainak révén) torténd megfogalmazésa. Az értel-
mezés-hipotéziseket mar nem a teszt szlikebb
értelemben vett sajat keretei k6zott vizsgaljak,
hanem kritériumok bevonésaval. Mindig szik-



3.2

3.3

3.31

séges vildgosan feltlintetni, hogy miképpen és
milyen indokokkal jutnak el az egyes értelme-
zés-hipotézisekig. Ilyen értelmezés-hipotézis volt
pl. Rorschach feltevése, hogy a szinvalaszok
az affektivitast tikrozik. Jellegzetesen otlet-
szerl és kell6 megalapozast nélkil6zé értelme-
zés-hipotézis pl. Fisher és Cleveland felte-
vése a testséma-zavarokra utalé vélaszokrdl
(a ,,Barrier score” és ,,Penetration of boundary
score” 0sszedllitasa).

Amennyiben a tesztadatok és a hozzajuk tar-
toz6 elméletek bels6 6sszefliggései alapjan kinal-
kozé értelmezés-hipotézist korabbi vizsgalatok
soran elegendd mértékben igazoltdk, tényleges
értelmezést lehet adni mér a kritériumokkal
tortén6 egybevetés el6tt. Illyen esetekben a
megalapozott értelmezések koére magdhoz a
szlikebh értelemben vett teszthez tartozik, és
hasonloképpen vilagosan és egyértelmien rog-
zitett, mint a tesztanyagra és a kidolgozasra
vonatkozo ismeret. Mindig szikséges megadni,
hogy az értelmezés és a vele jar6 dontés milyen
korébbi igazolt (pl. kézikényvben foglalt) értel-
mezésekre tAmaszkodik.

Az értelmezés abban 4all, hogy a tesztadatok
alapjan bizonyos konstruktumokban kifejezett
tulajdonsagokat ismernek fel a vizsgalati sze-
mélyben. Szikséges, hogy vildgosan Kitlinjék,
milyen alapon és milyen dton jutnak el az értel-
mezéshez.

Az értelmezésben foglalt konstruktumok harom
forrasbol eredhetnek:

a) A teszt alapjaul szolgal6o elméletekb6l és
hipotézisekhdl.

b) A teszt lefolytatasa és az adatok kidolgozasa
sordn szerzett tapasztalatokbdl.
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c) A mar szervesen a teszthez tartozé korabbi,
igazolt értelmezésekbdl, vagyis kordbbi krité-
rium-analizisekbdl.

Kivanatos, hogy az értelmezésben foglalt kons-
truktumok eredetét kikutassak és feltlintessék.
Formaélisan tekintve, ha a teszt természete meg-
engedi, célszeri az értelmezés folyamatat ha-
rom fazisra bontani:

a) Egészleges 0sszbenyomas szerzése a rendel-
kezésre allo teljes anyagrol.

b) A rendelkezésre all6 teljes anyag részletes,
alapos, az adott dsszefliggések természete sze-
rint tagolt analizise.

c) Az egészleges dsszbenyoméasnak és az anali-
zis eredményeinek a szintézise és atstrukturalt
0sszkép kialakitasa.

Ezeket a munkafolyamatokat els6sorban a pro-
jektiv tesztek esetében sziikséges kiulonvalasztva
elvégezni, mint ahogyan ez pl. a Rorschach-
teszt esetében is szokdsos (Bohm, 1951).

A tesztelés egyes mozzanatainak validitasa

A strukturdlis vagy bels6 validitas vizsgalata
annak eldontésére irdnyul, hogy Kkizéardlag a
tesztben magéaban szerepl6 tényez&k 0Osszefiig-
géseit tekintve helyes és indokolt-e olyan ténye-
z6ket elkuléniteni és oly mddon, ahogyan ez
ténylegesen torténik. igy pl. Keehst (1953) faktor-
analitikus mddszerrel arra az eredményre jutott,
hogy a Rorschach-teszt szinvéalaszai nem a
forma—szin faktorhoz tartoznak, hanem az egész —
rész reakciohoz. — Egy adott teszt kritikai meg-
alapozasa sordn kivanatos a strukturalis vali-
dités.
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A tesztelés egyes mozzanatainak reliabilitasa

Legatfogdbb értelemben véve a reliabilitas
az a meérték, amelyik megadja, hogy a tesztered-
mények interindividualis szordsa mennyiben
magyardzhatd tényleges interindividudlis ki-
lonbségekkel és mennyiben véletlent6l fliggé.
Alapos és kutatasi célokat szolgalé tesztvizs-
galat esetében javallt, tesztmodositdsok és Uj
tesztek kidolgozédsa esetében pedig feltétlendl
szlikséges, hogy a tesztelés sordn kritikusnak
mutatkozé mozzanatok és tényezdk reliabili-
tdsat kielégitéen igazoljak.

Fontos hangsdlyozni, hogy a reliabilitdés nem
altalanos tulajdonsaga valamely tesztnek, ha-
nem sokkal inkdbb azoknak a méréssorozatok-
nak a tulajdonsadga, amelyeket egy teszttel
végeznek meghatarozott populacion, meghata-
rozott feltételek mellett (Gtjiteokd, 1954; Mi-
chel, 1964). Ezért éppugy helytelen toérekvés
altalaban véve megadni egy teszt reliabilitasat,
mint amennyire elméletileg problematikus a
reliabilitds egyetlen koefficienssel valé kifeje-
zése. Ennek a tényéallasnak felel meg az a kdve-
telmény, hogy mindig a konkrét tesztvizsgala-
tok kritikai fellilbiralasa soran hatarozzak meg
azokat a mozzanatokat és tényez6ket, amelyek-
re vonatkozban célszeri a reliabilitds felmé-
rése.

Ha egy teszttel kapcsolatban k zavard tényez6
van, akkor elméletileg 2k kilonb6z6 reliabili-
tas-koefficienssel kell szadmolni (Guillikseh,
1950). Mivel ennyi zavard tényez6nek a szam-
bavétele a gyakorlatban nem vihet6 keresztil,
elegend6 az adott esetben leglényegesebb zavard
tényezO6kre vonatkozdé reliabilitas meghataro-
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zasa. Formalisan tekintve az egyes reliabilitas-
féleségek felmérésére harom eljarastipus lehet-
séges:

a) a teszt egyes tényezO@i kdélcsdnviszonyanak
vizsgalata (konzisztencia-koefficiensek);

b) a teszt egészének megismétlése annak a té-
nyez6nek a valtoztatasaval, amelyikre a reli-
abilitds-vizsgalat iranyul (stabilitas-koefficien-
sek);

c) az eredeti tesztformahoz hasonld, ill. egyen-
értéklinek vett tesztekkel vald 6sszehasonlitas
(ekvivalencia-koefficiensek).

A konzisztencia vizsgalatakor a teszt természe-
tének megfeleléen a teszt egyes részei kdlcson-
viszonyéanak 0Osszehasonlitdsat (pl. tesztfelezé-
ses eljaras: split-half) vagy az egyes tesztténye-
z8k kolcsonviszonyanak analizisét (inter-item-
konzisztencia, tobbnyire variancia-analizis al-
kalmazésaval) célszer(i elvégezni.

A stabilitast altaldban teszt-reteszt modszerrel
vizsgaljak. Ennek soran arra kell térekedni,
hogy a teszt megismétlésekor minél kevesebb
tényez6 valtozzon. Mivel teljes feltételazonos-
sag nem érhet6 el, mindig szamolni kell azoknak
a tényez6knek a zavar6 hatdsaval is, amelyek-
nek valtozatlanul hagyasara térekedtek. Annak
megfelel6éen, hogy a felmérni kivant zavaro
tényez6 a tesztben milyen maédon érvényesil,
a stabilitas négy, alabb felsorolt csoportjat kell
kilon figyelembe venni, és az egyes csoportokba
tartozo vizsgalatok elvégzésének sziikségességét
mérlegelni.

A teszt lebonyolitdsdnak, az eredmények nye-
résének és kidolgozasanak, valamint az értel-
mezésnek a tényezlit a reliabilitas szempont-
jabol kulon célszerl vizsgalni.
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A teszt lebonyolitdsanak tényez6i kozul indo-
kolt kiemelni az alkalmazds mdédjanak tényezdit,
igy az adott instrukciok befolyasat a kapott
eredményekre, az utdteszt szerepét, az egyéni
és csoportos alkalmazas sordn mutatkozo kilonb-
ségeket sth.

A teszt lebonyolitasa koérilményeinek, feltéte-
leinek tényezdit kiléndsen a projektiv tesztek
esetében célszerd a reliabilitas szempontjabél
alaposan megvizsgalni.

Azoknak a teszteknek az esetében, amelyeknél
a vizsgalati személy magatartasanak jeleit (vala-
szait, teljesitményeit stb.) nem olyan teljes
egyértelmlséggel alakitjak tesztjelekké, mint
pl. a pszichometrikus tesztek soran, hanem az
egyedi véalaszok osztdlyozéasa bizonyos mértékig
hatarozatlan (mint pl. a Rorschach-teszt deter-
minansai), célszerli a formalizalas reliabilitasa-
nak meghatarozdsa. Teszt-ujrafelvétel ilyenkor
nem szikséges, hanem pl. ugyanazokat a jegy-
z6konyveket jeldltetik le azonos képzettségd,
jartassdgu és azonos modszert hasznald vizs-
galatvezetbkkel.

Gyakran szlikséges az eredmények kidolgozasa-
nak éselemzésének areliabilitdsat meghatéarozni.
Teszt-ujrafelvétel helyett ilyenkor teszt-ajraki-
dolgozashoz folyamodnak: azonos lejel6lt jegyz6-
konyvet dolgoztatnak ki azonos képzettségd,
jartassdgu és azonos modszert hasznéald vizs-
galatvezetékkel.

Altalaban sziikséges az értelmezés reliabilitasat
meghatarozni. Ehhez szintén nemjkell teszt-Gjra-
felvétel. Mivel mind az értelmezés-hipotézisek,
mind a tényleges értelmezések konstruktumok-
ban kifejezett tulajdonsagok felismerésében all-
nak, ennek a reliabilitdisnak a kifejezésére koz-
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vétlenul alkalmazhaté matematikai maodszer
nincs. Ezért segédeljarasokat kell igénybe venni.
llyen segédeljaras pl. bizonyos jelcsoportoknal
szOba jové konstruktumok felsoroldasa abbdl a
célbdl, hogy azonos képzettségli, jartassagu és
azonos modszerrel dolgoz6 vizsgalatvezeték a
szerintuk megfelel6t kivalasszak (forced-choice
maodszer).

Ha a teszt lebonyolitasat, kidolgozasat és érté-
kelését egyarant valtozatlanul hagyjak, akkor
mindenekel6tt annak a sziikségessége meril fel,
hogy az ismételten igy alkalmazott teszt-egész
reliabilitasat felmérjék. llyen esetekben mindig
szikséges teszt-Gjrafelvétel. Mivel UGjrateszte-
léskor a gyakorlds, a probléma A&tlatadsa, a
teszthelyzettel val6 megbaratkozas stb. zava-
rélag hat, tesztismétlést szigorlan véve csak
viszonylag egyszerl pszichofizikai funkcidvizs-
galatoknéal (pl. a reakci6sebesség mérése) lehetne
végezni. Mas teszteknél mindig kulén megfon-
tolast igényel, hogy az adott esetben és egyéb
feltételek (pl. a tesztelés és Ujratesztelés kozotti
id6 nagysaganak) helyes megvalasztasaval biz-
tosithaté-e, hogy az els6 tesztelés csak elha-
nyagolhat6 mértékben befolyasolja a mésodik
tesztelést.

Kiulén figyelmet érdemel valamely tesztnek a
stabilitdsa azokkal a szituativ tényez6kkel szem-
ben, amelyek tal valtozékonyak és nehezen
felmérhet6ek ahhoz, hogy a teszt szabvanyszeri
kivitelezésének tételei kozott szerepeljenek. Fi-
nomabb vizsgalat alkalmabol mégis arra kell
torekedni, hogy ezeket a szituativ tényez6ket
(pl. napszakok; a hét melyik napjan torténik a
vizsgalat; id@jarasi valtozasok; kdzérzet-ingado-
zasok sth.) lehet6ség szerint szamitasba ve-
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gyék, és szikség esetén a tesztelGirashan szere-
peltessék.

Kiemelkedd fontossagl, hogy az alkalmazott
teszt a vizsgalatot lefolytaté és az eredménye-
ket kidolgoz6, valamint értékel6 személyek
valtozasaval szemben stabil legyen.

A vizsgélatvezetd mindenekel6tt helyzetet meg-
hataroz6 tényez6, alkalmas arra, hogy bizonyos
értelemben megvaltoztassa a vizsgalt személy
magatartasat. Valamely teszt ebben a vonat-
kozdsaban megkovetelt stabilitasa a klénbdz6
tipust vizsgélatvezet6k altal felvett jegyz6-
kdnyvekben jelentkez6 kilonbségek kiszami-
tdsaval mérhet6. A Rorschach-teszt érzékeny-
sége pl. figyelemre mélt6 a vizsgalatvezetd sze-
mélyiségével szemben (Lord, 1950).

Gyakran szikséges megvizsgalni valamely teszt
stabilitdsat a vizsgalatvezet6 személyes benyo-
masainak zavar6é hatdsaival szemben. llyenkor
kész és kell6 informéciokat tartalmazd jegyzé-
konyvek vakon térténd kidolgozasat kell egy-
bevetni a vizsgalo altal személyesen felvett jegy-
z6konyvek kidolgozéasaval. Mivel az ilyen 0ssze-
hasonlitds &ltalaban igen bonyolult, el6készi-
tése nagy korultekintést igényel.

Kozponti fontossdgd annak megitélése, hogy
a vizsgalatvezet6 technikai szakértelme milyen
befolyast gyakorol a teszteredmények kidolgo-
zasénak a stabilitdsara. Az eredmények kidol-
gozasanak kilénbézd lépései képezhetik a reli-
abilitds meghatarozdsanak a targyat, a vizs-
galatvezet6k képzettségének, tajékozottsaganak
stb. egyideji valtoztatdsa mellett.

Az értelmezés flggése a vizsgalatvezeték elmé-
leti tajékozottsagatol és specidlis beéallitottsa-
gatdl altalaban éppugy csak segédeljarasok
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révén hatarozhaté meg, mint az értelmezések-
nek atesztspecifikus elmélet és hipotézis viszony-
lataban mutatkozo reliabilitésa.

Az ekvivalenciat parhuzamos tesztekkel, lehe-
téleg azonos feltételek mellett végzett vizs-
galatokkal valé d&sszehasonlitdssal hatarozzak
meg. Parhuzamos tesztek kidolgozdsa és az
ezekre vonatkozo6 reliabilitas kiszamitasa alta-
laban a mindennapos gyakorlat szempontjabdl
is kivanatos.

Kritériumok keresése és valasztasa

Ahhoz, hogy az értelmezés-hipotéziseket iga-
zoljak és a mar igazolt értelmezéseknek a hasz-
nalhatéosagat és értékességét adott esetben Kki-
mutassék, a teszt alkalmazésa sordn minden eset-
ben keletkez6 kritériumok figyelembevételére
van szlikség. Kuldonleges célkitlizések és kuta-
tadsi programok esetén a kritériumok nem spon-
tdn keletkeznek, hanem Kkeresni és valasztani
kell ezeket.

Magyarazat. Miutdn a tesztadatok alapjan tor-
ténd ertelmezéssel a tesztvizsgédlat a minden-
napos gyakorlatban tébbnyire atmenetileg le-
zarul, maga a gyakorlati munka koveteli meg
a tesztvizsgalat folytatasanak sziikségességét.
Egyre tobb vizsgalatot végezve mindinkabb né
a hasonld esetek szama, és ezek kozott észlel-
het6k olyanok, amelyeknél a teszt alapjan ho-
zott dontés talalo volt, és el6fordulnak olyanok
is, amelyeknél a teszt alapjan hozott déntés
kés6bb nem igazolodik be, hanem esetleg éppen
forditva alakul a dolog, mint ahogyan a teszt
alapjan véarhaté volt. Ily mdédon mindazok a
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teszt alapjan adott magatartas-értelmezések,
amelyek a gyakorlati munkéaban déntésekhez
vezetnek, szlkségszerlien és természetes Uton
keriilnek a kés@bbiekben ellen6rzésre és felil-
vizsgalatra. Mar a gyakorlati munkaban el6for-
dulhat olyan eset is, hogy a kérdéses tesztvizs-
galattal egyidejlleg kivannak meggy6z6dni mas
iranybol, a magatartds maéas oldalanak figye-
lembevételével vagy mas teszttel az eredetileg
adott értelmezésnek és az ennek alapjan hozott
dontésnek a helyességérdl. A vizsgalt személy
azon magatartas-aspektusai, amelyekre a kér-
déses tesztvizsgalat vonatkozik, igy kritériumok-
ként szerepelnek, és alapot adnak a teszt vali-
dalasara, vagyis annak megitélésére, hogy a
teszt val6ban azt méri-e, amit mérnie kell.
Azoknak a tesztvizsgalatoknak az esetében
pedig, amelyeket még nem igazoltak kell6kép-
pen, és amelyeknél ily modon értelmezések
helyett csak értelmezés-hipotézisekrél beszél-
hetiink, nemcsak az el6bb-utobb felbukkand
gyakorlati igény hozza magaval a kritériumok
figyelembevételét, hanem méar a gyakorlati
alkalmazéas el6tt sziikséges keresni és valasz-
tani megfelel6 kritériumokat, hogy ezeken le-
mérve tegyék a bizonytalan értelmezés-hipo-
téziseket igazolt értelmezésekké.

A keresett és valasztott kritériumnak szoros,
logikus és hatdrozott kapcsolatban kell lennie
azzal a (legtdgabb értelemben vett) magatar-
tassal, amelyre a konkrét kérdés irdnyul, és
amelyre a konkrét kérdést megvilagité elmélet,
valamint a vetiletében megfogalmazott hipo-
tézis vonatkozik. Szukséges, hogy az az indo-
kolt és egyenes 0Osszefliggés, amely a konkrét
kérdés, az elmélet, az elImélet- és tesztspecifikus
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hipotézisek, az értelmezés és akritériumok k6zott
fennall, viladgosan kitlnjék.

A tesztelt konkrét magatartdsprébahoz viszo-
nyitva a kritérium vagy egyidejli, vagy jové
ideji magatartdsproba vételét jelenti. Olykor
felmeril annak a sziikségessége is, hogy az értel-
mezéshez valamilyen multbeli tényez6t tekint-
senek kritériumnak. Nem elhanyagolhaté azt
megjeldlni és vildgosan indokolni, hogy a krité-
riumot a vizsgalathoz viszonyitva milyen idej
tényezOk korébdl célszerl valasztani.
Sziikséges, hogy a keresett kritérium természe-
tére és jellegére vonatkozdéan megfelel6en kor-
vonalazott hipotéziseket adjanak. igy pl. a
palyavalasztasi tanacsokkal ellatottak eseté-
ben hipotézis allithaté az ajanlott palyan elért
el6remenetelre, a végzett munka minGségére
vonatkozdan stb., a szorongas pszichiatriai vizs-
galatakor nozoldgiai, szindromatoldgiai stb. hi-
potéziseket lehet felallitani stb.

A Kritériumra vonatkoz6 hipotézis 0j konstruk-
tumok bevondasat jelenti a vizsgalatba. Feltét-
lenil sziikséges ezeket az Uj konstruktumokat
szamba venni, min6ségiket kell6 mértékben
tisztdzni és a méar szerepelt konstruktumokhoz
valo viszonyukat elégségesen kifejteni.

A Kkritériumra vonatkozd hipotézis a kritérium-
keresés deduktiv utjat el6legezi, szemben a
mindennapos gyakorlatban sokszor varatlanul
felbukkand kritériumok szdmbavételének induk-
tiv atjaval. Feltétlenll szlikséges a kritériumok
bemutatdsakor kifejteni, hogy melyik dton és
milyen mddon jutottak hozzajuk.

A megtaldlt vagy kivalasztott kritérium konk-
rét min6ségét minden esetben feltétlenll rész-
letesen, vildgosan és egyértelmien kell megadni.
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Aszerint, hogy a kritérium megteremtésében a
vizsgalo részérél megnyilvanuldé kutaté torek-
vés mekkora szerepet jatszik, a kovetkez6
harom f6 kritérium-tipust kilénbdztethetjik meg:
a) Objektiv, kutatd szandéktdl fuggetlen visel-
kedés, tények és események, mint pl. munka-
helyi teljesitmény, szuicidium, bilndzés, egy
defektus-tiineteket mutatd beteg szocializalasa
sth.

b) Szubjektiv itélettel felmért viselkedés, mint
pl. az orvos véleménye egy beteg javulasarol a
pszichoterapia sordn vagy a valasztott palya
irdnti vonzalom stb.

¢) Kisérletesen el@idézett helyzetekben muta-
tott magatartas. A kisérletek lehetnek valddiak
(pl. két csoport Osszehasonlitasa anxiogén szi-
tuacioban), és lehetnek — a kifejezésnek a Javas-
latokban hasznalt tdg értelmében vett—tesztek.
Minden esetben sziikséges a kritérium tipusat
vildgosan meghatéarozni.

A nyers kritériumok kidolgozasa
és az eredmeények értelmezése

Mivel a hasznalni kivant kritériumok nyersek,
alkalmazasukhoz sziikséges a kidolgozasuk és
kidolgozott eredményeiknek az értelmezése.
Ennek soran ugyandgy kell eljarni, mint az
eredeti tesztadatok kidolgozéasa és értelmezése
soran (L fentebb 31—47. 0.).

Nyilvanvalé, hogy a kritérium természetét6l és
a vizsgalat igényét6l fluggd részletességgel kell
végigjarni a tesztadatok kidolgozasanal és értel-
mezésénél jelzett utat. Azt azonban feltétlenil
szlikséges indokolni, hogy mi szdél a kritérium
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kidolgozasanak és értelmezésének adott maddja
és Utja mellett.

A Kkritérium kidolgozasakor és a kidolgozott
eredmeények értelmezésekor két hatdreset mu-
tathato ki a lehetséges valtozatok sokasaganak
érzékeltetésére. Egyik hatéareset, ha a kritérium
csupan egyetlen, jelentds, egyértelm(d esemény
(pl. a valasztott munkahely elhagyéasa; szuici-
dium stb.), amelynek részleteit, motivacidit
stb. nem Kkeresik, hanem megelégednek annak
megallapitasadval, hogy ez az esemény bekovet-
kezett-e vagy sem. Masik hatareset, ha olyan
bonyolult és specidlis magatartds alkotja a kri-
tériumot, amelynek megismerésére pl. projek-
tiv tesztet hasznalnak. — Minél inkdbb hason-
lit az alkalmazandd kritérium jellege a két
hatareset valamelyikéhez, annal indokoltabb
kiilon megokolni, hogy miért a széban forgd
kritériumot valasztjak.

A kidolgozott eredmények és a kidolgozott
kritériumok kozotti kapcsolat vizsgalatanak
az el6készitése

Els6 megkozelitésben mind a nyers eredmények,
mind a taldlt vagy vaéalasztott nyers Kkritériu-
mok olyan mértékben keriilnek kidolgozasra,
amilyen mértékben ezt kilén-kilén értelmez-
het6séguk szlikségessé teszi. Kapcsolatuk vizs-
galatdnak az el6készitése sordn részint tovabb
kell folytatni a kidolgozéast abba az iranyba,
amelyik az adott esetben az eredmények és a
kritériumok egybevetésének legel6nydsebb fel-
tételeit kindlja, részint felil kell vizsgalni mind
az eredmények, mind a kritériumok mar Kivi-
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telezett kidolgozasat abbol a szempontbél, hogy
megfelel-e az 0Osszehasonlithatdsag kovetelmé-
nyeinek, és nem sziikséges-e bGvitése, ill. val-
toztatdsa a tervezett dsszehasonlitds érdekében.
Magyarazat. A mindennapos gyakorlatban alta-
laban kés6bb, az eredmények értelmezése és
hasznositdsa utan szokott jelentkezni az az
igény, hogy a teszt értékességérdl kritériumok
alkalmazésaval, rendszeres vizsgélat révén gyo6-
z6djenek meg. Gyakori, hogy kutatédsi progra-
mok végrehajtasa soran is Gj, el6re nem latott
problémak vet6dnek fel, amig a kidolgozott
eredmények és a kidolgozott kritériumok kap-
csolatdnak tényleges vizsgalatdhoz eljutnak.
Ezekben az esetekben feltétlenil szikséges az
eredménykidolgozds és a kritériumkidolgozas
kilon-kulon szemrevételezése, feliilvizsgalata és
kiegészitése a mar kiszdbon all6 egybevetés
szempontjabol. llyenkor tehat még kilén keze-
lik az eredményeket és a kritériumokat, de
mar oly mddon, hogy az egymassal szemben
kdlcsbndsen tamasztott kdvetelményeket figye-
lembe veszik. Ez a munka komoly szakértelmet,
elegendd jartassagot és alapos matematikai-
statisztikai ismereteket igényel, ezért altalaban
tandcsos a munk&ba maéas szakembereket, elsé-
sorban statisztikusokat is bevonni.

Szikséges megvizsgalni, hogy a rendelkezésre
all6 kidolgozott eredmények és kidolgozott kri-
tériumok milyen természeti adatok (minde-
nekel6tt: mérhet6k vagy megéallapithatdk; vé.
Hajtman, 1968), milyen tipust skalat adnak
(Rettchlin, 1967), milyen eloszlast mutatnak,
milyen norméak mérhet6k bel6luk stb. Sziikséges
meérlegelni, hogy a rendelkezésre all6 adatok
sajatos természete ad-e objektiv lehet6séget
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arra, hogy mennyiségileg hatarozottabb for-
maba ontsék ezeket. A részletekben mindig a
korszerli matematikai-statisztikai kézikdnyvek
kdvetelményei mérvadodk.

Szlikséges megvizsgalni, hogy a kritérium figye-
lembevételével és annak alapjan kiemelheték-e
a kulénb6z6 kidolgozottsagi szakaszban nyert
eredmények kozil bizonyos jelek, teremthet6k-e
bizonyos jelcsoportok, és kialakithatok-e a
nyers eredmeényekbdl Uj jelek és ezekbdl jelcso-
portok. igy pl. a Rorschach-tesztben az orga-
nikus pszichoszindrdméanak mint kritériumnak
a vonatkozéasaban egyrészt olyan jelekre figyel-
tek fel, amilyeneket addig nem vettek észre
(pl. ,,automatikus frazisok™), mésrészt ezekbdl az
Uj jelekbdl és a régi jelekbdl specialis organikus
teszt-szindroméakat alakitottak ki (pl. Piotrow-
ski-szindroma, Oberholzer-szindroma, Ross és
Ross szindromadja stb.).

A jeleknek és a jelcsoportoknak a kritérium
vonatkozésdban torténd kiemelése és kialakitasa
a teszt sajat elméleteinek és a kritériumot szol-
galtatdo alkalmazasi terllet sajat elméleteinek
a vetuletében megy végbe. Szlkséges, hogy
vildgosan felmutassak azokat az elméleti moz-
zanatokat, amelyek adott esetben lényegesek,
hogy indokoljak és megokoljak ezeknek az
elméleteknek a szerepét, végil hogy hatarozot-
tan és kovethet6en felmutassdk az elméleti moz-
zanatok érvényesilésének utjat és madjat.
Szikséges hipotézist felallitani arra vonatko-
zO6an, hogy az eredmények és a kritériumok
milyen 6sszefliggése varhatd. Helyes, ha ezeket
a megfontolasokat abban az esetben is elvégzik
az adatok természetének vizsgalata és a jelek
és jelcsoportok kiemelése és kialakitasa utan,



8.4

8.41

8.42

ha a vizsgalat korabbi szakaszdban mar alli-
tottak fel ilyen hipotéziseket. igy pl. eg) enes
aranyossag varhatdé a Rorschachban adott Hd-
valaszok és a Taylor-féle manifeszt szorongas-
skala kozott, vagy pl. forditott aranyossagot
varunk a Rorschach-teszt B-vélaszai és az
Eysenck-Brengelmann-féle személyiség-kérdGiv
.extraverzio” mér6szama kozott. Ugyancsak
varhatdé, hogy az elektroshock-kezelésen ate-
sett pszichotikus betegek szorongéasa csdkken
stb.

Mindezek utdn meg kell hatarozni, hogy milyen
matematikai-statisztikai szamitasok elvégzése
szlikséges a hipotézisek igazolasara vagy elve-
tésére.

Els6 lépésként helyes, ha é&ltaldban jeldlik ki
a megfelel6 matematikai-statisztikai eljarasok
korét, pl. hogy korrelacioszamitasrél vagy két
Osszetartozé, vagy kulénb6z6 minta bizonyos
adatai kozotti lényeges eltérés kimutatasardl
van sz stb.

Masodik lépésként sziikséges hatdrozottan Ki-
jeldlni a megfelel6 statisztikai eljarast és meg-
indokolni, hogy miért ez az eljards megfelelé
és nem mas (pl. a Spearman-féle vagy a Ken-
dall-féle, vagy egyéb korrelacio, ill. egyéb konk-
rét eljaras megfeleld stb.).

A teszt validitasa

Legatfogobb értelemben véve a validitds az a
merték, amelyik kimutatja, hogy egy adott
teszt interindividudlis kilénbségei vagy a ki-
16nb6z6 tesztek egyazon egyénen vagy azonos
populédcién vald alkalmazédsa sordn mutatkozo
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kilonbségek mennyiben felelnek meg a tesz-
telt egyének bizonyos meghatarozott kulén-
boz6ségeinek, ill. a tesztek ama tulajdonsaga-
nak, hogy mindegyikik bizonyos meghataro-
zott, kiilénb6z6 targyi tartomanyok leképzésére
vagy kozvetitésére alkalmas. Feltétlenul szik-
séges, hogy minden tesztvizsgalat esetén meg-
hatdrozzuk valamilyen mddon a teszt (ill. a
tesztek) validitasat, vagy legalabbis hatarozot-
tan torekedjunk a validitds leglényegesebb vo-
natkozasban torténd bizonyitasara.
Magyarazat. A tesztadatok helyes értelmezésé-
nek az igénye szikségszer(ien vezet el oda,
hogy a teszteredményeket a kritériumokkal
egybevetjuk. Ez az egybevetés a validéalas, az
egybevetés eredménye pedig a teszt validita-
sanak a meghatarozédsa. A validalas sordn ismét
a teszt és a lefolytatott vizsgalat egészének
problémaja keril elénk. Erre utal a validitas
fogalmat korilir6 néhany kifejezés, mint pl. a
»diagnosztikus értékesség”, a ,talalati bizton-
sag”, az ,,eérvényesség”. A validalas sordn épp-
gy kérdésesseé valik a teszt kialakitasdhoz és
alkalmazéasahoz vezet6 elméleti allasfoglalas,
mint a teszt szerkezete és alkalmazési korének
a megvalasztasa. Eppen ez a kérdésessé valas
szolgalja a tesztelés hatékony bekapcsolodasat
a tudoméany és a mindennapos feladatok vér-
keringésébe, valamint az elmélet és gyakor-
lat kolcséndsen megtermékenyité 6sszefonoda-
sat.

Valamely teszt validitisa mindig csak adott
kérdésfeltevés, adott vizsgalat és adott viszo-
nyitasi alap flggvényében hatarozhaté meg.
Ebb6l kdvetkezik, hogy nem beszélhetink egy
teszt validitasarol altalaban, ,a validitast”
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nem jelolhetjuk egy vagy tobb koefficienssel,
hanem mindig tisztazni kell, hogy milyen konk-
rét validitasrél van szé.

Egy teszt annyiféleképpen validalhato, ahany
egymastél lényegesen eltér6 tartalmi vonat-
kozast foglal magaban. Tovabbmendéleg, min-
den egyes ilyen validitasféleség annyiféle modon
hatdrozhatdé meg, ahany helyen (pl. a kulén-
b6z6 kidolgozasi szakaszokban) ez a lényeges
tartalom szerepel, és ahany irdnyban komoly
kot6dést mutatnak az egyes lényegesen eltérd
tartalmi vonatkozasok. Ennek megfeleléen a
validitas soran 1. sziikséges megindokolni, hogy
a validalas targya miért kilén lényeges moz-
zanat; 2. meg kell hatarozni, hogy a teszt-egész
milyen részeiben van képviselve; 3. szlkséges
kimutatni, hogy ennek a tartalomnak val6ban
lényeges dsszefliggéseit kutatjak, és hogy a fel-
merlilé egyéb osszefliggések kevésbé lényege-
sek a vizsgaltnal.

A validitas elméletileg nem lehet nagyobb, mint
a reliabilitds-koefficiens négyzetgydke (Gtjl-
liksen, 1950). Ett6l a varhaté maximumtol
a tényleges validitas-érték igen messze elma-
rad, ami részben avaliditas-vizsgalatok viszony-
lagos elhanyagoltsagdval magyardzhatd, rész-
ben pedig azzal a mennyiségileg megfelel§ mér-
tékben vagy kimeritéen gyakran nem targyal-
haté bonyolultsaggal, amely a validitasfélesé-
gek szambavételekor mutatkozik meg. Fontos
kovetelmény, hogy a kutatémunka sordn a
validitdsnak ezt az alapvetd problémajat szem
el6tt tartsak.

Ennek megfelel6éen a magas értékd, jo reliabi-
litds el6feltétele, de nem biztositéka a jo vali-
ditasnak. Alapos validalds sordn mindenesetre
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szlikséges igazolni, hogy a széban forgé fontos
Osszefluiggésekben a teszt reliabilitasa megfeleld.
A reliabilitds és a validitds kozott nemcsak
mennyiségi, hanem min6ségi szempontbdl is
szoros kapcsolat all fenn. Ugyanis azokat a
tényezéket, amelyek a reliabilitas vizsgalata
soran komoly mértékben zavaronak hatottak,
a validitas vizsgalata soran eleve sziikséges
figyelembe venni. igy pl. ha egy bizonyos szi-
tudciéban vagy populadciéban rossz az egyéb-
ként megbizhatd teszt reliabilitdsa, akkor var-
hatd, hogy ebben az 6sszefliggésben validalas-
sal kimutathatok olyan tényezdék, amelyek a
tesztvizsgalat targyanak sajatos meghatarozott-
sdgai. Ezért kilon szikséges megvizsgalni a
reliabilitiskor szadmba vett tényez6ket a vali-
délas soréan is.

A validaldshoz formai szempontbd6l a kdvet-
kez6k sziikségesek:

a) megfeleléen kidolgozott és sajat hatarai
kozott (bels6 validitds és reliabilitdis meghata-
rozasaval) igazolt eredmények;

b) megfeleléen igazolt és kidolgozott kritéri-
umok;

c) vilagosan korvonalazott elméleti &allaspon-
tok és érdekek.

A teszt betet6zéseként és progressziv lezarésa-
ként végzett validalast szokas kilsé validalas-
nak nevezni, szemben a bels6 validalassal.
Annyiban val6ban kuls6nek nevezhet6, hogy
tal van a sz6kébb értelemben vett tesztelésen,
ennek jogosultsagat, értelmét, értékességét és
hasznossagat vizsgalja. Azonban éppen atfogo
és mélyrehatd természete miatt nem marad
meg csak kilsének, hanem a teszt szerkezetével,
bels6 problémaival is foglalkozik, amint ezt
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pl. a konstrukt-validalas egyes mozzanatai soran
lathatjuk. igy a ,kils6” és ,bels6¢” validitas
elkulonitése csak viszonylagos, és még inkabb
viszonylagos a bels6 validitast ,strukturalis”-
nak jeldlni és a kiilsé validitast ,,empirikus”-
nak nevezni. Sziikséges, hogy alapos vizsgalat
soran tekintettel legyenek ezeknek a hatdrok-
nak a viszonylagossagara.

A validalasfajtak aszerint csoportosithatok,
hogy meghatarozdsukra milyen szubjektiv fel-
tételek mellett kertl sor és milyen targykorre
milyen 0Osszefliggésben vonatkoznak. Természe-
tesen a szubjektiv és objektiv feltételek 0Ossze-
fonodnak, részben atfedik egymast, részben
sajatos validalastipusokat eredményeznek (mint
pl. a kidolgozéasi szakasz szerinti validalas ese-
tében). Ennek megfeleléen az aladbbi validalas-
tipusokat célszer(i figyelembe venni:

a) Az ismeretek érettsége szerinti validalasti-
pus (validalas-el6alakok, részleges —kidolgozott
és egészleges —atdolgozott validalasfajtak).

b) A tesztfolyamat és tesztkidolgozas szakaszai
és egész —rész viszonyai szerinti validalastipus.
c) Az egybevetés attételességének mindsége
szerinti validalastipus (kdzvetlen, kozvetett és
visszahajlo).

d) A validalasban szerepld tényezék komplexi-
tdsa €s az Osszefliggések tendencidja szerinti
validalastipus.

e) A magatartdas €és a szituacid jelenségeibél
adddo valtozéknak kritériumkeént valé alkalma-
zadsaval végzett validalas tipusa.

f) A magatartds és a szituacid jelenségei mogott
lev6é, elméleti osszefliggésben megjelend miné-
ségek kritériumként valo alkalmazasaval vég-
zett validalas tipusa.
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A validaldas sordn mindenképpen szembe kell
nézni azzal a tesztelés egészét érint6 probléma-
val, hogy mennyiben térekednek a ,klinikai”
és mennyiben a ,statisztikai” modszer alkal-
mazasara. Az anyaggy(jtés maddja az el6bbi-
nél explorativ —egészre torekvd, az utdbbinal
mérés; a feldolgozds modja az el6bbinél szemé-
lyes —megért6, az utébbinal mechanikus. Alta-
lanos kdvetelmény, hogy a targyi és egyéb fel-
tételeknek megfelel6 mddszert alkalmazva meg-
felel6 elméleti 0Osszefliggésekben 0Osszegezzék
és haladjak meg ezeket az elvontan ellentétes
modszereket.

Aszerint, hogy a validalast mennyire mélyre-
hatéan, mennyire tervszer(ien és milyen felké-
sziiltséggel végzik, vagy eljutnak kifejlett, at-
strukturalt validitasfajtakig, vagy valamelyik
eléfokon rekednek meg. A mindennapos gya-
korlatban atmenetileg elegendd lehet az eléfoku
validalas, de ilyen esetekben is torekedni kell a
validalas-elalakok tovabbfejlesztésére.
Legegyszer(ibb és legkdzvetlenebb validalas-
el6alak, ha az eredmény és a kritérium 0&ssze-
flggését els6 benyomas alapjan itélik meg.
Ezen a kezdeti validdlasforméan a mindennapi
gyakorlatban is szikséges tdljutni, mert uto-
lagos, segédeljarasokkal (pl. kérd6ivekkel) tor-
tén6é felmérése is igen nehezen valdsithatd meg.
A masodik, fejlettebb validalas-el6alak az ered-
meények és kritériumok osszefliggésének a korab-
bi tapasztalat tudatos mozgoésitasa révén tor-
ténd egészleges megitélése. Gyakran ily mddon
validaljak a gyakorlatban a projektiv teszte-
ket. Ez a validalasforma segédeljarasok (pl.
kérdGivek) révén mennyiségi eredményt ad-
hat.
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A validalas kifejlett forméaja az eredmények
és a kritériumok 0osszefliggésének részletes és
lényegre tord vizsgalatdban all. Ennek a vali-
dalasnak az elvégzéséhez a megfeleld tényezdk
kivalasztdsa és operacionalizalasa szikséges.
Eredményként &ltaldban mennyiségi mérészam-
hoz juthatunk el; szikséges, hogy a validalas
eredeti célkitizése mindig ez legyen.

Indokolt, hogy minden esetben torekedjenek
arra, hogy a validalast a lehetd legszélesebb és
legmagasabb szintli elméleti keretben, maod-
szertani-rendszertani kovetelményeknek meg-
felel6en végezzék. Ez a validaldsforma egész-
leges, A&tstrukturalt &atfogé vizsgélatban all,
amely egyszersmind azt is biztositja, hogy a
tesztelés kozvetlen korén tallépjunk.

A tesztfolyamatot és a kritérium nyerésének
folyamatat mint targyi feltételeket tekintve, a
validalas kilonb6z6 szintl, érték(l és szerepl
tényez6khoz kapcsolédhat. Mindig szikséges
tisztdzni, hogy a validalasnak ezt a tipusat
véve a validitds milyen formaju, tovdbba meg-
okolni, hogy miért helyes az adott validitas-
format vélasztani.

Célszerl, ha a validaldas a kidolgozott és értel-
mezett eredményekre és kritériumokra vonat-
kozik. Adott esetben azonban indokolt lehet a
kidolgozas korabbi szakaszaban el6fordul6 té-
nyez6k validalasa is, esetleg éppen azért, mert
a teljes kidolgozas hianyzik. llyen esetekben
mindig ki kell tiinnie, hogy a validalas a teszt-
folyamat melyik szakaszéara és szintjére vonat-
kozik, és hogy mi teszi sziikségessé az adott
eljarast.

Ajanlatos a validalas soran akkor is a teszt egé-
sze 0Osszefliggéseinek megragadasara torekedni,

5 Technikai javaslatok... 0s
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ha sok részletproblémat wvesznek figyelembe.
Amennyiben lényeges résztényezéknek vagy a
teszt egészének a validaldsa elmarad, akkor ezt
a tényallast szikséges vildgosan feltlintetni és
megindokolni.

Attételességének mindseége szerint beszéllink koz-
vetlen, kozvetett és visszahajlo validalasrol. Tisz-
tazni kell, hogy ebben a vonatkozdsban melyik
validaldsformaro6l van szé.

Kozvetlen a validdlas abban az esetben, ha azok
az eredmények és kritériumok, amelyeknek
Osszefliggését vizsgaljak, minden kilén, mar
készen allo eljarads igénybevétele nélkil keril-
nek egybevetésre. A ,kozvetlen” megjelolés
tehat nem azt zarja ki, hogy ezek a tényezdék a
maguk moddja szerint Kkidolgozottak, hanem
csak a jarulékos eljarasokkal torténd kozveti-
tést. Ha a betegek szorongéasanak a Taylor-féle
szorongés-skala révén torténé mérését a bete-
gek tényleges, Kklinikai korilmények kozott
jelentkez6 szorongasanak megfigyelésével vali-
daljak, akkor az itt haszndalt értelemben ,k6z-
vetlen” kritériumnak szamit az orvosok 4&ltal
irt kérlap, az orvosok véleményének a rogzi-
tése adott esetre készitett becslésskalaval, meg-
felel6nek latszd kisérleti maodszer (pl. bérellen-
allas-mérés) alkalmazasa stb.

Kozvetett vagy masodfokd (Derlay €s mtsai,
1952) a validalds abban az esetben, ha az 0ssze-
hasonlitandé eredményeket és Kkritériumokat
egybevetésiik el6tt készen allg, kulén konstruk-
tumokat alkalmaz6 és egyéb segédeljarasok
igénybevételével dolgozzak ki. Az el6z6 példat
véve, kdzvetett validitasrol van sz6 akkor, ha
pl. a Taylor-féle szorongas-skalat az Eyseneck —
Brengelmann-féle személyiség-kérddivvel vali-
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daljak. Bar a kozvetett validalast lehet6leg
kerilni kell, alkalmazasa gyakran sziikséges.
llyenkor kulénésen azokban az esetekben indo-
kolt a fokozott korultekintés, amikor a kdzve-
titd teszt szamszerlien kifejezhet6 wvaliditasa
valéban vagy varhatéan nem nagyobb, mint
a validalt teszté.

Visszahajlé validalasnak nevezziik az olyan koz-
vetett validalast, amelynek kritériuma vala-
milyen megfelel6 masik kritériummal térténé
kiilon validalas esetén biztosan alacsonyabb
validitast mutat, mint az egyéb kritériumokkal
végrehajtott validalas sordn az eredetileg vali-
dalt teszt validitdsa. Ezt a validalasformat
feltétlenul keralni kell, és ezért kilon figyelmet
érdemel. Altalaban a visszahajlé validalas ve-
szélye fenyeget pl., ha pszichomelrikus tesztet
projektiv teszttel Validéinak.

A validalasban szerepld tényez6k komplexitasa
szerint célszerli megkuldénbdztetni egyes tesztek
és teszttényez6k validalasat a tobb tesztténye-
z6nek és a tesztsorozatoknak a validalasatdl.
Az 0sszefliggések tendencidja ndvekvd bonyolult-
sag esetén tobbrétlivé valik. Altalaban sziiksé-
ges megadni, hogy az dsszefliggések konvergens
vagy diszkriminans jellegliek (konvergens és
diszkriminans validitas).

A magatartas és a szituacio kritériumkeént szol-
gal6 valtozoinak id6beli viszonyai szerint harom
validalascsoportot kilénboztetink meg asze-
rint, hogy a kritérium a tesztadatokhoz viszo-
nyitva el@ideji, egyidejl vagy jovd idejd. Fel-
tétleniil szikséges, hogy minden esetben kitlin-
jon, melyik validalasformarél van sz6. Ha ilyen
tipust validalast nem végeznek, akkor megfe-
lel6 magyaréazatat kell adni.
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Az el6idejli kritériummal a validalast tarta-
lom-validalasnak nevezzik. El8idejlisége abban
all, hogy a tesztek megalkotdsakor rendelkezésre
all azon tételek univerzuma, amelybdl a teszt-
tételeket kivalogatjak és kidolgozzak. Ily mo-
don egy bizonyos teszt alkalmazdsa nyoman
levont koOvetkeztetés visszamen6leg a teszt
alapjaul szolgalé tételek univerzumara vonat-
kozik, erre a tétel-univerzumra utalé reprezen-
tativ kovetkeztetést alapoz meg. A kutatomun-
kaban kilonodsen a pszichometrikus tesztek ese-
tén igen kivéanatos a tartalom-validalas.

Magyarazat. Minden teszt célja az, hogy bizo-
nyos valtozdkra vonatkoz6an ismeretet adjon
anélkil, hogy ezeknek a véaltozéknak mind-
egyikét kozvetlenil meg kelljen vizsgalni. Ezt
azéaltal éri el, hogy bizonyos valtozokat valaszt
ki, és ennek a valtozd-mintdnak meghatarozott
modon éskorilmények kozotti vizsgalataalapjan
ad alkalmat az eredetileg megismerni kivant val-
toz6-univerzumra vonatkozo6 kovetkeztetésekre.
Amennyiben avaltozok részletekben elégjél meg-
fogalmazhatdk, mintahogyan ez pl. apszichomet-
rikus tesztek el6éfeltétele, tételek univerzumarol
beszéliink. A tartalom-validalas soran azt vizs-
galjak, hogy mennyiben megfelel6 a tesztben
alkalmazott tételeket kivalasztani a rendelkezés-
re allé és megismerni kivant tétel-univerzumbol.
igy pl. ha a szorongast pszichometrikus Gton,
Taylor-skéalaval vizsgéljuk, a kutatds arra iréa-
nyul, hogy askaladba felvett egyes kérdések tény-
leg a legfontosabbak és legjellemz6bbek-e azok-
nak a kérdéseknek a soraban, amelyek a mani-
feszt szorongéast Kkifejezik, vagy a manifeszt
szorongasra utalnak. Méas példat véve, egy gépe-
lés-tesztben a percenkénti leltések szamdabol a
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gépiras altalanos (legmagasabb) tempojara lehet
kovetkeztetni, ismét mas példat ragadva ki, a
tartalom-validalas feladata azt is megitélni,
hogy az intellektus felmérésére mennyiben alkal-
masak a Binet — Simon-féle tesztben tal&lhato
tételek, vagy hogy egy bizonyos teljesitmény-
teszt tételei milyen mértékben hasznalhatok a
tanulmanyi el6rehaladas, egy tanitasi eljaras,
egy tanfolyam sikerének sth. felmérésére.
Altalanosan elfogadott, hogy a tartalom-vali-
ditdst olyan mértékként hatarozhatjuk meg,
amely szerint ,,egy vizsgalati személynek egy
teszt tételeiben megjelené valaszai az olyan
helyzetek valds vagy hipotetikus 6sszességében
adddd valaszainak reprezentativ mintdjaként fog-
haték fel, amelyek egyitt alkotjdk azt a terii-
letet, amelynek keretében és viszonylatdban a
teszt segitségével értelmezendd személyt tekint-
juk” (Lennon, 1956). Ez a meghatarozas any-
nyiban félreérthet6, hogy nem hangsulyozza
az ilyen helyzetek 0sszességének a teszt-szitu-
aciohoz viszonyitott el6feltételezettségét. Lehet,
hogy bizonyos helyzetek csak késébben valo-
sulnak meg azok kozil, amelyekre a teszt vonat-
kozik, de ebben az esetben is a tesztet kell hoz-
zaigazitani az igy megismert helyzethez. Ennek
megfelel6en a tartalom-validalas soran sziksé-
ges megfontolni, hogy ebben a vonatkozéasban
a teszt masodlagos, kdzvetett, feltételezett, egy
néla teljesebb, valésadgosabb és elvileg mar befe-
jezett, a teszt szamdara alapot és okszerd
kapcsolatokat biztositd szitudcio-osszesség fligg-
vénye.

Kivéanatos a tartalom-validitds szamszer( meg-
hatdrozasara torekedni. Mivel azonban a Kkri-
térium, vagyis az alapul szolgéalé szituaci6-osz-
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szesség egészleges természet(i és gyakran rész-
leteiben is f6képp mindségi jellegl, szdmszer(
meghatarozéasa sokszor nem érhet6 el. Sziikséges,
hogy ilyen esetekben ez a tényallas vildgosan
kitinjék.

A tartalom-valiclalds menetét és részleteit tekint-
ve vilagosan ki kell fejteni, hogy milyen szitu-
acio-osszességrdl van szd, miképpen és mennyire
megfeleléen bontottdk a szitudcio-0sszességet
tétel-univerzum(ok)ra, és mennyire megfelel6 a
mintavétel.

Az egyidejd kritériummal tértén6é validalast
konkurrens validalasnak nevezziik. Altalaban
arra kell térekedni, hogy minden tesztnél végez-
zenek konkurrens validalast, vagy ennek az
utjat legalabbis Kkijeldljék. Szikséges, hogy a
konkurrens validalas feltételeinek teljesiilését
vilagosan kimutassak.

Magyarazat. Konkurrens validalasrol beszéliink
akkor, ha egy bizonyos teszt értékességérél vagy
hasznossagarol mar a tesztvizsgalat idején egyi-
dejlileg vizsgalhatd kritériumok valasztasaval
gy6z6édink meg. igy pl. a Tavlor-féle szoron-
gas-skala validalasara egy masik, a szorongas
objektivalasara alkalmas tesztet valasztunk,
vagy egy teszt eredményét az adott pszichiatriai
korismével vetjuk 0Ossze stb.

A konkurrens validalads soran az egyidejliség
mindig viszonylagos. Az egyidejliség mindig
attol fligg, hogy egy adott teszt és egy adott
kritérium esetében mekkora id6tartam az, amely
alatt a teszt és a kritérium kozds vonatkozasi
alapjaul szolgéald szitudcié és magatartas nagy
val6szinliséggel nem valtozik. Ezt az id@tarta-
mot esetenként szikséges meghatarozni és meg-
adni.
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Szemben a tartalom-validitasnak — egy bizo-
nyos szituacié-osszesség tétel-univerzumaként
meghatarozhaté — kritériumaval, a konkurrens
validalas kritériuma min6ségileg jol meghataro-
zott, konkrét, és tételei jol operacionalizalhatok
(kisérletesen hasznalhatok és matematikai-sta-
tisztikai miveletekkel kezelhet6k), amiért is ez
a validitds altalaban szadmszer(ien kifejezhetd.
Szikséges, hogy a konkurrens validalas soran
ezeket a szempontokat figyelembe vegyék.

Szemben a tartalom-validalas Kkritériumaval,
a konkurrens validalas kritériuma nem foglalja
magaban a tesztet, hanem viszonylag kildn-
all6 szituacidobol és magatartashél szarmazik.
Ebbé6l a tényallasbol ered az a gyakorlati kdvet-
kezmény, hogy a konkurrens validalas kritéri-
umat a tesztvizsgalat targyaval rokon terilet-
rél, de feltétlentiil més néz6pontbol kell valasztani.
Kulondsen elméletileg Iényeges kdrilmény, hogy
akonkurrens validalas kritériuma nem befejezett
szitudciokra és magatartasra, hanem nyitott szi-
tudcidra és lehetséges magatartasra vonatkozik.
Mindenesetre akritériumok kivalasztasakor ezt az
alapvet6 szempontotis célszer( figyelembe venni.
A jov6 idejd validalast prediktiv validalasnak
nevezzik. Feltétlenil sziikséges ezt a validalast
elvégezni vagy legaldbbis Gtjait el6késziteni.
Szlikséges, hogy a prediktiv validalas korul-
ményeit és feltételeit vilagosan kifejtsék.

Magyarazat. Prediktiv validalasrél akkor van
szd, ha egy teszt értékességét és hasznossagat
egy késdébbi id6pontd kritériummal mérjuk le.
igy pl. a palyavalasztasi tanacsadason alkal-
mazott tesztek validitdsat az ajanlott palyan
elért sikerrel, a klinikai tiinetek prognosztikai
értékét a karlefolyas alapjan lehet validalni stb.

71



9.531

9.532

9.6

72

A jovdidejliség megitélése éppen annyira az
adott esett6l fugg, mint a konkurrens validalas
esetében.

A prediktiv validalas kritériumai altalaban
hasonlo jellegliek, mint a konkurrens validalas
kritériumai. Ennek megfelel6en a mérlegelendd
és betartandd kévetelmények is hasonloak. Csu-
pan azt kell kiemelni, hogy a prediktiv valida-
las kritériumainak nyerésére és természetére
vonatkozéan mar a tesztvizsgdalat idején ajan-
latos terveket késziteni.

Abban az esetben, ha a kritérium nem a maga-
tartas vagy a szituacio jelenségének és esemé-
nyének valtozéja, hanem ezektdl viszonylagosan
kilonallo, elméleti ©sszefliggésben kialakitott
vagy hagyomanyozott értelmezési tényez6, ak-
kor konstrukt-validalasrél beszélink. Konst-
rukt-validdldas a kutatomunkéban feltétlenul
szlikséges, a mindennapi gyakorlatban igen
kivanatos.

Magyarazat. A konstrukt-validdlas a tdgabb
értelemben vett tulajdonképpeni tesztvizsgalat
befejezése. Mint lattuk, a teszt el6készitése soran
szlikségszertien felmerilt a konkrét kérdés elmé-
leti beagyazottsaganak a problémaja. Hipoté-
zist csak valamilyen — barmily kezdetleges és
ideiglenes — elmélet alapjan lehetett megfo-
galmazni a tesztvizsgalatra vonatkozdéan. Az
eredmények kidolgozasa, értelmezése és a teszt-
vizsgalat értékességének megallapitdsa soran
szintén lényeges szerepe van az elméletnek, bar
ilyenkor 4&ltaldban csak rejtve hat. igy pl.
bizonyos elGismeretek, allaspontok még abban
az esetben is éreztetik hatasukat a jeldlés, az
értelmezés, a kritériumvalasztas stb. soran, ha
a vizsgalo ezektdl flggetleniteni kivanja magat.



A konstrukt-validdlasban részben ez a tobbé-
kevésbé lappang6 elméleti keret és hattér jele-
nik meg és valik hatékonnyda, részben a teszt-
vizsgalattal eldéntendd kérdések és a ddontések
elméleti Osszeflggései kerllnek sziikségszer(ien
felszinre. igy pl., ha a tesztvizsgalat el6készi-
tése és kivitelezése soran még nem mérlegelték,
hogy a szorongast milyen oldalrdl vizsgaljak,
tovdbba hogy pl. miért éppen a Taylor-féle
szorongas-skalat valasztottak felmérésére, akkor
legkés6bb a tesztelés konstrukt-validaldsi sza-
kaszdban elkerllhetetlentl szembe kell nézni
ezekkel a kérdésekkel. Ily mdédon — ami a
Taylor-skalat illeti — kiderul, hogy eredeti fel-
tevés szerint a belsd késztetés szintjének (drive
level) mérésére szolgalt. Hunr belsé késztetés-
koncepcidja adta az elméleti hatteret, és az
elsé vizsgélatok soran azt igyekeztek kimutatni,
hogy tanulési szituaciéban azok érnek el jobb
eredményt, akiknek belsd késztetési szintje és
az ezt kifejez6 skala-pontértékik magasabb.
Marmost egyfel6l az figyelhet6 meg, hogy ennek
az elméletnek a vetiiletében is problematikus
az energia-leadasnak és a manifeszt szorongés-
nak ez a kozvetlen dsszekapcsolasa, masfel6l a
skala tételei nem annyira Hulr koncepciojat
tikrozik, hanem sokkal inkdbb Cameeon szo-
rongas-koncepcidjat. Ezekkel az eredetileg ala-
pul vett elmélettdl valé eltérésekkel magya-
rdzhatdé, hogy az elvégzett vizsgalatok tanu-
sdga szerint egyrészt a skala inkabb a Hull
értelmében vett ,szokéasokat” (habits) méri,
mint a bels6 késztetés szintjét, és értékének
alakuldsa er6sen fugg intellektuélis tényezék-
t6l, mésrészt viszont megfelelé kilonbséget tesz
neurotikus és normal populdcié kozott. Ez az
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eredmény pszichiatriai szempontbdl is proble-
matikus, ezért tovdbbmené6leg azt kell megvizs-
gélni, hogy milyen jelleg(i és milyen betegségek-
ben el6forduld szorongasféleségek kimutatasara
alkalmas a Taylor-skala. Ezeket a vizsgélatokat
— igy pl. a neuroticizmussal, az adaptabilitas-
sal stb. mutatott 6sszefliggését — megfelel6en
megvalasztott betegcsoportokon és bizonyos
kognitiv, emociondlis stb. tulajdonsagokat mér6
tesztekkel egyitt, konstruktumaikat és a vellik
mutatkozd 0Osszefliggéseket tisztazva kell elvé-
gezni. A vizsgalatokkal el6rehaladva egyre vila-
gosabba valik, hogy milyen szorongéast mér mar
a teszt, hogy egyaltalan mit mér, és hogy mikép-
pen hatarozhaték meg azok a konstruktumok,
amelyeket igy mérnek. A tesztgyakorlat és az
elméleti tisztazds folytonos gyimodlcsdzd kol-
csOnhatasdban hatarozottabb& és gazdagabbéa
valik mind a teszt értelme, mind a tesztelést
megalapoz6, szukségét hangoztaté és felhasz-
nalé elmélet. E kett6 kozott a konstruktumok
kozvetitenek, a Taylor-skala esetében pl. a szo-
rongéas a bels6 késztetés szintje, a szokasok, az
intellektus, vegetativ labilitads, lehangoltsdg stb.
konstruktumai. A konstrukt-validalas lényege,
hogy a konstruktumoknak ezt a kdzvetitd moz-
gasat tartja szem eldtt és értékeli.

Szokasos meghatarozas szerint akkor keril sor
konstrukt-validalasra, ha a tesztet olyan tulaj-
donsdgok mértékeként értelmezik, amelyeket
nem hatdroztak meg operaciondlisan. Ha ugyan-
is m(iveleti definici6 nem adhato, akkor nem all
rendelkezésre sem olyan kritérium, sem a tarta-
lomnak olyan univerzuma, amelyet a mérend6
minéség teljesen megfelel6 meghatarozasaként el-
fogadhatnank, tehéat tartalom-, konkurrens vagy
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prediktiv validalds nem végezhet§. — Célszerd,
ha ezekkel a negativ meghatdrozasokkal szem-
ben a fentebbi pozitiv meghatdrozast valaszt-
juk, mert igy nemcsak a masik harom jelzett
validalasforma hianyossaga tiinik ki, hanem a
konstrukt-validitas értelme is. Ugyanakkor he-
lyes, ha a konstrukt-validalds kapcsan is krité-
riumokrol beszélink, mert ez a tdg kritérium-
fogalom alkalmas a harom el6bb emlitett vali-
dalasforma és a konstrukt-validalas szoros kap-
csolatdnak a kifejezésére.

A személyes és szituativ valtozok kritérium-
ként valdo alkalmazasa soran sokszor el6fordul,
hogy a kritérium nem validabb, mint a teszt.
Ilyen esetekben a visszahajlé validitdas hibaja-
nak elkerulése céljabdl feltétlenil sziikséges azo-
kat a konstruktumokat megvizsgalni, amelyek
a teszteredmények és a kritériumok 6sszehason-
litasdnak alapjat képezik és héatterében allnak.
Ha operaciondlisan definidlhaté kritérium nem
all rendelkezésre, vagy a visszahajlo validalas
hibdja fenyeget, akkor a konstrukt-validalas
azzal a kérdéssel veszi kezdetét, hogy az adott
tesztmagatartdsban mutatkoz6 varianciat mi-
lyen pszichologiai valtozokkal, dimenzidkkal,
tulajdonsdgokkal lehet legjobban megmagya-
razni. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa cél-
jabol minden lehetséges bizonyitékot szamba
kell venni, arra térekedve, hogy az egyes bizo-
nyitékok kilénbdz6 eredetliek és hatarozottak
legyenek.

Mivel a konstrukt-validalas kritériumai egyrészt
miveletileg kielégit6 mddon nem korilirtak,
masrészt a szamba veendd bizonyitékok kore
nem zart, a konstrukt-validalas szamszer(en
nem hatarozhaté meg. Ennek szem el6tt tarta-
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savai azonban mégis arra kell térekedni, hogy
a konstrukt-validalas egyes arra alkalmas dssze-
flggéseit szamszeriien is kifejezzék (pl. faktor-
analizis alkalmazdasa, a Campbell-féle multitrial-
multimethod maddszer alkalmazéasa, diszkrimi-
nans validalas stb.).

Igen lényeges és minden esetben méltanylast
kovetel§ korilmény, hogy a konstrukt-validalas
soran transzfenomenalis, strukturdlis Osszefiig-
gések és min6ségek felderitésére, ill. a teszt ilyen
Osszefuggések és mindségek szerint orientalt
értelmezésére torekedjenek.

Alaposan indokolt esetben elfogadhatd olyan
elméleti dsszefliggések érvényesitése is, amelyek
kdzvetlenul miveletileg egyaltalan nem fejez-
heték ki.

Feltétlenul szikséges hatadrozottan megjeldlni,
hogy a konstrukt-validalas milyen mélyen hatol
a konstruktum elméletileg megjelenitheté dssze-
fliggéseibe. Két validalasforma elkildnitése indo-
kolt ebb6l a szemponthdl:

a) jellemvonés-validalas (trail-validation)-, az
elméleti osszefliggések a hattérben maradnak,
csak annyiban jelennek meg, amennyiben egy
jellemvonasra, egy hipotetikus szindrdmara, egy
személyiségdimenzidra stb. utalnak;

b) nomologikus validalas (nomological valida-
tion): a teszteredményeket olyan konstruktu-
mokkal értelmezik, amelyeket formalisan is
rogzitett elméleti 6sszefiiggésben és terminolo-
giaval fejtenek Ki.

A jellemvonas-validalas operaciondlisan is eléggé
jol megalapozhatd, igy pl. tételelemzéssel, egyéb
validalasformak (konkurrens, prediktiv stb.
validalas) bevonasaval és igy tovabb. A Taylor-
skéala eredeti, 50 kijelentésb6l all6 kérddivének



a tételelemzése soran pl. 6l faktort tudtak elkii-
I6niteni: az idilt szorongasnak, a fokozott reak-
tivitdsnak, a belsd feszultségnek, a személyes
elégtelenség érzésének, valamint a motoros izga-
lomnak és a koncentracioképtelenségnek a fak-
torat (BBEJTdig, 1958). Ezek a faktorok tekin-
tend6k a Taylor-skalaval meért ,szorongas”
szubkonstruktumainak. Cattell és Scheier
(1958) 814 valtozé faktoranalizise alapjan kulé-
nitett el hat olyan faktort, amellyel a szoron-
gas korvonalazhato: altalanos, magas feszult-
ségi allapot, ami normaélis aktivitadssal nem csok-
kenthet6 szokasos mértékldvé; hajlam blnos-
ségi érzésekre és aggodalmaskodéasra; az 6nkont-
rollba vetett csekély bizalom; gyenge emocio-
nalis stabilitds; gyanakvas, féltékenység és véde-
kez$ tartas; félénkség és érzékenység.

A nomologikus validalas operacionalisan csak
kdzvetve és részlegesen alapozhatd meg. igy
pl. a Taylor-skalahoz hasonldéan komplex faktor-
struktlraju szorongasvizsgalé eljarasok tapasz-
talati anyaga alapjdn McReynolds a szorongas
altaldnosabb tipusait vazolta; 88 eljarast alapul
véve nyolc olyan szorongastipust irt le, ame-
lyeknek mindegyike a kdvetkez6 harom polaris
jellemzépar kombinacioibdl adodik: aktualis alla-
pot — jellemvonas; kifejezett szorongds — szo-
rongasra valo hajlam; specifikus szorongads —
altalanos szorongéas. A valdsdgos 0Osszefliggése-
ket szélesebb kdorben &ttekintve és egyszersmind
az elméleti anyagba mélyebben hatolva a szo-
rongasnak a behaviorista (v6. 9.6 :a szorongas
mint bels6 késztetés, mint dinamogén tényez6),
pszichoanalitikus, pszichofizioldgiai, antropo-
l6giai sth. értelmezése valik sziikségessé. A szo-
rongasnak ezeket a kilénb6z6 nézdpontjait
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tekintve az egyes vizsgalo eljarasok mar csak
igen tavolrdl és kdzvetve jonnek szdmba. A szub-
konstruktunidkra valé ledgazasok és néz6pon-
tok szerinti taglalds sordn azonban a ,szoron-
gas” konstruktuma nem bomlik fel, hanem
éppen az 0j megkdzelitések soran nyer 0j, az
elmélet nyelvén kifejezhetd tartalmat.
Szikséges megjeldlni, hogy a konstrukt-vali-
dalast egy adott dsszefliggésben milyen irany-
ban indokolt végezni és Kiterjeszteni. Ennek
soran célszer(i azt tisztdzni, hogy a tesztvizs-
galat targyat alkotd6 magatartasnak és szituaci-
onak a transzfenomenalis mindségeit inkabb
azok el6torténetének viszonylatdban, inkabb
jelen alkataként, vagy inkdbb varhaté alakula-
sdnak szempontjabol tekintik.

A konstruktumok targyi megfelel6je id&beli
sulypontjanak meghatarozdsa olyan rendez6
elv, amely a konstruktumok tényleges termé-
szetének csak kozelit6leg felel meg. A konstruk-
tumok ugyanis viszonylag tartds mindségeket,
tulajdonsagokat, vonéasokat stbh. jeldlnek, vagyis
olyasmikre vonatkoznak, amiknek tartamuk,
létik van. Ezért a vizsgalat id6pontjatol, a még
vagy mar kevéssé kifejezett tulajdonsagok stb.
iranti kulonoés érdekl6déstél stb. is fligg az,
hogy adott esetben a konstrukt-validalas melyik
iranya keral el6térbe, ill. valik lényegessé.
Gyakran fontos annak vizsgalata, hogy bizo-
nyoselég jol meghatarozhaté el6térténeti ténye-
z6k hozzatartoznak-e ahhoz a konstruktumhoz,
ami adott esetben megfelel6. llyen prekurzor-
validalasrél van sz6 pl. akkor, ha azt kutatjak,
hogy a szorongas mennyire és miként flgg a
gyerekkori pszichotraumaktol, vagy az intel-
lektus miképpen flgg az iskolazottsagtol stb.
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Altalaban sziikséges megvizsgalni, hogy az alkal-
mas konstruktumok mennyiben fliggnek a vizs-
galati személyek és szituaciok alkatanak ténye-
zG6it6l. llyen nivéspecifikus validalas céljara
ajanlhato pl., hogy a legkuléonbéz6bb konstruk-
tumok alkalmazasa esetén vizsgaljdk meg az
intelligenciaval és az alkalmazkoddképesség mér-
tékével stb. valo 6sszefliggést.

Mind a prekurzor, mind a nivospecifikus vali-
dalas egyes tényez6i felhasznalhatok a varhaté
eredmények joslasanak javitasara. Adott eset-
ben célszer( éIni ennek a hozadék-validaldsnak
(incremental validation) a lehet6ségével, pl.
kiilon figyelembe venni a vizsgalt személyek
korat, nemét, csaladi allapotat, neveltetését stb.
A konstrukt-validalas soran specialis joslasokba
bocsatkozhatunk mind abbdl a szempontbdl,
hogy adott esetben a teszteredmények hogyan
alakulnak, mind abbdl a szempontb6l, hogy
milyen helyzetekben mutatkoz6 magatartas
vizsgalata kivanatos még (pl. stressz-szituacio-
ban, bizonyos pszichofarmakonok adasa utan
végzett vizsgalat stb.).

Szliikséges meghatarozni, hogy valamely adott
konstrukt-validalds sordn mennyiben van sz0
empirikus adatokrél, mennyiben strukturalis
jellemz6krdl és mennyiben tisztan elméleti ténye-
z0krél.

Kivanatos kiulonvalasztani egymastol: a) a meg-
figyelhet6 tulajdonsdgok vagy a mennyiségi
tényezO6k kolcsonviszonyat, b) kdlcsdnviszo-
nyukat az elméleti tényezékkel, végul c) az
elméleti tényez6k kdlcsénviszonyat.

Alapvetd kovetelmény, hogy a konstruktum
legalabb részben megfigyelhet6 tényezO8kbdl és
Osszefliggésekbdl alljon.
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A konstrukt-validalas alapjaiban sziikségszer(ien
induktiv, a teszt &ltal hozzaférhet6vé tett és
halmoz6d6 tapasztalatra épul. Eppigy hozza-
tartozik azonban a konstrukt-validalashoz a
deduktiv mozzanat is, bar ez olykor diffluz-
homalyos értelmezésként van jelen. A konstrukt-
validalas sordn az induktiv és deduktiv ténye-
z6k 0Osszefonodnak, a konstruktumok tokélete-
sednek, maga a tesztelés pedig érik. Az elméleti
szOvet egyre kidolgozottabba valik, a konstruk-
tumok és az elméletek egyre gazdagodnak és
hatarozottabb forméat oltenek. Egyre vildgo-
sabbd wvalik, hogy milyen konstruktumokra
utal a teszt és hogy mik ezek a konstruktumok.
Ezért a konstrukt-validdlas a fokozatos meg-
kozelités folyamata. Szikséges, hogy ezt az
utat a konstrukt-validalas sordn mindig felmeér-
jék.

Sziikséges kiulon figyelmet forditani arra, hogy
a konstrukt-validalas soran nemcsak a tapasz-
talatok dsszegezddnek mennyiségileg, hanem (j
mindségek integracidja is bekdvetkezik.

A konstrukt-validalds soran az a tendencia
érvényesiil, hogy a leirt és megfigyelt tényez6k
mellett egyre dontébb szerepet kapnak a struk-
turélis 6sszefliggések és a szubsztantiv jellemzés-
modok (vo. Pethé, 1970a). Erre a tendenciara
kivanatos kilon figyelmet forditani.

A konstrukt-validalasnak az az irdnyzata, hogy
a tesztvizsgalatot részleteiben &thassa. Ezért
sziikséges fontolora venni, hogy adott esetben
a tesztvizsgalat melyik szakaszanak, ill. ténye-
z6jének konstrukt-validalasa (kuléndsen) indo-
kolt.

A konstrukt-validalas szikségessége 4altalaban
az értelmezés sordn meril fel, ezért Kivitelezé-
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sét ebben a vonatkoz&sban minden esetben fon-
tos mérlegelni.

A tesztvizsgalat tervezése és el6készitése soran
mindig alapveté fontossagliak a konstruktu-
mok, ezért a konstrukt-validalas ebben a vonat-
kozasban is feltétlenul sziikséges.

Adott esetben sziikséges a méréeszkdzok kons-
trukt-validalasa is (instrumental validity). En-
nek soran az elméleti kifejtés mellett a techni-
kai és a szemantikus analizisnek van nagy sze-
repe.

Indokolt kulén figyelmet forditani a vizsgaldk
személyes konstruktumaira, kiléndsen abban
a vonatkozéasban, ahogyan a teszt kidolgozésat
és értelmezését befolyasoljak.

A konstrukt-validalads sordn — részben a kvan-
tifikalas nehézségei és bonyolultsdga miatt —
kilonosen torekedni kell a pszeudovalidalas
veszélyének elkerulésére. Egyik nagy veszély
a magatatartas és a szituacio jelenségeib6l adddo
tényez6k validalasdnak elhanyagolasa, masik
nagy veszély a konstrukt-validalas pontatlan-
sdga, nem hiteles eredményeinek elfogadasa.

D) A TESZT ALTALANOS GYAKORLATI ES ELMELETI HASZNOSITASA

1.

Az altalanos bazist konkrét valasz és dontés

A tesztvizsgalat megfelel6 és pontos lefolyta-
tasa, valamint egész folyamatadnak és ered-
ményeinek részletekbe mend, kell§ alapossagu
értelmezése és értékelése nyoméan a tesztvizs-
galatot elindité konkrét kérdésekre olyan alta-
lanos elvekkel alatdmasztott, jol atgondolt konk-
rét valaszt szikséges adni, amely a konkrét
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helyzetben jol megalapozott dontést tesz lehe-
téveé.

Magyarazat. A tesztvizsgédlat nyoman adott
konkrét valasz a sz6ban forgo feladat sulyanak
megfelel6en tobbé vagy kevésbé részletes és
bonyolult. Azt azonban a legegyszer(ibb gya-
korlati tesztvizsgalat esetén is meg kell kdve-
telni, hogy a valaszt és a dontést motivalo tudo-
manyos érveket szikség esetén felszinre hoz-
hassdk. A konkrét valasz és dontés &ltaldnos
alapjat ez a tesztalkalmazas sordn sziikségsze-
ren kialakul6 elméleti atitatottsdg és gazda-
godas adja. Legrosszabb esethen passzive atvett
ismeretek szolgaltatjak ezt az elméleti alapot;
ezt az esetet lehetéleg keruljik és aktiv feldol-
gozasra torekedjunk.

Szélesebb tadvlatokban a konkrét vélasz és don-
tés mindig kilén gyakorlati és kulén elméleti
nyereséget is jelent. Ezt a kettdt célszerl kilon-
valasztani.

A tesztvizsgalat nyereségének mérlegelésekor
kiilondsen célszerl elkiloniteni egymastol a
gyakorlati és a statisztikai szignifikanciat.

A teorematikus tesztelés kdvetelménye

Arra kell torekedni, hogy a tesztelés egész folya-
matanak minden megfelel6 és ilyen szempont-
b6l lényeges helyén, valamint a teszt egészét
illetéen a korszerl, egyetemes tudomany téte-
leiként megfogalmazhato, ill. ilyen tudomanyos
tételekké érlelhet6 adekvat, alapos és mélyre-
haté megfontolasokat tegyenek, és sziikség ese-
tén ezekhez kapcsolddo kilén vizsgalatokat
végezzenek.
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Magyarazat. Mivel igényes kérdésfeltevés, vizs-
galat és dontés esetében a tesztelést tudomanyos
probléma inditja el, kivitelezését a tudomany
szelleme hatja at, és eredményeit szintén a tudo-
many fogadja magaba, a teszt és a tesztelés
megszlnik olyan elkilénult és kdzdmbodsen
magaba zart tevékenység lenni, mint amilyenné
a rutinszer(d formalizmus teszi. A teszt igy nem
dnmagaért van, hanem eleven mozzanatta valik
a tudomany életében. Rangjat hatarainak kije-
161ésével kapja meg, egyduttal hatarainak isme-
rete biztositja azt is, hogy tallépjen rajtuk.
Mivel a teszt és a tesztelés elevenségének és
rangjanak biztositéka a tudomany vérkeringé-
sébe valé bekapcsol6das, ezt pedig a tudoma-
nyos tételek hatékonysaga és anyagcseréje valo-
sitja meg, azt mondjuk, hogy a tesztelés teore-
matikus teszteléssé valé véltoztatisa altalanos
korszer( kdvetelmény.

Sziikséges, hogy folytonosan torekedjenek a
tesztfeladatok és teszteredmények k6zotti rovid-
zarlatnak, a tesztelés empirikus korének a fel-
oldésara.

A konstrukt-valid4lds mar a teszt hatarai kozott
eldmozditja az ezoterikus tesztgyakorlat és
tesztelmélet empirikus korének a felnyitasat.
A tesztelés oldalardl kiindulva ezért egyrészt a
konstrukt-validalads &ltalanositasara és kovet-
kezetes, folytonos alkalmazasara térekedve kell
kilépni a tesztelés empirikus koéréb6l, masrészt
a konstruktumok nem tesztszer(i fejlesztésével
és nyomon kovetésével. Mivel a konstrukt-va-
lidalas maga is a tesztelés hatarat képezi, ez az
utobbi kévetelmény csupéan annyit jelent, hogy
ebben az esetben a konstruktumok konstruk-
tumokkal valé 0Osszefiiggésének vizsgalata a
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teszthez val6é kdzvetlen visszatérés igénye nélkil
torténik.

A tesztelés empirikus korének felnyitdsa lehe-
tévé teszi, hogy a tesztelés soran adodo isme-
retek magasabb szintl viszonyitasi rendszerekbe
keriljenek, mint a leirds és megfigyelés rend-
szere. Szukséges, hogy a teorematikus tesztelés
kovetelménye a lehet6ség szerint legfejlettebb
és legatfogobb tudoményos rendszer felé vald
torekvés modszertani kovetelménye is legyen.
A technikai formalizmus kerulése és a teorema-
tikus tesztelés elvének érvényesitése konkrét
feladatként azt jelenti, hogy minden tesztvizs-
galat soran a megfelel6 emberkép kialakitasat
kell szem el6tt tartani.

Mivel az ember véges, de hatartalan és ezért
kimerithetetlen, a megfelel6 emberkép kialaki-
tdsdnak a kovetelménye azt jelenti, hogy eset-
rél esetre meg kell kiizdeni a tesztlelet megfelel6
és szinvonalas értelmezéséért, ugyanakkor min-
den dogmatizmust és hamis, élettelen befejezett-
séget kerulni kell.

Ezzel egyidejlileg szilard és megbizhaté kon-
venciok létrehozéasara kell torekedni. A Tech-
nikai javaslatok egyik f6 célja éppen ilyen
konvencionak az inditvanyozasa.

A tesztelés pszichologiai elmélete

Ezoterikus tesztek sajat, 6sszemérhetetlen elmé-
letei helyett a tesztek kilénds, altalanos és
konkrét mozzanatokat is magaban foglalé elmé-
letére van szlikség. Ezt a kdvetelményt az egyes
tesztvizsgalatok esetében kulon-kilon célszerd
szem eldtt tartani.
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Tapasztalati tény, hogy a teszt hasznaloi és a
teoretikusok kozott szakadék tatong. Els6 koze-
litésben ez a szakadék ugy hidalhato at, hogy
a pszicholdgiai tesztek elméletei helyett a tesz-
tek pszicholdgiai elméletének kialakitasara torek-
szenek.

Tartds és jo megoldas csak a tesztek tudomany-
Ennek a tedridnak az Gtjat egyengeti a tesz-
tek és a tesztelés tudomanylogikai felépitésének
munkalasa, ami ezért els6rendl kovetelmény.
A teorematikus tesztelés kdvetelIménye a tudo-
méanylogikai felépitést célozza.

A tesztekre vonatkozo6 altalanos technikai
kdvetelmények

A teszt, a rdla sz6l6 kézikonyv és dokumentacio,
valamint a teszt alkalmazéasa legyen korszer(,
megfelel6 mértékben targyilagos, standardi-
zalt és ellendrizhetd. A korszerliseg kdvetelmé-
nye ma mar azt hozza magéaval, hogy egy teszt-
nek nemcsak a sz6 szlikebb értelmében kell
technikailag megfelel6nek lennie, hanem techni-
kai jellegli szlikséglet a tudomanylogikailag és
moddszertanilag adekvat felépités, Kivitelezés,
alkalmazéas és hasznositas is, a Javaslatok egé-
szének szellemében.
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TEOREMATIKUS TESZTELES: KORSZERU ALTALANOS
KOVETELMENY

A pszicholégiai tesztek fejlédésében az Amerikai Pszicholdgiai
Téarsasdg ,Technikai javaslatok pszicholdgiai tesztek és diagnosz-
tikai technikdk szamara” (APA, 1954) cim( kiadvanya mérfoldko-
vet jelentett. Nemcsak a mar meglevé ismereteket foglalta dssze
ez a kiadvany, hanem a tovabbi fejl6dés szamara is dszténzést adott.
Az 1954 6ta eltelt id6 alatt Iényegében beigazolédott, hogy a ,,Javas-
latok” helyesek és alkalmasak arra, hogy a tesztekkel és a diagnosz-
tikai technikadkkal folytatott munka technikai szinvonalanak mér-
tékei legyenek. Ugyanakkor arra is megérett a helyzet, hogy néhany
vonatkozasban korszer(ibbé tegyék ezeket a ,Javaslatokat”. Ezért
az el6bbiekben ismertetett Technikai javaslatok szdvegezésekor
egyrészt célszerlinek bizonyult, hogy az Amerikai Pszicholégiai
Tarsasdg ,Technikai Javaslatait” vegyik alapul, masrészt sziiksé-
ges volt, hogy a korszer(iség érdekében bizonyos kiegészitéseket
tegylnk. Az aldbbiakban azokat a f6bb szempontokat és tételeket
véazoljuk, amelyekben a magyar Technikai javaslatok az ameri-
kaihoz képest eltérnek.

A TESZTVIZSGALAT GYAKORLATANAK ALAPULVETELE

A magyar Technikai javaslatok formajat az adja meg, hogy
tételeinek felsorolasdban a tesztvizsgalat gyakorlatdhoz igazodik.
Ennek megfeleléen a gyakorlati tevékenységnek azokhoz a pontjai-
hoz igyekszik javaslatokat adni, ahol dontések sziiletnek, és ahol
lényeges Osszefliggések slr(isodnek. Ez a targyaldsmaéd azért valé-
sithaté meg, mert az elmélet és a gyakorlat kdlcsondsen tukrézédik
egymasban. Ugyanakkor célszerli is ez a targyaldsmdéd, mert az
elmélet és a gyakorlat termékeny, dialektikus kdlcsdnhatasban all
egymassal, és igy formai megfeleltetésiik egyrészt helyesebben abra-
zolja a tényleges helyzetet, méasrészt jobban elésegiti ezt a kdlcson-
hatést.

Mivel a gyakorlatban a tesztvizsgalat kezdete egyfajta, a teszttel
még semmilyen kapcsolatban nem 4&ll6 kérdésnek a felvet6dése,
a Technikai javaslatok a ,konkrét kérdésfeltevés”-b6él indul Kki.
A ,konkrét kérdésfeltevés”-re vonatkozéan az a kdvetelmény, hogy
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vilagosan és attekinthet6en adjon szamot arrél a problémardl,
amelynek kapcsan a tesztvizsgalat igénye felmerult: pl. pszichotikis
és neurotikus betegek szorongésat akarjak felmérni diagnosztikai
vagy prognosztikai célbol, vagy bizonyos palyakra valé alkalmas-
sagot akarnak meghatarozni stb. A konkrét kérdés vazolasakor azt
is tisztazni kell, hogy a konkrét kérdés megvalaszolasdhoz sziiksé-
ges vizsgalatok formailag miképpen viszonyulnak a mar meglevd
ismeretekhez: 1. a meglevd ismeretek bsvitesét célozzak; 2. homalyo-
san mar ismert tényez6k vilagos feitarasara torekednek; 3. a maéar
meglevé ismeretek objektivalasa a feladatuk (pectns 1970a; 1971).

A Javaslatok kovetkez6 pontjai a konkrét kérdés kidolgozasara
vonatkoznak. A kidolgozas soran sziikséges a konkrét kérdés eime-
leti beagyazottsaganak tisztdzédsa, majd ennek birtokdban hipotézis
felallitasa a vizsgélat varhaté eredményével kapcsolatban. Ami az
elméleti bedgyazottsagot illeti, a konkrét kérdés olykor hatarozottan
és nyilvanvaléan bizonyos elméletekhez kotott, ilyenkor az adott
kérdés eiméleti keretérsl beszélink. Méskor kilén munkat igényel
az elméleti vonatkozdsok kihémozasa, ebben az esetben eiméleti
hatterrel beszélink. Az elméleti dsszefiiggések vilagos ,figuralis”
megjelenitése a konkrét kérdés altalanos, fogalmi béazisat adja meg.
A konkrét kérdés ezaltal gazdagodik és arnyaltabba valik. A hipo-
tézis felallitasakor ez abban jut kifejezésre, hogy az elvont elméleti
mozzanatok mérlegelése utdn ismét feltett konkrét kérdés és az
ennek nyomén tadmasztott elvards mar hatdrozott irannyal és pro-
fillal rendelkezik. igy pl. nagyon kiilonb6z6ek a szorongéas vizsga-
latdnak eredményére vonatkozé hipotézisek akkor, ha Hu11 belsd
késztetés teériéja (Taylob, 1956, VO. Jessor €S Hammond, 1957)
vagy a klinikai szituaciot alapul vevé (e rvizejr, 1949) elmélet, vagy
az egzisztencialista elmélet alapjan fogalmazzak meg ezeket. Eppen
ezért a hipotézis felallitasa soran tisztdzni kell, hogy adott vizsga-
lati targy esetében melyik elmélet a legmegfelel6bb, és meg kell
indokolni azt is, hogy mi szél az elfogadott elmélet és hipotézis
mellett a tobbi, szintén széba jové elmélettel és hipotézissel szemben.

A konkrét kérdés feltevése, az elméleti bedgyazottsag tisztadzasa,
és a hipotézisek felallitAsa és vizsgéalata alkotja a ,tesztvizsgalat
kritikai el6készitését”. Ebben az el6készitési szakaszban még nincs
elegendd alap a megfelel§ teszt kivalasztasara, ezért ha van is el6-
zetes elképzelés arra vonatkozéan, hogy milyen tesztet kivannak
hasznalni, ett6l az elképzeléstdl el kell tekinteni. A kritikai el6ké-
szités munkdajanak a megfogalmazasaban ez a kovetelmény olyan-
forman jelenik meg, hogy a vizsgalat tdrgyéara és szituacidjara vonat-
kozé empirikus adatokat régzitik, és a beagyaz6 elméletek kifeje-
zéseit hasznaljak, a specialis tesztelméleteket és nyelvi fordula-
taikat pedig szigortan kerilik.
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Mint ahogyan a tesztelés nem a szorosabb értelemben vett teszt-
vizsgalattal kezd6dik, hanem a kritikai el6készités stddiuma el6zi
meg, a tesztelés épplgy nem a tesztvizsgdalattal ér véget, hanem
eredményeinek Jaltaldnos gyakorlati és elméleti hasznositasaval” .
Ennek a mar nem tesztszer( utéstadiumnak a konkrét kérdés viszony-
latdban adott konkret valasz és az ennek alapjan hozott konkrét
dontés a lényege. Mivel azonban az el6készitési stddiumban felbuk-
kan6é elméleti mozzanatok — mint még latni fogjuk — az egész
tesztvizsgalatot atszévik, a konkrét valasz és dontés az eredmények
és a hipotézisek részletekbe mend, alapos, folytonos elméleti meg-
vilagitasba helyezett mérlegelése nyoman alakul ki, vagyis aitalanos
bazisuk van.

A szorosabb értelemben vett tesztvizsgalatra vonatkozdé javas-
latokat tehat a kritikai el6készitésre és a gyakorlati, valamint elmé-
leti hasznositasra vonatkoz6 javaslatok fogjak kozre. A Javaslatok-
nak ebben a tagolaséban jut kifejezésre az az elméletileg még kell6en
ki nem dolgozott gyakorlati tény, hogy a tesztvizsgalat nem dncé-
l0an és nem a teszt sajat elméletének a fiiggésében torténik, hanem
a valésag jobb megismerése érdekében. Mivel ezt a természetes helv-
zetet és kdvetelményt az ezoterikus elmélettel rendelkez6 tesztek
elszaporodésa teljesen elhomalyositotta, igen fontos kdvetelmény a
tesztvizsgalat nem tesztszeru keretének, feltételeinek és kovetkezményei-
nek a feltlintetése, mérlegelése és kidolgozasa. Ezért a Javaslatok
most ismertetett bevezet6 és befejez6 része vilagos, technikai jel-
legl 1épésekben rogzitette ezeket a kdvetelményeket.

AZ ERTELMEZES KETTOSSEGE Es; A KIDOLGOZAS LEPCSOZETESSEGE

Els6 megkozelitésben kdnnyen Ggy tlinhet, hogy a teszt alapjan
adott valasz és déntés magéabdl a tesztb6l szarmazik. A gyakorlat-
ban taldlkozunk olyan esetekkel, amelyek azt a latszatot keltik,
mintha a teszt segitségével quasi misztikus médon jutottak volna
Gj ismeret birtokdba. Eppen a tesztelés gyakorlatanak alaposabb
szemiigyre vétele segit azonban hozza ennek a tévhitnek az elosz-
latdsahoz. A teszt alapjan adott gyakorlati valasz és vélemény ugyan-
is csak azért 4llhatja meg a helyét, mert az adott valasz és vélemény
targyara vonatkozban a teszt értékességét mar igazoltak. Ez az
alapvetd tény a lesziirt és meghizhaté ismeretek kozlésekor és elsa-
jatitasakor sokszor elsikkad, és igy keletkezik az a misztikus latszat,
hogy valamely fejlett, j6 teszt dnmagaban hordozza, nem pedig
koradbbi sikeres validalasok eredményeképpen nyerte rangjat. Valo-
jdban a konkrét kérdésre adott valasz talalé voltat és helyességét
elébb vagy utébb tudomaényos tervszerliséggel vagy egyszerli gya-
korlati regisztralassal mérik le. Az adott viszonylatban taldlé és
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helyes valaszok ennek sordn rdgzillnek, 6nallésulnak és mintegy
szerviilnek a tesztbe. A teszteknek ez az 6nallésult érvényességi és
értékességi tartomanya keril azutdn kiaknadzasra azokban a gya-
korlati esetekben, amelyekben az alkalmazott teszt nyoman (quasi)
evidens valaszhoz és dontéshez jutnak. Tulajdonképpen tehét a
kovetkezé folyamat jatszodik le: a tesztelés hosszmetszetében, tor-
téneti fejl6désében a konkrét kérdés és valasz targykdréb6l krité-
riumokat valasztanak, ezeken mérik fel azt, hogy mennyire megfe-
lel6 a kérdés és talalé a valasz, ennek a validalasi folyamatnak a
sikeres befejezédésével pedig a kritériumok visszahtizédnak magéaba
a tesztbe, a teszt sajat elméletének szdvetébe, és ott énallé eviden-
cia-tartoméanyt alkotnak. A teszteknek ez az evidens érvényessége
azutdn mar csak kilon erdfeszitéssel tehetd kérdésessé, kilon mun-
kaval validalhaté ajra. Mindenesetre — mint még latni fogjuk —
idénként feltétlentl szikség van erre a kérdésessé tételre, vagyis
arra, hogy az evidens érvényesség kijelentési tartoméanyabol és
vonatkozasi korébdl kritériumokat véalasszanak, és az evidencia
korét és mértékét felmérjék. Azt a mozgasfolyamatot, amelynek
lényege a konkrét kérdés és valasz targyi korének kritériumma tétele,
majd a validalt valaszféleségek evidenssé valdsa, végil az eviden-
cia Gjravalidalasa a valaszok kérdésessé tétele nyoman, nevezziik
a tesztelés autoném dialektikdjanak. Ennek figyelembevételével a
mindennapos gyakoi'latban megengedheté ugyan, hogy az evidens-
ként elismert értelmezés alapjan, aktudalis vaiidalads nélkil adjanak
vélaszt a feltett kérdésre és hozzanak dontést, de ennek az eljarés-
nak az ideiglenes jellegét mindig tudatositani kell, és nyitva kell
hagyni a kés6bbi vaiidalas atjat.

A tesztelés autonom dialektikajanak a felismerése nyilvanvaléva
teszi azt a tényt, hogy a tesztadatok értelmezése sohasem egyszerd,
hanem legfeljebb az evidenssé valt dsszefiiggésekben (ideiglenesen)
leegyszer(isodott. Rejtve, a teszt érvényességének evidencidjaba
hGzédva, a leegyszer(isodott értelmezés esetében is az értelmezés
kett6sségérdl van szd: a teszteredmények validalasarol a konkrét kér-
dés és valasz targykorébdl vélasztott kritériumokkal. Tovabbi fél-
reértések forrdsa az is, hogy a validalast sokszor egyszer(i kapcso-
latnak tekintik. Val6jaban azonban nem kdzvetlenil vetik egybe
a vizsgalati személy tesztszituaciéban tanudsitott magatartdsat a
megvalaszolt kérdés vonatkozasaban Iényeges életszituaciéban muta-
tott magatartassal, hanem az 0Osszehasonlitds érdekében mind a
kétféle magatartassal kapcsolatban adatokat kell kidolgozni. igy
a vaiidalas els6 megkdzelitésben egyszerli kapcsolata harmas kap-
csolatnak bizonyul (peray és mtsai, 1952):

nyers teszt- kidolgozott teszt- kidolgozott nyers
eredmények ~ eredmények kritériumok kritériumok
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Ennek a harmas kapcsolatnak a tényébdl ered az a kovetelmény,
hogy a kidolgozds mind a nyers tesztadatok, mind a kritériumok
esetében megfeleld részletességl és lépcsdzetes legyen. A lépcs6zetes-
ség elve magaban foglalja egyrészt a tesztadatok szigord kilonva-
lasztasat a kritériumokt6l, masrészt az eredmények és kritériumok
kdélcsonviszonyanak figyelembevételét mar a kidolgozas soran, a
tényleges validalas elétt. A kélcsonviszony figyelembevétele abban
all, hogy a kidolgozas standard menetét gy alakitjak ki és annyi-
ban térnek el t6le, ahogyan és amennyiben ez a validalas szamara
a legkedvez6bb. Természetesen ett6l a kdlcsondsségtdl azért viszony-
lag figgetlen mind a bels6 min&ségek, vagyis a nyers eredmények
kidolgozdsanak a tartomdanya, mind a kritérium-analizis, vagyis a
nyers kritériumok kidolgozasédnak a tartoméanya. Ez a viszonylagos
fliggetlenség a Technikai javaslatokban dgy jut kifejezésre, hogy
egyrészt a jegyz6konyvezés, a jelolés, a specialis mutatok ké-
szitése, az értelmezés menete stb. soran is felhivja a figyelmet a konk-
rét kérdés és igy a kritériumok igényének mérlegelésére, masrészt
szigori kovetelményeket tdmaszt a kidolgozas és értelmezés egyes
lényegesnek mutatkoz6 lépéseinek és szintjeinek reliabilitdsara és
a belsé validitdsra vonatkozoéan.

A konstrukt-validAlas elvének immanens kiterjesztése

A tesztvizsgalat gyakorlatdban és az értelmezés, valamint a kidol-
gozas folyamatdban egyardnt kdzponti helyet foglal el az elmélet.
A kidolgozads és az értelmezés sordn az elmélet lényegi szerepe a
kidolgozott kérdés allandé hatdsdban mutatkozik meg. Ez a hatas
részint normativ, vagyis olyan kényszerit6 korilményt jelent,
amelynek hatédsdra a tesztvizsgalat sordn mutatkozd tényez6ket a
kidolgozott kérdés és a felallitott hipotézisek tudoményos szinvo-
naldnak megfeleléen kell kidolgozni és ezeknek a vetiiletében kell
értelmezni. Részint viszont produktiv ez a hatas, vagyis allandd
0sztdnzést jelent a tesztvizsgalat sordn Gjonnan felbukkand6 ténye-
z6k sajatos anyagéanak és természetének megfeleld, adott esetben
Ujszerl kidolgozéasara és értelmezésére, vagyis kodzvetve a kidolgo-
zott kérdésben és a feltett hipotézisekben hatékony eredeti elméleti
keret és hattér gazdagitasara és modositasara.

Az elméletek hatékonysaga és a valés tényez6k elméleti jellege a
konstruktumokban jelenik meg. Mivel van olyan teszt, pl. sok sze-
mélyiségteszt, ,amelyet bizonyos miveletileg nem definialhaté tulaj-
donsdg vagy mindség mértékeként kell értelmezni”, cronbach 6s
Meeht1 (1955, 265. 0.) szilkségesnek tartotta a konstrukt-validalas
bevezetését. BAr mAar cronbach €S Meent (i. m. 288. 0.) rAmutatott
arra, hogy ,egy teszt konstrukt-validitdsanak vizsgalata nem kiilén-
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boézik lényegesen az elméletek kifejlesztésének és bizonyitdsanak
altalanos tudomanyos eljarasaitél”, mind naluk, mind a kés6bbi
kutatok egy részénél a tesztelés értékelési stddiumaban befejezé
eljarasként kapott helyet a konstrukt-validalés. Annak érdekében,
hogy a gyakorlati teszteljaras és a konstrukt-validalas sordn egya-
raént lényeges elméleti mozzanatok ne mesterkélten korlatozva,
hanem tudoménylogikailag kifejtve és megalapozva szabadon érvé-
nyesiljenek, sziikséges a konstruktumok sajatos, tesztt6l fiiggetlen
természetének a vizsgalata, valamint a konstrukt-validitas elvének a
kiterjesztése mind atesztek sszességére, mind atesztfolyamat egészére.

Cbonbach €S Meent meghatdrozasa szerint ,,a konstruktum az
emberek bizonyos posztulalt tulajdonsaga, amelyrél feltessziik, hogy
a teszt kivitelezése soran tikroz6dik” (i. m. 267. 0.). Ehhez a meg-
hatarozashoz jarul még az emlitett szerz6knél a konstruktum néhéany
tarsjelentése. Ezek kozil harmat emeliink ki. Az elsé jelentés agy
hangzik, hogy a konstruktumok természete egyfelél a ,tiszta leiras”,
masfel6l ,a magasrend(, hipotetikus tényez6ket és folyamatokat
vagy mas tudomanyok konstruktumaivai torténd azonositdsokat
is magukba foglalé elméleti konstruktumok” kozott valtakozhat
(i. m. 288. 0.). A méasodik jelentés szerint: ,,Egy konstruktum impli-
cite azoknak az asszociacioknak vagy tételeknek a haldzatan keresz-
til hatdrozhaté meg, amelyekben megjelenik. A kutatds kiilénb6z6
stadiumaiban alkalmazott konstruktumok meghatarozottsagukban
valtakoznak” (i. m. 288. 0.). Végul a harmadik kiemelt jelentés:
»Egy konstruktum tudoményos elfogadhatésadganak sziikséges fel-
tétele, hogy olyan nomologikus 6sszefliggésekben jelenjék meg,
amelyek kozil legalabb némelyik 0sszefliggés térvényei megfigyel-
heté tényez6ket foglalnak magukban” (i. m. 276. 0.). A konstruk-
tumoknak ezekben a kijelentésekben vazolt fogalméat legalabb ot
vonatkozasban szilkséges pontosabbé tenni, ill. médositani.

1. A konstruktumok empirikus alapozottsdglak ugyan, és meg
kell kdvetelni, hogy igazolasuk lehet6leg tapasztalati Gton tortén-
jék, de ko vetlen természetik mégis elméleti. A konstruktumok
kapcsolata az empiridval kdzvetett, onallésdgukat és értelmiket
éppen elméleti jellegik, az empiriatol valo viszonylagos elkiloni-
lésiik adja. Természetesen anyagcseréjik az empiriaval éppoly szik-
ségszerli, mint létezésiik viszonylagos dnalldsaga. Coonbach és Meeh 1
tételei ebben a vonatkozasban nem voltak eléggé hatarozottak.
A torvények rendszereinek 6sszefon6dasaiként hataroztak meg ugyan-
is a nomologikus 0Osszefliggések hal6zatat, és kifejtették, hogy a
nomologikus halézatban a térvények kifejezhetik: a) megfigyel-
hetd tulajdonsdgok vagy mennyiségek kolcsdnviszonyat; b) elmé-
leti konstruktumok és megfigyelhet6 tényez6k kolcsénviszonyat;
c) kilonb6z6 elméleti konstruktumok kdlcsénviszonvat (i. m. 276. 0.).
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Ezek utdn azonban — mint fent lathat6 — a konstruktumok
tudomanyos elfogadhatésadganak feltételeként a megfigyelhet6 ténye-
z6k involvalasot adtak meg, és masutt sem hangsulyoztak eléggé a
konstruktumok sajatosan elméleti természetét. igy altalaban az a
nézet valt uralkodéva, hogy a konstrukt-validalas a konstruktumok
empirikus vonatkozésainak felderitésében és kifejtésében all (Loe-
VNtOER, 1957; Hoérmanst, 1964).

2. A konstruktumokat objektiv 1étez6kként vagy legaldbbis bizo-
nyos objektiv létez6kre valé vonatkozas nyitvahagyésaval, bizo-
nyos objektiv létez6k tikrozési modjaként kell felfogni. Ha csak
asszociaciok és tételek halézatdban ragadjuk meg a konstruktumo-
kat, akkor ez elszubjektivizalasuknak a veszélyével jar. Az a tétel,
hogy a , konstruktum az emberek bizonyos posztulalt tulajdonsaga”,
egyrészt arra mutat ugyan, hogy a vizsgalati személyek objektive
létez6 tulajdonsagara vonatkozik, mésrészt mégis indokolatlanul,
megfelel6 bizonyitds nélkil lesz(kiti a konstruktumoknak mint
logikai-nomolégiai tényez6knek az érvényét az emberi szubjektumra.

3. A konstruktumok nem csupan Osszefiiggéseik jellege és terje-
delme szerint valnak kilon a nem elméleti tényez6ktél, hanem —
egyébként 0Osszefiiggéseik mindségének és mennyiségének belsd
megnyilvanulasaként — szerkezetik' bonyolultsaga révén is. Ez a
vizsgalt személyre mint a vizsgalat targyara vonatkozélag azt
jelenti, hogy strukturalis jellemz6k megfeleldi vagy modelljei lehet-
nek, valamint azt, hogy ezek a struktGrak adott esetben transzfe-
nomendlisak lehetnek.

4. Mint az eddigiek alapjan mar nyilvanvalé, a konstruktum
fogalménak hibas lesz(ikitését jelenti az, ha megkdveteljik, hogy a
teszt kivitelezése sorén feltétlenil tikréz6djék. Nemcsak altalaban
a konstruktumok esetében hibas ez a leszikités, hanem kiiléndsen
a helytelen tesztelés soran szerepel6 konstruktumoknal is, mert a
konstrukt-validalas alkalméaval bizonyos jellemvonasok nem teszt-
helyzetben valé jelentkezésével is szilkséges szamot vetni (LoEVttt-
GER, 1965).

5. Végil ki kell emelntink azt a cronbach €S Meewnsw altal is jel-
zett (i. m. 288. o0.) tényallast, hogy a konstruktumok minden eset-
ben fogalmilag régzithet6k, és az az iranyzat érvényesiil, hogy fogal-
milag minél gazdagabban kifejtsék és rogzitsék.

Mindezek alapjén konstruktumoknak nevezzik a viszonylag tartés-
nak és strukturalinak posztulalt, megismert tulajdonsdgoknak legaldbb
egy elmélet vonatkozasaban réogzitett, fogalmilag tagolt és &rnyalt kidolgo-
zasat. Ez a meghatdrozas oOsszhangban all azzal a ténnyel, hogy a
konstruktumok mint az elméleti 6sszefiiggések megjelenési formai,
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a tesztelés tényleges kivitelezése soran minden lényeges mozzanat-
ban szerepelnek, és amellett hogy a tesztben megjelené konkrét
tulajdonsdgokhoz kapcsolédnak, mindig tallépést is jelentenek eze-
ken a konkrét tulajdonsagokon a teszten kivili tényez6k vilagaba.
A Technikai javaslatokban ennek megfeleléen a tesztfolyamat
minden lényeges pontjan utalunk a konstruktumok szerepére: mind
a tesztvizsgalat el6készitésének, mind a teszt kivalasztasanak, to-
vabbda a tesztvizsgalat lebonyolitasanak, valamint a kidolgozésnak,
az értelmezésnek és a hasznositdsnak a szakaszéban. Természetesen
minden olyan ponton lehet és adott esetben sziikséges validalni a
konstruktumokat, ahol el6fordulnak. A konstrukt-validalds elvé-
nek kiterjesztését tehat immanens moédon mar a konstruktumok
természetének megfelel§ feltardsa szikségessé teszi. Miel6tt a konst-
rukt-validalas elve Kkiterjesztésének transzcendens (vagyis a teszt-
vizsgalat keretén tilmend) szikségességét és jelent6ségét megvizs-
gélnank, a konstrukt-validalas immanens kiterjesztésének néhany
megval6suldsi formajat emlitjilk meg.

A tesztfolyamatot tekintve, Jessor €S Hammosa (1957) az elmé-
let iranyit6d szerepét mar a tesztkonstrukcié soran felismerte, és ennek
megfeleléen azt kdvetelte, hogy ,,a pszichometrikus eljarast —
az experimentalis eljarashoz hasonléan — a mérendé konstruktum
hipotetikus tulajdonsagaival kell koordinalni” (162. o.). Miutan
Hirt (1962) mar részletesen feltdrta, hogy a mér6eszkdz megfeleld
voltat a tévedéstipusok milyen tételeiben lehet értékelni, K rause
(1967) a mérbeszkdzok konstrukt-validitdsanak a fogaim at vezette be,
hangstlyozva, hogy az eszkodz-validitds végs6é soron olyan pragm a-
tikus dolog, amelytél a kutatdsi anyag felhalmozasa fiigg. Bouaritjs
(1968) a becslések széls6 értékeinek vizsgalata kapcsan mérlegelte
a személyes konstruktumok szerepét és jelent6ségét, a kidolgozés
személyes feltételeinek felmérése irdnyéaban terjesztve ki a konstrukt-
validitas fogalmat.

Hasonléképpen tdbb Iényeges, konkrét ponton terjesztették ki a
konstrukt-validitds fogalmat a kilonféle teszteknek, a konstruktu-
mok id6beliségének és a tulajdonsdgok &sszefliggésének vonatko-
zasdban. Ami az egyes teszteket illeti, kordbban (Zazzo, 1952) csak
a személyiségtesztekkel kapcsolatban merilt fel az az igény, hogy
alkalmazasuk sordn a szoba keriil6 tulajdonsédgokat targyalé sze-
mélyiségelméleteket is figyelembe vegyék. Cronbach €s Meehl
fejtegetéseiben is kiemelked6 szerep jut még a személyiségtesztek-
nek (i. m. 266. 0.), de késébb nyilvanvaléva valt, hogy a konstrukt-
validitds minden tesztre érvényes kdvetelmény (v6. Campbel 1, 1960).
Ami a konstruktumok id6beliségét illeti, az APA Technikai Javas-
latai (14. 0.) még azt tartotta a konstrukt-validalas céljanak, hogy
alkalomrél alkalomra j6slast adjon a teszt eredményének variacio-
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ira vonatkozéan, és a joslasok megerdsitésére adatokat gydjtson.
Kés6bb, amint a hozadek-vcdiditas (Sechbest, 1963) és a nivéspeci-
fikus validalas (Lienebt, 1961) fogalmanak bevezetése is mutatja,
felismerték az el6torténeti tényez6k és a vizsgalat idején észlelhetd
aktualis alkat konstrukt-validalasanak a sziikségességét, illetve ennek
a felismerésnek az irdnyaba egyengették az utat. A magyar Techni-
kai javaslatok az el6torténeti tényezék eddig kelléen nem mélta-
tott konstrukt-validalasat prekurzor validalasnak nevezi. A valida-
las irdnyéanak id6beli kotottsége ily médon megsziinik, ami megfelel
a konstruktumok elvileg elméleti természetének. — Végil, ami a
vizsgalt tulajdonsagok 6sszefliggésétilleti, campber1 és Fiske (1959)
elkilonitette egyméstél a konvergens €S a diszkriminans validitast.

A konstrukt-validitas elvének immanens kiterjesztésével még nem
szlinik meg a tesztelés empirikus kore kialakuldsanak a veszélye.
Empirikus koérnek nevezziik (Petnhs, 1969a) a vizsgalatoknak, az
értelmezéseknek és elveiknek olyan egymésba kapcsolédasat, amely-
nek soran ugyan mind a vizsgalatok, mind az értelmezések gazda-
godnak és béviilnek, de csak abban a keretben, amelyet egyik a
maésiknak szab. Az empirikus kérben fejlédnek ki azok az ezoteri-
kus elméletek, amelyeket tdbb teszt sajatjaként megfigyelhetiink.
A konstruktumok vizsgalataval és értelmezési kdrében nem lehet,
kijutni az empirikus korbél. A kijutdshoz az sziikséges, hogy a
konstruktumok elméleti vonatkozasainak és flgg6ségeinek nyo-
mon kovetésével transzcendaljuk a tesztelést, és igy a gyakorlati élet
és az elméletek tesztt6l fliggetlen ésnem tesztszer(i mezején mozogjunk.
A tesztvizsgéalat gyakorlatat tekintve, ez az ezoterikus tesztelméletek
szamara olyan nehéz és kinos kévetelmény csupan azt jelenti, hogy
a tesztet megel6z6 konkrét kérdés és ennek elméleti kerete, ill. hattere
nem szabad, hogy feledésbe meriiljon a tesztelés soran sem.

A KONSTRUKT-VALIDALAS ELVENEK TRANSZCENDENS
KITERJESZTESE

Transzcendens tullépés az itt hasznalt értelemben azt jelenti, hogy
a tesztelés empirikus korrel és ezoterikus elméletekkel jellemzett
onall6 tartomanyanak hatéarain tdlhaladunk. Ahelyett, hogy vala-
melyik tesztet, teszttipust vagy akar altalaban a tesztelést vennénk
vonatkozasi alapul, a tapasztalat és a tudas altalanos horizontjanak
megfeleléen vélasztunk szempontokat, célokat és tampontokat.
Természetesen a tapasztalatnak és a tudasnak ezt az altalanos hori-
zontjat az adott torténelmi kor, tarsadalmi helyzet és ismeretfok
hatarozza meg, ezért a teszt 6nall6, belséleg tagolt és elég szilardan
hatérolt tartomanyanak, vagyis internoszeptumanak (petns, 1969b)
a talhaladasa nem jelenti azt, hogy a tovabbi vizsgalddas iresen
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kotetlenné valik. A tesztelés internoszeptuménak talhaladasakor
mindenekel8tt a pszichol6giai elméletek és a pszicholdgiai vizsgald-
dasok eredményeinek alkalmazasi kdére alkotja azokat az elméleti-
leg is korvonalazott rendszereket, amelyeket vonatkozasi alapul
lehet és els6 kozelitésben feltétlenul kell is valasztani. Igy valik
szabadda elméletileg is az Gt a teszteredmények megfelel§ haszno-
sitdsa szamara, igy valik athidalhatéva a teszt hasznaldja és a teo-
retikusok kozotti szakadék, ésez amaédja annak, hogy — amint erre
komoly igény is jelentkezik (k eats, 1967) — a pszicholdgiai tesztelés
elmélete helyett a tesztelés pszicholdgiai elméletét fejleszthessék ki.

A sz6kébb értelemben vett tesztelés tilhaladasanak kdévetelményé-
hez jutunk akkor is, ha a konstrukt-validalas elveit tekintjik. Ennek
lényege ugyanis a tesztelés soran felmeriilé6 tulajdonsagok elméleti
igény(i és vereti kidolgozasa, méltatdsa és a tovadbbi munkaban a
hasznositdsa. Az igy létrejott konstruktumok kétszeresen kozve-
titenek. Egyrészt a tesztelés és a tesztelésen kivili elméletek kozott
kdzvetitenek, mésrészt a tesztelésnek egy adott médja és a teszte-
lésnek egy kialakitandd, haladottabb moddja kozott. Az elséként
emlitett kdzvetités magaban hordja a tesztelés internoszeptuman
valé tallépést, a masodikként felhozott kozvetités azonban elnyeli
ezt a tendenciat, és fogva tartja a tesztelés internoszeptumaban.
Ha marmost a konstruktumok targyaldsa soran nem kanyarodunk
vissza a teszteléshez, ha nem a tesztelést valasztjuk vonatkozasi
alapul, hanem a tesztelésen kivil &ll6 valamelyik elméletet, amelyre
egy ébként a fentebbi definicié (1 95. 0.) szerint a konstruktum udgyis
vonatkozik, akkor konkréten sokrétli forméaban valésitjuk meg a
tesztelés tilhaladasat. Ennek a bennrejlé tendencidnak az érvénye-
silése, vagyis a tesztelés internoszeptuménak transzcendalasa soran
atalakul maguknak a konstruktumoknak a természete is. Az elméleti
vonatkozéas az elméleti rendszerekbe valé bedgyaz6dassa gazdago-
dik és szilardul, ez a bedgyazottsdg pedig nem esetleges tobbé, nem
is a tesztelés egy adott mdédjanak fliggvénye, hanem altalaban mod-
szertanilag megalapozottd valik. Ennek megfelel6en nevezzik a
moédszertanilag tisztdzott és elméletileg rendszerbe d4gyazott konstruktu-
mokat teorémaéaknak, a teorémak viszonylataban végzett tesztelést pedig
teorem atikus tesztelésnek.

A konstrukt-validalas eddigi értelmezésében és gyakorlataban
egyarant észlelheték olyan irdnyzatok, amelyek a teorematikus
tesztelés kovetelményének felismerése iranyaban hatnak, tovabba
olyanok, amelyek ezt a felismerést gatoljak. Altalanos és erésen gatlé
tendenciat fejez ki campboerr (1960) felfogasa, amely szerint ,a
tesztvaliditds és tesztreliabilitds fogalma nem tartozik a tudomany-
elmélet illetékességi kérébe” (546. 0.). Ennél is nagyobb fokd elmé-
leti visszafejlédést jelent a konstrukt-validitds fogalma bevezetésé-
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nek jogossagat tagad6 felfogas: ,,Egy viselkedéselmélet épitési folya-
matanak Ujraelnevezése »konstrukt-validitasnak« sem a folyamat
megértéséhez, sem a fogalmak hasznossagdhoz nem jarul hozza”
(Bechtotdt, 1959,628.0.). Bectho1at tévedése abban rejlik, hogy
nem véalasztja kulon a tesztsajat elméleteket a nem tesztsajat, alta-
lanosabb tedridktdl, holott ez az elkilonilés nem elméleti megfon-
tolds eredménye, hanem tapasztalati tény (vd. kilon Rorschach-
pszichol6gia, Szondi-pszicholégia stb. létezésével). Ugyanakkor jel-
lemz6, hogy elfogulatlan mérlegelés esetében — pl. campBELLNEI —
a teorematikus tesztelés kifejlédését gatlé tendencia mellett a teo-
rematikus tesztelés irdnyéban hat6 tendencia is érvényesil. campber
(1960) ugyanis a konstrukt-validitas két tipusat kaldniti el. Jellem-
vonas-validitasrol van szé akkor, ha az elmélet (amennyiben egyal-
talan létezik) hatadsa nem tobb, mint egy hipotetikus szindréméanak,
jellemvonasnak vagy személyiség-dimenzionak a jelzése. Akkor
viszont, ha az eredményeket valamely formalis elméleti haldzatban
szereplé kifejezés értelmezéseként fogjak fel, nomologikus validi-
tasrél kell beszélni. Még vilagosabban kiloniti el a konstrukt-vali-
dalasnak ez a két folyamatdt k nan (1968). Egyfelél a hipotetikus
konstruktum mérése érdekében a tesztet validaljak, masfel6l a
konstruktumot validaljak, vagyis egy elméleti rendszer részeként
mutatkozé hasznossagat és jelent6ségét mutatjak ki.

Nyilvanvalé, hogy a CAMPBELLnél és KHANRA&l leirt masodik
tipust konstrukt-validdldas egyarédnt a teorematikus tesztelés ira-
nyédban mutat, mégpedig a tesztelés sajat gyakorlatabol és elm életé-
b6l kiindulva. Hormann (1961) viszont inkdbb a nem tesztsajat
elm életek fel6l kozeliti meg a teorem atikus tesztelés kovetelményét
azzal a tétellel, amely szerint a konstrukt-validalds a fokozatos meg-
kozelités folyamata (i. m. 48. o0.). Amit ugyanis a konstruktumok
révén, a teoretikus vonatkozésok feltdrdséaval, kidolgozasaval és
hasznositdsdval elérnek, az sohasem valami kész és befejezett elmé-
let. ilyen igényt csak a tesztsajat elméletekkel szemben lehetne ta-
masztani. Ezek a tesztsajat elm életek viszont csak partikularitasuk
m iatt befejezhet6k, és azutdn éppen befejezhetéségik miatt ide-
genednek el a pszicholégia 4&ltalanos tendencidjad elméleteité6l ezo-
terikus tedéridkka. A teorematikus tesztelés ezzel szemben a kor
tudomanyos életének vérkeringésébe valé produktiv érzékeny-
ségl, hatékony ¢és termékeny bekapcsolédéast jelenti, ezért errdl
az 4allaspontrél tekintve magatél értet6ddé, hogy sem a tesztelm élet
nem fejezheté be, sem azok a tedridk, amelyekhez a transzcenddalés
sordn eljutnak. A fokozatos megkozelités folyam ata ebben az érte-
lemben jellemzi a teorem atikus tesztelést: a teljes és lezart elm életi
kifejtés nem érheté el, de egyre teljesebbé és megfelel6bbé lehet
tenni a meglevé kifejtést.
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A teorematikus tesztelés folytonos fokozatos-megkozelité jellege,
amelynek felismeréséhez a tesztelés gyakorlatdnak és tényleges
igényeinek a vizsgéalata soran jutottunk, az elméletképzés altalanos
tudomanylogikai elveinek is megfelel. Ugyanis — tekintettel a dol-
gok valtozéasara és a tudas fejlédésére — az ismeretek megnyilva-
nulds-elméletének helyét az ismeretek megkozelités-elmélete foglalja
el (a1bert, 1964). Nincsenek olyan kijelentések és térvények, ame-
lyek kozvetlenil és megfellebbezhetetlenil valamilyen lényeg meg-
nyilvanulasai lennének, hanem a kijelentések és a tdrvények min-
dig valamilyen elmélet viszonylatdban és rendszerében nyerik el
értelmiket, ugyanakkor maguk az elméletek is allandé felilvizs-
gélatra szorulnak, szintelenil fejlédnek. Az elméletek kapcsolata
a valésaggal abban jut kifejezésre, hogy a gyakorlat soran céafol-
haték (Popper, 1948). Ha pedig egy elmélet explikalasara keril sor,
akkor ennek az elméletnek mélyebbnek és nivésabbnak kell lennie,
mint amilyen az explikandum elmélete (V6. Popper, 1957).

A teorematikus tesztelést tudomanylogikai megvilagitasba helyezve
azt taldljuk, hogy a folytonos fokozatos megkdzelités kétoldaltan,
kétszeres attétellel, komplexen és tébbirdnydan érvényesiil. Kétol-
dalli a megkdzelités, mert kiillon él és fejlédik egyrészt az adott teszt
és a szlkebb értelemben vett tesztelés elmélete, mésrészt az a kor
tudoméanyos életébe agyazott elmélet, amelyhez a konstruktumok
teoréméakka valtoztatdsa révén eljutnak. Kétszeresen attételes a
megkozelités, mert a gyakorlat killén mozgasa vezet a tapasztalat-
t6l az elméletek igazolasdhoz, cafoldsdhoz és fejlesztéséhez a
tesztek internoszeptumaban és a tesztidegen elméleteket kitermeld
internoszeptumokban. Ennek megfeleléen a teorematikus tesztelés
sordn nem egyszer( attételr6l van sz6 a teszttényez6k és a magya-
raz6 elmélet kozott, hanem mindkét oldal sajat kozvetettsége téte-
lez6dik &t. Végil, a teorematikus tesztelés komplex és metodikusan
tobbiranyd, mert alapkérdése mar nem azonos a validitaséval,
vagyis hogy azt méri-e a teszt, amit mérnie kell (cuitfora, 1954),
hanem hogy mi az, amit a teszt mér, mik azok a konstruktumok és
teorémak, amelyek a tesztelés soran felmeriilnek. Ez a kérdésfelte-
vés egyrészt elismeri, hogy a tesztelés soran megmutatkoz6 tulaj-
donsagok a vizsgalati személy lényegi tulajdonsadgai lehetnek, és
megkoveteli a lényegnek megfeleld leirast, masfeldl a Iényeg meg-
vilagitdsdhoz és leirasdnak mingsitéséhez széles korl és megfeleld
osszefliggésekbe valo allitasat igényli. Ebben a vonatkozésban tehat
a teorematikus tesztelés az esszencializmus (V6. Popper, 1956) és
a relacionalizmus dialektikajat kéveteli meg. Tovabbmenve, mivel
az emlitett kérdésfeltevés a tesztelés sordn megnyilvanulé lényegre
irdnyul, a teorematikus tesztelés nemcsak a diszkurziv leirast, ki-
fejtést és 0sszegezést foglalja magéaban, hanem a Iényeg hermeneutikns

100



megragadasat is. Hermeneutikus 1épésekre mind a teszteléskor sor ke-
rial (pl. egy teszttétel alkalmazhatésaga egy hipotetikus vagy tapasz-
talatilag felfogott, de még ki nem fejtett tulajdonsagra; egy faktor
értelmezése stb.), mind az elméletek mélységének és nivojanak
megitélése alkalméaval. A diszkurziv és hermeneutikus megragadas
dialektikaja athatja egymaéast az esszencializmus és relacionalizmus
dialektikajaval — ennek a tényallasnak megfelel6en beszélink a
teorematikus tesztelés kom plexitasarél és metodikai tobbirdAnydasagaroél.
A Technikai javaslatokban a teorematikus tesztelés kovetel-
ménye egyrészt akként érvényesiil, hogy a nem tesztsajat elméletekre
és hipotézisekre valé utalds atszévi a Javaslatokat, minden lénye-
ges helyen nyomatékosan megjelenik, méasrészt a Javaslatok zaro-
részében rovid, tételes megfogalmazasara is sor keril, a tesztelés
altalanos gyakorlati és tudoményos hasznositdsdhoz kapcsolédva.
Nyilvanvald, hogy a Technikai javaslatokban explicite nem
kertlhet kifejtésre a teorematikus tesztelés elmélete, az altala meg-
honositandé gyakorlat és kutatas szellemének viszont minden pont-
jan érzédnie kell. Ebben az 0Osszefiiggésben kell hangsdlyozni azt
a tényt is, hogy a teorematikus tesztelés éppligy nem 0j eljaras,
mint ahogyan a konstrukt-validalas sem volt az (v8. Campberr,
1960, 550. 0.). A nem tesztsajat gyakorlatra és elméletre valé vonat-
kozas és fliggése ezektél mindig a tesztelés lényegéhez tartozott,
jollehet a tesztelés fejl6désével ez a tényallas egyre inkabb elhoma-
lyosult, s6t tagadtak is. A teorematikus tesztelés elvében és kovetel-
ményében ennek a tényallasnak a tisztdzasa és rendszeres, heurisz-
tikus tendenciaju kifejtése az 0j vonas.

ONTOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Mivel a teoramatikus tesztelés soran természetes kdvetelmény a
felmeril6 problémak megfelel6 elmélet vetiletében torténé és lehe-
téleg gyokerekig hatolé vizsgalata, néhany vonatkozésban szik-
séges ontolégiai megfontolasok alapjan tenni javaslatot.

Elsérend(ien fontos ilyen javaslat az, amelyik a mennyiség és miné-
ség hatadrozott megkildonboztetésére vonatkozik. Ugyanis vannak
dolgok, amelyeknek alkata elssorban mennyiségi természetl, és
akadnak olyanok, amelyeknek alkata els6sorban mindségi termé-
szetli. Az el6bbi csoportba tartozik pl. a reakci6id6, az utébbiba
az emoéci6. Ennek megfeleléen, ha a tesztelés targya els6sorban
minéségi természetli, a tesztelés csak akkor pontos, ha nem torek-
szik nagyobb mérvi mennyiségi meghatarozasra, mint ahogyan
azt a vizsgalat targyanak természete lehetvé teszi. Thorndike
ismert kijelentése, amely szerint ,,ha egy dolog létezik, akkor vala-
milyen mennyiségben létezik” (id. Cronbach, 1960), éppugy for-
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clitva is igaz: ha egy dolognak mennyiségi létezése van, akkor min6-
ségének is kell lennie. Igy viszont minden esetben kilon kell meg-
vizsgalni, hogy adott 6sszefliiggésben az illet6 dolog mindségi vagy
mennyiségi létezése a sajatosabb és lényegesebb. Ez az ontolégiai
megfontolds a konnyebb gyakorlati alkalmazhat6sag kedvéért isme-
retelméleti sikon jelenik meg a Javaslatokban, az egzaktsag és
a pontossag megkulonbdztetésének kovetelményeként. A teljes
mennyiségi meghatarozasra (kvantifikalasara) térekvé egzaktsdgnak
ugyanis minden szubjektiv készség és feltétel el6tt hatart szab adott
esetben a vizsgélat targyanak egzakt megjelenésre valé képessége
(Werttek, 1952), és megforditva, egy egzaktsadgra kevésbé képes
dolog vizsgéalata akkor pontos, ha nincs annyira egzakt, mint azt
egyébként a szubjektiv és technikai feltételek lehet6vé tennék.

Szorosan 0Osszefligg a mennyiség és a min6ség probléméjaval a
val6szinliség problémaja. A val6szinliség nem statikus tényallas
kifejez6je, mint a mennyiség és a mingdség, hanem az Osszefiiggések
alakuldsanak és a valtozadsoknak a dinamikajat jellemzi abban a
viszonylatban, ahogy ezek az 6sszefiiggések és valtozasok a dolgok
egy adott statikus 4allapotara vonatkozéan jelentkeznek. Igy pl.
egy bizonyos val6szinlisége van annak, hogy egy bizonyos affektivitas-
struktira bizonyos magatartasban jusson kifejezésre, hogy megha-
tarozott intellektus-vonasokkal jarjon egydltt, hogy bizonyos szo-
cialis adaptacié-formahoz vezessen az akut pszichézis lezajlasa utan
stb. Anélkil, hogy a val6szinliség fogalméanak tisztazasaba részle-
tesebben belemennénk (v6. ki1aus, 1968), a Javaslatokban csak
az szerepel, hogy az ilyen értelemben vett objektiv valészinliséget
el kell kiléniteni a vizsgalé személyt6l és a vizsgalat modjatol fuggd
szubjektiv val6szinliségtél. Ennek a gyakorlati célb6l Gjbol isme-
retelméleti szinten megfogalmazott kdvetelménynek a bevezetése
azért sziikséges, mert az objektiv valészinliségnek mint bizonyos
tényleges helyzetekben érvényesilé diszpozicionalis jellegli absztrakt
tulajdonsadgnak az értelmezésével szemben a tesztelés elméletében
hajlanak arra, hogy a val6szin(iséget csupan szubjektiv hitként
(db Finetti, 1965) fogjak fel.

Rokon az emlitett problémakkal, és a tesztelés szamara nem kevés-
bé Iényeges az operacionalizmus probléméja. A tesztelés tapasztalati
korének és ezoterikus elméleteinek ugyanis kedvezett az operaci-
onalista &llaspont, és sok kutatét az sem zavart, ha az intelligencia
meghatarozdsa — ahogy wechsier (1956, 13. 0.) elbeszéli — ugy
sz6lt, hogy intelligencia az, amit az intelligenciatesztek mérnek.
Ebbél a rossz korb6l mar cronbach €S Meent (1955, 265. 0.) kiutat
mutatott azzal, hogy akkor tartotta szikségesnek a konstrukt-
validalast, amikor a tulajdonsdgokat mdveleti Gton nem tudtak
meghatarozni. Ennek az irdnyzatnak a tovabbfejlesztése nem abban
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all, hogy a konstrufet-validalasra visszaer6ltessék az operacionaliz-
must, mint campbert (1960, 550. skk.) tette, hanem abban, hogy
a korszerli és a gyakorlat révén fejl6dé elméletek széles mezejér6l
kozeledjiink a teszthez, és az elméletek és fogalmak muveletekre
leforditasat és mlveletekkel val6 igazolasat ott és abban az értelem-
ben koveteljik meg, ahol és amennyiben ezek a val6sagot megfe-
leléen tikrézik. A Technikai javaslatokban ez az allaspont akként
tikroz6dik, hogy egyrészt nemcsak negative hatdrozza meg a konst-
rukt-validalast (ahogyan cronbach €S Meen1 tette), masrészt
alaposan indokolt esetben elfogadhatonak tartja olyan elmé-
leti dsszefiiggések érvényesitését is, amelyek kdzvetlenil egyaltalan
nem fejezhet6k ki miveleti Gton.

Az operacionalizmus problémakodréhez csatlakozdan sziikséges még
egyszer visszatérni a mingéség és a mennyiség problémajahoz. car-
nap (1932/1933, 184. 0.) ugyanis azt allitotta, hogy ,,minden errél
az erd6rél sz6l6 tétel lefordithatd ezekr6l a fakrol szdlo tételekre”.
Ezzel az allasponttal szemben az alaklélektani elvek annyira ér-
vényre jutottak mar a tesztelésben is, hogy ilyenfajta fizikaiizmus
teljesen anakronisztikusan hat. Eppen ezért mér a konstruktumo-
kat sem csak elemi tények 0Osszegeként (V0. Cronbach €S Meent
1955, 278. 0.) kell felfogni, hanem sajatosan (j min6ségek megjelené-
seként és tiikrozédéseként is. Ennek a Javaslatok szerint minden
konkrét esetben mérlegelendd ténydallasnak az igazolasaképpen
hozhatjuk fel azt, hogy az egyes jellemzés-modusok (Carr éS Kings-
bury, 1938; Graumann, 1960) nem csupan statikus, esetlegesen
egymas melletti viszonyt juttatnak kifejezésre, hanem hierarchikus
Osszefiiggést és dialektikus fejlédést is tikréznek (peens, 1971b).

Ontoldgiai jellegli megfontolas szikséges a kritériumok és a vali-
dalas felosztasakor is. A kritériumok és ennek megfelel6en a valida-
las fajtai ugyanis nemcsak egyidejiiek és utdidejlek lehetnek, hanem
— mint pl. a hozadék-validalas (sechrest, 1963) esetében — el§-
idejliek is. Ez a felismerés eléggé meglepd, ha a tesztelés szokasos
célkit(izéseit és az ennek megfelel6 logikat tekintjik, mert ezek
szerint nemcsak arré6l lehet szé, hogy valamilyen még be nem kovet-
kezett vagy legalabbis bizonytalan hatadst dolgot vagy eseményt
kell szdmba venni, mint a prediktiv és konkurrens validalas esetében,
hanem olyan dolgokkal és eseményekkel valé dsszefiiggést sziilkséges
vizsgalni, amelynek hatdsa mar a vizsgalati targy alkataba és ennek
kozvetitésével a teszteredménybe szovédott. A valészin(iség és az
ismeretek statisztikai jellege egyarant Gj megvilagitasba keril ennek
sordn: nyilvanvaléan befejezett tényallasok megfelel6 megragada-
sat jelentik, nein pedig a joslas szubjektiv bizonytalansaganak kife-
jez6i. Az id6beli viszonyoknak ez az alapvetd jellege és a multbeli
kritérium sajatos természetével jar6 uGjszerl logikai kdvetelmény
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méar a tartalom-validalas alapos vizsgalatakor megmutatkozott, a
vilagos felismerést azonban késleltette az a szintén sajatos koril-
mény, hogy a tartalmak eredeti 6sszessége magaban foglalta a tesz-
tet alkotd reprezentativ tartalmakat. Az implikalads azonban az el6-
idejd kritériumok érvényesilésének sajatos maddja, ezért a Javas-
latok m ind a kritériumok, mind a validalas felosztdsakor az id6beliség
szempontjat alkalmazza alapvets rendezé elvként. A konstrukt-valida-
las esetében ez az elv bizonyos megszoritassal érvényes, mert a konst-
ruktumok olyan viszonylag tartés mindségeket, tulajdonsagokat,
vonasokat stbh. jelolnek, amelyeknek sajat tartamuk van. Ezért a
konstruktumok és még inkabb az elméletek kdrébenszabadabban lehet
mozogni a kritériumok id6beli helyzetének megvalasztdsakor, mert
ugyanaz a dolog a multba és a jov6be is terjedhet, ugyanakkor ta-
gabb tere nyilik az egyik vagy méasik id6tartomany iranti kildnle-
ges érdekl6dés érvényesilésének is. Mindenesetre az id6beliség
szempontjab6l a konstrukt-validalas esetében kilén  beszéliink
prekurzor validalasrél (dént6en eléidejii konstruktumok, mint pl.
gyerekkori pszichotraumék, iskoldzottsdg stb. hatdsa a manifeszt
szorongasra), nivéspecifikus validalasrol (Lienert, 1961; V0. camp-
bet1, 1960 — kiegészit6 javaslatait!) és mar az APA Javaslatai sorén
ismertetett uteideja konstrukt-validalasrol.

Végil ontolégiai jellegli megfontolas vezet el annak felismeréséhez,
hogy a reliabilitas és a validitas kszott nemcsak mennyiségi kapcsolat
van (ctrLLikseEN, 1950), hanem mingségi is. Az egyes tényezdk
ugyanis olyan mértékben lényegesek a validalas szamara, amilyen
meértékben zavardknak bizonyulnak a reliabilitds vizsgalata soran.
Tulajdonképpen a dolgok 6sszefiiggésének egységes kontinuumarol
van sz6, amelyben tobbé-kevéshé szilard és maradand6 csomépon-
tok, egységek jonnek létre. Ennek megfelel6en a kiillénboz6 ténye-
z6k és 0Osszefliggések tdbbé-kevéshé hatédrozottan tartoznak hozza
ahhoz az egységhez, amelyet vizsgalnak. Méarmost azok a tényez6k
és osszefiiggések, amelyek vagy szorosan hozza tartoznak ehhez az
egységhez, vagy teljesen kivil esnek rajta, a reliabilitdis meghata-
rozasat teszik lehet6vé, azok a tényez6k és dsszefiiggések pedig,
amelyek tulajdonképpen nem részei ennek az egységnek, de jelen-
t6s befolyast gyakorolnak r4, a validalds szamara fontosak. igy
a Rorschach-teszt inter-rater reliabilitasanak vizsgalatakor pl. a
vélaszok, jelentésiik és jelolésiik szoros egységet alkot, éppen azt a
szilardnak feltételezett vonatkozasi alapot, amelyre a reliabilitas
mérése iranyul. Ugyanakkor a kiilénb6z6 vizsgalok Ggy szerepelnek,
mint akik kivil allnak ezen az egységen, csupan esetleges zavaré
tényez6k, a reliabilitds mérésének kivil allé okoknal fogva (itt: a
gyakorlati kivitelezés szempontjabél) valasztott mértékei és a reli-
abilitdis mo6djainak tényez8i. Ha viszont kideril, hogy ezek a kiilon-
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b6z6 vizsgalok mégis jelentds befolyast gyakorolnak — személyi-
séglik, alkalmazott konstruktumaik stb. kilénb6z&sége révén — a
vélaszadasra, a valaszok jelentésének alakuladsara és a jeldlésre,
akkor a reliabilitas-vizsgalat validalassa alakul &4t. Mivel a ,,tulajdon-
képpeni hozzatartozas” és a ,jelentés befolyds” vonatkozéaséban
altalaban a tényez6k és az osszefliggések nagy serege mutat elég
komoly mérvi ingadozést, a validitds és a reliabilitds vizsgalata
nemcsak mindségi oldalrdl tekintve komplementer eljaras, hanem a
kétféle vizsgéalatnal egyarant szamba jov6 tényez6k és dsszefliggések
nagy szama miatt a validitas és reliabilitas olyan dialektikus 6ssze-
fliggésben van egymaéssal, amely atfedéseket is mutat, és kozos
hataruk gyakran elmosédott.

ISMERETELMELETI MEGFONTOLASOK

Azok a problémak, amelyek a minéség és a mennyiség ontolégiai
kérdéscsoportjaval kapcsolatosak, a gyakorlatban elsésorban isme-
retelméleti sikon, a klinikai és statisztikai mddszer ellentétének kér-
dése koré csoportosulva vetédnek fel. Mint meen 1 (1954) kimutatta,
ennek az ellentétnek két gyudjtépontja van. Egyfel§l a standard
korilmények kozotti objektiv mérésnek és az exploracién, megfi-
gyelésen, anamnézis-felvételen stb. nyugvo vizsgalatnak az ellenté-
térél van sz6, méasfel6l az igy nyert adatok feldolgozasi médjanak
ellentétérél: a teljesen mechanikus, a statisztikai modszereket is
mechanikusan alkalmazé feldolgozasnak és a személyes tapasztalat,
intelligencia, beleérz6képesség mozgositasaval véghezvitt megér-
tésnek az ellentétérél. Visszautalva az egzaktsag és a pontossag onto-
l6giai problémajara (vé. PETHO, 1970b), nyilvanvalé, hogy egy bizo-
nyos vizsgalati targy esetében az egyik vagy masik adatnyerési és
feldolgozasi méd megfeleld, ill. megfelel6bb. Ezeknek az ellentétek-
nek az igazsdga egymas kdlcsonds athatdsaban, megtermékenyitésé-
ben és magasabb szintézisbe fejl6désében van. Ez a magasabb egy-
ség a teorematikus tesztelés. A teorematikus tesztelésnek az egyes
emlitett ellentétes modszerek olyan megszintetve-meg6rzott rész-
mozzanatai, amelyek a targyi és szubjektiv feltételek gondos, egész-
leges 0sszefiiggéseket és érdekeket szem el6tt tarté mérlegelése nyoman
kertilnek a maguk helyén alkalmazéasra. Ilyen mérlegelések soréan
tgyelni kell arra, hogy az altalanos tudomanylogikai problémaéakat
lehet8ség szerint tisztazzak. Egy ilyen jellegzetes, a tesztvizsgalatok
targydnak és madszerének egészét érinté problémaéra szintén mMeen1
(1967) mutatott r6. Bebizonyitotta, hogy ,a »statisztikai szignifi-
kancia« pontosan forditott logikai szerepet jatszik a pszicholdgiaban,
mint a fizikdban”. Kimutatta tovabba, hogy ,a fizikdban a kisérleti
terv és az eszkdzok tokéletesitésének vagy az adatok szdma novelésé-
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nek szokéasos eredménye, hogy fokozddik a »véleményezési akadaly«
nehézsége, amelyet a fizikai elméletnek sikeresen le kell kiizdenie;
ugyanakkor a pszicholégidban és a vele rokon tudoméanyokban az
ilyen kisérleti pontossagban elért tokéletesitésnek az a szokdasos
eredménye, hogy kdnnyebb legy6zend6 akadéalyt készit az elmélet
szaméara” (114. o.). Ez a tényallas tobbek kozott jol kifejezi azt,
hogy a klinikai és statisztikai részmozzanatokat egyardnt magaban
foglalé és a maga helyén felhasznalé elmélet megfelel6bb a tesztelés
targyanak felmérésében, mint az egyik vagy masik részmodszer
abszolutizdlasa. Helyes tehat a statisztikai és klinikai mddszer szin-
tézisére, a bonyolultan kifinomult klinikai joslas (1 o1+, 1958) kiala-
kitdsara torekedni. Ez a szintézis azonban nem lehet tisztdn mecha-
nikus, nem alapulhat kizarélag segédeljarasokon (pl. nem szabad,
hogy a statisztikai és klinikai predikciénak egyarant az MMPI
legyen az alapja, mint ahogyan a sines — 1970 — A4ltal feldolgo-
zott vizsgalatok soran altalaban tdrtént), és nem lehet a tisztan
statisztikai és naiv klinikai médszer egyesitése, hanem bonyolult és
magas szervezettségi és fejl6dési fokot eléré klinikai és statisztikai
eljaras eleven, dialektikus egységére van szilkség. Ha nem ez tor-
ténik, akkor mindkét moédszer egyarédnt hamisan abszolutizalt és
veszélyes lehet.

A teorematikus tesztelés elvében és eljarasaban feloldott ellentét
tességének emlitésén tilmendleg, a klinikai és statisztikai médsze-
rek problémaja egyes kilondsen fontos részvonatkozésaiban keril
emlitésre a Technikai javaslatokban. Ezek kdozil elsé helyen érdemel
emlitést az adatok megfelels6 skalazasanak (Stevens, 1951 Ekman €S
Sjobebg, 1965, Zinnes, 1969; Piaget és mtsai, 1968) és altalaban
a megfelel statisztikai modszerek alkalmazasanak tobb dsszefliggés-
ben hangsllyozott kdvetelménye. Legaldbb ennyire fontos a gya-
korlat szamara, de joval elhanyagoltabb és kidolgozatlanabb azok-
nak a segédeljarasoknak a problémaja, amelyeket a jobb mennyi-
ségi megkdzelités érdekében alkalmaznak. Mivel ilyen segédeljara-
sokat kiterjedten hasznalnak olyan esetekben, amelyekben megéal-
lapithaté valtozokrél, csak egészében kezelhet§ tényekrél stb. vau
sz6 (pl. projektiv tesztek pszichometrikus megkozelitése [zubin
és mtsai, 1965]), tisztazni kell, hogy: 1. a segédeljarasok kozvetett
moédszerek, altaluk a vizsgalat tirgya nem a maga sajatos, kdzvet-
lentl adekvat médjan jelenik meg; 2. a segédeljarasok egy mas viszo-
nyitasi rendszerbe vald leképezést valdsitanak meg a targy-adekvat
tikrozés helyett. Ezeket a koriilményeket figyelembe véve viszont
szigori kovetelményként kell feldllitani, hogy amennyiben segéd-
eljardsokat vesznek igénybe, mulhatatlanul szikséges felhasznala-
suk céljanak és sziikségességének megindokolésa, az alkalmazott
segédeljaras kimerit6 és pontos leirdsa és megalapozéasa, valamint
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a segédeljarasokkal végzett vizsgalat Gj tesztként torténd Kivitele-
zése, dokumentalasa, értelmezése, validalasa és reliabilitdisdnak meg-
hatarozasa. Tekintettel a kérdés fontossadgara, a Technikai javas-
latok a tesztfolyamat tobb lényeges szakaszdban kulén kitér a
segédeljarasok alkalmazésara.

A teorematikus tesztelés elvének megfelelen, a Technikai javas-
latok nem abszolutizdlja az indulitiv logikai eljardst — erre kilon-
ben cronbach €S Meen1 (1955, 278. 0.) is mutatott hajlamot—,
hanem megfelel6 korilmények kozott a meglevé elméletekbdl és
konstruktumokbél valé kiindulasnak, a deduktiv megkdzelitésnek
a jogosultsdgat és jelent6ségét is hangsulyozza. Kiilondsen fontos
kiemelni és tudatositani a dedukcionak a mindig sziikséges hipo-
tézis-formal&sban jatszott szerepét. A hipotézisek kidolgozasa ugyanis
gyakran valddi alkoté cselekedet (Meen1, 1954, 57. 0.), amelynek
soran még a dedukcié lépései is elhomalyosulnak, és a diszkurziv
eljaras helyet ad az intuicionak (V0. Hofstatter, 1956; W e11ek,
1954), a taladlékonysagnak és a merész Gjratérekvésnek. Ennek a tény-
nek az elhallgatasa éppen annyira kéaros lenne, mint annak a kovetel-
ménynek a mell6zése, hogy az ilyen vagy olyan maédon felallitott
hipotézist azutdn minden esetben szigortan meg kell alapozni és
igazolasat, ill. meghamisitasat szigordan tudomanyos maédszerekkel
kell végrehajtani.

Még kifejezettebb a szubjektiv tényez6k és feltételek ismeretelméleti
tisztAzadsara és tudatos kontrolljara irényul() torekvés a validalas fel-
osztasa Soran. A Javaslatok alapjan ugyanis a validalastipusok két
csoportja bontakozik ki. Egyfel6l szerepelnek a kritériumok ming-
sége szerinti validalastipusok (1. ,,A magatartds és a szituacié val-
tozéinak kritériumként val6 alkalmazasaval végzett validalas tipusa”.
Ide tartozik a tartalom-, konkurrens és prediktiv validalas. 2. ,,A
magatartas és szituacié jelenségei mogott levd, elméleti dsszefiiggés-
ben ad6d6 minéségek kritériumként valé alkalmazasaval végzett
validalas tipusa”. Ehhez sorolhaték a konstrukt-validalasnak szin-
tén a kritériumok id6belisége alapjan elktlonitett, mar fentebb
megbeszélt fajtai). Masfel6l megtalaljuk maganak a validalasnak a
mindsége szerint elkilonitett validalastipusokat.

Ez utébbiak kozll az ismeretek érettsége szerinti validalaslipus
fligg leginkabb a szubjektiv tényezéktél. Ehhez a validalastipushoz
tartoznak a kovetkez6 validalasfajtak: el6alakszintl validalas (az
eredmények és a kritériumok els6 benyomas alapjan térténdé egy-
bevetése), hatarozott alakot 6lt6, a korabbi tapasztalatok mozg6-
sitdsdn nyugvo, de tervszerlien ki nem dolgozott validalas és végil
a matematikai-statisztikai modszerekkel megfeleléen felépitett és
kidolgozott, atstrukturalt validalds. A Javaslatok ebben az 0Ossze-
fliggésben kildn hangsltlyozza, hogy a tesztelés végsé célkitlizése
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minden esetben és feltétleniil a mennyiségi és egzakt kidolgozas, és
ezt a célkitlizést — a targyi feltételekhez mérten alkalmas médon —
mindig valéra kell valtani. De atmenetileg, kedvezétlenebb szub-
jektiv feltételek mellett vagy a gyakorlati munka kisebb igényeinek
megfelel6en sokszor akkor sem valtjak valéra ezt a célkitizést, ha
a vizsgalat targya megkdvetelné. A validalasnak a sajat mindsége
szerinti tipusait éppen azért sziikséges ismertetni és tisztazni, hogy
ilyen esetekben is felmérhessék a technikai szinvonalat és kialakit-
hassak a megfelel6 moédszertani tudatot.

Ezt a célt szolgalja a tesztfolyamat és a tesztkidolgozas szakaszai sze-
rinti €S az egybevetés attételességének min6sége szerinti validalastipus
elkildnitése is. Az elébbi validalastipus fajtai: 1. a tesztfolyamat és
a tesztkidolgozas meghatarozott pontjahoz kapcsolédé validalas;
2. valamely tesztrészlethez kapcsoléd6 validalas; 3. a tesztegészhez
kapcsolédé validalas. Fontos kdvetelmény ebben a vonatkozéasban,
hogy egyrészt mindig a tesztegészhez kapcsol6dé validalasra tore-
kedjenek, masrészt kielégitéen feltiintessék és megindokoljak, ha
valamilyen partikularis validalas torténik. Ami az attételességének
mindsége szerinti validalas tipusat illeti, ennek fajtadi a kovetkezdk:
1. kozvetlen validalasrdl van szé akkor, ha a kritériumokat kdzvet-
len mivoltukban, a maguk sajat természetének megfelelé kidolgo-
zas utan vetik egybe az eredményekkel (pl. biinézés vagy éngyil-
kossag ténye; a kérlap adatainak kiirdsa és esetleg kiilén az adott
alkalomra készitett becslésskéalaval torténd feldolgozéasa, kisérleti
moédszerek alkalmazéasa, mint pl. bérellenallas-mérés stbh.); 2. koz-
vetett vagy masodfokl (peray €s mtsai, 1952) validalasrél akkor
beszélink, ha a validalas segédeljardsok kozbenjottével torténik;
végll 3. visszahajlé validalas akkor fordul el, ha a kritérium sajat
validitasa alacsonyabb, mint a validélt teszt egyéb 6sszefiiggésben
varhaté és mutatkozé validitasa (ilyen helyzet adédhat pl. akkor,
ha pszichometrikus tesztet projektiv teszttel Validéinak). Ezekkel
a validalasfajtakkal kapcsolatban az a kévetelmény, hogy altaldban
kdzvetlen validalasra torekedjenek, és feltétlenil kerulni kell a visz-
szahajlé validalast.

Végul a kritériumok mindésége és a validalas sajat mindsége sze-
rinti validalastipusok kdzott mintegy atmenetet képez a validalasban
szereplé tényez6k komplexitAsa és az oOsszefliggések irdinya szerinti
validalastipus. Sokféle szempont, tesztbattériak alkalmazéasa stb.
esetén kell azt kilondsen szdmba venni, hogy a validalas mennyiben
tobbrétd, mennyiben konvergens vagy diszkriminans stb. Mint a
validalastipusok elkilonitése és vizsgalata példajan is lathattuk,
alapvetd6 technikai javaslat, hogy a tesztelés soran mindig tisztaz-
zék, milyen ismeretelméleti helyzetben, milyen szinten és milyen
néz6pontbol kiindulva dolgoznak.
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Altalanos technikai kévetelmények

Harris (1960, 382. 0.) irja a Rorschach-teszttel kapcsolatban:
»A tintafoltokkal végzett vizsgéalatok fejl6désének irénidja, hogy
egy ember készitette eszkdz, amelyet abbol a célbél alkottak, hogy
az emberi természet megértését egyszerlibbé tegye, mindeddig tal-
sdgosan bonyolultnak mutatkozott ahhoz, hogy felhasznaléja meg-
feleléen megérthesse.” Ez a helyzet nemcsak a Rorschach-tesztet
jellemzi, hanem é&ltaldban a tesztelés egészét. Eppen ezért a Tech-
nikai javaslatoknak az a célja, hogy egyfel6l a tesztelés teorema-
tikussa tételével feloldja a tesztelés elszigeteltségét, és egészséges
anyagcserét tegyen lehet6vé a tesztelés és az emberrdl sz6l6 egyéb
ismeretek és tudoméanyok, valamint a gyakorlat és az elmélet kozott,
méasfel6l el6segitse maganak a tesztelésnek a jobb és egyértelm(bb
megértését. Az el6bbit maganak a teorematikus tesztelés kovetel-
ményének a kielégitésével érik el. Objektive hatdrozott instrukci-
6kat ebben a vonatkozasban nem adhatunk, mert éppen az a dolog
lényege, hogy szabaddé teszi az utat ahhoz, hogy a tesztelés hozza-
jaruljon a megfelel6 emberkép kialakitdsahoz és ennek része legyen.
Hogy mi ez az emberkép és miképpen alakithaté, azt esetr8l esetre
kell elddnteni, esetrél esetre kell érte megkiizdeni. Csupan annyit
mondhatunk, hogy az ember véges, de hatartalan, és ezért kimerit-
hetetlen. Ennek az elvnek a szem el6tt tartdsadval biztosithatjuk,
hogy a tesztelés ne idegenedjék el az embert6l és a tudomany egé-
szétol.

Konkretebb feladata van a Javaslatoknak a masodik célkitiizés-
sel kapcsolatban. Arra kell ugyanis térekedni, hogy szilard és meg-
bizhaté konvenciokat alakitsunk ki a tesztelés alkalmazhatésagara,
lebonyolitdsara és hasznalatara vonatkozéan. Ha ez nem tdrténne
meg, ha nem &llndnak rendelkezésre a tényeket és a kdvetelménye-
ket rendszeresen kifejt6 javaslatok, akkor a tesztek alkalmazésa
mar eszkdzeinek tisztdzatlansdga és eljaradsainak z(irzavara miatt
is attekinthetetlen és végsé soron eredménytelen lenne. igy pl.
egy meghatarozott teszt hasznélata is kudarcot szenvedne, ha az
ezzel kapcsolatos konstruktumok meghatarozasait és miveleteit
nem lehetne technikailag rendszerezni és 6sszemérni. Ugyanakkor
arra is vigyazni kell, hogy a konvenciék létrehozasa és rogzitése
ne vezessen technikai formalizmushoz. Ezt a veszélyt azaltal keril-
hetjik el, hogy — amint a Javaslatok esetén is tortént — a javas-
latokat tudom anylogikailag felépitve, médszertani 6sszefiggésben adjak
meg. Ennek megfeleléen a technikai javaslatok akkor helyesek, ha
transzcendaljak a technika teriiletét, ha mdédszertani és tudomany-
logikai terlletre nyulnak at, ha bevonjak koriikkbe a moédszertan és
a tudomanylogika elveit. Alland6 dialektikus kdlcsénhatasnak kell
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igy kialakulnia a technikai és a mddszertani szféra kozott, egyiknek
a masikat kell megtermékenyitenie és gazdagitania. A teoremati-
kus tesztelés elvének érvényesiilése ezt a folyamatot akként segiti,
hogy kijeldli a konstruktumok teorémakka fejlesztésének utjat,
és felhiv a teorémdak megfelel6 viszonyitasi rendszerben (Peths,
1969a) valé elhelyezésére.
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