HUNYADY GYORGY
A nemzetek jelleme és a nemzeti
sztereotipidk

Hunyady Gyérgy
szocidlpszicholégus
az MTA levelezé tagja

A kozfelfogds szerint a nemzetek kiilonbdznek egymdstdl. E kiilonbségek

szdmontartdsa és éreékelése gazdagithatja vildgképiinket, 4m a megkiilon-
boztetés bizonyos formdi méltatlan badndsmoédhoz is vezethetnek mésokkal
szemben. Fontos kérdés tehdt, hogy van-e valéban ,jelleme” az egyes nem-
zeteknek. Ha igen, hogyan ragadhaté meg tudomdnyosan ez a ,jellem”?
Milyen szerepet jatszanak életiinkben a ,,nemzeti jellemre” vonatkoz6 koz-
kelet(i elképzelések, a nemzeti sztereotipidk? Hogyan dllapithaté meg, hogy
mekkora az igazsigmagva egy-egy sztereotipidnak, és mikor kell el8itéletrl
beszélniink?

Bevezetés

A tizedik szdzadban uralkodé bizdnci csdszdr, Boles Led Taktika cim( m(-
vében irt a Bizdnci Birodalommal kapcsolatban 4llé népek politikai és hadi
szokdsairdl, valamint katonai erejérdl. Leirdsai sordn az dltala ,tiirk6knek”
nevezett magyarokrol is megemlékezett, s jellemzést adott a honfoglalé ma-
gyarok természetérdl. A jellegzetes vondsok kozott el6keld helyet foglal el a

1942-ben szlletett Budapesten.
1965-ben végzett az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karanak pszi-
cholégia-torténelem szakéan.
1972-ben a torténelemtudo-
many kandidatusa, 1982-ben

a pszicholégiatudomény akadé-
miai doktora lett; 2001-t6l az
MTA levelezé tagja.

Palyajat az MTA Pszicholdgiai
Intézetében kezdte, az ELTE
Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar
Pszicholdgiai Intézetének veze-
téje, 1988-t6l egyetemi tanar.
Tevékeny részese volt a szocial-
pszicholégia meghonositdsénak
—mint az MTA fiatal kutatdja,
majd a hazai kozvélemény-kuta-
tasok szakteruleti vezetdje, illet-
ve a KLTE tanszékének oktatdja
és vezetdje.

Tobb szakmai utat tett az
Egyesdilt Allamokban, Fulbright-
professzorként tanitott a Kalifor-
niai Egyetemen. Egyuttmiiko-
désben all tobbek kozt David
Hamiltonnal, a modern sztereo-
tipiakutatas Gttoréjével, William
McGuire-ral, a nézetrendszerek
korszakos jelentéségl kutatdja-
val és John Josttal, a kézgon-
dolkodés tarsadalomkritikajat
nyUjtoé Uj generéacio vezetd kép-
viselbjével.

Fébb kutatési terilete: a szo-
ciélis megismerés és a tarsadal-
mi sztereotipiak.
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Nemzet-
karakterologiak

RONAY JACINT, HUGO MUNSTERBERG
ES KURT LEWIN IRASAI

Nemzetkarakterolégia:

a nemzetek jellemzésével fog-
lalkozé kutatdsi teriilet. Ma
mdr nem tekintik tudom4-
nyosnak, mert nem rendszere-
zett és médszertanilag megala-
pozott empirikus adatgytijté-
sen, hanem tdrténelmi, nyelvé-
szeti és néprajzi szempontd
spekuldcidkon és esetleirdso-
kon alapult. A 19. szédzadtl
a20. szdzad els6 néhdny évti-
zedéig élte virdgkorit.

szabadsdgszeretet és a vitéz, bator magatartds. Kevésbé megnyerd az, amit
a magyar torzsek politikai szinvalldsdrdl és megbizhatésdgardl irt: ezt a leg-
jobb indulattal is csak gy lehet 6sszefoglalni, hogy taktikus ,kérménfont
politizdlds” jellemzi 8ket. A torténeti forrast igy idézi fel 1939-ben Szekfi
Gyula, a magyar torténetirds tekintélyes alakja, a Horthy-korszak méreék-
ad¢6 gondolkodéja. Ekkor jelent meg a Mi a magyar? cim( gy(jteményes
kotet, amelynek tdrsadalmi tizenetéhez a magyar szellemi élet kivalésigai-
nak pdratlan egyiittese jérult hozzd. Szekfli a maga zér6 tanulminydban
Boles Le6t idézve e hdrom vondsbdl eredezteti a magyarsdg kiilonbozd
id6kben tandsitott magatartdsat, és az ezektdl valé iddszakos eltdvolodds-
ban taldlja meg a magyar mult valsdgos korszakainak magyardzatit.

Megjegyzendd, hogy a tanulmdny, ha mést nem is, azt bizonyosan idg-
dlléan dokumentalja, hogy a szerzék, Szekfi és intellektudlis kire szabad-
sdgszeret8, bétor és taktikusan politizdlé emberek voltak. A masodik vildg-
haboru sotét el8estéjén — bolesész, koltd, tudds létiikre — volt benniik belsd
inditék, erd és célirdnyos megfonroltsig, hogy a torténetileg kiformale és
prébira tett nemzetet nértékének tudatdra ébresszék, megerdsitsék szellemi
tartdsat a német fajelmélet militdns terjeszkedésével szemben. A mondandé-
juk szolgélatdba éllitott nemzeti karakterrajz esetlegességével és esend@ségé-
vel — amint ezt a kotet ékessége, Babits esszéje érzékelteti — a céltudatos szer-
z8k is tisztdban voltak. Ezzel egyiitt és ennek ellenére nekiink ra kell eszmél-
niink arra, hogy j6 masfél évtizeddel késébb az 1956-os forradalomban és
utééletében a magyarsdgnak épp az emlegetett vondsai villantak fel, tiikrs-
z8dtek a nemzetkdzi nyilvdnossdgban és égtek bele a nemzet és tagjai meg-
itélésébe vildgszerte. Nem tdlzds azt dllitani, hogy évekig és évtizedekig a
szabadsdgszeretet és a bator helytdllds kivételes és kiugré példdjat tiszteleék
nemzetiinkben a legkiilonb6z8bb emberek a Fold legtédvolabb esd pontjain.

Mint ez a szétes§ és egybecsengd, laza szovés(i torténet is mutatja, a
nemzeti jellem és a nemzetjellemzés pszicholdgidja tele van taldnyos kérdé-
sekkel. El8addsom szlik kereteiben ezekkel kapcsolatban szeretnék bemu-
tatni négy nézdpontot, négy tudomdnytdrténeti sticidt, négyféle ered-
ményt. Az els8 a nemzeti jellem megragadasinak kisérlete, a nemzetkarak-
terolégia. A misodik a jellemzés sziiletésének és kijegecesedd eredményé-
nek, a nemzeti sztereotipidnak az elemzése. A harmadik a nemzeti egység
mibenlétének, jellemezhetSségének latolgatdsa. S a negyedik a kulturalis
osszehasonlitds mint a nemzeti sajdtossdgok mddszeres pszicholdgiai méré-
sének ujszer(i lehet8sége. Igy vezet gondolatmenetiink a ,nemzeti karakter-
rel” kapcsolatos fenntartds nélkiili odaforduldstdl az elmélyiil§ kételyen 4t
egy mértékeartd szakmai {géretig.
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A nemzeti jellem megragaddsa:
a nemzetkarakterol4gia

A nemzeti karakter céltudatos és rendszeres vizsgélatdnak kezdete a 19. szé-
zadra esik. Barmit véltek is a kor emberei a népek eredetérél és a malerdl, a
francia forradalom utdn és annak hatdsira Eurépa-szerte j tudata tdmadt
az emberi Gsszetartozdsnak. A gazdasigban gyokerezd tdrsadalmi dtalakulds
a kiilonbozg rétegek feuddlis vilaszfalait megingatta, lerombolta. A jog
el8tti egyenl8ség dtrendezte az emberi kapesolatokat, 4j alapon teremtett
politikai kozosséget, amelyben egy kultira kozos nyelvet beszél8 tagjai
egyesiiltek, és el8bb-utébb valédi vagy vélt érdekeiket, akaratukat képviseld
dllamokat alakitottak ki.

A nemzetkarakterolégidnak, tehdt a nemzeti jellem — ha nem is médsze-
res, de rendszeres — vizsgdlatdnak egyik kivéld korai dokumentuma épp a
magyar kultdredreénet érdekessége és ériéke. 1847-ben jelent meg Rinay
Jdcint kotete, a Jellemisme, avagy az angol, francia, magyar, német, olasz,
orosz, spanyol nemzet, nd, férfiii és életkorok jellemzése lélekrani szempontbil.
Mint az akadémiai levelezd tagsdgra érdemesitd értekezés cime is tiikrozi, a
tudomdny elétti dllapotban 1év8 Iélektannak ez igen sokszind, tobb szak-
mai fejlédésirdnyt magaban rejtd véllalkozdsa. Az eurépai nemzetek lelki
jellegzetességeinek leirdsa egyiitt taldlhaté meg és részben ssze is szov8dik
itt a nemek sajdtszer(iségeinek tanulményozésdval (amit ma amerikai stilus-
ban és terminussal gender studiesnak mondunk), valamint az életkori tipu-
sok elkiilonitésével, meghatdrozdsdval és jellemzésével (ami a maga médjan
a fejlédéslélektan el8képe, a teljes élettartamot figyelembe véve). Az embe-
reket csoportosité tobbféle tipoldgia jelentkezik egyiitt Rénay Jécint meg-
figyelésekben és 6tletekben egyardnt gazdag, frappdnsan szellemes, dtgon-
doltan rendszeres munkdjiban. Kiilonleges stildris értékei kozé tartozik a
nemzetek kozotti dsszehasonlitésok tobb gondolatfiizére, melyekben egy-
azon szempontbdl tobb nemzetet is egybevet, sarkitva a kéztiik ldtni véle
kiilonbségeket.

Az irds alapvet8en kiilon-kiilon fejezetben tdrgyalja a megjelolt nemze-
tek mentalitdsdt, kitekintve a természeti viszonyokra, utalva a jellegzetes
életvitelre és szokdsokra, elid6zve a széban forgd nemzet kiilonboz8 tdrsa-
dalmi rétegeinek tipikus vondsaindl.

A legnagyobb terjedelmii és tirsadalmi (ma dgy mondhatndnk, szocio-
16giai) szempontbdl legdifferencidltabb leirds Rénay kényvében a magyar
emberrdl sz6l, akinek érzelmi életét, hangulatdnak véltozésait, a munkdhoz
és a sz6rakozdshoz val viszonydt rendre megtdrgyalja, és kitér a reformkor
vivéddsaira a hagyomdnyok és a megujitdsi szindékok, a kiilfold vonzésa és
a hagyomdnydrzés kényelme kozote. A nemzetjellemzések markdnsan eltér-
nek egymdstél. A magyar ember emociondlis természetét hangsilyozza —
mint oly sokan: haza- és szabadsdgszeretetét, lelkes, lobbanékony, 6romrteli
és fénytiz§ jellemét, a vendégbardtsigot egyiitt a harcos batorsdggal, a tiizes
temperamentummal és némi képmutatdssal. A szempontokban gazdag és
terjedelmes nemzeti 6njellemzésnek az angolok jellemzése ellenpontjdt ké-
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A német tuddsnak;

a francia szeretetremélténak;

a spanyol hatalmasnak;

az olasz miivésznek;

az orosz Uirnak;

a magyar gazdagnak;

az angol eredetinek akar latszani...

Minden nemzet kisebb-nagyobb

mértékben 6nzg.

Az olasz mdltban,

a magyar jovdben,

a francia mindeniitt latja ragyogni
magat,

az angol kedves ,én™ét zsebében,

anémet gyomraban,

a spanyol nyelvén,

az orosz szivében hordozza,

terveit gondosan leplezgeti.

Simul a kériilményekhez, tir,
nélkiiloz mindent,

csakhogy célt érhessen...”

Nemzetek k6zotti 6sszehasonlitas-
sorozatok Rénay Jacint nemzet-
karakterologiai mivében
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Néplélektan:

Wilhelm Wundt német pszi-
cholégus ezt a kifejezést
(Volkerpsychologie) alkalmazta
nemzetkarakterol4giai vizsgd-
l6d4saira.

Szellemtudomény:

19. szdzad végi, 20. szazad eleji
torténet-, illetve tudoményfilo-
z6fiai megkozelités, mely elss-
sorban a korabeli német tudo-
mdnyos életre volt jellemz8.
Magyarorszdgon az 1920—
1930-as években rvendett
nagy népszer(iségnek. A termé-
szettudomdnyok és a humdn
tudomdnyok éles szétvalasztd-
san alapul; felfogdsa szerint
csak az el8bbiek térekedhetnek
kisérleti vizsgaléddsra és oksdgi
magyardzatra, az emberi jelen-
ségek esetén inkdbb a megér-
tés és a torténelmi-kulturdlis
perspektivédban valé elhelyezés
a tudomdny célja.
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pezi, a leirds szerint tudniillik az angolokban sok minden megvan abbdl,
ami a magyar emberbdl hidnyzik: eredetiség és miiveltség, anyagiassig,
gyakorlati, kereskedd, mindenképpen haladé szellem. Rénay Jacint a bon-
takozd pszicholégiai tudomdnyok korai el6harcosa hazdnkban, akinek nem-
zetkarakteroldgiai konyve minden eurdpai dsszehasonlitdsban megéllja a
helyét, és kivaldan érzékelteti ennek a vizsgaléddsi irdnynak a jellegét és
idgszakos szerepét.

A nemzetkarakteroldgia a 19. szdzad mésodik felében, st a 20. szédzad
elején Eurdpa-szerte fellelhet8. Esszéisztikus miifaja sok egyéni szint vitt
a torténelemrdl és a tdrsadalomrél valé elmélkedésbe, valéjdban azonban
soha nem halmozédtak fel ismeretei. Nem mondhatjuk, hogy a kiilonbozd
szerz8k egymds megfigyeléseire és megallapitdsaira épiteni tudtak, s igy ki-
alakulhatott volna a nemzetek tudomanyos ambiciéju jellemzésének vala-
miféle kozosen elfogadott és szervesen fejlédd torzse. Tudomdnytorténeti
szempontbdl kiilondsen érdekes és tanulsigos, hogy miként alakult az
egyénben lezajlé pszicholdgiai alapfolyamatok médszeres vizsgalatdnak és
az ugynevezett néppszicholégiai vagy nemzetkarakterolégiai leirdsoknak a
viszonya a német szellemi életben. Maga Wilhelm Wundt, aki a 19. szézad
legvégén az els8 kisérleti pszicholégiai laboratériumot létrehozza és meg-
kezdi kisérleti médszerrel, természettudomdnyos objektivitdssal tanulmad-
nyozni a lelki jelenségeket, ettdl az titt6r8 munkdtdl élesen elkiiloniti nép-
lélektani munkdssdgat, amelyben torténeti, filoldgiai, néprajzi alapon el-
mélkedik tirsadalmi makrojelenségekrdl és ezek jellegzetességeirdl.

A szellemtudomanyi torténetirds és tdrsadalomldtds elvben pszicholé-
giai alapon nyugszik, valjédban azonban sajit néz8pontja és értelmezési
sziikségletei szerint probil létrehozni egy pszicholdgidt. Szemben a termé-
szettudomdnyos objektivitdsra torekvd kisérleti lélektannal, ennek a pszi-
choldgidnak a szerepe nem a magyardzat lenne, hanem a megértés, nem az
okok felderitése, hanem az embert és csoportjat mozgaté célok azonositdsa.

A szellemtudomdnyi irdny az 1918-1919-es forradalmak utdn erre ka-
pott Magyarorszdgon is, ahol a nagy pszicholdgiai kultirdja piarista pap és
kultdrpolitikus, Kornis Gyula volt az egyik elméleti tttsréje. O maga a
politika, illetSleg a tudomdny pszicholdgidjérdl irott — térgydban dttors,
modszerében igen tradiciondlis — munkdiban vazolt fel nemzeti karakter-
rajzokat mindenekel6tt a nagy eurépai népekrél.

A forradalmak utdn a trianoni kényszerbéke nemzeti traumdjit megéld
Magyarorszdgon a nemzeti lelkiség és sors, az elénytelen sorsfordulatokhoz
hozz4jérulé lelki torzulds visszatérd téma, mondhatndnk, gondolati folyam
lett. Nem éltaldban a nemzetek dsszehasonlité mddszerrel végzett vizsgélata
keriilt el8térbe, hanem a csapdsok és fesziiltségek felfokozott kozéleti 4lla-
potdban a nemzet eszmei-pszicholdgiai 6nvizsgélata (utaldsokkal a zsidék
és németek meg-megkérddjelezett hazai szerepére). Ezt a fajta vddaskodd
onvizsgalatot testesiti meg a mér emlitett SzektlG Gyula Hdrom nemzedék
cim( torténetpolitikai miive, melyet okkal tekintettek a Horthy-rendszer
szellemi alapvetésének. E téren kapott ldbra az 1930-as években az a tdrsa-
dalmi kritika, mely a parasztsdg és vele egy vegytisztdbb népiség felemelke-
dését és kiteljesedését szorgalmazta.



A masodik vilighdbortt kivet8en az elszenvedett Gjabb vereség okainak
onelemz8 feltdrdsa Bib6 Istvan emlékezetes irdsaiban targydt és jellegét te-
kintve szintén nemzetkarakteroldgia volt. Van tehdt a magyar szellemi élet-
nek egy olyan vonulata, melyben a szerzdk — er8s valogatassal, durvan kivo-
natolva: Prohdszka Lajos, Szekfti Gyula, Németh Lészlé, Bibd Istvdn —
rendre a magyar nemzet mentalitdsdval foglalkoznak, a vereségek és vesz-
teségek rémét és tényét a magyar jellem alakuldsdbdl prébéljdk levezetni, s
ekozben egymidssal ellenkez8, polemizalé értékeléseket fliznek toreéneti ko-
rokhoz és alakokhoz.

Mikézben a nemzet lelkiségével valé foglalatossdg nélunk eltartott a 20.
szdzad derekdig, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pszicholdgiai tudomd-
nyok terén e vonatkozdsban két fontos fordulat és véltds is bekovetkezett.
Az els§ konfrontdci6 a szocidlpszicholégia egyik névadéjinak, William
McDougallnek egyik kitetével kapesolatos. Az 1920-as években jelent meg
az a monogrifidja, amely a nemzetkarakteroldgia elméleti-mddszertani
alapvetését igyekezett nyujtani, tehdt a fejl6dd pszicholdgiai szaktudds és
terminoldgia birtokdban megkisérelte az esszéisztikus nemzetkarakterol4-
gidt rendszerezett tudomdnyos tannd tenni. McDougall a nemzeti jelleg
fontossigdt egyébként nemcsak elméletileg emelte ki és tartotta lényeges-
nek, hanem &8 volt az a szaktekintély, aki az igen er8sen diszkriminativ
bevéndorldsi kvétdk megszabdsakor tandcsadoként miikodott az Egyesiilt
Allamokban.

McDougall elméleti miive er8s, markdns, tudomanytorténeti perspekti-
vdban is fontos kritikdban részesiilt. Floyd Allport, a kisérleti szocidlpszi-
cholégia megteremtdje elutasitotta azt a gondolati lehetdséget, hogy bar-
mely, sok emberbdl 4ll6 csoport lelki jelenségekkel rendelkezzék a sz6 koz-
vetlen és eredendd értelmében, s kimondta, hogy csak az egyéneknek lehet-
nek egyedi €18 szervezethez kotote lelki jelenségei. Ezzel a kemény hang-
iitéssel vetette meg az amerikai szocidlpszicholégia mdig domindns szemlé-
leti alapjdt, amely szerint az egyén, illetve az egyének kozti kapesolat lehet
csak a pszicholdgiai jelenségek termdteriilete. Tehdt legfeljebb homélyos,
misztifiklé értelemben beszélhetiink nemzeti lelkiiletr8l, szellemrdl, ka-
raktervondsokrél, ezek az elvonatkoztatésok nem képezhetik mddszeres
pszicholdgiai vizsgélatok tdrgy4t.

Jelentkeztek és tovdbbéltek az amerikai szocidlpszicholdgidban is olyan
szellemi hullimverések, amelyek elismerik, hogy vannak a személyek ko-
zotti kolesonhatdsoknak magdbdl az egyénbél le nem vezethetd, hanem
épp e kolesonhatdsokban el8dllé kulturélis termékei, de mindez alapvet8en
nem véltoztat a szocidlpszicholégia Amerikdbdl szétdradé elméleti és méd-
szertani individualizmusan.
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A nemzetjellemzés
és a kijegecesedd sztereotipidk

A nemzetek emberi arculatdnak pszicholégiai tanulmanyozdsiban az

Angol:  sportszeretd, értelmes, 1930-as évek elején jelentkezett egy dj irdny, egy uj 4g indult fejlédésnek.
konvencionalis 2 . P (g ’ .
Ennek mer8ben mis az el8feltevése és a médszere, mint a nemzetkarakte-
Olasz:  milivészi, impulziv,

szenvedélyes rol6gidnak. Nem a nemzetre mint megismerendd tdrgyra koncentrél, ha-

Amerikai: szorgalmas, intelligens, nem a nemzetekre vonatkozé 4llitdsok tartalmdc és eredetét tanulmd-
anyagias nyozza. Nem a nemzetek tagjainak 4ltaldnosan szembeétl8 vagy markdn-

Torok:  kegyetlen, vallasos,

£ san egyediildllé cselekedeteibdl kerekit otletes korképet, hanem nemze-
alnok

tekre vonatkozé nézeteket gylijt, rendszerez, elemez tartalmilag. Nem

Nemzeti-etnikai csoportok esszét alkot, hanem az empirikus tudomdny igyekezetével szdmszer(sitett
leggyakrabban megjeldlt

adatokbdl kozsl tanulmédnyt. Mindemellett és mind e mégott nem abbél
tulajdonséagai

Sztereotipia:

egy csoportrdl, illetve annak
tagjairdl kialakitott, dltaldnosi-
t6 jellegli benyomds vagy el-
képzelés. A csoport jellegétd]
fiigg8en beszélhetiink nemzeti-
etnikai, nemi, tdrsadalmi, fog-
lalkoz4si, valldsi stb. sztereo-
tipidkrdl. A sztereotipidkat kez-
detben tgy tekintették, mint
hatrdnyos megkiilonboztetés-
hez vezetd és hamis nézeteket.
A mai sztereotipiakutatds mar
kevésbé negativan értékeli e fo-
galmat, s elsésorban azt vizsgdl-
ja, miért, mikor és hogyan
sztereotipizdlnak az emberek.
Szdmot vet azzal is, lehet-e

a sztereotipidknak valdsdg-

alapjuk.
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indul ki, nem tekinti azt magitdl értet6d8nek, hogy a nemzeti csopor-
toknak 4lland§ és jellegzetes eszmeisége és pszicholégiai természete van,
hanem kétkedve mérlegeli, hogy milyen is, mi is a nemzetek kozkeletl
megitélése, van-e ezeknek az elképzeléseknek barmi alapja, vagy a nemze-
tekrdl formale képek inkdbb a megismer8bdl fakadnak, s inkdbb 8t jel-
lemzik, mint tdrgyukat.

Az amerikai Daniel Katz és Kenneth Braly el8szor 1933-ben kozolte ku-
tatdsi eredményeit, igymond, az etnikai, nemzeti sztereotipidkkal kapcso-
latban. A sztereotipia miisz6t egy ragyogé gondolkodé és publicista, Wal-
ter Lippmann kozvetitésével a nyomdaipar szaknyelvébdl kolesonozeék.
A kézi szedés sordn alkalmaztak egykor kliséket, melyekbe a bettiket be kel-
lett illeszteni, e klisékkel dllitottdk parhuzamba a csoportokra vonatkozé 4l-
taldnos hiedelmeket és vdrakozdsokat, amelyek mintegy megel6zik és kere-
tezik az egyes csoporttagokkal kapcsolatos személyre sz6l6 tapasztalatokat.
Katz és Braly att6r8 kutatdséban a vizsgilati személyeknek etnikai csopor-
tokra, nemzetekre nézve jellemzdnek itélt vondsokat kellett kivalasztani egy
hosszt, valtozatos tulajdonsiglistdbdl. A leglényegesebb tanulsdg hirom
pontban foglalhaté dssze.

1. Egyrészt a vizsgilati személyek véletlennek nem mondhaté egyonte-
tliséggel, esetenként kiugré ardnyban rendeltek hozz4 az egyes nemzetne-
vekhez bizonyos tulajdonsigokat. A szerz8k azt a nemzetjellemzést tekin-
tették sztereotipidnak, amelyben nagy volt a véleményegyezés.

2. Mdsrészt bizonyitottdk, hogy a nemzetek kedvez8 vagy kedvezdtlen
értékelése kivetiil a tulajdonsdgitéletekre (példdul a kedvelt nép szemiink-
ben mfivelt és ontudatos, az ellenszenves viszont ontelt és tudélékos).
Mintha tehdt az értékelés logikdja szabnd meg, hogy melyik nemzetet ho-
gyan latjuk.

3. Harmadrészt kozelebbrdl nem ismert nemzetekkel és etnikai csopor-
tokkal (péld4ul a torokkel) kapcsolatban is sziilettek egybecseng8, sztereo-
tip jellemzések. Ebbdl a szerzdk azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a nem-
zettel kapesolatos érzelmi viszony (példdul pusztén az idegenkedés) ele-
gendd az adott csoport tulajdonsigokkal valé felruhdzdsdhoz, magyardn:
tapasztalati alap nélkiil sziiletnek olyan 4ltaldnositdsok, amelyek a csoport-



tagok megismerését megel8zik és keretbe foglaljék. Ebben az eredményle-
frdsban ott bujkdl a feltételezés, hogy a sztereotipidk el8itéletek a sz6 ere-
dendg és tvitt érelmében egyardnt.

Katz és Braly szakmai és egyben el8itélet-ellenes fegyverténye hosszu éle-
tlinek bizonyult. Ugy t(int, hogy a sztereotipia kutatisa elméleti és méd-
szertani szempontbdl lezdrult, 4m idében és térben kiterjedd adatgytijtéssel
gyarapithaté fejezete a szocidlpszicholégidnak. A sztereotipia-kutatds elsg
érdemi valtozdsa akkor kovetkezett be, amikor — az 1960-as évek Amerika-
jdban — tematikdja a nemzetekrdl, etnikumokrdl kiterjedt a nemek kozoeti
kiilonbségtétel vizsgalatdra is. A kutatdsok technikdja is kiegésziilt, olyan
eszkozt kezdtek alkalmazni a sztereotipidk mérésére, amely kétpdlusu tu-
lajdonsagskalak sorit 6lelte fel.

Amikor az 1970-es évek elején Magyarorszdgon nekildttam a nemzeti
sztereotipidk vizsgdlatdnak, akkor magam is a kétpélusu tulajdonsidgskaldk
sordt alkalmaztam. Ez a technikai kériilmény segitett abban, hogy felszinre
hozzuk a nemzetjellemzések kordbban rejt6zkodd szerkezetét. Kordbban a
kutaték Katz és Braly nyomdn rendre azt dllapitottdk meg, hogy egy etnikai
csoporthoz egy tulajdonsdgot hdnyan rendelnek hozz4, hinyan nem.

Most azt is vizsgaltuk, hogy az emberek egy-egy nemzetre nézve relative
(egymadshoz képest) mennyire tartjik jellemz8nek a kiilonbsz8 tulajdonss-
gokat. Nevezziik ezt a tulajdonsdgok hierarchidjinak vagy a jellemzés tulaj-
donsagprofiljinak, s azt fogjuk tapasztalni, hogy a tulajdonsdgok viszony-
lagos rangsora tekintetében még nagyobb és még szivésabb a személyek ko-

A sztereotipia-vizsgalatokban a résztvev8knek ilyen tulajdonsagskalékon kell jellemez-
niiik az egyes nemzeteket. A tulajdonsigpdrok két tagja kozote dltaldban hét iires hely
van, a vélaszadénak pedig annak megfelel8en kell a hét hely valamelyikére jelet tennie,
hogy melyik tulajdonsdgot érzi jellemz8bbnek az adott nemzetre és mennyivel.
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Kétpélusi tulajdonsagskala:
ellentétes jelentésti tulajdon-
sagparokbdl (példdul ,erds —
gyenge”) 4ll6 lista, ahol a meg-
kérdezettnek egy-egy személyt
vagy csoportot kell megitélnie
4ltaldban 6t- vagy hétfoku ska-
lan aszerint, hogy melyik tulaj-
donségot érzi jellemz8bbnek az
adott csoportra és milyen mér-
tékben. A sztereotipia-kutatds
egyik leggyakrabban alkalma-

zott eszkoze.

Tulajdonségprofil:

az adott csoportra jellemz8nek
tartott (4ltaldban kétpolust
tulajdonsagskalan megitélt)
vondsok egymdshoz valé viszo-
nya, vagyis az, hogy melyiket
mennyire tartjdk a megkérde-
zettek jellemz8nek a tobbihez
képest. A tulajdonsigprofil
vizsgélatdt nem lehet elhanya-
golni, mivel eléfordulhat, hogy
drasztikusan masképp értékelt
csoportok tulajdonsdgprofilja
hasonlit egymdshoz. A tulaj-
donsdgprofil megléte egyrészt
arrdl drulkodik, hogy a
sztereotipizélt csoportoknak
tulajdonitott vondsok nem csu-
pdn a csoporthoz valé érzelmi
viszonyuldstél fiiggnek, mds-
részt jelezheti a megkérdezettek
éreékeléseiben rejlé fesziiltsége-
ket (példdul ha nyomds nehe-
zedik rdjuk, hogy egy csoportot
pozitivabban vagy negativab-
ban {téljeneck meg).

Kétpolusu tulajdonsagskalak sora
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A magyar nemzeti autosztereotipia
kiilénboz6 értékelést képviseld
csoportok valaszaiban (1973)
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zotti és a legkiilonboz8bb tirsadalmi csoportok kozotti egyetértés, mint
amit a tulajdonsdgmegjeldlések hagyomdnyos szamlaldsa tiikroz.

Tanulsdgos volt e tekintetben a nemzeti 6njellemzés elsd vizsgélata a ko-
rai 1970-es években. Kit(int, hogy a magyar emberrdl [ényegében ugyanazt
a tulajdonsdgprofilt vézoljék fel egy orszdgos reprezentativ minta kiilonbszd
csoportjai: bdr azon az alapon csoportositottuk a vizsgalati személyeket,
hogy hazédnkat mennyire értékelik, annyiban megegyezett a véleményiik,
hogy a magyarokat melyik vonis jellemzi inkdbb és melyik relative kevésbé.
A tulajdonsdgprofilok statisztikailag hasonléak voltak, 4m az orszdgértéke-
léssel parhuzamosan eltolédtak az értékelés dimenzidjiban.

Mdvelt
Egyenes
Baratsagos
Erés

Alapos
Politizalé
Higgadt
Eszes

Bator
Vidam
Kovetkezetes
Szorgalmas
Békés
Aldozatkész
Biiszke
Hazafias
Nyilt
Bizakodé
Hiiséges
Osszetarto

| I | I | I
T T T T T T

2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6

a magyarokat alacsonyra a magyarokat magasra
értékel6k osztalyzatai értékel6k osztalyzatai

A magyarokat alacsonyra, illetve magasra éreékel8k nagyjébdl megegyeztek abban,
hogy mely tulajdonsigokat tartottak inkabb és melyeket kevésbé jellemz8nek a magya-
rokra. Ez azt mutatja, hogy a sztereotipidk tartalmat nem csak az értékeld viszonyulds
hatdrozza meg.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy van egy lappangé nézetegyezés az értékelés-
kiilonbségek mogott és mélyén, mésfelsl Katz és Braly egykori kovetkez-
tetésétdl eltéréen nem egyediil az orszdghoz—nemzethez fiz8d6 érzelmek,
értékeld viszonyulds szervezi a nemzetjellemzéseket, némileg kiilonvalaszt-
haté egymdstdl a jellemzés tulajdonsdghierarchidja és az éreékelés szingje,
fogalmazhatunk dgy, hogy a jellemzés értékel§ toltete.

A nemzetjellemzések ezen két alkotéelemének, értékeld toltetének és
tulajdonsdgprofiljdnak gondolati és empirikus elkiilonitése mds szem-
pontbdl is tanulsigosnak bizonyult. Példdul az 1980-as évek forduléjin
végzett nemzeti sztereotipia-vizsgdlatainkban is visszatérden megfigyelhet-
tiik, hogy a ,romdn” ember hazai jellemzése a legkedvez8tlenebb, mikoz-
ben az ,orosz” akkor kinyilvinitott értékelése és megitélése az egyik legpo-
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Ertelmes
Muvelt
Politizalé
Ontudatos
Hazafias
Becsiiletes
Szorgalmas
Baratsagos
J6 humort
Népszer(

roman orosz

Bér a két nemzet megitélése jelentSsen eltér — az oroszé jéval kedvez8bb —, megfigyel- A ,,roman” és az, orosz”

het8, hogy a profiljuk mar 1981-ben is nagyon hasonlit. 1991-re a két nemzet jellemzé-  jellemzések tulajdonségprofilja
sének profilja ,6sszecstiszik”: az orosz megitélése visszaesik a roman megitélésének ~ 7987-ben és 1991-ben

szintjére

zitivabb volt. A polarizal6dés felszine mégott azonban a két nemzetjellem-
zés belsd tulajdonsdghierarchidja — mdr akkor is — rendkiviili hasonlésdgot
drult el egymdssal.

Megjegyzem, hogy tiz évvel késdbb, a rendszervaltds idején a két nemzeti
kategéria — a tulajdonsdgrangsorok minden érdemi véltozésa nélkiil — érté-
kelés tekintetében is szomszédos kozelségbe keriilt egymdssal. Mindenesetre
vizsgdlati médszeriink segitségével eredményesen tdrtuk fel a nemzetek
~mentilis térképét” is, és ennek a személyes gondolkoddsmédbél fakadd
valtozatait, illetve az évek, évtizedek soran bekovetkezd viltozasait. Kordnt-
sem tanulsdg nélkiili, hogy a nemzetek tabléjét tekintve meddig hatolt el a
Kédar-kor politikai-ideolégiai nyomdsa: a nyugati nemzetek — élitkon az
angollal — presztizse nélunk téretleniil fennmaradt.

A nemzetjellemzések tartalmanak tobbszint(i vizsgalatdval egy id8ben
a sztereotipidk kutatdsinak irdnya, jellege nagyban viltozott. Az 1980—
1990-es évek a pszicholégidban altaldban és a szocidlpszicholégidban kii-
16ndsen 1ényeges szemléleti fordulatot hoztak. Minden teriileten az infor-
miciéfeldolgozis (id8ben kibomld, id8vel mérhetd) folyamata lett a kuta-
tasok kitiintetett tdrgya. Olyan kérdések tolultak el8térbe, hogy az infor-
micidfeldolgozds (az ingeranyag természete, a figyelem eloszldsa) milyen
nyomokat hagy a csoportjellemzéseken, hogyan tdroljuk ezeket a memé-
ridban, milyen formédban élnek benniink, aktivizdléddsuknak mi az el8fel-
tétele, lehet-e ezt ellendrizni-fékezni, milyen szerepiik lesz a személyekre
vonatkozé informdaci6k felvételében és feldolgozaséban. (Katz és Braly szel-
lemében kordbban azzal foglalkoztak, hogy egy-egy etnikai csoportra nézve
mit tartanak jellemz8nek az emberek, de azzal nem, hogy milyen informa-

cidékon alapulnak a tulajdonsdgitéletek, hogyan 8rizziik meg ezeket emlé- 135 —
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A nemzetjellemzések tere, 1981

A nemzetjellemzések tere
kiilonbézé gondolkodasmodu
embereknél, 1981

HUNYADY GYORGY

Sztereotipidk
a viltozo
gondolkoddsban
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francia
amerikai
r angol
magyar
német orosz
kinai
roman

A t3bbdimenzids skaldzdsi modszerrel felrajzolhaté a sztereotipia-vizsgalatban részt
vev8 megkérdezettek ,,nemzettérképe” is. Lithatd, hogy az emberek gondolkoddsiban
a magyar — a kor hivatalos ideoldgidjdra fittyet hanyva — inkdbb a nyugati nemzetekhez
van kozel, mint az oroszhoz vagy a romdnhoz.

francia
amerikai angol
magyar francia
amerikai angol
+ t német + + t =magyar t
kinai ;
orosz német orosz
kinai | A ik
roman
roman

Ha a nemzetjellemzéseket a gondolkodds — mds kérddiven mért — dsszetettségével vet-
jiik egybe, lathatjuk, hogy az dsszetettebben gondolkodé (komplex gondolkoddst) em-
berek nemzetjellemzéséhez képest a szimpldbban gondolkodék nemzettérképe Iénye-
gesen egyszer(ibb: a nemzetek szinte egyetlen dimenzié mentén helyezkednek el, vagyis
kevésbé drnyalt a megitélésiik, mint a komplex gondolkoddstakndl.

kezetiinkben. Péld4ul az arabokrdl szélva konkrét emberalakokat ldtunk
magunk el6tt, vagy elvont tulajdonsdgokat tartunk szémon veliik kapcso-
latban; mi kell ahhoz, hogy a rdjuk vonatkozé feltételezéseink egyes embe-
rek megitélését dthassak; tudatdra ébrediink-e ezeknek a feltételezéseknek
vagy sem; és egyéltaldn lehet-e ezek hatdsdt tudatosan ellendrizni és korld-
tozni stb.)



Elmondhatjuk, hogy masfél-két évtizedig ez lett a szocidlpszicholdgiai
szakirodalom egyik uralkodé témdja, eredmények tomkelegével. Mindeb-
bélitt kiemelendd, hogy ez a nagy témeg(i empirikus vizsgalat nem viszoly-
gott a sztereotipidktdl, nem védolta a tdrsadalmat, hogy miért is élnek a
kozgondolkoddsban el8itélet-gyands csoportjellemzések, hanem magyara-
zatot keresett. Magyardzatot arra, hogy veszélyeik, torzitdsaik, tuldltalano-
sitott jellegiik ellenére miért is maradnak fenn a sztereotipidk, egyéni gon-
dolkodédsunkban és tdrsadalmi [éptékben miért dllnak el§ és miikodnek

folyton-folyvist.

- Q@
amerikai

X magyar
roman ay
O orosz
‘ @ .

francia
e®
német O

angol

kinai

1991-re a ,nemzettérkép” megvdltozik: figyeljitk meg, hogy az orosz a kinai és a romdn
tdrsasdgdba keriil, mig a nyugati nemzeteknél egy tombét képeznek a nyugat-
eurdpaiak, és kissé elkiiloniil t8liik az amerikai.

A szakirodalomban a sztereotipidknak tobb funkcidja széba keriilt, eze-
ket rendezve és kiegészitve magam négyet kiilonboztetek meg,.

1. Az els§ a személyek megismerésének folyamatdban adddik. It taldltak
a legtobb kivetnival6t a sztereotipidk szerepében; alapvetSen azt, hogy az
egyéni sajatossdgokra tekintet nélkiil beskatulydzza az embereket, és igy
méltatlan elbdndshoz is vezethet. A kategéridba sorolds és az ezen nyugvé
meg(télés azonban a tdrsas kapcsolatokban elkeriilhetetlen. Egyrészt mert
képtelenség lenne minden alkalmi, motivélatlan vagy épp informéciékkal
és motivdciékkal tdlterhelt helyzetben a mdsik ember egyéni vondsainak
kimerit§ felkutatdsira véllalkozni. Mdsrészt a sztereotipia a pillanatnyilag
hozzétérhetd, felszini informdacidkon tdlmenden alkot dsszképet a tipusrdl,
melybe az adott személyt besoroljuk. Igy kulturélis és egyéni tapasztalati
tobblettel jarul hozzd a személyes kapcsolatfelvételhez és kapcsolattartds-
hoz. Harmadrészt az adott személy sztereotip képe tartds kapcsolat, ébredd
motivicid, felszabadulé figyelem esetén tovdbbépithetd, illetve dtfordithaté
egyedivé — ilyen értelemben a sztereotipizdlds nem egyirdnyu zsdkutca.

2. A sztereotipidk masodik funkcidja az dnmegkiilonboztetés erds moti-
vuma. Az az igény, hogy kévetkezetes 5nmeghatdrozdsunk legyen, arra ve-
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A nemzetjellemzések tere, 1991

A CSOPORTOK
PERCEPCIOJA

AKADEMIAL KIADO

SZTEREOTIPIA
~ KUTATAS

Hagyomanyok és iranyok

Szerkesztette:
Hunvapy GYORGY
NGUYEN Luu LaN ANH

ELTE EoTv0s Kiand
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Sztereotipiak valtozasai
a rendszervalto Magyarorszagon

Iranyitott asszociacids
moédszer:

az asszocidciés médszer a pszi-
cholégia egyik bevett, gyakran
alkalmazott eszkdze. Ismertebb
vélfaja a szabad asszocidcié,
amikor a vizsgélt személynek
meg kell fogalmaznia bérmit,
ami a bemutatott ingerrd] eszé-
be jut — ezt az eljdrdst elssor-
ban a pszichoterdpidban és a
személyiség vizsgélatdban alkal-
mazzék. Az irdnyitott asszocid-
cié médszerének lényege vi-
szont az, hogy a megkérdezett-
nek a fogalmak egy el6re meg-
hatdrozott korébdl kell asszo-
cidcidit kivdlasztania (példdul
milyen foglalkozds jut eszébe
arrél, hogy ,,magyar”/,,német”/
,orosz” stb.).
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zet, hogy 6nmagunkra alkalmazzuk sajét csoportunk ldtni vélt vagy elvart
jellemzdit. Ez lehet egyszer(ien dnleirds, de lehet el8irds is magunk szdmdra,
vagyis a magatartds irdnydnak kijelolése és motivuma.

3. Ezzel kélcsonviszonyban t6lti be a sztereotipia harmadik funkcidjét, a
sajdt csoport jellemzését, ennek lefrdsdt és a sajdt csoportnak sz616 el8irdst.

4. S itt jutunk el a sztereotipidk negyedik funkciéjdig, nevezetesen ad-
dig, hogy egy vildgkép alkotéelemei a tirsadalom dtldtdsdnak, a tdrsada-
lomban valé eligazoddsnak az eszkézéiil szolgdlnak. Vannak kiterjedt
vizsgélatok, amelyek feltdrjik, hogy Eurépa nemzetei milyen képet for-
maltak és tartanak fenn egymdsrél, de azt is, hogy milyenek a volt Szov-
jetunié népeinek egymiésrél alkotott sztereotipidi. E csoportjellemzéseket
nyilvin nem lehet egy-egy csoport 6nkérében, egymdstdl elszigetelten
értelmezni, hiszen csoportkozi dsszehasonlitdst stiritenek magukba, egy
nemzetkozi er8teret képeznek le, rendszert alkotnak. A sztereotipia-rend-
szerek gondolata sajit kutatdsaimnak tanulsdga is és egyben meghatdrozé
irdnyelve.

apa tanar orosz

magyar szakmunkas

B 1981 |l 1991

Ogy vélem, hogy a sztereotipidk valtozdsdnak ellentmonddsos problema-
tikdjdt is csak a sztereotipia-rendszer feltételezése és értelmezési kerete tudja
tisztdzni. Az egy csoport — egy sztereotipia megkézelités a csoporttagokkal
kapcsolatos tapasztalatok halmozéddsdtdl vir — induktiv dton — valtozaso-
kat a nemzeti sztereotipidk tartalmaban is, mely azonban t6bbnyire maka-
csul fennmarad, mds esetben viszont (l4sd az oroszok megitélését a mdsodik
vildghdbortt kovet8en) minden djszer(i személyes tapasztalat nélkiil az em-
berek tomegeinek nemzetjellemzése radikdlis véltozdson esik 4t.

De ha vildgképet alkoté rendszerben gondolkodunk, akkor értjiik, hogy
a Princetoni Egyetem elsdként Katz és Braly altal vizsgalt hallgatéi a maguk
kivételezett helyzetében miért tartanak fenn sztereotipidkat évtizedeken 4.
Es azt is értjiik, hogy a rendszervéltis Magyarorszdgan, amikor a tdrsada-
lom képe az emberek fejében egészében és alapvonalaiban dtalakul, akkor
— deduktiv médon — miért és hogyan véltozik szinte heteken beliil az orosz
és a magyar, a munkds és a tandr, nota bene az apa sztereotip képe, vagy ho-
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europai azsiai

A kontinensek, illetve kultdrkorsk kozoee észlelt kiilonbségek véltozatlansdga arra utal,  Kontinentélis kiilénbségek

hogy a ,Kelet—Nyugat” dimenzié a magyarok sztereotipia-rendszereinek fontos elemée  Kelet és Nyugat k6zétt 1991-ben
képezi. és 2007-ben

gyan rendez8dik 4t a megkérdezett fiatalok énfelfogisa, foglalkozdsi és
nemzeti onjellemzése kozottd viszony.

A nemzeti sztereotipidk rendszerével kapcsolatban az elsg dtfogd meg-
figyelés Montesquieu nevéhez kapcsolddik, aki tgy vélte, hogy rendre
fegyelmezettebbnek, dsszefogottabbnak, jellemesebbek tlinnek az északi
népek a délieknél. Hazai vizsgilataink az elmult negyedszdzadban minde-
nekeldtt a keleti-nyugati dimenzié jelent8ségét érzékeleék és érzékeltet-
ték, minden bizonnyal a tdrsadalmi-kulturdlis kiilonbségek tiikreként.
Miar ez is indokolhatja azt a feltételezésiinket, hogy a sztereotip nemzetjel-
lemzések tulajdonképpen tirsadalmi modellt rejtenek magukban. S valé-
ban, széles korben és ismételten alkalmazott egyszer(i irdnyitott asszocia-
ciés médszeriinkkel feltdrtuk, hogy mds és mds a kiilonb6z8 nemzetne-
vekhez kapcsolédé foglalkozdsi szerepmegjelolések kore, és e tekintetben
a kelet—nyugati foldrajzi régidkhoz kothetd kiilonbségek igen nagyok. De
ezen tdlmenden is, az egymdssal torténetileg-gondolatilag dsszeftizott
nemzetek kozott drnyalatosan finom eltéréseket észlelnek és mutatnak a
foglalkozds-asszocidtumok. E vizsgdléddsnak ezeken az eredményeken til
az a kutatdsstratégiai jelent8sége, hogy a kategéridk két teriilete, a nemzeti
és a tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportok fogalomkére kozott jol ércelmezhetd
kozvetlen kapcsolatokra deritett fényrt.

Felesleges taldn arra utalni, hogy a 20. szdzad nagy ideoldgiai dilemmdi-
nak a kézgondolkoddsbeli hétterée vizsgdljuk mikroszkopikus részletes-
séggel akkor, amikor olyan kérdések nyoméba erediink, hogy ma a sztereo-
tip itéletalkotdsban a nemzeti vagy az osztdlyszempont-e¢ az elsddleges.
Amikor példdul azt kérdezziik, hogy a ,magyar munkds” és a ,német

munkds” jellemzését hogyan befolydsolja a nemzeti kiilonbség, vagy az 139 —
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Foglalkozasok gondolattarsitasa
nemzetnevekhez

Keresztkategorizacio:
kutatdsi eljérds, amely a kiilon-

b6z8 — nemzeti, nemi, tdrsadal-

mi, foglalkozdsi stb. — sztereo-

tipidkat és azok kélcsonhatdsait

vizsgalja. A vizsgalatban részt
vevd megkérdezetteknek olyan
elképzelt személyeket kell jelle-
mezniiik (rendszerint kéepdlu-
su tulajdonsdgskaldn), akik
egyszerre tobb kiilénbszd kate-
goria tagjai (példdul magyar
nd, magyar férfi, angol né, an-
gol férfi stb.). Igy kiilon-kiilon
és egymdshoz viszonyitva is
mérhetd az egyes kategorizaldsi
szempontok hatésa.
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»angol munkds” és az ,,angol értelmiségi” leirdsaban milyen hatdst gyako-
rol a nemzeti Osszetartozds. A vélasz természetesen nem egyértelm, is-
mételten azt tapasztaljuk, hogy a sajét nemzeti kozosségen beliil a tdrsa-
dalmi kiilsnbség a meghatérozd, mdasutt viszont a nemzeti jelleg kereke-
dik feliil a tdrsadalmi-foglalkozasi jellemz8kon. Ezzel sszefiiggésben a
tarsadalmi-foglalkozdsi sztereotipidk els@sorban hazai eredetiiek és jelle-
glick, ami érdekes és fontos, ha mds tdrsadalmak képét foglalkozdsi kate-

géridk mozaikjibdl rakjuk ki.

Az itt tdrgyalt médszert, az tgynevezett keresztkategorizaciét ma mdr
tobb szocidlpszicholégus alkalmazza, amikor a tdrsadalom sztereotipia-
rendszerekben megjelend dnképét teszi vizsgalat tdrgydvd. A nemek viszo-
nyédnak alakuldsa és leképezése szempontjabdl kiilondsen tanulsigos Alice
Eagly és munkatdrsai sokdgt vizsgalata, mely sordn nemzeti és nemi kate-
géridk kombindcidinak kozkeletl jellemzését elemezték tobbek kozote. Azt
mutattdk ki, hogy a nemzeti sajatossigok a férfiak megitélésére nyomjik
rd bélyegiiket, a ndk jellemzésében viszont tulajdonképpen elsikkadnak.
Mondanom sem kell, hogy ez nem a kéznapi emberismeret gyakorlatdban
van igy, hanem a csoportjellemzések elvont, ideologikus szintjén, de ez a
magyardzata annak, hogy a feministdk a néi szerepviltozdsok érdekében
a kozfelfogds dtalakitdsat célozzdk meg.

Jellemezhetd-e a nemzet?

Beszdmoltam az utak eldgazdsdrdl, arrél, hogy az egyiken nagy kozfigyelem
mellett, de szakmailag elbizonytalanodé 1éptekkel haladt a nemzetkarakte-
rolégia a nemzetek természetének megismerése felé, a médsikon pedig tik-
kadt varakozds utdn nagy lendiiletet vett a sztereotipia-kutatds, amely a
pszicholégiai absztrakcié mind magasabb cstcsaira hdgva tekint a nemze-
tek ldtni vélt jellegzetességeire. Eldgaztak az utak, igy keriilik meg azt a kér-
dést, hogy mikor és hogyan mutatja meg a nemzet a maga valds természe-
tét, és hogy mennyi a sztereotip nemzetjellemzések igazsdgmagva. Az ezzel
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kapcsolatos kételynek és fenntartdsnak van egy merészen végletes formdja,
amely nemcsak azt vonja kétségbe, hogy j6l litjuk-e, lithatjuk-e jél a nem-
zetek jellegzetes tulajdonsdgait, hanem 4ltaléban megkérdgjelezi, hogy be-
szélhetiink-e egydltaldn nemzetekrdl mint a megftélés targyairdl tgy, ahogy
ezt a koznapi gondolkodds magdtdl értetédbnek tekinti.

Ennek a nemzetszkeptikus poziciénak t6bb tudomany kozos hatdrvidé-
kén tlinnek fel és szélalnak meg képviseldi, érvelésiikben pszicholégiai ele-
mek is fellelhetdk. Meghdkkentdnek szant és metsz8en éles mondanddjuk

jol illik az utébbi évek posztmodern szellemi dramdba, melynek 4ltaldnos D karigiitaiis

munkamddszere a trividlis kozfelfogdst megesifold izekre szedés, a dekon-  az emberi kultira hagyoma-

strukcié. Durvén leegyszer(isitve a nemzetkritika négy — egyébként nem nyos modelljének szétbomlasz-
tésa.

igazdn 8sszhangz6, nem jél illeszkedd — tételt Slel fel.

1. Az els6 szerint nemzeti Osszetartozds csak érzéseinkben és vildgké-
piinkben létezik, valéjéban a vélt nemzet tagjait nem f(izi 6ssze semmi. De
visszakérdezhetiink: mit ért ,tdrsadalmi realitdson” az, aki ebbdl ki tudja
vonni az embertomegek dsszetartozds-érzését, kozosségrudardt, s ennek je-
gyében tett eréfeszitéseit és egytittmiikodését? Mi erdsebb kotés ember és
ember kozott, mint a sz tdg értelmében vett kozos kultdra, nyelv, irodalmi
élményanyag, emlékezetes tapasztalatok, kovetett normék és kozosen tisz-
telt éreékek?

2. A misodik tétel szerint szubjektiv dolog, személyes dontés kérdése,
hogy mely nemzethez tartozunk, és milyen nemzetfelfogdst vallunk ma-
gunkénak. Nem lehet azonban tdlbecsiilni annak a pszicholdgiai alapten-
dencidnak a jelent8ségét, amelyet Robert Zajonc mondott és mutatott ki:
ami ismerds, az — nagy dltaldnossdgban — pozitivabb érzést kelt; igy van ez
az egyszer(i tdrgyakkal, szavakkal, de az otthon, a csaldd, a haza vagy a tdrsa-
dalmi tapasztalatokat kindl6, diktdls, megsz(ir8, értelmezd kultdra eseté-
ben is. A nemzeti hovatartozds szubjektiv vigya pedig nem érvényesiilhet
adott vagy kikiizdott kiils§ kapaszkoddk és elfogadds nélkiil sem.

3. A harmadik tétel arrdl sz6l, hogy a nemzeti tudat mvi termék, mely-
nek elfogult latdsmodjét tdrsadalmi intézmények és mechanizmusok for-
mdljdk ki az emberek fejében. Nem vitds, hogy az intézményesiile — nem  Tiikdreffektus:

utolsésorban a torténettudomdny révén rendszerezett és kozvetitett — szel- 4 SZOC‘alpSZIICh;’loglabar_’kgy all:
. ‘ 2y - P - . ran tapasztalt hatds, amikor két
lemi hatdsok hozzdjérulhatnak egy sajitos, néz8ponthoz kétott nemzeti hab L
— éltaldban ellenséges viszony-

perspektivéhoz. Mint minden perspektiva, ez is vezethet jellegzetes torzuld- I

sokhoz a viligképben. onmagukrol és egymdsrdl ki-
Szémos empirikus kutatds illusztrdlja ezt, mi is végeztiink ilyet a meg- alakitote elképzelései tulajdon-
lehet8sen kritikus magyar—romdn viszonylatban. A magyar és romdn didk- képpen egymis , tiikorképei”:

mindkét csoport hasonléan
pozitiv tulajdonsdgokkal jel-
lemzi 3nmagit, és hasonléan

mintdk — a mdr ismertetett mddszerrel felkutatott és bemutatott — nemzeti
onjellemzése és mésik nemzetrdl formélt képe a szakirodalombdl mir is-
mert, dgynevezett tiikoreffektust mutatja. Mindkét nécié tagjai egymads- " ——
hoz hasonldan ldtjdk — és magasabbra értékelik — dnmagukat, egymdshoz dékokat tulajdonit a misik cso-
hasonléan létjék — és alacsonyabbra értékelik — a szomszédos orszdg lakéit. portnak.

Ez a parhuzamossdg (melyen beliil a megkérdezett magyar fiatalok kifeje-

zett ellenszenve volt az erSteljesebb) sok mindent eldrul az egymadssal kap-

csolatos bedllitédasrél, de vajmi keveset mond ezen benyomadsok torténeti

el6zményeirdl és valésdgtartalmérol. 141 —
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Sztereotipiak egymasrol Nemzeti autosztereotipiak

Ertelmes
Mivelt
Politizalé
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Becsliletes
Szorgalmas
Baratsagos
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Népszer(i

9 6 3 4 5 6

magyar minta roman minta

Magyarok és romanok
sztereotipiai

A, ,magyar nemzet” meghataroza-
sdnak valtozdsai
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A nemzeti 6nnagyobbitdsnak természetesen sokféle — valéban tetten ér-
het§ — formdja van. [gy idézhetjiik azt a vizsglati eredményt, hogy kordb-
ban két évtizeden 4t az orszdgos és a tanuléi mintdk j6 része egyforman
igent mondott arra a két kérdésre, hogy a magyar nemzetbe beleértik-e a
hazdnkban ¢él8 nemzetiségeket és beleértik-e a hatdrainkon tdl él6 magyar
kisebbségeket. Egy elv logikus alkalmazdsa helyett a kérdezettek t5bbsége
visszatéréen a kiterjesztve befogadé 4llaspontot képviselte.

Mindez azonban nem ok arra, hogy alapjaiban megkérdgjelezziik és ha-
tdsaiban kifejezetten és egyértelmten kdrtékonynak mutassuk be a nemzeti
perspektiva és onériékelés 1étét és megnyilvanuldsait. Van egy teljesen jo-
gosnak tind parhuzam, ami taldn nem is egyszerien parhuzamossdg, ha-
nem Jsszefliggés és egybeesés: az egészséges, tetterds, életképes egyén onér-
tékelése hosszabb tdvon pozitiv, magéval és a vildggal kapcsolatos vérako-
zésa kedvez8bb anndl, mint amit a realitdsok vizsgilata alapjin valészin-
sithetiink. A nemzeti koz8sség dnképe és virakozdsa is (természetesen nem
végletes, abszurd médon felfokozott formédban) akkor és tgy szolgdlja a til-
élést, ha pozitiv. Erre utal Eckhardt Sdndor professzor is egy mds korszak-
ban és mas gondolatmenetben, amikor A francia szellem cim( remek nem-
zetkarakterolégiai munkdjdban — mely a mdr idézett Mi a magyar? kétet
mintdjdul is szolgalt — a nemzeti 6nértékelés fontossigardl ir.

1973 1981 1991 2001
(orszéagos) (diak) (diak) (orszagos)
Beleérti a szomszédos
orszagban él6 magyarokat e A ol B
Beleérti a Magyarorszagon
616 nemzetiségeket 73% 76% 51% 34%




4. Végiil a negyedik tétel szerint az iddk torténeti véltozdsa a nemzeti
osszetartozds ellen dolgozik, az emberi kapcsolatok jovéje nemzetek feletti
vagy inkdbb nemzettelen. Vannak azonban ennek ellentmondé érvek és té-
nyek. A fékevesztett nacionalizmus legy(irése utdn, a mésodik vildghdborut
és a gyarmatbirodalmak felbontésit kévet8en soha nem ldtott szimban Iép-
tek fel a nemzet politikai rangjdra és kulturélis egységére igényt tarté kozos-
ségek vildgszerte. Ezeket az j nemzeteket regisztrdlja az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, és egymds kozott elvben és a gyakorlatban felosztjék a Fold
majd minden talpalatnyi teriiletét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esete a nemzetek jovéjérél szélvin min-
denképpen figyelmet érdemel, minthogy a nemzet-szkeptikusok ma ki-
mondva-kimondatlanul az Egyesiilt Allamok 1étét, szerepét, feltételezett
belsd viszonyait tekintik az emberiség szdmdra példaadénak. Els§ megkoze-
litésben valéban semmi sem emlékeztet az Egyesiilt Allamokban a nemzeti
hagyomdnyra és a hagyomdnyos nemzetekre. Nem véletlen a ,népek ol-
vasztdtégelye” kifejezés, ezer irdnyba koti a hatalmas orszdg polgérait a csa-
ladi emlékezet homdlydba vesz8 multjuk, kozos torténetitk minden eurépai
mércén mérve révid, amit jol jelez, hogy egy 100—150 éves épiiletrom egész
régi6kban ismert muzedlis emléknek szdmit. Minden utazd, ird, elemz8
szembe taldlja magit az amerikai ember meggélt, véllalt, kovetkezetesen kép-
viselt individualizmusaval, ami elvben nem kedvez az erds nemzeti 6ssze-
tartozds, a kollektivdban val6 feloldédds érzésének, onfeledt vilagképének
és 6ndtadé magatartdsinak. Gyanithat6 lenne még az is, hogy az amerikai
emberek iizleties racionalizmussal és ad6fizet8i ontudattal formalnak — az
yallamnemzet” parafrézisaként — ,dllampolgar-nemzetet”, amely minden
nemzettipus koziil a legkevésbé misztifikdlja az egymdsrautaltsig okat, mér-
tékét és természetét.

Figyelemre mélté médon azonban az Egyesiilt Allamokrél — amely két-
ségteleniil vildgszerte egyfajta tirsadalmi modellt kindl — nem a nemzeti
apatia képe ¢l a koztudatban. A nélunk mért sztereotipidk nyugalmas dssz-
képében eltérbe nyomul az amerikai ember, kinek l4tni vélt hazafisdga ki-
emelkedik mind nemzetkézi 6sszehasonlitdsban, mind a nemzet tulajdon-
sagprofiljaban.

S valéban, Amerika népe nemzet a javédbél. Egyedi el§torténete és szemre
szokatlan viltozatossdga ellenére rajta tanulmdnyozhaté igazdn a nemzeti
keretekhez kapcsolédé legytirhetetlen belsd igény, tomorits erd, elkdpréz-
taté ontudat. Szinte azt mondhatndnk, hogy egy roppant szocidlpszichol4-
giai kisérlet ment itt végbe, amely segit tisztdzni, hogy mik is a nemzetté
vélds ténylegesen elengedhetetlen feltételei, és segit felbecsiilni ezek szere-
péta jovében.

E grandi6zus kisérlet kiindulépontja a szinte példa nélkiili tdrsadalmi
strukturdlatlansdg volt. Eredeti kulturdlis kozegiikbdl kiszakadt, az esetek
tobbségében kitaszitott, magukra hagyott emberek és csalidok vet8dtek
egy hatdrtalanul nagy térségbe. Kemény individualizmusuknak nyilvén itt
a torténeti gyokere. Fel sem meriilt kozottiik a vérségi kotelék, el§toreé-
netiik nem kozds, és hagyomdnyok sem rendezték viszonyaikat. Ezt a hely-
zetet nem is lehetett értelmezni és elrendezni masként, mint —a 18. és 19.

HUNYADY GYORGY ) A nemzetek jelleme és a nemzeti sztereotipiak

A FRANCIA SZELLEM

InTA
ECKHARDT SANDOR

MACYAR SZEMLE TAREASA(
BUDAPEST
[

THE

AMERICANS

HUGO MUNSTERBERG

FROFESSOR OF FEYCHOLOGY
AT HARVARD URIVERSITY

INMTATETOR AT MARTARD ENIVERIITY

Frow ihe Hollywosd 4ffice
HARVEY TAYLOR
AUTHOES jerns

KEW YU =
=

Camzes Crrv New Yoax
DOUHLEDAY, PAGE & COMPANY
gty

143 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Az amerikaiak jellemzésének
tulajdonsagprofilja, 2001

Kulturalis 6sszehasonlité
pszicholégia:

a pszicholégidnak az a viszony-
lag j teriilete, amely szerint

a kulttira fontos szerepet jatszik
a megismerés, az érzelmek és

a viselkedés jelenségeiben. Er-
deklgdésének kdzéppontjdban
ezért a kiilonboz8 kultiriknak,
illetve azok tagjainak pszicho-
l6giai 6sszehasonlitdsa 4ll.
Szembehelyezkedik azzal a ha-
gyomdnyos pszicholégiai meg-
kozelitéssel, amely — nyiltan
vagy kimondatlanul — tgy te-
kintette az egy bizonyos kultd-
rahoz tartozé (rendszerint ame-
rikai, fehér, kozéposztalybeli,
egyetemista) személyekkel ka-
pott eredményeket, mintha
azok 4ltaldban ,az emberre”
volndnak jellemzdek.
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Népszer(i

an

szdzadban legkorszer(ibb szellemiség — a szabadsdg és jogegyenl8ség alap-
jan. A tdg tarsadalmi mozgdstérben zajlik a tdlélésért vivott harcuk, mely-
nek mindenre kiterjed8 versenyszelleme feltételezi és ki is koveteli az egyre
szélesebb korben kialkudott szabdlyozdst. A mérlegel8 kozos dontéshozatal
racionalitdsa és a megkotott tirsadalmi alku elvszer( kovetése lesz az a mii-
kodésméd, amely a silyos belsé fesziiltségekkel kiizd§ kozosséget — mely-
hez gyarmatok is tartoznak — a mai napig képessé teszi valsdgainak konst-
ruktiv megolddsdra.

Vilasztottak maguknak nyelvet, a gazdag természeti er6forrdsok mellett
kamatoztatjék a felporgd technikai fejlédés minden vivmdnydt, a hatalmas
és hatalmdt egyre nével§ orszdgban célszertien alkalmazzdk az emberi kap-
csolattartds és a tdrsadalmi nyilvdnossig kozhasznd eszkozeit. Médra meg-
sziiletett az amerikai életstilus, egy szembeszokden egységes nemzeti szten-
derd, amelynek szdmtalan j6l azonosithaté eleme kozt ott van a remek
zuhanyozd, az elérhet8 gyorsbiifé, a végeldthatatlan autépdlya, a populdris
zene és az ajkakrol le nem hervadé mosoly. Ha mindenki dgy tudja, és ah-
hoz tartja magit, hogy & a gazddja sorsdnak, ha a pénz itt egyben eszkoz és
cél, ha jézan prakticizmus hatja 4t az életvitelt és az emberi kapcsolatokat,
az mind nem jelenti, hogy az Egyesiilt Allamokban nem ers a kézosség tu-
data, hogy az egyéni és a kdzosségi dntudat nem fiirdik egymds fényében, és
az emberek nagy részét nem hatja dt szenvedélyes nemzeti érzés.

A nemzetszkeptikusok figyelmére érdemes, hogy az dllampolgdr-nemzet
tagjainak sokasiga el8kertjében nemzeti lobogét hiz fel, és az iskola
American Studies cimen aprélékos miigonddal biztositja a felnovekvd gene-
raciok jértassagit az alapité atydk élettdrténetében, az alkotmdny f8bb
passzusaiban, s a nemzeti biiszkeség olyan ékességeiben, mint a troszeelle-
nes tdrvény és a partraszéllds a fasiszta Olaszorszdgban.

A tudomdnyok vildgiban az amerikai térténetirds — a dolgok természeté-
nél fogva — taldn nem tud kozponti szerepet kivivni, de bizvdst mondhat-
juk, hogy szociolégidjuk és pszicholdgidjuk vildgviszonylatban is fejlett, és
egyben nemzeti tudomdnynak is mondhaté. Ezek az emberrel egyetemesen
foglalkozé és az emberiséghez egyetemesen sz616 tudomdnyok természete-



sen éppugy nem fiiggetlenck a hely szellemét8l, mint a torténeti stadiu-
mok. Az amerikai szociol6gus, szocidlpszicholégus esszéistak — mint Erich
Fromm vagy David Riesmann — a tdrsadalom mozgaté erdirdl és a fogyasz-
t61 tdrsadalomrol ugyan dltaldnossdgban irnak elemzést és kritikdt, de ez tu-
lajdonképpen nem mds, mint mai 6nelemzd nemzetkarakterolégia, csak
nem jelolik érvényességi korét, kontinensnyi foldjiik hatérait.

Kulturilis sszehasonlitds: a nemzeti
sajatossigok vizsgalatanak esélye

S itt térek rd el6addsom utols6 részére, amely viszont épp annak taglaldséval
és tagaddsdval foglalkozik, hogy okkal-joggal tekinti-e egyetemesnek a maga
targydt, médszerét és eredményét egy vagy néhény fejlett orszdg pszicho-
16gidja. Uj és egyre izmosodé szakmai irdny és teriilet az, amely a kultirdk
kiilsnnemségét hangsilyozza, s elutasitja azt a tudatos vagy szandéktalan,
hangoztatott vagy eltagadott tendencidt, hogy helyhez, orszéghoz kotott
szlik kérdések és vizsgdlati mintdk — példdul kredittel jutalmazott amerikai
egyetemi hallgaték tapasztalati anyaga — alapjdn forméljunk képet dltaldban
az emberrdl, a személyek és a tdrsadalmak kozotti kapesolatokrél. A kultu-
ralis osszehasonlité pszicholégia szemlélete és empirikus eszkozrendszere
a 21. szdzad forduléjdn megteremti annak a lehetdségét, hogy a nemzetek
kozote feltételezett, 1atni vélt, szinesen leirt pszicholdgiai kiilonbségek nyo-
méba eredjiink és médszeres kutatdsokkal felderitésiikre véllalkozzunk.

Az ilyen kutatdsok logikdjét és esélyét csak egy példdn érzékeltetem. Is-
mert tétel a szocidlpszicholdégia nemzetkézi szakirodalmédban, hogy sokak-
ban él a hajlam egyfajta tdrsadalmi 6ndltatdsra, amit az ,igaz vilagba vetett
hitnek” neveznek. E jelenségnek megvan az el6zménye és tarsadalomtorté-
neti magyardzata a kapitalista Eurépdban, de az amerikai szocidlpszichol6-
gia térta fel teljes mélységében. A sikeresek lelkendezd elismerése és a vesz-
tesek kritikus lebecsiilése sok életszféréban felbukkan, tobbek kozott a gaz-
dagok és a szegények megitélésében is. E mdgote olyan eldfeltevés rejtézhet,
mely nem veszi figyelembe a koriilmények és véletlenek szerepét, és azt
gondolja, hogy mindenki azt kapja, azt éri el a viligban, amit megérdemel.
Ha igy lenne, akkor kiszdmithaté vildgban élnénk, melyben a normdk kell§
betartdsdval biztonsigban érezhetjitk magunkat.

Ez a gondolkoddsmdd igen elterjedt az Egyesiilt Allamokban, s akér 4l-
taldnos emberinek is vélhetnénk, ha nem vizsgéljuk meg jelentkezésének
hatédrait. De hdt nem kell nagy merészség ahhoz, hogy feltételezziik, hogy
Magyarorszdgon nincs a sikernek ilyen kultusza, s a sikertelenség és a bal-
sors sem ezt a fajta megvetd elutasitdst véltja ki. Hogy itt helye van kulturs-
lis 6sszehasonlitdsnak, azt sajdt empirikus vizsgélataink is aldtdmasztjak.

2002 elején alkalmaztunk el8szor olyan véleményvizsgils skélde,
amely azt mérte, hogy az emberek mennyiben vélik gy, hogy tdrsadal-
munkban kontraszelekcié érvényesiil, ami az ,igaz vildgba vetett hitnek”
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»Az igaz vilagba vetett hit”:
az a sok ember 4ltal osztott vé-
lekedés, hogy a vildg igazsigos,
vagyis azt kapjuk, amit megér-
demliink, és azt érdemeljiik,
amit kapunk. A jelenség gyak-
ran abban mutatkozik meg,
hogy blincselekmény, baleset,
katasztréfa vagy igazsdgtalan-
sdg esetén sokan az dldozatot
hibéztatjék, még ha ez valéjé-
ban nem is méltdnyos. Pszicho-
l8giai magyarézata az, hogy
sokkal megnyugtatobb érzés
olyan vildgban élni, amelyet az
ember igazsdgosnak, s ezdltal
kiszdmithaténak és biztonsd-
gosnak hisz. (Igy 5nmagé is
biztonsdgban hiheti, elvégre
mi rossz térténhetne vele, ha

4 maga semmi ,rosszat” nem
tett.) Ugy tinik azonban, hogy
ez a Nyugaton — elsdsorban az
Egyesiilt Allamokban — megfi-
gyelt jelenség nem mindeniitt
egyformdn elterjedt a vildgon,
igy az tjabb kutatdsi eredmé-
nyek szerint Magyarorszdgon
sem az.
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Ugy tiinik, a magyarok inkdbbb
avilag igazsagtalansagaban
hisznek

épp az ellentettje: kontraszelekcid esetén méltdnytalan mind a gy$zelem,
mind a vereség, meglehet, hogy épp a forditottja lenne méltdnyos. Azt ta-
pasztaltuk, hogy ez az dllispont €18, elterjedt, koherens véleménynyaldb
Magyarorszdgon. Az utébbi hénapokban a vizsgilatot megismételtitk
orszdgos reprezentativ mintdn, s a kontraszelekcié feltételezése ma még
markdnsabb, még elterjedtebb, mint két éve. Itt van tehdt egy karakteres,
s6t elmélyiilg kiilonbség, ami kifejezetten szembedllitja az amerikai és a
magyar mentalitdst. Ez a hazai, kritikus, keser(i helyzetjellemzés egyéb-
ként beleillik abba a pesszimizmusba hajlé vilagképbe, amely a honfitdr-
sainkat — egybecsengd eredmények tandsiga szerint — hosszabb ideje,
t6bb vonatkozdsban jellemzi. Minden bizonnyal nem egyszertien hangu-
lati hulldmverésr8l, hanem kikristdlyosodé nemzeti-kulturélis sajdtossdg-
rél van szo.

Egyetértés

mértéke
Nem azok élnek jol és nem azok elégedettek, né
akik ezt megérdemlik.
Nem azok nélkil6znek és nem azok veszitik el életkedviiket, né
akik erre raszolgaltak.
Végiil mégiscsak az jar jél, aki megdolgozik érte. csokken
Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa. csokken
Bizom a népben, hogy a legjobb vezetéket valasztja meg. csokken

A lengyel nemzeti 6njellemzésrdl mutattdk ki a kézelmultban, hogy
mindenképpen 6nmegkiilonboztetd vondsokat keres és taldl, még olyan
dron is, hogy a sajétossdgai esetleg negativumok, az onértékelés gyengéit
tiikrozik, és annak kdrdra vannak. Mi taldn nem igényeljiik teljes szivvel,
hogy a magyar mélabui és 6nmarcangolds tartés nemzeti ismérv maradjon,
aminek természetesen nem az Amerika-konform 6ndltatds vagy a mondva-
csindlt der(ildtds az ellenszere. Kivinjuk azt, hogy ez a der( az élettapaszta-
latunkbdl adédjon, az integrdlédé orszdg tdrsadalmi gyakorlatabdl, a telje-
sitményelv és a moralitds toretlen érvényesitésébsl. Mi mdsra torekedhetne
a 21. szdzad hajnaldn egy szabadsdgszeret8, bétor és . kérmonfontan” poli-
tizalé kis nép Eurépaban?
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