
Sokszor halljuk: a karácsony a szeretet ünnepe. Az elôadás ennek a közhely-
nek az eredetét és értelmét próbálja megvilágítani. Bemutatja, hogy a ke-
resztyén világban a szeretetnek mely dimenziói kerülnek az elôtérbe, beszél
arról, hogy a szeretetet jelentô görög szavak közül vajon miért éppen az
agapéra esett az Ószövetség fordítóinak választása, s hogy miben különbö-
zik a szeretetnek ez a formája az érzéki vonzalomtól vagy a baráti érzésektôl. 

Miért beszélünk oly sokat a szeretetrôl?
Slágereket hallunk, s szinte minden másodiknak az a refrénje: I love you.
Kutatók vizsgálják a szeretettel kapcsolatos emberi fizikai-biológiai folya-
matokat. Erkölcs- és társadalomtudósok értekeznek róla. Olykor-olykor
még politikusok is ki merik mondani. Mindenki a szeretetrôl beszél. Pár
napja megnéztem egy internetes keresôprogramot, s azt találtam, hogy an-
gol nyelven több mint száznyolcvanmillió olyan honlapot regisztráltak,
melynek témája a szeretet. Ez rettenetesen nagy szám. Szûkítettem a kere-
sést: megnéztem, hány honlapon van szó szeretetrôl és agykutatásról. Az 349
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eredmény 3,2 millió. Gyerünk tovább: Szeretet és biológia? Az eredmény
6,7 millió. Szeretet és zene? 7,4 millió. Szeretet és komputer? 4,8 millió. 

A számok azonban nem annyira a bôséges és magabiztos tudást jelzik,
hanem inkább azt, hogy zavarban vagyunk, amikor a szeretetrôl beszélünk.
Részben azért vagyunk zavarban, mert nagyon keveset tudunk errôl a nagy
titokról, részben pedig azért, mert a szeretetet nem annyira mondanunk
kell, mint inkább megélnünk. Az információ viszont még nem tudás, a tu-
dás pedig még nem bölcsesség. És a bölcsesség még nem cselekvés. S éppen
ezért kell a szeretetrôl beszélnünk is, hiszen mindaz, ami a valódi szeretetre
jellemzô, nem velünk született képesség, hanem hosszú elsajátítási folya-
matok és változások eredménye. 

A keresztyénség par excellence a szeretet vallása
Sôt ahogy Péter apostol levelében olvassuk: „egymást tiszta szívbôl buzgón
szeressétek, mint akik újonnan születtek” (1Pt 1,23). Ez a különös kifejezés:
„újjászületés”, gyökeres változást jelöl, valami olyasmit, ami nem követke-
zik az ember életébôl. Ahogyan nem magunk adjuk magunknak életünket,
akképpen ez az újonnan születés is ajándék, kegyelem. 

Spirituális dimenzióban megy végbe, ám az ember egész életvalóságát
átható módon. A keresztyénség ennek lehetôségét és örömét hirdeti. „A ke-
resztyénség tipológiájához elég egyetlen szó: szeretet. Ez onnan származik,
hogy a keresztyénségben Isten mozdulata és az ember vele szemben tett
mozdulata egylényegû: a szeretet az isteni hatalom mozdulata a világ felé, és
a viszontszeretet: a világ mozdulata Isten felé. Más szó nem kínálkozik en-
nek kifejezésére. Az emberi szeretet az isteni szeretet visszatükrözôdése az
emberben, illetve sokkal inkább: Krisztus »kiábrázolódása« az emberben” –
írja Gerardus van der Leeuw A vallás fenomenológiájában. 

Közös elôadásunk rám esô részében elôször a szeretet fogalmáról szólok,
aztán Istennek a világ felé tett mozdulatáról és az ember viszontszeretetérôl
úgy, ahogyan ez a kettô egyidejûleg és egylényegûleg Krisztusban kirajzoló-
dik, ahogyan Ôbenne megszületett. Az óegyház nagyszerû hitvallása, a
kalkedóni dogma úgy határozza ezt meg, hogy Krisztus istenségére nézve
egylényegû (consubstantiális) az Atyával, s emberségére nézve egylényegû
(consubstantiális) az emberrel (kivéve a bûnt). Krisztus valósággal Isten (vere
Deus) és valósággal ember (vere homo).

Hogyan beszélünk a szeretetrôl?
Hogy mennyire nem könnyû a szeretetrôl hitelesen szólni, annak példázá-
sára forduljunk egy klasszikus irodalmi alkotáshoz, Shakespeare: Lear király
címû tragédiájához. Az öregedô Lear király, mielôtt leányai közt felosztaná
országát, azt firtatja, hogy melyikük szereti ôt jobban. A két idôsebb lány
csodálatos szózuhatagokban beszél arról, hogy milyen nagyszerû az a szere-
tet, amellyel ôk apjukat szeretik. A legkisebb lány, hallván nôvérei öndicsé-350
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retét, magában így szól: „Cordelia mit szólhat? Hallgat – s szeret.” Majd ki-
csit késôbb: „Szegény Cordelia! S mégsem az! Mert gazdagabb szívem, mint
nyelvem.” S mikor apja megkérdezi, ô mit szól, így felel: „Semmit, Felség.”
(Mészöly Dezsô fordítása.) A király haragjában számûzi Cordeliát. S mégis,
késôbb majd ez a kitagadott lány bizonyítja, hogy szíve gazdagabb, mint
nyelve, ô menti meg álnok nôvérei által kitaszított apját. Mintha János
apostol figyelmeztetését hallanánk: „Fiacskáim, ne szóval szeressünk, se nyelv-
vel, hanem cselekedettel és valósággal” (1Jn 3,18). Véletlen ugyan, de oly so-
katmondó, hogy a kelta Cordelia név a latin szív (cor) szóra rímel. 

Cordelia a hallgatásával leplezi le nôvérei tetszelgését: a szeretet nem ke-
resi a maga hasznát. S ugyanakkor a hallgatásával kikerüli apja lehetetlen
kérését is, mert a szeretet nem kérkedik. Nem azért hallgat, mert nem tudna
mit mondani, hanem mert szeret.

A szeretet néhány megnyilatkozása
Ha például két szerelmes találkozik, nagy odaadással, rajongással, bensôsé-
gességgel köszöntik egymást, s boldogok, hogy összetartozhatnak. Szeretettel
köszöntik egymást. A szeretetnek ez a dimenziója erotikus tartalmú. Vagy
gondoljunk arra, amikor egy labdarúgó-mérkôzésen a gyôztes gólt elérô játé-
kost a társai túláradó lelkesültséggel köszöntik, vállukra kapják, csókolgatják,
örömtáncot járnak vele. Szeretettel köszöntik. A szeretet bajtársias, egyáltalán
társias jellege mutatkozik itt meg. Aztán ha családi találkozóra megyünk, át-
érezzük a közösség megújulásának örömét, az összetartozást: szeretettel kö-
szöntjük egymást. A szeretet közösségi valósága tárul fel. Vagy amikor gyász-
ban osztozva, méltósággal és részvéttel fordulunk a sírókhoz. Szeretettel kö-
szöntjük ôket. Itt a szeretet fájdalomban osztozó valóságával találkozunk. Ez
a néhány példa talán jól bizonyítja: a szeretetnek sok-sok dimenziója van. 

Ám a példák azt is jól érzékeltetik, hogy a szeretet különbözô dimenzióit
egymástól gondosan megkülönböztetve kell látnunk. A nevelés, az erkölcs,
a jogalkotás, sôt a tudomány világa, egész civilizációnk zûrzavarba kerülne
ilyen megkülönböztetések nélkül. 

A szeretet többféle fogalmáról – 
erósz, filia, agapé

A szeretet különbözô dimenzióinak megkülönböztetésére akkor is töreked-
nünk kell, ha nyelvünk nem minden tekintetben alkalmas rá. A latin nyelv
legalább hat-hét kifejezést használ a szeretet valóságára, míg a német csak 351
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egyet, ahogy azt Joseph Pieper megállapítja. Mi most a klasszikus görög
nyelvre térünk rá, amelyen az Újszövetség is íródott. 

Andres Nygren svéd teológus egyik nagyszerû könyvében (Eros und Agape)
vizsgálja azt a különös tényt, hogy az Újszövetség írói következetesen nem
használták azt a szeretetet, illetve szerelmet kifejezô görög szót, mely szinte
valamennyi más nyelvbe átkerült. Ez a szó az erósz, amellyel kapcsolat-
ban Platón A lakomájában ezt olvassuk: „Minden embernek tisztelnie kell
erószt, ezért tisztelem én magam is… s magasztalom most és mindörökre
erósz nagyságát és hatalmát.” Erósz a vágy hatalma, amely arra készteti az
embert, hogy beteljesülést keressen. Az ember akkor lesz boldog, ha meg-
szerzi a jót. „Lényegében a jóra és boldogságra való vágyakozás nem más,
mint nagy és fondorlatos szerelem.” Platón egy régi mítoszt is idéz, mely
szerint egykor az istenek gömb alakú lénynek teremtették az embert – kez-
detben nem vált szét egymástól a nô és a férfi –, majd büszkesége miatt
azzal büntették, hogy kettéhasították a gömböt, s azóta az ember újraegye-
sülésre törekszik. Erósz a törekvés hatalmát jelöli. Az emberi élet, kultúra,
alkotóerô, egyáltalán az ember erósz kényszerítése alatt áll.

Az Újszövetség szeretetfogalma: agapé
Az Újszövetség szerzôi viszont nem használták ezt a szót, pedig a Biblia is
beszél arról, hogy az ember beteljesülésre vágyakozik, és ezt még a görögök-
nél is nagyobb realizmussal ábrázolja. Vajon miért kerülték ezt a kifejezést?

Az elsô ok az, hogy az Ószövetség görög nyelvre való lefordításakor,
vagyis Kr. e. a második században az erósz szó már oly mértékben szexuális
tartalmú lett, hogy nem volt alkalmas az isteni és felebaráti szeretet tolmá-
csolására. Azt, hogy „Szeresd az Istent és szeresd felebarátodat” már nem lehe-
tett ezzel a szóval fordítani. A szeretet olyan szinonimáit sem lehetett ily
módon visszaadni, mint például a könyörület, a hûség, az igazságosság, a
méltányosság. Azután a görög nyelvben más kifejezések is használatosak 
a szeretetre. Arisztotelész például a barátság erényeirôl írva a filia szót hasz-
nálja. Erósz azt fejezi ki: „szeretlek, mert szükségem van rád”. Vagy még egy-
szerûbben: „szeretlek, hogy szeress”. A filia azt fejezi ki: „szeretlek, mert sze-
retsz”. Erósz a hiányérzetre utal, a filia viszont arra, amit szívesen tesz az em-
ber. A filia szóból származnak az olyan, a magyar nyelvben is meghonoso-
dott kifejezések, mint a filozófia, filatélia. Ám az Újszövetség szerzôi nem a
filia szót választották, hanem egy harmadik kifejezést, mely a korabeli gö-
rög nyelvben szinte teljesen jelentéktelen szerepet játszott. Ez a szó az agapé.
Vannak tudósok, akik szerint mindössze a hangzásbeli azonosság miatt al-
kalmazták az agapé szót a héber Ószövetséget görögre fordítók. Héberül így
hangzik a szeretet: „ahaba” – s máris halljuk mellette a görög szót: agapé.
S mivel az Újszövetség írói nagymértékben támaszkodtak erre a fordításra,
sôt idéztek belôle – egyszerûen átvették ezt a megoldást. 

A helyzet azonban más. Erósz azt jelenti: kíván, vágyódik. Filia azt jelenti:
nagyra becsül, ragaszkodik, baráti kapcsolatban áll. Agapé pedig azt jelenti:
magánál többre tart valamit, megelégszik valamivel, elfogad. Nygrent kö-
vetve a következôkben állapíthatjuk meg a döntô különbségeket: erósz – sze-352
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rezni vágyik, agapé – adni akar. Erósz a hiányon alapul, és ez motiválja, agapé
viszont szabad arra, hogy a magáéból adjon. Erósz fölfelé törekszik – ez az
ember útja Isten felé, agapé fölülrôl érkezik – ez az Isten útja az emberhez.
Erósz igyekszik megnyerni az életet, mégpedig – ahogy Platón utalt rá – isteni
és halhatatlan formában. Agapé ezzel szemben az isteni életbôl érkezik, ezért
van bátorsága mások érdekében veszíteni is. S. C. Lewis így fogalmaz: erósz a
szükség-szeretet, agapé az ajándék-szeretet. A kulcsot azonban Andres Nyg-
ren adja a kezünkbe, amikor azt mondja: erósz mindig arra irányul, amit jó-
nak talált, agapé viszont mind a jó, mind a rossz iránt megnyilvánul, feltét-
len, a forrása önmagában van, s a körülményektôl függetlenül túlárad ön-
magán. Erósz felismeri az értéket abban, akit vagy amit szeret, és vágyik rá.
Agapé szeret, és ezért értéket teremt abban, akit vagy amit szeret. Erósz azt
mondja: szeretlek, hogy szeress. Agapé ezt mondja: szeretlek, mert szeretlek.

A szeretet: Isten világ felé tett mozdulata
S halljuk máris Jézus oly nehezen magyarázható és még nehezebben teljesít-
hetô parancsát: „szeressétek ellenségeiteket… hogy legyetek a ti mennyei Atyá-
toknak gyermekei… ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda
jutalmát veszitek… legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei Atyátok tökéletes”
(Mt 5,44–48).

Ez a jézusi szó igazolja, hogy nem fordítási lelemény miatt került a ke-
resztyénség középpontjába az agapé szó, hanem mert egyedül ezzel volt le-
hetséges kifejezni Istennek azt a szeretetét, amely minden hittapasztalatot
átfog és meghatároz. Mik ezek a tapasztalatok? 

Jézus azt mondja: legyetek a ti mennyei Atyátok gyermekei. Itt érkezünk
el ahhoz, amit Istennek a világ felé tett mozdulatáról mondhatunk.

Isten szeretetébôl van a világ
A világot mint teremtményt a keresztyének Isten szeretetébôl valónak lát-
ják. Isten a maga örökkévaló dicsôségét, bölcsességét és jóságát nyilatkoz-
tatta ki azzal, hogy semmibôl megteremtette a világot, mondja egy 17. szá-
zadi református hitvallás (Westminster Confession). Az óegyház egyik
nagy teológusa, Nüsszai Gergely pedig az emberi természetrôl értekezve, s
az embert a kozmosz rendjében szemlélve, azt állapítja meg, hogy Isten úgy
alkotta meg a világot, hogy abban az embernek nemcsak kitüntetett hely
jutott, hanem úgy, hogy az emberben közvetlenül Isten alkotó szeretete
ismerhetô fel. Elôbb azt mondja, a világ olyan, mint egy királyi palota, me-
lyet Isten az embernek ajándékozott. Aztán azt mondja, a világ azért olyan
gazdag, mert ezzel Isten az ember számára – mint kedves vendége számára –
asztalt terített. Az emberrôl pedig a teremtés történetéhez kapcsolódva azt
mondja, hogy mivel Isten szeretet, „a természet alkotója ezt tette meg a mi
személyiségünkkel is”. Isten a maga képmására teremtette az embert, avég-
re, hogy Teremtôjével boldog életközösségben, szeretetközösségben éljen. 353
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Isten szeretetét tükrözi a gondviselés

Isten szeretetét ismerjük föl abban is, amit Isten gondviselésének nevezünk.
Például a 104. zsoltár a magasztos, dicsôséges, fenséges Istent, akinek egy
szavára világok álltak elô, a világegyetemet fenntartó munkájáért magasz-
talja. A szenvedô Jóbról azt olvassuk, hogy amikor Isten megfelel neki,
szenvedései okáról nem szól semmit, de fenséges gondviselôként mutat-
kozik be, s Jób elnémulva érti meg Isten titkát a világegyetem kozmikus
rendjébôl. Egy református hitvallás, a Heidelbergi Káté így fogalmaz errôl:
hiszem, hogy a világot alkotó és fenntartó Isten nekem Jézus Krisztusért
Atyám, aki minden szükségemet be fogja tölteni, sôt azt a rosszat is, amit
rám bocsát, javamra fordítja, mert megteheti azt, mint mindenható Isten,
és meg akarja tenni, mint hûséges Atya.

Valamirôl azonban eddig nem szóltunk. Isten gondviselése már a Tôle
elszakadt embert hordozza. Itt kell kiemelnünk, amit az agapé kapcsán
mondtunk, hogy az erósz-szal szemben a jó és a rossz iránt egyformán meg-
nyilatkozik. Jézus a Hegyi Beszéd elôbb idézett részében utal erre, amikor
kijelenti: Isten személyválogatás nélkül árasztja ki jóságát gonoszra és igaz-
ra. Ebbôl támadhat az a gyermeki bizalom, amelyre Jézus követôit szüntele-
nül buzdítja: „ne féljetek”. Ezt a mély tapasztalatot fejezi ki költôien Babits
Mihály Zsoltár gyermekhangra címû verse is.

354

Mindentudás                    Egyeteme

Az Úristen ôriz engem
mert az ô zászlóját zengem,

Ô az Áldás, Ô a Béke,
nem a harcok istensége.

Ô nem az a véres Isten:
az a véres Isten nincsen.

Kard ha csörren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.

Az Úristen örök áldás,
csira, élet és virágzás.

Nagy, süket és szent nyugalma
háborúnkat meg sem hallja.

Csöndes ô míg mi viharzunk
békéjét nem bántja harcunk:

Az Úristen ôriz engem,
mert az Ô országát zengem.

Az Ô országát, a Békét,
harcainkra süketségét.

Néha átokkal panaszlom
de Ô így szól: „Nem haragszom!”

Néha rángatom, cibálom: –
tudja, hogy csak ôt kivánom.

Az is kedvesebb számára,
mint a közömbös imája.

Az Úristen ôriz engem
mert az Ô zászlóját zengem.

Hogy daloljak más éneket,
mint amit Ô ajkamra tett?

Tôle, Hozzá minden átkom:
hang vagyok az Ô szájában.

Lázas hang talán magában:
kell a szent Harmóniában.

A Paradicsom elképzelése. 

G. di Paolo táblaképének részlete,
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S kell, hogy az Úr áldja, védje
aki azt énekli: Béke.



Isten törvénye a szeretet törvénye
Isten szeretete az üdvözítés történetében bontakozik ki. Isten szeretetét
ismerjük fel a történelem megmagyarázhatatlan fordulataiban, Isten sza-
badító tetteiben is, amikor bekövetkezik az, ami lehetetlennek tûnt. Pél-
dául a 105. zsoltár ebben a fényben mutatja be az ószövetségi nép életét: 
az egyiptomi rabszolgaságból való kiszabadulás, majd a honfoglalás, aztán
a megmaradás a zûrzavaros évszázadok során mindig úgy következett be,
hogy a történelmi fordulatokat Isten könyörülô szeretetének kiáradása ala-
pozta meg.

Isten szeretetét ismerjük fel abban, hogy e szabadítás közben törvényt,
vagyis élhetô életrendet adott népének, azzal az ígérettel: cselekedd ezt, és
élni fogsz. Karl Barth svájci teológus mondja, hogy a tízparancsolat kô-
táblái a szövetség ládájában voltak elhelyezve. Vagyis a törvény a szabadulás
kegyelméhez és Isten szövetségi hûségéhez volt hozzákötve. A törvény az
evangéliumban van elrejtve. A törvény beteljesítése a szeretet. A prófétai és
bölcsességi értelmezés szerint a törvény betöltésének a szabadulásért való
hálából kell fakadnia. A hálából fakadó szeretet indít újra meg újra könyö-
rületességre, irgalmasságra, szent életvezetésre. Árvát és özvegyet megsegí-
teni, a jövevényt és idegent befogadni, adósságot elengedni, a törvény pa-
ragrafusain túl a másik, vagyis a felebarát számára többletjogokat teremteni
– nos, ez az isteni szeretetbôl fakadó törvény útja. Egy huszadik századi böl-
cselkedô szerint a másik (ember) a pokol. Isten törvénye szerint a másik
ember: szeretetem célja. „Szeretetet akarok, s nem áldozatot” – hirdetik a
próféták mintegy Isten szavát összegezve (Hós 6,6). Jézus ezt így adja vissza:
„Irgalmasságot akarok és nem áldozatot” (Mt 12,7), s máris oszlik minden
hamis szentimentalizmus. A szeretet hosszútûrô, kegyes, a szeretet mindent
elfedez, mindent eltûr, a szeretet nem örül a hamisságnak, de együtt örül az
igazsággal.

Isten ígéreteket ad szeretete végsô beteljesítésére –
prófétai igehirdetés
Isten szeretetébôl valók azok az ígéretek is, amelyek újra és újra felhangzot-
tak az ószövetségi prófétáknál: szabadulást, vigasztalást, reményt hirdettek
azoknak, akik a bûn útjára tévedtek, történelmi katasztrófákat szenvedtek
el, nyomorúságok közt éltek kiszolgáltatva. Például Ézsaiás próféta több
száz évvel Krisztus születése elôtt így jövendöl: „A nép, amely sötétségben jár,
lát nagy világosságot, és akik lakoznak a halál árnyékának földében, fény ra-
gyog fel fölöttük” (Ésa 9,2). Másutt ezt mondja: „Ímé a Szûz fogan méhében,
és szül fiat, és nevezi azt Immánuelnek” (Ésa 7,11). Megint másutt pedig:
„Származik egy vesszôszál Isai törzsökébôl… akin az Úr lelke megnyugszik”
(Ésa 11,1–2). Ezekrôl a jövendölésekrôl összefoglaló értelemben ezt mond-
ja a próféta: „A Seregek Urának buzgó szerelme mívelendi ezt” (Ésa 9,7).

Ezeket és a még számos ehhez hasonló jövendölést a bibliai tudomá-
nyok üdvpróféciáknak nevezik. Olyan isteni ígéretek ezek, melyek Isten 355
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nagyszerû történelmi tetteit, gondviselését, életrendet adó jóságát, hûségét
felidézve arról szólnak, hogy Isten szabadítást, helyreállítást, megváltást hoz
az ember számára. Ezek a kifejezések feltételezik, hogy az embernek gyó-
gyulásra van szüksége, Istennel megszakadt kapcsolatát, összetörött isten-
képét helyre kell állítani, a bûn rabságából ki kell szabadulnia. Pál apostol 
a Rómaiakhoz írt levelében (1–3. rész) foglalja össze az ember elesett álla-
potát: Isten dicsôsége kitetszik a teremtett világból, gondviselésébôl, áthatja
az emberi lelkiismeretet és a történelmet. Az ember azonban nem fordul
Istenhez, hanem megvonja Istentôl imádatát, magára hullik vissza, meg-
romlott természete megcsalja ôt. Menthetetlen vagy, óh ember, bárki légy!
– mondja az apostol (Róm 2,1). Az eredendô bûn ellenállhatatlan ereje
elveszésbe sodorja az embert. Másképpen fogalmazva: az ember természe-
tébôl nem következik az agapé. Kálvin egyenesen így mondja: Isten meg-
mentô szeretete, mely Krisztusban elérkezik hozzánk, szinte természetünk
ellenére való. Az apostol ezért Krisztust új Ádámként írja le. Jézus személye,
élete, halála, feltámadása új teremtést jelöl, mely azonban nem puszta levál-
tása a réginek, hanem átformáló megváltása – csak így érthetjük helyesen,
amit Aquinói Tamás mond: a kegyelem nem eltörli, hanem tökéletessé teszi
a természetet.

Jézus Krisztus teljesíti be az üdvösség
ígéretét és a szeretet törvényét

Immánuel! – jövendöl a próféta. Olyan ez az ígéret, mint az éjszaka legmé-
lyén felhangzó kiáltás: közeleg a naptámadat. Ez a próféták magvetése. 

S ugyanígy hangzik az angyal szava Józsefhez, Mária férjéhez is:
Immánuel! – velünk az Isten! Isten új kezdetet nyit. Mária az a szûz, aki
fogan méhében – ahogy a próféta jövendölte. S Mária engedelmessége –
ahogy Iraeneus egyházatya mondta – éppen a fordítottja, mint Éváé, az
elsô asszonyé: Éva engedetlensége miatt elveszett az üdvösség, Mária enge-
delmessége által újra lehetôvé lett. De többrôl kell szólnunk itt. A megmentô
isteni kezdeményezés a világ peremén indul. Nem mintha az emberben
nem lett volna vágyakozás megváltásra, új életre. Csakhogy különbség van
aközött, hogy helyet készítünk Istennek: azaz erkölcsi, társadalmi, bölcse-
leti, politikai, sôt vallásos konstrukciókat építünk fel, s ezeken belül kijelöl-
jük Isten helyét, megszabjuk, hol kell szeretetének hatnia; vagy pedig en-
gedjük, hogy Isten belépjen életünkbe, vagyis nem helyet készítünk neki,
hanem helyet engedünk neki, hogy szeretete szuverén módon érvényesül-
jön. A várandós Mária éneke, a Magnificat errôl beszél. A megtartó Isten
meglátta ôt, az alázatost, elszélesztette a felfuvalkodottakat, hatalmasokat
döntött le trónjaikról, alázatosokat magasztalt fel, éhezôket töltött be ja-
vakkal (Lk 2,46 sk). Pál apostol ezt visszhangozza, amikor azt mondja: amit
az ember szíve meg nem gondolt, azt készítette Isten az ôt szeretôknek. 

Jézus élete, halála, feltámadása a törvény és az ígéretek beteljesedése.356
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Jézus a Hegyi Beszédben azt a soha nem hallott kijelentést teszi, hogy ellen-
ségeinket is szeretnünk kell. Jézus élete és halála tökéletes összhangban áll
tanításával. Ugyanakkor Jézusban teljesedtek be Isten üdvígéretei is. Ézsaiás
próféta jövendölései között egy szenvedô szolgáról olvasunk, aki elhordozza
Isten bûn miatti haragját, engesztelô áldozatot hoz, és szenvedése folytán
ledôl a válaszfal Isten és ember között, hogy Isten szeretete szabadon árad-
hasson át az ember életébe. A keresztyén hit vallja, hogy Jézus egyidejûleg 
a próféták által megígért Messiás, Isten szabadító felhatalmazottja, az éret-
tünk szenvedô isteni szeretet megtestesülése, s ugyanakkor Isten Fia, a
Szentháromság második személye, aki Pál apostol szava szerint örök idôk-
tôl rendeltetett az ember üdvözítésére. Immánuel – velünk az Isten. A meg-
váltó üzenet így nemcsak Istennek a szenvedô emberrel való szolidaritását,
hanem Isten teljes önfeltárulkozását is hirdeti. Amint a prófétai üzenet, a
bölcsesség belátásai, a vallásos élet rendje kiábrázolt elôképe volt annak,
hogy Krisztusban Isten Önmagát mondja ki, Önmagát közli és Önmagát
áldozza az ember megmentésére. Jövel, jövel, Immánuel! – hangzik az ád-
venti énekben: a megoldásra, bûnök alól való felszabadulásra, új életre vára-
kozó ember felismerte: várakozása felelet Isten ígéretére. János apostol így
mondja: „az által lett nyilvánvaló Isten szeretete bennünk, hogy az Ô egy-
szülött fiát elküldte a világra, hogy éljünk általa” (1Jn 4,9). Canterburyi
Anselmus szép imádsága segíthet ezt az adventi váradalmat felismerni:

Keresselek Téged vágyakozással.
Vágyakozom hozzád a kereséssel!
Találjalak meg a szeretéssel,
Szeresselek a találással!

Summázás
A figyelmes hallgató bizonnyal megjegyezte, hogy két, magam által feltett
kérdésre még nem adtam választ. Az elsô az volt: Milyen szeretettel kö-
szöntöttük a hallgatókat az elôadás elején? Talán elôadásunk végére érkez-
vén nyilvánvalóvá lett igyekezetünk: Isten páratlan szeretetével, mely Krisz-
tusban megnyilatkozott, és amelyben a Szentlélek által részesedhetünk.
Augustinus egyházatya a Szentháromság titkáról értekezvén számos antro-
pológiai jelenséget sorol fel, melyek mintegy analógiául alkalmazhatók.
Ilyenek az akaratban, az értelemben, az emlékezetben, az emberi kapcsolat-
rendszerekben, az erények világában felismerhetô hármasságok. Ám ezek
csak analógiák. „De amikor elérkezünk ahhoz a szeretethez, amely a Szentírás
szerint maga Isten (1Jn 4,16), akkor felderengett a Háromság, ti. aki szeret,
akire a szeretet irányul és maga a szeretet.”

A másik kérdés az volt: Miképpen felel az ember Isten szeretetkezdemé-
nyezésére. Három egyszerû, de döntô vonatkozást említek. 

Elôször is azt láttuk, Isten szeretete kezdeményezô: ô az, aki eljön. Azt 
is láttuk, hogy az ember szabadítására jön el. Isten visszafogadja azt, aki 357
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elveszett és meghalt (ahogy a tékozló fiú példázatában halljuk). Elfogadja az
elfogadhatatlan. Az elsô válaszunk tehát Isten megmentô kezdeményezésé-
nek elfogadása lehet – ez a hit nagy mozdulata.

Azután láttuk, hogy Isten szeretete teremt és újjáteremt. Jézus egy alka-
lommal egy bölcs ember kérdésére ezt felelte: „szükség újonnan születne-
tek”. Karácsony nagy öröme arra hív, hogy engedjünk Isten unszolásának,
aki szeretete által új életbe akar vezetni bennünket. „Ha valaki Krisztusban
van, új teremtés az!” (2 Kor 5,17).

S végül láttuk, hogy Isten szeretete szent szeretet. Olyan életvezetésre,
magatartásra késztet, melyre egyetlen emberi törvény sem kötelezheti az
embert. Immanuel Kant mutat rá az apóriára: Hogyan lehet megparan-
csolni azt, ami nem kikényszeríthetô? Ha valamit kényszerbôl teszünk, az
nem nevezhetô szeretetnek. De miért is kellene parancsolni a szeretetnek,
amikor maga a szeretet parancsol. Azok értették meg jól Istennek ezt a fel-
tétlen szeretetét, akik mintegy továbbélik azt a világban. Gyermekeim,
mondja János apostol, ha ily nagy szeretetet adott nekünk az Atya, nekünk
is szeretnünk kell egymást.
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