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BEVEZETES

1968-ban "Az Akadémiai Konyvtar kurrens kiilf6ldi periodikumai' cimmel tanulményt
jelentettiink meg, melynek célja az Akadémiai Kényvtar kurrens kiilfoldi periodikum-4lloménya
strukturijinak elemz8 megvilégitdsa volt. E munka az 1966. év decemberében érvényes illa-
potot tarta fel., A tanulmény kisérleti jellegii volt, els8sorban médszerét tekintve. Kiterjedt
az akkori 4llominy nagysfginak és szakmegoszldsinak pontos felmérésére, az Akadémiai
Kényvtir és az Akadémiai Konyvtar h4l6zatshoz tartozd intézeti konyvtirak periodikum-illo-
ményinak egyméshoz val6 viszonyéra, illetve ennek feltdrdsira, az akadémiai konyvtari pe-
riodikum-4llomény nyelvi megoszlisénak felderitésére, e széban forgé 4llomény periodikum-
ritkasigainak (egyetlen hazai példinyainak) szimszerii és szakonkénti bemutatdsira, tovibbd
egyes, elsfsorban a konyvtir fogyiijtokoréhez tartozd szakteriileteknek,illetve az idevégé pe-
riodikum-4lloméanynak részletes elemzésére és szakmai értékelésére, valamint a bemutatott
periodikum-4llomény hasznéltsdganak felvillandsszerii Sbréizoléséira.
Ezen elsd 4lloményfeltdrs tanulményunk megjelenése 6ta eltelt id0 tapasztalatai azt

a meggy0zddésiinket erSsitették meg, hogy egy ilyen nagyvolumenii és szétégaz6 szakteriiletii
periodikum-4llomény esetében, mint amilyen az Akadémiai Konyvtiré, rendszeresen érde-
mes és sziikséges végezni ilyen elemzéseket. Miként egy-egy konyvtar mindennémii 4llomé-
ny4n4l a t4jékoz6d4s alapvets feltétele a katalégus,illetve a katalégusok megfeleld rendszere,
ugyanigy az illoméinyelemzések az adott gyiijtemények gazddi, felelSsei, fejlesztdi és szer-
zeményezdi szdméra egyre inkdbb nélkiilozhetetlen t4jékozéddsi forrisok lesznek a jovoben.
Az ilyen felmérések, azéltal, hogy eredményeik felhasznilisfival a szerzeményezési mun-
ka szinvonala javul, végeredményben valdjdban az fllomény hasznilaténak, tehit a konyvtéri
célkitiizések egyik legfontosabbikdnak eredményes megvaldsitdsat is segitik. S6t, tovébb-
menve, amikor a kdnyvtari dlloméinyok hasznéltsdgénak mutatéit kivanjuk felderiteni, az 4l-
lomény strukturijédnak kiilonféle mutat6szfmai ehhez is sziikségesek. A szakmai szemponto-
kon tulmenSen bizonyos gazdasigi-gazdasdgossigi szempontok — a foly6iratérak 4ltalédnos,
csaknem minden orszéigban mutatkoz6 gyors emelkedése — is indokoljdk, hogy meglévd pe-
riodikum-4llom4nyunkrél, ennek struktur4jirél megfeleld idSkdzonként tdjékozédjunk. Végiil,
de semmiképpen sem utolsé sorban az un, inform4cié-robbands is megfeleld és célszerii
flloménystruktura-elemzésekre kényszerit benniinket. Egyre tobb az az informéci6és-anyag,
jelenleg egy-egy szakteriilet periodikum-anyaga, amibdl. vilogatnunk kell és ahhoz, hogy
anyagi és egyéb feltételeinkhez mérten j6l vélogassunk, a mér birtokunkban 16v8 4llomény
szakmai, mégpedig nemzetkdzi mércével mért szakmai értékét tobboldalu megvilagitdsban
ismerniink kell.

Mindezen fentemlitett szempontok Osztdndztek benniinket az 1966-ban megkezdett vizs-
gAl6d4saink folytatdsfra, eredményeink tovébbfejlesztésére és ennek jelen tanulményunkban
valé bemutatéiséra,






AZ ALLOMANYELEMZES KERDESKORE A SZAKIRODALOM TUKREBEN

Az utébbi évek nemzetkdzi konyvtéri és dokumentfici6s szakirodalménak kézvetlen for-
résokbél és referdlé lapok segitségével tortént Gttekintése azt az Osszképet alakitotta ki ben-
niink, hogy a szakirodalomban az 4lloményelemzés problematikéja val6jdban még csak mosta-
néban kezd megjelenni kutatdsi témaként. De hogy a témakdr egyiltaldn megjelent és egyre
tobb kutaté6t vonz, ennek magyarfzatfit abban latjuk, hogy a konyvtirak szakemberei — kis és
nagykonyvtérakéi egyarént — napjainkban jutottak el ahhoz a felismeréshez, hogy az un. in-
forméci6-robbanfis révén a kényvtarakra hfrul6 megnévekedett feladatok megvalésitséhoz, az
igy felmeriil6 feladatiradat lekiizdéséhez ujabb és ujabb szempontokat kell a kdnyvtéri munkd-
ban felvetni s ezeket a gyakorlattal szembesiteni. A periodikumok teriiletén kiilondsen szem-
betlind az informéci6é-robbanfis hatdsa. De vajon a publikélt informéci6k fentemlitett robba-
nfisszeril novekedése legenda vagy val6sfg?

A nemzetkdzi folybirattermés és a konyvtéri 4llomény

H, Bryan mfr 1968-ban felvetette e kérdést, és teljesen refilisnak talflta a veszélyt.
J. Martyn legujabban (1973-1974-ben) szintén érintette ezt a kérdést. Megéllapitotta, hogy a
periodikumokban a természettudoményok és a technika teriiletén legalébb é&vi 1 milli6 cikk
megjelenésével kell szémolnunk viligszerte, De egy mésik — immér gazdasdgi jellegii —
tendencifinak is tanui vagyunk, s ez a foly6iratdrak nemzetkdzi-viszonylatban tapasztalhaté fo-
lyamatos és elég nagyarfnyu emelkedése, P, Genzel és J. Kohlenbach 1973-ban utaltak arra
— a tudomfnyos konyvtfrak kooperici6jénak sziikségességét elemezve — , hogy egyes szémi-
tésok szerint a vilfg tudoményos kiadvénytermése évente 5 % -kal, az ftlaghr pedig 7,6 % -
kal nd (v6.még: Déczer Eva, 1973). E két tendencia mintegy 'harap6fog6t’’ jelent a kdnyvtd-
ros széimfra: egyre fttekinthetetlenebbiil gazdag anyagb6l kell a meglévs 4lloményt — a kuta-
t4si céloknak megfelelen — gyarapitani, a val6jfban mindeniitt és mindenkor korl&tozott anya-
gi erdforrésokb6l. Helyesen 4llapitja meg D, Grenfell mir 1965-ben, hogy "egyetlen konyvtér
sem képes egy adott szakterillet teljes nemzetkdzi foly6irat-irodalmft beszerezni' (18.p.). E
nehéz helyzeten a konyvtrak csak nagyon ftgondolt és a mir meglévd dllomény pontos fel-
tirfsdt biztosité moédszerek osszehangolt alkalmazésfival tudnak urré lenni., Ez utébbi cél meg-
valésitdsa kapcsfin jut szerephez az flloményelemzés.

A konyvtdri dllomfny és a hasznilat

Egy-egy konyvtir meghatfrozott flloménydra vonatkoz6 adatok val6jsban mér igen rég-
6ta rendelkezésiinkre 4llnak, hiszen nem kell mést tenniink, mint visszamendleg 4ttekintentink
az egyes nagykonyvtirak évi beszfimols jelentéseit, melyek mindegyike tartalmaz bizoayos
részletességili szakszerinti dllomfnymegoszlfis-adatokat, -statisztikfikat a jelzett évre vonatko-
z6an, Az fltalunk végzett és a nemzetkdzi szakirodalomban mér itt-ott felbukkané &llomény-



elemzés azonban az ilyen rutinszerii 4llomény-statisztikfiknfl sokkal mélyebb és részletesebb
megvilagitasst kivanja adni az elemzés alatt 4116 konyvtari dlloménynak.

A nemzetktzi konyvtari és dokumenticiés szakirodalomban elég gyakran jelentkezd un,
hasznélatelemzési tanulméinyok eredményei, megfllapitdsai legtobbszor sziikségszeriien éllo-
ményelemzési adatokra é&piilnek, hiszen ahhoz, hogy egy-egy konyvtr Alloményinak kihasz-
nfltssgir6l megfelelfen egzakt képet nyerjiink, az olvasék részérdl felmeriilt igények mel-
lett, a legfébb viszonyitdsi tényezd maga az 4llomény. L&ssunk néhény olyan hasznilatelem-
zést, ami — j6éllehet misodlagosan — édlloményadatokra is utal! D.N, Wood és C.A, Bower
1969-ben részletesen elemezték az angliai National Lending Library (Anglia, Walton, Boston
Spa) t4rsadalomtudomdnyi periodikumainak hasznilatft, A nevezett szerzdk elemzéseikkel az
Allom4ny bizonyos részeire is utaltak: cimszeriien felsorolték példful azokat a tdrsadalomtu-
doményi folyb6iratokat, melyeket a haszn&l6k (2431 kérés) hatszor vagy ennél tobbszor hasz-
nfltak, s ezfltal a konyvtir legtobbet keresett tdrsadalomtudoményi periodikum-bfzisét irték
le valéjdban. A National Lending Library-rdl, s tobbek k&zitt e kényvtér &lloménydnak (je-
lenleg 42 000 kiilonféle periodikummal rendelkezik az intézmény) gyiijt6kéri, profil szerinti
dtalakulésérél (a gyiijt6kdr 1963-ig a miiszaki- és természettudoményokra terjedt ki, azéta
nagy arfinyban indult meg az orvosi és biol6giai, valamint a térsadalomtudomfnyi anyag gyiij-
tése is, melyekre vonatkozdan a kivént kapacitfst 1980-ra érik el) és nyelvi megoszlisirél
legujabban J,Tehnzen s W,Jacob (1974) adott tdjékoztatdst, egy tiznapos tanulményut tapasz-
talatainak ismertetése keretében. NAiluk is elsGsorban az 4llomédny hasznélatérél, ill. kihasz-
néltsfgarsl van sz6, és a szoros értelemben vett Alloménymegoszlfisi és8 ~-strukturélis adatok
csak mésodlagosan keriilnek széba., De a magyar hasznélatelemzési szakirodalomban is je-
lentek meg olyan munkik, melyek azon konyviir édllomény&hoz viszonyitjdk adataikat, melynek
olvaséi kirére vonatkozéan késziilt a benniik 1évG hasznélatelemzés. Elsdsorban Molnir Imre
— Reinhard Vera 1969-ben megjelent munk4jit emlithetjilk meg e vonatkozésban, Ok a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Biokémiai Kutat6 Intézete kényvtardnak szakirodalom-kdlesonzési
adatai kapcsfn szimos mutatét, kvantitativ adatot kdzblnek az flloményra (a kényvalloményra,
melynek: jele ndluk = A és a foly6iratélloményra, melynek jele = A.) vonatkozéan is; a fo-
ly6iratokndl megadva pgldéul az egyes szakokra vonatkoztatott ﬁllomgnynagységot 8 ehhez vi-
szonyitottan a szak un. keresettségi indexét, feltdrva tovabb4 a folyéiratokat nyelvi megosz-
148 szerinti szdmszeriiségiikben, valamint a folyéiratok egy részét cimszeriien is; minden vo-
natkozfsban kiegészitve ezeket az Alloményadatokat a vonatkozé keresettségi mutatbészémokial,

Az dllomény a konyvtiri munka hatékonységénak tiikrében

Gyakran tartalmaznak dlloményelemzési adatokat azok a munkék, melyek egy-egy
konyvtdr hatékonysigénak értékelését kivénjék elvégezni. Az ilyen jellegli munkék tulajdon-
képpen olyan operéci6-kutatdsi véllalkozfisok, melyek segitségével felettes szervek meg tud-
jék itélni adott konyvtdr, ill, adott tipusu konyvtArak szerepét adott nemzeti konyvtdri és do-
kumentéiciés hélézatban, tovébbd melyek mutatbkat szolgéltatnak a konyvtdr (kdnyvtérak) ve-
zetSi széméra arra vonatkozéan, hogy a vezetésilk alati 4116 kinyvtér mely résziege milyen
hatékonységgal miikddik mé4s részlegekhez, illetve hasonl6 tipusu kdnyvtér hasonlé részlegé-
hez viszonyitottan, Ilyen gyakorlati jellegii "kényvtérértékeld" tanulményok anyagdt kdzdlte
1971-ben S, Ottersen egy szakbibliogréfia keretében, amely a tételek gondos annotdldsét is
megvalésitotta, mely annotdci6kb6l — itt-ott — mér #dlloményadatok is elGtlintek, 138 tételt
szfimldlt e bibliogréfia, Az emlitett bibliogréfia — amit &lloményadatok 6sszehasonlité vizs-
gilatdnil haszonnal forgathatunk — természetesen nem tudta feltdrni a témakdr nemzetkdzi
szakirodalmét teljességre torekvS igényességgel. A kimaradtak kdzbtt kell megemliteniink pl.
M,B, Cassata és G.L. Dewey munk4jft, ami 1969-ben jelent meg a New York-i Allami
Egyetemi Konyvtir gylijteményének értékelésével kapcsolatosan, Az értékelés menete a k&-
vetkezd volt: 1, A kdnyvtiri szakreferensek szubjektiv értékelését kérték a gyiijteménynek az
illet8 szakreferensre esd teriilleteire vonatkozéan. 2. A szakterilletek szakirodalmi elldtottsagi



igényeit a hallgaték, az oktaték sz&mét6l, valamint az oktatott trgyak szakirodalménak nagy-
84g4t6l fliggben megéllapitottfk. 3. A meglévd Alloményt bibliografidkkal teriiletenként hason-
litottdk, s kideritették a megléve szakirodalom °% -os arfinyait., E pontban nagy sulyt fektet-
tek a periodikum-flloményra. 4. Korfibban mindeme szempontokat a hallgaték igényeinek né-
zOpontjfb6l vizsgdltsk, a jelen értékelés a kutat6k igényeinek nézdpontjéb6l tértént, — Mint
14tjuk az értékelés az flloményb6l indul ki, tehdt — jArulékosan — 4lloménystruktura-feltd-
réssal is jd&r. — Egy tov#bbi idevig6, de az emlitett bibliografidb6l kimaradt tétel: M,Helbig
6s G. Helbig 1970-ben megjelent tanulménya a kdnyvtfri 4llomény rendszerjellogérdl. Megfl-
lapitottdk — operfci6-kutatdsi m6dszerekkel — hogy miként fon6dnak egymésba a kiilonféle *
kényvtiri munkafolyamatok., "A kdnyvtfirban a kdnyvtéri 4lloményé a kozponti szerep — ir-
jk — , 8 a kinyvtfri politikit6l a technikai berendezésig minden erre hat vissza." A tovéb-
biakban javaslatot tesznek bizonyos Alloményelemzési megolddsra, aminek a hasznflat érde-
kében kell tbrténnie, majd a megfelel6 hasznfilatelemzési eredményeknek ki kell hatniok az
fillomény alakuldsfra. — A szovjet J. N. Sztoljarov, 1973-ban, hasonlé témét érintett ta-
nulményfban, Arra mutat r, hogy a konyvtdri munka egyik legfontosabb mutat6szfima az #l-
lomfiny nagysfga, amely meghatérozza a konyvtdr hasznflatft magét, valamint az Gsszes tob-
bi, a kbnyvtéri statisztikfban hasznélatos mutat6sz4m nagységrendjét. Az igényekhez viszo-
nyitva tulsfigosan kis fllomény rendkiviil eldnytelen, de az arfnytalanul nagy fllomfny is hft-
rényokkal jr (hely-, i1d6-, kdltségpazarlés). E veszélyek kikiiszobdlhetdk — pontos Allomény-
és hasznflatelemzés utdn — , ha a ndvekedés arfinyosnak bizonyul az olvas6k szdméval, s ha
a gyarapitis figyelembe veszi a szellemi igények komplexitésit és nem noveli a passziv fl-
loményréezt. Az fllomény nagysigit nem merev egyoldaluséggal hatlrozza meg, hanem a
Medinszkij -képletet alkalmazva, mely szerint az fllomény nagysfga egyenesen arfnyos az ol-
vas6k szfméval és az egy olvaséra esd kolcsonzések szémdbval,és forditva arfinyos az egy
egységre esl kblcstnzések szdmédval, Az lllomény — erre is utal Sztoljarov — persze szik-
ségképpen tartalmaz kevéshé haszndlt miiveket is (a rendelés idején csak megkozelitSen lehet
megéfllapitani az olvasék igényeit, s igy megvételre keriilnek kevésbé hasznélt miivek is, més-
részt bizonyos ideolégiai, szépirodalmi, ismeretterjesztd, hivatalos és referensz-kiadvényokat
mindenképpen be kell szerezni). — Az ut6bb emlitett két mii elsSsorban médszerbeli elveket
kdzdl 4lloméAnyelemzéshez, semmint konkrét dlloményelemzést.

A kinyvtfri fllomdny é8 a selejtezés

Egyes kinyvtdrak viszonylatfiban tulajdonképpen akkor meriil fel legkSzvetlenebbiil az
fllomény strukturdlis feltdrdsdnak igénye — az #ttétel nélkiili 4lloményfeltirds feladatft nem
szfmitva — amikor adott fllom#ény selejtezésének lgye kerill széba. A kiselejtezendd dllo-
mfinyrész felderitésével kapcsolatban a legelfogadottabb eljfirds a konyvtdri dllomfinynak a
szakonkénti felezési idG alapjfn t8rténé selejtezése. De talfn nem is annyira a selejtezés
készteti a kinyvtérost leggyakrabban a felezési id6 alkalmazésfira: sokszor ugyanerre készte-
tl a raktdrhiny, ti. az fllomfny egy részének téroléraktirakba valé kihelyezési szikségle-
te. Hogy a periodikumok mely része kertiljon t4rol6raktfrba, mely évfolyamt6l kezdve ke-
riiljenek ide a kitetek, mely periodikumok maradjanak a kézifaktérban, 8 melyek keriiljenek
a praesens-gylijteménybe — megannyl kérdés, melyre legegzaktabban felezési adatok segit-
ségével és az fllomény rendkiviil alapos ismeretével lehet csak vélaszolni., Igaz, szédmos
esetben médszerbell eltérések mutatkoznak a felezési 1dd kiszémitdsgban (v8,pl.:L. M, Raisig,
1961), s6t ennek értelmerésében (v.: E.A. Wilkinson, 1972). Ilyen eltérésekre utal Szfva-
Kovéts Endre i8 a Tudoményos és Miiszaki T#jékoztatis 1973, évi 2. szfiméban megjelent
tanulményéban (a 90, lapon), de ilyen véleménykiilonbségeknek ugy is tanui lehetiink, ha sa-
jAtmagunk kisérjikk figyelemmel a nemzetkdzi szakirodalmat. Meg kell azonban mondanunk,
hogy a szakonkénti, idézetszimlflfison alapulé felezési 1dS értékét illetSen — a vizsgélat fold-
rajzi helyétdl (ti. ha egy adott helyen megjelent forrdsokra leszikitve sz&mitjuk ki a felezési
id6t) és idOpontjatél fiiggGen — értékeltéréseket mindig is fogunk tapasztalni, Még nagyobb el-



téréseket taldlunk akkor, ha a kdnyvtéri hasznélat felére csdkkenésének jelensége alapjén
szfmitjuk ki a felezési idSt (ez utébbi felezési idd jelenségével kapcsolatban v8, A.Sandison
1971-ben megjelent tanulmény4t, valamint sajit megfllapitdsainkat a Tudoményos és Miiszaki
T4jékoztatds c. foly6irat 1974, évi 8-9, szémiban: 571-2.p.).

Alloményelemzés, mint az dlloménystruktura megismerésének kdzvetlen eszkize

Mind gyakrabban olvashatunk olyan tanulményokat, ill, vehetiink kézbe olyan 'belsd
hasznfilat'-ra szfnt jelentéseket, melyek kozvetleniil és kifejezetten flloményelemzéssel fog-
lalkoznak. Sz6ljunk néhfiny sz6t ezekrdl is.

Alloményelemzés egyetlen konyvtdrra vonatkozélag

W, Webb 1969-ben kozdlt tanulménysdban leirja, hogy a University of Colorado konyv-
tardnak szakreferensei tervet dolgoztak ki az Allomfnynak szakok szerinti elemzésére. Elsd
menetben a munka 6t szakteriiletre, a medievalisztika, a miivészettorténet, a politikai tudo-
ményok, a fizika és a szlavisztika teriileteire terjedt ki. A vizsgflat a szakok teriiletét fel-
6leld legmodernebb bibliografidk kivélasztisfval kezdGdott. Minden egyes szakon beliil kiilon
Allomanyfeltdras és Allom#nyértékelés targyft képezik a periodikumok, a kézikdnyvek stb. A
kiértékelést mintavétellel, szurdprobékkal végzett (meglévs dllomény — adott szakbibliogré-
fia anyaga) dsszehasonlitdsra alapozték, de a kézikdnyvek esetében a kézikSnyvtfr minden egyes
tételét kiilon-kiilon egyeztették a bibliografiskkal. Az egyeztetések eredményei % -ban adjfk
meg a szakirodalmi elldtottsig mértékét. KovetkezS 16pésként a kar £ltal ajénlott szakbiblio-
grifidk tételeit hasonlitotték a katalégussal, a hidnyokat kiirtdk és a szakreferensek dontdttek,
hogy a hifinyok koziil ténylegesen mit érdemes pétolni. (Ez ut6bbi vizsgélatot mfs szakoknél
végezték el, mint a szakreferensek #ltal kidolgozott, elobb emlitett vizsgélati programot. )
Erdekes végeredménye a fenti vizsgilatoknak az, hogy segitséglikkel nemesak a meglévs 41-
loméiny strukturfjira vetodik fény, hanem a meg nem lévdjére is: mérpedig adott kbnyvtér
dllomfny4nak jellemzése szempontjsbél, a meg nem lévd Allomény strukturdjénak ismerete
is értékes,

H. Goldhor hasonléan, elsddlegesen 4lloményelemzést végzett adott kényvtdrakra vo-
natkozéan; a 25 éve folytatott kiildnféle kdnyvidrakra alkalmazott 4lloményelemzésének leg-
utébbi véllalkozisa Minneapolis és St. Paul ikervérosok 11 nagyobb és 2 kisebb konyvtérfnak
dlloményéra terjedt ki. Az flloményelemzés hagyomfinyos médszere szerinte régebben abban
4llt, hogy adott kdnyvtar katal6gusit Osszevetették mértékads tipusjegyzékekkel. 6 uj méd-
szert dolgozott ki, melynek lényege az, hogy az flloményt nem pusztfn egyetlen tipusjegy-
zékkel kell hasonlitani, hanem t&bb ilyen jegyzékkel s kiilonféle recenziés-, ill. ajénléjegy-
zékkel. Igy arra is fény deriil, hogy a meglévd dllomény egyes darabjainak mi a felhaszné-
14si értéke: a tébb jegyzékben szereplS kbnyv nyilvdn hasznosabb, mint a pusztdn egy jegy-
zékben, vagy a sehol sem szerepld., — A médszer megbizhaténak 14tszik, j6llehet elsdsorban
a kdzmiivel5dés viszonylatfban hasznosithatSk az eredmények, de a médszer gyakorlati al-
kalmazésa s az fltala nyert végeredmény erdsen megkérdSjelezhetd: a szerzd ugyanis minden
egyes megvizsgélt kdnyvtdrnak W betlijébsl irta ki az elsG 100 cimet, s csak ezekkel dol-
gozott. Kimutatta, hogy a konyvek 15 % -a egy listfin sem szerepel, negyed része 1 listfn,
35 °%a két listdn, 18 °% -a hérom s a fennmarad6 7 % -a mind a négy listdn megtalélhat6,
De vajon ugyanez-e az arfny az &llomfiny més részébSl meritett mintdkn&l? Hiszen 100 cim
(86t két kisebb kdnyvtdrnil csak 60 cim) oly kis minta-halmaz! A referensz-kdnyveknél a
Dewey-féle szakrendszer 5 szakcsoportjinak 20-20 elsd kdnyve cimanyagéb6l indult ki, te-
hét itt is kOnyvtdranként mintegy 100-100 kitetbdl, Ez az értékelés mér valamivel egzaktabb
végeredményt adott: 29°% egy listfn sem szerepelt, 21% egy listén, 16 % két listdn, 12 %
hérom listén, 16 % négy listén, 6 % 8t listdn és 0,3 %hat listdn fordult el8., MegkérdSje-
lezhet8 egyébként a szerz8 elvi kiindulésa, az, hogy az egy jegyzékben sem szerepld mil a



legkevésbé hasznilhaté. Kiiléndsen megkérddjelezhetd ez az elv a periodikum-anyag értéke-
1ésekor. Sokszor a jegyzékekben nem szereplS cim, pusztin ujdonsfg, de ugyanakkor igen
értékes tudoményos forrédsnak mind8siilhet. Ilyen tobb jegyzék anyagira épiilS kiértékelést
egyébként dolgozatunkban magunk is végezni fogunk periodikumokra vonatkoztatva.

Alloményelemzés egyes konyvtérhélézatokra vonatkozolag

Sz&mos olyan 4lloményelemz8 tanulméiny is szerepel a nemzetkdzi szakirodalomban,
ami nem egyetlen konyvtér 4llomény4t veszi célba, hanem egy-egy konyvtarhalézat, vagy az
azonos jellegii konyvtirak egész sorfnak flloménydrél tudésit. Az ilyen jellegii 4llomfinyelem-
zés val6jdban hatékonyabb, mint egyetlen konyvtér flloményédnak elemzése, s tal&n éppen ez
a magyarfzata annak, hogy ilyen tanulményokat a konyvtirosi szakfolybiratok elSszeretettel
kézblnek, s emiatt szép szdmmal fordulnak el8.

Az egyik legfontosabb ilyen jellegii tanulmény (1970) J. Metcalfe &ttekintése az un,
Dainton-jelentésr8l. Ez a felmérés 1968-ra vonatkoz6an késziilt a brit nemzeti kdnyvtarakrél,
szdmos 4lloményadatot mutatva be. Az elemzésre keriilt konyvtirak kozott szerepel a Nation-
al Lending Library is, — A,A. Moiszeeva tfjékoztat tanulményfban — amely a SZU Tudo-
ményos Akadémifja Konyvtérédnak 1969, évi jelentését és 1970, évi tervét mutatja be — a
nevezett konyvtir hal6zati munk4j4r6l. Alloményelemzést a hé4lézati kényvtérakra vonatkozéan
nem ad ugyan, de jelzi egy, a hélézati kOnyvtarak periodikum-anyagit 1968-1969-~i érvény-
nyel bemutaté jegyzék elkésziiltét, amely — mint ismeretes — a legfontosabb forr4s hil6zati
dlloményelemzés készitéséhez, Utal a hidnyok felmérésének akci6jara is; a hidnyokat mikro-
filmmel és reprogréfiai uton késziilt mésolatokkal fogjdk pétolni.

K.H, Preston 1970-ben tanulményt koz6lt a Metropolitan Cooperativ Library System
(rov.: MCLS) Los Angeles-i kdnyvtar -egyiittmiikodési hil6zat referensz-szolgéltatisairél, A
tanulmény — jéllehet csak kis mértékben foglalkozik periodikumokkal — moédszerét tekintve
érdekes. A hél6zathoz tartozé 17 nagyobb k&zmiivel8dési kinyvtar referensz-&lloménysnak
(kézikdnyvek, bibliografisk,témakartoték)4lloméinyelemzését végezte a szerz6 Winchell: Guide to
Reference Books (196 7-1 kiadés) ¢, kidtetének tételeivel val6é hasonlitas alapjéan, Minden egyes
kényvtdrra % -osan Allapitja meg az Altaldnos bibliografidk, szakbibliografidk, 4ltalénos
enciklopédidk stb, Alloményi arfnyit, — A periodikumokra vonatkozéan iréfinyszdmok szo6lnak
arrél, hogy ilyen és ilyen lakossigszému telepiilés kdnyvtirdnak hény kiilénféle periodikummal
kell rendelkeznie. Az el8irdsnak csak Pasadena viros tesz eleget a virosi konyvtr 1063 kur-
rens periodikuméval, A szak szerint tagolt periodikum-katalégusok tételeinek hasonlitdsfval
elemzi és téblézatosan tdrja fel a 17 kdnyvtr periodikum-flloményfnak erGsségeit és gyongéit.

P. Genzel és J, Kohlenbach mér korébban idézett munkéja elsdsorban kényvtirhél6zati
vonatkozfsa miatt érdekes. A Deutsche Staatsbibliothek sokoldalu kapcsolatrendszerét elemzik
a szerz8k; a koényvtfr ugyanis 1965-1972 kozdtt nyolc, tobbnyire orszfégos tudominyos kényv-
tarral, kétoldalu kooperfci6s megéllapoddst kotott (elOszor a vele egy épiiletben miikdds keét
nagykonyvtérral: az NDK Tudoméinyos Akadémifjénak Konyvtardval, ill, a Humboldt Egyetem
Kozponti Konyvtirdval)., Lelbhelyjegyzék készlilt a periodikumokrél (1973-ban gépi adatfeldol-
gozéssal). E jegyzék az id8szaki kiadvényok beszerzését segiti, megsziintetve a pérhuzamos
‘rendeléseket. A kinyvek vonatkozésfban hfrom nagy flloményrészre bontottdk szét az Osszil-
loményt , ezek a kdvetkezok: 1., generalia (kézikdnyvek), 2. specialia (egyes tudominyokat
érintd monogrifitk), 3. specialissima (sziikebb kutatfisi témshoz sziikséges dokumentumok),
Ez a tagolis mér az emlitett konyvtarhél6zatban is kétértelmiiségeket okoz (pl. nagyobb
szakkdnyvtir szdméra ''generalia" lehet az, ami a Staatsbibliothek sziméra "'specialia"), igy
az ilyen tagolésra épiild 4llom#nyelemzés végeredményét sajit viszonyainkra kevéssé érez-
zilk alkalmazhaténak,
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Alloményelemzés orszégos és nemzetkozi szinten

Néha egy adott orszfég kdnyvtéirainak kurrens sszfoly6irat-fllomfinyft is 4ttekinthetden
vizsglljdk kutaték. M. Dorembowicz 1972-ben a Lengyelorszfigha jaré kiilfoldi folySiratok &i-
lomény4t, ezen fllomfny torténeti fejlodését tekintette &t, kimutatta, hogy miként alakult a
kiilfoldi foly6iratokkal valé ellatottsfg szakteriiletenként, és az egyes orszféigokbdl valé érke~
zés, tehét eredet szerint, — Egyes orszfgokban — legaldbbis a periodikum-&llomény vonat-
kozédsfban — olyan gazdagsiggal rendelkezhetnek nemzeti konyvtéri 1étesitmények, hogy ezek
flloménya ttbbnek tekinthetd egyszerii konyvtérhélézati Alloményndl. Az un. Dainton jelen-
tés utal arra, hogy a koopericié vonatkozésfban a nemzetkdzi konyvtéri létesitmények Gssze-
fogdsa vezet a legmesszebb, mivel ezek a t&bbi kényvtirra is szervezd hat&st tudnak. kifej-
teni. G. Woledge idevigban ezt irja: "Az 4llomény hatékony kezelhetGsége szempontjdb6l a
kozponti katalégusok igen fontosak, de kdzismert hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 ilyen ka-
talégusok nem felelnek meg a célnak., Majd késobb igy folytatja — "A konyvtéri kooperf-
ci6 kérdéskorével foglalkoz6 értekezleten hangsulyoztfk az flloményra val6é koncentriltsfgnak
68 az Allomfny megfelelS szelektéltsdgdnak fontossdgit mind a nagy tudoményos, mind pedig
a szakkOnyvtirakban," (256. p.)

Ha majd valaki az id8szaki kiadvényok nemzetkdzi nyilvéntartfsi rendszerének (errdl
v8. Szilvéssy Zoltdnné kézleményét a TMT 1974-i évfolyamébban) adataira kiterjedd perio-
dikum-illoményelemzésre véllalkozik, akkor a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 hasonié 4ttekin-
tésnél, az UNESCO Yearbook periodikum-vilfgstatisztikdjinél, mélyrehatébb adatok birtokéba
jutunk, mely adatok, még egyetlen konyvtfr fllomfényadatai szfiméra is, Osszehasonlitéskép-
pen, igen sokatmondbéak lesznek,

A konyvtdr, a maga legkiilonfélébb részlegeivel és gyiijteményeivel, mindenkor Ossze-
fliggd szervezeti egység, s igy igen sok konyvtéri munkafolyamat kapesén felmeriil az £llo-
ményhoz valé viszonyitds igénye, ill. megval6sitfisa (pl. szerzeményezés, kooperfci6, gépe-
sités, tdjékoztatéis, kutatéi jelentések és szabadalmak gyiijtése, &llomfnyvédelem stb, stb,),
de mi jelen dolgozatunkban nem ezekbdl a részteriiletekbdl, -problematikfikb6l indulunk ki,
hanem magéb6l az 4dlloményb6l, annak strukturflis mutat6ib6l és csak visszacsatoltan vonunk
le kdvetkeztetéseket, vézolunk fel problémamegoldfsi javaslatokat azokra a teriiletekre, mun-
kafolyamatokra nézve, melyekre az adott flloményelemzés adataib6l kdvetkeztetéseket, javas-
latokat lehet lesziirni, illetve tenni.



AZ 1968/69 - BEN LEFOLYTATOTT CSEREREVIZIO
ES ENNEK ALLOMANYMODOSITO SZEREPE

A Magyar Tudoményos Akadémia cserekapcsolatai igen tévolba, tGbb mint 140 évre te-
kinthetnek vissza. Az 1833 november 11-én tartott nagygyiilésen hatfrozta el a Magyar Tudbs
Térsasig, hogy az akkor megjelent kiadvAnyfinak, a Magyar Tudés Téarsasfg Evkényveinek
elsl kitetét megkiildi més orszégok tudoméinyos tdrsaségainak, akadémiéinak, Ez a korlevél,
melyre azéta is sokszor hivatkozunk,igy fogalmazta meg el8szér a cseretevékenység célkitii-
z686t: "Az 1825/7 beli orszféggyiilésen kezdett 's azéta folyt hazafiui dnkéntes ajdnlésokra
épillése utfin, munkélkoddsaihoz 1831 ben fogott magyar tudés térsasfg, évkonyveinek 1 s8
kBtetét, Urasdgtoknak azon érzéssel kiildi meg, melly az egész emberiséget, tudoményok’ ’s
miivészségek’ szeretete ltal kbz lelki atyafisdgos nagy egyesiiletbe vonja. E’ mellett ajénlja
a magyar tudés térsasdg a’ tudoményos dolgokban kész segedelmét ’'s kikéri Uraségtoknak is,
iréinta szives hajlandésféigdt,” (A’ Magyar Tud6s Térsaség’ Evkonyvei. 2. kit. Negyedik Nagy
Gylilés 1833, 44. p.) Mint ezen "alapit6" korlevélbdl is kitiinik, a Tudés Térsasfg nem be-
szerzési céllal, hanem elsGsorban a tudoményos kapcsolatok szorosabbra vonésénak és ezen
kapcsolatok fpolésénak, kiterjesztésének szindéklval kezdeményezte a cserét.

A cseretevékenység ilyen kulturpolitikai célkitlizésének kihangsulyozisa végigkisérte
egészen napjainkig a kiadvénycserére vonatkozé elvi 4llasfoglaldsok mindegyikét. A cserete-
vékenység azonban, kulturpolitikai funkcidinak elltéisa mellett, fokozatosan a konyvtéri szer-
zeményezés egyik igen fontos moédja lett mér jelen szdzadunk elejére, és az ma is. A gyiij-
t8kbri eldirésok és a kulturpolitikai célkitiizések egylittes és maradéktalan megval6sitdsa
azonban csak kompromisszumos megolddsokra ad lehetdséget a tevékenység keretein beliil,
nemcsak nflunk, hanem vildgszerte,

Az eldbbiekben utaltunk arra, hogy az Akadémiai K&nyvt4r mér igen koré4n kiadvény-
csere-kapcsolatba 18pett més kiayvtérakkal, (v,: Garai J. - Ujhelyi G., 1970) akér ugy,
hogy sajftmaga kereste meg a cserepartnert, akir ugy, hogy kiilf6ldi intézmények, nagy-
kdnyvtdrak és fOleg akadémiai kdnyvtérak keresték meg cserefelhivésukkal az Akadémiai
Konyvtirt, A kdnyvtirak és intézmények ezen egyéni cserekezdeményezései mellett — me-
lyek mér dnmagukban is igen gazdag héldézatot hoztak létre — , buzditést kapott a kiadvény-
csere iigye a szfizad huszas éveiben egy nemzetkdzi szerv: a '"Commission Internationale de
Coopération Intellectuelle” Magyar Nemzeti Bizottsfga részérdl is. Ez az intézmény a mai
UNESCO elédje volt, s az 1. vildghdboru utén létrejstt Nemzetek Szovetsége (Népszovetség)
szervezethez kapcsol6dott. Az emlitett "Commission . ., " 1923, évi (pfirizsi) kongresszu-
s8én — mint ezt Fréter Jénosné 1974-ben megjelent, 8 az MTA 4llandé bizottsigait torténeti
fejlédésiikben bemutat6 tanulményfb6l megtudjuk — Pauler Akos vett részt magyar kiildott-
ként, aki e kongresszusrél 4 pontos jelentést adott. A 2, pontban a kivetkez8 kérdésrdl volt
8z6, mint a nevezett kongresszuson felmeriilt tém#rsl: ""Nemcsak az 1886-ban elfogadott
kdnyvcsere-egyezményt kell szem elGtt tartani, (amely a hivatalos kiadvényok cseréjét moz-
ditotta eld), hanem most mé&r a tudoményos kiadvanyok cseréjére kell a sulyt helyezni." (338.
p.) Ez a kivdnalom természetesen nem pusztin az Akadémia irfinydban, hanem egyiltalén a
magyar fllam, ill. a "Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium' felé meriilt fel nemzetk&zi
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kivénalomként, 4mde természetes, hogy az Akadémiét, mint a legjelentGsebb magyar tudo-
ményos intézményt mindez messzemenden kételezte. Az Akadémia megfelelS bizottsfiga meg-
vitatta a felmeriilt feladatokat — sok més feladat keretében ~ s célszerii hatfrozatokat hozott
(14sd a "Commission ..." magyar nemzeti bizottsfgdnak jegyzOktnyvét 1924. jun. 20-i ke-
lettel).

Mésrészt, éppen a két vildghdboru kozotti évtizedekre volt a legjellemzdbb, hogy egyéb
anyagi lehetOség hifinysban a Konyvt4r 4lloménygyarapitdsit csak a csere biztositotta. Tehét
nemesak kulturpolitikai elvdris volt a csere, hanem anyagi sziikségszeriiség is.

1945 utdn, de elsdsorban az ekkor (1949-ben) megvalésitott akadémiai ujjdszervezés
kovetkeztében egyre nagyobb jelentdséget kapott a csere a periodikumok szerzeményezésé-
ben, Ez részben azzal £llt 6sszefiiggésben, hogy az Acték megjelentetésével kivalé csere-
anyaggal rendelkezett az Akadémia, amire kiilfoldon is érdeklSdéssel figyeltek fel. Az Actfk-
kal, mint cserealappal folytatott szerzeményezés — részben az Actfk széménak ndvekedésé -
vel és az 4ltaluk képviselt tudoményszakok bdviilésével — rendkiviil gyorsan terebélyesedett,
és a cseretevékenységet meghatfrozé orszéigos szintii 4dllasfoglaldsok ezen kiszélesedést alap-
jban véve jovdhagytdk. A 101/1960. (M.K.1l.) M.M. sz, utasitis ennek megfelelden a k&-
vetkezSket mondja ki: "A nemzetkdzi kiadvanycsere a konyvtari 4lloménygyarapitds egyik
médja, amelynek célja, hogy a cserét folytaté szervek egymést tudoményos, kulturélis ered-
ményeikrdl rendszeresen tijékoztasssk, s ezzel is eldsegitsék a nemzetek kozdtti tudoményos
és kulturélis kapcsolatok elmélyitését," (Akadémiai Kodzlony, 9(1960), januér 15, 3. p.) Az
ilyen elv alapjin megvalésitott cseretevékenység azt eredményezte, hogy 1966-ra az akkor
jaré 5754 kurrens kiilfoldi periodikum-féleség mintegy 9/10—ed része csere utjfn érkezett az
Akadémiai Koényvtarba.

Ekdzben a cseretevékenység kiszélesedésével pArhuzamosan gyiijtokdri szabélyzatok,
— a legels8 1952-ben — , majd 1955-t8l gyiijtokdri rendeletek, legutébb az MTA Elndkségi
Tanfcsénak 1965. janudr 15-i hatdrozata szabta meg az Akadémiai Konyvtir gylijtOkorét. Ez
utébbi szerint "a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtéra... fG gyiijt6kdrben gyiijti a tudo-
miénypolitikai vonatkozfsu dokumentumokat, a tudoménytorténeti Ysszefoglalfisokat, kiilfoldi
tudoményos akadémifk miikbdésére vonatkozé kiadvényokat; nyelv- és irodalomtudoményi,
orientalisztikai, 6kortudoményi és tudoményszervezési kiadvanyokat. MellékgyiijtSkérben gyiij-
ti a természettudoményi alapkutatfsokhoz szolgflé miiveket, a tudomfnyos szocializmus és a
£8 gyiijtdkérben nem emlitett m4s tdrsadalomtudoményok teriiletén a tudoményos kutatfshoz
szilkséges enciklopedikus kiadvényokat, bibliogréafidkat,... valamint a hatérteriiletekhez tarto-
26 szakirodalmat,.,”" Mint ldthatjuk ez a gyiijtokori elSirds az Akadémiai Konyvt4r széméra
nagyobbrészt humén — térsadalomtudoményi gyiijt6kdrt ir eld, Hogy ennek az el8irdsnak kur-
rens kiilfoldi folyéiratdlloményunk milyen mértékben felelt meg arra konkrét adatokat az 1966
végi 4llapotokat felmérd és tiikroz8, els§ 4lloményelemzd tanulményunk szolgiltat, Ebben ki-
mutattuk, hogy ha a humén-tdrsadalomtudoményi, a természettudoményi, valamint az alkal-
mazott tudoméinyi és miiszaki periodikumok szédzalékos megoszlési arényit tekintettikk; ez a
megoszlés elsd pillanatra megfelelni l4tszott a gyiijt6kori kovetelményeknek., De ha mér egy
elemzdbb, részletesebb, tudomanyonként kiilon-kiilon tortént feltirast vizsgéltunk, akkor a ki-
alakult kép méir koréntsem volt ennyire el6nyds. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy tbb esetben
indokolatlan siiriisédés 4ll fenn kurrens kiilf6ldi periodikumaink anyagéban olyan tudoményte-
riileteken, melyek sem f6-, sem mellékgyiijtdkoriinkbe nem tartoznak. A geolégia, az éllat-
tan, a névénytan, a csillagdszat, az orvostudomény, a miiszaki tudoményok teriiletei, a me-
z8gazdasdg pl. ilyen, viszonylag nagyszdmu peri6édikumot magéban foglalé, profilidegen szak-
teriilet. E jelenség magyaréizata abban rejlik, hogy a Konyvtirba bedramlé kurrens kiilfoidi
peri6dikumok tulnyomé tébbsége nem a gyiijtokdri eldirdsokat szigoruan betartani tudé vésfr-
14s utjén, hanem a kulturpolitikai meggondoldsok 4ltal meglehetGsen befolyésolt nemzetkdzi
csere utjin érkezett., Mivel a nemzetkdzi csere '"valutdjat" képezd Actsk egy az 1959-1960-ra
vonatkozé statisztikai felmérés adatai alapjdn, csak 18 % -ban képviseltek humén szakterii-
leteket, ennek természetes kovetkezménye az lett, hogy a zommel természettudoményos perio-
dikumokért cserébe ugyancsak természettudomfinyos periodikumok érkeztek, mégpedig az Actdk
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4ltal képviselt szilkebb tudoményteriiletek tematikéjénak megfeleld témakdrékben. Az Acta
Agronomica, Acta Botanica, Acta Geologica Acta Medica, Acta Technica, Acta Zoologica
szétfgazé nemzetkSzi cseréjének eredményeképp ndvekedett meg kurrens kiilfoidi periédiku-
maink szdma a nevezett szakteriileteken, oly mértékben, hogy ezt az eldnytelen tendencift

— szfimarfnyuk kicsinységét tekintve — , a vétel utjdn szerzeményezett periodikumok nem
tudtdk, nem is tudhattfk korrigflni. A fentiekb®l kitiinik, hogy bizonyos ellentét 4llt fenn
Kényvtdrunk 4lloményfejlesztési politikdja, gylijtSkdre és a nem elsdsorban szerzeményezési
tevékenység, hanem kozponti akadémiai funkci6ként mikkddd nemzetkdzi kiadvénycsere kiozbit.
Ebben a helyzetben rendelte el az MTA Elndksége, az ElnOkség mellett miik6dd Konyvtari
Bizotts4g elSterjesztése alapjéin az 5/1969. sz. hatdrozatdban az Akadémiai Kényvtir nemzet-
kozi kiadvénycsere-tevékenységének feliilvizsgilatét, kiilonds tekintettel a foly6éirat cserekap-
csolatokra. E hatérozat 22. pontja a kdnyv- és folybiratcsere ésszerii kialakitfsa érdekében
kimondja: "A cserébe érkez foly6iratok kirét szorosabbra kell vonni; csak az MTA Konyv-
tora gyiijtokorébe tartozd legfontosabb folydiratok cseréjét kell biztositani." (Akadémiai Koz-
16ny 18(1969) febr. 20. 45, p.)

Ennek az elndki hatfrozatnak (a hatfrozatban foglalt szempontoknak) figyelembevéte-
lével az Akadémiai Kényvtér felillvizasgflta kiadvénycsere-tevékenységét, 1968/1969 telén, A
Konyvtar Igazgat6siga mellett, kiilon e célra alakult munkabizottsdg elSkészitette a torlésre
javasolt periodikumok jegyzékét, E Bizottsig (melynek, mint a Folydirattér vezetdje, magam
is tagja voltam), az elntkségi hatérozatban foglalt irfnyelveknek megfelelden igen gondosan
és koriiltekintSen mérlegelte, hogy mely periodikumok kertiiljenek e tdrlési jegyzékre. Fi-
gyelembe vette a kérdéses folyGiratok hasznélatinak mértékét, a Konyvtar gyiijtSkdrébe vald
tartozés4t, szakmai szinvonaldt, valamint azt a tényt, hogy méds, a kutats szédméra hozzi-
férhetS hazai gylijteményben megtalélhaték-e? E jegyzéket az akadémial intézetek és az osz-
télytitkdrok médosité javaslataikkal egészitették ki. Végeredményben 1257 periédikum cseré-
jének megsziintetése kovetkezett be folyamatosan 1969-1970 folyamén, azon csereanyaghb6l,
mely az Akadémia k&zponti Kdnyvtardnak anyagit képezte eleddig, Az Akadémiai KOnyvtér,
mint hdlézati kbzponti kdnyvtér, a nemzetkdzi kiadvénycsere folytin beérkezd periédikumok-
b6l az Akadémidhoz tartoz6 kutatbintézetek konyvtérainak, valamint az akadémiai h&lézaton
kiviil es8 kutatbintézeteknek, egyetemeknek, stb. is juttat. A cseretevékenység reviziés fe-
lillvizegdlata természetesen ezekre a "'juttatfisokra' is kiterjedt. Ennek eredményeképp tovib-
bi 528 periodikum keriilt a t8rlési jegyzékre, melyekrdl a 36 akadémiai és 40 Akadémidn ki-
villi intézet megkeresésiinkre lemondott. Igy, végsdsoron 1785 foly6irat lemondéséra keriilt
sor, mely az addig cserébe érkez0 4tlagosan évi 5000 periédikum 35.7 % -4t jelentette.

A cserekapcsolatok lemondfisa és ezzel kapcsolatban ujabb kiilfsldi periodikumok tor-
1ése nem sziint meg 1970-ben. A rékdvetkezd két év intenziv reviziés, fllomdnytisztité mun-
kéja ujabb cserekapcsolatok, tehét foly6iratok megsziinését hozta magéval, igaz ugyan, hogy
jobbéira az inkurrensnek szAmit6 anyagh6l. Lényegében ez a folyamat ma is tart, ha csok-
kentett mértékben is. Jelen dolgozatunkban az elsS és legnagyobb iitemii reviziés szakasz
adatai tikr&zSdnek.

A nemzetkdzi cseretevékenység folyominyaképp 1étrejovd profileltoléddsi gondokkal és
e helyzetbdl ad6d6 problémékkal nemcsak nekiink kell megkizdeni. Hogy csak egyetlen nem-
zetkdzi példét emlitsiink, utalunk P, Genzell és J.Kohlenbach munkéjfra, amit a szakirodal-
mat ismertetd fejezetlinkben mar més vonatkoz#ésban is emlitettiink. Ez a munka a tudomé-
nyos konyvtérak dlloménygyarapitdsi egyiittmiikddésének problematikéjfival foglalkozik,s ennek
keretében utal arra, hogy a kooperficiés munka (a Deutsche Staatsbibliothek és tovébbi nyole
tébbnyire orszfigos tudoményos kényvtir kooperdci6jérél van itt sz6) megszervezése sorfn
— tobbek kdzott — megoldandé feladatként jelentkezett a kurrens csereanyagban végrehajtan-
dé profiltisztitds.

Jelen dolgozatunk f8 célkitilzése, hogy konkrét adatok formdjfiban mutasson r4 azokra
a véltozdsokra, amelyek kurrens kiilfsldi foly6iratdllomfnyunk szakmegoszldsi strukturdjfban
1972 végére kialakultak, 1966-hoz viszonyitva. Nem véletlen, hogy Alloményelemz6 tanulm4-
nyunkban ilyen részletességgel foglalkoztunk Kodnyvtirunk nemzetkdzi cseretevékenységének
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elvi és gyakorlati problémdival, hiszen volumenénél fogva, a csererevizié profiltisztité ten-
dencifja, meghatirozélag hatott folybiratlllominyunk jelenlegi strukturfjéra. Egyben eleget
kivdnunk tenni az MTA Elndksége 5/1970. sz, hatdrozatdban foglalt kivdnalomnak is, mely
szerint az Elndkség kivénatosnak tartja a Konyvtir nemzetkdzi cseretevékenységét,az 1970-
ben szerzett tapasztalatok alapjdn, ujabb elemzés targy4v4 tenni. Mivel periodikumaink don-
t8 tobbsége ma is csere utjin érkezik a Konyvtdrba, 4lloméinyelemz8 tanulminyunk — ugy
hissziikk — , cseretevékenységiink probléméira is feleletiil szolgélhat.



A FELDOLGOZOTT ANYAG ELEMZESE

1. KITEKINTES A NEMZETKOZI PERIODIKUM-TERMESRE ES A
HA ZAI PERIODIKUM-GYUJTEMENYEK ALLOMANYADATAIRA

Ahhoz, hogy egy adott tudoményos konyvtir periodikum-gyiijteményére vonatkozéan
nemzetkdzi 8s8szehasonlitfst biztosité képet nyujthassunk, tfjékozédnunk kell a vilg periodi-
kum-termésérdl fltaldban. A vizsgélt tudoményos kényvtdr periodikum-gyiijteményét, e gyiij-
temény periodikum-féleségeinek adatait azonban nemcsak a nemzetkdzi terméshez kell viczo-
nyitanunk, hanem més, elsdsorban hasonl6 jellegii hazai kdnyvtir periodikum-gyiijteményének
féleség-adataihoz is. Még mieldtt e két alapvetd dsszehasonlit4si szempontot nehény adat
segitségével megvildgitandnk, eldre kell boesitanunk, hogy bérmely konyvtéri periodikum-4l-
loméiny vagy akfr egy adott orszégha j4ré 6sszes kurrens kiilf6ldi periodikum-féleség val6di
értékét nem elsGsorban a mennyiségi, az flloméiny nagysdgfra vonatkozé mutaték adjdk meg,
hanem a kihasznéltsdg, illetve a periodikumokban 1év8 informéiciék segitségével létrejostt tu-
doméinyos eredmények térsadalmi-hasznossigi mutat6i. Ennek a kérdésnek az Akadémiai
Koényvtar vonatkozéséban térténd — s az 1971-ben megjelent hasznélatelemzési korképiinket
tovébb szélesitd — vizesgélata csak jelen 4lloményelemzésiink eredményeire tdmaszkodhat.

a.) A nemzetkdzi folyGirattermés adatai

Konyvtérost, dokumentalistit és kutat6t egyarént izgat az a kérdés, hogy hény kiilon-
féle periodikum jelenik meg napjainkban vilagszerte. R, C, Martin és W, Jett 1963-ban
60 000 kiilonféle tudoményos periodikumrél tud, de ugyanezen évre vonatkozéan D.J, de Solla
Price 100 000 kilénféle tudoményos periodikumot vesz szimitdsba, hozzfivetSlegesen. H.Bryan
szerint 1965-1966-ban mér 113 000-re becsiilhetd a vilfgon megjelend tudoméinyos periodiku-
mok szfima. Ann4l is ink#&bb csak becslésrdl beszélhetiink ezen adatok esetében, mivel B.A,
Szemenovker szerint, aki 1972-ben cikket irt a vil4g nyomdatermésének kurrens regisztré-
18s84r6l, a nemzeti bibliogréfifkban a periodikumoknak mintegy 16 % -a egyéltalin nem is
szerepel. Becsléssel egyébként minden iddpontra vonatkozélag meg tudjuk adni a periodiku-
mok vArhaté szAmét, a periodikum-kiadés évi novekedési trendjének szélzalékadata segitsé-
gével. H. Bryan évi 4 % -os névekedési iitemmel szfmol, Ennek alapjén 1968-ra 126 500 pe-
riodikum-~féleség 1étezését jelzi, és ezzel a ndovekedési indexszel 1972-re csaknem 150 000
kiilonféle foly6irat l6tezésével szimolhatunk. A kérdés més szakértSi azonban, mint pl,
P. Genzel és J, Kohlenbach még ennél is magasabb é&venkénti novekedési iitemmel szfimol-
nak (évi 5% ). A becslések sokszor a periodikum-termés szakéigankénti eltolédfisait is fi-
gyelemmel proébéljdk kisérni. Igy pl. P. Zunde és V. Slamecka 1971-ben a tudoményfejlédés
Markov-léncmodellje segitségével a tudoméinyos termésnek — &s természetesen a periodikum-
termésnek — a természettudoményok és a technika fell a tdrsadalomtudoményok felé valé
eltolédéisft prognosztizéljsk.
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Egyes kutatok viszont egy-egy tudoményszakra vonatkozban 4llapitjdk meg a vilag
periodikum-termését. J. L. Wood 1968-ban pl, 14 000 kémiai és kémiai technolégiai pe-
riodikumrél beszél. M. von Ardenne és S, Reball 1960-ban 32 000 miiszaki periodikumrél
tud vildgviszonylatban.

b.) A hazai folyé6iratgyiijtemények adatai

Léttuk az imént, hogy a vildg 8ssz periodikum-termésére vonatkozd becslések egy-
m4st6]l mennyire eltér 6 adatokat tartalmaznak, Az ilyen jellegii becslések bizonytalanségét
még az a nyilvanvalé tény is fokozza, hogy az un. tudoményos periodikum fogalma ko-
rintsem egységes, tisztézott és az ide tartozd periodikumok széma — a fogalom tiszté-
zatlansigfinak megfelelSen — sziikithet8, illetve bSvithetd, Sokkal egzaktabb adatok &llanak
azonban rendelkezésiinkre akkor ha orszfgos nagykonyvtéraink kurrens kiilféldi periodiku-
mainak szdmét vetjilk egybe az Akadémiai Konyvtar folyodirattiréfnak elemzett anyagéval,
Alébbi téblazatunk ilyen jellegii attekintést kivdn nyujtani:

A kOnyvtér neve: Az 1972-ben jaré kurrens kiilfoldi
periodikumok széma:

1, Orszélgos Miiszaki Konyvtér és

Dokumentéici6és Kozpont 5055 periodikum-féleség
2, Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtéira 4695 " "
3. Eb6tvos Lorénd Tudomanyegye-~
tem, Egyetemi Konyvtir 2500 " "
4, Budapesti Miiszaki Egyetem
Kdzponti Konyvtara 2013 " "
5., Kérolyi Mihély Orszigos Me-
z0gazdaségi Konyvtar 1600 " "
6, Orszigos Széchényi Konyvtar 1116 " "
7. Kozponti Statisztikai Hivatal
Nyilvdnos Konyvtéra 835 " "
8. Orsziggyiilési Konyvtir 813 " "
9, Orszigos Pedagégiai Konyvtar
és Muzeum 407 " "
10, Fovarosi Szabdé Ervin Konyvtar 360 " "
11. Allami Gorkij Kényvtar 342 v "

A fenti adatsort még azzal egészithetnénk ki, hogy a Kurrens Kiilf6ldi Folydiratok Leld-
helyjegyzéke legutdbbi, 1973-ban megjelent kiaddsa kb, 16 000 kurrens kiilf§ldi periodikumot
tart nyilvin orszigos viszonylatban, Nem mintha a pusztén mennyiségi adatokra alapozott ér-
tékelés eredménye mértékads lenne egy periodikum-4llomény tényleges értékének megéllapi-
tésdhoz, hiszen néhény ezer nagyon gondosan és szakmai hozzéértéssel ssszevélogatott perio-
dikum hatékonyabban segitheti a kutatast, mint t6bb tizezer idGszaki kiadvény, ha ezekbdl
egy-egy tudoményég legfontosabb szakirodalma kimarad; mégis vilfgitsuk meg a fenti meny-
nyiségi adatokat némi nemzetkzi 8sszehasonlitdssal is, Az Ulrich’s International Periodicals
Directory 14. 1971/1972-re vonatkozé kiaddsa 50 000 periodikumot regisztrél, ami a vilég
tudomiényos illetve tudomény-népszeriisitd folybiratainak kb. egyharmada, Kévetkezd kis t4bld-
zatunk azt szemlélteti, hogy egy-egy nagykonyvtirunk az Ulrich’s anyagénak hény szézalékét
birtokolja?
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A kOnyvtér neve: Az 1972-ben jir6 kurrens kiilfoldi
periodikumok az Ulrich’s anyagé-
nak hény szfizalékit teszik ki?
1, Orszigos Miiszaki Kényvtar és
Dokumentéciés Kozpont 10,1 %
2, Magyar Tudomfnyos Akadémia
Kényvtira 9,4 %
3. Edtvos Lorénd Tudoményegye-
tem, Egyetemi Kényvtir 5- %
4, Budapesti Miiszaki Egyetem
Ko6zponti Kényvtéra 4,02 %
5, Kfrolyi Mihdly Orszigos MezG-
gazdasfigi Konyvtér 3,2 %
6. Orszfigos Széchényi Konyvtér 2,25 %
7. Kozponti Statisztikai Hivatal
Nyilvénos Konyvtéra 1,67 %
8. Orszéggyiilési Konyvtar 1,62 %
9. Orszfigos Pedag6giai Konyvtar és
Muzeum 0,81 %
10, Févérosi Szabd Ervin Konyvtar 0,72 %
11. Allami Gorkij Kényvtar 0,68 %

De birmennyire alacsonynak is tiinnek ezek az arfinyszdmok, més, Magyarorsziggal
szomszédos, vagy ehhez hasonlé kényvtdri viszonyokkal rendelkez8 orszfgban sem jobb a
helyzet. A Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR-nek — a jelzett idGszakra
vonatkoz6 nyomtatott folyéiratdllomany-katalégusa szerint — 3520 kurrens kiilf6ldi periodi-
kum-félesége volt, (Az Ulrich’s-féle cimanyag 7%-a,) G.Lebel szerint, akinek 1971 -ben
megjelent tanulménya tartalmaz erre utalfist, 2 romén akadémia K8zponti Kényvtirdba kb,
5000 kurrens periodikum jért, Bir ez a szfm a kurrens hazai periodikumokat is tartalmaz-
za, az arényokat mégis elég j61 érzékelteti. M. Dembowska, a lengyel tudomfnyos kényvt4-
rak probléméival foglalkoz6 cikkében, jéllehet 1970-re vonatkozéan, 8462 féle kurrens kiil-
foldi periodikum Lengyelorszégba val6é beérkezésérdl tud. (Az Ulrich’s cimanyagénak 16,9 %
-a, ) De a miénkhez hasonlé helyzettel taldlkozunk az osztrik tudoményos konyvtérakban is,
mér ami a kurrens kiilfoldi periodikum-féleségek sz4maranyét illeti. Az osztrék konyvtéros
egyestilet szakfoly6irata a Biblos évrdl évre ismerteti olvaséival az osztr&k kényvtirak leg-
fontosabb statisztikai adatait és igy az oda jéré kurrens periodikum-féleségek szamit is,
J6llehet ezek a szmok nemesak a kiilfsldi, hanem a hazai foly6iratcimeket is magukba fog-
laljék, valamint az ujsigokra vonatkozd adatokat, még igy is tdmpontul szolgélhatnak vizsgdlé~
désainkhoz, 1972-ben az Osterreichische Nationalbibliothek-be 12 683, a bécsi Universitits-
bibliothek-be 4956, a Bibliothek der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften-be 4994
kurrens periodikum -féleség jért, mely ut6bbi adat alig valamivel tér el a miénktdl,

Ezutfin a kis, pusztén kvalitativ adatokat tartalmazé feltdrisunk utfin, — melynek cél-
ja, hogy bemutassa az Akadémiai Kényvtér kurrens kiilf§ldi pericdikum-gyiijteménye nagy-
sfighnak, més hasonlé gyiijtemények nagységshoz valé viszonydt — , nézziilk most mir az
akadémiai periodikum-gyiijtemény tényleges, kvantitativ elemzési szempontokra épiil8 adatait.

2, AZ AKADEMIAI KONYVTAR ALLOMANYA

A jelenlegi flloményelemzés sorén ugyanazt a médszert alkalmaztuk, amit az 1968-
ban megjelent dlloményelemzd tanulményunk anyagénak Ssszeéllitdsfindl is értékesitettiink,
Egy adott 4lloménynak szakokra, vagy egyéb jellegii csoportokra, részekre bontott és e
szakok, csoportok egyméishoz viszonyitott nagységit mérlegeld elemzésre szémos példdt
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tallunk az irodalomban (v6. W, Webb 1969-ben irt tanulményét stb,). Az 4ltalunk alkalma-
zott moédszer sajitossigit mégis érdemes lesz talén néhény széval kdrvonalazni, egyrészt
mivel ez kissé eltér a szakirodalomban taldlhaté kiilonféle hasonlé eljédrésokétél, mésrészt
mivel az 1968-ban kozreadott 4lloményelemz8 tanulményunk nem mindenkinek 4llhat k&zvet-
len rendelkezésére. Nos a széban forgdé moédszer lényege az, hogy a szakmegoszlids megil-
lapitdsakor eltekint azon kényszertSl, hogy minden foly6iratot, évkdnyvet, teh4t hogy min-
den periodikumot egyetlen szakba erditessen. A periodikumok — és ez kiilondsen az inter-
diszcipliniris tudominyszakokat, vagy az egyszerre megéllapoddsszeriien t&bb tudoménysza-
kot képviseld periodikumokra érvényes — igen gyakran tobb tudoményszakba sorolhaték
szinte teljesen egyenld arényban. Persze olyan eset is fennforog, hogy egy adott periodikum
valéban csak egyetlen szakot képvisel. Ezt az egyenlftlenséget azzal a fogéssal oldottuk fel,
hogy ha egy szakozand6é periodikum csak egyetlen szakot érintett, akkor az érintett szakot

1 egész szlmmal gyarapitottuk, ha viszont két szakot képviselt, akkor az érintett szakokat
csak 0,5 - 0,5 értékkel, ha hrom szakteriiletet 6lelt &t, akkor e teriileteket 0,33 - 0,33 - 0,33
értékkel ... stb, ndveltik., Az 0sszes meglevd periodikumnak ilyen felezd, harmadozd, ne-
gyedeld stb, sulypont-széttagol4sa utfn tudtuk megéllapitani, hogy hény periodikumnyi anyag
jut egy-egy tudominyszakra. E moédszer kbvetkezménye az, hogy az egyes szakokat érinté
periodikumok sziménak meghatérozfisakor csak ritk&n kapunk egész szémot, viszont ugyan-
akkor médszeriink jellemzdje az is, hogy az egyes tudoméinyszakokat érint8 periodikum-meny-
nyiségek Osszege egész szdmot ad és hogy ez megegyezik az 4lloményban 1év3 periodikumok
szdméval, A tudoményszakok meghatirozédsa az ETO szakrendje alapjén tdrtént.

a.) Az 4llomény strukturélis képe alloménytipusonként

Jéllehet tanulményunk tovébbi részeiben mindenkor elsSsorban a kurrens kiilfoldi periodi-
kumokra, mint az Akadémiai K6nyvtar véltozatlanul legértékesebb 4lloménytipuséra vonatko-
zban végziink értékeld, elemzd vizsgilatokat, kiindulGpontként nézziik meg a kurrens kiilfoldi
periodikumok szimbeli arinyit a tobbi periodikum-&lloménytipushoz viszonyitottan:

Magyar periodikum Kiilfsldi periodikum Osszesen:
Kurrens 1966 1972 Kurrens 1966 1972 kurrensek:
magyar 485 655 kii 1foldi 5754 4695 1966 1972
periodikum (3,82%) (5,3%) periodikum (45,15% ) (37,95% )| 6239 5350
Nem kurrens Nem kurrens nem
magyar 1966 1972 kiilfoldi 1966 1972 kurrensek:
periodikum 1841 1627 periodikum 1664 5392 1966 1972

(14,44 %) (13,15 %) (36,59% ) (43,6% ) 6505 7019
Magyar 1966 1972 Kiilfoldi 1966 1972
periodikumok periodikumok
széma (kurrens szima (kurrens
és nem kurrens) és nem kurrens)
Osszesen: 2326 2282 6sszesen: 10 418 10 087

(18,26% ) (18,45%) (81, 74%) (81,55%)
Osszes periodikumunk 1966 nov, végén: 12 744 féle

1972 dec. végén: 12 369 féle
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A fenti, tipusonként tagolt dlloménymegoszlfsi képhez hozz4jérult az a tény, hogy a cse-
rerevizi6 eredményeként, — mint mér erre utaltunk —, 1257 kiilfsldi periodikum keriilt 4t a
Ykurrens'-bdl a '"nem kurrens" dlloménytipusba. A csererevizi6 dlloménymédosité szerepe
mellett, nem kevésbé jelentds dlloménymédositd szerepe volt az 1974 folyamén végrehajtott
nagyarényu periodikum selejtezésnek is. Ez a selejtezés, mely a csererevizi6 profil-, illetve
dlloménytisztité célkitiizését kivénta tovébb folytatni, kizfr6lag profilidegen, sz6rvény, tudo-
ményos értéket mar nem képviseld periodikumokra terjedt ki, Bar nem tartozik szoros érte-
lemben dolgozatunk témakoréhez, — hiszen elsGsorban a kurrens kiilféldi periodikum -4llomény
vizegflatival foglalkozunk —, de éppen e helylitt, ugy hissziik, nem felesleges bemutatni a se-
lejtezés adatait, mert a jelenleg vizsgalt dllomAanytipusonkénti strukturélis kép kialakit4sdban
nem elhanyagolhaté szerepet jatszottak,

A selejtezés adatai:

Magyar periodikum Kiilfsldi periodikum Osszesen:
Kurrens Selejtezve: Kurrens Selejtezve: | kurrensek:
magyar kiilfsldi
periodikum 9(0,45%) periodikum 1 (0,05%) 10
Nem kurrens Selejtezve Nem kurrens Selejtezve: nem
magyar . kiilfoldi kurrensek:
periodikum 324 (16,3%) periodikum 1655 (83,2%) 1979
Selejtezett magyar Selejtezett klilfoldi
periodikumok szdma periodikumok szima
(kurrens és nem 333 (16,75 %) (kurrens és nem 1656 (83,25% )
kurrens) 8sszesen: kurrens) Osszesen:

Osszesen selejtezésre keriilt: 1989 féle

A fenti t&blézatb6l kitiinik, hogy a selejtezés a nem kurrens A&lloménytipusra, s
azon beliil i8 a nem kurrens kiilf6ldi periodikumokra terjedt ki sz&mottevden. Ha most
visszapillantunk az el8z8, tehdt a jelenlegi helyzetet bemutaté adatsorokra, ismerve a
befolyésol6 tényezdket (csererevizi6, selejtezés), az Slloménytipusonkénti megoszlas 1966-hoz
képest bekdvetkezett véltozésai kdnnyen érthetdvé véalnak. Melyek is ezek a viltozisok? A kur-
rens magyar periodikumok szfménak alakul4sét, illetve az abszolut sz4m természetes noveke-
dését az évek sorin ujonnan indult magyar periodikumok 4lloménybavétele magyarizza. A leg-
jelent8sebb véltozfs éppen a benniinket kizelebbr8l érdekl kurrens kiilf6ldi periodikumok ki-
rében tapasztalhats, ezek sz&ma 1059-el lett kevesebb 1966-hoz képest; konkrétan a cserere-
vizi6 é8 az azt kivetd évek szerzeményezési politik4jsban bekdvetkezett, a profil szempontokat
sokkal inkdbb szem elGtt tart6 cseretevékenység kdvetkeztében., A nem kurrens magyar perio-
dikumok abszolut szdménak csdkkenése a selejtezés kapcsin kdvetkezett be, Végiil mind a cse-
rereviziés tevékenység, mind a selejtezés egyiittesen és jelentdsen befolydsolta a nem kurrens
kiilfsldi periodikum-féleségek sz&ménak alakul4s&t, mintegy 7% -0s névekedést eredményezve
napjainkra ebben az flloménytipusban, J6llehet kurrens kiilf6ldi periodikum-féleségeink abszo-
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lut sz4ma és relativ sz4zalék arénya egyarént cstkkent 1966-hoz viszonyitva, mégis a mintegy
7% -os csbkkenés ellenére kurrens kiilf5ldi periodikum-4llom#inyunk orszigos viszonylatban a
humén profilu gyiijtemények legnagyobbika. S mint ilyennek részletes, elemzd feltrisa nemesak
az Akadémiai Kényvtir, hanem az orsz4gba beérkez8 tsszes informéciés forrisok szdmbavétele
és értékelése szempontjsbol, ugy véljikk, — nem elhanyagolhaté felismeréseket, adatokat ered-
ményezhet.

b. ) A kurrens kiilfsldi periodikumok szakmegoszlisinak véltozésa
1966-1972 kozott

Az eldbbiekben mér sokat hangoztatott un. "'profil-tisztitds", kurrens kiilfsldi perio-
dikum-4lloményunk szakmegoszldsidban hozott létre jelent8s viltozdsokat. Ezt szemlélteti itt
kdvetkezd tdbldzatunk, mely most mir konkréten, szdmszeriien, szakteriiletenkénti megosz-
l4sdban mutatja be az 1972 végére kialakult valtozdsokat az egyes szakteriileteket reprezenté-
16 kurrens kiilf6ldi periodikumaink szf&mfban, Szerzeményezd kdnyvtarosok, egy-egy szak-
teriilet kutat6i, valamint tudoményszervezési kérdésekkel foglalkozdk szdméra is haszno-
sithat6 adatok ezek,

Az Akadémiai Konyvtir periodikum-szakmegoszlésa
1966-ben és 1972-ben

1966-ban 1972-ben
Hény perio- Hény perio-
ETO-sz4m A szak megnevezése dikumnyi a- dikumnyi a-
nyag érinti % nyag érinti %
a szakot? a szakot?

001, 89+65 Tudom#ény-, ill, lizem-

szervezés 69,91 1,21 93,25 2,
001, 92 Vegyes tartalmu foly6-

iratok 38,33 0,66 23,66 0,5
002+01/02 Dokument dci6+katalégusok,
+930, 25 bibliografidk, konyvtarak + 288 5 228,92 4,87

levéltarak miikddése
008+930.85 Kultura+miivel6déstrténet 46,9 0,81 64,28 1,37
009+3 Humén tudoményok és tar-

sadalomtudoményok 4lta- 140,64 2,44 135,65 2,9

ldban
061,12 Akadémisk és egyéb tudo-

ményos tarsasfgok 120,58 2,1 127 2,7
069 Muzeumok mii kédése 11,84 0,2 10,66 0,23
1 Filozéfia 81,83 1,42 93,03 2
159,9+616,89 | Pszicholdgia + pszichidtria 36,47 0,63 35,25 0,75
2 Vallistudomény, vall4skri- .

tika 29,19 0,5 31,17 0,66
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1966-ban 1972-ben
Hény perio- Hény perio-
ETO-szfm A szak megnevezése dikumnyi a- o dikumayi a- %
nyag érinti ° nyag érinti
a szakot? a szakot?

3K+3M+14M A kommunista pfrtokkal

kapcsolatos anyag + mar- 52,95 0,92 35,5 0,75

xizmus-leninizmus
30 Szociolégia, szociogriéfia 34,88 0,6 43,26 0,92
31 Statisztika 18,33 0,32 7,5 0,16
32+35 Politika+illamigazgatés 40,19 0,69 36,45 0,77
33 Politikai gazdaségtan, kéz-

gazdasfgtudomény 109, 76 1,9 54,48 1,16
34 Jogtudomfny (nemzetkdzi

szervezetek miik6dése) 61,27 1,06 51,75 1,1
37 Neveléstudoméiny 27,99 0,48 20,83 0,44
378.4 Egyetemi kiadvényok 92,33 1,6 44,67 0,95
39 Néprajz 99, 21 1,72 108,38 2,31
5 Természettudoményok &l-

taldban 136,98 2,38 96,83 2,1
5/6 Természet- és alkalmazott

tudoményt 4ltalfban érintd 57,26 0,99 48,26 1,03

periodikumok
501 Fiziko-matematikai tudo-

ményok 64,17 1,11 45 0,96
502 Leir6 természettudomé-

nyok 78,18 1,35 52,67 1,12
51+007 Matematika+kibernetika 233,68 4,06 213,98 4,55
52+629,19 CsillagészatHirkutat4s 83 1,44 39,8 0,85
53 Fizika 145,45 2,53 131,01 2,8
539,14621,039 Atomfizika+treaktortech-

nika 71,96 1,25 38,25 0,81
54466 Kémia+kémiai technolégia 201,44 3,5 149,62 3,2
548/549 Asvény— kristdlytan 20,33 0,35 17,86 0,38
55 Geol6gia 4ltaldban 208,37 3,62 72,53 1,54
550,3/.4 Geofizika és geokémia 62,66 1,08 40,65 0,86
551,4 Fizikai fldrajz 55,44 0,96 35,58 0,76
551, 5 Meteorol6gia 20 0,34 8,17 0,17
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1966-ban 1972-ben
ETO-s8z&m A szak megnevezése g;:l};;ey?:: o gim?:: o
nyag érinti ° nyag érinti °
a szakot? a szakot?

553 Teleptan 6,5 0,11 10,5 0,22
56 Paleontolégia, 8slénytan 27,47 0,47 11,96 0,25
57 Biolégia 142,57 2,47 95,25 2,02
572 Antropolégia 26,01 0,45 19,84 0,42
576.8 Mikrobioldgia 36,33 0,63 20,83 0,44
577.1 Biokémia 28,5 0,49 20,75 0,44
577.3 Biofizika 4 0,06 6,25 0,13
58 Novénytan 119,75 2,08 48,58 1,03
59 Allattan 128,91 2,24 58,5 1,25
61+612 Orvostudomény 195,38 3,4 81,58 1,73
619 f\llatorvostudomény 10,8 0,18 4,17 0,1
62 Miiszaki tudoményok 41-

talban 190,03 3,3 89,67 1,91
621.3+621-52 | Elektrotechnika, elektro-

nika+automatika 83,01 1,44 59 1,25
622+669 Béanyé4szat+kohédszat 40, 33 0,7 19,34 0,41
63 Mezdgazdasig 152,5 2,64 47,59 1,01
7 Miivészetek (képzdmiivésze-

tek, iparmiivészet, zene, 182,52 3,17 151,41 3,22

film, ténc, szinmiivészet)
80 Nyelvtudomany 179,62 3,12 203,31 4,33
807 Klasszika -filol6gia 63,04 1,1 79,55 1,7
809 Orientalisztika 418 7,26 429 9,14
81/89 Irodalom, irodalomelmélet,

irodalomtérténet, filolégia 307,5 5,34 388,35 8,27
91+908 Foldrajz+honismeret 139,77 2,42 125,13 2,66
93/99+930,27 | Tdrténelem Altaldban+

paleogriéfia, epigréfia 230,24 4 252,71 5,38
930, 26+571 Régészet+Osrégészet 201,17 3,5 235,83 5,02

Osszesen: 5754 99,79% | 4695 100 %
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Az elObbiekben bemutatott t4bldzatunk adatainak értékeléséhez tdmpontot elsdsorban az
Akadémiai Kényvtar gylijtokorét szabdlyoz6é Elndkségi Hatérozat nyujt. Dolgozatunk II. feje-
zetében, a cseretevékenység bemutatésa kapcs&n mér részletesen ismertettiik az MTA El-
nbkségi Tandcsdnak 1965. januér 15-i, ide vonatkozé el8irasit (12.p.). Kovetkezd kis Osz-
szedllitisunk azt szemlélteti, hogy a zomében humén, illetve t4rsadalomtudoményi gyiijtést
eldiré gyiijtSkori szab4lyzatnak mennyiben felelt meg kurrens periodikum-4lloményunk 1966-
ban és mennyiben felel meg ma:

1966 -ban 1972-ben
A humén — térsadalomtudoményi
periodikumok 53,73 % 66,26 %
A természettudoményi periodikumok 33,68% 26,81%
Az alkalmazott tudoményi és miiszaki
periodikumok 12,38% 6,93%

Ez a megoszléisi kép az Akadémiai Konyvtir gyiijtOkori kovetelményeinek sokkal inkfbb
megfelel, mint az 1966-ra vonatkoz6 hasonlé adatsor., Kiilondsen helyt4ll6 ez a megéllapitéis,
ha az arfnyszimok mogott meghuzé6dé egy-egy tényleges tudoményteriilet periodikum-4llomé-
nyfban bekbvetkezett véltozésokat kiilon-kilon is szemtiigyre vesszik, Az els8 tény, amit ki
kell emelnlink: az, hogy az 56 szakteriilet kozilil minddssze 15-nél tapasztalhatjuk a kurrens
kiilfoldi periodikumok sz&mfnak ndvekedését 1966-hoz viszonyitva, Nem érdektelen kiemel-
ni ezeket: irodalom (80,85-tel), régészet (34,13-mal), nyelvészet (23,69-cel), tudomény-
szervezés (23,34-gyel), torténelem (22,47-tel), kultura, miivel6déstorténet (17,38-cal),
klasszika-filolégia (16, 51-gyel), filoz6fia (11,2-vel), orientalisztika (11-gyel), néprajz (9,17-
tel), szociolégia (8,38-cal), akadémifdk és egyéb tudoményos tarsasigok periodikumai (6, 42-
vel), teleptan (4-gyel), biofizika (2,25-tel) és végiil a valldstudoméiny (1,98-cal), Mint 14t~
hatjuk, ezek a tudoményteriiletek — az egy teleptant leszémitva — , egytll-egyig gyiijtoks-
riinkbe tartoznak az interdisacipliniris biofizikét is beleértve. Mindez azt bizonyitja, hogy
kurrens kiilfsldi periodikum-szerzeményezésiink az elmult 6 év folyamén a gyiijtdk6riinkbe
véigé tudoményteriiletek felé centralizflédott,

A miésodik igen jelent0s véltozés, amit a szakmegoszlist bemutaté téblézatunkrél le-
olvashatunk: az, hogy 41, — zdémében profilidegen-szakteriileten 3,34% - t6l 68,79 % -ig
terjedd hatfirok kozdtt csbkkent a kurrens kiilfldi periodikumok arfnya. Nézziik meg azo-
kat a szakteriileteket kiilon-kiilén is, ahol a csdkkenés 1966-hoz viszonyitva 50%-nil na-
gyobb mérvii volt: mezdgazdasig (68, 79%), geolbgia fltaldban (65,19%), 4llatorvostudo-
mény (61,38%), novénytan (59,43% ), meteorolégia (59,15%), statisztika (59,09%), orvos-
tudomény (58,24 % ), paleontolégia (56,46 % ), dllattan (54,61%), miiszaki tudoményok 4l-
taldban (52,81%), csillagfszat (52,04%), bényészat, kohdszat (52,04°%), egyetemi kiadvé-
nyok (51,61%), politikai gazdasigtan (50,36%). Ezek a szakteriilletek - nagy tobbségiik-
ben — a profilunkt6l legtévolabb 4116 alkalmazott és természettudoményi teriiletek. Ezeken
a tudoményteriileteken a kurrens kiilf6ldi periodikumok sz&mé4t illetden bektvetkezett esotk-
kenés a csererevizié természetes kivetkezménye. E csikkentési tendencifkat nyugtéizva,
még mindig joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért maradt a sz&munkra profilidegen
szakteriileteken még ma is igen szdmottevd 4llomany? Hogy csak néhény példit emlit-
siink, az 54,48 politikai gazdasigtan, a 20,83 pedagégia, az 52,67 leiré6 természettudo-
mény, a 72,53 geol6gia, a 40,65 geofizika és geokémia, a 35,58 fizikai foldrajz, a 48,58
névénytan, az 58,5 4llattan, a 81,58 orvostudominy, vagy a 47,59 mez8gazdasfg szakte-
riiletébe vfgé kurrens kiilfoldi periodikum még mindig soknak mindsithetd az Akadémiai
Konyvtfr foként humén profilu flloményfban, Nos, erre az flloményunk itt bemutatott, je-
lenlegi szakmegoszlési képét birdlé feltevésre elsd pillanatra konnyiinek l4tszik a felelet,
Mint ismeretes, a csererevizi6s tevékenység nem terjedt ki azon periodikumokra, — te-
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kintet nélkiil arra, hogy milyen szakteriiletet képviselnek — , amelyek csak egyetlen pél-
d4nyban érkeznek az orszigba, az Akadémiai Konyvtérba., (Az "egyetlen hazai példany"
periodikumok kérdéskdrével behatébban a jelen fejezet d) pontja foglalkozik.) Nem kell
mést tenniink, mint az 1966-ra vonatkozé 4llomanyelemzésiinkben megtalédlhaté (20-22 p.)
egyetlen hazai példany periodikumainkra vonatkozé szakmegoszldsi tébldzat adatait egybe-
vetniink az un. profilidegen szakteriileteket jelenleg képvisel§ periodikumok szdméval, hogy
ez utébbiak ne tiinjenek indokolatlanul magasnak. A csererevizi6t megel8z8en "egyetlen ha-
zai példdny'"- periodikum volt Alloményunkban 26,11 a politikai gazdaségtan, 19,67 a pe-
dagégia, 48,76 a leir6 természettudomdny, 70,5 a geolégia, 25,08 a geofizika, geokémia,
23,24 a fizikai foldrajz, 43 a ndvénytan, 54,01 az 4llattan, 93,4 az orvostudomény, és
51,92 a mezdgazdasfg szakteriiletén. Mindezeket figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy a
csererevizié végrehajtisa utén, teh4t napjainkban is az Akadémiai Konyvtir kurrens kiil-
foldi periodikum-4lloménya még mindig igen széles spektrumu, és a profilba vdgé tudo-
ményteriileteken tulmenden, tSbb més szakteriilet is mind mennyiségi, mind szakmai szin-
vonal4t tekintve, eléggé jelentOsnek itélhet8 periodikum-anyaggal bir. Ez egyben, a jelen-
legi szakmegoszl4dsi képet bemutatd tébldzatunkbsl harmadikként levonhat6 fontos kovetkez-
tetés. Okai igen sokrétiiek és messzire vezetnek vissza, s a tébb mint 140 éves akadémiai
kiadvénycsere-tevékenység szerzeményezési szempontbél is oly fontos, de egyben ellentmon-
d4sos volt4t bizonyitjdk. Jéllehet szép sz&mmal vannak olyan jelentSs kiilfoldi periodikus
kiadvényok, melyekhez méds uton, mint nemzetkdzi csere utjdn nem is juthatnink hozz4.
Ezekben az esetekben a cseretevékenység mint elsdrendii, nélkillézhetetlen szerzeményezé-
si forr4s értékelhet8, Voltak, és ma is vannak azonban ennek a sok évtizedes akadémiai
cseretevékenységnek olyan kulturpolitikai szempontokat tartalmazé célkitiizései, melyek a
profil szempontokra nem tudtak és nem tudnak ma sem minden esetben maradéktalanul te-
kintettel lenni. Gondolunk itt elsGsorban nagymultu, nemzetkbzi szempontbdl is jelent8s, de
nem humin jellegii tudoményos tirsasigokkal, intézményekkel valé cserekapcsolatainkra,
melyek periodikum-anyagit nem érintette és nem érinthette a cserereviziés tevékenység
sem, Mésrészt az akadémifk kozott létrejovd kulturslis egyezmények (gondolunk itt els6-
sorban a Szovjetunié és a népi demokricisk akadémidira), a teljes kiadvényanyag cseréjé-
re vonatkoznak, és ezen akadémidk kiadvényainak minden szakra valé kiterjeszkedése (a mien-
kéhez hasonléan), a cserét lebonyolité Akadémiai Kényvtdr erdsen lesziikitett gytijtdkéril
profiljdban 4llandé eltol6ddsokat hoznak létre. Ezek az ellentmondisok a cseretevékenység
jellegébdl fakadnak, meglétiikkel, jelen esetben a bedramlé kurrens kiilfoldi periodikum-a-
nyagunk szakmegoszlési strukturfijira gyakorolt dlland6 és nem mindig kedvez$ hatésdval
mindenkor szimolnunk kell. A kulturegyezmények #4llomény-befolyfisolé hatésdval dolgoza-
tunk késdbbi '"h" fejezetében még tovabb foglalkozunk majd.

Az elGbbi szakmegoszldsi tdbldzat adatainak Attekintése nem konnyii, ezért ugy gon-
doljuk; hasznos lesz, ha adatait, ti. az Akadémiai Konyvtir kurrens kiilfdldi periodikum-
anyagfinak szakmegoszlasit, 1966-ban és 1972-ben, a szakok Alloményfinak nagységrendjé-
ben is szemiigyre vessziik, hogy ezzel a méds és ttbb szempontu feltdrdsdt is biztositsuk
elemzendd anyagunknak, Ezt a célt szolgélja a kidvetkez8 oldalon bemutatésra keriilS gra-
fikon, mely az 1972-es adatokat alapul véve (egybefiiggd vonal), egymés mellett mutat-
ja be az el8z8, 1966-os elemzés adatait is (szaggatott vonal), Az adatok dnmagukért be-
szélnek,

c.) Az Akadémiai Konyvtir valamint az Akadémishoz tartozé intézeti
kdnyvtdrak periodikum-4lloményénak egyméshoz valé viszonya

Miutén az Akadémiai Konyvtir kurrens kiilfoldi periodikum-&lloménydnak szakmegoszli-
84t a gyiijt6kdri szempontok elStérbe 4llitdssval nagy vonalakban Attekintettiik, kdvetkezd
lépésként vizsghljuk meg ezen 4llomény viszonyft az Akadémidhoz tartozé kutatéintézetek
konyvtdrainak hasonlé 4liloményshoz. Mivel az intézeti konyvtdrak gyiijtokdre természetesen
az intézetek specidlis kutatdsi feladataihoz, ennek véltozésaihoz igazodik mindenkor rugal-
masan, mi az egyes speciflis kutatfsi profilok szempontjsb6l torténd értékels elemzésbe
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Biofizika

Allatorvostudomfny
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nem bocsitkozhatunk, — ez egy, a jelenlegi kutatsi téménkt6l eltérd, killon feladat lenne.
Megmaradunk tehdt a glob4lis elemzés szintjénél és csak abban a vonatkozfsban tekintjiik
a kozponti kSnyvtir és az Akadémia egész kdnyvtfrhilézaténak anyagdt (kurrens kiilfoldi
periodikum-anyagft) Ssszefliggs, 68szetartoz6 gyiijteménynek, amennyiben e két gyiijtemény
egymist kiegészit8, vagy éppen 4tfedS voltdt vizsgfljuk meg szakr6l-szakra haladva. Az
aldbbi tébldzat ezt kivénja bemutatni.

Az egyes szakteriiletek Akadémiai kOnyvtéri és intézeti periodikum-
ellétottsfga 1972 végén:

A szak megneve- Hény periodikumnyi | A kdzp. kdnyv-
zése az ETO A szakot képviseld anyag taldlhaté tér fllomény4-
szisztematikus intézetek neve A kozp. | Az inté- | hoz viszonyitott
rendjét kdvetve kényv- | zeteknél N
t4rban - eltérés:
Tudomfny- ill, Afro-Azsiai Kut. Kézp.
tizemszervezés Ipargazd. Kut. Csop..
93,25 52
Tudoményszervezési Csop.
Kozgazdaséagtud. Int,
Kultura + miivel 8- Dunéntuli Tud. Int.
16déstorténet Térténettudomdnyi Int, 64,28 16,5
Filozofia Filozo6fiai Int,
Lukics Archivum és 93,03 43
Konyvt.
Pszicholégia + Pszichol6giai Int.
pszichiitria Pedagégiai Kut, Csop. 35,25 46,5
A kommunista partok- | Afro-Azsiai Kut, Kézp.
kal kapes. anyag + | Allam- és Jogtud, Int,
marxizmus-leniniz- | Filozéfiai Int.
mus Kézgazdaségtud, Int, 35,5 20
Lukécs Archivum és
Kényvt.
Torténettudoményi Int,
Szociolégia, szociog- | Afro-Azsiai Kut. Kozp,
réafia Szociolégiai Kut, Int, 43,26 62
Statisztika Ipargazd. Kut. Csop,
Kbzgazdaségtud. Int. 7,5 58,5
Matematikai Kut, Int,
Politika + dllamigaz- | Afro-Azsiai Kut. Kozp.
gatés Kézgazdasfgtud, Int,
Lukfice Archivum és Kényvt. 36,45 83,7
Torténettudoményi Int,
Politikai gazdaségtan + | Afro-Azsiai Kut. Kozp.
kozgazdasdgtudom#finy) Ipargazd. Kut, Csop. 54,48 350,34
Kdzgazdasfgtud, Int.
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A szak megneve- Héany periodikumnyi | A kdzp. kdnyv-
zése az ETO A szakot képvisel8 anyag taldlhat6 tar Allomény4-
szisztematikus intézetek neve A kdzp. Az inté- | hoz viszonyitoft
rendjét kivetve koényv - zeteknél | | _ eltérés:
tarban
Jogtudomény (nemzet- Allam- és Jogtud. Int.
kozi szervezetek mii- 51,75 134,5 -
kddése) -
Neveléstudomény Pedagégiai Kut. Csop. 20,83 51,5 -
Néprajz Dunéntuli Tud, Int,
Néprajzi Kut. Csop. 108,38 34,5 + w
Népzenekut. Csop.
Matematika + kiber- Matematikai Kut. Int. I
netika Szamit4stechnikai Kézp. 213,98 103 +
Csillagiszat + iirku- Csillagvizsgéld Int.
tatls Geodéziai és Geofizikai |
Kut, Int, 39,8 149,33 -
Napfizikai Obszer-
vatérium
Fizika Atommag Kut, Int.
Kvantumelméleti Tan-
s8zéki Kut. Csop. .
Kézponti Fizikai Kut.Int, | 1000t 120,33 N‘;"; ;lz‘g'
Miiszaki Fizikai Kut, Int, pitikans
Miiszeriigyi Szolgéalat
Atomfizika + reak- Atommag Kut, Int.
tortechnika Izot6p Int,
Ko6zponti Fizikai Kut, Int, 38,25 115,5 -
Kvantumelméleti Tanszé-
ki Kut. Csop.
Kémia + kémiai Biokémiai Kut, Int,
technolégia Izot6p Int.
Kémiai Szerkezeti Lab,
Kozponti Kémiai Kut. Int.
4
Miszaki Kémiai Kut. Int, |1 %2 130 N
Talajtani és Agrokémiai
Kut, Int,
Olajbény4szati Kut, Lab.
Geofizika és geokémia | Geodéziai és Geofizikai
Kut, Int, 40,65 76,5 -
Fizikai foldrajz Foldrajztudoményi Kut. Int,
Geodéziai és Geofizikai 35,58 34,83 Nem szig-
Kut, Int, nifikéns
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A szak megneve-

Hény periodikumnyi

A kozp, konyv-

zése az ETO A szakot képviseld anyag talflhaté tér 4llomény4-
szisztematikus intézetek neve A kbzp. Az inté- | hoz viszonyitott
rendjét kdvetve kdnyv- zeteknél + - eltérés:
térban
Meteorolégia Dunéntuli Tud, Int.
Foldrajztudoményi Kut, Int. 8,17 12 -
Napfizikai Obszervatérium
Biol6gia Biokémiai Kut. Int.
Biolégiai Kut. Int.(Tihany)
Biolégiai Kut,Telep (Szeged) 95,25 115,5 -
Kisérleti Orvostudoményi
Kut, Int,
Mikrobiol6gia Mikrobiolégiai Kut.Csop. 20,83 38,5 -
Biokémia Biokémiai Kut. Int,
Biolégiai Kut, Telep
(Szeged) 20,75 49,5 -
Kisérleti Orvostudoményi
Kut. Int,
Novénytan Botanikai Kut. Int.
Mezdgazdassgi Kut. Int. 48,58 41,5 +
Allattan Allategészségiigyi Kut,Int.
Biolégiai Kut, Int, (Tihany) 58,5 37,5 +
Orvostudomény Kisérleti Orvostudomaényi
Kut, Int.
Biolégiai Kut, Telep 81,58 137 -
(Szeged)
Allatorvostudomény f\llategészségﬁgyi Kut, Int, 4,17 36 -
Miiszaki tudoméinyok Automatizaldsi Kut, Int,
4ltaléban Miiszaki Fizikai Kut,Int, 89,67 79,5 +
Miiszeriigyi Szolgélat
Elektrotechnika, Automatizéldsi Kut. Int,
elektronika + Miiszaki Fizikai Kut, Int, 59 210, 34 -
automatika Szfmitéstechnikai Kozp,
Bény4szat + kohdszat Olajbiny4szati Kut. Lab, 19,34 29,5 -
Mezdgazdassg Mez0gazdaségi Kut.Int. 47,59 189 -
Miivészetek Miivészettdrténeti
Kut. Csop.
4 4 +
Népzenekut. Csop. 151,41 2,8
Zsnetudomfnyi Int,
Nyelvtudom fny Nyelvtudoményi Int, 203,31 83 +
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A szak megneve- Héany periodikumnyi { A kozp, kdnyv-
zése az ETO A szakot képviseld anyag talélhaté tdr dllomény4-
szisztematikus intézetek neve A kbzp. | Az inté- |hoz viszonyitott
. e Kkonyv-
rendjét kovetve onyv zeteknél + - eltérés:
térban

Irodalom, irodalom- Irodalomtudoményi Int.

elmélet, irodalom- | E6tvés Konyvtéra 388,35 83 +
torténet, filolégia ¢ | Nyelvtudoményi Int.

Féldrajz + hon- Afro-Azsiai Kut. Kozp.
ismeret Dunéntuli Tud. Int, 125,13 97 +

Foldrajztudoméanyi Kut, Int.

Torténelem 4ltaldban Torténettudoményi Int. 252,71 63
+ paleogr 4fia, .
epigrifia

Régészet + Osrégészet | Régészeti Int, 235,83 43,33 +

Osszesen: 3203, 02 3100, 54

T#blizatunkb6l, mindjdrt elsSként az tiinik ki, hogy jonéhdny szakteriilet esetében mel-
18ztiikk az egybevetést, Két okbél is sziikség volt erre a megolddsra, Egyrészt sziikség volt
olyan szakteriiletek esetében, melyek anyagét nem lehetett egyetlen intézet kifejezett gyiij-
tokorébe sorolni. (pl. valldstudomé&ny, geolégia, orientalisztika), Mé4srészt, el kellett hagy-
nunk azon szakteriiletek anyagfnak ©sszehasonlitdsét is, melyek mint kiegészitd tudomanyte-
riiletek, t&bb intézet anyagéban is elSfordulhatnak, (pl. dokumentécib, természettudoményok
dltaldban, természet- és alkalmazott tudoményt egyardnt érint6 periodikumok, stb.). A Kki-
hagyott szakteriileteket érinté periodikumok szfma az Akadémiai Konyvtdirban: 1491, az in-
tézeti konyvtarakban: 212,

Az 1966, évi illapotot tiikrozd elemzésiinkben (16-18,p.) tartuk fel eldszér, — a fenti
tdbldzathoz hasonléan — az Akadémiai Konyvtir és az Akadémidhoz tartozé kutatdintézeti
konyvtirak kurrens kiilfoldi periodikum-anyaginak egyméshoz valé viszony4t. Ezen elsd
felmérés adatait véve alapul nézziik meg, hogy milyen véiltozls kovetkezett be 1972 végére
e két nagy periodikum-bézis strukturéjéban.

Téablazatunk tanusiga szerint az Akadémiai Konyvtir periodikum-8&lloménya a tudomény-,
ill, iizemszervezés, a kultura és miivel6déstorténet, a filozéfia, 2 marxizmus-leninizmus,
a néprajz, a matematika, a kémia, a novénytan, az 4llattan, a miiszaki tudoményok A&lta-
18ban, a miivészetek, a nyelvtudomény, az irodalom és filolégia, a féldrajz és honismeret,
a tdrténettudomény és a régészet, Osrégészet szakok teriiletén tobbszdrdsen, illetve jelen-
tékenyen tulhaladja az érintett szakintézetek Osszesitett anyaght. 1966-ban viszont, az el8b-
biekben felsorolt szakokon kiviil — a matematika és a tudoményszervezés kivételével — a
kozponti konyvtdr anyaga még a szociolégia, szociogrifia, a fizika, az atomfizika, reaktor-
technika, a bény#dszat, kohészat teriiletén is feliilmulta az intézetek anyagét. Fenti adataink
értékelésénél feltétleniil figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a csererevizié az intéze-
ti kdnyvtirak anyagfira is kiterjedt és ennek végeredményeképp 303, az ott folyé kutatdsok
szfimfra nyilvdnvaléan nem elsOrendiien fontos periodikum jératfséré6l mondtak le az inté-
zetek, Tehdt az 1968/1969-es csererevizié 4lloménytisztité hatdsa az intézetek nem-vételes
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periodikum-anyagénak tovébbi alakul4sét is befolyésolta. Ugyancsak ettdl az idSszakt6l szé-
mithaté az intézetek sajit gyiijtOkori szempontjainak figyelembevételével torténd, 6n4llé cse-
reszerzeményezés, A 17/1972-es MTA FGtitkdri utasitds, mér az intézetek elsdsorban fo-
ly6iratcserével kapcsolatos jogait és kotelességeit is rogzitette. Ez a tény is természetesen
hozzédjarult a mai helyzetkép kialakuldséhoz.

Az iménti kis szakfelsoroldsunk els§ pillanatra azt 14tszik bizonyitani, hogy nem jelentékeny
az 1972-re kialakult viltoz4s, hiszen az 1966-ban, 18 szakteriilet esetében fennfll6 kozpon-
ti Konyvtari periodikum-tulsuly 1972-ben 14 szak terilletén még tovédbbra is fennéll. Am ez-
zel egyiitt bizonyos polariz8l6dis tanui vagyunk.

Ez a polarizil6dds abban mutatkozik meg, hogy az imént felsorolt 14 szak esetében a
két széban forgé &lloméanybizis, az akadémiai konyvtri és az intézeti-hil6zati dllomény
kozott a szakonkénti nagységrendi arfnyok megvéltoztak, Az 1966-ban is mér fennéll6 aka-
démiai k8nyvtari tulsuly tovdbb ndvekedett a kultura és miivelddéstdrténet, a nyelvtudomiény,
az irodalom, irodalomtudomény és filol6gia, a torténettudomény és a régészet teriiletén, te-
h4t a konyvtdr f0 gyiijt6kdrébe vAgd szakteriiletek vonatkozdssban. Az Akadémiai Kdnyvtdr
gylijt8korétdl tdvol esd, méis szakok esetében, a még 1972-ben is fennéll6 periodikum-elld-
totts4gi tulsuly viszont ersen csokkent az 1966. évi helyzethez képest, a kovetkezd szakok
esetében: a noévénytan, 4llattan, miiszaki tudoményok &ltaldban. Természetesen ezen arfinyok
ilyetén valé alakuldsfhoz az intézeti kurrens Kkiilfoldi periodikum-4lloményban 1966 6ta bekd-
vetkezett viltozésok, arfinyeltol6ddsok is hozzdjdrultak,azonban ezek elemz8, értékelsd vizsgi-
lata mir nem tartozik jelen dolgozatunk tdrgykdrébe. Annyit azonban megéllapithatunk, hogy
az ilyen vagy amolyan mérvii periodikum-tsbblet a kozponti konyvtdrban, a jelzett szakok
esetében, az illet8 szakteriilet kutatéi sz4méra, a szakintézetek sajat foly6iratanyagén tul,
semmiképpen sem figyelmen kiviil hagyhaté informéciés forrédsanyag.

A polarizéici6és folyamat mésik, ellentett vonatkozésaként azt a tanulsfgot vonhatjuk le
tébldzatunkb6l, hogy 1966-hoz képest, 1972-re tizrdl tizenkilencre emelkedett azon szakte-
riiletek szdma, amelyek esetében az intézeti periodikum-4llominy jelentékenyen gazdagabb
a kozponti konyvtirénil, Nézziik meg, hogy ezek, a téblézatunkban minusz-jellel jeldlt sza-
kok konkréten milyen valtozdst mutatnak. A kbvetkez8 szakteriiletek esetében, 1966-ban még
az Akadémiai Konyvtérnak volt jelentékenyen tdbb kurrens kiilfoldi periodikuma, vagy éppen-
séggel "nem szignifikdns" volt a két 4lloménybé4zis kozotti eltérés: pszicholégia + pszichift-
ria, szociolégia, szociogréifia, politika + 4llamigazgatis, atomfizika + reaktortechnika, geo-
fizika és geokémia, biokémia, orvostudomény, bényfiszat + kohdszat. Egy ujabb szakterii-
lettel boviilt jelen dsszehasonlit4sunk, 1966-hoz képest, a neveléstudomény szakkal, melynek
akkor még nem volt az Akadémidn beliil kiilon kutatéhelye, E szakra vonatkozélag a jelenle-
gl Osszehasonlitds szintén az intézeti kiilfdldi periodikum-anyag gazdagabb volta mellett ta-
nuskodik., Ezeken a szakteriileteken a sulypont eltolédfis a csererevizié természetes és cél-
irényos kovetkezménye. Néhény szak esetében, az 1966-ban is mAar fennéll6é intézeti kdnyv-
téri periodikum-dllomény tulsuly tovibb névekedett; e szakok a kovetkezOk: politikai gazda-
ségtan + kozgazdasigtudoméiny, jogtudoméiny, mikrobiolégia, elektrotechnika, elektronika +
automatika,

Az eddig felsoroltakon kiviil még két szakteriilet, a tudomény- ill, iizemszervezés ¢és
a matematika + kibernetika teriiletén végbement szakperiodikumbeli ellétottsfg arfnyainak
médosulds it érdemes kiilon is kiemelni, Mindkét emlitett szak esetében 'nem szignifikéns"
volt az eltérés az Akadémiai Konyvtir és az Akadémishoz tartoz6 intézeti kdnyvtarak kur-
rens kiilfoldi periodikum anyagéban, ami a jelenleg vizegélt szdmszeriiséget illeti, 1972-re
viszont a kozponti kinyvtir periodikum-anyaga jelentékenyen megndvekedett az intézetek a-
nyagbhoz képest. Mindkét szakteriilet esetében kézzelfoghaté a magyarézat: a tudoményszer-
vezés mint f&gyiijtdkér, 1966-ban még igen révid multra tekinthetett vissza, és éppen az el-
mult hat év alatt, magénak a tudoményteriiletnek rohamléptekben tdrtént fejlSdésével egyiitt
terebélyesedett ki szakirodalma is, Egymés utfin indultak meg ujabb és ujabb idevonatkozé
fontos szakfoly6iratok, melyek megszerzésére a Konyvtir kidvetkezetesen gondot forditott., A
matematika teriiletén viszont, a matematikai médszerek alkalmazfisfnak egyre tobb tudo-
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miényteriileten, beleértve a humén- és tdrsadalomtudoményok teriiletét is, lehetlink tanui. A
matematika médszereinek a kiilonféle, s nem egyszer humién teriileteken trténd alkalmaz4-
sfnak problematik4jdval foglalkoz6 szakperiodikum, — interdiszciplinfris jellegénél fogva —,
mér joggal tartozik az Akadémiai Konyvtar gyiijtokorébe.

Hogy az egyes szakteriiletek 6ssz akadémién beliili, kurrens killf6ldi periodikumokkal tor-
ténG szakirodalmi ell4tottsigénak mértékét, illetve ardnyait még egzaktabban tudjuk megvild-
gitani, sziikséges az esetleges 4tfedések mértékérdl is néhdny gondolatot, illetve adatot feltér-
ni, Ez a feltfiris csak a k8zponti kdnyvtirnak és az &8sz intézeti konyvtéri periodikum-alloméany
egységes voltnak szintjén tartozik jelen dolgozatunk témakorébe, Az intézetek periodikum-a-
nyagéinak egymis kozotti 4tfedése, j6llehet igen fontos kérdés, — megintesak tulmutat jelen
vizsgAil6désaink hat6kdrén,

Al4bbi kis Osszeéllitdsunkban azokat a szakteriileteket soroljuk fel, melyek esetében a
szakteriiletet érint6 kurrens kiilf6ldi periodikumok tébb mint 25% -a az akadémiai intézeti
kényvtérak periodikum 4lloménysban is megtaldlhaté egyidejiileg.

Az Atfedés Az 4tfedés
A szak megnevezése: | mértéke A szak megnevezése: mértéke
0/° -ban: °/o -ban:
1. Atomfizika + 14, Elektrotechnika,
reaktortechnika 65% elektronika +
: Q,
2. Csillaghszat + 62% automatika 38%
iirkutatés 15, Allattan 36%
3, Fizika 61% 16. Nyelvtudomny 35%
4, Biokémia 58 % 17. Fiziko-matema-
5. Mikrobiolégia 58% tikai tudom4- .
nyok 34%
6, Kémia + kémiai et e e . o
technolégia 53% 18. Fizikai foldrajz 33%

7. Szociolégia, szocio- 19. Jogtudomény

eréfia 48% (nemzetkdzi 32%
szervezetek
8. Politikai gazdasfg- miikbdése
tan, kézgazdasfg- 47%
A énga f ° 20. Filozéfia 30%
9. A kommunista pir- 21. Ré%észet * o
tokkal kapcsola - 16% ostégészet 27 %
tos anyag-+marxiz- 22, Torténelem 4l-
mus-leninizmus talgban + 27%
. (-]
10, Matematika + kiber- pa}eog'rﬁfla,
netika 44% epigréfia
11. Biofizika 44% 23. Ngvénytan 27%
12. Geofizika é&s geo- 24. Politika + 41-
kémia 1% lamiga zgatés 25%
13. Biolégia 40%

25, Mezdgazdasfg 25%
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A 31, oldalon 16v$ téblézatunkban bemutatott, szfzalékban kifejezett viszonyszdmokbél nem
szabad tul messzemutaté értékeléseket levonni. Ezek csak kvantitativ jellegli, tdjékoztatd adatok,
Az Atfedések mértékének meghatirozdsa mellett, — hogy ezt a mértéket a kelld megvilé4gitdsba
tudjuk helyezni, — azt is sziikséges megéllapitani, hogy konkréten mely periodikumokra ter-
jed ki az 4tfedés ténye. (Az stfedések elvi kérdéseivel és gazdasfgi kihatésaival. V. A, Zinkina
(1970) foglalkozik a Lett SzSzK akadémiai kényvtéri hd 16zaténak viszonylatdban, ) Hiszen a
tudoményos koztudatban is elfogadott tény, hogy vannak olyan "kézikdnyv' jellegii periodi-
kumok melyeknek tébb helyen val6 megléte még egy hélézaton beliil (jelen esetben az Aka-
démia egész kdnyvtérhdlézata) is indokolt és szilkséges., Gondolunk itt elsdsorban az olyan
dltaldnos t4jékoztatst nyujté periodikumokra, mint a "Science' vagy a '"Nature', hogy csak
a legkézenfekvOobbeket emlitsiik. Ha ezen feliil még azt is figyelembe vesszik, hogy az in-
tézeti konyvtdrak kdziil nem egy vidéken, tévol a kbzponti konyvtértél miikédik, akkor még
kdzelebb jutunk a reélis &rtékeléshez, Végiil, de nem utolsé sorban, mint objektiv tényezot
kell értékelniink azt a kdériilményt, hogy a foként népidemokratikus Allamok akadémidi ko-
26tt érvényben 16v8 kulturélis egyezmények keretében, az un, "kulturcserében' beérkezd
kiadvényok az esetek tobbségében tébbes példdnyban érkeznek az Akadémiai Koényvtarba,
mint hilézati kdzpontba, Ez a momentum méir Snmagéban is bizonyos mértékii tfedéseket
eredményez a kézponti kdnyvtér és az intézeti kdnyvtérak, illetve maguk az intézeti kényv-
térak kurrens kiilfsldi periodikum-anyagéban, Es egyben ez a magyarfzata annak is, hogy
az 4tfedések szdzalékban kifejezett mértéke éppen az Akadémiai Konyvtdr gyiijtokorétol
messzeesS tudoményteriiletek periodikum-anyagsban a legsz&mottevdbb,

Mindenesetre a sziikségtelen, vagy anyagi r4forditdst jobban igényld Atfedéseket min-
denképpen helyes lenne megsziintetni mind a kSzponti konyvtdr €s az intézeti konyvtérak,
mind pedig az intézeti konyvtirak egymés kozotti viszonylatdban, Erre vonatkozélag mér
tobb megbeszélés, targyalds is volt az intézetekkel. Meg kell jegyezniink azonban, hogy e
kérdéskor mélyrehatobb vizsgilata mér jelen dolgozatunk feladatkorén kiviil esik.

Dolgozatunk célja, hogy az Akadémiai Konyvtar kurrens kiilfsldi periodikum-4llomé&ny4-
rél adjon a legkiilonfélébb szempontok szerinti értékeld képet. Taldn nem tériink el e cél-
t6l tulsédgosan azzal, ha az Akadémiai Konyvtir és az intézeti konyvtérak egyiittes periodi-
kum-mennyiségérdl is t4jékoztatdst nyujtunk, Ha a kOzponti kényvtar periodikumainak szi-
méhoz (4695) hozz8adjuk az 6ssz intézeti periodikumok szémét (3313), levonva az 4tfedése-
ket (1160), akkor 6848-ra tehetd az Akadémidra j4ré 6sszes kurrens kiilf6ldi periodikum-fé-
leség sz&ma, mely 42 %o -it teszi ki az egész orszigba j4ré kurrens kiilf6ldi periodikum-
féleségnek.

Ha a fentiekben vizsgflt 6ssz akadémiai periodikum-bézis 1966-hoz képest szimszerii-
leg cstkkent is (1966-ban: 8191), ez a csdkkenés nem érintette az elsdrendiien fontos,nagy
tudoményos értékkel biré periodikumok korét. S igy a csererevizié6 eredményeként kevésbé
szertefigaz6, az Akadémién folyé kutatdsokat ténylegesen jobban tidmogatd, az Akadémia
tudoménypolitikai célkitiizéseit, valamint az orszigos viszonylatban is eldtérbe keriilt &sz-
szerii gazdasfigossigi szempontokat is figyelembe vevd zértabb egység lett ezen ©ssz aka-
démiai periodikum-b4zis, de ezen jellemzGi nem csékkentik, hanem — véleményiink sze-
rint — ,ink4bb ndvelik tudoményos felhasznilhatésigfinak mértékét,

d.) Az “egyetlen hazai példiny' -periodikumok az
Akadémiai Konyvtarban

Mi4r az 1966, évi 4llapotot tikrdzd elemzd tanulményunkban is kiilon foglalkoztunk
(20-23.p.) az Akadémiai Konyvtar kurrens kiilfoldi periodikumai koziil azokkal, melyek e~
gyetlen példinyban, csak az Akadémiai Konyvtirba jértak. Felmérésiinket akkor kiterjesz-
tettiilk az intézeti konyvtérak ilyen tipusu anyagira is. Megéllapitottuk, hogy a kézponti
konyvtarban 1941, teh&t valamivel tobb, mint az egész 4llomény egyharmada; az intézeti
kdnyvtérakndl viszont 940, tehdt nem egészen egy negyed része a kurrensen jiré kiilfoldi peri-
odikumoknak ilyen un, 'unikélis" példény. Megvizsgéltuk ezeknek az egyetlen hazai pél-
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dény periodikumoknak szakszerinti hovatartozésit és megillapitottuk, hogy az Akadémiai
Kényvtir mind az 56 tudoményteriileten rendelkezik ilyen periodikumokkal, Arra a kérdés-
koérre vonatkozélag, hogy egy-egy szakteriilet kurrens kiilféldi periodikum-anyagénak hény
szfzaléka egyetlen hazai példdny, szintén szdmitdsokat végeztiink, Meg4llapitottuk, hogy
rendkiviil széles skél4n, 12,5 % -t6l (biofizika) 91,6 % -ig (valldstudomény, valléskritika)
terjedt egy-egy tudoményszakon beliil az egyetlen hazai példiny kurrens kiilféldi periodi-
kumok aréinya.

A kovetkezOkben néhény adat segitségével vilagitsuk meg, hogy 1972-re milyen kvali-
tativ és kvantitativ viltozdsok kovetkeztek be az Akadémiai Konyvtar periodikum-allomé&-
ny4ban ilyen vonatkozéisban!

Adataink bemutatésa elGtt ismételten hivatkozunk arra a dolgozatunk II. fejezetében
mér emlitett tényezlre (13.p.), hogy ti. a cserereviziés tevékenység az egyetlen hazai
példany periodikumokra nem vonatkozott, ezeket ner- érintette, baArmely szak teriiletébe
tartoztak is.

Az Akadémiai Konyvtirba jiré kurrens kiilfoldi periodikumok koziil az egyetlen hazai
példdnyoka. az Orszigos Széchényi Konyvtir keretében miikédd 'Kiilfsldi Folybiratok Koz-
ponti Katalégusa' és az fltaluk kdzreadott lelohelyjegyzék, a "F rrens Kiilfoldi Folyéira-
tok a Magyar Konyvtirakban' c. kiadvény alapjan 4llapitottuk meg, csakugy mint 1966-ban.

1972 végén 1626 volt azoknak a kurrens kiilfoldi periodikumoknak a szdma, melyek ki-
z8rdlag az Akadémiai Konyvtdrba jartak. Az egyetlen biofizi a kivételével mind az 55 vizs-
gélt szakteriilet rendelkezik tobb-kevesebb ilyen tipusu anyaggal, A neveléstudomény teriile-
tén rendelkeziink relative a legtobb ilyen periodikum ritkaséggal, az Osszes jiré perio-
dikumnak 73,97 % -a egyetlen hazai példiny. A mikrobiolégia teriiletén a legalacsonyabb
ez a szfzalékos arfnyszim, mindtssze 6,38 % .

A kénnyebb fttekinthetGség és a tobbszempontu értékelés lehet3ségének érdekében nem
egyetlen Usszefiigg8 nagy tdbldzatban mutatjuk be egyetlen hazai péld4ny periodikumaink
szAm4it, szakszerinti megoszl4sit, hanem kisebb egységenként, méar eleve ugy csoportosit-
va adatainkat, hogy a benniinket érdekld kérdésekre kapjunk vilaszt elsdsorban, Az alébbi,
els8 kis t4blfzatunk azt mutatja be, hogy az 1626 egyetlen hazai példany kurrens kiilfoldi
periodikumunk t6bb mint 50 % -a mindbssze tiz szakteriiletre korldtozédik. Ezek a ko-
vetkezOek:

Sor- Hany egyetlen példany
szim A szak megnevezése periodikum érinti a %
szakot?
1. Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtorténet, filolégia 165, 55 10,18%
2. Orientalisztika 114,82 7,06%
3. Torténelem+paleogr 4fia,
epigréfia 99,67 6,13%
4, Régészet+Gsrégészet 84,98 5,22%
5. Nyelvtudomény 78,84 4,85%
6. Dokumentfcié+katalégusok,
bibliogr4fisk, kdnyvt4drak+le- 71,83 4,42%
véltarak miikkbdése
7. Humén tudoményok és térsada-
lomtudoményok 4lt. 70, 06 4,31%
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Sor - Hény egyetlen példdny
8zim A szak megnevezése periodikum érinti a 9,
szakot?
8, Miivészetek (képzomiivészetek,
iparmiivészet, zene, film, 67,85 4,17%
tanc, szinmiivészet)
9. Akadémigk és egyéb tudés tér-
sasfgok 62,92 3,87%
10. Fdldrajz+honismeret 53,84 3,31%
870,36 53,52 %

A tdblfzatban felsorolt 10 szakteriilet kdzlil nyolc, — a nyelvészet és a foldrajz kivételé-
vel, 1966-ban is a legtdbb egyetlen hazai példdny periodikummal rendelkezett,

Végiil, utolsé6 vizsgilati szempontként emeljtink ki néhény természettudoményi és alkal-
mazott tudoményi szakteriiletet és nézziikk meg, hogy ezen tudomény teriiletekbe vigé kur -
rens kiilfoldi periodikumaink kbziil hdny szfzalék az egyetlen hazai példény.

Hény perio- | Hany% -a Hény perio~ | Hiny % -a
dikumnyi a- | egyetlen dikumnyi a- | egyetlen
A
szak megnevezése nyag érinti hazai pél- A szak megnevezése nyag érinti | hazai pél-
a szakot déiny a szakot déany
Természet- és al- Meteorolégia 8,17 48,95 %
kalmazott tudo-
ményt egyarént 48,26 38,16 % o
érintd folybira - Teleptan 10,5 33,33 %
tok
Leiré természettu-
doményok 52,67 35,27% |Antropologia 19,84 49,14 %
Csillagéiszat+irku- Biokémia 20,75 33,73%
ta
tas 39,8 33,91% |Orvostudomény 81,58 38,91%
G i -
elféf:fl;:a €s geo ., |Miiszaki tudoményok
40,65 46,74% | 4ltalfban 89,67 31,4 %
Fi o : P
izikai f6ldrajz 35,58 38,42% |Mezgazdastg 47,59 32,23 %

Fenti kis tfbl4zatunk tanuséga szerint e profilidegen szakteriileteken periodikumaink tébb
mint egyharmada egyetlen hazai példany,

Az el8bbiek sorfin, bemutatott tobb kiilénféle szempontu vizegfl6dfisb6l nyert adatok birto-
kéban, joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mennyiben értékmérdje egy adott periodi-
kumnak az a sokszor véletlen folytan kialakult helyzet, hogy ti. tdrténetesen egy adott idGben
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csak egyetlen példanyban taldlhaté meg akér orszigos viszonylatban is. Masképpen fogalmazva
ugy is feltehetnénk a kérdést, hogy mennyiben noveli egy periodikum-gyiijtemény, jelen e-
setben az Akadémiai Konyvtér kurrens Kiilfoldi periodikum-gyiijteményének értékét az a

tény, hogy e gyiijteménynek egyharmadéit olyan periodikumok teszik ki, melyek csak az Aka-
démiai Kényvtarban hozziférhetdk?

Birmiféle formélis értékelés elStt elSre kell bocs4itanunk, hogy az egyetlen példany-
ban beérkezd kiilf6ldi periodikumok kozott kiilonbséget kell tenniink. Természetesen méis az
értéke az orszégha csak egyetlen példdnyban beérkezd periodikumnak, ha az egy igen jelen-
t8s és esetleg egyben igen drfga szakfolybirat, mely a gazdasfgossfig szempontjit jézanul
figyelembe vevd szerzeményezési koopericié révén érkezik csak egyetlen példdnyban. Megint
mis viszont az értéke egy olyan kisebb tudoményos jelentOségii periodikumnak, mely egy kul-
turpolitikai szempontokat is mérlegeld cseretevékenység folytin, esetleg egy fejlédd orszdg-
gal kotott kulturilis egyezmény keretében keriil be az orszégba, az egyezményt megkttd in-
tézmény konyvtfriba; jelen esetben az Akadémiai Konyvtirba. De nemcsak az akadémiai
egyezmények, hanem a korébban mér emlitett tudoménypolitikai meggondoldsok ~ teh&t ma-
gyar Acta jelenléte adott kiilfoldi kutatShelyen, — is vezethetettek arra, hogy kevésbé fon-
tos, egyetlen hazai példdny periodikumok birtokfba jussunk. Nos, az Akadémiai Konyvtér
periodikum-ritkasédgai tobbségiikben ez ut6bbi csoportba sorolhaték, bir kétségtelen vannak
kozottiik magas informéciés értékkel birs, élvonalbeli periodikumok is, kiilondsen a gytij-
t8korbe tartoz6 szakteriiletek anyagéban.

Mé4r 1966-ban megprébiltuk valamiféle tényleges értékelését adni kurrens kiilfldi
periodikumaink ezen tipusfnak, mely mint l4thattuk akkor is és ma is mintegy harmadét
teszi ki az Osszes beérkezd anyagnak. — Az anyagnak mintegy kétharmada, az elGbbiekben
mir jelzett koriilmények folytin azonos az 1966-ban is egyetlen hazai példinyként szdmon-
tartott periodikummal. — EI18z8 értékelésiinkkor az volt az 4llispontunk, mellyel ma is e-
gyetértiink, — hogy egy periodikum értékét nem ritkasfg volta, hanem tudominyos felhasz-
nélhatosigénak mértéke szabja meg.

"Az Akadémiai Konyvtir periodikumai a tudoményos kutatis szolgéilatéban' c, 1971-
ben megjelent tanulményunkban (84-87.p. ) kiilon foglalkoztunk annak a kérdésnek vizsghlat4-
val, hogy egyetlen hazai példiny periodikumaink hasznélata, kihaszniltsiga milyen mérvii.
Megaéllapitottuk, egyetlen évet, az 1966. évet alapul véve, hogy ezen tipusu periodikumaink-
nak kihasznéltsiga mind az anyag mennyiségét, mind az olvasbék szam#t tekintve valamivel
alatta maradt a teljes kurrens kiilfoldi periodikum-anyag kihaszniltsigénak, Az egyes sza-
kokra kiilon-kiilon is lebontott keresettségi index a2 humén tudoményok esetében valamivel
magasabb mint a természettudoményok korében. Mindezekbdl arra a végkovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy olvaséink nem elsdsorban a periodikum-ritkasigok miatt jonnek az Akadémiai
Konyvtarba.

A fenti Osszefiiggések ismeretében azzal a tanulséiggal zirhatjuk le a problémakért,
hogy az Akadémiai Konyvtdr elsGsorban specilis helyzeténél fogva (6ssz akadémiai csere-
kozpont) jelentds mértékben birtokdba jut olyan kurrens kiilfoldi periodikumoknak, melyek tu-
doményos értéke nem egyértelmiien magas.

Egyetlen hazai példdny periodikumaink ezen kevésbé értékes részét ugy kell tekin-
teniink, mint annak a cseretevékenységnek velejir6jat, melynek segitségével sokszor més mé6-
don be nem szerezhet$ igen értékes periodikumok birtokdba jutunk. Ezek esetében meg kell ma-
radnunk a kdnyvtor muzeélis feladatkdre: a megdrzés szintjénél. E mellett, éppen az utébbi
évek Alloménytisztité6 munkdja, a permanens revizié teszi egyre inkébb lehet6vé szadmunkra,

— 4ttdrve az egyezmények ma mir egyre kevésbé szigoru korlédtait, — hogy tudatosan cstk-
kentsiik az értékes csereanyag mellett befAramlé jelentéktelen anyagot.

Az egyetlen hazai példiny periodikumainkkal kapcsolatban 4ltaldban arra kellene
viszont torekedniink, hogy meggondoltabb konyvtirpropaganddval, esetleg az anyag széle-
sebb korii feltdrdsdval, tartalomjegyzék fotoszolgilattal, stb. az illetékes szakemberek,
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kutat6helyek figyelmét felhivjuk réjuk. Hiszen mindenkor adédhatnak olyan tudoményos vagy
akir gyakorlati problémék, melyek megolddsfhoz mésod-, vagy harmadrendii informéciés
forrédsok is kbzelebb vihetnek, — Azonban teljesen nem szabad figyelmen kiviill hagynunk
azt a feltevést sem, hogy a kevéssé ismertségen tulmenden a hasznédltség hifny snak sok
esetben nyelvi okai is vannak,

e.) A kurrens kiilfoldi periodikumok nyelvek szerinti

megoszlisinak kérdéséhez.

Tanulményunk el8z8 fejezeteiben sokszor és sokféle vonatkozésban utaltunk az Aka-
démiai Konyvtar kiterjedt cseretevékenységére, mint a periodikum-szerzeményezés legftbb
béaziséra. Az fltalunk jelenleg vizsgilt id8szakban, 1972-ben 92 fllam 1643 intézményére
terjedtek ki a konyvtar cserekapcsolatai. A 92 4dllambél 28 eurdpai, 24 4zsiai, 22 afrikai,
16 amerikai és 2 ausztriliai. Természetes, hogy ez a sok nyelvteriiletre kiterjedS csere-
kapcsolat-rendszer jelent8sen befoly4solja kurrens kiilf6ldi periodikum-dllomfinyunk nyel-
vi megoszl4sdnak Osszképét. Kovetkezd tdblézatunk azt mutatja be, hogy 1966-hoz képest
milyen viltozisok mutatkoznak a nyelvi megoszlis strukturéjiban,

1966 1972
Sor- A nyelv El&for - A nyelv Eldfor-
szm meg- dulési Y%-sz4m meg- duldsi %-6z4m
nevezése szim nevezése szam
1. angol 1327 23, 06 angol 1092 23, 26
2. orosz 947 16,28 tobb nyelvii 710 15,12
3. német 624 10,84 orosz 628 13,37
4, tobb nyelvii 521 9,05 német 484 10,31
5. francia 451 7,83 francia 382 8,14
6. lengyel 290 5,33 lengyel 246 5,24
7. olasz 237 4,11 olasz 168 3,58
8. spanyol 193 3,35 romén 120 2,55
9. cseh 138 2,39 spanyol 120 2,55
10, bolgéar 125 2,17 cseh 115 2,45
11, romén 120 2,08 szerb 64 1,36
12, szerb 80 1,39 szlovak 60 1,28
13. ukrén 69 1,19 bolgir 57 1,21
14, japan 64 1,11 japsn 54 1,15
15. kinai 62 1,07 horvét 52 1,11
16, szlovik 58 1, -~ ukr &n 52 1,11
17. portugl 49 0,85 svéd 29 0,62
18, horvit 45 0,78 portug4l 26 0,55
19. svéd 33 0,57 magyar 25 0,53
20, vietnami 31 0,53 finn 18 0,38
21, finn 25 0,48 vietnami 17 0,36
22, észt 23 0,39 észt 16 0,34
23. litvén 22 0,38 dén 13 0,27
24, holland 22 0,38 ° szlovén 13 0,27
25, magyar 19 0,33 toérok 12 0,25
26, szlovén 17 0,29 holland 11 0,23
27. mongol 16 0,27 albin 11 0,23
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1966 1972
Sor- A nyelv Eldfor -~ A nyelv El&for -
szim meg- dulédsi %-sz4m meg- dulédsi % -szim
nevezése szém nevezése szAm

28, alb4n 14 0,24 litvén 10 0,21
29, norvég 14 0,24 mongol 10 0,21
30, lett 13 0,22 norvég 9 0,19
31, dan 13 0,22 horvat 9 0,19
32, flamand 9 0,15 koreai 7 0,15
33. drmény 9 0,15 uj gorog 6 0,13
34. torok 8 0,13 macedon 6 0,13
35, belorusz™ 7 0,12 héber 6 0,13
36. macedon 7 0,12 gruz 5 0,11
317. ujgdrog 6 0,1 arab 5 0,11
38. héber 6 0,1 perzsa 5 0,11
39. azerbajdzsan 5 0,08 kinai 3 0,086
40, hindi 4 0,06 azerbajdzsan 3 0,06
41. gruz 4 0,06 lett 3 0,06
42. koreai 4 0,06 klasszikus latin 3 0,06
43, izlandi 3 0,05 izlandi 2 0,04
a4, klasszikus latin 3 0,05 iizbég™ 2 0,04
45, szorb 3 0,05 klassgtikus 1 0,02

% gorog
46. kazah 3 0,05 hindi 1 0,02
47, pastu 2 0,03 kelta™ 1 0,02
48, arab % 2 0,03 érmény 1 0,02
49, indonéz X 2 0,03 pastu x 1 0,02
50, turkm’f,n 2 0,03 anatéliai torok 1 0,02
51. baszk 1 0,01 -
52, perzsa 1 0,01 -
53. mandzsu 1 0,01 -

5754 99,6 % 4695 99,93%

Mint fenti tdblazatunkbél kitiinik, 1972-ben csakugy, mint 1966-ban kurrens kiilfsldi
periodikum-illoményunk igen sok, 50 nyelvteriiletet érint. Egy periodikum kutatdsi fel-
hasznflhatéségét, kétségteleniil nyelvi hovatartozésa is befolydsolja (v3.: I.C. O’ Brien,
1966). A vil4gnyelveken megjelend periodikumokban kézzétett tudoményos eredmények
gyorsabban és szélesebb kutatd-, olvasérétegekhez jutnak el;  ezért nem lehet érdekte-
len az a periodikum-4lloményunk alapstrukturdjira jellemzd adat, hogy ti. 72,75 %
gylijteményiinkben a vildgnyelveken megjelend periodikum. Bir szdmszerii, pontos adatok
erre nézve jelenleg nem A4llnak rendelkezésiinkre, az a tapasztalatunk, hogy a kis

A téblizathan a x-szel jeldlt nyelveken csak a tlrgyévben volt periodikum, minthogy az
1966-on és 1972-6n tul més évet nem vizsgéltunk, arra nincs adatunk, hogy a jelzett
nyelvii periodikumok mikor tiintek fel, ill. sziintek meg.
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nyelveken megjelend periodikumok egyre nagyobb arinyban térekszenek arra, hogy nyelvi
korl4taikat valamilyen viladgnyelven, — esetleg tobbon — kozzétett kivonattal hidaljék é4t,
Az Akadémiai Kényvtar gylijtékori kotelezettsége — tudniillik hogy egyik f8 gylijtSkére az
orientalisztika — is bizonyos fokig elSmozdit6ja ennek a fenti téblézatban tiikr6z6d6 nyel-
vi sokrétiiségnek., Ebben az esetben a szakkutaték szdmira természetesen méir nem 4ll
fenn nyelvi probléma.

A periodikumaink nyelvi megoszlisit bemutaté tdbldzatunkb6l még két Gsszefiiggés-
re szeretnénk utalni. Az egyik az, hogy 1966-hoz képest az egyes nyelveket képviselS perio-
dikumok abszolut szdméban torténtek ugyan véltozAsok - nagyrészt csdkkenések — még-
is az egyes nyelvek egymist kdvet8 gyakorisigi sorrendjében meglepSen kevés eltérés
mutatkozik., A miéisodik észrevételiink az egyetlen figyelemremélté viltozésra utal, arra,
hogy a tobb nyelven megjelend periodikumaink szi4ma 1972-re 26 %-kal megndvekedett.
Ez ut6bbi jelenség feltehetOen vsszefiiggésben 41l azzal a tendencidival, hogy nagy foly6-
iratkiadé véllalatok (a Mouton, a Springer stb.)mind gyakrabban tartjik fontosnak ujonnan
inditandé periodikumaik nemzetkdzi jellegének, hangsulyozfisit az egyazon folybiratban
tébb nyelven (természetesen vildgnyelven) valé kozlés lehetGségének biztositdséval is,

Az 1966. évre vonatkozbéan végzett hasznilatelemzésiink kiterjedt a kurrens kiil-
foldi periodikum-4llomény hasznélatinak nyelvek szerinti megoszléséra is, Ezek az ada-
tok jelenlegi periodikum-4lloményunk nyelvi megoszlési képének értékeléséhez is felhasz-
nélhat6k, 1966-ban az Osszes hasznéli kurrens kiilfoldi periodikumnak 83.35%-a volt a
vil4dgnyelven megjelend periodikum. Az 53 kiilonféle nyelven megjelend periodikumbél,a-
mely 1966-ban kurrensként jirt konyvtarunkba, 31 kiilonféle nyelven olvastak, a nem
hasznélt 22 nyelv koziil 17 az orientalisztika teriiletére esett, melynek hasznflati adatai-
ra vizsgélatunk nem terjedt ki. A jelenlegi 4dllomény (1972) hasznélatfnak nyelvi megosz-
l4s4ra érdemben csak egy késObbi hasznélatelemzési tanulményban térhetiink ki.

f.) KozelitS eljardsok az Alloméiny szakmai értékének
megéllapitisdhoz

H, Zenker 1968-ban a '"Bibliothekar" ¢. szaklapban tanulményt jelente-
tett meg az 4lloményfejlesztés prognosztikus szempontjainak kérdéskérérsl. Ebben arra
hivja fel a kdnyvtirak szerzeményezOinek figyelmét, hogy az 4lloményfejlesztésnél hirom
szempontot kell mindenekeldtt tekintetbe venni: 1, a strukturélis tényezGt, amely az 4llo-
miny alapstrukturfjinak mindenkori tekintetbevételét jelenti a szerzeményezés folyamién;
2. a célirdnyossigot, ami az 4llomény egy ellre kitiiz6tt nagysdgélnak és mindségének el-
érésére vonatkozik és a 3. az 4lland6 sziikségletnek megfeleld hatékonysdgot, mely a
haszn4lék mindenkori kutatdsi igényeinek szakirodalommal térténd optimilis elldtds4t van
hivatva biztositani, az intézmény funkciéja 4ltal megszabott konyvtéri program keretében,
Szerinte a konyvtiri &llomény alakulésa térsadalmilag és intézményileg meghatérozott, de
a hasznél6k is befolyésoljdk, Szerintiink, H, Zenker 4lloményfejlesztésre vonatkoz6 szem-
pontjai adott, mér meglévS 4lloméanyok értékelésénél is felhasznAlhaték. Mindenesetre 6v-
nak benniinket att6l, hogy egy-egy konyvtdri dlloményt, esetiinkben az Akadémiai Konyvtér
kurrens kiilf6ldi periodikum-4llomény4t, az intézmény funkci6it6l elvonatkoztatva, Onma-
ghban prébdljuk értékelni, M4s értéket képvisel még egy szakmailag elsSrangu periodikum
is, ha olyan gyiijteményben van, ahové a fogyiijtSkorét tekintve tartozik. Egy primér geo-
l6giai folyéirat is csak a konyvtir legGsibb , megdrzd funkcidjdnak részese lehet egy
klasszika-filolégiai, humén gyiijtSkorii gyiijteményben, — hogy egészen szélsiséges példat
emlitsiink, — mig egy geolégiai szakkdnyvtdrban elsOrendien fontos kutatsi eszkdz lehet.
Tehft a fenti elgondolésokat tekintetbe véve, egy Allomfiny értékelésekor a funkcionélis
tényez6t a g y i § t § k § r 6s az szabja meg, hogy az olvas6k milyen réte-
gei igényeinek kielégitését kell az illetd kdnyvtarnak biztositani, Ez az un, szakmai ér-
téke egy periodikum-gyiijteménynek, véltozhat is; bizonyos szakteriiletek kiemelt kutatési
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programja a szakteriilet periodikumainak "értékét" adott kutatési intézmény konyvtaréaban
ill. gylijteményében novelheti is, vagy ellenkezd esetben, egy téma kutatéisainak befejezé-
sével, annak részteriileti kérdéseivel foglalkoz6 szakperiodikum pillanatnyilag veszithet in-
forméci6s értékébdl,

Bizonyos tipusu konyvtfraknak, igy elsdsorban az Sltalfnos jellegii tudoményos nagy-
kbnyvtaraknak feladata azonban az olyan interdiszciplinfris tudoményteriiletek periodikum-
anyagfinak a gyiijtése, melyeknek még nincs, vagy nem is lehet meghatfirozott kutatéisi he-
lyiik, illetve ugyanilyen felelosséggel tartoznak az indulé uj tudoményteriiletek szakirodalmé-
nak beszerzésével kapcsolatban, sok esetben az illetd kutatShely kijel6lését, megszervezé- -
86t megelSzve, hogy a késtbb felmerild informéciés igények kielégithetSek legyenek. Bi-
zonyos tudoményos eldreldtés kell, hogy jellemezze a szerzeményezési munkft, amennyire
ezt az anyagi erdforrésok, munkaerS gondok és egyéb objektiv feltételek lehetdvé teszik.
Az ilyen periodikumok esetében a szakmai érték késdbbi névekedésével kell szfimolni.

Mindezen elvi szempontokat figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy igen nehéz va-
lamiféle szakmai értékelését adni, egy eredetét és szak szerinti hovatartozését tekintve is
igen szertefgazé gyiljtemény kurrens kiilf6ldi periodikum-anyagénak, mint amilyen az Aka-
démiai Kbnyvtéré.

A szakirodalmat bemutats fejezetiinkben mér tobb kiilfoldi szerzd Alloményértékelé-
8i médszerét ismertettilk., Anélkiil, hogy felesleges ismétlésekbe bocsftkoznéink, ismételten
utalnunk kell M,B, Cassata s G.L. Dewey (6.p.), W.Webb (8.p,), valamint H,Goldhor
(8.p.) f4llomény-értékelési kisérleteire, ill. médszereire.

Mind az emlitett szerzdk, mind a szakirodalomban Altalfban egy-egy Sllomény
szakmai értékének megéllapitdséval foglalkoz6 kutat6k — pl. A, H, Helal 1970-ben megje-
lent tanulményfban is — , médszereikben A4ltalfban koz8s alaprél indulnak ki, Ez a kizds
alap a vizsgélt dlloményrésznek vagy szakterliletnek referil6 lapokkal, szakbibliografifkkal
val6 Usszevetése és a referfltsig tényének vagy mértékének felderitésével megkozeliteni az
illetd fllomAny szakmai értékét. Ez a médszer periodikum- vagy kinyvéllomény esetében
egyarfint hasznfllatos. A 41-44, oldalon bemutatfisra kerill8, dsszefligg8 tdbldzatunk célja az,
hogy az fltalunk vizsgflt akadémial knyvtéri kurrens killfoldi periodikum -4llomény szakmai
értékét a szakirodalomban mér ismert médszer utjfin, de egyéni elgondolds szerint dsszevé-
logatott bibliografifk, referdl6lapok, katal6gusok segitségével prébélja meghatfirozni, A fel-
hasznélt, de magfban a t#blézatban csak szigléjukkal szerepld forrdsok bibliogréafiai leirdsa
a kivetkezd: .
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UL

SCI

AP

BL

BSHL =

BUS

ML

MLA

MR

1

Ulrich’s International Periodicals Directory. 14th edition,
1971-1972, I-II, Vol. New York — London, (1972).

R.R., Bowker Co. (Es az ezt kiegészitd:) od
Irregular Serials and Annuals, An International Dictionary. 2
edition, 1972, New York — London, 1972, R,R. Bowker Co,

Science Citation Index. International Interdisciplinary Index to

the Literature of Science, Medicine, Agriculture, Technology and
the Behavioral and Social Sciences.

Philadelphia, Pa. 1972, E. Garfield Institute for Scientific Information.

L’Année Philologique. Bibliographie critique et analytique de
1’antiquité gréco-latine., Paris, 1972,

Bibliographie linguistique de 1’année 1970. Utrecht-Anvers, 1972,
Spectrum,

Bulletin Signalétique, 526. Art et Archéologie. Proche-Orient,
Asje. Amérique, Centre National de la Recherche Scientifique.
Vol, 36, Paris, 1972,

Bulletin Signalétique, 523. Histoire et Science de la Litterature.
Centre National de la Recherche Scientifique, Vol, 36, Paris,1972,

Bulletin Signalétique, 524, Sciences du Language, Centre National
de la Recherche Scientifique. Vol, 36, Paris, 1972,

Bulletin Signalétique, 525, Préhistoire. Centre National de la
Recherche Scientifique. Vol. 36, Paris, 1972,

Schlachter, W, — Ganschow, G,: Bibliographie der uralischen
Sprachwissenschaft, 1830-1970, Bd. 1. Gottingen, 1974,
Finnisch-ugrisches Seminar der Georg-August Universitit,
Wilhelm Fink Verl.

Maison des Sciences de 1’Homme. Liste mondiale des périodiques
spécialisés, Linguistique. Paris, 1971, Mouton,

Meserole, H,T.: Bibliography on the Modern Languages and
Literatures, New York, 1973, Modern Language Association of
America,

Mathematical Reviews. American Mathematical Society.
1972, Providence, R.I, 1972,

A forrésok dsszevilogatdsénil — mint 14thaté — elsGsorban az Akadémiai Konyvtair
8 gylijtdkoéri tudom4nyteriileteire voltunk tekintettel, Az Ulrich’s, a Science Citation Index és
a Mathematical Reviews felhasznédlédsa viszont az 6sszes szakteriilet, illetve bizonyos termé-
szettudominyi szakteriiletek periodikum-anyagénak értékeléséhez nyujt segitséget. Az aldbbi
t4bl4izatban a szak megnevezése kapesén pusztén az ETO-szémokat tiintetjikk fel; a 20-22,
oldalon kozolt tdbldzatunkban minden egyes itt alkalmazott ETO-sz&m értelmezése meg-

talélhat6,



Kurrens kiilf6ldi periodikumaink szereplésének mértéke a nemzetkdzi kiad6i katalégusokban, bibliogréfidkban

A szak Hény perio- | EbbSl hdny perio-
megne- dikumnyi a- | dikumnyi anyagot Ebbdl héiny periodikumnyi anyagot regisztréilnak az alébbi katalégusok, szakbibliogréfisk
vezése: nyag képvi- |regisztrélnak a kiilon -ktilén ?
seli a sza- |feldolgozott kata-
kot dllomé4-~ |16gusok, szakbib-
nyunkban? |liogréfidk egyiitte— uL SC1 AP BL BSAA | BSHL | BSL BSP BUS ML MLA | MR
sen (az tfedések
leszfémitésdval)?
001.89+
65 93,25 38,39 28,66 | 9,83 0.5 - 1. - - 1. - 1, 0.5 4,
001, 92 23.66 15.16 14,67 - 4, 2.5 - - 2.5 - 1. 0.5 - 2,
002+01/02 +
930, 25 228,92 136,41 136.41 |10.5 7. 1. 2, 2. 1.25 - - 1. 21.25 -
008+930, 85 64,28 42,08 34,7 - 15.2 12,95 6.5 6.5 6.5 1,2 3.5 1,33 20,45 0.5
009+3 135.65 94,08 66.65 | 1. 26,62 38.7 8.03 (12,95 |13.92 2,53 | 17.7 7.5 41,33 1,
061,12 127, 69, 36 47,09 | 3.83 3. 16,09 2,34 1.83 0.33 2, 12,5 - 8,25 [ 10,83
069 10,66 5.5 4,25 - 0.5 - 2, - 0,75 1.5 - - 0,25 -
1 93,03 75.66 67.7 1. 16,45 8.95 0,53 11,61 6,42 1.53 0.7 - 19.75 | 12.5
159, 9+
616.89 35.25 29,75 29, 8. 1, 1.5 - - 1.34 - - 0.5 2.5 L5
2 31.17 27,06 27,06 - 13.8 1.9 1.7 1.7 0,45 1.4 0.7 - 9.2 0.5
3K+3M+
14M 35.5 19,3 16.5 - 0.5 0.5 - 0.75 1.75 0.5 0.33 - 1.5 -
30 43, 26 35,33 35.33 | 5.83 0.5 - 0.5 0,33 0.67 0.5 2, - 1.5 -

W



Kurrens kiilféldi periodikumaink szereplésének mértéke a nemzetkdzi kiaddi kataldgusokban, bibliogr&fifkban

2.

A szak Hény perio- | Ebb6l hény perio- .
megne- dikumnyi a- | dikumnyi anyagot Ebb6l hény periodikumnyi anyagot regisztréilnak az alfbbi katalégusok, szakbibliogr éfisk
vezése: nyag képvi- | regisztrfinak a kiilsn-kiilon?

selia sza- |feldolgozott kata-

kot dilomf- | légusok, szakbib-

nyunkban? liografifk egyiitte- UL SCI AP BL BSAA BSHL | BSL BSP | BUS ML MLA | MR

sen (az 4tfedések
leszémitdsfval)?

31 7.5 5. 5. 0.5 - 0.5 - - - - - 1, L 0.5
32+35 36.45 24,5 24.5 1,5 - 0,67 - 0,25 0.25 - 0,33 - 2, -
33 54,48 37. 37. 0,34 2. - 0.5 0,34 0.53 | 0.7 - - 0.34 1,
34 51.75 32,25 29,75 - 4,17 0.34 - 0,34 0.33 - - - 0.33 -
37 20,83 13.5 12,92 0,33 - 1.33 - - 1. - - 0.34 0.84 -
378.4 44.67 13.67 7.33 - 1.84 3.33 1.33 - 1. - - 0.5 2, 2,
39. 108.38 79,02 56,87 1.5 3.28 | 17,87 6.67 3. 3.53 5,5 18,5 | 10,5 [37,37| -
5 96.83 74,33 53.5 [ 14,33 2. 2. 3. 1.5 - 3.83 0.83| 0,5 2. 42,
5/6 48,26 36.92 27.09| 8.5 1.5 - - - - - 1,34 - 0.5 [14.5
501 45, 40.5 27.83 | 12, 1. 1, - - - - - - - 317,
502 52.67 32,84 32.33| 6,34 - - - - - 0.33 - - - 1,33
514007 213.98 194,48 151.58 | 52.75 0.5 2,5 0.5 1. 1, 0.5 - 3, 3,5 172,08
52+629.19 39,8 22.8 18,33 | 5.5 - - - - - 1, - - - 9.08
53 131,01 107,98 96.91 |68,25 1, - - - - - - - - 62,58
539.1+
621,039 38.25 32,59 32.59 {15.25 - - - - - - - - - 9.

[44



Kurrens killfsldi periodikumaink szereplésének mértéke a nemzetkdzi kiad6i katalégusokban, bibliografidkban

3.

A szak Hény perio- | Ebbél hény peric~ )
megne- dikumnyi a- | dikumnyi anyagot Ebbdl hény periodikumnyi anyagot regisztrélnak az aldbbi katalégusok, szakbibliografifik
vezése: nyag képvi- | regisztrdlnak a kiilon -kiilén?

gelia sza- | feldolgozott kata-

kot dllomé4- | 16gusok, szakbib-

nyunkban? liografidk egyiitte- UL SCI AP BL | BSAA | BSHL | BSL BSP | BUS ML MLA MR

sen (az Atfedések
leszAmitdséval)?

54+66 149.62 122,08 118,58 73.59 0.5 - - - - - - - - 4,83
548/549 17.86 9,83 7.84 3. - - - - - - - - - -
55 72.53 36.08 33.83 3.83 - - - - - - 0.5 - - 0,34
550.3/.4 10.65 ' 17.31 16.25 4,25 - - - - - - - - | - 1.25
551,4 35,58 20,41 18,5 1.83 - - - - - - 1. - - 1.34
551, 5 8.17 417 2.5 1. - - - - - - - - - 1.
553 10.5 3.5 3.5 - - - - - - - - - - -
56 11,96 4.84 4.59 0,25 - - - - - - - - - -
57 95,25 63.25 60. 21,91 - - - - - - - - - 4,
572 19,84 8,59 8.59 - 1.75 (1,42 1.33 - 1,08 1, 1.58 0,914 0,92} -
576.8 20,83 15, 15, 8.8 - - - - - - - - - -
577.1 20.75 15.25 14,25 11.25 - - - - - - - - - -
577.3 6,25 6.25 6.25 3.25 - - - - - - - - - -
58 48, 58 21.41 20. 58 6. - - - - - - - - - -
59 58.5 36,84 33,92 5. - - - - - - - - - -
61+612 81,58 49, 58 48,75 5.84 0,5 0.33 - - 0.5 - - 0.83 | 0.33 1.5
619 4.17 3. 3. - - - - - - - - - - -

£y



Kurrens kiilf61di periodikumaink szereplésének mértéke a nemzetkdzi kiad6i katalégusokban, bibliogréififkban >
4.
A szak Hfiny perio- | Ebb&! hany perio-
megne - dikumnyi a- dikumnyi anyagot Ebb&l hény periodikumnyi anyagot regisztralnak az alébbi katalégusok, szakbibliogréfidk
vezése: nyag képvi- regisztrilnak a kiilon-kiilon?
selia sza- feldolgozott kata-
kot dllomé4- 16gusok, szakbib-
nyunkban? liografisk egylitte - CL SCI AP BL BSAA |BSHL BSL BSP BUS ML MLA | MR
sen (az Atfedések
leszamit4s4val)?
62 89.67 57.67 49,34 .17 - - - - 1. L5 - - - 15,
621, 3+
621-52 59. 41.5 37.84 14, - - - - - - - - 0.5 18,
622+669 19.34 9,84 9.33 3. - - - - - - - - - 0,34
63 47.59 21,17 20. 4, - 0.5 - - - - - - - -
7 151,41 95,73 94,23 2, 16.78| 3,28 5.2 1.2 3.08 2,03 1.37 0.34] 11,67 -
80 203.31 175,58 120,95 3.58 | 24,45{139.61 1. 15,75 | 46.82 0,73 | 87.66{126,.75|135,93| 3.5
i
807 79.55 72,12 57.45 - 72.12} 50.45 7. 53! 29,2 | 12,5 2,54 2.7 2.84| 36.33 -
! H
809 429, 274, 141, - 64, |115. 78. ' 21, 31, 20, 19, 56. 88, 1,
82/89 388.35 320, 56 234.5 - 26, 58(136.25 3. | 90.92| 34,03! 1,7 47, 37.91}204, 92 -
91+908 125,13 69,93 50, 58 0.67 4. 11,58 1. 1.9 1.33 3.34 5.84 2.58| 8. 1.
93/99+
930. 27 \ 252. 71 150,51 142.9 - 44,99| 30,17 | 12, 34‘ 15,42 13,07 6.74 | 12,75 5. 29,75 -
930, 26+571 | 235,83 146, 54 120,4 - 64,87 15,78 | 27. L5 5.07} 37.4 5.17 1,17 8.29 -
Osszesen: 4695, 3208, 2614, 411, 427, (618, 173. |221. 193. 101, 244, 262. 701, 437,
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Hogy fenti tfbl&zatunk részletezd és szertefigaz6 adatsoraib6l 4lloményunk szakmai
értékére vonatkozblag reilis kovetkeztetéseket tudjunk levonni, sziikséges még az értéke-
16s alapj4ul szolg#lé forrésok adatainak pontos ismerete is. Hiszen el8z& t4bldzatunk még
csak abban az Osszefiiggésben térja fel az adatokat, hogy az Akadémiai Konyvtar kurrens
kiilfldi periodikumai koziil szakteriiletenként hdnyat ismernek, referdlnak vagy éppen dol-
goznak fel az értékelés mércéjéiil kivdlasztott referdlé lapok, bibliografidk, Alfbbi téblé-
zatos Osszefllitdsunk, a val6s arfényok érzékeltetésének érdekében, most mér a forrésok
adatait véve alapul, bemutatja hogy azok teljes anyagéfhoz hogyan viszonylik az akadémiai
kbnyvtéri, sot az orszigos kurrens kiilfoldi periodikum-bézis szdmszeriien: .

A katal6gus, Hény periodiku- Ebbdl az Aka- Ebbdl (az Aka- | A megadott
szakbibliogré- mot dolgoz fel démiai Konyv- démiai Konyv-~ | forrfisban
fia szigléja: (referil stb.) tdrban hény ta- | tdrban meg nem| szerepld,de
a megadott for- 14lhat6 meg 1é6v3,de) az or- |az orszfigban
rés? szémszerint, szfighan egyéb |egyetlen
( %-ban)? gyiijternények- [konyvtdrnak
ben fellelheté [sem j&ré pe-
periodikumok riodikumok
szfma,( %-a) |szfma,( %-a)
UL 50 000 2614 (5,2% ) nincs adat nincs adat
SCI 2425 411 (16,9%) nincs adat nincs adat
AP 767 427 (55,7%) 85 (11,1%) 255 (33,2 %)
BL 975 618 (63,4%) 65 (6,7 %) 292 (29,9%)
BSAA 287 173 (60,3%) 38 (13,2%) 76 (26,5%)
BSHL 422 221 (52,4 %) 53 (12,5 %) 148 (35,1 %)
BSL 307 193 (62,9%) 32 (10,4 %) 82 (26,7%)
BSP 221 101 (45,7%) 21 (9,5%) 99 (44,8%)
BUSX 531% 244 (45,9%) 16 (3,- %) 271%(51,1 %)
ML 540 262 (48,5%) 42 (7,8 %) 236 (43, 7%)
MLA 2589 701 (27,1%) 236 (9,1%) 1652 (63,8 %)
MR 1236 437 (35,4 %) 220 (17, 7%) 579 (46,9 %)

”

A fenti tébldzat adatai azt bizonyitjdk, hogy kurrens kiilfsldi periodikumaink
igen nagy szézalékban — pontosan 68,25 % -ban — olyan nemzetkizileg elismert értékii
tudoményos forrfisok, melyeket katal6gusok, referilé lapok és szakbibliogréfidk egyarént
1smernek és feldolgoznak, Az egyidejiilleg tobb forrés 4ltal vizsgélt akadémiai kdnyvtéri

Ogyiijtokdri teriiletek anyagfban megnyugtatéan magas az Altalunk értékmérdként kezelt
nemzetkézi ismertségi, referéltsfgi mutat6,

Fiizziink mindenekelGtt néhény értékeld meg]egyzést a 41-44. oldalon 16vS tabla-
zatunk adataihoz., A kurrens kiilfoldi periodikumaink #&ltal képviselt valamennyi szakterii-
letre vonatkoz6 szakmai értékelésiink a mér emlitett Ulrich’s-féle nemzetkdzi foly6irat-

*E bibliogréfia kurrens és régi kiilféldi periodikumokat egyarént feldolgoz, ezek biztonsf-
gos szétvilasztfisfra megfeleld segédletek és a munka rendkivlili id8igényessége miatt nem
volt lehet3séglink,
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bibliogrifia adataival torténd egybevetésre korlftozédik. Ez a bibliogréfia azért mutatko-
zik megfeleld Osszehasonlitisi alapnak, mivel ennek immér 15 kiadfison keresztiil érvé-
nyesitett célkitiizése egy, a legfontosabb periodikumokr6l tdjékoztaté nemzetkdzi kényvté-
ri segédeszkdz létrehozésa.

Periodikumaink 55.6 % -a taldlhat6 meg #tlagosan a nevezett bibliogréifidban, a
szakokra lebontott "ismertség" sz#ézalékarfnya a 16 % -t6l a szak valamennyi tételét ma-
gfiban foglals 100 %-ig terjed. Erthetd médon a legalacsonyabb a testiileti kiadvanyok,
egyetemek (16 % ), akadémidk és tud6s tarsaségok (37 % ) vegyes tartalmu, jérészt az in-
tézmény mikddésére vonatkozé periodikumaink ismertsége, hiszen ezek sok esetben nem
is keriilnek kdnyvirusi forgalomba, csak a nemzetkdzi csere utjan terjednek. A humién tu-
doményteriiletek koziil a valldstudomény, a pszicholégia, a szociolégia, a filozéfia €s a
klasszika-filolégia szakon beliil rendelkeziink a legtshb regisztralt periodikummal,

(72 % -87 % -ig). A természettudoményok koziil a biofizika (100 % ), az atomfizika és
reaktortechnika, a kémia, a fizika, a biolégia, a mikrobiol6gia és a matematika, kiber-
netika szakteriiletébe vigé periodikumaink a legismertebbek, 71%~ 85%-ig terjedd
ardnyban, A gylijtOkoriinktdl legtdvolabb esd szakteriiletek esetében is 40 % -60 % -ig
terjed az Ulrich’s-szal valé megegyezés arfinya, (geofizika, botanika, agrértudomény, bé-
nyfiszat-koh#fiszat, jogtudomény, 4llattan, orvostudomény stb.), A f8gyiijtokérhéz tartozé
tudoményszakok kozil meglepden alacsony, 33 % -os orientalisztikai gyiijteméayiink egye-
zése a széban forgé bibliogrifia anyagdval. Ennek magyarfzata, hogy az akadémiai konyv-
téri orientalisztikai gyiljtemény bdven tartalmaz mongol, kinai, arab, vietndmi nyelvterii-
letrdl szdrmazé kurrens periodikumokat, mely nyelvteruletek anyaga, tapasztalataink sze-
rint, alig vagy egyéltalén nem szerepel az Ulrich’s-ban. — Osszegezve megéllapitésain-
kat mind 2 humén, mind a gyiijtGkoriinkt5l tdvolabb esd természet- és alkalmazott tudo-
miényi terilleteken megfelel§ arinyban szerepelnek periodikumaink e legnagyobb, minden
szakteriiletet feldleld nemzetkdzi periodikum bibliografidban,

A "Science Citation Index" 4ltal képviselt szakteriiletek mindegyike (a szociol6 -
gia és a pszicholégia kivételével) igen tdvol 4ll az Akadémiai Konyvtér gyiijtokorétsl, Er-
tékeld forrdsaink sorfba éppen azért vettikk fel a sz6ban forgé indexet, hogy segitségével
a konyvtdrunk gyiijtckorétdl tdvol esS tudoményteriiletek kurrens kiilf6ldi periodikumaira
vonatkozélag is nemzetkdzi Osszehasonlitdst biztosité értékmérdhdz jussunk, Az értékelés
végeredménye az, hogy ezeken az al4hb részletezendS szakteriileteken mér korsntsem
olyan magas szfzalékban ismertek periodikumaink, legalébbis a "Science Citation Index"
éltal feldolgozott periodikumok kozdtt.

A természettudoményi periodikumaink elSforduldsi arénya 25,4 %, az orvostudo-
miényé 7 % , mezdgazdaségi periodikumainké 8 % , miiszaki (technolégiai) periodikumainké
14,3 %, pszicholégiai-pszichistriai periodikumainké 22,6 % s végiil szociol6giai vonatko-
z4su anyagunké 13,4 %.

A természettudoményi alapkutatds kiilonbdz8 szakteriiletei k3zill azért emeltik ki
és értékeljilkk a legjelentGsebb nemzetkdzi referdlé lap, a '"Mathematical Reviews" segit-
ségével a matematikét, kibernetikét (szémit6gép-elméletet), tul azon a szerepkdrdn,hogy
e teriiletet mellékgyiijtokdriinknek kell tekinteniink, mivel ez a tudoméfnyteriilet — mint
kdztudott, — majd minden tudomény szdméra (mégpedig egyre ndvekvo mértékben), meto-
dikai jelentOségii és a tudomfnyos modell-alkots szempontjab6l nélkiilézhetetlen. Hogy ez
a megfllapitds mennyire helytélls, egzaktan bizonyitja az a tény, mely téblizatunkbél is
kitiinik, hogy ti. a "Mathematical Reviews' £ltal referilt — teh4t jelent6s matematikai
anyaggal rendelkezd periodikumok, — milyen sok szakteriilet, sz&mszerint 32, felé sz6-
rédnak szét. Ez a kép a szakirodalom Bradford-féle szér6dési trvényének ismerete a-
lapjén nem meglepd. Tébldzatunk szémunkra legfontosabb tanulséga ezuttal nem a tudo-
ményok szérédéasinak bizonyitottsfiga, hanem az, hogy az orszfgos viszonylatban is je-
lent8s mennyiségii matematikai-kibernetikai periodikumaink 80 % ~ft, fiziko-matematikai
periodikumainknak még ennél is magasabb, 82 % -4t referédlja a Mathematical Reviews,
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A természettudoményokat 4ltalfban tartalmazé periodikumaink esetében 43,3% , a termé-
szet- é8 alkalmazott tudomsnyokat egyaréint érint§ periodikumainknil mir esak 30,4% a
referiltsigi arfny. A fizika szakteriiletébe vigé periodikumaink 47,4 % -a tartozik a sz6-
ban forgé forrés 4ltal feldolgozottak korébe. Mindezen szdmadatok azt bizonyitjdk, hogy el-
s0sorban a matematika, de az egyetemes jellegii természettudoményi periodikumok koré-
ben is az akadémiai kényvtéri gylijtemény nemecsak szdmszerint jelent8s, de a szakterii-
let, ill. szakteriiletek jelentds periodikum-anyagét is magédban foglalja.

A természettudoményi szakteriiletek vizsgflata ut4n térjiink r4 a fOgylijtSkort ké-
pez8 tudoményfgak periodikumainak &rtékelésére el6z8 tfblézatunk adatainak segitségével.
Mint t4bl4zatunkb6l elsdként kitiinik, klasszika-filolégiai, nyelvészeti, filolégiai, irodalmi,
régészeti és Ostdrténeti periodikumaink szakmai értékének megkdzelitéséhez kilenc kiilon-
féle forrédst hasznéiltunk fel. A felhasznélt forrfisok jellegiiket és célkitiizéseiket tekintve
is kiilonb8znek egymistSl, de ugy véljiik, éppen eziltal biztositjdk a minél egzaktabb ér-
tékelés megvaldsitdsdnak lehet8ségét.

Forrisaink kozott, jellegiiket tekintve, taldlhat6k referdlsé lapok (BSAA, BSHL,
BSL, BSP), melyek egy-egy tudominyteriilet anyagit az 4ltaluk legfontosabbnak itélt pe-
riodikum-b4zis alapjén tarjik fel. Ezek esetében a referilt periodikumok cimanyagét ve-
tettilk egybe sajat periodikum-4lloményunkkal, Vannak forr&saink kozott olyan nemzetkd-
zi bibliografidk (AP, BL, MLA), melyek célkitiizése egy tudoményteriilet lehetdleg teljes
anyagéfnak bibliogrifiai regisztrélidsa. E bibliografidk periodikum-jegyzéke természetsze-
riileg joval szélesebb korii cimanyagot foglal magéba, mint a referflé lapokéi, mércsak
az adott tudoményhoz tartozé cikkanyag (rokon teriiletek felé vald), szérédésénak ténye
miatt is. E bibliogréfidk teljes periodikum cimanyaga szolgilt sz&munkra Osszehasonlitd-
si-értékelési alapként. A fogyiijt6korsn beliil is benniinket legjobban érdekld szaktudomény,
a nyelvtudomény periodikum-anyagénak értékeléséhez felhasznfituk még a "Maison des
Sciences de 1’Homme, Service d’Echange d’Informations Scientifiques' szerkesztésében,
E. Benveniste nemzetkdzi hirii nyelvész professzor szakmai irényitdsdval Osszeéllitott,
annotilt jegyzéket, mely a viligon megjelend, specilis szempontok szerint Osszevéilo-
gatott legszimottevibb nyelvészeti periodikumokat regisztrilja (ML), Végiil, értékeld for-
résként haszniltuk fel — a feldolgozott periodikum cimanyagét tekintve, — a nyelvtudo-
mény egy jelent0s részletteriiletének , az urali nyelveknek napjainkban (1974) megjelent
bibliogré&fidjat (BUS), mely Usszelllitds a nevezett tudomiényteriilet teljes korszak4t dol-
gozza fel, a kezdetektdl csaknem napjainkig (1830-1970),

A fenti forr4sok alapjin &ssze4llitott értékeld tdbldzatunkb6l (41-44.p.) a humén
tudoményokra taldn még fokozottabban érvényes szér6disi jelenség mennyisége és miként-
je konnyen leolvashaté.

De nézzilk meg részletesebben a vizsgilandd 5 fogyiijtokori szakteriiletet képvi-
seld periodikumainknak szakmai értékelését,tudoménytartominyonként kiilon-kiilsn is, az
ismertetett forrésok tiikrében a téblézat segitségével.

1. Nyelvtudomény

Nyelvtudoményi periodikumaink ismertsége, referéiltsiga egészen kivélénak itél-
hetS, hiszen az 4tfedések leszdmitdsa utén is 86,3 % -4t tekinti valamelyik, vagy egy-
szerre tobb forr4s is olyan jelentOségii, szinvonalu periodikumnak, melyet referildsra,
feldolgoz4sra alkalmasnak,sdt fontosnak itéit.

i Forrisainknak a fentiekben mér vézolt heterogén jellege miatt, ugy véljilk, nem
érdektelen annak a szempontnak a felvetése sem, hogy a 175,58 regisztrilt nyelvészeti
periodikumaink koziill mennyit dolgoz fel a hasznéilt segédletek koziil egyidejiileg tobb is,
68 mi ennek a megoszl4snak az arénya. Erre a kérdésre el8z0 tébldzatunk adatait mintegy
kiegészitS, ujabb adatsorban adjuk meg a vélaszt:
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A szak megneve- NYELVTUDOMANY
zése:
A forrésok
4 8
g 1 2 3 5 6 7
Hény periodiku-
mot regisztril? 19,76 {18,03 | 27,83 | 43,5 | 27,17]27,04 (10,25 | 2,-

A tobboldalu megviligitds eredményeképpen, tédbldzataink tanuséga és adatai alap-
jan megéllapithatjuk tehdt, hogy kurrens kiilfsldi nyelvészeti periodikumaink déntd tobbsége
a szakterillet nemzetkozileg is elismert, nyilvintartott periodikumaib6l tevidik dssze.

2, Klasszika-filol6gia

Klasszika-filol6giai periodikumaink referéltsdga, nemzetkdzi elismertsége még a
nyelvészetiekénél is kedvezdbb képet mutat, az 4tfedések lesz&mitdsa utén 90,6 % . Egyet-
len adat kiemelését tartjuk még fontosnak a szakteriilet periodikum értékelésével kapcsola-
tosan, nevezetesen azt, hogy az AP, mint a tudoményteriilet nagymultu, nemzetkdzi jelen-
t3ségii referdlé lapja, valamennyit feldolgozza. Vizsgéiljuk meg a 72,12 klasszika-filolégiai
kurrens kiilfoldi periodikumunkra vonatkoz6an is azt a kérdést, hogy milyen arényban for-
dulnak el§ egyidejiileg tobb férum 4ltal refersltak koziiliik:

A szak megneve-

KLASSZIKA - FILOLGSGIA
zése:
A forréisok
s frnas 1 2 3 4 5 6 7 8

Hény periodiku- :
mot regisztril? 11,- | 8,02 15,91 12,83 16,- | 6,66 0,7 1,-

Klasszika-filolégiai periodikum-gyiijteményiink, a fenti t4bl4zatokb6l megéllapithaté
magas referiltsigi szintje miatt, olyan értékii informéciés bézist képvisel, melyre biz-

tosan alapozhat a Magyarorszdgon nagy hagyominyokra visszatekintd klasszika-filol6giai
kutatés,

3. Orientalisztika

Az orientalisztika kdrébe tartozé periéodikumok szakmai értékelése nem tartozik
dolgozatunk célkitiizései k6zé, mivel az idevigé periodikumok kiilongyiijteményt képeznek
és feldolgozfisuk, hasznélatuk, stb. a konyvtér un., Keleti Osztilydn torténik, De az ori-
entalisztikai periodikumok szfimadatai, a teljesség kedvéért, mindentitt szerepeltek t4bld-
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zatainkban, A gyiijtemény szakmai értékeléséhez orientalisztikai szakbibliogréfidkkal, vagy
referdlé lapokkal torténd egybevetést nem végeztiink ugyan, de a t8bbi 4ltalunk vizsgélt
szakteriilet értékeléséhez felhasznélt forrdsok az orientalisztikai periodikumokra vonatko-
zélag is tartalmaztak adatokat. Ertékelésiink : pusztin ezekre az adatokra szoritkozik. A
felhasznélt forrdsok, az 4tfedések leszdmitdsdval, orientalisztikai periodikumaink 63,9 %-it
referdljdk, A tobb forris 4ltal valé ismertség kérdéséhez, erre a szakteriiletre vonatko-
z6an is megvannak az adataink. Nézziik meg tehit, hogyan oszlanak meg a 274 referélt
orientalisztikai periodikumra jvonatkozéan ezek:

A szak megne- ORIENTALISZTIKA
vezése:
A forrésok
szfma: 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hény periodiku-
mot regisztral? |[101,- | 65,- 39,-| 34,- 17, - 7, - 7, - 1, - 3,-

Orientalisztikai gyiijteményiink periodikumainak eléggé jelentSs része képvisel olyan
értéket, melynek feltirasit az 4tfogbbb jellegii nyelvészeti, filolégiai referéld lapok, biblio-
grafidk is fontosnak, szikségesnek tartjdk,

4, Irodalom, filolégia

Az irodalmi, filolégiai periodikumaink szakmai értékének megéllapitdsa érdekében
végzett vizsgaléddsok is kielégitd eredményeket mutatnak, Az itfedések leszdmitdsa utén
82,4 %-ban szerepelnek az 4ltalunk "értékmérd" -ként felhasznilt forrasok periodikum-bézi-
s4ban. Akdrmennyire is kedvez3 azonban ez a kép, azt a tényt mégsem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy a forrasok koziil az Ulrich’s ismeri messze a legtdbbet idevig6 pe-
riodikumaink koziil, Eppen ezért a tbb férum 4ltal valé feldolgozottssg, ismertség kér-
dése e szakteriilet periodikumainak értékelésénél nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon.
Nézziik az erre vonatkoz6 adatokat:

A szak megneve-

zé8e: IRODALOM FILOLOGIA

A forrésok
szima: 1 2 3 4 5 6 7 8

Hény periodiku-
mot regisztral? 98,95 | 76,28 | 55,16 | 37,42 30,42 /18,17 3,66 0,5

Fenti adatsorunk tanusiga szerint irodalmi, filol6giai periodikumaink regisztrélt ré-
szének tobb mint kétharmada kettd vagy ennél tébb forum 4ltal ismert, feldolgozott. Tébliza-
taink adataib6l ez nem tiinik ugyan ki, de egybevetési munkélataink sorén azt tapasztaltuk,hogy
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a tobb forrds 4ltal torténd egyidejii referAltsdg ténye els3sorban filol6giai, irodalomelméleti,
irodalomtudomaényi periodikumaink esetében 4ll fenn, és kevésbé vonatkozik a sokszor vegyes
tartalmu, szépirodalmi periodikumokra. Ez utébbi tipusu periodikumok esetében egyébként is
a referéltsig kérdése, mir csak az ilyen jellegii periodikumok igen nagy szémban val6 elSfor -
dulfsa miatt is, er8sen vitathat6é és sok szubjektivitist magdban rejt8 vilogatdsra kényszerdil,

Mindezen szempontok figyelembe vételével filolégiai, irodalomelmeéleti periodiku-
maink referiltsiga és az ennek alapjin megitélt szakmai értéke megnyugtatéan jénak mutat-
kozik.

5. Régészet, Osrégészet -

Régészeti periodikumaink referéltsigénak, nemzetkdzi ismertségének felméréséhez,
a munka rendkiviili id8igényessége miatt,csak két,kimondottan régészeti ill, Sstorténeti vo-
natkozdsu referélé lap periodikum-bfizisdra tdmaszkodtunk. De amint tfblézatunkb6l kitiinik,
a klasszika-filolégiai és nyelvészeti referélé orgénumok, bibliografidk régészeti foly6irat-
bdzist is igénybe vesznek sajét szakteriiletlik anyagfnak minél teljesebb értékii feltérA4sshoz,
Mindezeket a szempontokat figyelembe véve, régészeti kurrens kiilfsldi periodikumaink
— legalébbis az Altalunk hasznélt forrdsok alapjin — megéllapithaté regisztrdltsdga, ismert-
sége alatta marad az eddig vizsgfilt szakokénak, Az ftfedések lesz&mitfisa utfn 62,1 % -t

kapunk. Nézzik meg, hogyan alakul a régészet esetében a tobb férum A4ltal tsrtén8 feldol-
gozottsig kérdése:

A szak megneve- . P P
. REGESZET OSREGESZET
zése:
A forrésok
4
szAma: 1 2 3 5 6 7

Hény periodiku-

mot regisztral? 68,53 45,11 17,45 9,67 3,08 2,12 0,58

Tébldzatunkbél kitiinik, hogy a 146, 54 régészeti periodikumunknak csak 53 %-4t dol-
gozza fel, referilja egyidejiileg tobb férum. A tobb oldalrsl tortént értékelS megkdzelitések
adatai alapjfn azt dllapithatjuk meg, hogy az eldbbiekben vizsgélt szakok bérmelyikénél ala-
csonyabb e szakteriilet gylijteményiinkben meglévd periodikumainak az adott forrdsok alapjfn
lemérhetS nemzetktzi ismertsége. Ezt a jelenséget talfin az a tény is befolydsolja, hogy vi-
szonylag sok olyan periodikummal rendelkeziink a régészeti szakteriileten, melyet kisebb ré-
gészeti kutatbhelyek adnak ki, s mint ilyenek a nemzetkozi szakirodalomban kevésbé regiszt-
réltak, :

Kurrens kiilfoldi periodikum-gyiijteményiink szakmai értékelésének utolsé szempont-
jaként még a 45, oldalon 16v8, mésodik értékelS tdbldzatunk adatainak Gsszefiiggéseir8l
kell néhény szét sz6lnunk, Ugy gondoljuk, hogy egy szakteriilet egyetlen gyiljteményben fel-
lelhetd periodikum-anyaginak vizsgélat4nil nem elhanyagolhaté szempont a gyiijtemény vi-
szonya més hasonld, az orszéigban meglévd, esetleg azonos célkitiizésil gylijteményekhez.
S6t tovabb menve, annak a széimszerii 6eszefiiggésnek az ismerete, hogy egy-egy szakterii-
let vil4gszerte mennyi kurrens periodikummal bir, ehhez viszonyitva melyek a gyiijtemény
hidnyai és mennyi a szakteriilet orsz4gos deziderdtdja, mind-mind izgat6 kérdés, mar nem-
csak a szerzeményez8 konyvtdros, de legal4bb annyira a szakteriilet kutat6i szémaéra is.
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Ut6bbi tblazatunk adatai, legalfbbis néhény fogyiijt&kori szakterillet vonatkozéssban, ezekre a
kérdésekre prébflnak vélaszt adni, ‘

Hogy a 45, oldalon 16v8 téblézatunk adatait még szemléletesebbé tegylik, nézzilk meg
az ott bemutatott adatokat most szfizalékos Ssszefiiggésilkben is,

A forrés A forrés fltal . A forrés fltal feldolgozott | A forrés 4ltal feldolgozott
megneve - feldolgozott pe- periodikumok hféiny %-a periodikumok hny % -a
zése: riodikumok talélhaté meg az orszfig- | nincs meg az orszfig egyet -
hény %-a van ban més gyiijteményekben? | len gyilijteményében sem?
meg az MTA (az MTA Konyvtéréban is | (Orszfigos deziderata. )
K8nyvtéraban? meglevSkdn kivill),
AP 55 % 1 % 4 %
BL 63 % 6,6 % 30,4%
BSAA 60% 13, % 27, %
BSHL 52% 12,5% 35,5%
BSL 62% 10,4% 27,6%
BSP 45% 9,5% 45,5%
BUS 46% 3, % 51, %
ML 48 % 7,7% 44,3%
MLA 27% 9,1% 63,9%
MR 35% 17,7% 47,3%

Arra a kérdésre, hogy periodikum-flloményunk hogyan viszonylik az orszégban
meglévS més hasonl6 gylijtemények anyagéhoz, egyértelmilen pozitiv vdlaszt ad a fenti
adatsor. Hiszen az értékeléshez igénybe vett referélé .lapok, szakbibliogrififk, stb, 4l-
tal forrésként felhasznélt periodikumok koziil az Akadémiai Kényvtirban azok 40-60 % -a
megtaldlhaté, viszont az orszfig més kbnyvtéraiban ehhez képest elenyészden kicsi a tSbb-
let, 3-13 %-ig terjed a nyelvészet, az 6kori térténelem, a klasszika-filolégia és az iro-
dalomtudomény szakteriiletein, Még a matematikai periodikumok esetében sem ttbb 17,7

% -nfll, Tehfit ezen szakteriiletek vonatkozfiséban kurrens kiilféldi periodikum-fllomé-
nyunk mint gyiijtemény, elsd az orszfighan mind az idetartozé periodikumok szakmai szin-
vonalét, mind pedig szfmszeriiségét illetden. )

Itt kell megjegyezniink, hogy az egyes forrésok adatait csak killSn-killtn értékel-
tilk és az esetlegesen fennéllé fitfedések megéllapitlsara és leszfimitésfira, a munka rend-
kivili id6igényessége miatt nem volt médunk.

Ami az orszfigos deziderAtdt illeti, érdekes képet nyeriink erre vonatkoz6an is a
fenti forrdsok tilkrében a vizsg#lt szakteriiletek adatai alapjdn, Az UL és a SCI esetében
az orszfigos Usszehasonlitdst6l eleve eltekintettiink, mivel valamennyi szakteriiletre (UL),
illetve a gyiijtdkdriinktdl tdvol es8 szakteriiletekre (SCI) vonatkozéan orszégos hifinyfelmé-
rés végzése nem vitt volna kbzelebb benniinket jelenlegi célkitiizéslinkhdz; ti, az akadé-
miai kBnyvtiri kurrens kiilféldi periodikum-gyiijtemény szZakmai értékeléséhez. A tobbi
bemutatott forrfis anyaga kdzttt csak két olyan talélhat6 (BUS, MLA), ahol az orszé-
gos hifiny magasabb szfzalékot ,mutat, mint a meglévd orszigos Allomany, — A BUS
esetében, amint erre mir korfbban is utaltunk, a kurrens és nem kurrens periodikumok
killbnvélasztdsft nem tudtuk megnyugtatéan megvalésitani és igy a mutatkozé 519 -os
orszfigos hifny nemcsak a kurrens, hanem a régi kiilfoldi periodikumokra is vonatkozik,
Az MLA fltal feldolgozott és az orszfigban meg nem 16év3 periodikumok nagy része obsku-
rus szépirodalmi vagy vegyes tartalmu, szépirodalmat is tartalmazé, helyi jellegii, 8 igy
hazai viszonylatban komoly tudomfnyos, informéci6s értéket nem képvisel$ anyag.
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Bir jelen dolgozatunk szoros értelemben vett célkitiizésein tulmutat, a fenti pusz-
tén sz4zalékban kifejezett orszfgos deziderata adatok megéllapitdsa mellett, egyetlen tudo-
ményterillet, a nyelvészet vonatkozdsdban, az orszégos kurrens kiilfdldi periodikum-hid-
nyokat cim szerint is felderitettiik. A fenti forrésok koziil az UL, a BL, a BSL, a BUS,
az ML, és az MLA alapjin, 555 tételt tartalmazé cimjegyzéket 4llitottunk Ossze, az or-
szigba nem j4r6, de feltehetSen tudoményos igényii nyelvészeti periodikumokbél. Ez az
orszfigos nyelvészeti deziderata periodikum-jegyzék a klasszika-filolégia kivételével a
nyelvtudomény minden teriiletét, igy az orientalisztik4t is feldleli. A jegyzék kozzétételét
az "Analecta Linguistica" c. nyelvészeti dokumentéciés foly6irat véllalta magéra, melynek
1975. évi 1-2, széméban jelent meg a széban forg6 cimanyag. E jegyzék Usszedllitdsa
kisérleti jellegii- é8 segédlet kivén lenni a nyelvészeti periodikumok szerzeményezéséhez,
kivaltképp a gyiijtokdri kooperdcié orszigos feladatdnak (ez ut6bbival kapcsolatban vd.,:
Biikyné, 1973; Kenéz Ernd 1973) megval6sitdsa érdekében, — Egyébként, hasonl6, or-
szigos deziderata jegyzék 4llithaté 688ze birmely tudoményteriilet viszonylatéban megfe-
lelden kivAlasztott forrésok alapjén.

g.) Az Akadémiai Konyvtar periodikum-4lloménya egy rokonintézmény, a
Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR hasonlé gyiijte-
ményének tiikrében

Mé4r az 1966-ra vonatkoz6 els8 4llomé4nyelemzd tanulmdnyunk tematik4jdval kapcso~
latosan, — mind magunk, mind szaklektorunk, Ddrnyei Sandor részérdl, — felmeriilt kur-
rens kiilf6ldi periodikum-4lloméanyunknak, egy hasonlé kiilf6ldi, rokonintézmény hasonl6 a~-
nyagéval valé egybevetésének igénye. Ilyen egybevetésre akkor, 1968-ban dolgozatunk meg-
jelenésének idején nem véllalkozhattunk a dolgozat igen sok id6t igényld anyaggyiijtésének
mér amugyis rendkiviil elhuz6d6 volta miatt, Magéfinak az Usszehasonlitdsra alkalmas in-
tézménynek a megvélasztésa is tovébbi gondot jelentett. Jelen anyaggyiijtésiink id8szakl-
ban ez utébbi probléméra vonatkozéan onként kindlkozott megoldés. 1970-ben ugyanis
megjelent a DDR Tudoményos Akadémiéja Konyvtérénak (Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften der DDR) és az Akadémishoz tartoz6 intézeti kdnyvtéraknak hfrom kote-
tes dlloménykatalégusa, Két kotet tartalmazza a kdzpoati konyvtlr teljes dlloménydt (kur--
rens €s nem kurrens, német és kiilféldi anyagot), a harmadik a h#l6zatét. — E katalégus
onként kindlkozott a sajit kurrens kiilfoldi periodikum-4lloményunkkal torténd egybeve-
téshez.

Bfrmennyire tetszetSsnek tiinik is, hogy konyvtfrunk kurrens kiilfsldi periodikum-
éllomény4t egy kiilfoldi rokonintézmény teljes anyagfval (természetesen kurrens kiilfoldi
periodikum-anyagéval) vessilkk egybe, mégis a teljesség igényével szemben fenntartdsokkal
kell élniink, Miként kdnyvtérunk periodikum-flloményénak kialakuldséban és jelenlegi
strukturdjfnak létrejottében a sajftosan magyar tudoméinyos hagyoményoknak, az Akadémia
intézménytdrténeti multjinak, tovabb4 a jelen magyar kutatési feladatok, hosszutdvu orsza-
gos kutatési tervek szakirodalom igényeinek s végilil — nem utolsé sorban — cseretevé-
kenységiink tdsbb mint egy évszézadra visszatekint8 multjanak és jelen helyzetének egyfor-
mén szerepe volt, ugyanilyen, a magyar viszonyokt6l mindazonéltal sok tekintben eltérd,
sajitosan német tudoménytdrténeti és kutatdsirdnyitdsi hatéerOkkel kell szémolnunk a
Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR periodikum-fllomény strukturijénak
kialakuldséndl is, A két dllomény teljes érvényii egybevetéséhez a két orszig tudomény-
strukturfjinak behat6bb ismeretére lenne sziikség, amely 6sszehasonlité elemzés azonban
mér messze tulmutatna jelen dolgozatunk tematikfijdn, Ezen elméleti meggondolds mellett
egy misik, immér gyakorlati objektiv kérilmény a teljes Alloményra vonatkoz6é dsszeha-
sonlits ellen s8z6l, legalibbis ami a szakonkénti elemzést illeti. Ez ut6bbi az a koriil-
mény, hogy a szbéban forgé német konyvtiri 6llomény cimanyagfénak beszakozéisit a fo-
ly6iratok kézbevétele nélkiil — természetesen- nem tudtuk megvalésitani, foként a Ma-
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gyarorszéigon egyetlen példinyban sem 16v8 periodikumok esetében. Igy dsszehasonlitésunk
csak arra terjedhetett ki, hogy megéliapitsuk, mely szakteriileteken és milyen mértékben fe-
di egym#ést a két gyiijtemény periodikum-cimanyaga, A Bibliothek der Akademie der Wissen-
schaften der DDR-nek 3520 kiildnféle kurrens kilfldi periodikum jér, ami 25% -al marad
alatta a vizsghlt id6szakban (1972) a magyar Akadémiai Konyvtérba beérkez8 periodikum-
anyagnak. A 3520 kurrens kiilfoldi periodikum kbziil 2080 cim azonos (59,09%) az

MTA Konyvtéra periodikum-élloményféval, Alfbbi tfbldzatunk az egyezések mértékarf-
nyfit szakonként mutatja be:

Hfny periodikum- | EbbSl hany perio- | A két gyiijteméay
nyi anyag érintia | dikumnyi anyag e~ | periodikum-cim-
szakot az MTA gyezik a Bibliothek | anyagénak egye-
A szak megnevezése Konyvtérfaban? der Akademie der | zése % -ban ki-
Wissenschaften fejezve:
der DDR periodi-
kum -gytijtemé-
nyének anyagéval?
Tudomény-, {ll. lizem-
szervezés 93,25 23,59 25,3%
Vegyes tartalmu foly6-
iratok 23,66 8,17 34,5%
DokumentéciéHeatalégu-
sok, bibliogréfidk,
kbayvtfrak+levéltrak
miktdése 228,92 112,83 49,4%
Kultura +miivel 5déstor -
ténet 64,28 17,91 27,9%
Humén tudoményok és
térsadalomtudoményok .
fltalfban 135,65 76, 77 56,6 %
Akadémiék és egyéb tu-
domfinyos tarsasfgok 127, 91,01 71,7%
Muzeumok miikddése 10,66 2,33 21,8%
Filozo6fia 93,03 36,81 39,6%
Psazicholégia+Pszichi-
atria 35,25 9,59 27,2%
Valléstudomény, vallés - R
kritika 31,17 9,7 31,1%
A kommunista pértokkal
kapcsolatos anyag+
marxizmus-leninizmus 35,5 11,5 32,4%
Szociol6gia, szocio-
gréfia 43,26 12,58 29,1%
Statisztika ‘7,56 2, 26,7%




Ebb8] hény perio-
Hény periodikum- | dikumnyi anyag e- | A két gytijtemény
nyi anyag érinti a gyezik a Bibliothek | periodikum-cim-
szakot az MTA der Akademie der | anyagfinak egye-

A szak megnevezése Kényvtéréban? Wissenschaften zése % -ban ki-
der DDR periodi- fejezve:
kum -gylijtemé-
nyének anyagfval?
+—
Politika +8llamigaz-
gatds 36,45 6,92 19, %
Politikai gazdasfgtan
kdzgazdasigtudomfny 54,48 23,09 42,4%

Jogtudomény (nemzetks-
zi szervezetek mikd-

dése) 51,75 28,42 54,9%
Neveléstudomény 20,83 10,75 51,6 %
Egyetemi kiadvényok 44,67 16,5 36,9%
Néprajz 108,38 41,09 37,9%
Természettudoményok

4ltalfban 96,83 75,5 8, %

Természet- és alkalma -
zott tudoményt 4ltald-~
ban érintd periodiku-

mok 48,26 32, 66,3%
Fiziko-matematikai tu- ‘

doményok 45, 39, 86,7%
Leir6 természettudomé-

nyok 52,67 36,83 69,9%
Matematika +kibernetika 213,98 105,91 49,5%
Csillagfiszat Hirkutats 39,8 23,75 59,7%
Fizika 131,01 80,12 81,1%
Atomfizika+reaktor -

technika 38,25 15,33 40,1%
Kémia+kémiai techno-

16gia 149,62 83,53 55,8%
Asvény- kristélytan 17,86 9,38 52,5%
Geolégia fltaldban 72,53 55,7 76,8 %
Geofizika és geokémia 40,65 22, 54,1%
Fizikai foldrajz 35, 68 22,66 63,7%
Meteorolégia 8,17 3,5 42,8%

Teleptan - 10,5 4,5 42,8%




55

Hény periodikum-
nyi anyag érinti a
szakot az MTA

Ebbdl hény perio-
dikumnyi anyag e-
gyezik a Bibliothek
der Akademie der

A két gyiijtemény
periodikum-cim-
anyagénak egye-

A szak megnevezése Koényvtfrsban? Wissenschaften zése % -ban ki-
der DDR periodi- | fejezve:
kum -gytijtemé-
nyének anyagéval?
Paleontolégia, 8a-
lénytan 11,96 8,78 73,4%
Biolé6gia 95,25 64,08 67,3%
Antropolégia 19,84 6,25 31,5%
Mikrobiolégia 20,83 17,33 83,2%
Biokémia 20,75 11, 53, %
Biofizika 6,25 3,5 56, %
Novénytan 48,58 37,176 7, 7%
Allattan 58,5 40,74 69,6 %
Orvostudomény 81,58 39,09 47,9%
Allatorvostudomfiny 4,17 2,67 64, %
Miiszaki tudoményok
4ltaldban 89,67 52,67 58,7%
Elektrotechnika, elek-
tronika+automatika 59, 30,83 52,2%
Bényfdszat+kohdszat 19, 34 12, 62, %
Mezogazdasig 47,59 22,67 47,6 %
Miivészetek (képzSmiivé-
szet, iparmiivészet, ze-
ne, film, téne, szinmii-
vészet) 151,41 45,44 30, %
Nyelvtudomény 203, 31 73,75 36,3%
Klasszika filolégia 79,55 28,53 35,9%
Orientalisztika 429 61, 14,2%
Irodalom, irodalomelmé-~
let, irodalomtérténet,
tilolégia 388,35 117,94 30,4%
Féldrajz-+honismeret 125,13 52,41 41,9%
Torténelem édltalsban+
paleogréfia, epigréfia 252,71 116,79 46,2 %
Régészet+3srégészet 235,83 83,5 35,4%
Osszesen: 4695, - 2080, - 59,1%




56

Mint tdblézatunkb6l elsOként kitlinik mind az 56 szakcsoport rendelkezik olyan kur-
rens kiilfoldi periodikumokkal, melyek egyarént megvannak a vizsgflt két knyvtr anyagf-
ban. Az egyezések sz4zalékos arfinyszfma meglehetSsen széles skélin mozog, 14,2 % -t6l
(orientalisztika) 86,7 % -ig (fiziko-matematika ) terjed. A természettudoményok és alkalma-
zott tudoményok periodikum-anyaga nagyobb szfizalékban tartalmaz azonos periodikumokat,
mint ahogy ezt 2 humén és tirsadalomtudomfnyok teriiletén tapasztalhatjuk, Az akadémidk és
egyéb tudomfinyos tarsasfigok vegyes tartalmu, fSleg az intézmények mitkBdésére vonatkozé
anyagot tartalmaz6 periodikumai, természetszeriileg nagymértékben 71,7 % -ban azonosak a
két gylijteményben, A humén és tfrsadalomtudoményok teriiletén tapasztalhaté csekélyebb e-
gyezési szdzalékardny részben, — véleményiink szerint — , azzal magyarfizhat6, hogy a Bib-
liothek der Akademie der Wissenschaften der DDR gylijtSkorileg inkfbb természettudoményi
és miiszaki orientfici6ju, mint a Magyar Akadémia elsGsorban humén 4lloményu és gylijtSkorii
kbnyvtéra.

Az Akadémiai Konyvtir kurrens kiilfsldi periodikum-cimanyagénak dsszevetése egy
kiilf6ldi, rokon jellegii intézmény megfeleld anyagéval, a fentiekben kimutatott flloméAnyrész
egyezéseken tulmenfen, egész lloményunk strukturdjfra vonatkoz6, Atfogébb Bsszefliggéseket
is igazol. A Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR kurreans kiilf6ldi periodi-
kum-4lloménya (nemcsak a 2080 egyezés, hanem a teljes anyag) éppen olyan széles szak-
spektrumu, mint az MTA Konyvtéra periodikum-anyaga. Sem a magyar Akadémia, sem a
német akadémia konyvtdra, — az intézmény jellegébOl fakadéan — nem tudja maradéktalanul
megval6sitani a gyijtkdri elSir 4sokhoz valé szigoru, kizérélagos ragaszkodést., E két akadé-
mifinak, mint orszégos jellegii legfbb kutatdsi intézménynek egyetemessége mindkét széban
forg6 kényvtér periodikum-alloményst a gyijtSkor 4ltal elBirt szaktudoményi jelleg feldl tob-
bé-kevésbé az egyetemesség felé szélesiti ki.

h, ) Az akadémifik kbzdtti kulturegyezmények szerzeményezést
befolyfsol6 szerepének hatésa periodikum-flloményunk
strukturfjéra

A nemzetkbzi kiadvéinycsere tevékenység szerzeményezést befolydsol6 szerepét sok-
szor és sok vonatkozfisban kiemeltilk mir jelen dolgozatunkban, amikoris a vizsgélt kurrens
killfsldi periodikum-4llom4nyunk szakstrukturéja kialakulfssnak eredit prébéltuk meghaté-
rozni, illetve felderiteni. A kiadvénycsere tevékenységnek, — melyet természetszeriileg mfs
k8nyvtérak is folytatnak — , van egy specidlis, lesziikitettebb tipusa, mely a népi demokrati-
kus akadémifkkal, illetve annak megfeleld tudoményos kézpontokkal kétott egyezményeken
alapul. Ezek az egyezmények a teljes akadémiai kiadvény-anyag, kbnyv és folybirat, kdlcsd-
nds megktildését, illetve a kbnyvtfr szfmfra, ezek filloméinyba vételét irttk eld. Az akadé-
migkon tulmenden, fllamkdzi kulturélis egyezmények fltal elSirt cserekapcsolatok révén is
szmos olyan profilidegen vagy hatédrteriileti periodikumhoz jut gytjteménytink, melyek 4l-
lomfnybavétele a gyiijtSkori kivanalmak szem elGtt tart4sa mellett erGsen kifogésolhats
lehet. Mivel az 1968/1969-e8 csererevizi6 az ilyen un. "kultur" illetve "egyezményes' cse-
rekapcsolatokra nem vonatkozott, ezek szerzeményezést befolyfisol6 szerepe ma is érvény-
ben van és kiterjed — minden bizonnyal — nemcsak a magyar, hanem a kérnyez8 népi demok-
rfcidk akndémiai konyvtdrai dlloményénak jelenlegi alakuléisdra, Tekintettel arra, hogy kur-
rens kiilfoldi periodikumaink 20,4 %-a érkezik ily m6don kényvtérunkba, nem érdektelen an-
nak kdzelebbi, részletezdbb vizsgilata, hogy mely szakteriileteket és milyen szdzalékban
érintenek ezek az egyezmények keretében beérkezd periodikumok. Osszehasonlité vizsgdla-
tunkat egyuttal arra is kiterjesztjiikk aldbbi tdbldzatunkban, hogy a Bibliothek der Akademie
der Wissenschaften der DDR periodikum-fllomény#ban szakonként hogyan tilkrdz8dik az
Akadémiai K8nyvtirba egyezmények folytdn beérkezd periodikum-anyag. Igy szeretnénk fel-
deriteni a magyar és a kdrnyez8 szocialista akadémisk kdnyvtdrai periodikum- és termé-
szetesen kdnyvélloményfinak alakuldséban is kimutathat6 kz¥s kulturpolitikai dsszefig-
géseket.
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Hény periodi- Ebbdl hény periodi- | Az MTA Kényvtarsba
kumnyi anyag kumnyi anyag érke- egyezményes kapcesola-
érinti a sza- zik az MTA Koényv- tek folytdn beérkezd pe-
kot az MTA taréba egyezményes | riodikumok cimanyagé-
A szak megnevezése: Konyvtérdban? | cserekapcsolatok bél mennyi taldlhaté meg
révén? (68 ez hény | a Bibl.d. Akad.d, Wiss,
%-a a szak teljes der DDR 4llomfny#éban?
anyagénak?) (Hény % -a ez egyezmé-
nyes anyagunknak?
Tudomény-, ill. iizem-
szervezés 93,25 12, 13 %) 7,5 62 %)
Vegyes tartalmu foly6-
iratok 23,66 7,83 (33 %) 6, (76 %)
Dokumentficié-+katalé-
gusok, bibliografifk,
konyvtarak+levéltirak
miikodése 228,92 26,5 12 %) 18, (68 %)
Kultura+miivel 5dés -
torténet 64,28 6,83 (11 %) 3,33 (49 %)
Humén tudoményok és
térsadalomtudoményok
sltaldban 135,65 6,06 (4 %) 3,4 (56 %)
Akadémifsk és egyéb tudo-
mfnyos térsasfigok 127, 15,5 (12 %) 11, (70 %)
Muzeumok miikddése 10,66 - - - -
Filoz6fia 93,03 17,36 (19 %) 14,36 (83 %)
Pszicholégia+pszichidtria 35,25 6,75 (19 %) 6,25 (92 %)
Valldstudom#ény, valls-
kritika 31,17 2, 6 %) 1, (50 %)
A kommunista pértokkal
kapcsolatos anyag +
marxizmus-leninizmus 35,3 6,25 (18 %) 4,25 (68 %)
Szociol6gia, szociogr4fia 43,26 5,5 (13 %) 5,25 (93 %)
Statisztika 7,5 4, (53 %) 2, (50 %)
Politika+fllamigazgatés 36,45 7, 19 %) 2,5 (36 %)
Politikai gazdasfgtan, koz
gazdasigtudomany 54,48 20,29 (37 %) 13,09 (64 %)
Jogtudomény (nemzetkdzi
szervezetek miikddése 51,75 18,59 (36 %) 18,09 (97 %)
Neveléstudomény 20,83 9, 42 %) 7,25 (80 %)
Egyetemi kiadvényok 44,67 - - - -
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Hény periodi-
kumnyi anyag
érinti a sza-

Ebbdl héiny periodi~
kumnyi anyag érke-
zik az MTA Koényv-

Az MTA Kényvtérfba
egyezményes kapcsola-
tok folytéin beérkezd pe-

kot az MTA tirdba egyezményes | riodikumok cimanyagf-
A szak megnevezése: Konyvtariban? | cserekapcsolatok b6l mennyi tal&lhaté meg
révén? (és ez hiny a Bibl.d. Akad.d. Wiss.
%-a a szak teljes der DDR 4lloményéban?
anyagénak?) (Hany % -a ez egyezmé-
nyes anyagunknak?
Néprajz 108,38 20,08 (18 %) 15,42 (17 %)
Termeészettudoményok
fltalsban 96,83 3,84 (4 %) 03,5 (91 %)
Természet- és alkalma-
zott tudoményt Altalé-
ban érint6 periodikumok 48,26 7,84 (16 %) 6,5 (83 %)
Fiziko-matematikai tudo-
méfnyok 45, 6, (13 %) 5, (83 %)
Leir6 természettudomé-
nyok 52,67 9, (17 %) 9, (100%)
Matematika+kibernetika 213,98 39,2 (18 %) 37,5 96 %)
Csillagfszat+irkutat4s 39,8 20,23 (51 %) 16,33 (81 %)
Fizika 131,01 37,7 (29 %) 34, (90 %)
Atomfizika+reaktor-
technika 38,25 4, 10 %) 3,5 (87 %)
Kémia+kémiai technol6-
gla v 149,62 42,5 (28 %) 33,5 (19 %)
Asvény- kristdlytan 17,86 6,83 (38 %) 4,83 (71 %)
Geol6gia fltalgban 72,53 37, (51 %) 31,16 (84 %)
Geofizika és geokémia 40,65 27,37 (67 %) 16,67 (61 %)
Fizikai féldrajz 35,58 19,17 (54 %) 14,84 (77 %)
Meteorolégia 8,17 2,33 (28 %) 0,33 (14 %)
Teleptan 10,5 7, 67 %) 3, (43 %)
Paleontolégia, dslénytan 11,96 6,75 (56 %) 5,7 (85 %)
Biolégia 95,25 28,91 (30 %) 27,58 (95 %)
Antropolégia 19,84 2,5 (13 %) 2, (80 %)
Mikroblolégia 20,83 11,5 (55 %) 11,5  (100%)
Biokémia 20,75 12, (58 %) 8,5 (11 %)
Biofizika 6,25 2, (32 %) 2, (100 %)
Ndvénytan 48,58 24, (49 %) 20, 83 %)
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Hény periodi- Ebbd! héiny periodi- | Az MTA Konyvtéréba
kumnyi anyag kumnyi anyag érke- egyezményes kapcsola-
érinti a sza- zik az MTA Konyv- tok folytn beérkezd pe-
kot az MTA térba egyezményes | riodikumok cimanyagé-
A szak megnevezése: Konyvtdrsban? | cserekapcsolatok b61 mennyi taldlhat6 meg
révén? (és ez hény a Bibl.d. Akad.d. Wiss.
% -a a szak teljes der DDR 4llomény4ban?
anyagénak?) (Hény %-a ez egyezmé-
nyes anyagunknak?
Allattan 58,5 26, 44 %) 22,5 (86 %)
Orvostudomény 81,58 24,75 (30 %) 18,25 (74 %)
Allatorvostudomény 4,17 2, “47 %) 2, (100%)
Miiszaki tudoményok
4ltalban 89,67 43,5 (48 %) 26,5 61 %)
Elektrotechnika, elek-
tronika+automatika 59, 22,5 (38 %) 18, (80 %)
Bény#szat+kohészat 19,34 12,51 (65 %) 9,5 (76 %)
Mez0gazdasfg 47,59 29,25 (61 %) 14,75 (50 %)
Miivészetek (képzOmiivé-
szet, iparmfilvészet, ze-
ne, film, ténc, szin-
miivészet) 151,41 26,58 (17 %) 20,75 (718 %)
Nyelvtudom ény 203,31 39,37 (19 %) 25,5 (65 %)
Klasszika-filol6gia 79,55 7, O %) 5,66 (81 %)
Orientalisztika 429 26, 6 %) 16, 61 %)
Irodalom, irodalomel-
mélet, irodalomtérté-
net, filolégia 388,35 49,07 (13 %) 31,71 (65 %)
Fbldrajz+honismeret 125,13 32,5 (26 %) 20,67 (64 %)
Torténelem fltalban +
paleogrifia, epigréfia 252, M 44,15 (17 %) 33,45 (76 %)
Régészet+Gsrégéazet 235,83 27,61 (11 %) 20,08 (73 %)
Osszesen: 4695, - 962, (20,4%) 721, (715 %)

Fenti tfblfzatunk elsd tanulsfigaként megéllapithatjuk, hogy két szakteriilet, a muze-
umok milk8dése és az egyetemi kiadvényok kivételével minden egyéb tudoményszakot képvi-
selnek egyezményes kapcsolatok révén beérkezd kurrens kiilfldi periodikumok az MTA
Ktnyvtéra filloményféban. Az ily médon beérkezd periodikumok szfzalék-aré&nya szakonként
igen eltérd értékeket mutat, 4 %-t6l 67%-ig terjedS mértékben. Szfimos természettudoméa-
nyl, — féleg leir6 természettudoményi, féldtudoményi, — valamint alkalmazott tudoményi
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szakteriileten, melyek gyiijtokériinktSl a legtévolabb esnek, a beérkezd periodikum-anyagnak
40-50, vagy még ennél is magasabb szfizaléka, mint a kdrnyez8 népi demokratikus akadémisk
periodikuma, egyezményes kapcsolatok révén érkezik. Eppen a fogyiijtkort képezd szakterii-
leteken, pl, régészet, klasszika-filolégia,, orientalisztika stb., a legalacsonyabb a szfzalék-
szé&mokkal kifejezett részesedési arény, 11%, 9%és 6%.

Hiba volna azonban az egyezményes kapcsolatok folytdn beérkezd kurrens kiilfsldi pe-
riodikumok szakmegoszlédsit bemutats, s jelenleg vizsgélt adatsort pusztn mint #llomé-
nyunk alakuldsira objektive hat6, a gylijtokori elOirdsoktol eltérS szakstrukturat létrehozé
tényezdt tekinteni. Ez a szakmegoszlési kép, egyuttal a szocialista ill. népi demokratikus
akadémifknak — a magyar "Actf"k-nak megfeleld — tudoményos folybirattermését is rep-
rezentflja, Ezt tdmasztja ald tdbldzatunk harmadik adatsora is, amely az Akadémiai
Kdnyvtir egyezményes cserekapcsolatok utjdn szerzeményezett kurrens kiilfdldi periodiku-
mainak a Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR 4llomény#fval val6 szakon-
kénti egyezését tiikrdzi. A megegyezések feltiinden magas szizalékértékekben jelentkeznek,
a tdbbeség 60 % felett. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a széban forgé akadémifik (a népi de-
mokrécidk akadémidi) kdzponti periodikum-anyaga, szakteriileti hovatartozfsukt6l filiggetle-
niil a Bibliothek der Akademie der Wissenschaften der DDR 4lloménysban is fellelhetd, és
az Osszéllomfnyhoz (3520) kiilénféle kurrens periodikum) viszonyitott nagységat tekintve,
az Akadémiai Konyvtir ugyanilyen #ilom#nyrészéhez hasonléan, mintegy 20 % -ot tesz ki,
Tehfit az flloméiny szakstrukturdjit befolydsolé szerepe ezen egyezményes cserekapcsola-
tok utj4n beérkezd periodikum-anyagnak mindkét vizsgélt kdnyvidrban csaknem azonos.

A tudomfinyok egyre nagyobb mérvii specializ4l6désénak &s egy-egy szaktertiilet
periodikum-anyaga robbanésszerii ndvekedésének korszakfban joggal meriilhet fel a kér-
dés, a fenti adatok ismeretében, hogy az ilyen objektive meghatérozott egyezményes kap-
csolatok folytdn beérkezd periodikum-anyag, a maga széles szakspekirumdval nem jelent-e
tulsfgosan nagy megterhelést az Akadémiai Konyvtir szfmfra? Véleménylink szerint konyv-
trunk akadémiai jellegénél és az Akadémia mellett betSltttt kulturpolitikai funkciéjénél
fogva, a gyijtokéri szabélyzatban foglaltakon tulmenden, mintegy kitelességszerien — az
orszfighan egyetlen helyen — egyiitt tartja a szocialista és népi demokratikus akadémifk
periodikus kiadvAnyainak dsszességét. E tényben nemcsak Alloményunk szakszerinti szik-
ségtelen szétszbéréddséinak veszélyét kell l4tnunk, hanem gyiijteménylink akadémiai jellegé-
nek erdteljesebb, hatfirozottabb megnyllvAnuldsst,

i. ) Periodlkum-~gyiijteménylink értéke a szakirodalom-hasznélat
titkrében

Az elbbbi fejezetek soran kiilonféle kozelitd eljdrdsokkal probaltuk meghatérozni
kurrens kiilféldi periodikum-gyiijteményiink objektiv értékeit. Ezen értékmeghatérozdsok a-
zonban csak kdzvetett jellegiiek voltak, Kdzvetlen értékmeghatfrozdshoz csak ugy jutunk,
ha gyiijteményilink adatait a hasznélat adataival vetjikk egybe. Konyvtérunk folyéirattfrénak
olvaséforgalmi adatain alapul6é, 4tfogd hasznélatelemzést jelen dolgozatunk kapcsén nem
végeztiink ugyan — ez az filloményelemzéssel egyenrangu adatgylijtést és idSra&forditéist
igényelt volna — , de a magyar akadémiai Actdk hivatkozisanyagfinak Atvizsgéldsdval bi-
zonyos szakirodalom-hasznélati képhez jutottunk. A szakirodalom-hasznélat bizonyos ele-
meinek felderitéséhez azért esett vélasztésunk az emlitett Acték-ra, mivel ugy goadoltuk,
hogy ezek a periodikumok az akadémiai kutatéhelyeken dolgozé tudomfinyos munkatérsak
hivatkozfsi szokésait megfelelen tlikr¥zik. Természetesen a vizsgflathoz igénybe vett
Acték szerzli koziil csak és kizfr6lagosan a magyar kutat6k idézési és szakirodalom-hasz-
nélati szokésait vizegéltuk., 42 kiilonféle Acta 57 kdtetét (néhfny Acta évente ttbb kdtetben
jelenik meg!) dolgoztuk fel, s ezéltal csaknem 12 000 hivatkozés-adat (kizérolag periodi-
kumokra torténS hivatkozésokat vizsgéltunk!) birtokéba jutottunk, Az elemzés sorén, min-
den Acta esetében egyetlen, mégpedig a legutolsé teljes &vfolyam anyagét vettilk alapul.
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Elemzésiink a kivetkez8 Acta-kotetekre terjedt ki: 1. a humén tudoményok terii-
letén: Acta Antiqua 20(1972); Acta Archaeologica 26(1974); Acta Ethnographica 22(1973);
Acta Historiae Artium 19(1973); Acta Historica 20(1974); Acta Juridica 15(1973); Acta
Linguistica 23(1973); Acta Litteraria 15(1973); Acta Oeconomica 11(1973);, Acta Orientalia
28(1974); Neohelicon 2(1974); Studia Musicologica 15(1973); Studia Slavica 20(1974) — 2. a
természettudoményok tertiletén: Acta Biochimica et Biophysica 9(1974); Acta Biologica
24(1973); Acta Botanica 19(1973); Acta Chimica 80, 81, 82, 83(1974); Acta Geodaetica,
Geophysica et Montanistica 8(1973); Acta Geologica 17(1973); Acta Mathematica 25(1974);
Acta Physica 35, 36, 37(1974); Acta Zoologica 20(1974); Journal of Radioanalytical Chem- °
istry 19, 20, 21, 22, 23(1974); Journal of Thermal Analysis 6(1974); Periodica Mathe-
matica 5(1974); Problems of Control and Information Theory 3(1974); Radiochemical and
Radioanalytical Letters 16, 17, 18, 19(1974); Reaction Kinetics and Catalysis Letters
1(1974); Studia Scientiarum Mathematicarum 8(1973) — 3, az alkalmazott tudoményok te-
riiletén: Acta Agronomica 23(1974); Acta Alimentaria 3(1974); Acta Chirurgica 14(1973);
Acta Medica 30(1973); Acta Microbiologica 21(1974); Acta Morphologica 21(1973); Acta
Paediatrica 14(1973); Acta Physiologica 43(1973); Acta Phytopathologica 9(1974); Acta
Technica 76, 77, 78, 79(1974); Acta Veterinaria 23(1973); Haematologia 7(1973); Inter-
national Urology and Nephrology 5(1973). '

A hivatkozfisok anyagénak feldolgozfisi metodikfijst illetden R.Jakobson 1972-ben
megjelent "A nyelv 8 az egyéb kommunikficiés rendszerek viszonya" ¢, tanulményfnak kd-
vetkez8 meg4llapitdsét kell elére bocsitanunk: "Kovetkezetesen szémolnunk kell... a kom-
munikfci6 és az informfci6 k8z6tti 1ényeges kiilonbséggel; az eldbbihez hozzhtartozik
egy val6ségos vagy virtuflis Uzenetkilldd, az utébbi esetében azonban a kapott értesiilések
interpretfl6ja az informéci6 forrdsét nem tekintheti az Uzenet killd&jének," (103.p.) Ami-
kor tehfit a magyar kutat6k egy bizonyos rétegének periodikumokra valé szakirodalmi hi-
vatkozAsait szeretnénk strukturélisan felderiteni, e struktura, ami az Acték forré4sanyagfin
alapul, teh&t nem kommunikfici6s, hanem informfci6és adategyiittes: a hivatkozfsi szokf-
sokr6l ugyanis nem egy ''izenetkiildd" értesit benniinket, hanem ezek jelenségeit, milyen-
ségét neklink sajétmagunknak kell statisztikal elemzésekkel, szignifikfns adat-szembeflli-
tAsokkal kimutatnunk, Ezuttal az adatok szembefllitésénak (oppozici6jfnak) médszerét fog-
juk elsdsorban alkalmazni, miként jelen dolgozatunk egyéb fejezeteiben is (kurrens — nem
kurrens anyag; hazal — kiilfsldi periodikumok jellemz8inek szembefllitsa) mér tSbb alka-
lommal hasznositottuk ezt az eljdrést. Elemzésiinkben két opporicié (szembeéllitds), és
ezen bellil részlet-oppozicitk felfllitfséra szoritkozunk. Az elsd oppozici6 arra vonatkozik,
hogy az Actfikban (tudomfnyteriiletenként) szerepl$ flloményunkbsan meglévS  periodikumok-
ra valé hivatkozfisok miként viszonyulnak az #llomfinyunkban meg nem 16v8 periodikumok-
ra val6é hivatkozfsokhoz. Mésodik oppoziciénk a hazai kurrens periodikumokra valé hivat-
kozfisok anyagénak a kiilf8ldi (kurrens) periodikumokra térténd hivatkozfisok anyag#val valé
szembedllitdsa lesz. Megjegyezzilkk egyébként, hogy R6zsa Gybrgy a magyar térsadalomtu-
doméAnyoknak az UNESCO kiadvényaiban val6é referéltségdt vizsgdlva (1960-ban) ugyancsak
oppozici6s programbél indul ki, szembefllitvén a hazal tdrsadalomtudomfinyokra vonatkozé
referftum-anyagot, kvantitative, a kiilfsldi tdrsadalomtudoményok referfltsfgi szdmadatai-
val. Nézzitk meg ezek utfin az imént emlitett els8 szembe4llitdsra vonatkoz6 adatokat (a
humfén tudoményok terén 202, a természettudoményi Actéknél 445 és az alkalmazott tudo-
ményiaknél 426 cikk alapjéin):
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A tudomfényteriilet

A kOnyvtirunkban
meglévS kurrens kiil-
foldi periodikumokra

A konyvtirunkban meg
nem 1év8 kurrens kiil-
foldi periodikumokra

A kurrens kiilféldi
periodikumokra va~-
16 hivatkozésok e-

megnevezése: val6 hivatkozisok val6 hivatkozésok szfi- | gylittes szdma (egy
szfima (egy cikkre e- | ma (egy cikkre esd hi- | cikkre esd hivatko-
80 hivatkozfisi 4tlag- | vatkozAsi 4tlagszdm): | zési 4tlagszfim):
szam):
Hum4n tudoményok 534 (2,64) 240 (1,18) 774 (3,82)
Természettudomanyok 1647 (3,7 1617 (3,63) 3264 (7,33)
Alkalmazott tudomé-
nyok 586 (1,37) 4627  (10,86) 5213 (12,23)
Osszesen: 2767 (2,57) 6484 (6,04) 9251 (8,62)

A széban forgé oppozicié val6jdban arra vet fényt, hogy az Actdkban kozzétett tanul-
ményokat az Akadémiai Konyvtir periodikum-4llomfny4nak alapjin milyen mértékben tudtfik

volna megirni, legalébbis ami a periodikumokbél merithetd szakirodalmi informéciés anyagot
illeti. Amint 14tjuk a humén tudoményok esetében kdzel 70 %-ot (pontosan 69,1 %-ot) tesz ki
azoknak a hivatkozésoknak az arfinya melyek a kdnyvtarunk &lloményfban megtalédlhat6 kurrens
kiilf8ldi perfodikumokra vonatkoznak és csak mintegy 30% -ot tesznek ki a kényvtdrunkban meg
nem 1&v3 ugyanilyen periodikumokra valé hivatkoz ésok, utaldsok. Arra nézve, — minthogy ez
mér a felvetett oppozicién tulmutatott volna — nem végeztiink vizsgéilatokat, hogy a jelzett po-

zitiv illetve negativ jellegii hivatkozfisanyag héiny kiilonféle periodikum kdzdtt és milyen gya~
koriségi sorrendet alkotva oszlik meg (ilyen jellegii vizsgélatér6l tudésit tdbbek kézott I. N,
Sengupta, 1972-ben megjelent tanulményfban), Az irényban azonban rendelkeziink adatok-
kal, hogy a humén tudoményokon beliil az egyes tudoményokra kiildn-kiildn lebontva mi-
ként alakul a széban forgé oppoziciés viszony. Ezt mutatja be aldbbi téblfzatunk:

A tudomfnyteriilet
megnevezése, (a terii-
letet képviseld Acta)
és a megvizsgélt cik~
kek széma:

A kbnyvtérunkban meg-
16v8 kurrens kilfsldi
periodikumokra valé
hivatkozfsok szfma tu-
domfnyteriiletenként
(egy cikkre esd hivat-
kozfsi 4tlagszém):

A kdnyvtérunkban meg
nem 1év3 kurrens kiil-
foldi periodikumokra

val6 hivatkozfisok szé-
ma tudoményteriileten-
ként (egy cikkre esd

hivatkozfisi itlagszfim}):

A kurrens kiilfdldi
periodikumokra
valé hivatkozésok
egyiittes szima tu-
doményteriileten-
ként (egy cikkre
e8d hivatkozési

fitlagszam):

Politikai gazdasig- |

tan, kizgazdasfg-

tudomfny (Acta Oe-

conomica) 23 cikk 2 (0,08) 3 (0,13) 5 (0,21)
Jogtudomény (Acta

Juridica) 14 cikk 13 (0,92) 29 (2,07) 42 (3,00)
Néprajz (Acta Eth-

nographica) 10 cikk 39 (3,9) 45 (4,5) 84 (8,4)
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A tudoményteriilet
megnevezése, (a terii-
letet képviselS Acta)
és a megvizsgélt cik-
kek szfma:

A konyvtérunkban meg-
16v3 kurrens kii 1f5ldi
periodikumokra valé
hivatkozésok szfma tu-
doményteriiletenként
(egy cikkre esd hivat-
kozési 4tlagszém):

A konyvtérunkban meg
nem 1év3 kurrens kiil-
foldi periodikumokra
val6 hivatkozésok sz4-
ma tudoményteriileten-
ként (egy cikkre es8

hivatkozési 4tlagszdm):

A kurrens kiilféldi
periodikumokra
val6 hivatkozéasok
egylittes szfima tu-
doményteriileten~
ként (egy cikkre
e80 hivatkozfsi
4tlagszém ).

Miivészetek ...
(Acta Historiae
Artium, Studia
Musicologica)
22 cikk

Nyelvtudomény
(Acta Linguistica,
Studia Slavica)

20 cikk

Klasszika -filolégia
(Acta Antiqua)
17 cikk

Orientalisztika
(Acta Orientalia)
16 cikk

Irodalom, irodalom-
elmélet, irodalom-
torténet, filolégia
(Acta Litteraria,
Neohelicon)

46 cikk

Torténelem+ paleo-
grifia, epigréfia
(Acta Historica)
13 cikk

Régészet+0srégé-
szet (Acta Archae-
ologica)
21 cikk

19 (0,86)

35 (1,75)

97 (5,7)

33 (2,06)

31 (0,67)

12 (0,92)

253 (12, 04)

28 (1,27)

14 (0,7)

34

(2,00)

5 (0,31)

11 (0,23)

22

1,7

49 (2,33)

47 (2,13)

49  (2,45)

131 (7,7)

38 (2,37)

42 (0,9)

34 (2,62)

302 (14,37)

Mint a fenti adatokb6l kitiinik, a nyelvtudomény, a klasszika-filolégia, az orienta-
lisztika, az irodalomtudomény és a régészet, dsrégéazet teriiletén szembetiinden pozitiv az
oppoziciés végeredmény a kényvtérunkban megtaldlhaté periodikumok javéra. Ugyanakkor
negativ irdnyu végeredményt ldtunk a jogtudomény, a miivészetek és a torténettudomény e~
setében. A politikai gazdassgtant illetSen az Acta Oeconomica 23 cikkében oly kevés kurrens
kiilfsldi periodikumra tértént a vizsgélt évfolyamban hivatkozés, hogy e tekintetben a szem-
bedllitds nem tarthaté szignifikinsnak, tovébbi évfolyamokat kellene e szempontb6l tekin -

tetbe venni.
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A természettudoményok teriiletén nem mutatkozott szignifikfins eltérés, azaz szinte
pontosan 50-50 %-o8 arfnyban fordultak el a kdnyvtérunkban meglévs illetve az itt meg nem
16v8 periodikumokra valé hivatkozfsok, A természettudoményi Actfk hivatkozAsanyagénak
igen jelent8s része, nem tul nagy sz4mu un, "kulcsfolyéiratra, egy-egy szaktudomfiny né-
héiny legalapvetSbb periodikuméra vonatkozik, mely periodikumok éppen "legalapvetSbb'' vol-
tuk miatt az Akadémiai Kényvtfrban is megtallhat6k és ebbdl ered a természettudoményok
teriiletén is tapasztalhat6 viszonylag magas érték. Annak felderitése érdekében, hogy az e-
gyes természettudoményok viszonylatfban nem szolgfl-e valahol szignifikns eredménnyel
a s8z6ban forgbé metodika, tovébbi oppozici6k felderitését kisérelhetjilk meg, A kvetkezd téb-
14zatunk e szembeé8llitdsok eredményeit tikkrdzi a 16 természettudoményi Acta fltal képviselt
tudoményszakokra vonatkozéan:

A tudomfnyteriilet
megnevezése, (a
teriiletet képvise -
16 Acta) és a meg-
vizsgélt cikkek
szédma:

A konyvtérunkban meg-
16v6 kurrens kiilfsldi
periodikumokra valé
hivatkozfsok széma tu-
doményteriiletenként
(egy cikkre esd hivat-
kozési Atlagszim):

A konyvtrunkban meg
nem 16v3 kurrens kiil-
f6ldi periodikumokra
valé hivatkozfisok szf-
ma tudoményteriileten-
ként (egy cikkre esd

hivatkozési 4tlagszém):

A kurrens kilfol-
di periodikumokza
val6 hivatkozfisok
egylittes szfima
tudoményteriile-
tenként (egy cikk-
re es$ hivatkozé-
8i Atlagsz&m):

Matematika+
kibernetika (Acta
Mathematica,
Periodica Mathe-
matica, Problems
of Control and
Information The-
ory, Studia Scien-
tiarum Mathemati-
carum Hung. )

88 cikk

Fizika (Acta Phy-
sica) 42 cikk

Kémia (Acta
Chimica, Journal
of Radioanalytical
Chemistry,Journal
of Thermal Anal-
ysis, Radioche-
mical and Radio-
analytical Letters,
Reaction Kinetics
and Catalysis
Letters)

153 cikk

Geotudoményok
(Acta Geodaetica,
Geophysica et
Montanistica, Acta
Geologica)

64 cikk

196  (2,22)
296  (7,04)
821  (5,36)

62  (0,96)

70  (0,79)
97 (2,31)
594 (3,88)
148 (2,31)

266  (3,01)
393 (9,35)
1415  (9,24)
210 (3,28)
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A tudomiényteriilet
megnevezése, (a
teriiletet képvise-
18 Acta) é8 a meg-
vizsg4lt cikkek
szfma:

A konyvtirunkban meg-
16v8 kurrens kii If5ldi
periodikumokra valé
hivatkozésok széma tu-
doményteriiletenként
(egy cikkre esd hivat-

A konyvtarunkban meg
nem 1év8 kurrens kiil-
foldi periodikumokra
valé hivatkozfsok szé-
ma tudoményteriileten-
ként (egy cikkre esl

hivatkozési 4tlagszim):

A kurrens kiilfdl -
di periodikumokra
val6 hivatkozédsok
egylittes szfdma
tudoményteriile-
tenként (egy cikk-
re es6 hivatkoza-

kozdsi 4tlagszim):
si 4tlagszadm):

Bio-természettudo-
ményok (Acta Bio-
logica, Acta
Biochimica et
Biophysica)64cikk | 240 (3,75) 578 818

(9,03) (12,78)

Novénytan (Acta Bo-
tanica) 8 ecikk 10

Allattan (Acta Zoo-
logica) 26 cikk 22

(1,25) 40  (5,00) 50  (6,25)

(0,84) 90  (3,46) 112 (4,3)

A hivatkozédsokban megadott kurrens kiilf6ldi periodikumoknak az Akadémiai Kényv-
tér gyiijteményében val6é megtaldlhatéségi arfinya a természettudoményok teriiletén — mint
fentebb kimutattuk — kb, 50%-0s volt a jelzett gyiijteményben meg nem 1év5 ugyanilyen jel-
legii periodikumokkal szemben. A matematika, a fizika és a kémia teriiletén azonban ennél
az 50 % -o8 megtaldlhat6ségi Atlagnél j6val nagyobb % -ban talélhat6k meg a hivatkozott perio-
dikumok, ami az elébbiekben mér emlitett nagy tudoményos tekintélyii, sokat idézett foly6-
iratok meglétét tanusitja.

Az alkalmazott tudoményok teriiletén a hivatkozisok — miként ez vérhat6 is volt —
csak nagyon kis% -ban esnek olyan periodikumokra, melyek gyiijteményiinkben fellelhetOk.
Tekintettel arra, hogy az Acték e teriileten gyiijtOkoriinktdl igen messze esd szaktudoményo-
kat képviselnek, itt tovébbi szembe4llitdsoknak, elemzéseknek nem lenne értelme,

Térjlink most 4t a jelzett masodik oppoziciénk adatokkal valé kdzelebbi megvildgi-
tésfra, vagyis annak bemutatésira, hogy az 4ltalunk feldolgozott Acta-€évfolyamokban tudo -
ményteriletenként milyen szdémszerii viszony figyelhetS meg a hazai, illetve a kiilfoldi
periodikumokra valé hivatkozdgok esetében, E szembedllitds eredménye arra fog fényt
vetni, hogy pillanatnyilag a magyar kutat6k részérdl milyen igény illetve milyen intenzitisu
igény mutatkozik meg — természetesen tudomfnyteriiletenként eltérden — a kiilféldi szakiro-
dalom iréint. Az itt nyert adatok karakterét, azaz a kiilfoldi szakirodalom felhasznélésa irént
mutatkozé hazai érdekl8dés szAmarényait igen sok tényez8 befoly4solja, s éppen ezért a
szimszeriiségek alakuldsénak okét igen nehéz pontosan, ellentmondés nélkiili bizonyosséggal
meghatérozni, Egy cseh kutaté, M, Konigova 1974-ben megjelent tanulményiban végzett
hasonlé hivatkozfis-elemzést cseh és nem cseh nyelvii szakirodalom-idézési (kényv, gyiijte-
ményes munka, periodikum) szok4sok alakulését illetSen a St4tn{ Knihovna ¢SSR 4ltal koz-
zétett "Kvantitativni Lingvistika" ¢, bibliografia tételei alapjén, 1962-1971 évekre valé ér-
vényességgel. A nem cseh (azaz kiilfdldi) anyagot Kdnigova nem osszesitve vizsgilta, hanem
részletezve, azaz kiilonféle nyelvekre szétbontva, Az 4ltala vizsghlt tudoményteriilet, az 4l-
taldnos és alkalmazott nyelvtudomény, valamint a nyelvtudomény ujabb teriiletei: a pszicholing-
visztika, szociolingvisztika és tipol6gia k8rére vonatkozéan kimutatta, hogy a nemzeti nyelvii
anyagra (itt mint mér emlitettiik kdnyv- és periodikum-anyag egyiittesen keriilt vizsgélat al4)
t8rténd hivatkozfisoknak a nem nemzeti nyelvil anyagra val6 hivatkozésokhoz viszonyitott aré-
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nya évjfiratonként valamelyest véaltoz6, 4tlagosan kb. 179%, de pl. 1964-ben 23 %kdriil, 1970-
ben viszont csak 8 %koriil mozog. Nyitott kérdés hogy a kiilféldi anyag irénti érdekl8dés tel-
jességgel az évenkénti témaviltoztatdsoktsl, uj témafeladat-meghatérozésoktél fiigg-e, vagy
pedig ebben szerepe van a tudoményos divatnak, Az M, Konigova 4ltal megéllapitott konkrét
tényeken tulmenden mi egyeldre csak hipotéziseket 4llithatunk fel a sz6ban forgé jelenség
magyarézatira. De mindenekeldtt nézziik meg az fltalunk feldolgozott s a magyar akadémiai

kutatfisra jellemzd idev4g6 adatokat:

A tudomfnyteriilet | A magyar periodiku- A kiilf6ldi perio- A magyar és kiilféldi
megnevezése: mokra valé hivatko-~ dikumokra valé periodikumokra valé
zfsok szdma (egy hivatkozfisok sz- | hivatkozfisok egyiit-
cikkre es8 hivatko- ma (egy cikkre e- | tes szfima; (egy cikk-
z4si 4tlagszAm): 80 hivatkozési 4t- | re esd hivatkozé&si &t~
lagszim): lagszém):

Humén tudoményok 741 (3,66) 774 (3,82) 1515 (7,48)

Természettudomé-

nyok 912 (2, 04) 3264 (7,33) 4176 (9,37)

Alkalmazott tudo-

ményok 1030 (2,41) 5213 (12,23) 6243 (14,64)

Osszesen: 2683 (2, 5) 9251 (8,62) 11 934 (11,12)

(a végosszegre esd Atlag)

Mig az els@ oppoziciénk kurrens kiilféldi periodikum-4lloméinyunk hasznélati ér-
tékére vonatkozdan szolgflt informéciéval, addig a jelenleg tdrgyalt oppozici6 — az Aka-
démiai Konyvtér 4llomény-adatait figyelmen kiviil hagyva —, a magyar kutaték szakiro-
dalom irdnti igényérdl, illetve ezen igény szakirodalmi idézés forméjfban jélentkezd ér-
vényesiilésérdl tdjékoztat. E miésodik oppozici6 végeredménye sem fiiggetlen azonban tel-
jesen — legalébbis feltevésiink szerint nem — , az fllomény értékességének kérdéskoré-
tél. A Tudom#nyos és Miiszaki T4jékoztatds 1974. évfolyamsban "A periodikum-4llomény
mint kutatdsi tdrgy I. rész" c. dolgozatunkban a k¥vetkezdket Allitottuk: "A periodikumok
tudoményos informéci6e értékérdl helytelen... fltalfnossfgban beszélni; szerintink a
kommunikéciés strukturitél fiiggen kiilonbozd szerepe lehet a periodikumnak a tudoményos
informéciék 8sszhalmazdban, NAlunk példdul — anyagi erdink bizonyos foku korldtozottsfga
miatt — a nemzetkdzi tudoményos kongresszusokon val6é részvétel, legalébbis egyes terii-
leteken, kisebb arfinyu lehet — ezt ellensulyozand6, az adott kongresszusokra vonatkoz6
hiranyag foly6iratokb6l, tudoményos kiadvlnyokb6l valé nyomon k¥vetése viszont esetleg
intenzivebb, mint egyes kiilfoldi orszéigokban," (392.p.) De feltevésiink szerint, e fenti
hipotézisiinket kiegészitve, nemecsak a kiilféldi értekezletek, kongresszusok napirendje és
eredményei irént lehet nflunk (Magyarorszfgon) fokozott, szakirodalom-hasznélatban is
megnyilvanulé érdeklSdés, hanem egyéltalan a killfSldi, az ottanl szakirodalomban mér
rogzitett eredmények irfnt fltalsban is fokozott érdekl3dés nyilvdnul meg, Erre vall egy
futé sszehasonlitds, amit rokon tudoményterilletr8l sz&rmazé Egyesilt Allamok-beli,il-
letve magyarorszfigi szakmunkfk egybevetése jelent: a magyar szakmunkdkban, tanulmé-
nyokban — néhfiny szakterilettdl eltekintve — , igen sok a kiilfldi, sokszor &ppen ame-



67

rikai munkékra valé hivatkozés, viszont megforditva az USA-ban meglehetGsen kevés a nem
Egyesiilt Allamok-beli kiadvényokra, periodikum-cikkekre valé utalés. Hogy a kiilfoldi szak-
irodalom ilyen foku tekintetbevétele, mint amilyenre Magyarorszégon l14tunk példdt, helyes—e
vagy sem, ennek vizsgélatdba még a kérdés felvetésének szintjéig sem bocsétkozhatunk, A
helyzettel azonban szémolnunk kell, ami arra figyelmeztet, hogy Magyarorszfigon éppen a
killfsldi szakirodalom-anyagnak az tlagosnfil magasabb hasznélati értéke van, legaldbbis
jelenleg. E koriilmény azonban — j6llehet fttételesen — , mér dlloményunk értékével,
illetve értékelésével is kapcsolatban van. Annak részletes felderitése, hogy orszigonként
miként alakul az adott orszdghoz viszonyitottan a kilf6ldi szakirodalom irénti érdeklddés,’
igen nagy adatgylijtést &és korreldci6s értékek idJigényes szfimitdsi munkéjét tenné szik-
ségessé (v8.: W,Eisold, 1971), Osszehasonlit6 adatok megfelelden széles, tdbb orszégra
kiterjed8 sz6rb6désban nem A4llanak jelenleg rendelkezésiinkre. Pusztén hérom olyan, kiilon-

72, 12

féle szerz6tdl eredd, vizsgélatra hivatkozhatunk, melyek a szakirodalom (hazai/kiilfsldi szak-
irodalom) irfinti érdeklddés orszfigonként kiilonb6zd strukturfjénak kérdéskdrével foglal-
koznak, vagy legaldbbis ehhez szolgéltatnak adatokat. A,Q, Kouwenhoven: Wetenschappe-
lijke bibliotheken en taalbarriére. (Tudoményos kdnyvtirak — nyelvi korltok) c. tanul-
ményfban (1970) vizsgél6dfsai alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kis nyelvterii-
letek kdnyvtfrai nagyobb nyelvi véltozatossfigban szereznek be szakirodalmat, mint a
nagy nyelvteriiletekéi., Ez a megfllapitis —
nézve is érvényesnek mondhaté, Egy angol, egy nyugatnémet, egy holland, egy olasz,
egy belga, és egy francia szociolégiai foly6irat 1967/69, évl évfolyamai alapjédn vizs-
gflja M, Guha (1971-ben megjelent dolgozatéban) a szociolégusok hivatkozfsait, Megél-
lapitja, hogy majd mindeniitt az angol nyelvii hivatkozfisok dominélnak, kivéve a francia
foly6iratokat (belga, és francia szakfoly6irat), ahol az anyanyelvi szakirodalomra val6
hivatkozfis van f6lényben. D. N, Wood és C,A, Bower a National Lending Library-re vo-
natkoz6é 1969-ben megjelent hasznélatelemzésilkk sorfin — a kdlesdnzdtt dokumentumok a-
lapjin — megéllapitottdk, hogy az igényelt dokumentumok déntS tSbbsége angol nyelvii.

A hazai és a klilf5ldi szakirodialom felhasznéldsfinak, illetve idézésének sajdto-

7

ismert okok folytfin — Magyarorszfgra

san magyar arfnyértékeit el6zo tdblazatunk j61 érzékelteti. A humén szakterilleteken 4tlago-
san 50 - 50% -ban taléltunk hivatkozfisokat az ftvizsgélt Acték cikkanyagiban a hazai és a
kiilfoldi periodikumokra. A természettudoményok teriletén 30, illetve 70%-os az idézési
arfiny a killf6ldi periodikumok javéra, az alkalmazott tudoményok teriiletén tovébb névekszik
a kiilf8ldi periodikumokra val6 hivatkozdsok szfima, amit az utébbiak javéra mutatkozé 20,

ill. 80%-o08 arény tanusit.

A természet- s alkalmazott tudoményok teriiletén a szembefllités végered-
ménye fitlagosan szignifikdns, Az egyes tudoményokra lebontva is elvégeztiik a hivatkozf-

sok dsszesitését,

és az ftlagos arfinyértéktdl egyetlen tudoményteriileten sem talltunk

lényeges eltérést. A humén tudoményok teriiletén mér korfintsem kapunk ilyen egységes
képet, ha az egyes tudoméinyokra vonatkozéban kiildn-killén vizsgfljuk az arfnyokat. Alfbbi
tébldzatunk ezen eltérések konkrét adatait térja fel:

A tudom#énytertlet
megnevezése, (a
teriletet képviseld
Acta) és a megvizs-
gAlt cikkek szfima:

A magyar periodi-
kumokra valé hi-
vatkozfisok szfma
(egy cikkre esd
hivatkozési ftlag-

A kiilf8ldi. perio-
dikumokra valé
hivatkozfisok sz4-
ma (egy cikkre e-
88 hivatkozési &t-

A magyar és kiilféldi
periodikumokra valé
hivatkozésok egyiittes
széma: (egy cikkre
e8d hivatkozfisi tlag-

szém): lagszém): szfm):
Politikai gazdaségtan,
k8zgazdasigtudomény
(Acta Oeconomica)
23 cikk 29 (1,26) 5 (0,21) 34 (1,47)
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A tudoményteriilet
megnevezése, (a
teriiletet képviseld
Acta) és a megvizs-
gélt cikkek szfma:

A magyar periodi-
kumokra valé hi-
vatkozésok szdma
(egy cikkre esd
hivatkozési 4tlag-
szém}):

A kiilfoldi perio-
dikumokra valé
hivatkozfisok sz4-
ma (egy cikkre e~
80 hivatkoz4si 4t-
lagszém):

A magyar és kiilfoldi
periodikumokra valé
hivatkoz4sok egylittes
szdma: (egy cikkre
es0 hivatkoz4si 4tlag-
szém):

Jogtudomény (Acta
Juridica) 14 cikk

Néprajz (Acta Eth-
nographica) 10 cikk

Miivészetek ...
(Acta Historiae
Artium, Studia
Musicologica)
22 cikk

Nyelvtudom&ny
(Acta Linguistica,
Studia Slavica)

20 cikk

Klasszika-filolégia
(Acta Antiqua)
17 cikk

Orientaligsztika
(Acta Orientalia)
16 cikk

Irodalom, irodalomel-
mélet, irodalomtdr-
ténet, filolégia (Acta
Litteraria, Neohe-
licon) 46 cikk

Torténelem + pa-
leogréfia, epigra-
fia (Acta Histo-
rica) 13 cikk

Régészet+Osrégészet
(Acta Archaeologica)
21 cikk

36 (2,57)

59 (5,9)

97 (4,4)

116 (5,8)

80 4,7

26 (1,62)

55 (1,19

41 (3,15)

202 (9,62)

42 (3,00)

84 (8,4)

47 (2,13)

49 (2,45)

131 (7,7)

38 (2,37)

42 (0,9)

34 (2,62)

302 (14,37)

78  (5,57)

143 (14,3)

144 (6,53)

165 (8,25)

211 (12,4)

64 (3,99)

97  (2,09)

75 (5,77)

504 (23,99)

Amint ezt fenti tdbldzatunk mutatja a politikai gazdaségtan, a miivészetek, a nyelv-
tudomfiny, az irodalomtudomény és a torténettudoményok teriiletén a magyar periodikumokra
torténd hivatkoz4dsok arfénya az fitlagos 50% -t jelentdsen meghaladja. A mésik 6t tudomény4g
vonatkozdsfban viszont a kiilf6ldi periodikumokra valé hivatkozasok arfinya mulja feliil, szin-
tén eléggé jelentds mértékben,a magyar periodikumokra valé hivatkozésok hdnyadét. A tudo-
mény4ganként eltérd hivatkoz4si tendencidk nyelvi vonatkozésaira egyébként M, Konigova is
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utalt kor4bban idézett tanulmdnydban, melybdl kitiinik, hogy pl. a legtobb kiilf6ldi munkdra va-
16 hivatkozés a pszicholingvisztika teriiletére, a legtébb hazai (cseh) forrésra valé hivatkozés
viszont a stilisztika és a verstan témakorére esik,

A hivatkoz4svizsgélatnak az elSbbiekben bemutatott két oppozici6jsn tulmenden még
szfimos egyéb szempontjdt is fel lehetne vetni, Ki lehetne példéul terjeszteni a hivatkozés-
vizsgélatot az akadémiai magyar nyelvii, és a nem akadémiai magyar periodikumokra is,
Magyar viszonyokra jellemzd 4ltal4dnos képet tulajdonképpen csak igy nyerhetnénk. A koény-
vekre és a periodikumokra valé hivatkozésok egyméshoz viszonyitott arényait sem lenne
érdektelen feltdrni. Jelen esetben azonban a hivatkozis-elemzést kifejezetten azzal a cél-
lal végeztiik, hogy periodikum-alloméinyunk (dolgozatunkban vizsgélt kurrens kiilfoldi tipu-
sfinak) értékének a hasznilat fel6li megkédzelitését is biztositsuk. Mindenesetre ez a hi-
vatkozféigvizsgilat tovébb erdsitette — mind az akadémiai konyvtdri 4lloménystruktura, mind
pedig az 6sszakadémiai kutats szakirodalomhasznilati struktursja fel8l — azt a meggy0-
z8désiinket, hogy periodikum-gyiljiteményiink hasznslati értéke igen sokrétii és a magyar tudo-
miényos kutatds nélkiilozhetetlen informéciés bdzisa, A jelen 4llomény tényleges hasznélati
adatait — a késGbbiekben — egy kifejezetten hasznilatelemzést megvalésit6 tanulmanyban
szfndékozzuk feltdrni, ami e szakirodalom-bdzisban rejld informéciéknak a hazai tudo-
mény érdekében valé tényleges hasznositdsit egzakt adatok segitségével fogja majd bemu-
tatni,







IV.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Az Akadémiai K8nyvtfr rendelkezik az orszfgban a legnagyobb humén jellegii kur-
rens kilfdldl periodikum-élloménnyal, Nemcsak az Akadémiai Konyvtdr, de az Akadémia
irdnyit4séval folytatott kutatésok, sGt az orszfgban foly6 egyéb férumok hatbkérébe tarto-
26 kutatfisok szakirodalommal valé ellftfsa szempontjfib6l is fontos idokdzdnként szfmot
vetni e periodikum-gyiijtemény helyzetével és vérhaté fejlSdési tendencifival, Az fllo-
mény-struktura statisztikai és egyéb moédszerekkel torténd idOkszonkénti vizsgélatit a nem- -
zetkdzi dokumentfci6s szakirodalomban szémos szerzd ajénlja, sdt a maga teriiletén ér-
demben meg is valésitja (I,fejezet). Konyvtirunk kurrens kiilfsldi periodikum-4llomény4~
nak jelenlegi helyzetével val6 szfimvetés kivén lenni jelen tanulményunk, amely az 1966-
ra vonatkoz6lag megval6sitott elsG flloményelemzd munkfinknak mintegy folytatfisa és az
1972, évi Allapotot tiikrozd szerves kiegészitése. A két vizsgélt idSpont kdzdtt kurrens
kiilfoldi periodikum-flloményunk strukturéjfban olyan mélyrehaté véltozéisok kbvetkeztek
be és zfrultak le, amelyek mé&r Snmagukban is id6szeriivé tették egy uj Alloményfelmé-
rés olkészitését. Az 1968/1969-ben lefolytatott csererevizié (Il. fejezet) folyoményaként
ugyanis 1257 kurrens kilf6ldi periodikum jératfsft sziintette be a Konyviér végs§ soron
un, "profiltisztitds'" érdekében, Ennek k&vetkeztében az 1966-ban még 5754 kiilonféle
kurrens killf6ldi periodikummal rendelkezd gyiijteményiink 1972-re egy 4695 periodikum-
féleséget 8z4mldls, de informéciés hatékonysbgfban nem csokkent jelent8ségii gyiljiteménnyé
alakult &. Az Akadémiai Konyvtér Alloményfnak bemutatfsa (II. fejezet) elftt mintegy
bevezetésként a nemzetkdzi folydirattermés trendjeit, a budapesti nagykonyvtirak kurrens
kiilféldi periodikum -féleségeinek szfimét, valamint az Akadémiai Konyvtérhoz hasonlé kiil-
f8ldi rokonintézmények ugyanilyen fllomfnyadatait ismertetjik. (III/1, fejezet). Az Aka-
démia Kényvtir kurrens kiilféldi periodikum-4lloményénak tényleges elemzésénél (III/2
fejezet) ugyanazt a tematikai sorrendet kdvetjilk, amit az 1966-os helyzetkép leirfisa so-
rén alkalmaztunk. Igy elsdként a jelenlegi 4llomény &lloménytipusonkénti megoszlésfit mu-
tatjuk be (a.) A négy #Alloménytipust Ysszevéve 1972 dec. végén 12 369 féle periodikummal
rendelkezett gyiijteményiink, A szakmegoszlés vfltozésainak fttekintése (b.) alapjin meg-
dllapithatjuk, hogy a kényvtér kurrens kiilfoldi periodikumainak szakmegoszlfsa olyan
irfinyban véltozott, hogy a jelzett dllomény kozeledett a gyiijt6kori elSirdsok 4ltal meg-
kivént Ssszetételhez. 1966-hoz képest tovfbb javult a humén periodikumoknak az &ssz4l-
loményhoz viszonyitott részarénya, 53,73 %-r6l 66,26 9% -ra., Lényeges szempont (c.)
az Akadémiai Konyvtér jelenlegi kurrens kiilfoldi periodikum-strukturfijdnak az akadémiai
intézetek hasonlé 4lloménya strukturéijdval valé egybevetése, mivel a két fllomény egy
tobbé-kevésbé hatékonyan egylittmiik8d0 egységet képez. Az intézeti konyvtfrak flloményuk
szerves kiegészitését tallljdk meg az Akadémiai Konyvtlr kurrens Kkiilfoldi periodikum-él-
loméinyfban, kiildndsen a xerox szolgfilat bevezetése 6ta, ami a jelzett gyiijteményt az ed-
diginél j6val kozelebb hozta az intézetekben foly6é kutatfs széméra, Az "egyetlen hazai
példdny' periodikumok elemzésével (d.) vizsgélédbsunk kilép az akadémiai kdnyvtéri, il-
letve az akadémiai vizsgélati keretbSl s a vizsgéilédbsba az orszfgos periodikum-fllo-
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ményvizsgilat egy lényeges szempontjit vonja be. 1972 végén a kurrens kiilfoldi perio-
dikumok anyagib6l 1626 kiilonféle periodikum olyan, amely csak itt, egyetlen példdnyban
van meg az orszfgban. Periodikumaink nyelvek szerinti megoszlésa érdekes képet mutat
(e.), a kbnyvtari periodikum-4llomény nyelvi skéléjénak gazdagsfgirodl, ezzel igazolvan
azokat a dokumentici6és szakirodalmi megéllapitdsokat,hogy a kisebb orszigok konyvtéri
gyilijteményei (s kozottilkk kdvetkezésképpen periodikum-gyiijteményei is) nyelvileg sokré-
tibbek, mint a nagyobb orszfigok kdnyvtiraiéi. 1972-ben az Akadémiai Konyvtirba 51
nyelven érkeztek kiilféldi periodikumok.

A gyiijtemény eddigi, fSleg kvantitativ eredményeket nyujt6, elemzési szempont-
jait — amit lényegileg ugyanilyen sorrendben mér 1966-ra vonatkozéan is bemutattunk —
jelen dolgozatunkban olyan szempontokkal egészitettiik ki, melyek szerepe az elemzett
1972, évi 4llomény-,illetve fllomfinyhelyzet értékének ttbbszempontu meghatérozéisa. Az
ilyen tipusu értékelést elvontan, a kidnyvtar gyiijteményének a kutatdsban elfoglalt sze-
repétdl fiiggetlenitve nem lehet végezni. Ezért a nagy nemzetkdzi periodikum-katalégu-
sok adatainak a jelen gyiijtemény adataival valé egybevetése utdn (f.), ami mintegy a
nemzetk6zi értékstandard-ot veszi alapul, egy hasonlé intézmény: a Bibliothek der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR hasonlé 4lloménydval 4llitjuk szembe elemzett llo-
ményunkat (g.). A 3520 kurrens kiilf6ldi periodikummal rendelkez8 Bibliothek der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR anyagfnak 70 %-a — pontosan 2080 periodikum — ,
egyezik meg az Akadémiai Konyvtérba jaré periodikumokkal, Az akadémifk k8zotti kul-
turegyezmények szerzeményezést befolydsol6 szerepét vizsgflva (h.) megéllapithatjuk,
hogy az egyezményes alapon cserébe érkezd periodikum-anyagnak bizonyos sajltos 8n-
térvényei (lehetSségek, beszerzési csatornfk azonossfga, az 4llomfnystruktura 4talaku-
l4asfnak lassusiga stb.) vannak., E jelenségbdl sajat konyvtéri gyiijtOkor-kbvetelményeink-
re nézve i8 le kell vonnunk a kovetkeztetést azzal, hogy a gyiijtSkdrnek valé megfelelést
a szilkséges hajlékonysiggal értelmezziik, illetve kezeljiik. Egy jelent8s kivetkezteté-
sekkel jdré értékmeghatirozési eredményt nyertiink a dolgozatunk utolsé fejezetében (i, ) .
fokozott mértékben hasznositott eljdrédssal,a szembedllitds (oppozicié) médszerével, El-
88 oppozicidként a magyar Akadémia idegen nyelvii periodikumaiban (egy utolsé teljes
évfolyamban) jelentkez8 hivatkozfsok anyagsban szembefllitva vizsgfljuk a konyvtérunk-
ban meglévd s a kényvtarunkban meg nem lévS kurrens kiilfoldi periodikumokra val6
hivatkozésok szAmét, arra kapvén ezzel feleletet, hogy az adott cikkeket periodikum-
flloményunk alapjfn milyen mértékben lehetett volna megirni és ez az arfny szakterii-
letenként hogyan véltozik. Misodik oppoziciénk felvetésével azt vizsghljuk, hogy az em-
litett hivatkozdsok anyagiban milyen arényt képvisel a kiilfsldi periodikumokra valé hi-
vatkozésok hényada, s milyen arényt a hazaiakra val6 hivatkoz&sok halmaza. E szem-
be4llitdssal mér kissé azt az orszfgos standard-ot kivénjuk kideriteni, ami haz#nkban
a kiilf6ldi periodikum-irodalom irénti érdekl8dés mértékét, illetve az ilyen informdci6s
forrfis-egylittes igénybevételét fejezi ki. Ugy véljilk, hogy az akadémiai idegen nyelvii pe-
riodikumok mintegy 12 000 hivatkozésa megfelelden reprezentativ halmaz ezen arfnyér-
ték megéllapitsshoz., Ha eredményiinket a magyar viszonyokra — legaldbbis fObb voné-
sait illetSen — jellemzOnek tartjuk (persze késdbbi hibaszémitésok még finomithatjék
ezt az arfinyértéket), ez amellett 8261, hogy Magyarorszfgon a kurrens killfsldi perio-
dikumok kutatési felhasznélfisa a nemzetkdzi ftlag felett van, s igy a kurrens kiilfdldi
periodikum —gyiijtemények fokozott jelentdséggel birnak, illetve kell,hogy birjanak ha-
zfénkban.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Periodika der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in
den 70er Jahren, im Dienste der wissenschaftlichen Information der Forscher

Die Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (im weiteren: Bibl,d,UAW)
kann als Aufbewahrungsort der gré3ten humanwissenschaftlichen Zeitschriftensammlung in Un-
garn betrachtet werden. Diese Sammlung zdhlte Ende 1972 insgesamt 4695 kurrente auslindi-
sche Periodika., Das Anwachsen des Materials schafft der Bibliothek infolge des Raummangels
ein stets wiederkehrendes Problem. Es stellt sich daher die Notwendigkeit die Struktur
der einlaufenden Periodika — unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen internationalen biblio-
thekswissenschaftlichen Fachliteratur (s.Abschnitt I, 8. 5.,) — sowohl quantitativ, als auch
qualitativ von Zeit zu Zeit einer Analyse zu unterziehen,

Schon 1966 hat Verfasserin eine Strukturanalyse der genannten Zeitschriftensammlung
vorgenommen, Die Ergebnisse dieser Analyse wurden in ihrer Arbeit: "Az Akadémiai Konyv-
tér kurrens kiilfoldi periodikumai” (Bestand der kurrenten auslindischen Periodika der Bibl.d.
UAW) im Jahre 1968 auch verdffentlicht. Die Aufmessung erstreckte sich auf den damaligen
Bestand mit insgesamt 5754 verschiedenen auslindischen Periodika (vgl. Einleitung, S.3-4).

Die Struktur der obengenannten Sammlung ver@nderte sich jedoch im Laufe der Jahre
seit der ersten Bestandsanalyse in bedeutendem Ma3e, In den Jahren 1968-1969 fand eine
Revision des damaligen Bestandes statt und 1257 kurrente ausldndische Zeitschriften wurden
storniert (vgl. Abschnitt II, S, 11.,), Zur selben Zeit und in den nachherfolgenden Jahren
wurden aber auch neue Zeitschriften abonniert: aus diesen zwei Tendenzen geht klar hervor,
weshalb Verfasserin sich jetzt zu einer neueren Bestandsanalyse der Periodikasammlung der
UAW entschieden hat.

Nach theoretisch-historischen Auslegungen beginnt Verfasserin die Analyse des Periodi-
kabestandes mit quantitativ-statistischen Vergleichen (vgl.Abschnitt I1I/1,8,15.), durch die sie
die Frage behandelt: wieviele kurrente auslindische Periodika die anderen ausldndischen bzw.
inlindischen Bibliotheken mit &hnlichem Profil besitzen. Anl33lich der Bestandsanalyse im
engeren Sinne (vgl. Abschnitt III/2,8.17.) gibt Verfasserin solche statistische Grundangaben
bekannt, wie z.B. die Gesamtzahl aller (kurrenter und nichtkurrenter ungarischer bzw.
auslidndischer) Periodika, die Ende 1973 in der Bibl,d,UAW vorzufinden waren, Es wird eine
sich auf 55 Fachgebiete einlassende thematische Analyse der kurrenten auslindischen
Periodika gegeben, woraus hervorgeht, da3 das Verh#itnis der humanwissenschaftlichen Peri-
odika zu den nichthumanwissenschaftlichen in der Gesamtzahl der kurrenten ausl#ndischen
Periodika 66,26: 33,74 war (vgl. Abschnitt OI/2, Punkt a,b; S.18., 20.).

Verfasserin stellte einen Vergleich zwischen dem Bestand der Bibl,d.UAW und dem
der Bibliotheken der einzelnen akademischen Forschungsinstitute an.,Es gibt 1626 Zeit-
schriften, die in keiner Fachbibliothek der ungarischen wissenschaftlichen Institute, sondern
nur in der Bibliothek der UAW vorzufinden sind,

Auch die sprachliche Verteilung der Periodika der Bibl.d,UAW wird von Verfasserin
statistisch ausgewertet (Abschnitt II/2,Punkt e, S, 36.). Sie verweist darauf, da3 die Biblio-
theken derjenigen Linder, deren Sprache als Weltsprache bekannt ist, die Forschungsanspriiche
Sfters durch die in ihrer eigenen Sprache erscheinenden Informationen, also durch einen sprach-
lich einheitlichen, "eindimensionalen'' Periodikabestand befriedigen, im Gegensatz zu einem
solchen Land, wie Ungarn, wo diese Anspriiche nur durch Herbeischaffung einer ganzen Menge
von fremdsprachigen Zeitschriften gesichert werden konnen., Die Bibl,d.UAW bezieht zur Zeit
verschiedene Zeitschriften in 51 Sprachen,



78

In ihrer jetzigen Analyse, die den Stand vom Ende des Jahres 1972 widerspiegelt,
untersucht Verfasserin das Material von mehreren Gesichtspunkten, als in ihrer vorherigen
Analyse vom Jahre 1966, Neue statistische Angaben und Tabellen ermdglichen der Problematik
dieser Sammlung viel niher zu treten.

Die durch Verfasserin unternomimene eigenartige Methode der Analyse kann natiirlich
nicht verwirklicht werden, ohne eine prizise Determinierung der Rolle, die der Bibl.d,UAW
in der gesamten Wissenschaftsstruktur Ungarns zugeschrieben wird, Die obige Rolle genau zu
determinieren ist jedoch nicht so einfach: einerseits wird sie betreffs des Sammelgebietes von
staatlich-bibliothekarischen Vorschriften und Prinzipien festgelegt, andrerseits zeigt sich im
Bestand durch die spontan auftretenden Bediirfnisse der Tauschtitigkeit stets ein "Mechanismus'"
zur "'Selbstprofilierung''. Eine prizise Auslegung dieser Situation ist unentbehrlich fiir die De-
terminierung der Rolle der Bibl.d.UAW in der gesamten Wissenschaftsstruktur Ungarns. Um
einige Vergleichsangaben diesbeziiglich gewinnen zu kdnnen, untersuchte Verfasserin die Be-
standsstruktur der Periodikasammlungen von Bibliotheken bestimmter auslindischer Akademien,
Aufallend ist z,B. — was aus dem Vergleich der Zeitschriftensammiung der Bibliothek der
Akademie der Wissenschaften der DDR und der der Bibl,d.UAW erhellt, — da3 70%der Titel
im Katalog der genannten Bibliothek der DDR (insgesamt 2080 Periodika) auch im Bestand der
Bibl,d. UAW vorzufinden ist (vgl.Abschnitt III/2, Punkt g, S, 52,), Diese Tatsache macht uns
darauf aufmerksam, da3 das Abonnieren und der Tausch von Periodika in den Volksdemokratien

viele dhnliche, zuweilen identische Ziige bzw, Moglichkeiten in der Materialbeschaffung aufweisen.

Im letzten Punkt (Punkt i) des Abschnittes III/2 (S. 60.) der Abhandlung versuchte
Verfasserin den wissenschaftlichen Wert durch eine auf die sog. Zitatenzahlung basierende
Methodik moglichst exakt zu erfassen. Verfasserin hat dementsprechend eine eigene Methodik
ausgearbeitet, um den "wissenschaftlichen Wert'" der Periodika determinieren zu konnen: sie
hat die wissenschaftliche Produktion — wie es sich in den Verdffentlichungen (Biicher, akademi-
sche Diplomarbeiten, Abhandlungen in Periodika) der UAW widerspiegelt — in Augenschein
genommen und die in diesen belegten Zitate und bibliographischen Hinweise prizis registriert.
Innerhalb der Gesamtzahl dieser registrierten Daten wird von Verfasserin der Prozentsatz der
Zitate aus solchen Zeitschriften, die in der Sammlung der Bibl,d.UAW vorhanden sind, deter-
miniert. Dies gilt auch fiir die Hinweise auf die betreffenden Zeitschriften. Der auf diese
Weise erhaltene Prozentsatz konnte — ihres Erachtens nach — mit bestimmten Beschrinkungen
als Me3wert betrachtet werden, der darauf hinweist, in welchem Ma3e die humanwissenschaft-
lichen Ergebnisse auf der Basis des in den Periodika der Bibl.d,UAW befindlichen Informati-
onsmaterials erreicht werden konnen. Es wurde nachgewiesen, da3 die Zitate und Hinweise
der Schriften ungarischer Wissenschaftler auf dem. Gebiet der Humanwissenschaften 69,1
prozentig aus der Periodikasammlung der Bibl,d,UAW stammen oder sich auf solche beziehen
(S.62, ).

Ein anderer, wissenschaftssoziologischer Me3wert wurde dadurch gewonnen, da3
Verfisserin den Prozentsatz der Zitate aus auslindischen Periodika-bzw. der Himweise auf
solche — in den Schriften ungarischen Wissenschaftler dem Prozentsatz der Zitate aus inldndi-
schen Periodika-bzw. der Hinweise auf solche — gegeniibergestellt hatte. Dieser Prozentsatz
steht schon mit dem Bestand der Periodika der Bibl. d,UAW nicht in unmittelbarer Verbin-
dung. Mit diesem Me3wert glaubt jedoch Verfasserin einen Me3wert gewinnen zu kbnnen, der
den jeweiligen Bedarf (nach den verschiedenen Fachgebieten) fiir auslindische Periodika mathe-
matisch-statistisch darstelit, Aus den sogewonnenen Ergebnissen kann es angenommen werden,
da3 das Interessenniveau fiir auslindische Periodika, also fiir auslindische Fachliteratur iiber
den Durchschnitt anderer europdischer Linder steht. Daraus folgt, da3 die Sammlung der
kurrenten ausldndischen Periodika in Ungarn — und vielleicht auch in anderen Lindern von
Ahnlicher Wissenschafts-bzw, Fachsprachenbedarfsstruktur — von einer noch nicht geniigend
betonten Bedeutung ist. :
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