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Hosszabb idét toltott kutatoként
kalfoldén (cambridge-i King's
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A 21. szézad egységesitd tendencidi Uj tévlatba helyezik a magyar irodalmat, Learned Societies). Az Indiana
. s e 1 a1, Egyetem professzora.

mely viszonylag kevéssé él a nemzetkozi koztudatban. Egy globalizalédé Szémos irodalmi térsaség

vildgban a magyar irodalom szakért8inek siirget8 feladata, hogy djraértel- tagja, tisztségvisel6je. 1995 6ta

az Academia Europaea (London)
tagja, 1996-t6l a Nemzetkozi

sorra veszi az irodalomtorténet irdsdnak f6bb fajtdit, hogy szempontokat Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
1997-t61 a Nemzetkozi Osszeha-

.. . e L o sonlité Irodalomtudomanyi Tar-
Napjaink irodalomtorténésze nem hiheti, hogy azt kell elbeszélnie, saség alelndke, 2002-t6] az MTA

mezzék a nemzeti 6rokséget Gj kdrnyezetiink igényei szerint. Az el8adds
nydjtson ehhez a feladathoz.

»ahogyan val6jidban megtortént” az irodalom térténete, inkdbb arra kell Irodalomtudomanyi Bizottsaga-
nak elndke. Szamos tudoma-

véllalkoznia, hogy ugyanazt az eseményt tobbféle, egymdst akdr cafold tdv- nyos folybirat szerkesztdje, szer-

latbdl mutassa be. Az iré felnagyitott figurdjét vagy a tokéletes miialkotds kesztébizottsaganak elndke
mitoszdt hangsilyozd, illetve a fejlédéselvii irodalomtorténettel szemben vy ikl S Sivdies,
., , , , , . 1 , , New Literary History [USA],
korszer(ibb és termékenyebb az a szemlélet, mely a térben és id8ben valtozé Protestns Szemle stb.)
olvasékozonséget helyezi a kozéppontba. Fébb kutatasi teriilete: 6sz-

szehasonlité irodalomtudo-
maény, a 19-20. szédzadi magyar
irodalom.
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Bevezetés: 1étezik-e elfogulatlan
irodalomtorténet-iras?

»Az egyetemes emelkedés kora”, ,, Az els@ virdgzds kora”, ,,A hanyatlds kora”,
LAz tjjasziiletés kora”, A felvildgosoddstél a sotétedésig, Nemzet és haladds,
Tiirelmetlen és késlekedd félszizad —az ilyen s hasonlé fejezet- vagy knyvci-
mek azt sugalljik, hogy a magyar irodalomtérténet-irdsra déntd médon
nyomta rd bélyegét az olyan célelviiség, amelyet vagy a nemzetkozi, vagy a
nemzeti haladdsra vonatkozé eléfoltevés jegyében fogalmaztak meg. 1908-
ban Horvith Janos ,magyarorszdgi, magyar nyelvii, nemzeti tartalmu, m-

vészi” egymist sziikit§ fokozataiként, mintegy negyedfél szdzaddal késébb

Szerb Antal egyhdzi, f8uri, nemesi és polgdri irodalom egymdsutdnjaként
képzelte el a magyar irodalom fejlédéstorténetét. A kérdés az, vajon meny-
nyiben érvényesithetd e kettds szempont a 21. szdzad elején.

Napjaink irodalomtérténésze nem tetszeleghet a mindentudé megfigyel
szerepkorében. Nem gondolhat arra, hogy az ,,ahogyan valéjaban megtor-
tént” elbeszéldje; sokkal inkdbb arra kell vallalkoznia, hogy ugyanazt az ese-
ményt tobbféle, egymdst nem annyira kiegészit8, mint inkdbb cafolé tdv-
latbdl mutassa be. Szdmdra nem lehetnek ,puszta” adatok; mindegyikiik
elméleti el8foltevéseket rejt magdban. Az elditélet nem ellentéte a megér-
tésnek, mert ez utébbi csakis az el8bbibél kovetkezhet — mint arra a mule
szdzad tobb jelentds tuddsa is emlékeztetett. Aki dgy véli, a tények 6nma-
gukért beszélnek, s a filoldgiai szovegmagyardzat célja maganak a szovegnek
sz6 szerint valé értelmét megadni, nincs tudatdban sajit elfogultsigainak.
Ahogy valamely festmény értelmezése nem oldhaté meg ikonogrifidjanak
»maradéktalan folderitésével”, mert a képet nem ,eredeti dllapotdban” lac-
juk, hanem ahogyan rank hagyomanyozédott, ugyanigy valamely kolte-

mény, regény vagy szinm iizenete mindig a hatdstorténet fliggvénye.
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! | Nem arrél van szd, hogy a torténelem eseményei valamikor valéban
A NAGYAR NENZKTI | megtorténtek, sajit dnazonossdgukban azonban mar nem hozziférhet8ek,

;- LRODALOM TORTENETE mert ez még mindig azt a foltevést rejtené magiban, hogy kiilonbséget le-

LEARE ik il 1 . 7 7 z 4 7 2 7 PTRTy .
SRS S het tenni el8zetesen létezett tények és utdlagos értelmezések kozote, vagyis
Vi erdanisaas, ‘

: szdmolni kell a mult puszta kdzvetitésének a lehetdségével. Ez azt jelen-
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tené, hogy elvileg Iétezik eleve adott mult, holott a mult mindig értelmezés

eredménye. Az esemény fogalma mdr eleve magéban foglalja az értelme-
zési tavlatot, hiszen minden csakis valaki szdmdra, azdltal torténhetett meg,

hogy értelmezést kapott. A térténész nem beszélhet események 6nazonos-
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S lentmondésba keveredik. Az irodalmi m nem tdrgy, amelynek 4llandd,

Pl ieit . st il i egyszer s mindenkorra rogzitett jelentése van. Valamely kéltemény, regény

e

vagy szinm( akkor maradandé értékd, ha kiilonb6z8 értelmezésekre ad

Ao LIS lehet8séget.
A 21. szézad egységesiilést (globalization, mondialisation) hozhat magi-
val, s ezéltal 0j tdvlatba helyezheti a magyar miivel§dést, kiilsnosen pedig a

— 62 nyelvhez kotott irodalmat. A kozizlést a népszeri kultira, a szérakoztatd-



ipar irdnyitja, ez pedig a nemzetkozi piacnak és a magéntulajdonban levé
vildgcégek hirdetésipardnak van kiszolgéltatva. A gyorsan valtozé helyzet, a
gazdasdg és a tomegtdjékoztatds, az ismereteket lejegyz8, tovdbbité és fel-
dolgozé kozegek (médiumok) nemzetkoziesedése, a tomeges méretii utazi-
sok, az eurdpai dllamok kozosségének megszildrduldsa s az angol nyelv vi-
lagméret(i térhéditdsa gyokeres dtértelmezést tehet sziikségessé. A magyar
irodalom viszonylag kevéssé él a nemzetkdzi tudatban, s ennek az is oka,
hogy szakért8inek eddig ritkdn sikeriilt nemzetkozi dsszefiiggésbe illeszteni
a magyar nyelvli m{veket. A legutébbi negyedszdzad politikai véltozdsai
egyre siirget6bbé tették a nemzeti 6rokség djraéreelmezését.

Ebbdl a foltevésbdl kiindulva az irodalomtdrténet végss szokincsével,
pontosabban néhdny olyan kulcsszéval szeretnék foglalkozni, amely gyak-
ran szerepelt irodalomtorténetekben, mintegy meghatdrozta a mult értel-
mezésének irdnydt. Rendszeres vizsgdlédds helyett az életrajzi, nemzeti, 6sz-
szehasonlitd, fejlédéselvii és befogadds-kozpontu felfogisra dsszpontositom

a figyelmet.

Eletrajz és irodalomtorténet

Mindmdig ers a kisértés, hogy a korai magyar szévegek tilnyomé tobb-
ségét ne mialkotdsként, hanem a kézépkori, reneszdnsz vagy barokk mi-
vel8dés megnyilvanuldsaiként olvassuk. A 19. szdzadi irodalomrél késziilt
kényveket viszont olykor azzal a céllal irtdk, hogy életrajzi kalauzt adja-
nak a sokra becsiilt szovegek megfejtéséhez. Az irodalomtorténész nem
tiiggetlenitheti magdt a kozvélekedéstSl. A miiveldéstorténet vagy élet-
rajzirds létjogosultsdgdt kétségbe vonni éppuigy hiba, mint e tudomany-
dgat, illetve mifajt az irodalomtdrténet helyére iktatni. A lingelme tiszte-
lete konnyen magédban rejtheti a kisértést, hogy a szovegeket az 6néletrajz
toredékeivé alakitsuk 4t. Petdfi s Ady tevékenységének megitélése elvd-
laszthatatlan az életrajzi megkozelitéstdl. E szemlélet torténeti jelentSsé-
gét hiba volna lebecsiilni, hiszen nemzedékek felfogisdra volt dontd ha-
tdssal, napjainkban azonban a kélt8k kultusza helyett inkdbb miveik vél-
toz6 értelmezésével célszeri foglalkoznunk. Taldn még azt sem lehet ki-
z4rni, hogy az életrajzi megkozelités népszeriisége is okolhaté azért, hogy
e két koltSvel sokdig tobbet foglalkoztak, mint a nemzetkdzi romanti-
kéba jél beilleszthetd Vorosmarty, az dsszehasonlité tdvlatbdél mdig elha-
nyagolt Arany Jénos vagy a korai huszadik szdzad irdnyzataihoz kozel 4ll6
Babits és Kosztoldnyi miiveivel.

Bérmennyire lejért az 5nmagukban tekintett alkotdsok szerkezeti leira-
sanak ideje, azt a kisértést is célszer( elkeriilni, hogy az alkoté személyiségé-
vel takarjuk el a mveket. Az 616k érvénylinek foltételezett mivek szerzdje
irdnti tisztelet nem okvetleniil egyértelm(i a megértéssel. A kultuszra hivat-
kozas sokszor az emberi személyiség 6nazonossdganak és egységének olyan
drnyalatlan foltételezéséhez kapcsolddott, melyet mar Montaigne is elhiba-
zottnak tekintett. Némileg kockdzatos olyan egységet foltételezni, melynek
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Jozsef Attila (1905-1937).
Varga Imre szobra, 1971

Hexameter:

sz6 szerint: hat méreék. Az
Skori gordg és latin koltészet-
ben gyakori verssor, amelyben
4ltaldban 6t daktilusnak neve-
zett egységet, azaz labat (hosz-
szi—rovid—rovid szétag) egy
spondeus (két hosszu szétagi
egység) kovet.

Id8mértékes verselés:

az ¢kori latin és gorog koleé-
szetre kiilonosen jellemz§ ver-
selési mdd, amely rovid és
hosszt szétagok véltakozdsén

alapszik.

Harmonia caelestis:

sz6 szerint égi, mennyei 0ssz-
hang. Az Esterhdzy Pélnak tu-
lajdonftott, 1711-ben megje-
lent egytételes kantétédk soroza-
tdnak cime. Innen vette Ester-
hdzy Péter a székapcsolatot
egyik legjelentSsebb regényé-
nek ciméhez.

egyardnt része a Munkdsok és az Eszméler. Az életmii egységének gondolata
olyannyira kétes hitel(, hogy az irodalomtérténet-irdsban aligha szerencsés
a jellemképszer( irdsméd hagyomdnyéhoz ragaszkodni.

Nemzeti és 0sszehasonlitd
irodalomtorténet

A torténész legnehezebb foladatai kozé tartozik annak a kérdésnek a megvé-
laszoldsa, hogy hol a hatdr éreékitélet és személyes elfogultsdg kozott. Ttéle-
teink — tudatosan vagy ontudatlanul — mindig elfsltevésekre épiilnek: vagy
megerdsitjiik, vagy cafoljuk a kozvélekedést. A 19. szdzadban gyakran a
nemzeti azonossig alapjin vélasztottdk el a lényegest az elhanyagolhatétdl.
A nemzeti irodalomtérténetekben a miiveket dltaldban aszerint értelmezeék,
mi tekinthetd benniik nemzeti sajétossignak. Ez a felfogds mar a multé, de
a mult sosem felejthetd, hiszen hamarosan mar a jelen is a részévé valik. Az
ember a torténelemben él. Ahogy az épitészet dsszefiigghet éghajlati feltéte-
lekkel s valamely hely anyagi adottsdgaival, dgy valamely koltdi hagyomany
is fiigghet nyelvi adottsdgoktdl, s ennyiben nem iiltethetd 4t masik mveld-
désbe. A hexameter a magyarban lehetséges, mert révid magdnhangzéink-
nak van hosszu pdrja, az angolban viszont nem ilyen a hangok rendszere.
Ezért nem lehet, vagy legaldbbis igen nehéz Berzsenyi, Vorosmarty vagy akdr
Radnéti idgmértékes verselésii kolteményeit angolra forditani.

A nemzeti s 6sszehasonlit6 irodalomtorténet-irds kozott egyszertibb elvi-
leg dthidalni a szakadékot, mint a gyakorlatban. A viszonylag szélesebb kor-
ben elterjedt nyelvek irodalmat az dgynevezett kis irodalmakndl sokkal
konnyebb egyiitt targyalni, mar csak azért is, mert dsszehasonlitdsuknak
nagyobb a hagyomdnya. A magyar irodalmdr szimdra mindig erds a kisér-
tés, hogy a nemzeti miivel8désben kozpontinak tartott éreékek nemzetkozi
elismertetésére torekedjék. Noha a nemzetkozi kézikonyvek olykor foliile-
tesen {télkeznek a kevésbé hozzéférhetd irodalmakrédl, mégis tudomdsul
kell venni, hogy az anyanyelven, idegen nyelven és forditisban olvasds a
megértésnek hdrom kiilonb6z8 médjit jelent, s a jovében a nemzetkozi
érintkezés miatt egyre nagyobb sziikség lehet az idegen elsajdtitdsira, amely
a forditds tdgabb értelmezésével rokonithaté.

A kiilfoldet nem okvetleniil ugyanaz érdekelheti, mint ami az anyanyelvi
kozonséget vonzza. Hadd emlitsek egy példét a kozelmultbdl. 2002-ben
Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-dfjat. Németorszdg terjesztette 51
erre az elismerésre, s ez annyiban érthet8, hogy ebben az orszdgban tobb
példdnyban adtik el a m{iveit, mint Magyarorszdgon. Mivel magyardzhaté
ez? Tobbféle vdlaszt is adtak e kérdésre. Egyiket sem vélem egészen kielégi-
tének. A magam részér8l a nemzeti s nemzetkozi tavlat kozotti kiilonbségre
hivatkoznék, mely a fordithatdsdg kiilonbsz8 mértékével fiigghet ossze. Le-
het, a Bevezetés a szépirodalomba vagy a Harmonia caelestis bizonyos tév-
latbdl még jelentdsebb alkotds, mint a Sorstalansdg, de Esterhdzy emlitett



miivei mélyen gyokereznek a magyar torténelemben, s ezért kevésbé fordit-
hatdk, mint Kertész regénye, mely a holokauszttal foglalkozé irodalom fo-
kozatosan kialakulé nemzetkézi kdnonjdnak a részévé vilt.

Mi a kozds nevezd az irodalom életrajzi s nemzeti megkozelitésében? Mi-
elétt erre valaszolnék, szeretnék kitérni roviden a nemzeti irodalomszemlélet
jov6jének a kérdésére. Az 1990-es években sok kiadvdnyban lehetett olvasni
az Amerikai Egyesiilt Allamok novekv hatdsirél. Ez a torténetiség elhalva-
nyoddsdval is jérhat, vagyis olyan veszélyt rejthet magéban, amelyet Henry
James egyik befejezetlen regénye, a The Sense of the Past (1917) mintegy el8-
revetitett, azt sugalmazvan, hogy Amerika elszigetel6dhet a torténelemtdl,
hiszen gondolkozdsmdédjit olyan eléitélet hatdrozza meg, amely szerint a
mindenkori jelen mindig nyomtalanul kit6rli a tegnapot. Ha e foltevés meg-
alapozott, a gazdasig egységesiilése a miivel6dés helyi értékeinek a rovésira
kovetkezhet be. ,Nem szdmit, hol is vagyok, ha egyszer be tudok kapcsolédni
avildghaléba” — irta 1999-ben egy irodalmdr. A részvétel a vildggazdasigban,
a termelés, a piac s a fogyasztds nemzetkoziesedése, az dllamkézi kapesolatok
gyors novekedése, a tomegtdjékoztatds egységesiilése a miivel6désben is érez-
teti hatdsdt. Az egykori médsodik és harmadik vildg az els6hoz alkalmazkodik,
és ekozben némely miivel6dések veszithetnek 6néllésagukbol.

A gazdasdg egységesiilése maga utdn vonhatja a kozos emlékezetnek és a
nem egyidej(i egyidejiiségének (az iddszeriitlennek) elhalvinyuldsét. A ng-
mozgalom silydnak novekedése arra figyelmeztet, hogy a nemzeti hovatar-
tozds érzését mésféle, nem teriilethez kotott elkotelezettség is hattérbe szo-
rithatja. Nem szeretnék elhamarkodott {téletet alkotni. Mindéssze arra em-
lékeztetnék, hogy tobb ismert tudds is figyelmeztetett az egységesiilés hat-
ranyaira. Az Uj kozlési médok 4talakithatjdk a miveldést. A tomegtdjé-
koztatdsi kozegek kevesebb iddt engednek az olvasdsra. A kényv stlydnak
csokkenésével a koztiszteletben tartott miivek kdnonjai is dtalakulhatnak.

Magitdl értetddik, hogy a helyi mivel8dések tisztasdga merd dbrdnd.
A multban is akadt példa arra, hogy egyik kultira maga ald rendelte a mési-
kat. A kérdés az, vajon a tomegtdjékoztatdsi kozegek hatdsira egységesiil8
miivel8dés nem jelenti-e 4j korszak eljovetelét, amelyben a helyhez kotote
nemzeti kultira veszithet a silydbdl. Nem ugyanaz egy zenemdivet s egy
irodalmi alkotdst dtmenteni a nemzetkozi 6rokségbe. A Barték zenéjére jel-
lemz§ rubato jétékot sem konny( elsajdtitania olyan el6adénak, aki mds
hagyomdnyon nevelkedett, egy 17. szdzadi Erdélyt megidéz8 torténelmi
regény forditdsa mégis nehezebb foladatnak bizonyulhat. Ismét csak arra
lehet kovetkeztetni: a fordithatésdgnak kiilonbozg fokozatai [éteznek.

A gazdasdg egységesiilése afféle 4j népvindorldssal is egyiitt jarhat. Fran-
ciaorszdg vagy Németorszdg jellegét mdris dontden megvéltoztatta az ott
él8 arab, illetve torok kozosség, és Hollandia, s6t még Anglia arculatdn is
modositottak a bevandorlék. Az Eurépai Unié kib8vitése elére nem ldt-
haté véltozdsokkal jarhat. A multban a legtobb ember egy bizonyos nyelvi
kozosségben nevelkedett, és késdbb forditdsra kényszeriilt, valahdnyszor
misik nyelvi kozosséggel taldlkozott. A jovEben egyre tobben érezhetik ma-
gukat nyelvkozi dllapotban, a nyelvet igen tigan, miivel8dési hagyomany-
ként, kozosségi emlékezetként értelmezve.
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Kanon:

a kbzmegbecsiilésben részesiil§
miivek dsszessége.

Rubato:

olaszul sz6 szerint: ellopott id6.
A zenei el8addsban a leirt
(nyomtatott) hangjegy értéké-
t8l valé eltérést jelenti, vagyis
azt, hogy az el6adé gyorsit

és lassit a kifejez hatds érde-

kében.

Barték Béla (1881-1945)
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Romantika:

a tizennyolcadik szdzad vége fe-
1¢ kibontakozott m{ivészeti s
irodalmi mozgalom, melynek
képviseldi az alkoté képzelet
dntdrvényld megnyilvdnuldsd-
nak tekintették a mivészetet, a
szerkezet vildgos dttekinthetd-
ségének rovdsdra a befejezetlen-
séget, toredékességet juttattak
érvényre, és elészeretettel meri-
tettek Ssztonzést a keresztény
kozépkori miivészettdl, vala-
mint a népkéltészettdl. A festé-
szetben a vonalszer(iséggel
szemben a szin elsédlegességét
juttatték érvényre, a zenében
pedig elbizonytalanitottdk a
hangnemi meghatdrozottsigot.

Mimetikus:

a jelz8 a gordg mimészisz sz6-
bél szdrmazik, mely utdnzdst
jelent. Mimetikus koriilbeliil
annyit jelent: az érzékelhetd
vildg dbrézoldséra torekvd.

Szabad vers:

olyan verselés, amelyben az
egyes sorok hosszisdga és szer-
kezete nem ismétlédik. A ko-
tottnek nevezett verselés ellen-
téte.

Belsé maganbeszéd:

elbeszél8 mivekben a szerep-
18k tudatdban végbemend fo-
lyamatokat érzékeltetd, néma

belss beszéd.

Azok a magyar irdk, akik évtizedeken 4t éltek tdvol hazdjukedl, Shatatla-
nul is a mdsodik hazdjuk tdvlatdbdl szemlélik anyanyelviik kultdardjic. Né-
melyikiik a kommunizmus éveiben mintegy a nyugati vildg torzképét latta
Eurépa keleti felében, hasonlé médon ahhoz, ahogyan a gyarmatositds ko-
raban a brit vagy francia értelmiség egy része a nyugati vildg visszamaradt
megfelel§jének vélhette Indidt vagy Algéridt. Médsodik szamfizetése idején
Marai Sdndor t6bbszor is annak a bizonytalansdgdt fogalmazta meg, aki két
kultdra kozote él. S8t, még azt a kérdést is foltette: vajon tekinthetd-e a
szdmiizetésben és az anyaorszdgban él8k tapasztalata egyazon elbeszélés két
részének. Olasz és amerikai fo6ldon irt mvei arra is emlékeztetnek, hogy az
irodalomtérténet-irds nem keriilheti meg a nyelvi viszonylagossigot, és
ennyiben fontos szerepet jétszhat az egységesiilés sz6sz6161 és elmarasztal6i
kozote folyé vitdban.

Fejlédéselvii irodalomtorténet

Az életrajzi, nemzeti s dsszehasonlité irodalomszemlélet képviseldi gyakran
a szervesség eszményéhez, az eredet, a névekedés és a hanyatlds metafordjd-
hoz folyamodnak, amiddn egyes miiveket valamely fejlédés szakaszaiként
jellemeznek. A szerves lények novekedése s a miivészetek alakuldsa kozote
alighanem mdr Arisztotelész is parhuzamot vont, mikor az Oidipusz kirilyt
tekintette a tragédia csicsdnak, kdnoni rangra emelvén Szophoklésznek ezt
a miivét. Akdr tdmbszer(iségben, akdr fokozatossdgban gondolkozunk, ne-
héz elkeriilni azt az elbeszéléseszményt, amelyben fontos szerepet jétszik a
leszdrmaztatds, az azonossg és az 6rokség.

A torténelem sordn eléfordult, hogy gyakorlati célt szolgdlé targyak 6n-
torvény(i alkotdsokkd mindsiiltek 4t. Az ontorvényliség (autonémia) bi-
zonytalan értelm( szé. Tobbnyire annak érzékeltetésére hasznéljak, hogy a
miivészet megszabadul a nem mivészinek tekintett foladatoktdl. Az 6ntor-
vény irodalom taldn azzal rokonértelm(, amit Richard Wagner abszoltit
zenének nevezett. Torténeti jellege nyilvdnvald: ugyandigy a romantika
orokségéhez tartozik, mint az eredetiség eszménye. A kozépkori irodalom-
ban vagy a régi kinai m{ivészetben aligha lehet utdnérzésrdl beszélni.

Kézvetleniil avagy kozvetve, a legtobb irodalomtoreénet Giorgio Vasari
hires munkdjénak hatdsit mutatja. A sik feliiletre rajzolds vagy festés mi-
metikus érvénye taldn fejlédhetett az iddk sordn, az irodalom esetében
viszont éppugy aligha lehet hasonlé alapot taldlni a célelvii torténetirdshoz,
mint a zenetdrténetben. A szé6 mivészetében a fejlédéselv kevésbé lehet
létjogosult. Ezen a teriileten egyéltaldn nem nyilvdnvald, hogy rangsorolni
lehet az 4brazolés kiilonbsz8 mddjait. Kassdk Lajos szdmozott verseit nem
torlik ki Jozsef Attila kolteményei, mert a fiatalabb koltd nem tokéletesi-
tette azt, amit id8sebb palyatdrsa hozott [étre; masféle irdsmddot alakitott
ki. A szabad vers vagy a bels§ magéanbeszéd megjelenését kétségkiviil ér-
telmezték valamely fejlédés jegyében, de az ilyen célelvii folyamatokat mds
szempontok tovdbb bonyolithatjdk, s6t akdr kérdésessé is tehetik.

A tudomdnyokban s a technikdban a késébbi éltaliban kiszoritja, el-
avulttd teszi a kordbbit. Nem igy van ez a miivészetekben. Ami fejlédésnek



tekinthetd egyik tédvlatbdl, konnyen visszalépésnek mindsiilhet mésik né-
z8pontbdl tekintve. Maradisdg és korszer(iség, megsziintetés és megdrzés,
»még” és ,mar” ellentéte erdsen megkérddjelezhetd. Ha belehallgatunk
Berlioz Fantasztikus szimfonidjinak negyedik s Beethoven Kilencedik szim-
fonidjinak harmadik tételébe — e két zenem(i keletkezését nem tobb, mint
koriilbeliil hat év vélasztja el egymdstdl —, érzékelhetjiik, hogy az el8bbi
hangszerelés vonatkozdsdban tjszer(i az utdébbihoz képes, 4m a tematikus
fejlesztés szempontjabdl Berlioz miive akdr még kezdetlegesnek is nevez-
het8 Beethovenével 6sszehasonlitva. Az ilyen kétarcisigok arra emlékeztet-
nek, hogy az értelmez§ tévlat a torténetiség lényegéhez tartozik. Uj és régi,
teremtés és taldlds mindig viszonylagos.

A gyarmatositds utdni korban a nem nyugati m{ivel8dés ismerete is hoz-
zésegithet ahhoz, hogy félretegyiik az egyoldalt szembedllitdsokat. A meg-
értés zéloga lehet annak észrevétele, hogy az avantgérd értékérz8, és meg-
forditva. U) és régi értelmezés fiiggvénye. Kiilonssen jél érzékelhetd ez, ha
elhagyjuk a nagy nyelvi kozosségek irodalmdt. Természetesen ez az allitds
arra a nehezen bizonyithat6 vagy cifolhaté féltevésre vezethetd vissza, hogy
avildg nyelveit csakis a kozosségek mérete alapjdn lehet rangsorolni. Aki el-
fogadja ezt az el8itéletet, végss soron a nyelvek kiilonféleségének és egyen-
rangusdgdnak elvét vallja, tehdt olyan élldspontot foglal el, amelyhez ha-
sonlét Wilhelm von Humboldtnak, Edward Sapirnak, Benjamin Lee
Whorfnak, magyar vonatkozdsban Széchenyi Istvinnak és Kosztoldnyi
Dezs6nek lehet tulajdonitani.

A kevéssé hozzéférhetd irodalmak részben azért nem tudnak a kialakulé
nemzetkozi kdnon részévé valni, mert mdig nagy hatdst az a szellemtoreénet-
8] 6rokolt hiedelem, mely valamely korszak minden mivészi megnyilvinu-
lasét egységes korszellemmel hozza Gsszefliggésbe. Még a Nemzetkozi Ossze-
hasonlit6 Irodalomtudoményi Térsasdg folyamatban levé, eddig tizenhét ks-
tetes, Az eurdpai nyelvii irodalmak isszehasonlité torténete cimi vallalkozasé-
ban is észrevehetd ennek az 6rokségnek a nyoma. A szimbolizmussal foglal-
koz6 kotet egyes fejezetei példdul olyan életmiiveket méltatnak, amelyeknek
nem sok koze van Mallarmé kiindulépontként vélasztott koltészettandhoz.
Mallarmé vallasi értelemben hitetlen volt, a személytelen koltészet eszményée
vallotta, a tanitd jelleget osszeegyeztethetetlennek tartotta az irodalommal, s
elutasitotta a politikai 4lldsfoglaldst. Ady irt istenes verseket, énkézpontd, val-
lomdsos koltészetet miivelt, és vannak versei, amelyek kdzvetlen politikai cse-
lekvésre szélitanak 51, mégis ott szerepel a szimbolizmusrdl sz616 fejezetben.

Befogadds-kozpontd irodalomtorténet

Szokds arra hivatkozni, hogy a befogadés el§térbe 4llitaséval az irodalom-
torténet fololdhatja a fesziiltséget miivészi és torténeti éreék kozoe, kiils-
nésen akkor, ha elismerjiik, hogy az eredetiség nem tekinthetd dllandé
lényegiinek. Tagadhatatlan, hogy a korabbi magyar irodalomtorténet-irds
nagyon kevés figyelmet szentelt a mivek életének.
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Avantgérd:

a francia avant-garde (el66rs
sz6bél. A huszadik szdzad ele-
jén kibontakozott olyan moz-
galmak 8sszefoglal6 neve, ame-
lyek gydkeresen szakitottak

a korabbi m{ivészet eszményei-
vel. Ilyen mozgalom volt pél-
d4ul a francia kubizmus, az
olasz és az orosz futurizmus,

a német expresszionizmus,

az angol—-amerikai imagizmus,
a holland és orosz konstruk-
tivizmus, a magyar aktivizmus
vagy a francia sziirrealizmus.

Humboldt, Wilhelm von
(1767-1835):

német filozéfus, diplomata és
nyelveudés. Els6ként irta le a
nyelvet olyan szabdlyok szerint
miikéd8 dinamikus rendszer-
ként, amely véges szdmu elem-
bl végtelen szdmi mondat
konstrualdsat teszi lehetdvé.
Legfdbb nyelvfilozéfiai mun-
kdja Az emberi nyelvek szerkeze-
tének kiilinbozdségérdl és ennek
az emberi nem szellemi fejlédésé-
re gyakorolt hatdsdrél magyarul
is megjelent Vilogatott irdsai-
nak kotetében.

Sapir, Edward (1884-1939):
amerikai etnolégus, kultdraku-
tat6 és nyelvész, aki az amerikai
bennsziilottek tdrsadalmait
vizsgdlva jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a nyelv erdteljesen
meghatdrozza az egyén viselke-
dését és gondolatait, illetve a
térsas kapcsolatok formdit is,
vagyis hogy az ember nyelvé-
nek foglya.
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Whorf, Benjamin Lee
(1897-1941):

eredetileg vegyészmérnok, ké-
s6bb nyelvész és antropolégus,
aki Edward Sapirral egyiitt
munkalkodva jutott arraa
nyelvfilozéfiai beldtdsra, hogy
az anyanyelv struktdrdja mint
minden emberi tevékenység
kulturilis eléfeltétele messze-
menden preformalja gondol-
koddsunk, s igy valésdgészlelé-
siink sémdit is.

Szimbolizmus:

irodalmi s képz8miivészeti
irdnyzat, mely a tizenkilence-
dik szdzad masodik felében
bontakozott ki. Stéphane
Mallarmé, a legnagyobb szim-
bolista szerz8 a burkolt, ki-
mondatlan jelentés elsédleges-
ségét hirdette a koltészetben.

— 68

Az a tény, hogy az utdbbi évtizedekben nem egyszertien a hatédsra, de
egyenesen a befogaddsra helyez8dott 4t a hangsuly, természetszertileg ko-
vetkezett az dnmagdra zdrt m{ialkotds eszményének elavuldsabol. A zenei
folvételek torténetében ezt a valtdst, pontosabban hangsulyeltolédast az é18
eldaddsok foléreékelddésének lehet megfeleltetni. Az értelmezés el8irdsai
mindig m{ivészi és eszmei dramlatok fliggvényei. A romantika az értelme-
zés személyes elkotelezettségée allitotta eldtérbe, mely drokséghez képest
mindkét hibord utdn ellenhatds jott [étre.

A huszadik szdzad egyik nagy zongoristdja, Edwin Fischer — aki Magyar-
orszdgon is sokszor adott hangversenyt — Hindemith, Sztravinszkij és Tos-
canini hatdséval hozta osszeftiggésbe az értelmezés romantikus 6rokségének
a leéreékelését, s6t még Bart6k tevékenységére is hivatkozott ebben a vonat-
kozésban; Schénberg pedig azt llitotta, hogy a személytelen értelmezésre
jellemz8 ,érzelmi ridegség” a dzsessz ,,merev, rugalmatlan méreékével” tiigg
ossze. Shakespeare szinmiiveinek értelmezéstorténetébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az el8add, illetve az értelmezd sokkal nagyobb szabadsigot
élvezhetett a tdvolabbi multban, mint a huszadik szézadban, hiszen lénye-
gesen fontosabb szerepet jétszott az alkotds folyamatdban. Hasonlé folte-
vést a zenére is lehet vonatkoztatni: a tdvolabbi multban kevésbé lehetett
elkiiloniteni az alkotét az el6adétél.

A mialkotds eredeti jelentésének szsz6loi lényegében torténetietlen
szemléletet vallanak. A forditdsok, dtdolgozdsok, reneszdnsz szinmiivek,
vagy akdr olyan szerzék alkotdsai, mint példdul Henry James, Marcel
Proust vagy Kosztoldnyi Dezs, arra emlékeztetnek, hogy a miivet sosem
lehet adottnak tekinteni, hiszen dllandéan djrairja, fol- és leépiti, s ezdltal
kérdésessé teszi magit. A Lear kirdly néven ismert alkotdsnak, az Esti Kor-
nélrél frott némely torténeteknek vagy Jézsef Attila s Szabé Lérinc egyes
kolteményeinek nincs egyetlen irdnyadénak tekinthetd, hitelesnek mond-
haté szovege. A romantika kolt8inél nem ritka, hogy nincs értelme f6ltenni
a kérdést: vajon szdndékos-e a téredékszer(iség avagy ,,véletlen” eredménye,
mint ahogyan Constable vagy Turner megannyi festményénél sem igazin
érdemes azon tlinddni, befejezett vagy félbehagyott alkotdsokrdl, esetleg
vézlatokrdl van-e sz6.

A legut6bbi évtizedekben nagy hatdsu szerzdk allitottdk, hogy a remek-
m{ eszméje érvényét veszitette, nemcsak klasszikusokrol, de modernségrél
sem igazdn célszer(i beszélniink, mert e kettd kolcsonosen foltételezi egy-
mist. Az djitds hagyomdnydrdl értekeztek, a h8s fogalmédbol eredeztették és
elavultnak mingsitették a lingelme eszményét.

Az elmondottak alapjdn a kovetkezd foltevés fogalmazhatd meg: egyfeldl
az irodalmi alkotds 1ényegébdl fakad, hogy olvaséjinak mintegy a szer-
keszt8 foladatdt is kell véllalnia, aki kiilonb6z8 valtozatokat vesz figyelem-
be, mésrészt az djraolvasds kozeli rokona az 4tirdsnak és a forditdsnak. Az
értelmezést helyredllitissal azonositani annyit jelent, mint tagadni a torté-
nelmet, olyan lényeget tulajdonitani a m{ivészi alkotdsnak és befogaddsnak,
amely fiiggetlen tértdl s id8t8l. Az értelmezés mindig adott foleételek sze-
rinti olvasdst jelent, és az irodalomtérténész célja annak vizsgélata, miként
hatottak a szovegek kiilonb6z8 idSkben s helyeken az olvasékra. Ennek a
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Hovihar. William Turner
festménye, 1842

célnak elérését leginkdbb a hatdstorténeti anyag viszonylagos sz(ikossége

gatolja. A zenei el6adis kiilonféle médjairdl elég sok folvétel késziilt — igaz,
csak a legutdbbi évszdzadban. Lényegesen kevesebbet lehet tudni arrél,
miként olvastak a multban, ezért az irodalomtorténésznek nehezebb a
foladata. Az irdsban rogzitett értelmezések kore még sztikebb, mint a hang-
folvételeké. A torténetirénak mintegy ujra kell alkotnia az értelmezési ha-
gyomdnyok, nyelvhaszndlati megszokdsok, miivészi, erkolcsi, eszmei és po-
litikai felfogdsok, tdrsadalmi intézmények, valamint az ismeretet rogzitd,
tovabbité és feldolgozé kozegek (médiumok) kolesonhatdsat.

Végkovetkeztetés

Arra a kérdésre, miként lehetséges irodalomtérténetet irni a huszonegyedik
szdzadban, csakis azt felelhetem: egyszerre kell dllitani s tagadni a célelviisé-
get. Ellentétben azokkal, akik az intézmények 4ltal szentesitett kinon kere-
tein beliil maradnak, 4llandéan meg kell kérdezniink magunktél, minek
alapjan lehet vagy kell kivalasztani azokat a szovegeket, amelyek nyomot
hagytak, lényeges szerepet jétszottak a mivel8désben. Torténeti hatds és
miivészi érték elvalaszthatatlan egymdstdl.

Nincs kizdrva, hogy valamely nemzeti irodalom nem alkalmas arra,

hogy egységes torténetként jelenitsék meg, mint ahogyan valamely szerz8i
életmi azonossdga vagy egy miifaj 6rokségének a folytonossdga is megkér-  stgphane Maliarmé (1842-1898).
déjelezhetd. Az irodalmi alkotdsok nem egy, de sokféle torténet elmonddsd- ~ Eduard Manet festménye, 1876
hoz szolgilhatnak alapul, mert 6nazonossiguk er8sen megkérddjelezhetd.

Még eszményként sem létezik befejezett, azaz teljes, végleges értelmezés,

mert a megértés 1ényegébél fakad, hogy mindig csakis részleges lehet. Min-

den célelviiség valamely kdnont tételez 61, és a torténetiség hitelteleniti az 69 —
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The
Preference
for the
Primitive

Episodes in the History of Western Taste and Art

E.H.Gombrich
()

Szegedy-Maszak Mihaly
Kubla kan és Pickwick wr

efféle eszményt. Még Ernst Gombrich, a kdnonisdg, a megdrzés eltokélt
hive is elismerte utolsé konyvében, hogy ,a mivészettdrténet evolicids
szemléletét a viszonylagossdgnak olyan értelmezése vélthatja fol, amely
minden szakaszt sajétos kifejezési médként szemlél — a kés6bbi nem jobb,
csak mds, mint a kordbbi”. Mallarmé mér 1891-ben arra figyelmeztetett,
hogy ,az dllanddsdg és egység nélkiili tdrsadalomban nem johet létre dllan-
dé, végleges érvényli miivészet”. E jellemzés a mai magyar nyelv(i kozos-
ségre is vonatkoztathaté: nagyon kiilonboz8 értelmezési kozosségekbél
tev8dik 6ssze, melyek értékrendje lényegesen eltérs. Ugyan melyikiink for-
midlhat jogot arra, hogy biztos itéleteket hozzon? Ezért is nehéz megmon-
dani, hogyan értelmezziik 4t a magyar miivel8dés 6rokségét a huszonegye-
dik szdzadban. Kiil6nb6z8 olvasék mds és mds torténetként képzelik el a
magyar irodalmi drékséget.

Célelviiség nélkiil nincs torténetirds, de egymadst keresztezd célelviisé-
gekben kell gondolkodnunk. A célelviiségnek az ad létjogosultsigot, hogy
az irodalmat az éreékek megdrzésére torekvd, tanithaté mivelddés része-
ként is fel lehet fogni. Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy bizonyos érte-
lemben minden jelentds mtalkotds 1j kezdetnek foghaté fel. Az djrakezdés
igénye id6rél idére megfogalmazddott a torténelem sordn, igy a kozépkor
utdn (re-naissance, re-formatio) vagy a romantikdban, amidén gazdasdgilag
és térsadalmilag kezdetlegesebb (parasztinak, kozépkorinak, keletinek vélt)
vildgban kerestek gydgyuldst a fejlédés okozta betegségekre.

Bérmennyire nehéz egymadssal ellentétes igényeknek eleget tenni, a tor-
ténetirds ellentorténetek elmonddsit, érvek és ellenérvek szembesitését
igényli. Az irodalmi szévegek nem annyira idén kiviil 4ll6 befejezett m-
vek, mint inkdbb olvasék 4ltal mindig djraalkotott képz8dmények. Aho-
gyan egy zenetudds irta az értelmezésrdl sz616 konyvében, ,a miialkotdsok
jelentése nem idétlen val6sagokra vonatkozik, nem is kizdrélag a szerz8k
gondolatainak és tudatos vagy ontudatlan szindékainak eredménye; kii-
16nboz8 emberek egymadstdl eltérd korszakokban és kériilmények kozote
mindig mésként értelmezik 8ket”. Ha él8 mialkotdsokkal foglalkozunk,
véltozé értelmezések torténetét irjuk. Azére is lehet tidvos szdmitdgépes
alakban is elképzelni a jovd irodalomtorténetét, mert a kinyomtatott
konyvvel ellentétben médot ad az 4llandé véltoztatdsra.
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