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Osszefoglalds

A modern bioldgia sokszorosan igazolta azt a tényt, hogy az ember is az 4l-
latvildghoz tartozik: egy kiilonleges emldsfaj. Kiilonlegessége éppen visel-
kedésformdiban rejlik. Példdul az ember az egyetlen olyan 4llatfaj, amely
képes kultirdt és tdrsadalmat létrehozni, pedig génjeink csak koriilbeliil
egy szdzalékban kiilonboznek a csimpdnzokétsl. Az emberi viselkedéssel
foglalkozé biolégusok, antropolégusok, paleontolégusok, etolégusok mar
régéta dolgoznak azon, hogy felderitsék az ember kiilonleges viselkedésfor-
mdinak evoliciés eredetét. Ha pontosan felmérjiik, milyen tulajdonsdgok-
ban kiilonboziink 1ényegesen az 4llatoktdl, egyben ezek kialakuldséra is tu-
domdnyos magyardzatot kapunk. Az el6addsban sz6 esik egyebek mellett az
ember szocidlis viselkedésének kiilonlegességeirél, arrdl, hogy miért szere-
tiink csoportokban élni, miért olyan fontos a szexudlis életiink, miért va-
gyunk hajlandéak sokszor egyiitt és azonos médon tevékenykedni, miért
készitiink annyiféle tirgyat, miért beszéliink nyelveket és miért tudjuk el-
képzelni a semmit és a végtelent.

1935-ben szlletett. 1958-ban
végzett az ELTE Természettudo-
manyi Karédnak kutatévegyész
szakan. 1965-t6l a bioldgiai tudo-
many kandidatusa, 1970-t6l aka-
démiai doktora lett. 1995-t6l az
MTA levelezd, majd 2001-tél
rendes tagja.

Palyajat a SOTE Orvosi Vegy-
tani Intézetében kezdte: bioké-
miai és molekularis biolégiai
oktatést és kutatast végzett;
1973-t6l az ELTE TTK egyetemi
tanara. O szervezte meg az ELTE
Természettudomanyi Karéan a
magatartas-genetikai laboraté-
riumot, ebbdl fejlédott ki az Eto-
|6gia Tanszék, amelynek 2000-ig
a vezetdje volt. Sajét specialis
kurzusa a humanetolégia.

Az 1990-ben alakult Magyar
Etologiai Térsasag elnoke, majd
tiszteletbeli elndke, az MTA
Neurobiolégiai Bizottsdganak
tagja, az Acta Biologica Hunga-
rica, az Elet és tudomdny, az Uj
Pedagdgiai Szemle szerkeszto-
bizottsaganak tagja, a Magyar
Tudomany fészerkesztéje.

Fé kutatasi terllete: az allati
és emberi viselkedés, az agymu-
kddés probléméja, valamint
a bioldgiai és kulturélis evoltcié
kérdései, a kutyak és az ember
hasonl6 szocidlis viselkedési for-
maéinak kialakulasa és a kutya-
nak a korai emberi evollcidéban
betodltott szerepe.
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Huménetologia:

az etoldgia az 4llatok, a humdn-
etoldgia az ember fenotipusé-
nak viselkedési kategdridival

foglalkozik.

Etolégiai médszer:

az etolégiai vizsgélatok négy
alapvetd szempontja a kovetke-
z8kben hatdrozhat6 meg: a vi-
selkedési mechanizmus termé-
szete, a viselkedés funkcidja,

a viselkedés ontogenezise és

a viselkedés evoltcidja.

Charles Darwin (1809-1882)
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Az emberi viselkedés és az evolicid

Az el8addsban rélunk, emberekrdl lesz sz6. Az emberrdl sz6l6 tuddsnak
nagyon sokféle forrasa van. Példdul mindenki sok mindent tud sajit ma-
gdrdl. Sziileir8l, gyerekeirdl, ismeréseirl. Emberrdl szdl az irodalom, a
mivészetek, a pszicholdgia, az antropolégia és még nagyon sokféle tudo-
ményos vagy egyéb ismeretforrds. Az etolégia — az dllati és emberi viselke-
dés vizsgalatdnak tudomdnya, amivel én foglalkozom — a maga kiilonleges
szempontjait hozta az ember vizsgdlatdba. Nem helyettesiteni szeretnénk
mds tudomdnyokat, hanem kiegésziteni azokat a mi sajétos ismereteink-
kel. Az etolégidt megalapozé kivdlé tudésok — mint Charles Darwin,
Niko Timbergen, Konrad Lorenz — egy él8lény viselkedésbeli tulajdonsa-
gainak megismerése szempontjabdl az adott faj keletkezési torténetének
a felderitését tartottdk a legfontosabbnak. Az éppen megfigyelhetd viselke-
dést megfelel§ médszerekkel ardnylag kénnyen le lehet irni, s6t manapsig
barki mdr videokamerdval is pontosan rogzitheti. Ez nagyon fontos, de
minket nemcsak az érdekel, hogy valamit hogyan csindl egy éllat vagy em-
ber, hanem az is, hogy miérz.

Azt hihetndk, hogy mi sem egyszer(ibb, mint ennek a nyomadra jutni az
ember esetében: meg kell 8t kérdezni, hogy miért csindlja éppen azt, amit
csindl. Ha ezt megtessziik, természetesen érdekes vélaszokat kaphatunk, de
nem biztos, hogy mindig kideriil a teljes igazsdg. Ha az utcdn megbotlik
valaki és elesik, a legkdzelebbi jarékel8 bizonyosan segiteni fog neki talpra
4llni, és ha megkérdezziik, hogy miért, valdszintleg csak azt vdlaszolja,
hogy az illetd segitségre szorult, és éppen én voltam ott, tehdt én segitettem.
Erthets magyardzat, de vajon teljes-e?

Minden él8lény segit a fajtdrsdn, ha az bajba keriil?

Tudjuk, hogy nem. Még a legkozelebbi rokonaink, az emberszabdsti maj-
mok, a csimpdnzok, gorilldk is csak kiildnleges esetekben segitenek egymads-
nak. Példdul akkor, ha az egész csoportot éri valamilyen ragadozé timaddsa,
a majomanydk is segitik a kolykeiket, de ha — mondjuk — a csoport egyik
tagja megsériil, keze vagy ldba torik, senki nem fog neki segiteni, s6t tdrsai
igyekeznek sériilését a maguk el8nyére kihaszndlni. Tehdt egy biolégus szd-
mira egyéltaldn nem magdtdl értet8d8 az, hogy valaki segit a masiknak.

Az emberek ezt mégis nagyon sokszor megteszik. Miért? Van rd tudoms-
nyos vélasz, és ezt éppen az etoldgia szolgéltatja.

Az etoldgia evolticiés tudomdny. Az evolicid vizsgdlata nem mds, mint
az él18 vagy a mér kihalt fajok zoreénetének felderitése. Ha ismerjiik a fajok
kialakuldsdnak térténetét, legtobbszor meg tudjuk magyardzni az etolé-
gidt érdekld kiilonféle viselkedésformdikat is. Az etolégusok tulajdonkép-
pen Darwint tekintik az etolégia megalapitéjdnak, mert 8 ldtca legel8szor
nagyon tisztdn, hogy az éllati és az emberi viselkedésformak megértéséhez
nem elegendd azokat megfigyelni, esetleg pontosan leirni, ismerni kell a ki-
alakuldsuk faji torténetét is. Darwinnak koszonhetjiik, hogy nagy vonalak-
ban tisztdzta az 4llatfajok és az emberi faj keletkezési torténeteinek kapcso-
latdt, illetve azt a felismerést, hogy ha az ember alapvetd viselkedésformai-



nak biol6giai magyardzatat keressiik, akkor nemcsak az ember, hanem az
allatok viselkedéstorténeteit is fel kell deriteniink.

Darwint a maga kordban nagyon sokan tdmadtak ezért, és sok igen tisz-
teletreméltd, de a tudomdnyokban tdjékozatlan ember, sok tdrsadalom-
tudés még ma is azt gondolja, hogy a biolégia térvényei az emberre nem
vonatkoznak. Erdekes az is, hogy az anatémia, a biokémia vagy az élettan
felfedezéseit nem vonjak kétségbe. Mélyen valldsos emberek is elhiszik pél-
d4ul, hogy a tdpanyagokat a gyomorban termel6d8 enzimek bontjik ki-
sebb emészthetd darabokra. Az evolicids tudomanyok emberre vonatkozé
megéllapitdsait mégis kétségbe vonjdk, pedig ezek ugyanazokat a tudo-
mdnyos elveket alkalmazva sziilettek, mint az élettani, genetikai vagy bio-
kémiai felfedezések. En azt javasolom valldsos hallgat6imnak, olvaséimnak,
hogy tekintsék az evolucids folyamatokat a teremtés mechanizmusinak,
vagyis egy ,hogyan?” kérdésre adott vilasznak, és akkor sem valldsos hitiik-
kel, amelyet én nagyon tisztelek, sem pedig a tudomdnnyal nem keriilnek
ellentétbe. Ezzel a felfogdssal egyébként a modern teolégusok tobbsége is
egyetért. A tudomdnyt amugy is els6sorban az érdekli, hogy a vildg, az él§-
lények, az ember hogyan jottek [étre. A végsS, nagy miére? kérdésre a tudo-
mdny nem tud vélaszolni, ezt a kérdést meghagyja a kiilonboz48 valldsok
vagy a filoz6fia problémdjdnak.

Az ember kozeli rokonai

A modern bioldgia tudomdnya tehdt azt 4llitja, hogy az ember keletkezésé-
nek, kialakuldsinak torténete nem kiiloniil el az allatokétdl, mert az ember
is az 4llatfajok egyike, noha szdmos, csak r4 jellemzd tulajdonsdga van. Ha
ezeket az emberre jellemz8 tulajdonsigokat szeretnénk szemiigyre venni,
legeldszor is legkdzelebbi rokonainkat, az emberszabdsi majmokat, azok
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Korabeli gunyrajz Darwinrol,
Punch Magazin

Az ember és a ma élé
emberszabéasuak k6zétti evolicios
tavolsagon belliil helyezhetbk el az
ismert kéviiletek. A fajok kihalasi
gyakorisdga alapjan becstilheté
az eddig kéviiletekbdl nem ismert,
kihalt féemIdsok szama is.

(R. A. Foley, 1989 nyoman)
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Homopan. Komputeres projekcio
egy ember és egy csimpanz
arcarol; minden képpont fele

az embertdl, fele a csimpanztol
szarmazik (The Cambridge
Encyclopedia of Human Evolution)

Csimpanzkdlyék
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koziil is a csimpdnzt és a bonobét vagy térpecsimpdnzt kell megfigyelni. Az
emberi evolticié mintegy hétmillié éve vélt el a csimpdnzokkal kozs 8stdl,
a bonobdk pedig két és fél millié éve szakadtak ki a csimpédnzok leszdrma-
zési sordbdl. A viselkedést illetden az ember és a csimpédnzok kozott nagyon
sok a kiilonbség, melyeket rovidesen igyekszem majd egy csokorba kdtve
bemutatni, de nézziik el8szor a hasonldsdgokat. A bal oldali képen olyan
arcot lathatunk, amelyet egy komputer rakott dssze 6tven-6tven szdzalék-
ban egy csimpdnzbél és egy emberbdl, vagyis itt mér csak egy szdzaléknyi
a genetikai kiilonbség.

A szervez8désnek minél alacsonyabb szintjén kezdjiik az sszehasonli-
tdst, anndl t6bb hasonlésigra bukkanhatunk. Egy csimpdnzkélysk kiilss-
leg is hasonlit valamennyire egy rossz emberkolyokre, de a csimpdnzok és
az ember génjei kozott a hasonldsdg sokkal nagyobb: majdnem kilencven-
kilenc szézalék. Persze ez az egyszdzaléknyi kiilonbség, ami mégis van, na-
gyon sokat jelent: a csimpdnzok nem jdrnak allatkertbe, nem olvasnak
konyveket és nem néznek televizid, és persze az etoldgidhoz is alig konyita-
nak valamit. Az embernek is, nekik is harminc-negyvenezer génjiik van.
A kiilonbségek eloszlanak a gének kozote, és egy-egy gén tobb pontjdn is
kiilonbézhet, ami a kiils§ megjelenés vagy a viselkedés szintjén j6l észreve-
hetd eltéréseket hozhat létre. A gének mellett természetesen a biokémiai és
az élettani folyamatokban is nagyon nagy a két faj kozote az dtfedés. A vér-
ben 1év8 hemoglobin-fehérjét felépitd hatszdz aminosav koziil minddssze
egyetlenegy kiilonbozik az ember és a csimpdnz kozote. Orvosi kisérletek-
ben a csimpdnz szinte tokéletesen képes helyettesiteni az embert. Mig egy
misik 4llat, mondjuk, egy ragadozé — példdul a kutya — alig néhdny tiz sza-
zalékban. Ezért nemcsak nem szabad, de nem is érdemes kutydn kisérle-
tezni, persze csimpdnzon se kéne — mégiscsak rokon.

Ezeket az alapvetd azonossdgokat régéta ismeri a tudomdny, és se régen,
se tjabban senkinek nem jutott eszébe ezekben a tudomanyos megéllapita-
sokban kételkedni.

Nagyon érdekesek a hasonldsdgok a viselkedésben is. Ha most elkezdem
felsorolni egy csimpdnzcsapat tulajdonsigait, mindenki elgondolkodik
majd, hogy mennyire kdzel vannak az emberéhez.

A csimpdnz is trsas lény, éppen gy, mint az ember. Egy-egy csimpdnz-
csapat, negyven-otven dllat egy meglehetdsen nagy teriiletet foglal el és
tart a magéénak. Ez utébbi megjegyzés nem csak hasonlat. A csimpdnz
himek hdrman-négyen-6ten elég gyakran tartanak egyiittes 8rjératokat a
teriiletiik hatdrain, demonstrélva azt, hogy a teriiletet magukénak tartjik.
A kisebb-nagyobb himszovetségek, bardti tédrsasdgok kialakuldsa jellemzd
tulajdonsdga a csimpdnzoknak. Az 8rjératok sordn sok a konfliktus a
szomszédos csapatok himjei kozott. Gyakran dsszeverekednek. Ha egy na-
gyobb csapat egy maginyos himmel taldlkozik, azonnal megtdmadjik,
gyakran meg is 6lik. Az is nagyon érdekes, hogy ezeket a tdimaddsokat nem
kisérik a csimpdnzagresszié viselkedésformdi, amely a sajdt csapaton beliili
konfliktusokat jellemzi. A teriiletvéd8 himek a prédacléssel kapcsolatos
viselkedésformdkat hasznaljék. A szomszéd csapatot a himek tehdt meg-
olendd prédénak, zsakmdnynak tekintik. Kivételt tesznek azonban a nés-



tényekkel: ha nésténnyel taldlkoznak, kériilveszik és némi erdszakkal a sa-
jét teriiletiikre terelik, hetekig vigydznak arra, nehogy visszamenjen, vagy
a sajat n8stényeik el ne iild6zzék. Sok problémit ez nem szokott jelenteni,
mert az ivarérés idején a n8stény csimpdnzok hajlamosak a szomszédok-
hoz 6nként is 4tballagni. Ha him tenne ilyet, azt a szomszédok elpusztita-
nak. A himek egész életiik sordn egyetlen csapat teriiletén élnek. A csim-
panzcsapat életét tehdt dontd médon a himek és a himek kisebb létszdmu
szdvetségei szabjik meg.

Emlitettem, hogy a csapat nagy teriiletet, tobb tiz négyzetkilométernyit
foglal el, de nincsenek éllanddan egyiitt. Este minden felndte dllat fel-
miszik egy fira, és ott egy csimpdnzszempontbdl kényelmes fészket készit,
és abban alszik; csak a kolykok alszanak egyiitt az anyjukkal. A csimpdnz-
anydk mindig nagy szeretettel gondoskodnak kélykeikrdl, és védelmezik
8ket még id8sebb korukban is.

Amint a nap felkel, elindulnak tdpldlkozni, de tébbnyire egyediil, vagy
csak kisebb csoportokban, mert igen mohdk, és ha valami jé falat nem
taldlhaté nagy béségben, akkor — ha tébben taldlnak rd — abbdl bizony
agresszi6 ¢s verekedés lesz. A csimpdnzok nem osztjdk meg egymdssal a
tdpldlékukat — az anydk ebben természetesen kivételek. Még a gyakori vadé-
szat eredményét sem osztjak el a részvevSk kozott, csupdn az, aki a hajsza
végén a zsdkmdnyt elkapta — varacskos diszné malacdt, kolyokpdvidnt vagy
mds majomfélét — igyekszik ugyan gyorsan egy nehezen hozzaférhetd fira
midszni a zsdkmdnnyal, de eltiiri, hogy a hajsza részvevéi egy-egy darabot,
szdrnyat-combot lecsipjenek belle. Ez nem vélt ki beldliik agressziét. Ezt
az etolégusok mis 4llatfajokkal dsszehasonlitva nagyon békés, szocidlis vi-
selkedésnek tekintik.

Ha mér mindenki jéllakott, dgy délfelé, elkezdik egymds tdrsasigat
keresni. Tele a pocak, johetnek az ismer8sok. Ilyenkor az sszetaldlkozok
tizen-tizenoten letelepszenek, kurkdsszak egymadst, keresik a szexudlis part-
nert, jdtszanak a kolykokkel, mulatjak az idgt. A békés tdrsasdgnak azutdn
elébb-utébb valami konfliktus vet véget. A himek kénnyen kapnak diihro-
hamot apré sérelmekért, és aki el6l van a rangsorban, alaposan elndspan-
golhatja a rangsor alsébb helyén lévSket. De — és ez nagyon fontos, mert az
emberen és a csimpdnzon meg a bonobdkon kiviil semmilyen majomfélé-
nél nem fordul el — a gy8ztes him a verekedés végén korbejdr, és a sivalkodé
ndstényeket, kolykeiket féltd anydkat, fiatal himeket igyekszik megnyug-
tatni, megbékiteni. Kezét a fejiikre, véllukra helyezve nyugalmat, békét igér
mindenkinek, amig persze az elképzelése szerinti rend fenndll. A csimpdnz-
csapatnak fontos a bels§ nyugalom. A primatolégusok ezért az emlitett
harom fajt békeszeretd fajoknak nevezik.

Ha djra megéheztek, felcihel6dnek és megint elindulnak tdplélékot ke-
resni. Az is gyakran eléfordul, hogy az egy teriiletet uralé nagy csapatbél
két vagy hdrom kisebb csoport taldlkozik 6ssze a pihenés idejére, ilyenkor
nagy 6rommel tidvozlik egymdst, huhognak, lapogatjik egymidst. Az Gssze-
jovetel utdn lehet, hogy egy darabig egyiitt keresgélnek, lehet, hogy ujra
szétvdlnak. A csimpdnzok tehdt olyan csoportokban élnek, amelyek hajla-
mosak gyorsan formdlédni, egyesiilni, szétvalni, amelyben a felndtt himek
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Emberi evolticié:

biolégiai szempontbél az em-
ber csupdn az emberszabdsu
majmok egyike, akit csak a sa-
jdt magunk irdnti szentimenté-
lis érzelmek miatt szoktunk va-
lamiféle egészen kiilonalls és
kiilonleges lénynek tekinteni.
A legtjabb evolicids taxond-
mia — kiilondsen a molekuldris
biolégia szolgaltatta hasonldsé-
gi adatokra tdmaszkodva — tel-
jesen egyértelm( ebben a kér-
désben.

Agresszi:

alapvetd etoldgiai fogalom. Ha
azonos faju egyedek erdszakkal
igyekeznek egymdst valamilyen
er8forrds kozelébdl eltévolitani,
vagy ennek megszerzésében,
illetve elfogyasztdsaban a mdsi-
kat megakaddlyozni, agresszid-
16l beszéliink.

Primatolégia:
az 4llattan f6eml8sokkel foglal-
kozé teriilete.

Csimpanzcsalad
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Csimpanzkultarak:

a f8emldsok etoldgiai vizsgélata
néhdny évtizede egy teljesen 4j
irdnyzattal, a kiilonb6z8 f6em-
18s-, legtobbszor csimpdnzpo-
puldcidkban megfigyelhetd,
eleinte protokultirdnak vagy
prekultirdnak nevezett
viselkedéskomplex felderftésé-
vel béviilt.

A ndstény csimpanz termeszeket
halaszik”

Bonobok vagy térpecsimpanzok
(Frans De Waal et Frans Lanting:
Bonobo, 1997)
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is keresik egymds tdrsasdgdt — természetesen ez csak az adott teriileten beliil
él8kre vonatkozik. A teriilethatdron kiviiliek mas kategéridba tartoznak.

A csimpdnzok nagyon értelmes allatok, laboratériumban sok mindenre
megtanithaték. Még nyelvtanitasi kisérleteket is végeztek veliik. Bar sikeriilt
széz-szédzitven jelet is megtanitani nekik, és ezeket értelmesen is hasznéltdk,
de valédi nyelvet, amelyben a szavak bonyolult jelentéshélézattd szervezdd-
nek ossze, nem tudnak elsajatitani. Szazdtven jelet pedig a hires, Alex nevii
sziitkepapagdj is megtanult. Mindkét fajnak igen j6 a memoridja. Természe-
tesen a csimpdnzok intelligencidja nem csak laboratériumban nyilvinul
meg. Tiznél is tobbféle eszkdzt haszndlnak. KEbdl vagy fabol késziilt kalapd-
csot és till6t padlmadiétoréshez, horgdszbotot készitenek termeszek halészatd-
hoz, néha nagy leveleket esernySként vagy vécépapir gyandnt alkalmaznak.
Egyiicem{ikodésiik a magas agresszids szint miatt alacsony fokd, legfeljebb a
himek vaddsztevékenységére terjed ki, amelyet mindig kézosen végeznek.

A kiilonb6z8 csapatok mds és mds eszkozoket haszndlnak, masfélekép-
pen vaddsznak, ezért sok primatolégus ugy gondolja, hogy a csimpanzok-
ndl mdr beszélhetiink valamiféle nagyon egyszer(i kultiirakezdeményrdl.

A bonobék vagy torpecsimpdnzok néhdny dologban kiilsnbéznek a
csimpédnzoktdl. Rejtett kozép-afrikai erd8kben élnek, mindéssze néhdny
ezer van beldliik. A bonobék kevésbé agresszivek, mint a csimpdnzok, és
ugy tlinik, hogy a himszovetségek helyett inkdbb az idésebb ndstények
uraljék a csoportokat. A csoportok zértabbak is, amire a gazdagabb él8hely
mellett a bonobdk kiilonés szexudlis szokdsai adnak magyardzatot. A csim-
panz néstények ot-hat évente keriilnek megtermékenyithetd dllapotba, és
csak ilyenkor élnek szexudlis életet, igen intenziven, kiilondsebb vélogatds
nélkiil. A bonobé néstények viszont a teljes id8 hetven szdzalékdban haj-
landdak pdrosodni, tehdt nem csak a reprodukcié a célja a szexudlis tevé-
kenységnek. A bonobdk stresszolddsra is hasznaljék. Ha a himek kozote
konfliktus tor ki, a n8stények felkindlkoznak, és ezzel elterelik figyelmiiket.

Gyakori az azonos nemfick kozotti szexudlis tevékenység is, és ebben a




kolykok is gyakran részt vesznek. A bonobé himek gyakran kolduljik a
szexudlis aktust: ilyenkor valamilyen apré ajandékot, gyiimolesot vagy mds
finomsdgot nydjtanak 4t a nésténynek, hogy az kegyeiben részesitse Sket.

Réviden osszefoglalva az eddigicket megallapithatjuk, hogy a legkoze-
lebbi rokonaink, a csimpdnzok és a bonobdk nagy testdi, erds allatok, ha
csapatban vannak, kevés félnivaléjuk van a ragadozékedl. A csapat akkora
teriiletet foglal el és véd meg, amelyen mindenki egyediil vagy néhdnyan
egyiitt keresgélve megtaldljak napi tdpldléksziikségletiiket. A csoportokon
beliil a tapldlékért nagy a vetélkedés, sok az agresszid, ez szétteriti a csapa-
tot, de hosszt békés periddusok is vannak; ha jéllaktak, keresik egymads tar-
sasdgdt. A csoport tevékenységét a csimpanzoknal a himek, a bonobdéknal
sokkal inkdbb a néstények szabjik meg.

Az emberi viselkedési komplex

Emlitettem madr, hogy a paleontoldgiai leletek alapjan mintegy hat-hét mil-
1i6 éve véltunk el a csimpédnzoktdl. Lassuk, mire jutottunk.

Ha a meztelen emberpart megfigyeljiik, az anatémiai kiilonbségek jol
lathatdak; ezek kozott a legfontosabbak az ember nagyobb, csupasz teste,
felegyenesedett testtartdsa, a talpon, a két ldbon jérds. A csimpédnzok, ha rit-
kdn a talajon mozognak, a csukl6ikon jirnak — ilyen jdrdssal nem lehet
messze jutni.

A viselkedésbeli kiilonbségek a legfontosabbak. A kévetkez8kben, ami-
kor az emberi viselkedésrél beszélek, nem a ma él8 emberekrél lesz sz4,
hanem az archaikus tdrsadalmak kis csoportjaiban él8krdl, akiknek élet-
médjit elég pontosan ismerjiik. Am az emberi faj genetikai allomdnya
mintegy szdzharminc-szdzdtven ezer éve kialakult, és igen megalapozott fel-
tevések szerint azdta lényegesen nem véltozott. Vagyis dgy gondoljuk, hogy
ha — mondjuk — egy szdzezer évvel ezel8tt élt emberi csecsemd valamilyen
csoda folytdn egy mai csalddba keriilne, ugyanolyan normadlis ember lenne
belsle, mint akarki masbdl. Es ez forditva is igaz, ha egy mai csecsemd ke-
riilne vissza az 8skorba, rendes 8sgyerek, majd 8sember lenne beldle. Hoz-
zitartozik ehhez, hogy az ember abban kiilonbézik a legjobban az 4llatvildg
barmelyik tagjatdl, hogy viselkedése kett8s meghatdrozottsdga, mert kultd-
rdja van, amelyet bonyolult tanuldsi, szocializdcids folyamatok sordn szerez,
és amely a genetika korldtain beliil alapvet6en meghatdrozza viselkedését.
Mi most éppen azt vizsgéljuk, hogy az ember bioldgiai adottsigai hogyan
hoztdk létre a kultirdra valé képességét az evolucids folyamatban.

Az ember viselkedése sok mindenben kiilonbézik a rokonokétdl, és az
egyes Uj tulajdonsdgok egymidst is befolydsolva dsszetetten nyilvdnulnak
meg, ezért emberi viselkedési egyiittesrSl, humdn viselkedési komplexumrél
beszéliink. Ennek hdrom {8 6sszetevéje van:

1. a csoportélettel kapesolatos viselkedési formak;

2. a csoporttevékenységek dsszehangoldsa;

3. a konstrukciés tevékenységek.
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Kommunikacié:

az 4llatok mdr réges-régen fel-
taldltdk a kommunikdciée, leg-
aldbbis azt a viselkedést, amit
igy neveziink, de ellentétben a
kozhittel, egyéltaldn nem be-
szélgetnek. Az etolégiai defini-
ci6 szerint a kommunik4cié az
dllat olyan viselkedési aktusa,
amely megvéltoztatja egy ma-
sik 4llat magatartdsdnak vals-
szin(iségi mintdzatdt olyan mé-
don, hogy az a kommunikalé
4llat szdmdra, sok eset dtlags-
ban, adaptiv értékdi.

g
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Tadborozo huszartisztek. Lotz
Karoly festményének részlete,
1857
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Az elsd a természetes csoportszerkezettel kapcsolatos: az embernek jelen-
t6sen csokkent a csoporton beliili agresszidja, mig az idegen csoportok tag-
jaival szembeni agresszi6 lényegében véltozatlan maradt. A lecsokkent ag-
resszié lehetdvé tette az egyiittmiikodés legfejlettebb formdjdnak, a kiegé-
szitd egyiittm(ikodésnek a megjelenését, a tdplédlékmegosztist és a csoport
irdnti hdséget.

A misodik a csoporttevékenységek osszehangoldsdval kapesolatos: az
embercsoport képes tagjainak érzelmeit, viselkedését és a legtobb esetben
mindkettdt egészen finoman dsszehangolni.

A harmadik 6sszetev a legkiilonboz8bb konstrukcids tevékenységek-
ben nyilvinul meg: a kommunikaciét szolgilé emberi nyelvben, a tirgyak
és a szerszdmok haszndlatdban, valamint az akcidk és a szocidlis viszonyok
konstrukcidjaban.

Vegyiik ezeket sorra.

A csoportélettel kapcsolatos
viselkedési formdk

Az ember és az emberszabdsi majmok kozotti kiilonbségek kozott az egyik
legfontosabb, hogy megviltozott az egyed viszonya a csoportjihoz, megvél-
tozott a csoportszerkezet.

Bér az ember is nagy teriiletet foglalhat el, és védi teriiletének hatdrait,
ha kézel vannak a szomszédok, de az embercsoport tagjai nem kizdrdlag a
sajdt egyéni javukra haszndljak a teriiletet, hanem az egész csoport szdmdra.

Az embercsoport letelepedett, szoros és zdrt csoportszerkezer alakult ki.
Az 8si embercsoportok méretét gyerekekkel egyiitt tgy szdz-szdzdtven
f8re teszik, amelyek egy-egy eseti feladatra kisebb alcsoportokra is oszol-
hatnak. Igy el6fordul paros tevékenység, kialakulnak csalddi és munka-
csoportok, amelyek 6t-hat személybdl éllnak, harminc-6tven tagi egy
banda, és két-hdrom ilyen banda hoz létre egy koriilbeliil szdzétven sze-
mélybdl 4ll6 csoportot, amelynek tagjai, ha nem is folyamatosan, de
dllandé kapcsolatban vannak egymadssal, és — ez nagyon lényeges — szemé-
lyesen is jol ismerik egymdst. Ha az ember a katonasig vagy kiilonboz4
munkaszervezetek szervez8désére gondol, pontosan e szdmok koriili egy-
ségeket taldl ma is.

A szorosan egyiitt tevékenykedd csoportok azért johettek létre, mert ki-
fejlédotr az ember kapcsolatigénye, jelentdsen megndtt a vonzdddsa fajtdr-
sai irdnt. Eltér6en — mondjuk — a csimpdnzoktél, az emberek sok mindent
szeretnek egyiitt, kozosen csindlni. Igénylik mdsok jelenlétét, és nem csak
napi egy-két éréra.

Gyerekekkel egyiitt ez a szdz-szdzbtven ember, ha egyiitt vindorolna
akdr az erddben, akdr a szavanndn, sohasem taldlna elegendd tdpllékot.
Ha viszont tdbort iitnek, ahol az 6regek, a sériiltek, az anydk a kiskoru gye-
rekeikkel békésen tevékenykedhetnek, és az er8s, mozgékony felndttek ki-



sebb-nagyobb csapatokban kiilénboz8 irdnyokba kutathatnak ennivalért,
és azt Osszegylijtve egymdssal megosztjak, sokkal jobban jérnak.

Az emberek igy is tesznek. Ez a viselkedés azonban nem kizdrélag bels-
tés, elhatdrozds kérdése, szimos komoly biolégiai feltétele van.

Az els§ és legfontosabb feltétel, hogy szoros csoportszerkezet csak ak-
kor alakulhat ki, ha a csoporton beliil az agresszié visszaszorul, minimali-
zal6dik, mert a magas agresszids szint szétteriti a csoportot. Az ember
8seinek el kellett viselniiik egymids fizikai kozelségét, ki kellett kiiszobol-
niiik mindazokat a konfliktusforrdsokat, amelyek a rokon fajokndl, pél-
ddul a csimpdnzokndl magas agresszids szinthez vezettek. Ha az eladé-
teremben nem négyszdz, egymds szdimdra tobbnyire ismeretlen ember,
hanem ugyanennyi csimpédnz tartézkodna, mér a belépés pillanatécdl
kezdve véres verekedés tort volna ki, és valészintleg egyikiik se hagyta
volna el élve a termet.

A legfontosabb a taplalékelosztassal és a szexualitdssal kapcsolatos ag-
resszi6 csokkentése volt. Rokonaitdl eltér8en az ember hajlandé a tdplélék-
megosztasra. Ezt szimtalan csimpdnzzal, gorilldval, embergyerekkel végzett
kisérlet és megfigyelés bizonyitja. Fajunk — hasonldan a legfejlettebb szocid-
lis ragadozdékhoz, példdul a kutyafélékhez — képes a kozos téplalékszerzés
és -closztds egyiittmi(ikodd viselkedésére. Ennek két lényeges osszetevéje
van, az egyik a mar emlitett agresszidcsokkenéds, a mésik pedig a taplalék
megszerzésében valé egyiittmiikodés.

A tplélékmegosztist az is kikényszerithette, hogy a nagyobb csoport
letelepedése mindig azzal jir, hogy a szalldshely kozvetlen kérzetében az
er8forrdsok megritkulnak. Ha tehdt nagyobb szdimu egyedet kell elldtni,
akkor valamiféle munkamegosztdsnak kell kifejlédnie, igy a tdplalékszer-
zésben nem kell mindig mindenkinek egyszerre részt venni. Tovabb no-
velte a munkamegosztds igényét az, hogy a tdpldlékmegosztds elemi for-
mai és a letelepedés kedvezd koriilményeket teremtettek az ivadékgondo-
z4si periédus és a szocializdciés id§ meghosszabbitdsira. Természetesen
lehet forditva is érvelni. Lehet, hogy épp az ivadék megnovekedett gon-
dozisi igénye vezetett a tiplilékmegosztishoz. Az evoliciés logika soha-
sem linedris, hanem korkords, és mindkée érvelés kiilon-kiilon is és
egyiitt is elfogadhatd.

Tobb olyan fejlett szocidlis allatot ismeriink, amelyek bizonyos mértékig
egyiittm(ikddnek fajtdrsaikkal a tdplalék megszerzésében, ilyenek példdul a
farkasok, vadkutyak, hiéndk, oroszlanok, de ezek egyiittmiikodése az em-
berekétdl jol megkiilonboztethetd, és sokkal egyszer(ibb, mint az emberek
kozotti egytitemiikodés.

Egyediil az emberek képesek a feladatot részekre bontani, kijelélni, hogy
egy-egy részt ki végezzen el. Képesek feladatokat el8re elképzelni és megter-
veznl.

A csoporton beliili agresszié csokkenése nem jart egyiitt a csoportok ko-
z0tti agresszid csokkenésével. Az ember idegengyiililetének bioldgiai dssze-
tev8i nem sokban kiilonbdznek a csimpdnzokétél. Idegenek elleni akciékra
a modern ember is mindig kénnyen kaphaté. Elég itt a balkdni habortkra
utalnom.
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Csoportos zenetanulas.
Fantaziarajz
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20. szazadi haboru

Oroszlanok
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A szoros csoportszerkezet kialakuldsénak mdsik feltétele a szexudlis
rivalizdcié csokkenése volt, mert ha ez magas marad, akkor az dllandé
konfliktusok a csoportot szétzildljak, valamint nem teszik lehetvé a
munkamegosztést, a kis, vaddszé him alcsoportok ideiglenes tavollétét.
Mir a bonobdknal is megjelent a rivalizdcié csokkentésének egyik eszks-
ze, az, hogy a néstények nem csak akkor hajlandéak pérosodni, ha éppen
termékenyithetd édllapotban vannak. Az embernél ez a megoldds kiegé-
sziilt a majom rokonainkndl szokdsos poligdmia visszaszoruldséval, a mo-
nogdmia és a parkotddés kialakuldsdval, amit a szexualitds jelent8s funk-
ciéviltozdsa tett lehetdvé.

A szexualitds funkciévaltozdsa més fajndl is kialakult. Az emldsok ko-
zott az egy utdd létrehozdsihoz szitkséges szexudlis aktusok szdma egy és
néhdny kozott ingadozik. Két felting kivétel van. Az egyik az oroszldn,
amelynél egy utddra koriilbeliil hiromezer pdrosoddsi aktus jut, a mdsik
az ember, akinél ez az érték koriilbeliil kétezer. Az oroszlinok esetében a
magyardzat nagyon egyszer(i: az oroszldncsapatban a himek egymids test-
vérei vagy féltestvérei, nem rokonai a néstényeknek, akik szintén egymds
testvérei vagy féltestvérei. A pdrosodds és szaporodds az ugynevezett
soroszldnciklus” keretében torténik. Amikor egy csapatban a fiatal hi-
mek egykoru csoportja az ivarérettséghez kozeledik, a feln8tt himek, az
»apak”, egy napon elzavarjék ket. Az elzavart himek egyiitt, kis csapat-
ban élnek tovébb, és kezd8dik az oroszldnciklus. Néhdny év mulva, ami-
kor teljes érettségiik bekovetkezik, megrohannak egy vegyes oroszldncsa-
patot, és igyekeznek a ndstényeket birtokolé himeket elzavarni, megglni.
Ez néha sikeriil, néha nem. Siker esetén az 4j ,apdk” elsg tevékenysége,
hogy a néstények kolykeit megoljék. Ezt a n8stények akadélyozzdk, és
akdr egy hét is eltelik, amig sikeriil a csapatbél minden kisoroszlant el-
tavolitani. Ezt kévetSen a néstények gyakorlatilag egyszerre dsztruszba,
megtermékenyithet§ édllapotba keriilnek, és hajlanddak a pdrosoddsra.
A pérosodasi aktivitds igen intenziv, mert a néstények gyakori hajlandé-
sdga miatt a himek kozott nem alakul ki versengés. Genetikai szempont-
bél is teljesen érthetd, hogy ha egy pdrosodis értéke mindossze 1/3000
utdd, akkor nem érdemes érte verekedni. A himek tehdt nem versenge-
nek egymadssal, de féltékenyen vigydznak arra, hogy idegen himek ne ké-
zelitsenek a csoporthoz, azokkal szemben rendkiviil agresszivek. Ot-hat
év mulva az 4j apak kolykeibdl feln8nek az elsg himek, amelyeket a sziik-
séges id6pontban kitaszitva 4j oroszlinciklus indulhat. Es mindaddig tart
ez, amig az uralkod6 himek képesek megvédeni magukat és n8stényeiket
a fiatal himcsapatok tdmaddsdtol.

Az ember esetében is kialakult egyértelm(i magyardzat. Az emberi szexua-
litds az utéddok létrehozdsin kiviil 6réomszerzd és parkapcsolatot erdsits
funkciét is felvett. Ez az 6romszerz8 funkcié az embernél a szexudlpszi-
choldgia tandsidga szerint egyiitt jért a parkot8dés kialakuldsdval is. Az
emberi szexualitds erdsiti a parkapcsolatot, létrehozza azt a hosszabb-ro-
videbb ideig tarté monogdm viszonyt, amely lehet6vé teszi a szexudlis
versengés minimalizdldsit. A vaddszo, kalandozd csapat himjei, férfiai

tobbé-kevésbé biztosak lehetnek abban, hogy pérjuk kétddik hozzijuk,



és genetikai érdekeik — legaldbbis statisztikai dtlagban — ritkdn keriilnek
veszélybe.

A kiilonb6z8 kultdrdkban intézményesitett parkapcsolatok rendszerei
megfelelnek ennek a bioldgiai alapnak. A kultirék koriilbeliil negyven sza-
zalékdban taldlunk intézményesitett monogdmidt, de az intézményesitett
poligdm tdrsadalmakban is monogdm a férfiak nagy része, csak a rangsor
legtetején lév8k valédi poligimok. Tovdbbd mind a monogdm, mind pedig
a poligdm tdrsadalmakban megtaldljuk az ellenkezd irdnyd deviancidkat:
a monogdm tdrsadalmakban a bardtngk, illetve a prostittici6 formdjéban, a
poligdm tdrsadalmakban pedig a kedvenc és f8feleségek intézményében.
Egy szézas skdldn, ahol a zérus felelne meg a tiszta monogdmidnak és szdz
a poligdmidnak, az ember — morfoldgiai jegyei alapjdn — koriilbeliil a tiz-
tizenotos érték koriil helyezkedik el, tehdt erds, de nem teljes a monogdm
tendencia, és valészintileg az egyedi genetikai variabilitds is szerepet jétszik
konkrét megnyilvdnuldsdban.

Erdekes médon véltozott meg az anya-gyermek kézotti kotddés. Ez
nagyon erds a rokon emberszabdsti majmoknal is, de néluk, ha mdr kiala-
kult, megvaltoztathatatlan. Tehdt ha az anya elvesziti kélykét, nem fog
helyette egy mésikat gondozni, és ha a kolydk elvesziti anyjdt, nem fogad
el valaki mést pétanyaként. Az embernél ez nem igy van. A gyermek is, az
anya is helyettesithetd. Az emberek szivesen fogadnak 6rokbe elhagyott
gyermeket, és az anya nélkiil maradt gyermek is révid id8 alatt képes tel-
jes értékii kotddést kialakitani egy mdsik felndttel: nagymamdval, apdval,
nevel§sziilgvel. Az emberi csoportok emiatt sokkal nagyobb szdzalék-
ban képesek megsziiletett gyermekeiket felnevelni, mint példdul a csim-
panzok. A csimpdnzokndl csak az anydnak fontos a kolyke, az ember-
nél az egész csoport érdeke, hogy a megsziiletett gyerek teljes értéki fel-
nétté valjon. Ezt a megvéltozott biolégiai kdt8dési mechanizmus teszi
lehet8vé.

Az emberi csoportokra jellemzd még egy teljesen tj tulajdonsdg: az em-
ber hiiséges a csoportjihoz. A csoportban €l 4llatoknak a csoporttal valé
kapcsolatait egyértelmiien az egyes egyedekhez f(iz8d8 kapcsolatuk hatd-
rozza meg. Az dllati elme — eddigi ismereteink szerint — képtelen a csopor-
tot ugy elképzelni, mint valamilyen, a konkrét tagjaitél fiiggetlen valamit.
Nos az emberi elme absztrakcids képessége éppen ezt teszi lehetdvé. Az
emberi csoportok mint 6ndllé, egyedi absztrakt létez8k jelennek meg az
ember szdmdra, mint tdle ldtszélag fiiggetlen szocidlis konstrukeidk. Az
emberi motivicids rendszerek dj tulajdonsiga az a feltétlen lojalitds, hi-
ség, amely a csoporthoz tortént tokéletes szocializdcié esetén a csoport tag-
jaiban kialakul. Gyakran eléfordul, hogy az ember sajit hdtrdnydra nyujt
jelentds segitséget csoportja tagjainak, akdr életét dldozza csoportjaért, ha
ez sziikséges, csupa olyan tulajdonsdg, amely ismeretlen az édllatvildgban.
Az éllatokndl a sziil6k segithetik utédaikat, a himek készek megvédeni
ndstényeiket, de mindez j6l kiszdmithat$ genetikai érdekek szolgdlatdban
4ll, és meglehet8sen korldtozott. Az embernél a genetikai érdek mellett
megjelenik az embercsoport irdnti feltétlen hiiség is, és viselkedésbiol4-
gidnk meghatdrozd jegye lesz.

CSANYI VILMOS ) Az emberi természet bioldgiai gyokerei

Nagy Szulejman szultan
(1495-1566)
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Divatruha

Szabalykovetés:

sokat vizsgalték az 4llatok és az
ember tanithat6sdgit, és ki-
tlint, hogy a legfejlettebb 4lla-
tokat és az embert a tanuléké-
pesség egy kiilonleges fajtdja is
elvélasztja. Az llatok éppoly
gyorsan megtanulnak jeleket,
idépontokat, konnyen térsitjdk
a jeleket eseményekkel, kévet-
kezményekkel stb., mint mi.
De csak az ember képes bonyo-
lult szabélyokat megtanulni és
kovetni.
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A csoportviselkedés Gsszehangolisa,
szinkronizdci6ja

A csoportszervez8 képességekhez, biolédgiai jegyekhez az emberi evolicié
sordn tdrsult egy sor olyan mechanizmus, amely szintén csak az embernél
jelenik meg mint bioldgiai tulajdonsdg, és arra szolgal, hogy a csoport tag-
jainak aktivitdsdt 6sszehangolja, szinkronizélja. Hidba jelenne meg a kol-
cs6nos vonzddds az egyedekben, ha nem alakultak volna ki a szinkronizal$
mechanizmusok, az embercsoport képtelen lett volna egységes aktivitdsra.
Sokféle élettani mechanizmust ismeriink, amely a szinkronizdciét segiti,
ilyen példdul az empidtia képessége, amely az 4llatoknal — a kutydt kivéve —
teljesen ismeretlen. Az empdtia, a beleérzés segitségével érzelmeket lehet
szinkronizélni: szomordsigot, 6réomet, j6kedvet vagy kalandvédgyat.

Nem csak érzelmeket, viselkedési mintdzatokat is lehet szinkronizélni.
Erre szolgdl az imitdcids készség, az a tulajdonsigunk, hogy megfigyelt ma-
gatartds-mintdzatokat minden jutalom vagy serkentés nélkiil hajlandéak
vagyunk utdnozni. Mai példdja ennek a divat és a kiilonboz8 sztédrok be-
szédmédjdnak, viselkedésének utdnzésa. Az utébbi id8ben nagy vita bonta-
kozott ki az irodalomban arrél, hogy egydltaldn ki lehet-e mutatni a fenti
meghatirozisnak megfelel§ imitciét az dllatokndl. Ugy tinik, hogy nem,
még a majmoknal sem, mert az, amit kozénségesen ,majmoldsnak” neve-
ziink, csupédn valamilyen ok-okozati felismerés egy helyzet, egy targy és va-
lamilyen kivénatos hatds kozott, amire az 4llatok képesek, és a sziikséges
tevékenységet préba-szerencse médszerével taldljak meg. Az imitdcié csak
az emberi kultdrdkban éltaldnos. Viselkedési szinkronizdcidt szolgdl a md-
solds, a tanitds, a fegyelmezés.

Taldn a legfontosabb szinkronizilé képességiink a szabalykovetés tulaj-
donsdga. Az az emberi készség, hogy konnyen elfogadunk egy szabalyrend-
szert, kozosségi normdkat, torvényeket, jogszabalyokat. A szabdlykovetés
tulajdonsdga szoros dsszefliggésben van az agressziéval és a csoporton beliili
rangsorral. Csoportban él§ dllatokndl az agresszié a rangsor és az erdforra-
sok elosztdsdnak fontos eszkoze. Az embernél nemcsak csokkent az agresz-
szi6, hanem sok szempontbdl meg is véltozott. Az ember nemcsak térsait
képes elrendezni valamiféle rangsorba, hanem a csoport szabdlyait is. Tulaj-
donképpen az emberek altal tisztelt rangsor mindig vegyes természet(i.
A rangsor egyes pozicidéiban emberek, mds poziciékban pedig szabélyok 4ll-
nak. Es az ember engedelmeskedik mindazoknak a személyeknek és szabé-
lyoknak, amelyekrdl gy érzi, hogy a rangsorban felette dllnak. Egy etols-
gus szdmadra elképeszt8 példdul, hogy a hatalmas autéforgalom mellett mi-
lyen kevés a baleset. Autdt vezetni egy csimpdnzt is meg lehetne tanitani, de
a kozlekedési szabdlyok kovetésére mar nem. Ezt csak az ember bioldgiailag
megalapozott szabalykovetd tulajdonsdga teszi lehetdvé. A szabélykovetés
persze kissé rugalmas: nem mindig és nem mindig pontosan tartjuk be a
szabdlyokat, de a rengeteg kozlekedd dltaldban mégis betartja, és ez teszi
lehet6vé az elképesztd forgalmat.



Az érzelmi és viselkedési szinkronizicié sokszor egyiitt valésul meg.
A ritmusokra, zenére, énckre, tincra képes és arra fogékony ember ezen
tevékenységek sordn egyfajta érzelmi és viselkedési szinkronizdciéban vesz
részt. Ez a fajta szinkronizicié az alapja az archaikus és a modern tdrsadal-
makban is megfigyelhetd ritusoknak is.

A konstrukeié képessége

Az Gj emberi tulajdonsdgok harmadik csoportjiba olyan, létszélag kiilon-
b6z4 tulajdonsigok tartoznak, mint a nyelvhasznilat, a tdrgykészités és
tdrgyhaszndlat, valamint az absztrakt gondolkodds. Ezek azonban mind
visszavezethetdk egyfajta nyitott konstrukcids képességre, amely az dllat-
vildgban az ember el§tt csak protoformédkban létezett.

Nézziik el8szor az emberi kommunikdci6 formdit. Az ember nyelv és be-
széd nélkiil is szimtalan dolgot képes tdrsaival kozolni. Egy j6 mimus egy
bonyolult torténetet is képes a testével elmesélni. Ez a néz8k megértésére,
logikai képességére alapozott kommunikdcids forma az dllatoknal teljesen
ismeretlen.

Az éllati kommunikdcié nem gondolatok kozlésére szolgdlé rendszer,
hanem bels§ 4llapotok sszehangoldsdra szolgalé fizioldgiai szabalyozé me-
chanizmus. Az agressziv vagy az udvarlé édllat kommunikaciés jele azt a
funkcionilis célt szolgdlja, hogy belsd allapotar tdrsai sajét belsd allapotuk-
kal dsszevethessék, és az dsszevetés eredménye valamilyen, a tilélés szem-
pontjdbdl hasznos tevékenység legyen. A fenyegetd dllat informécidkat
kozol erejérdl, motivaciéjérdl. Térsa az informdciét megfelelSen értelmezve
elmenekiil vagy megadja magdt, igy elkeriil egy szdmdra valészintleg kil4-
téstalan és energiaveszteséggel jaré harcot. Az udvarlé him jelzései szintén
bels§ allapotdrdl szélnak. Parja akkor reagdl az udvarl6 szdndék elfogaddsa-
val, ha élettanilag 8 is készen 4ll az utédok nemzésére, felesleges ids- és
energiapocsékoldstél kimélve meg igy egymadst. Az dllati kommunikicié
tizendt-huszonot kiilonbozd, genetikailag pontosan meghatérozott tizenete
mind hasonl$ célokat szolgdl, és az informdciddtadds szempontjabdl telje-
sen z4rt rendszernek tekinthetd.

A legbonyolultabb emberi kommunikiciés eszkéz a nyelv. Az emberi
nyelv nemcsak érzelmi 4llapotokra vonatkozé iizenetvéltds, hanem gondo-
latok cseréjére alkalmas eszkoz, amellyel jelent, multat, jévét, szindékot,
tervet, elképzelést, valtozatokat lehet egy teljesen nyitott és elvileg végtelen
szdmu iizenetet alkalmazé rendszerben megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy
a kornyezetben — beleértve a nyelvet haszndlé csoportot is mint kdrnye-
zetet — elSforduld jelenségek, targyak, akcidk és aktorok nyelvi képviseletet
nyerve 4j strukcdrdkban, Gj kombindciékban, a val6sdg rekonstrukcidiként
jelenjenek meg. Ezdltal egy absztrake, virtudlis realitds jon létre, amelyben
az objektumok — legyenek azok tdrgyak vagy személyek, valésak vagy kép-
zeltek reprezentdciéi — tulajdonsdgait a nyelvet haszndlé adomdnyozza.
A nyelv 4ltal megjelenitett személyek vagy tdrgyak viselkedése a nyelvhasz-
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Konstrukcids képesség:

az ember legbonyolultabb, leg-
4tfogébb, legmeghatdrozébb
tulajdonsdga az élete minden
teriiletén megnyilvdnulé
konstrukcids képessége.
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nalé kreativ képességének fiiggvénye. A virtudlis realitds kitdgitja a beszél6k
cselekvési terét azdltal, hogy a képzelt dolgok barmiféle formdt és viselke-
dést felvehetnek, ugyanakkor egyfajta korldtként is miikodik, mert a dol-
gok csak azokat a tulajdonsdgokat vehetik fel, amelyekkel megéldjuk Sket.
[gy képes az emberi elme idedlis rendszereket elképzelni, és ezdltal pontot,
egyenest, kort, sikot vagy a jé és rossz végleteit létrehozni. Lehetségessé
vélik a matematika feltaldldsa, és ugyancsak lehetséges lesz szellemvildgot
elképzelni, démonokkal, tiindérekkel, jésdgos vagy haragvé istenekkel.

Az eszkozkészitést, fként a szerszimok haszndlatdt és készitését sokdig
gy tekintették, mint az ember fels§bbrendiiségének egyetlen és lényeges
bizonyitékdt. Azéta tudjuk, hogy szdmos dllat haszndl tirgyakat, szerszd-
mokat, és egyesek el is készitik azokat. Néhdny éve egy osszeszdmlalds nyolc-
van 4llatfajrél mutatote ki ilyen tulajdonsdgot. Az dllati szerszimhasznalat
azonban rendkiviil specidlis. Egy-egy faj valamilyen meghatérozott konkrét
célra haszndl eszkodzt. Képessége genetikailag adott, a tanulds legfeljebb kis-
mértékben finomitja.

Az ember esetében a tdrgyak hasznélata és készitése a nyelvhasznélattal és
az absztrakt gondolkoddssal azonos csoportba tartozé konstrukcids tevé-
kenység. Ez is egyfajta nyitott rekonstrukcids képesség, amelynek segitségé-
vel a targyaknak uj, elgondolt formdkat és tulajdonsdgokat adunk, m-
kodésiiket logikai szabélyrendszerekhez igazitjuk, gépeket, technolégidkat
teremtve ezdltal. Ez a konstrukcids tulajdonsdgunk vezetett a mai modern
id6hoz, amelyben az emberek tobbsége tdrgyakkal telezstifolt mesterséges
vildgban éli le egész életét.

A konstrukcids készség azonban nemcsak a beszédben, a targykészités-
ben, hanem szocidlis konstrukcidk kialakitdsiban is megnyilvdnul. Az em-
bercsoportok szerkezete, a csoportok életét meghatdrozé szabilyok, nor-
mék, a torvények, jogszabdlyok mind az emberi konstrukcids aktivitds
eredményei.

Az ember meghatdrozé bioldgiai tulajdonsdga az elgbbiekben vézolt
konstrukcids készség, amely azonban nemcsak mint egyedi tulajdonség je-
lentkezik, hanem dltaldban is, mint csoportaktivitas.

Az emberi viselkedésegyiittes
integracioja

Végiil ki kell emelniink a fentebb vazolt tulajdonsigcsoportok kélcsonhatd-
sanak néhdny kiilonds kovetkezményét. A szoros csoportstrukttira, a konst-
rukecids aktivitds, a szinkronizdcids készség egyfajta zdrt visszacsatoldsi hur-
kot hoz létre. Az izoldlt csoport konstrukcids aktivitdsdnak jé része magdra
a csoportra irdnyul, amelyet a szinkronizdcié felerdsit és a csoporthiiség és
kisér8jelenségei tartdsitanak, vagyis a csoport dnmagdt konstrudlja!

Ennek sokféle kovetkezménye van. Az egyik, hogy kialakult a kiilon-

b6z8 szabalyrendszerek, a normak és a nyelv felszini strukttirdinak sokféle-



sége. A nyelv, a rokonsdgi rendszerek, a ritusok, de a mindennapi gyakorlat
is minden zdrt csoportban egyedi, a tobbitdl kiilonbsz8 formdban jelenik
meg és rogziil a kultdrdkban, hozzdjdrulva az embercsoportok egyediségé-
hez, a csoportindividualitdshoz.

Ahogy mir emlitettiik, nagyon lényeges a szocializdci6 bioldgiai és kul-
turdlis folyamata. E nagymértékben irreverzibilis folyamatban a csoport
tagja az egyedi fejlédés sordn megtanulja nyelvét, csoportjdnak szokésait,
kialakulnak biolégiai alapt kotddései a csoport tagjaihoz, hiedelmeihez,
kulturélis eszméihez, kialakul benne a csoport irdnti feltétlen hiiség. Ha az
egyén egy optimalis méret(i izoldlt csoportba sziiletik, és az emberi evolticié
j6 részében ez volt a helyzet, a szocializdcié tokéletes lesz. A csoportban a
kulturélis eszmék, a hiiség, a kozos akcidk kérdéseiben nem alakulhat ki
ellenvélemény, hiszen mindenki — a sziil8k, a rokonok, a csoport minden
felndtt tagja — azonos nézetek, szokdsok hordozéja. Ez a szocializdcids
folyamat rogziti a csoport szerkezetét és a kultiira magasabb strukedrdit,
a csoport csak generdcik sordn valtozhat, egészen apré lépésekben, mert a
nagy valtozdsokat a szocializdci6s folyamat kizdrja.

A rendszerszervezd tulaj donség

Ha az j biolégiai tulajdonsdgokat az emberi egyén és a csoport kézotti vi-
szony szempontjibdl vizsgiljuk, azt dllapithatjuk meg, hogy lényegében
négy dontd valtozds toreént: az elsd, hogy az ember elfogadja, kivdnja, kritika
nélkiil hisz a csoport ,kulturdlis” eszméiben, eljardsi médszerekben, vala-
mely mitoszban, valldsban, ideolégidban, identitdst kifejez8 kultdrdban.

A misodik valtozds az, hogy az ember képes lesz a csoportjéhoz tartoz6k-
kal kozos akcidk végzésére, magasrenddi, kiegészitd kooperacidra abban a
keretben, amelyet a kulturdlis eszmék meghatdroznak.

A harmadik valtozds az els8 kett§ szerves kiegészit§je: a kulturélis esz-
mék és a kulturdlisan vezérelt akciék egy konstrukcids folyamat alkotdi.
Minden ember hozzdjérul valamivel csoportja, tdrsadalma kozos konstruk-
ciéihoz, birmi is legyen a véleménye egyébként azokrél. Igy lesz az egyén
egyidejlileg létrehozéja és elszenved§je a csoportja dltal adott szocidlis valé-
sagnak.

Végiil a negyedik véltozds az, hogy — eltérden az éllatoked] — az ember
hiiséges lehet a csoportjdhoz, hajlandé a csoport érdekében az egyéni és
genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben 4ll6 magatartdsra, képes a
sajdt egyéni érdekeit a csoportérdek ald rendelni, képes lesz onfeldldozédsra.

Ez a négy vialtozds, négy tulajdonsig, amelyek éppen a humidn viselke-
déskomplexum egyes komponenseinek kolesonhatdsaként jelennek meg,
lényegében rendszerszervezd képességnek vagy kultiirakialakitdsi képességnek
felel meg. Az emberi egyedekbdl azért lehet — és nagyon koénnyen lehet —
valamiféle mi(ikodd, feladatot teljesitd, céltudatos kulturalis organiziciét
kialakitani, valldst, szektdt, pdrtot, harci kommandét, iskoldt, szinhdzat,
gydrat, allamot szervezni, mert van bioldgiailag determindlt rendszerszer-
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vez8 képességiik. Képesek csoportot vélasztani, és ha mdr valasztottak, el-
fogadnak szervez8, feladatot, csoportot kijel6l8 eszméket, ezeket egyénileg
is értékelik, ezek alapjdn masokkal egyiittmi(ikddnek, és ha kell, a csoport
érdekében a sajdt érdekeiket hittérbe szoritjédk. Minden emberi szervez8dés
mogote megtaldljuk ezeket a tulajdonsdgokat. Nemcsak dllamok, villala-
tok, politikai szervezetek miikddésében lehet ezt kimutatni, hanem a csa-
lad, a parkapcsolatok és a bardtsdgok szervez8déseiben is.

A megapopulécid és a globalizicié

Az emberi kultirdra valé készség olyan sikeres bioldgiai tulajdonsignak bi-
zonyult, hogy fajunk meghdditotta az egész bolygét, megteremtve a maga
mesterséges kornyezetét valamennyi, az életre akdr csak éppen alkalmas
teriileten, még a homok- és jégsivatagokban is. Miutdn bioldgiai agresszivi-
tdsa tetemesen lecsdkkent, a populdcié szabédlyozdsa a kultirdra marads,
ami minden stabil tirsadalomban megteremtette a népességszabalyozds
eszkozeit, de a kulturdlis evoldcié olyan gyorsan cseréli, véltoztatja a térsa-
dalmakat, hogy ldthat6an ez a szabdlyozds elégtelennek bizonyult.

A nagy populdciénévekedés egyik kovetkezménye a csoporttdrsadalmak
izoldciéjinak megsziinése. A kiilonbozd nyelvd, kultdrdja csoportok mar
nem tudnak eltdvolodni egymdstdl, mds-mds egyezségek alapjdn, egymads
mellett élnek még akkor is, ha esetenként az egyezségek helyett hédbortz-
nak egymdssal. Az egyezségek hamarosan térzseket, torzsi szovetségeket, az
tjabb korokban éllamokat hoznak létre, amelyekben a csoportkultdrdk
tagjai gyakran egymdssal keveredve élnek. Megtanuljédk egymds nyelvét,
ellesik egymds szokdsait, keverednek a csoportok. Hatalmas kihivés ez a
csoporttdrsadalom szdmdra, mert amig a csoport izoldlt volt, a tokéletes szo-
cializdciéban részesiilt csoporttagnak nem voltak valasztdsi, dontési prob-
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lémdi. A csoport kultdrdjéban minden adva volt, amirél egyaltaldn gondol-
kodni, beszélgetni lehetett. A csoport mindent tudott, a gyakorlati tevé-
kenységek lehetséges médjaitdl az elképzelhetd vildgok lehetséges véltoza-
tdig. Mindenre volt biztos vélasz, mert a csoport kultdrdjit kialakit6 esz-
mék sokgenerdciés evolicids folyamatban csiszolédtak egymdshoz. A kii-
16nb6z8 csoportok eszméi egy-egy lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevilt
eszmecsoporthoz, ideaorganizdcidhoz tartoztak. A kultdrdk nagy kevere-
dése nemcsak az embereket keverte 6ssze, hanem az idedkat is. A tennivalék
mddjdt, a fontos tabukat, az ehetd és ehetetlen ételeket, a szokdsokat, a tiin-
déreket és a démonokat, az isteneket. Nagyon sok j6 is szirmazott a kevere-
désbél, Gj kombinicidk jelentek meg, hihetetleniil felgyorsult az eszmék
evoltcidja. Ugyanakkor egy teljesen ismeretlen kihivés lépett fel az egyén,
a csoport tagja szdmdra. Melyik eszme j6 és melyik rossz? Melyik médon a
legjobb vetni és aratni? Melyik a leghelyesebb eljirds a halottak temetésére?
Milyen istenek vannak, és hogyan kell velitk bidnni? Megjelent a j6 és a
rossz. Az egyénnek dontenie kellett, ez volt valéjdban a bibliai béinbeesés
toreénelmi ideje. Es erre nem készitett fel benniinket az evoldcid.

Az emberi szocializdcié akkor tokéletes, akkor eredményez harmonikus
személyiséget, ha a gyermeket kétely nélkiili, kiegyensulyozott vildg veszi
koril. Ez volt a helyzet a csoporttdrsadalomban. A csoportkultdra véds-
burkéban él§ ember nem igényelt fontolgatdst, a j6 és a rossz megkiilon-
boztetését, egyéni dontést és egyéni felel8sséget. A dontéskényszer hidnya
nemcsak az eszmékre vonatkozott, hanem magdra a csoporthoz tartozésra
is. A tokéletesen szocializdlt ember nem kivdnja elhagyni csoportjét, és nem
tud beilleszkedni masikba. A tokéletleniil szocializélt egyén viszont keresi
a sajit csoportjdt. A csoporthoz torténd kotdés, valamint a sajdt csoport
felismerése két kiilonboz8 folyamat. A csoportfelismerés régen nem sok
szerepet jétszott az ember életében. A csoporttirsadalom tagja, ha elvesztette
csoportjdt, maga is elpusztult, valasztdsi lehet8sége nem volt. A csoporthoz
fiz6d§ biolégiai kot8déseink oly erdsek, hogy azokat minden koriilmé-
nyek kozote ki kell elégiteniink a csoporthoz kotddés elképzelésével. Ko-
t8dniink kell valamilyen [étez8 vagy elképzelt csoporthoz, vagy akdr egy
elképzeltetett pszeudo-csoporthoz.

Az ember kultirateremtd bioldgiai képessége hosszt evolicids folya-
mat eredménye, és nagyon leegyszer(sitve kifejezhetd dgy, hogy a tdrsas
kapcsolatokban €16 ember fajspecifikus adottsiga a szociélis rendszerek
szervezésének képessége. Ez megnyilvdnul abban, hogy szeretiink tdr-
sainkkal kozos akciékban részt venni, kozos konstrukcidkat létrehozni, és
mindezt kozs elvek, kozos moralitds alapjdn tessziik a leghatékonyabban.
Ha a kozos aktivitds eredményeképpen létrejott rendszer — az adott kul-
tira — kialakult, ahhoz lojélisak, hiiségesek lesziink, ha belesziiletiink.
A megfelel§ korai szocializdcié ennek elengedhetetlen feltétele. Ez a biolé-
giai képességiink a régi csoportkultirikban miikodste optimalisan. Ot-
ven-szdz ember 4ltal kialakitott nyelv és kultiira minden eleme ismert és
kozds volt, a kulturdlis invencidk csak a generdcidk idStartomdnydban
jelentkeztek, és ott is csak ritkdn. A tradici6 fontos térol6, meg8rz8 struk-
tdrdja volt a tuddsnak.
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Freskdrészlet, 15. szazad

Fajspecifikus emberi viselke-
désjegyek:

az emberi fajspecifikus viselke-
dési jegyek nagyjabdl harom
f8csoportra oszthaték. Az elsd-
be a szocialitdssal kapcsolatos
viselkedésformak, a masodikba
a csoportszinkronizdciés me-
chanizmusok, a harmadikba a
kiilsnboz8 konstrukeiés képes-
ségek tartoznak.

Emberi szocialitas:

az emberi szocialitdst, a tarsa-
dalom kialakuldsénak médjdc
és az emberi természet milyen-
ségét évszazadok 6ra két dssze-
egyeztethetetlen szemlélettel
igyekeznek megmagyardzni.

A megfelel bioldgiai ismere-
tek hidnydban a természeti em-
bert kétféleképpen irtdk le:
vagy szornyliséges vadéllatnak,
vagy pedig mdr 4llatkordban
erkolesds, nemes [énynek.
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Artur kiraly és a Kerekasztal
lovagjai, 15. szazadi abrazolas
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A szocidlis rendszer a maga egészében méretett meg a csoportok verse-
nyében. A csoportkultira akkor miikodote hatékonyan, ha megfelel§ va-
laszt adott arra, hogy ,kik vagyunk, honnan jottiink, hovd megyiink”, hi-
szen ezek az alapkérdések nem a filozéfia kialakuldsdval vetdtek fel el8szor.
Minden kultdra alapvetd funkcidja az, hogy ezekre a kérdésekre vilaszol-
jon, és minden kultira rendelkezik a megfeleld vélaszok mitikus konstruk-
cidival. A mitoszokba foglalt vélaszok hatékonysidga nem attdl fiiggote,
hogy objektive, valami kiils§ szemlél§ itélete alapjan mennyire feleltek meg
a valésdgnak vagy valamiféle, a csoport felett all6 igazsignak, hanem attdl,
hogy a mitikus konstrukei6 rendelkezett-e megfelel8 érzelmi toltettel, és
konstrukcidit a szocializdci6 folyamdn kielégiten sajétitotta-e el a kovet-
kez8 nemzedék.

Ezt is segiti néhdny bioldgiai alapti emberi tulajdonsdg. Ilyen az in-
doktrindlhatdsdg, vagyis az a csoporttulajdonsig, hogy az elfogadott kozos
elvek és a kozos moralitds a lehetd legegyszer(ibb konstrukcik formdjiban
jelennek meg. Funkcidja éppen az, hogy a csoport leggyengébb képességli
tagjai is dttekinthessék és elfogadhassik a kozos kultirde. A kézos mora-
litds, az elfogadott mitosz tehdt nem lehet kiils§ kritériumok alapjdn vég-
zett ,,objektiv” vizsgalat tdrgya, nem tdrgyiasithaté logikai, hanem érzelmi
struktdra. A rdbeszélhet8ség, a leegyszer(sitett elvek konnyfi elfogaddsa ki-
egésziil a csoportban él§ ember szubmissziéra valé hajlandésdgdval. A ko-
z6s cselekvést az teszi hatékonnyd, hogy a csoporthiiség elkdtelezettje nem
kérdéjelezi meg minden alkalommal a kézos cselekvés inditékdt, logikajat,
értelmét, hanem hajlandé a kozos akcidkban feltétel nélkiil aldrendeltként
is részt venni.

A csoporttirsadalmak sikeres képz8dmények voltak, és az egész bolygé
benépesiilt emberekkel. Az evolucids folyamatban kialakult bioldgiai ala-
pok megviéltozdsa nélkiil jottek [étre a mai megatdrsadalmak, amelyekben
az ember csoporthoz tartozdsa alapvetSen megvéltozott. Megszilint az az
egyszer(i helyzet, hogy belesziiletiink egy adott kultdraba, amelyet beliilrsl
senki sem vitat, amelynek elvei, bels8 igazsdgai, mitoszai minden 1étez8
kérdésre megnyugtaté vilaszokat szolgaltatnak. A mai ember egyidejtileg
szdmos csoport lazdn kot8d8 vagy csak odasorolt tagja. Tagja lehet egy csa-
ladnak, amely esetleg csak bel§le és egy sziil8bél 4ll, tagja lehet egy iskola-
nak, egy munkahelynek, egy villalatnak, egy pdrtnak, egy egyhdznak, egy
sportegyesiiletnek, egy vdrosnak, egy orszdgnak, egy nemzetnek, egy kul-
tirdnak és csak néhdnyat soroltam fel az egymésba fonédé csoportok ké-
ziil. Melyekkel fog kozos aktivitdsba, melyekkel lesznek kozos konstruk-
cidi, és mely csoportok elvei, moralitdsa lesz kotelezd szdmara? Melyikhez
lesz hiiséges? Milyen tuddst hordoz szdmdra a tradicié?

Nehezen megvilaszolhaté kérdések ezek, ha egy-egy konkrét személyrdl
van sz6, és tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy minden olyan szociélis
struktiira, amely némi autonémidra tesz szert, azonnal kulturdlis rendszerré
kezd szervezddni. Tagjai kozote kialakul egy kozos nyelv, megindul az in-
doktrindcié, és megjelennek a mitoszok mini-ideolégidk formdjéban, ame-
lyek a csoport [étének értelmezését végzik el.



A szervez eszmék helyettesitik
a csoportot

A kulturélis evolticié emberméret, biolégiai mechanizmusokkal szabdlyo-
zott csoportjai helyett és felett a megapopuldciéban villimgyorsan jelentek
meg a kiilonboz8 magasabb szervezddések, torzsek, nemzetek, dllamok,
dllamszovetségek és végiil, mivel a bolygé mérete adott, megjelentek a glo-
balis tdrsadalmat szervezd eszmék.

A csoporttirsadalmak kultdrdjét felépits legfontosabb biokulturélis fo-
lyamat a gyermekek, az dj generdcidk hosszan tarté szocializdci6ja. Ez
szinte tokéletes lehet a kis 1étszdmd, zdrt, més kultirdkkal alig érintkezd
csoportkultirdkban. A szocializdciés folyamat a tomegtdrsadalmakban
mér nem miikodik optimalisan. A fejl6d8 egyént sokféle eltérg kulturélis
hatds érheti, vélasztania, dontenie kell, amire nem készitette fel az eddigi
evoluci6.

A szocializaci6t részben helyettesiti, hogy képesek vagyunk az idedkat a
szocidlis rangsorunkba befogadni, és képesek vagyunk nekik engedelmes-
kedni. A tirsadalomszervez8k hamar rdjoteek erre, és a torténelem folya-
mdn megjelent sokféle, elszigetelt csoportkultdrat a szervezd, osztélyozé
eszmék konstrudltdk egységes, szervezett, nagy pszeudocsoportokkd. Az
egy nyelvet beszél6k nemzete, az egy kirdly vagy alkotmdny ald tartozé
polgdrok dllama ilyen pszeudocsoport. Kétszdz embert jol ki lehet ismerni,
és lehet a csoportjukhoz szocializdlédni. Szézmilli6hoz vagy akdr egymilli-
6hoz azonban ilyen alapon nem lehet kt8dni, de lehet olyan szabalyokat
kovetni, amelyek arra vonatkoznak, hogy hova is tartozunk. Ez is egyfajta
kotddés, de inkdbb kulturdlis, mert hidnyzik bel8le néhdny fontos biolégi-
al motivicio.

Atalakult szabdlykovetd képességiink is. A természetes csoportkultird-
ban meg sem kellett fogalmazni a szabalyokat, mert azok a szocializdcié fo-
lyaman — mint maga a nyelv is — mindenkibe beleivédtak. Az idedk alapjin
szervez8dott nemzetek, valldsok, dllamok miikodéséhez immdar nem ele-
gendd a fejl6ds gyermek képessége a szabdlyok felismerésére és kovetésére.
Megsziiletnek a kimondott, megirott térvények, jogrendek, azok az organi-
z4l6 eszmék, amelyek a természetes szabédlyok helyére 1épve képesek akdr
sok szdzmilli6 ember tevékenységének megszervezésére.

A szabdly- és csoportszervezd eszmék miikodésének kovetkezménye
az is, hogy a csoporttirsadalom szocidlis, tevékenységi és spiritudlis egysé-
ge megbomlott. Bonyolult differencidlédds eredményeképpen ma van-
nak kiilon valldsi csoportjaink a spiritudlis tevékenységre, kiilonféle szo-
cidlis csoportjaink iskoldk, egyesiiletek, partok, klubok formdjiban, és
ismét mds csoportokban végezziik mindennapi munkdnkat, éljiik min-
dennapi életiinket. Ezek egy részéhez valédi csoportkstddési mechaniz-
musok kotnek, masokhoz szervezd idedk. A kétféle kot8dés egészen kii-
lonbosz8.

Emberi és polgari jogok
nyilatkozata, 1789
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Greta Garbo majd étven évig élt
maganyosan
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A személyiség autondémidja
vagy egy egytagu csoport?

A megapopuldciéban él8k természetes csoportjai a torténelem folyamén
nagyon gyorsan redukédlédtak. A nemzetségbdl nagycsaldd, a nagycsaldd-
bél nukledris csaldd lett, és ma a magukat legfejlettebbnek tekintd élla-
mok polgiraik személyes autonémidjdra biiszkék. A csoportkultirdban
a személyes autondémidnak nem sok tere lett volna: a csoport tagjai egész
napjukat kézésen toltoeeék, egyiite vettek részt a ritusokban, egyiitt sze-
rezték és fogyasztottdk el tdpldlékukat, és emellett folyamatosan beszél-
gettek, dllandéan megosztva életiik eseményeit egymdssal. A ma €18 ar-
chaikus tdrsadalmak tagjai — a felmérések szerint — idejiik legnagyobb
részét beszélgetéssel toltik. A beszélgetés a csoport gondolkoddsi folyama-
taként is felfoghatd, mert ebben alakul ki a csoport tevékenysége, min-
dennapi gyakorlata. Nincs magénélet, nincs kiilon szoba, izoldcid, ezek
mind az ismeretlen tomeg bioldgiai hatdsa elleni djabb kori védekezd
mechanizmusok.

Az ember csoportszervez8dési kényszere erre az uj helyzetre, az idege-
nek allandg, elkeriilhetetlen jelenlétére és a veliik val6 kommunikacids és
egyiittm(ikodési kényszerekre tgy reagalt, hogy feltlintek az egyszemélyes,
egytagu csoportok, példdul a ,,szinglik”. Ezek mindazokat a csoportszerve-
z8 eszkozoket, amelyeket kordbban a csalddi és csoport-interakcidkban
alkalmaztak, sajit magukra visszacsatolva haszniljik. Az egyszemélyes
csoport igy egy pardnyi kis kultdra, egyetlen részvevdvel, aki sajdt magdval
mint aktiv tervezdvel és végrehajtoval végzi kozos akeidit; hiedelmei egyé-
niek, az 6ridsi kindlatbdl vélogatja 8ket a személyiségfejlédés évei sordn, és
a kozos konstrukcid ¢ maga, az egyszemélyes csoport. Minden érzelmi
kapcsolat, érdek, hiiség sajit maga felé irdnyul. A kiils csoportokkal — le-
gyenek azok egy vagy tobbszemélyesek — csupdn egyezkedni hajlandé. Ez
természetesen tdvol van a biolégiailag optimadlis dllapottdl, hidnyzik belSle
a hiiség, a szolidaritds, a tradici6 és még szimos fontos elem, ami a termé-
szetes kulturdkat jellemzi. Az egyszemélyes csoportoknak, a modern sze-
mélyiségnek hihetetlen variabilitdsa van, ami egyben azt is jelenti, hogy
sok olyan konstrualédik, amelyik sikeres, hatékony, sét esetleg még érzel-
mileg is kiegyensilyozott. A tobbség azonban a véletlenszer(i szervez8dés
miatt szdmos pszichés problémadval kiizd, elégedetlen 6nmagéval, sodré-
dik. Ez az alapja a depressziés neurézisok, a drogfogyasztds folyamatos
novekedésének, a média mérhetetleniil nagy és elfogadott bérgydsigdnak
és a meghatdrozé politikai folyamatoknak is.

A modern szervez8 eszmék természetesen a sajat érdemiiket hangsulyoz-
zék. Autoném, szabad személyiség vagy, aki meg akarja val4sitani 6nmagdt
— mondjuk az életét szervezni kezd§ fiatalembernek —, ha parodat megtals-
lod, 8 is ilyen lesz. Késs iigyes kompromisszumokat, egyezkedj, hogy j6l
jérj, és a masik se veszitsen. Szé sincsen lojalitdsrél, 6rok hiiségrdl, erkolesi
kotelességrdl, onfelaldozasrdl. Ezek a jol ismert tandcsok a csoportok ko-



zotti egyezkedési mechanizmusokat mintdzzik. Az autoném személyiség a
végs8 csoportredukcid, az egytagii csoport, amely csak nmagihoz hiiséges,
de kész egyezkedni mdsokkal. A modern tirsadalomban tehdt a biolégiai
kotddés szerepe folyamatosan csokken (nd az elidegenedés, ahogyan ezt a
térsadalomtudésok mdsképpen megfogalmaztdk), és a tdrsadalom szerke-
zete egyre inkdbb az egytagi csoportok, az autoném egyének egyezkedési
struktdrdival irhatd le. Pszicholdgidban, biolégidban jaratlan ember szemé-
ben ez nem tlinik olyan borzalmasnak, mint amilyen valéjaban, pedig arrél
van sz6, hogy a modern tdrsadalom megfosztja az embert embersége alap-
vetd jegyének megnyilvdnuldsitdl, a csoportkdt8dés normalis kialakuldss-
t6l, s ennek aztdn a legkiilonb6z8bb mentélis zavarok, neurézisok lesznek a
kovetkezményei.

A megapopuléciéban az individualizmus ldtszatmegolddsa mellett a
technika szdmtalan egyéb dlmegolddst is kindl. A média egyik funkcié-
ja, hogy folyamatosan kinélja a pszeudocsoportokat, amelyek kielégitik
azt a bioldgiai igényiinket, hogy egy j6l ismert csoport tagjai legyiink.
A szappanoperdk, valésig show-k szerepl8i ilyen pszeudocsoportok, de a
hiradékban lathaté nemzetkdzi személyiségek jol ismert csapata is az. Az
embert mindig fo6loteébb érdekelte csoportjdnak dontési folyamata,
amelynek egykoron & is aktiv részese volt. A kiilonbsz8 politikai vezetSk
pszeudocsoportja azt sugallja, hogy ott vagyunk a déntéshozdk kozott. Ez
egyben azt a ldtszatot is kelti, hogy a problémik jé kézben vannak, van
megolddsuk, a kirakati dontéshozék valamiféle tudomanyos, prediktiv mo-
dell alapjin dontenek. A mindennapi eseményekbdl viszont dllandéan ki-
deriil, hogy a déntéshozdk a térsadalmi eseményeket napokra sem ldtjak
el8re, nincsenek prediktiv modelljeik, a jové teljesen kiszdmithatatlan, pe-
dig a kornyezetvédelmi, energiagazdélkoddsi és egyéb problémék elemzése
azt mutatja, hogy sok évtizedre eldretekint8 politikai dontésekre lenne
sziikség. A pszeudocsoportok irdnti igényiink médiaszolgalata tetézi, mert
elfedi a bajt.

Mindez egy egyre gyorsabban egységesiil§ bolygén torténik, ahol a kii-
16nb6z8 kultdrdkat elvalaszthatatlanul kéti 6ssze az anyagok, az energia, az
informiécidk és az emberek folyamatos dramldsa, amely valdszin(leg kiala-
kit majd egy egységes globdlis tdrsadalmat, amelynek szerkezetérdl, miiks-
désérdl, el8nyeirdl, hdtrinyairél ma még alig tudunk valamit.
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