NADASDY ADAM

Miért véltozik a nyelv?

A nyelv viltozdsa késve és nehezen

figyelhetd meg

Az emberi tudomdny csak meglepden késén — tgy a 18. szdzad végén —
vette észre, hogy a nyelvek valtoznak. Azt addig is ldttdk, hogy sokféle nyelv
van, s8t hogy az egyes nyelveknek is vannak véltozataik, példdul mis az
ausztriai német, a svdjci német és a hamburgi német. De hogy ez a sokféle-
ség valamilyen szisztematikus fejlgdés, szabdlyszer(i valtozds eredménye le-
het, azt csak a 19. szdzad elején sikeriilt bizonyitani. Jegyezziik meg, hogy a
bioldgia is hasonlé cipdben jért: ekkor vette észre Darwin, hogy az élgvildg
is véltozik, és hogy a szabélyos, rendszerezhetd valtozdsok gyakran felszini
sokféleséget hoznak létre.

A felvildgosoddsig a tudomény gy vélte: a nyelvekben a szavak véltoz-
nak, és att6l mésok az egyes nyelvek is, hogy mds szavakat haszndlnak.
A korai nyelvészeti kutatdsok egyik felfedezése volt, hogy ez nem igy van: az
igazi nyelvi valtozds mindig a rendszerre és sohasem valamely széra vonat-
kozik. Példdul ha egy nyelvben megjelenik a nével8 (minta 15. szdzadi ma-

Nédasdy Adém

nyelvész

1947-ben sziletett. 1970-ben
szerzett angol-olasz szakos ta-
nari diplomét az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karén, késébb
iranisztikai és jiddis tanulményo-
kat is folytatott. 1994-t4l a nyel-
vészeti tudomany kandidatusa.

Tanitott nyelviskolaban és
gimnaziumban; 1972-tél az ELTE
BTK Angol Tanszékének oktatd-
ja, 1995-t6l docens, 1990-1991
kozott tanszekvezetd, 1994-t6l
1997-ig az Angol-Amerikai Inté-
zet igazgatohelyettese, 1997-t6|
2003-ig az intézet Angol Nyelvé-
szeti Tanszékének vezetdje.
1991-1993 k6z6tt — mint az
ELTE BTK Oktatasi Reformbi-
zottsdganak elndke — részt vett
az Uj stilusu bolcsészképzés ki-
alakitdsaban. Az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetében koordinal-
ta a magyar strukturélis fonolé-
giai munkalatokat, kutatasai
kiléndsen a magadnhangzok és
a hangsuly terén hoztak Ujat.

Tobb nyelvkonyy, illetve gya-
korlokonyv szerzéje. Ismeretter-
jeszté munkat is végez: rend-
szeresen jelennek meg irasai
a nyelvrél, a nyelvészetrol.

F6 kutatasi terllete: az angol
és magyar nyelvészet, kilono-
sen a nyelvi hangtan, nyelvtor-
ténet, etimoldgia.
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Nyelvtan:

valamely nyelv rendszere, sza-
bélyainak osszessége. A nyelv-
tan a beszél§ fejében térolt, kis-
gyermekkorban megtanult sza-
balyrendszer, nem valamely
konyvben lefektetett vagy
el8irt szabdlyzat. A Vereckénél
bejév8 magyaroknak is volt
nyelvtanuk, a mai cigdny
nyelvnek (a lovdrinak) is van
nyelvtana.

Finnugor:

egymissal rokon nyelvek cso-
portja, melynek tagjai példdul
a finn, az észt, a lapp, a vogul,
az osztjék, a magyar. A finn-
ugor nyelvek az urdli nyelvcsa-
lédba tartoznak.

Hasonulas:

hangtani szabdly, melynek
eredményeképp két egymds
melletti hangbél az egyik dtve-
szi a mdsiknak valamely jegyét,
igy hasonlébb lesz ahhoz

(szén+por > szémpor).

Szabily:

a besz€l8k dltal — anyanyelviik
hasznélata sordn — 6nkéntele-
niil kovetett stratégia. Péld4ul a
mai magyarban egyes beszéldk
a -tjuk/-tjiik szabalyt (mi nem
ldtjuk), masok a -suk/-siik sza-
balyt (mi nem ldssuk) kdvetik.
A beszél6nek nem kell a sza-
balyrél tudnia ahhoz, hogy
éljen vele, és nem is tudja

a szabdly kovetése aldl kivonni
magdt.
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gyarban: a kutya, egy kutya), akkor azt mindeniitt kotelezd hasznalni; nincs
olyan, hogy a nével8t csak a kutya sz6 el8tt vezetik be, vagy — mondjuk —a
hazidllatok el8tt. Ha van nével8, kotelezd haszndlni — feltéve persze, hogy
hasznilatdnak nyelvtani koriilményei fennéllnak. Mint a fizikdban: ha va-
lami vizet tartalmaz, akkor annak kételezd megfagynia — feltéve, hogy hé-
mérséklete 0 °C ald siillyed. Ha egy finnugor sz6 p-vel kezdddott, akkor
a magyarban f-fel kell kezd8dnie, barmit jelent, barmilyen széfaju vagy
nyelvtani szerep(i. Példdul finn péii — magyar féj; vogul pun — magyar fon;
osztjdk pir— magyar far; cseremisz pu— magyar fa. Ez igazi nyelvi véltozis,
mert nem egy szOt, nem is egyes szavakat, hanem egy kategéridt érint, a
finnugor sz6kezd8 p-hangot. Az, hogy napjainkban a finnugor nyelvek
annyira kiilonb6znek egymdstél, sok-sok ilyen szabalyszer(i valtozds ered-
ménye. Ezek a szabélyok egyben megalapozzdk azt a szildrd tuddsunkart,
hogy a magyar finnugor nyelv.

A viltozas csak szabdlyszeri lehet, mert a nyelv: rendszer, nem pedig ele-
mek (szavak, hangok stb.) halmaza. Az olyan véltozds, amely csak egyetlen
sz6t érint, nem szdmit nyelvi valtozdsnak. Ha példdul holnap reggeltdl jdr-
mif helyett mindenki azt mondand: vehikulum, ez nem volna nyelvi vélto-
zés, hanem csak egyetlen elemet érintd lexikalis csere.

A nyelvi véltozés a kortdrs megfigyel8 szimdra t6bb okbdl is nehezen ldt-
hatd. Az els§ ok, hogy a véltozds dltaldban két-hdrom generdcié alatt zajlik
le, tehdt az egyes ember szdmdra — kiilongsen a multban, amikor az em-
berek rovidebb élettiek voltak — észrevétlen maradt. A magyarban péld4ul
régebben az 7y hang hasonult az uténa 4116 hanghoz. fgy mondtak:

torony, de folment a toromba;
hdny ember, de hin katona;
kormidny, de kormdnvdlsdg.

Ez az ,ny-hasonulasi” szabaly a 20. szdzad elején megsziint miikédni a
mivelt koznyelvben (csak a Felvidéken él, regiondlis szinten). Fiatal ko-
romban még hallottam a zoromba format az idgsebbektdl, akik a 19. szdzad
végén sziilettek. Ma mdr a legtobb beszél§ nem emlékszik erre, nincs tuda-
tdban, hogy itt egy nyelvi valtozas zajlott le, egy szabdly torlédott, s ma az
ny hangot minden helyzetben 7y-nek mondjuk: toronyba, hiny katona, kor-
mdnyvdlsdg.

A maisik tényez8, amely miatt a nyelvi véltozds nehezen vehetd észre, az,
hogy egyiitt mutatkozik mds jelenségekkel, példdul az életkorral. Az idés
emberek beszéde mindig mds, mint a fiataloké: hanghordozésuk, gyakori
habozdsuk oregessé teszi a beszédiiket. Ha egy aggastyantdl ezt halljuk:
»INa, é erre... mit is akarok. .. ja, fiacskdm, hogy folmentiink a roromba.” —
azt latjuk: milyen 6regesen beszél, és nem vessziik észre, hogy a roromba
nem az 6regség miatt van, hanem mert 8 még a nyelvi viltozds onnansé olda-
lan 4ll. O fiatalon is igy mondta; mi viszont — akdrmilyen 6regek lesziink —
nem fogjuk azt mondani, hogy roromba, mert ezt a szabdlyt nem hasznal-
juk. Az dregek rdaddsul més életanyagot kozvetitenek, més szokdsokrél be-
szélnek, mas metaforakat hasznilnak, azt mondjik: Szzalin, meg mdngorld,



meg beldgar (,dtver, becsap”) — s igy nehezebben vessziik észre, hogy e fel-
szini, periferikus (mert kultdrafiiggd) vondsok mogott igazi nyelvi valto-
zésok is vannak, amelyek tématdl, életanyagtdl fiiggetlenek, példdul hogy
6k inkdbb azt mondtak: szét nem szedhetd, mi meg inkdbb azt mondjuk:
nem szétszedhpetd.

A harmadik tényez8, amely neheziti a nyelvi véltozds észrevételét: az
irdsbeliség. Az irdsnak éppen az dllandésig a lényege, arra van kitaldlva,
hogy a véltozatokat elkend8zze. Azt tanuljuk az iskoldban, hogy egyéni be-
szédszokdsunktdl fliggetleniil valamit igy és igy kell irni. Példdul én dgy
mondom: kivin, tizes, vizild, rovid i-vel, de hosszdval irom, mert az iskold-
ban igy tanultam, és fegyelmezetten betartom a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia helyesirdsi szabdlyzatdt. (Azt persze egy percig se szabad hinni, hogy
a ,kivan” ejtés kevésbé volna helyes, minta ,kivdn”.) Kozismert példa az is,
hogy a magyar helyesirds nem veszi tudomdsul, hogy az /y mint hang meg-
sziint létezni, helyette mindentiitt j-t ejtiink, azaz ma mdr siélyr = sijt.

A nyelvi véltozést tehdt hdrom okbdl nehéz tetten érni: egyrészt mert las-
san toreénik, mdsrészt mert mds tényez8kkel keveredik, harmadrészt mert
az frott szdveg gyakran elkendézi.

A nyelvi valtozds nem azonos
az {rs valtozdsval

El kell oszlatnom egy gyakori félreértést: a dolog forditva se igaz. Az irés is
szokott véltozni (ha ritkibban is, mint maga a nyelv), 4m ez nem feltétleniil
tiikroz nyelvi véltozdst. Az irds csak ruhdja a nyelvnek, ember alkotta kédo-
lasi technika, mellyel a hangzé nyelvet papiron igyeksziink megjeleniteni.
Az irds vagy tiikrozi a nyelv valésdgit, vagy nem.
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A Halotti Beszédre rdnézve eldmulhatndnk: ime, mennyit véltozott a
nyelv! Am a szdveg szokatlan kiilleme, a bet(ik maitél eltér8 hasznalata nem
minden ponton jelent nyelvi véltozést. Tekintsiik az els§ hdrom szét.

A Halotti Beszéd elsé harom szava:

Kodex: Latiatuc feleym sumtuchel
Mai irdssal: Latjatuk feleim sziimtiikhel
Mai alakja: Légétok feleim szemetekkel
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Metafora:

tvitt értelemben valé haszni-
lat. Valamely szénak eredeti je-
lentésétdl eltérd haszndlata, ha-
sonlésdg (fazék fiile), érintkezés
(az egész busz nevetett) vagy
rendszeres egyiittes hasznélat
(feketekdvé > fekete) okdn.

Kulttrafiiggd:

a beszédkozosség kultirdja (pl.
valldsa, hagyomdnyai, életmdd-
ja, kiilkapcsolatai) 4ltal befo-
lydsolt dolog. A nyelvben eré-
sen kultdrafiiggd a székincs
(pl. a magyarba behatolt zemp-
lom vagy riklikkel szavak), vi-
szont igen kevéssé az a nyelvi
rendszer (pl. a magyar néveld,
nemek hidnya).

Kédolas:

valamilyen iizenetnek, infor-
miéciénak egy mdsik rendszer-
ben valé megjelenitése.

A nyelvhasznalat, a beszélés
maga is kédolds, hiszen ugyan-
azt az iizenetet kédolhatjuk
magyarul, francidul stb. Kédo-
l4s az is, amikor irunk, mert a
hangzé nyelvet dtkédoljuk vi-
zudlis jelekké.

A Halotti Beszéd és Kényérgés
elsé 6t sora a Pray-kodexbdl,
1192-1195
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N O Fos

GRAMMATICAE
Ungaricz
SUCCINCTA METHO-
DO COMPREHEWSSE, ET
peripicuis exemplis illufirars
Lur.;d Duo.

g ey

Autose
ArsEnto Morw

Haxovra, Typis Thome Villeriani: impenis
verd Conradi Biermanni & confors.

€y lac x,

Szenczi Molnar Albert magyar
nyelvtana, 1610

Nyelvi véltozas — irasvaltozas

Grammatika:

nyelvtan; eredeti gorog jelenté-
se az frott nyelv tanulmdnyozd-
sa, st egyszer(ien az frastudds.
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Tévolrdl sincs annyi kiilonbség, mint elsd latdsra hinnénk. Az els§ széban,
a Latiatuc-ban csak az » hang kiilonbozik a maitdl; a feleym-ben semmi; a
sumtuchel és a mai szemetekkel kozott mér t6bb kiilonbség van. Am az,
hogy a kédex a [k] hangot ¢ betlivel, a [j] hangot 7-vel, az [sz] hangot s-sel
jeloli, puszta kédoldsi kérdés, melyrél rdaddsul az akkori magyar beszél8k-
nek fogalmuk se volt.

Vegyiik észre viszont, hogy az egyik legjelent8sebb kiilonbség a 12. szé-
zadi és a mai magyar kozott az, hogy ekkor még nem haszndltak nével6t.
Azt mondja a szoveg: odutta vola neki Paradicsumut (,adta vala neki a Para-
dicsomot”), csakhogy a Paradicsumut eltt nincs néveld! Ez a mai nyelvben
megengedhetetlen volna: itt egy komoly szabélyviltozds zajlott le, mely a
névelSt mostanra kotelez6vé tette.

Hadd emlitsek egy még litvdnyosabb példdt. A torok nyelvet évszdza-
dokig az arab dbécé betlivel irtdk, hiszen a muzulman kultirkorbe tarto-
zik. 1928. janudr 1-jén a torokok rendeletileg dttéreek a latin bet(s irdsra,
melyet ma is haszndlnak. Az irds megviltozott, a torok nyelv azonban
ugyanaz maradt: a tor6kok mdsnap is ugyanuigy beszéltek és ma is ugyan-
tgy beszélnek, mint az arab bet(is id8kben.

Az irdst és a nyelvet tehdt gondosan meg kell kiilonboztetni. Nézziink
erre néhdny magyar példét az utolsé kétszdz évbél:

Nyelvi valtozas Csak irasvaltozas
irott alak ejtett alak irott alak ejtett alak
régebbi folyo, [foAd], tsik, [csik],
toronyba [torombal] locza [léca]
mai folyo, [fojo], csik, [csik],
toronyba [toronyba] l6ca [l6ca]

A csik, ldca esetében nem tortént nyelvi valtozds, csak {rdsvaltozds, mert
a beszélt forma azonos maradt; a folyd, toronyba esetén viszont valés nyelvi
véltozds tortént, mert a beszélt forma valtozott meg: az /y-bél (minden szé-
ban!) jlett, az 7y pedig (minden széban!) megsz(int hasonulni a kévetkezd
midssalhangzéhoz.

Harom klasszikus érvvel szoktunk emlékeztetni az irds médsodlagossa-
gara:

(1) mindenki elbb tanul meg beszélni, mint irni;

(2) minden nyelv el8bb létezett beszélt, mint irott formdban (és ma is
szdmos nyelv él, melynek nincs irott formdja);

(3) minden normalis felnétt ember tud beszélni, de nem minden nor-
malis feln8tt ember tud irni.

A félreértés, hogy az irds fontosabb, mint a beszéd, egyaltaldn azért me-
riilhet 61, mert a nyelv vizsgilatdt az dkorban az irott nyelvvel kezdiék, a
nyelvészet sokdig az irds, az irott szovegek tanuldsdt, elemzését jelentette
(innen a grammatika sz6 is, mely voltaképpen az irds miivészetét vagy tu-
domdnyit jelentette).



A szbkincs valtozdsa
nem igazi nyelvi valtoz4s

A székinces valtozdsa a laikus megfigyel§ szimdra minden més véltozdsnél
felttin8bb: napjainkban példdul mindenki észreveszi, hogyan dradnak be
a magyarba a francia és olasz szavak, mint példdul: camembert, croissant,
baguette, apartman, coupé (egyfajta autd), limuzin, rozé; illetve mozzarella,
pizza, pizzéria, sztrdda, tiramisu, sztracsatella, kapucsind, maffia, maffiéozé
stb., de ugyanigy sorolhatndnk angol vagy német szavakat is. Az ilyen
szokinesi valtozdsok az élet véltozdsait tiikrozik, s ezért igen érdekesek a
kultirtdrténész, a szocioldgus, a pedagdgus szdmdra. A nyelvész azonban
nem tud réluk mit mondani azon tdl, hogy lajstromba veszi 8ket. A sz6-
kincs véltozdsai ugyanis nem foglalhat6k szabélyba, mert itt egyedi tételek
véltoznak, nem kategéridk: nem mondhatjuk ki, hogy a mai magyarban a
puha, biidés sajtokat francia széval kell megnevezni, hiszen a pdlpusztai
meg a kvargli nem francia sz6. A székincs nem rendszer, hanem adathal-
maz, vagyis lexikalis informécié. (Maga a ,lexikdlis” kifejezés is éppen in-
nen szérmazik, minthogy a lexikon gorogiil ,székincset” jelent.) Nincs
nyelvtani jelent8sége, hogy valamely sz6 6roklstt-e vagy jovevény, példdul
a hétfd, kedd, szerda, csiitortik sorbdl az elsd kettd 6roklsee finnugor anyag
(hér+0, illetve ketted), a masodik kett8 devétel a szldvbol (1asd példdul szerb
srijeda, Cetvrtak), mégis egyforman kezeli ket a magyar nyelv. A szavak je-
lentése, eredete tehdt a nyelvi rendszer szempontjdbdl nem osztdlyozé té-
nyezd, a szabdlyok nem ilyen alapon vonatkoznak rdjuk, és nem ilyen ala-
pon valtoznak. Nem képzelhet§ el olyan valtozds, hogy — mondjuk — min-
den téplélkozést jelentd ige egy szdétaggal rovidebb lesz; vagy hogy a szldv
eredet(i szavakat mostantdl kotelezd az ige elé tenni.

Nézziink néhdny példét arra, hogy mennyire nincs 4j dolgok és tij szavak
kozott rendszerszer( dsszefiiggés.

Régi szo Uj sz6
Régi dolog hollé sdgor
siet szadista
fekete probléma
fold parazik
l'Ji dolog kocsi (= autd) templom
levél (= e-mail) kenguru
f(i (= marihuana) raklikkel

tarcséz (= nyomkod) kroaszan (croissant)

A tébldzat négy kockdjabdl idedlisan csak a két sotétebb hédtérrel jelslt
tipusnak szabadna léteznie: a hollé (azaz ,régi dolog — régi s26”) tipusnak és
a templom (azaz ,4j dolog — 1j sz6”) tipusnak. A hollé tipusrdl nincs mit
mondani: ezek a fogalmak (holld, siet, fekete, fold) régen ismertek, az 8ket
kifejez8 szavak ugyancsak régiek. A templom tipus — mint céloztunk rd —
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KEISDED

SZO-TAR,

MELLY

A' ritkibb Magyar fzékat az
A. B, C. rendi fzerént emlékestets
verickbenn ¢lé - ndje.

IRTA
ERDELYI BAROTI

SZABO DAVID,
A’ Kk

Fé Iskolikbann o' fzelidebd Tudomimyoknsk
Eu§ Kirllyl Tusitéje.

LAFD

Baroti Szabd David szotara, 1784

Lexikalis:

(1) sztikebb, eredeti értelmé-
ben: a székincset érint8, azzal
kapcsolatos. Gordgiil lexikon =
sz6tdr, székincs; (2) tdgabb ér-
telemben minden olyan adat
vagy adathalmaz, mely nem
mutat rendszerezhetd osszefiig-
géseket (pl. hires emberek szii-
letésnapja).

Jovevényszé:

olyan sz6, mely mds nyelvbél
keriilt valamely nyelvbe (a ma-
gyarban pl. szerda, templom,
rozé). Nevezik kolcsonszénak
is.

Uj dolgok - uj szavak?
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ESZREVETELEK
»
MAGYAR NYELVNEK
A' POLGARI IGAZGATASRA,
i 1
TORVENYKEZESRE VALO
ALEALMAZTATASAROL,
AR
ODA TARTOZO KIFEJEZESER'
GYUITEMENNYEVEL,
—— O —
MELLYERET
A' HAZA
ELEIBE TERIESZT
WESZPREM VARMEGYE.

el

i
WESZPREMBEN,
Ozvioy Szimmun Keima savoivae.

Lgo7

Papay Samuel észrevételei
a magyar nyelv alkalmazasarol,
1807

Mondattan:

szintaxis, a mondat elemeit
(alany, 4llitmény stb.), a sz6-
rendet vizsgalé nyelvtani feje-
zet.

Alaktan:

morfolégia, a szavak alakvélto-
zésait (ragozds, képzés) tanul-
mdnyozd nyelvtani fejezet.

Targyeset:

valamely nyelvben a mondatta-
ni tdrgy kotelezd szdalakja.

A magyarban mindig -t
(kutyd-t, 6-t).
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kultirtorténetileg érdekes, mert a templom, kenguru, riklikkel, kroaszan
egy-egy Uj dolog neveként jelent meg. Ez ldtszélag azt mutatja: 1j dolgok
megjelenésével a beszédkozosség azok nevét is dtveszi, tehdt 4j dolog — uj
s20.

Csakhogy ez nincs igy, mert a mdsik két kockdban pont az ellenkezgjét
latjuk. Van olyan, hogy tj dologra régi sz6t haszndl a nyely, ilyen a kocsi ti-
pus, azaz a régi sz6t metaforikusan kiterjesztik az j dologra (ldsd még levél,
Jit, tdresdz). A legkiilonosebb a negyedik, a sdgor tipus, ahol semmi tj dolog
nincsen, hiszen a ségor, szadista, probléma, pardzik (= ,szorong”) fogal-
mak, jelenségek azel8tt is léteztek, mieldtt ezeket a szavakat hasznélni kezd-
ték — az 4j szavak megjelenését itt nem lehet 4j dolog megjelenésével indo-
kolni. De még az drtatlannak t(ing ,,régi—régi” (hollé) tipusban is ott lalko-
dik a metaforikus kiterjesztés lehet8sége: fekete ,egy adag kévé”; fold ,az
elektromos kdbel harmadik drétja” — ezek mér alighanem a kocsi tipusba
illenének.

A székincs a nyelvi rendszerhez képest olyan, mint egy erégéphez ké-
pest a periféria. Az er8gép lehet gbzgép, szélmalom vagy atomreaktor
(ezek volndnak a kiilonboz8 nyelvi rendszerek: a magyar, a francia, a ci-
gdny), a periféria pedig az, hogy mire hasznéljuk, példdul hogy vizet szi-
vattytzunk vagy mozdonyt hajtunk vele (ezek volndnak a kozvetitett tar-
talmak, hogy példdul keresztény avagy buddhista kultdrat, feudélis avagy
modern tdrsadalmat frunk le). A g8zgép ugyanaz marad, akdrhogy cserél-
getjilk a periféridt. Bar izgalmas, ugyanigy mdsodlagos manapsig az
internetes és az sms-nyelvhaszndlat: szinte csak irdsban jelentkezik, és f6-
leg a sz6kincset, helyesirdst érinti — a nyelvtant, a nyelvi rendszert nem. Az
tj technikdk szem el8tt vannak, ezért kisszimu nyelvi djitdsaik felt@indek,
mint a messzir8l ldtszé templomtorony, ezért hajlamosak vagyunk 8ket
tilbecsiilni. Az ember hajlamos ilyeneket mondani: ,Miéta djraaranyoz-
tik a templomtornyot, ez nem ugyanaz a falu!” Ez a megfigyel lélektana
szempontjabdl érthetd, de ha a faluban az emberek ugyanabbdl élnek,
ugyanolyan valldstak, ugyanaz a polgdrmester, akkor ez ugyanaz a falu,
hidba csillog a templomtorony.

Nyelvi valtozds: a nyelvi rendszer,
a nyelvtan valtozdsa

Megillapitottuk, hogy a székincs véltozdsa, bar érdekes és jellemz8 egy nép
sorsdra, nem rendszerszer, és ezért nem nyelvi vdltozds. Azt is kimondtuk,
hogy az irds — mar amelyik nyelvben egydltaldn van ilyen — véltozik ugyan,
és tobbnyire rendszerszerien, de lényegébdl adéddan a nyelvhez képest
midsodlagos, annak mesterséges drnyképe csupdn. Melyek hdt a valéban
nyelvi elemek, amelyeknek véltozdsa igazi nyelvi valtozds?

Minden nyelv rendszere hdrom alkot6részb8l, mondhatndm hirom feje-
zetbdl 4ll: ezek a mondattan, az alaktan és a hangtan. Ezek mindegyike



igen lassan valtozik (szemben a székinccsel, mely gyorsan is tud véltozni!).
A viltozds lassisdgit j6l mutatja, hogy a nyolcszdz évvel ezel§tti Halotti Be-
széd tobbé-kevésbé ma is érthetd.

A mondattani véltozdsra a magyarban jé példa a nével§ megjelenése
a 15. szdzadban: mint ldttuk, a 13. szdzadban még nincs néveld (Paradicsu-
mut), ma mar kotelez8en: a Paradicsomot. A nével8 nagyfokd bonyol6ddst
jelentett a nyelvi rendszerben, miatta egy egész fejezettel bdviilt a nyelvtan,
hiszen t6bbféle néveld van, és haszndlatukat finom alszabélyok szabélyoz-
zék. Tekintsiik példdul a kévetkezd két mondatot:

Nével6s finomsagok
(1) Az apja éllitélag miniszter.
(2) Az apja éllitélag egy miniszter.

A két mondat mdst jelent, mds feltételezések dllnak mogotte. Az (1)-ben
ismerjiik az apjdt, kedves id6s tr, szokott ide jérni, csak nem tudjuk, mi
a foglalkozésa; egyesek azt suttogjék, hogy miniszter. ,Mi az apja?” — erre
a kérdésre felel a mondat. A (2)-ben nem ismerjiik az apjit, titok fedi a kilé-
tét, bar rebesgetik, hogy valamelyik miniszter az. ,Ki az apja?” — erre a kér-
désre felel a mondat.

Ez mind nagyon szép, de ha azt kérdezziik, miért jelent meg a néveld,
tehdt miért tortént ez a nyelvi valtozds, erre nem tudunk valaszolni. Gondol-
hatndnk arra, hogy taldn sziikség volt rd — de ez komolytalan vélasz, hiszen
a megtortént tényt vetitené vissza nmaga okdvd. Nem tudndnk megindo-
kolni, miért csak ekkor volt r4 sziikség, és miért nem hamarabb. Es ha a
magyaroknak sziikségiik volt rd, miért nem volt a cseheknek, ahol mind-
mdig nincs nével8? Es mds tjitdsra nem lett volna sziikség, csak pont erre?
Be kell ldtnunk: a , sziikség” nem értelmes vélasz a nyelvészetben. A nyelvi
rendszerek mind jék tgy, ahogy vannak, minden nyelven ki lehet fejezni
mindent, csehiil is a hatdrozottsdgot (bar nincs névels), magyarul is a ne-
meket (bar nincs nyelvtani nem), angolul is a tdrgyat (bdr nincs targyeset).
Minden nyelv t6kéletes rendszer, a nyelvben ,sziikség” soha nincs semmire,
ugyantgy, ahogy a kigyonak sincs sziiksége ldbakra. Azt sem mondhatjuk,
hogy a néveld bevezetése mindig gazdagoddst, finomoddst hozott volna, hi-
szen a régebbi nével8tlen ,, Paradicsum”nem jelent se tobbet, se kevesebbet,
mint a mai ,a Paradicsom”, 1évén ez tulajdonnév.

Gondolhatndnk arra is, hogy a néveld idegen hatdsra jott létre, de a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ilyen mélyrehaté valtozést a legritkidbban tudnak
egymdsnak okozni a nyelvek. Egyébként is, a 15. szdzadban a magyarral
érintkezd nyelvek koziil csak a németben volt nével§ — de ekkoriban még
a német hatds eléggé felszines.

A nével§ megjelenése tehdt mélyrehaté mondattani viltozis volt, 4m
okdt megjelolni nem tudjuk. Mdig j6l meglennénk nélkiile. Az persze igaz,
és minden nyelvre jellemzd, hogy ha mér megvan egy eszkoz, akkor finom
kiilonbségtételekre hasznéljuk fel, drnyalatokat fejeziink ki vele, mint a
fenti két példdban.

Az alaktani véltozdsra hozzunk egy mai példat: az -4/-¢ végii melléknévi

NADASDY ADAM ) Miért valtozik a nyelv?

Gombocz Zoltan (1877-1935),
a magyar hangok torténetének
legnagyobb tuddsa

A Jokai-kddex soraiban mar
fellelhetdk a nével6k, 1450 kérdil
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Az, ormany-nyulas”

igenevek (ldthatd, letilthetd) tobbes szdma a hagyomdnyos -£ helyett egyre
inkdbb -ak/-ek:

régebbi:  ldthatdk tjabb: ldthatéak
mitlandok mitlandoak
torlenddk torlenddel
letolthetdle letolthetdek

A véltozis szigordan szabélyos, mert nem barmely -d/-¢ végii sz6 kapja,
csakis a melléknévi igenevek. Nincs tehat olyan, hogy *aratdak, *dardléak,
*fejlesztdek, *seprdek, mert ezek mér f8nevek a mai nyelvben (a csillag a tila-
lom jele). Hogy miért kovetkezik be a véltozds, és miért éppen most, arra
ismét nincs értelmes magyardzat.

Példa a hangvéltozasra:
az »ormany-nyulds«

Nézziik az aldbbi hangvéltozési példdt a mai magyarbél. Az adatokat a ko-
vetkez$ tabldzat szemlélteti. Minden oszlop tetején az dgynevezett szétdri
bemenet lithaté, tehdt az az alak, ahogyan a beszél§ a fejében 1év8 ,,szétdr-
ban” tdrolja az adatokat; az oszlopok aljin pedig a felszini kimenet, vagyis
az, ahogyan ténylegesen kiejti, ahogyan a szdjan kijon.

A vizsgilt jelenség a révid o és 6 hangok megnyulésa bizonyos helyzetek-
ben: a jelenségnek a szakzsargonban az ,,0rmdny-nytlds” becenevet adjuk,
mert az ormdny szé maga is példa e szabdlyra.

Mint tudjuk, a magyarban van révid o és hosszti 4, és ezek el6forduldsat
a sz6 belsejében nem korldtozza szinte semmi: az (1) forog széban révid, a
(2) forum széban hosszu az els§ magianhangzd. Még szépdrokat is kereshe-
tiink, ahol csak ez a kiilonbség: komalkéma, kor/kér. (Jegyezzikk meg, hogy
mindaz, amit mondunk, az o mellett az é-re is igaz: tirik/tdrik. Az 0 és az o
két testvérhang: 8k a rovid, kozépss nyelvélldst maginhangzék.)

Tekintsiik most a (3)-as és (4)-es oszlopot. Azt litjuk, hogy a szétéri be-
menetbdl, mely a hagyomdnyos révid maganhangzét tartalmazza, a kime-

1 2 3 4 5 6 1 8 9
Szotari forog  férum fordul kormét forrds  orra bor+ra bor+ra  k[o]rhaz
bemenet
1 Ormény-  — —  fordul kérmét forrds  6rra bor+ra - kdrhaz
nyualas
2 *WCC - - - - foras  ora = — -
Felszini forog  férum fordul kérmét féras 6ra  bdérra  borra kdrhaz
kimenet



net itt hosszu lesz: (3) fordul, (4) kérmait. Ezt egyre tobben ejtik igy, és nem
csak ebben a két széban, tehdt gyanithatd, hogy nyelvi véltozdssal dllunk
szemben. Feladatunk megvizsgalni, hogy azok, akik a nydjtott formdt ejtik,
milyen szabdlyt kovetnek. Nos, a kivéltd ok a hangkornyezet: az o, 6 hangot
a kérdéses szavakban r+mdssalhangzé kéveti, ez az elrendezés felelds a nyu-
lasért. Az ,,ormdny-nytlds” tehdt a hangkdrnyezet édltal kondiciondlt nyj-
t6szabély. (Ne feledjiik, hogy a nyelvész szdmdra a ,szabédly” nem valami
illemszabdlyt jelent, nem iskolai ,,nyelvhelyességi” el8irdst, hanem a beszé-
18k éltal 6nkénteleniil kévetett stratégiat.)

Tekintsiik most az (5). és a (6). oszlopot. Itt a rovid o-t kettds 77 koveti.
Ha a szabidly logikusan miikodik, akkor a kett8s 7 is 7+mdssalhangzénak
szdmit, hiszen az r-et itt is massalhangzé kéveti (amely ugyancsak 7). Alkal-
mazzuk az ,,ormdny-nytldst” ezekre a bemenetekre: (5) forrds >*férris, (6)
orra > *érra. Csakhogy az igy létrejott alakok sértenek egy miésik szabdlyrt,
a ,Ne mondj két hosszit” nevii sz(irdt, azaz hogy a magyarban nem 4llhat
hosszti magdnhangzé utdn hosszi mdssalhangzé; képlettel *VVCC (sét,
precizen: *V;V,C,C;, ahol a csillag a tilalom jele, a,V” birmely magdnhang-
26, latinul vocalis, a ,C” barmely mdssalhangzé, latinul consonans). Az
imént létrejott *fdrrds, *6rra alakok fennakadnak ezen a sz(irén, valahogyan
meg kell javitani 8ket. Két at 4ll el8ttiink: vagy az 6 rovidiil vissza, de ekkor
visszakapndnk a kiindulé forrds, orra alakot, és kezdédhetne az egész elslrdl
(azaz rekurziv lenne a levezetés), ezért inkabb a kett8s rr révidiil sima rovid
r-1é, igy jon étre a fords, dra, példaul Kiilsé fordsokar kellett bevonni; Taknyos
neki az dra.

No de ha ez igy van, akkor hogyan létezhetnek a (7-8) alatt latott, egy-
ardnt bdrra ejtésli kimenetek, melyekben hosszt 4-t hossza 77 kover? Ok
miért nem akadtak fenn a ,Ne mondj két hosszit” sz(irén? A valasz a be-
menetek sajitos nyelvtani szerkezetében keresendd: mind a (7) bor+ra (pél-
daul Jovedéki addr vetettek ki a borra), mind a (8) bdr+ra (példaul A patikus
rdtenyerelt a borra) esetében a két rkozott elemhatdr van (ezt ,+7-szal jelsl-
tiik), azaz a két » mds-mds nyelvtani elemhez (a t8hoz, illetve a toldalékhoz)
tartozik. A magyarban mdsutt is azt litjuk, hogy a ,Ne mondj két hosszit”
sz(ir§ nem m{ikddik (ki van kapcsolva), ha elemhatdr van a két mdssalhang-
26 kozote: példaul trdn+nak, hés+sel— ezekben is megmarad a VVCC, mert
igazabdl VVC+C alakiak. Ezért (7) bor+ral > bor+ralés (8) bér+ral egyfor-
mdn hangzik: mindkettdben a hosszti d-t hosszt 77 kéveti, mely azonban
két elemhez tartozik, elemhatar vigja ketté, ezért nem rovidiil.

Hogy milyen szabilyosan, értelmetleniil és céltalanul miikédnek a
hangvéltozdsok, azt j6l mutatja a kdrhiz esete (9). Itt az eredeti bemenet
(amit fel sem tiintettiink) kdrhdz. [gy még semmilyen szabaly sem vonatko-
zik rd, hiszen osszetett sz6 (kdr+hdiz), mely megtartja osszetevSinek kiejté-
sét, ugyanigy, mint a kldrgdz. Am a kérhidz széban — mint sok mis, gyakran
hasznélt 6sszetételben — elhomélyosult a belsd szerkezet (magyardn mond-
va: mdr nem gondolunk arra, hogy ez két értelmes elem), az elemhatar tor-
18dott, és a sz6 mint elemzetlen egység relexikalizalédott. Ennek sordn az
¢ megrovidiilt, mert két méssalhangzé eltt természetesebb a rovid magdn-
hangz6: a kdr+hdz 5sszetételbdl igy alakult ki a korhdz alak. (En is igy mon-

Relexikalizal6das:

NADASDY ADAM ) Miért valtozik a nyelv?

egy eredetileg 4tlithatd, tobb

elem( sz6 elhomélyosuldsa,

egyetlen egységként valé tdro-

l4sa a beszél8k nyelveuddsiban.
Péld4ul régebbi zseb+kends >
mai zsebkendd, mert ma mar

nem egyfajta kend8; kdr+hiz >

kérhdz (ejtve: korhdz).
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Sylvester Janos Grammatica
Hungaro-Latina cimd kényvében
elséként rendszerezte a magyar
nyelvi jelenségeket, 1539

Az eszem/eszek szembenallas
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dom, ez tekinthetd ma az 4dtlagos koznyelvi ejtésnek.) Erre az alakra viszont
most lecsap az ,,0rmdny-nyilés” szabdlya, hiszen benne megfeleld bemene-
tet taldl: egy révid o hangot 7+mdssalhangzé kovet, s igy létrejon az Gj kdr-
hiz ejtés — amely teljesen véletleniil megegyezik a legrégibb, legkonzervati-
vabb ejtéssel!

A nyelvi valtozds lehetséges okai:
egyszerlisodés? bonyolddés?

Sokan azt hiszik, a nyelv az id8k folyaman egyszer(isddik, vagyis a nyelvi
valtozdsok egyszer(ibb alakzatokat hoznak létre. (S8t van olyan laikus véle-
kedés is, hogy a nyelv ,szegényedik”.) Egyszerti dedukciéval beldthatd,
hogy ez a nézet téves, mert azt kell hozz4 feltételezni, hogy a nyelv eredeti-
leg roppant bonyolultan indult, ha sok szdz — sok ezer év alatt dllandéan
egyszeriisodott. Erre semmi nem utal.

Ha mérmost konkrét példdkat néziink, azt litjuk, hogy sok ponton
csakugyan egyszer(isddik a nyelv, mert kategéridk, szabélyok tlinnek el. Pél-
d4ul a magyarban:

) a ldték/ldrdl/ldra malt id8 kihalt, ma csak egy mult idg van:

ldttam /litedl/litor,

) az lyhang kihalt, mindentiitt j van helyette,

) az ny-hasonuldsi szabaly kihalt, mindeniitt 7y-et ejtiink.

Mis viéltozdsok viszont nyilvdnval6 bonyolédést hoznak. Példdul a ma-
gyarban:

) anéveld megjelenése: Ldttam vdrat — Ldttam a vdrat;

) az ,,ormdny-nydlds”, mely tévéltakozast okoz, példdul sorok, de sérban,

vagyis ugyanaz a sz6 (sor) most mér kétféle alakban jelenik meg;

) a melléknévi igenevek hosszabb tobbes szdma (ldthatdak, letilthetdek),

mert mds tdbbes szimuk lesz, mint a tobbi széfajnak.

Az esetek nagy részében azonban egyaltalén nem egyértelmd, hogy mi sz4-
mit egyszer(isddésnek és mi bonyoléddsnak. Tekintsiik a kovetkezd példic.

A régi rendszerben (és ma is az irodalmi nyelvben) a ,rendes” igéknek
kétféle alakja van: vdgok/vdgom, mig az ikes igéknek chelyett csak egy:
eszem. Az j, a fesztelen nyelvhaszndlatban tapasztalhat6 elrendezésben mér
az enni igének is kétféle alakja van: eszek egy almdt, eszem az almdt. Ez nyil-

...egy almat ...az almat
hatérozatlan targy hatarozott targy
(,alanyi ragozas”) (,targyas ragozas”)
régi/irodalmi vagok vagom
eszem
uj/fesztelen vagok vagom
eszek eszem




vén bonyolédds, mert az eddigi egy alak (eszem) helyett kettdt haszndlunk
(eszek/eszem). Szdmos igének ezdltal az eddiginél tobb alakja lett. Am az
ellenkez8jével is érvelhetiink: a rendszer szintjén egyszeriisodés tortént,
mert most minden igének egydntetien van alanyi és tdrgyas alakja egyes
szdm els§ személyben is, tehdt a rendszer egységesebb, dramvonalasabb,
azaz egyszer(ibb lett.

Hasonléképp kétarcd a toromba/toronyba valtozas. Egyfeldl egyszeriiso-
dés, mert egy szabéllyal kevesebb van a nyelvben, az 7y ma mér mindig ny
marad. Misfel8l éppen a hasonulds (a roromba) volt egyfajta kiejtési egysze-
rlisddés, mely biztositotta, hogy az egymds mellett 4ll6 hangok hasonléak
legyenek, ne kelljen kétféle szdjallassal ejteni Sket. Ehelyett most a bonyo-
lultabb — mert hasonulatlan — ,nyb”, ,,nyv”, ,nyk” hangcsoportokat kell
képezniink.

Az egyszerlisddés/bonyolédds értelmezésében tehdt nehézségeink van-
nak. De ha sok esetben meg is tudjuk mondani, melyikkel 4llunk szemben,
az nyilvdnvalé, hogy hosszd tdvon a két tendencia kiegyenliti egymdst.
A nyelvek se nem egyszerisodnek, se nem bonyolédnak. A mai magyar
osszességében se nem egyszer(ibb, se nem bonyolultabb, mint az émagyar.

A nyelvi véltozas lehetséges okai:
tarsadalmi igény?
a gondolkodds véltozdsa?

A tudoményos igény(i nyelvvizsgalat a 20. szdzad elején kezdte hangoztat-
ni, hogy a nyelvi rendszer — barmelyik nyelvé — annyira 6nkényes, annyira a
belsd szabdlyai szabalyozzak, hogy komolyan nem lehet 6sszefiiggést keres-
ni a nyelv és az 8t hasznalé tdrsadalom kozote. A csehben, finnben ma sincs
néveld, de ez nem tiikroz semmit, nem mondhatjuk, hogy a cseh vagy a
finn tdrsadalom ne jutott volna arra szintre, hogy a hatdrozottsigot el tudja
gondolni. A magyar és a torok egyik legjellemz8bb vondsa, hogy nincsenek
nemek, de hiba volna azt mondani, hogy ezekben a kultirdkban kevésbé
fontos a férfi/né megkiilonboztetés. Az angolban nincs tegezés/magézés,
de ett8]l nem mondhatjuk, hogy Anglia vagy Amerika demokratikusabb
orszdg volna, mint példdul Németorszdg. A nyelv szerkezetében bedll val-
tozdsokat sem tekinthetjiik a tdrsadalmi valtozdsok tiikrének vagy termé-
kének. A magyar nyelvben a kereszténység felvétele utdn az egyik legfonto-
sabb viltozds a magdnhangzék nyiltabbd valdsa volt (pukul, pokol; -tuc,
-tok). A két dolog kozott bajos volna dsszefiiggést keresni.

Jegyezziik meg ismét, hogy a székincset természetesen érintik a tdrsa-
dalom, a civilizdcid, a gondolkoddsméd, a vallds valtozdsai, de arrél mér el-
mondtuk, hogy nyelvészeti értelemben periferikus.

Tudomidsul kell venniink, hogy a nyelv (értsd: a nyelvtan, a rendszer)
nem tiikr6z semmit. Onkényes kéd, melynek nem kell homolégnak (= ha-

NADASDY ADAM ) Miért valtozik a nyelv?

Dedukcié:

nem els8sorban az adatok vizs-
gélatdval, hanem ink4dbb okos-
koddssal nyert kdvetkeztetés.

Omagyar:

a magyar nyelvnek a 11-15.
szdzadban beszélt (és kédexek-
ben rdnk maradt) forméja.

A Festetics-kodex egyik diszes
lapja, 15. szazad
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Nyelvromlas:

a romantika korabél szirmazé
tudomdnytalan tévhit, amely
szerint bizonyos nyelvi véltozé-
sok karosak, drtalmasak voln4-
nak. Ilyen ,kdros” vdltozdsokat
azonban ésszer(, logikus ala-
pon kijelslni nem lehet, legf6l-
jebb ki-ki a neki ellenszenves
valtozdsokat nevezheti ,,romlds-
nak”.,
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sonl alakzattinak) lennie az 4ltala tovébbitott iizenetekkel. Igy véltozdsa
sem tiikroz semmilyen valtozdst.

Erzelmi viszony a nyelv valtozdsihoz

A nyelv az emberi élet egyik legfontosabb tényezéje. Erthetd hét, ha a nyelv
irdnt sok laikus érdeklédik, ha véleménye van réla, ha érzelmileg viszonyul
hozz4. Am ettél a nyelv még az marad, ami, és a félt§ jéindulat nem elég
ahhoz, hogy valaki értelmes allitdsokat tegyen a nyelvrél. Sok szempontbél
hasonlé a nyelv a szexualitdshoz: ennek elsajétitdsdra, haszndlatdra is er8s
osztdén hajtja az embert a legprimitivebb tdrsadalmakban is, hiszen egyik
nélkiil sincs emberi élet. Az is hasonlé benniik, hogy a k6zosség 6sid8k ta
szabdlyozni, korldtozni, nyesegetni igyekszik mindkettdt, és a tdrsadalom
szinterén mind a nyelvhasznilat, mind a nemiség a természetes dszténsk
Szkiilldja és a térsadalmi korldtok Khariibdisze kozott laviroz. De ahogyan
a szexoldgus vagy genetikus nem foglalkozik a nemi erkolecsel, nem tudja,
mi a sz€p és mi a cstinya, mert a tudomdny ilyen kategéridkkal nem dol-
gozik, ugy a nyelvész sem tudja értelmezni, miért volna a Maga nem ldssa
helytelenebb (vagy pline csinydbb), mint a Maga nem ldtja, hiszen mind-
kettt magyar anyanyelviick szabalyszer(ien haszndljék. Megitélésiik puszta
konvencid, ami forditva is alakulhatott volna.

A laikusok — ideértve a mivelt kozonséget is — gyakran emlegetnek
,nyelvromlast”. A nyelvromlds fogalma tudomdnytalan badarsdg, mert
nyiltan vagy burkoltan azt sugallja, hogy bizonyos nyelvi véltozdsok
,rosszak” (mdsok meg taldn ,j6k”?). De milyen alapon lehet 8ket annak
mindsiteni? A nével8 megjelenése a magyarban jé volt vagy rossz? A ldtha-
téak tipusu tobbes szdm elterjedése j6 vagy rossz? Miért volna rossz az ,,or-
mdny-nydlds”? Taldn mert hosszi magdnhangzékat hoz létre? De miért vol-
na rosszabb egy hosszd magdnhangzé egy rovidnél? Vagy azért kifogdsol-
hatndnk ezt a szabélyt, mert bonyolitja a nyelvet? Ez sem lehet baj, hiszen
mds pontokon meg egyszer(isodik a nyelv (lisd /y kihaldsa). A nyelvész szé-
miéra mindez olyan, mint a csillagdsz szdmdra a horoszképkészités: az is a
csillagokkal foglalkozik, de emberi értékeket, jot és rosszat tulajdonit ne-
kik, tehdt kiviil esik a tudomdny teriiletén.

Ennél egyébként tisztdbb és logikusabb az az 4llispont, amely kivétel
nélkiil minden nyelvi véltozést kdrosnak és rombolénak mindsit, és azt ki-
vénja, hogy a nyelv ne valtozzék. Eszerint az ,,ormdny-nytlds”, a ldthatok —
ldthatéak meg a t5bbi véltozds egyszer(ien azért rossz, mert a nyelv mds lesz,
mint eddig. Csakhogy a nyelv miikodésének egyik llandé és kikiiszobol-
hetetlen jellemz§je a véltozds. Nem ismeriink olyan nyelvet, mely ne val-
tozna sziinteleniil — pontosabban csak a holt nyelvek ilyenek.

A mai magyar nyelv egyik legkivalébb haszniléja, Esterhdzy Péter né-
hdny hénappal ezel8tt tartott, remek eladdséban megemlitett négy ,,sz(-
18t”, melyek — érzése szerint — megkiilonboztetik ma a jé és a rossz nyelv-
hasznélatot.
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Esterhézy 4 sziirGje

(1) markdns véleménykiilonbség

(2) ilyen-olyan értékek mentén

(3) egy part, aki

(4) alkalmasint (,alkalomadtdn” értelemben, a hagyoményos ,,vélhe-
tSleg” helyett)

Vegyiik észre, hogy Esterhdzy itt hdrom esetben stilisztikai-retorikai-
miveltségi kifogdssal €él, s ezek mellé tesz egy val6s nyelvi valtozést. Az (1)
markdns és a (2) mentén élala birdlt tdlzott hasznélata nyelvileg érdektelen
— mikézben lehet, hogy emberileg hazug, cstinya és iires, csak ilyen kate-
géridkrdl a nyelv nem tud, mint ahogy a természet se tudja, hogy a farkas
gonosz. A (4) alkalmasint mér értékelhetd nyelvileg is: ez a s2z6 ma megvél-
tozott értelemben is hasznélatos. Egyszeri lexikalis véltozds ez, mely egy
elszigetelt szét érint.

Egészen mis a (3) egy pdrt, aki: itt valés nyelvi valtozdsrél van szé, mert
egy szabdly mddosul, a vonatkozé névmads ,személyességi” szabdlya. A ré-
gebbi szabdly, melyet Esterhdzy kovetenddnek sugall, csak a tényleges ter-
mészetes személyeknek adta meg a ,személy” jegyet, s egyben az aki név-
mast: egy ember, aki; egy mérnok, aki; az a kisldny, aki. A médosult 4j sza-
baly a ,személyes” jegyet kiterjeszti személyek csoportjdra, testiiletre, st
tels6bbrendi éllatra is: a Fesztivilzenekar, akinek szdmos lemeze...; olyan
csalddok, akik segélyt kaptak; az a bank, aki nem emel kamatot; épp a katoli-
kus egyhdz, aki torténelme sordn. ..; behoztak egy kutydt, aki részeg volt. Ma
sincs viszont olyan, hogy *a bank, aki eldtr a baleset tirtént, mert itt nem
testiilet, hanem épiilet.

Azért bétorkodtam a kivdl6 iré észrevételeit boncolgatni, hogy megmu-
tassam: a nyelvet érz8-féltd laikus dltal meghigyelt jelenségek mennyire kii-
16nb6z8 kategéridkba tartozhatnak. Az aki-kiterjeszt8 szabdly feltehetdleg
gy6zni fog és elterjed (nyelvi valtozds), az alkalmasintalighanem az 4j jelen-
tésre tér at (székincsi valtozds), a markdns és a mentén virdgzdsa nyelvészeti-
leg érdektelen gyakorisigemelkedés, mely egy id6 mulva majd visszaesik.
Hogy az Esterhdzy 4ltal megfigyelt jelenségek valéban cstifnak mindsiil-
nek-e, ehhez errdl a katedrarél nem tudok hozzaszélni.

A nyelvi valtozés lehetséges
és lehetetlen okai

Taldn mér az eddigiekbdl is kivildglott: nem tudjuk, miért véltozik a nyelv,
de azt ktelességiink vizsgalni, hogy hogyan. Errél nagyon sokat tudunk is.
Ugyanakkor fontos, hogy elutasitsuk az ezzel kapcsolatos téves feltevéseket:
a nyelv nem romlik és nem javul; nem egyszer(isodik és nem bonyolddik;
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Esterhazy Péter. Kajan Tibor
karikaturéja
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Text-ile. Hajnal Gabriella karpitja,
részlet, 1980

nem lesz szebb vagy csiinydbb; nem koveti és nem tiikrzi a tirsadalom és
a gondolkodds valtozisait.

A szakirodalom — a fentiek el§rebocsdtdsdval — meg szokott emliteni né-
hdny jellemzd okot: a kiejtés megkonnyitése (ly — j), az analédgia (vd-
gok —> eszek), az egybeesés elkeriilése (én vdrnék, hogy kiilonbozzon az dk
vdrndk-t6l). Am azt is hozzéteszik, hogy nem tudjuk megmondani, maskor
miért nem kovetkeznek be az ilyen valtozdsok, s6t miért az ellenkezgjiitk
torténik. Példdul az ,,ormdny-nytlds” nem konnyiti a kiejtést, st bonyolit-
jas a -ban — -ba véltozds (Egerbe vagyok) felboritja az analdgidt a ,hol” és
yhovd” pirhuzammal; az & eszik (valamit) és az 6k eszik (azt) szdmos igénél
egybeesést okoz, melyet nem igyekszik kivédeni a nyelv. Igy sajnos ezek az
,okok” olyanok, mintha azt mondandnk: az eleféntnak azért fejlédote ki
ormdnya, hogy kénnyebben félszedhesse a foldrél a tdplalékot — no de ak-
kor mivel indokoljuk, hogy a tébbi 4llatnak nincs ormédnya?

Taldn nem is érdemes a nyelvi véltozds okain toprengeni, mert nincse-
nek. Valészintleg azért véltozik a nyelv, mert nincs, ami visszatartsa — bizo-
nyos korldtok kézott. Nincs akaddlya, hogy a generdcidk, tdjegységek mé-
dositgassanak rajta, mert dgyis csak annyit tudnak mddositani, hogy ne
sériiljon a kommunikacié. Egy hasonlattal élve: olyasféle a nyelv, mint egy
osvény a réten keresztiil. Folyton véltozik a nyomvonala (egy t6csa, egy ké,
egy kinv8 bokor miatt, vagy akir az emberi jirds természetes kilengése
miatt), 4m ez voltaképpen nincs kapcsolatban a céljaval, azzal, hogy 4tjus-
son a rét tdlsé végére, sbt részleteiben néha még el is tériti attdl. Az svény
mint 6svény mégis valtozatlan, azaz sosem fog példdul félkérben visszafor-
dulni a rét innensd oldaldra, mert el kell jutnia a célba: a nyelvnél ez cél a
kozlés, a kommunikécid, amely minden valtozds kozepette is megval6sul.
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