{
e o W G

e s g p e e s b e s b







FEJEZETEK

A 150 EVES

AKADEMIAI KONYVTAR
TORTENETEBOL



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARANAK KOZLEMENYEI

PUBLICATIONES BIBLIOTHECAE
ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE

2('7'7)

UJ SOROZAT

SOROZATSZERKESZTO
REJTO ISTVAN



FEJEZETEK
A 150 EVES

AKADEMIAI KONYVTAR
TORTENETEBOL

Ml

BUDAPEST - 1976




MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARA

Kiilonnyomat a Magyar Tudomany 1976/9 szdmabél

ISBN 963 7301 18 6



Szazotven éves
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara

Ligeti Lajos

Megalakult a Magyar Tudoméanyos Akadémia a magyar nyelv védelmére és
istdpolésdra és ebbdl természetszerlileg kovetkezben a tudomanynak magyar
nyelven valé mfivelésére. A nagyszerti felbuzdulds nyoman létrejétt intéz-
mény — akkor még mint Tudés Tarsasag — meg sem kezdte miikodését, maris
nyilvanvaléva valt, hogy feladatat csak akkor képes eredményesen ellatni,
ha céljainak megfelels, j6l felszerelt konyvtéarral rendelkezik. Igaz ugyan, hogy
ez id6ben mér volt a f6varosban nem is egy, de két konyvtar: az 1635 6ta fenn-
4ll6 Egyetemi Konyvtér, amely elébb Nagyszombatban, majd Budén, végiil
Pesten m{ikodott és a Nemzeti Miuzeum konyvtara, amelyet Széchényi Ferenc
alapitott 1802-ben. Ezeknek azonban més volt a feladatuk, a Tudés Tarsasig
tagjainak méasfajta konyvtarra volt sziikségiik.

Nem telt egy félévbe, méris jelentkezett a kezdeményezs, aldozatkész mecé-
nas Teleki Jézsef személyében, aki atyjatol, Teleki Ldszlotél orokolt 30 000
kotetes gyflijteményét maga és csalddja nevében felajanlotta a Tudés Tarsa-
sagnak azzal, hogy ,,a nemzeti nyelv eldmozditdsira és ezédltal a tudomanyok
mivelésére szervezendd Tudés Tarsasag a maga feladatanak a rébizottakban
Shajtott eredménnyel meg birjon felelni”. Igy jott létre az Akadémia konyv-
tara 1826. marcius 17-én.

A lelkes kezdeményezés utan azonban lassan indult meg a munka. Maga a
Tudds Tarsasdg is csak 1831-ben kezdte meg miikodését, miutan sikeriilt a
mai Grasham palota helyén 4116 épiiletben szalldst bérelnie. A konyvtar el-
helyezésére egyelére nem lévén méd, a felajanlott 30 000 kotet tovabbra is
a Teleki-csalad egykori Szervita-téri hdzdban maradt. A konyvtirnak még
nem volt fedél a feje felett, de gyarapitdasat a Tudés Tarsasig tagjai, ijabb
meg Gjabb mecéndsai tovabb folytattdk. Tobb mint hiasz éven keresztiil
hangyaszorgalommal gy@jtotték a konyveket, kéziratokat, kidexeket ado-
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méanyokbdl, sdt lasranként vétel utjan isz. Beérkeztek az elsé koteles példa-
nvok, 1832-ben pedig megindult a ccerckapesolat kiillfoldi akadémidkkal.

Ekkor keriilt a konyvtdarba a Kresineries-féle régi konyv- és pénzgyiijte-
mény, a Marczibanyi-gyviijtemény, Datthydny Gusztdr 30 000 kitetes rohonci
konyvtdra, a csaldd masik tagjanak, Kazmérnak kisbéri konyvtara és még ok
mas lelkes mecénis gylijteménye. Ugyanez id6 alatt keriilt a konyvtar tulaj-
dondba egy hiteles Corvina-kdédex és a magyar nyelvemlékeknek egész sora,
igv a Czec h-kédex, a Guary-kédex, az Ersckijvéri-kédex. a Virginia-kédex,
Kinizsi Palné Magyar Benigna imddsédgoskinyve. Kolték, irdk és mas jeles
emberek valamivel késGbbi kéziratai kozt ott voltak a Kazinczy-kéziratok,
Széchenyi, Bolyai Farkas, Irinyi, Virésmarty, Fay Andrds, BDugdt Pdl és méasok
irasai.

A folyvast erds0ds, gyarapodé Akadémia 1836-ban j, tdgasabb szdllast
szerzett magdnak a mai Petdfi Sandor u. 3. helyén, az egvkori Trattner—
Karolyi hazban. A kivetkezd évhen ugyanabban az épiiletben négy nagvobb
és négy kisebb szobdt béreltek: ez lett 1836-ban a konyvtar els6 otthona.
Megkezd6dott a konyvek elhelvezére, rzakszert rendezése. Ezt a feladatot,
amely szinte emberfeletti munkahirdst és nagv szakértelmet igénvelt, az
Akadémia {6titkdra, Toldy Ferenc ,titoknok™ végezte el egvetlen irnok segit-
ségével. A mi elkésziilt, a polcokon szakszer( rendben ott sorakoztak a kény-
vek, az olvasdkat, kutatokat mar vartdk az asztalok és székek: 1844, december
23-in megnyvilt a konyvtdr. Virdsmarty Mihdly, aki kiilonben 1830 6ta az
Akadémia rendes tagja volt. a kényvtar rendezésével és felallitdsdval kap-
csolatbun irta ,,Gondolatok a konyvtarban’ ¢. nagy kolteményét. Az ij konyv-
tarban sziiletett komoly, olykor komor gondolatok akadémikus tarsai felé szall-
tak, emlékeztetvén Gket a tennivalokra: ,,el6ttiink egy nemzetnek sorsa 4ll”.

A szabadsagharc Jeverése utini években a konyvtar munkdja szinte meg-
hénult. A kiilfoldi csere ugyvan vaitozatlanul folyt tovdabb, de a kiteles példa-
nvok beszolgaltatdsa akadozott, konyvvasdarlasra dgvszolvan semmiféle anyagi
eszkoz nem allt rendelkezésre. Hosszabb sziinet utdn Toldy Ferenct6l Hun-
falvy Pdl vette at a kényvtar igazgatdsat.

Az adomanyok elapadt forrésa Gjra megindult. Ekkor keriilt az akadémiai
konyvtar birtokdaba a Jancss-, Crzech-, a Somsich-konyvtér, Gadl Gyirgy és
Dobrentei Gdabor kéziratgy(ijteményve.

Az Akadémia székhizdnak a felépitése aztan dont§ valtozdst hozott a kényv-
tar életébe. Az épilet 1865-re elkésziilt, s a konyvtar még ebben az évben meg-
kezdte bekoltozését a vzdmara mar az épitési tervhen kijelolt dunaparti fold-
szinti szirnyba. Oridsi haladds volt ez a kordbbi lehetéségekhez képest: 2500
folvéméternyi konyvespole, T0 személyes olvasdterem, kiilon fGkonyvidrosi
szoba, {6- és mellékraktarak, kiulon kézirattari terem. Ezen felil kdprazatosan
diszes volt minden. A kiltozkodést és a konvvtari anyag 0j rendszer(i szako-
zasat Hunfalvy Pdl Budenz Jézsef és Raimer Floris segitségével végezte el.

Még ugvanebben az évben Toldy Ferene elnoklete alatt megalakult a Kénye-
tdri Bizoftsdg, melynek tagjai kozt ott taldljuk Arany Jdnost, Horvdth Cyrillt,
Jedlik Anyost, Pauler Tivadart, Petzval Ottt és Wenzel Gusztdrot. A bizottsig
feladatai kizé tartozott jelentések készitése a kinyvtar helvzetérdl, a gyiijto-
kor kialakitdsa, ijabb cserekapesolatok létesitése. st itt targyaltdk meg o
konyvkiadds és az akadémiai kiadvinyok terjesztésének a kérddseit is.

Uj otthonaban a konyvtar 1867-ben nyilt meg. A férGhely tetemesen meg-
novekedett, de a kinyvtar hasznélati ideje a kordbbihoz képest dsszezsugoro-
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dott, mert nem volt megfelelé szamu személyzet, amely az olvasészolgalatot
képes lett volna ellatni. (A személyzet soraiban kiilonben ott volt, mint , kényv-
tarszolga”’, Iszhak, az 6zbeg molla, magyar nevén Molla Izsdk, akit Vambéry
Armin hozott magaval keleti utjardl.)

Hivatalosan Eoétvos Jézsef kultuszminiszter 1869-ben szabta meg els§ izben
a konyvtar gyfijtési korét. 1875-ben az akadémiai Osszes iilés 0j konyvtari
szabdlyzatot fogadott el, fontos hatérozatokat hoztak a személyzet létszama-
rél, a konyvtdrosok feladatairdl. Ekkor szabalyoztdk a nyitvatartés idejét is,
kiilon az Akadémia tagjai és kiillon a més olvasok szdmaéra; ez a szabalyzat
kiilonben évtizedekig érvényben maradt.

A konyvtari dllomdny tovabb gyarapodott. A gyvarapodas forrdsai kozt
tovabbra is ott taldljuk az adoméanyozdékat, a szamban jelentésen meggyarapo-
dott cserekapcesolatokat, s6t mostantdl kezdve a kiilfoldi konyvvésarlasokat
biztosité allami dotéciét is. Ebben az id6ben kerilt a konyvtarba Pulszky,
Hadik Guszidv, Waldstein, Katona Lajos és Rdth konyvanyaga. Kiilon is
emlitést érdemel az értékes Kaufmann-féle héber kéziratgylijtemény. E nemzet-
kozileg mdig nagyra értékelt héber gyijteménynek egy részét alkotjak a geni-
zdk, amelyekbd! tekintélyes mennyiség keriilt Pétervarra és Londonba.

Az olvasdforgalom fokozatosan csokkent mar az els6é vildghdbora el6tt,
egyre inkdbb az Akadémia tagjaibdl és az egyetemi professzorokbdl kerultek
ki az olvasék (és a kodlesonzik); a tobbi olvasét apranként elvonta a térben és
id6ben konnyebben megkozelitheté Egyetemi Konyvtar, a Mazeumi (Nemzeti)
Konyvtar, majd a F&varosi Konyvtar. A hdboru és az uténa kovetkezs évek
soran egyre inkdbb a mélvpont felé kozeledett a konyvtar. A cserekapcsola-
tok legtobbje megszakadt (287-b6l 187 maradt meg), a kilfoldi konyvbeszerzés
hasonlé képet mutatott (évi 520-rél 150 kotetre csokkent). Fiitési nehéz-
ségek miatt egyre tobbet sziinetelt az olvaséterem szolgalata, az olvasdi lato-
gatottsdg amugy is lefelé mend tendencidja csak tovabb fokozdédott (1913-
ban 4500 volt az olvasdk szdma, 1918-ban 1800).

Az Akadémia teljes elszegényedése miatt a konyvtari személyzet szama
minimumra csokkent, ennek kovetkeztében rohamosan megnoévekedett a fel
nem katalogizalt, olvasék, kutatok kezébe nem adhaté konyvek szama. A
konyvtari anyag hasznalhatésagat tovabb bénitottdk a folydiratok, sorozatok
tatongd hidnyai.

A meglevd nehézségeket csak sulyosbitotta egy ekkortdjt kialakult gyakor-
lat: a konyvtar élére egymas utan keriiltek kitling idés tudosok, ugy hetven
koriili korukban. Nem meglepd, hogyv a nyugalmasnak nem nevezhetd poszton
nem tudtak megbirkézni a rdjuk szakadé temérdek problémaval. Egyediil
Ferenczi Zoltdn, az Egyetemi Konvvtar nvugalmazott igazgatoja hajtott végre
lényeges reform-intézkedéseket, de kétéves fokonyvtarnoki tevékenységé-
hél nem tellett mindenre.

Miésok megprébaltak el6bb a hianyokat potoini, miel6tt azonban ezt meg
tudtak volna valdsitani, a katalogizdlatlan anvag feldolgozasahoz kellett fog-
ni. E feladatra 4j adomédnyok beérkezése kényszeritette a konyvtdri vezetést.

Az 1j anyaghdl a legjelentésebb kétségteleniil o Vigydzd-féle 17 000 kotetes
konyvtar volt. Masik jelentds adomany Stein Aurél kismiri konyvtara volt;
a konyvtar tobbi, az el6ébbinél értékesebb és nagyvobh része a mésodik vilag-
habord utdn érkezett meg hagyatékként Londonbdl. A harmadik tételt a perzsa
irodalom kit{iné kutatojanak, Kégl Sdndornak a konyvtdra alkotta.
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A hullimvolgybél lassanként kikeveredd konyvtar 1938-ban mar 450
cserekapcesolattal rendelkezett. Am a felfelé vezetd Gt rovid volt.

A masodik vildghdbora soran a székhazzal egyiitt a konyvtar is siilyos sebe-
ket kapott. A harcok alatt a Duna-parti rész er6sen megsériilt, a raktarhelyiségek
egy részét komoly kiarosodas érte.

Felszabadulds utén a konyvtarban is megindult az Gjjaépités munkaja.
Harom évbe keriilt, mig a raktarokban megint rend lett, elGkeriiltek az épii-
leten kiviil biztonsagba helyezett értékes kéziratok és konyvek. Megindult
a sériilt termek Gjjaalakitasa és korszerti konyvtari rend bevezetése.

Az Akadémia 1949. évi ujjdszervezésével a koényvtar életében merSben (j
korszak kezd6dott. Az Gijjasziiletett Akadémia a konyvtar elé ij, nem konnyi
feladatokat tliz6tt, megvaldsitdsukhoz koribban elképzelhetetlen mértéki
segitséget nythjtott.

Mi tortént az azoéta eltelt nem is hosszi id§ alatt a konyvtarban?

Lehetetlen volna mindent felsorolni, még akkor is, ha csak a leglényegesebb
dolgokra szoritkoznank. Meg kell elégedniink azzal, hogy kozillik néhanyat
felvillantsunk.

Megalakult a Keleti Gyjtemény (1951); az idén emlékezik meg fennallasa-
nak negyedszazadardl. Létrejott a Tajékoztatasi és Bibliografiai Osztdly, a
Mikrofilmtér és a Fotolaboratérium (1953). Ugyanebben az évben megalakult
a kutatdintézeteink konyvtarait osszefogé Halozati Csoport. A folydiratok
konnyebb kezelhetdsége, hasznilhatésdga céljabdl kiilon Folyéirattar alakult
(1954); ugvanakkor a Kézirattar kiegésziilt a Régi Konyvek gyfijteményével.
Megszervezték a konyvkotészetet (1958). Elnokségi hatdrozatbél megalakult
az akadémiai Levéltar (1963). Megszervezte a konyvtar a tudoméanyos kutatas
szdmara ma mér nélkiilozhetetlen segédletek eldallitdsara a Xerox Csoportot
(1968), majd a Sokszorosité Csoportot (1970).

Tervszertien folyik a konyvtari anyag gyarapitidsa. Rendszeres vasdrlas
utjan torténik gondoskodds a kiilfoldi konyvek beszerzésér6l. A konyvtar
90 dllam 1600 intézményével dll cserekapcsolatban. Részben adomany, részben
vasarlds dtjadn jutott a konyvtar birtokdaba Moravcsik Gyula hagyatéka,
Melich Jdnos napléi, Munkdcsy Mihdly, Fadrusz Jdnos, Szabd Lirinc, Koszto-
ldnyi Dezs6, Veres Péter, Gabor Andor, Neumann Janos, Molndr Erik és masok
levelezése és kéziratos anyaga.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a konyvtar alloménya ez
id6 szerint (kerek szamokban): 800 000 kétet konyv, 200 000 periodika, 390 000
kézirategység és 16 000 mikrofilm. Az intézeti hélézat konyvtari allomanya
a konyvek és periodikdk szdmszer{isége tekintetében megkozeliti a kozponti
konyvtérét, ezen feliil azonban e helyeken 340 000 egyéb dokumentumot is
ériznek.

A koényvtdr tobb sorozatban és 6nallé kiadvanyban ad tdjékoztatét tevé-
kenységérél és a gondjaira bizott anyagrol, emellett folyamatosan ellatja
tudoményos informaciékkal az Akadémiat és a kutatéintézeteket.

Az Akadémiai Konyvtarra a jovében tovabbi fontos feladatok varnak.
egyvebek mellett, mint az Akadémia informéciés intézetére.

A konyvtdr azonban rég kindtte a hajdan diszes ruhét: 4j hajlékra van
szitksége. Telve vagvunk reménységgel és bizva bizunk abban, hogy az el-
kovetkez8 évtizedekben felépiil a konyvtar 6nallé székhaza, melyre sziiksége
van ahhoz, hogy korszer{i eszkozokkel, mélté kirnyezetben segitse az Akadé-
miat, a népet szolgilé magvar tudomanyt.
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”Tudomanyok és miivészségek szeretete....”
Rézsa Gyorgy

Nagymilti nemzeti intézmények jubiliris megemlékezései sordn altalaban
két véglet kisért. Az egyik, a mult felh6k nélkiili iinneplése, a masik, a mult
értékeinek olyanfajta elismerése, amely alkalmas a jelen erényeinek hangsi-
lyozottabb kidomboritasara.

Az Akadémiai Konyvtir megalapitasanak 150. évforduléja kapesin mindkét
véglet bizvast elkeriilhets. A konyvtér, Akadémiank legrégibb és a felszabadu-
lasig egyetlen intézménye, a magyar tudomény- és mivelddéstorténetnek
olyan fejezete, a nemzeti miivel6dés multjanak és a jelen tudoménypol.tika-
jénak olyan tényez&je és e kettd olyan 6tvizete, amely egyarant allja a tor-
ténelem kritikai vizsgalatit és mellGzheti a jelen eredményeinek a mult tiik-
rében torténd felnagyitdsat.

A konyvtér, az Akadémidhoz hasonléan a magyar tirsadalom alapitvinya
a nemzeti nyelv mfivelésére és a tudoményok 4polasara s egyben ,,a kozjé

el6mozditasanak vagyatél indittatva ... és a haza 6sszes polgarainak hasz-
nalatara’.

A reformkor célkit (izései fogalmazddtak meg grof Teleki Jozsefnek 1826. mar-
cius 17-én kelt konyvtar-alapitélevelében. Azaltal, hogy az Akadémia konyv-
tirat a haza 6sszes polgarainak hasznalatira szdntak az alapitok, a ma kézmf-
velédéspolitikdja felel a masfel évszdzados tavlathél hangzé kezdeményezésre.

Nem kevésbé el6remutat6 és a ma torekvéseivel egybehangzo a Magyar Tudds
Tarsasagnak az az igyekezete, hogy mar elsG lépéseivel bekapcsolodni kivant
a vildg tudoményos vérkeringésébe. 1833-ban kiadott elsé évkonyvét az Aka-
démia eljuttatta a kiilfoldi tudés testiileteknek és nem lehet nem észrevenni
az els6 akadémiai cserekilldemények ajanlé soraibdl! kiolvashaté reformkori
szemléletet a haza és a vildg kapcesolatardl: ,,A magyar tudds tirsasag év-
konyveinek elsG kotetét Urasidgtoknak azon érzéssel killdi meg, mely az egész
emberiséget, tudomanyok és miivészségek szeretete altal koz lelki atyafisagos
nagy egyesiilethe vonja. E mellett ajanlja a Magyar Tudos Tarsasdg a tudo-
manyos dolgokban kész segedelmét, s kikéri Urasagtoknak is iranta szives
hajlanddsagat.” A szép gondolat szép nyvelvi formaban 6lt testet e levélben.

A megvaldsulds? Sok sziik évtizeden keresztiil jéforman a kiadvanycsere
volt a kiilfoldi irodalom egyetlen szdmottev$ beszerzési lehet3sége az Akadémié-
nak — 1949-ben tértént atszervezéséig. Jelenleg az akadémiai kiadvénycsere
90 orszag 1600 tudoményos intézményére terjed ki és nemcsak heszerzési,
hanem tudomény- és miivelsdéspolitikai célokat is szolgal.

Es folytathatnank a sort a reformkor kezdeményezéseinek és a ma mivels-
déspolitikdjanak egybecsendiilésér6l — az Akadémiai Konyvtarrél szélvan.
De nemcsak a kozmdvelddési elképzelések, a nemzetkozi konyvtari kapcesola-
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tok vonatkozdsdban érezni az évszédzados ativelést, hanem még olyan, a nagy-
kozonség altal alig ismert tevékenvségek kapcsdn is, mint amilyen a belsd
kényvtari feldolgoz6 munka.

A Jelenkor, Helmeczy Mihdly lapja az Akadémiai Konyvtarnak 1844 decem-
ber 23-an tortént megnyitdsa alkalmaval Magy. tud. tdrsasdy kényvtarnyitdsd-
nak innepe (,,Valédi 6romiinnep volt rdnk nézve e’ tekintetben a’ magvar
akadémia konyvtarmegnyitésa ...”’) c. tudésitdsaban nemcsak iinnepelt,
hanem észrevett valami nagyon lényegeset is. Schedel (Toldy) Ferenc altal
készitett ,,az egész gyGjtemény betliszerinti névsora’ kapecsian irja: ,Illy
munka sokkal hangosabban szél, hogysem szerénytelenség nélkiil szabad volna
az azzal foglalkozé érdemeirdl magasztalSlag emlékezniink.””? Tébb mint 130
évvel kés6bb az Akadémiai Konyvtar eddigi egyik legjelent8sebb tajékoztatasi
villalkozasardl, az un. akadémikus névmutatdérél® hasonlé elismeréseket ol-
vashatunk akadémikusoknak a konyvtarhoz intézett leveleiben.4

Mindez azt jelentené-e, hogy felhStlen volt a malt, toretlen a fejlédés?
Korantsem. Anyagiak hidnya, szemléleti fogyvatékossigok, konzervativ be-
zérkézds és megannyi egyéb gitlé korillmény — kiilonosen szdzadunkban —
akadalyozta az Akadémiai Konyvtér fejlédését, felzark6zasat a korszer(i magyar
nagykonyvtérak soraba. Ez a fejlédési szakasz csak az Akadémia dtszervezése
utan kovetkezett be és az Akadémia Elnoksége 1961. évi elemzésében alla-
pitotta meg, hogy az 1959. évvel lezdrult egy 1953 koriil kezdGd6 iddszak,
melynek sorin az eddig elmaradott Akadémiai Kényvtar korszerdi tudoma-
nyos nagykényvtarra alakult at.> Az Elnskség ugyanakkor kijelolte a tovibb-
fejlesztés iranyait, mely szerint ki kell alakitani a korszer(i és az igényeknek
megfelelé tajékoztaté szolgdlatokat, meg kell alapozni a konyvtar halézati
kozpont funkciéjat s azt, hogy a hagyoményos konyvtari teendSk mellett
folytasson munkatervbe illesztett tudoményos munkat.

Ez az 4j tipusid, tobbrétd funkeiéju tudoményos nagykonyvtér, amivé az
Akadémia Konyvtdra valt, egyidejlileg képviseli a megérzést és megujuldst,
megmaradt annak a ,,filosz”’ menedéknek, amelynek Sétér Istvdn ,,Piros piin-
késd” c. elbeszélésében oly szép emléket allit® és ugyanakkor aktiv tudomény-
politikai tdjékoztaté szolgdlatdval a konkrét irdnyitési igényeknek is igyekszik
eleget tenni. A legut6bbi tizenot esztendSben tobb évtizedes hidnyt pétolt be
a beszerzésben, érdeklédését kiterjesztette az alapvets természettudomanyi
és interdiszciplindris mfivekre. Ily médon egésziil ki a rendkiviil értékes ter-
mészettudomanyi iddszaki kiadvanygyfijtemény, amely annak koszonheti
1étét, hogy a Magyarorszagnal gazdagigilag jéval fejlettebb orszdgok tudomé-
nyos intézményei a kiadvanycsere keretében elkiildték természettudomadnyos
periédikumaikat is. Orszdgosan egyediilall6 értéket képviselnek a kiilfoldi, an.
academicdknak hidnytalan sorai. Az id8szakos kiadvanygyQjtemény mintegy
12 500 cimet tartalmaz, 200 000 kotetbdl 41l és az orszag legjelent6sebb nem-
zetkozi tudoményos folydirattéra.

Melyek is hat az Akadémiai Konyvtér funkciéi, f6bb gyfijtGkorei, merre
tart? Hogyan télti be a ,,tudoményok és mfivészségek szeretetében’ vitt
immér mésfél évszdzados szerepét, hogyan viszi tovdbb és magasabb szinten
a megdrzést és megujuldst? Milyen irdnyban varhaté fejlédése, annak fényé-
ben, hogy a haladéds nem egyenes vonald és egy intézmény palyaképe nem
sziikségképpen esik egybe kordéval, lehet jobb és rosszabb is annal.

Az Akadémiai Konyvtir pélyaképe induldskor egybeesett a reformkor
leghaladébb torekvéseivel, a magyar és a nemzetkozi progresszié jegyeit
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viselte, majd a kiegyezés utan fokozatosan esett vissza, nem kovette a polgaro-
sulds emelkedd tendencidjat, megfrizte idejétmilta vondsait, mignem a sza-
zadfordul6t6l a felszabadulasig fokozatosan esett vissza, kis mértékben vett
csak tudomést a vilag alakuldsarol, elmaradt mind a magyar, mind a nemzet-
kozi szakmai fejlidéstél.

A gyokeres fordulat és felemelkedése az Akadémidval egyiitt ennek dtszer-
vezésétdl szamitddik, a konvvtar szinkronba keriilt koraval — elhelyezésétdl
eltekintve, amelynek megoldéasa még varat magara - és a szakmai vildgszin-
vonallal.

Az Akadémiai Konyvtdr funkciérendszere gydjleményi, tdjékoztatdsi, tudo-
mdnyos és szervezd jegveket egyarint hordoz. K jegyek egymassal Osszefiiggés-
ben, kolesonhatdsban jelentkeznek, szervesen kiegészitik egymdst. Idészakok-
t6l, igényektdl fiiggden hol egyik, hol masik funkeidéesoport keriil elétérbe,
de ez nem mehet a tobbi rovésira. Kétségtelen, hogy.az utébbi évek fejlédése
a korabban &ltaldban elhanyagolt tajékoztatasi funkeidk kiemelését kivanta
meg, amelyek azonban a gy{ijteményi funkcidkra épiilnek, enélkiil az alapjatol
fosztand meg magat. Eldrelathatélag még j6 idelg akadémiai és orszagos konyv-
téri-tudomanyos érdekekbdl kiindulva, tovabba nemzetkozi kotelezettségeket
kielégitendd, a tajékoztatasi funkciok tovabbierSteljes fejlesztésével kell szamol-
ni, ideszdmitva Magyarorszdg képviseletét a szocialista orszdgok akadémidi
nemzetkozi tdrsadalomtudoményi informéciés rendszerében (MISZON).

A gytlijteményi funkciSkon belil a konyvtir gondoskodik az akadémiai
kutatdsok szakirodalmi megalapozisardl, mindenekel6tt az orszdgos tudo-
ményos konyvtari munkamegosztisban rahdarulé f6bb gyGjtdkorokben, ame-
lyekben alapkonyvtir. Ezek a nyelvészet, irodalomtudomdny, dkortudomdny,
orientalisztika, tudomdnypolitika és kutatdsszervezés. A konyvtar gyfijti azon-
ban a térsadalomtudoményok éltalanos és elvi-mddszertani munkéit, a re-
ference-mfiveket, az interdiszeiplindrus kutatasokhoz szitkséges munkékat és
az alapvetd természettudoményi miiveket. Muzeilis éslegkorszerbb tartalmu
és formdju mfiivek, kéziratok, régi és ritka konyvek, mikroreprodukcidk egy-
arént tartoznak éllominyaba. A gy(jteményi — és részben a szervezési -—
funkcidkhoz tartozdan latja el a konyvtar az akadémiai levéltdr feladatkorét.
Ily médon az Akadémiai Konyvtar egységhben lit el konyvtari-levéltari-
muzedlis feladatokat.

A tdjékoztatdsi funkeick a hagyoményos konyvtari bibliografiai felvilago-
sitdstél a korszerli informéacios szintézisekig, mint amilyenek a 16. éviolyamé-
ndl tarté Tudoményszervezési Tajékoztatéban jelennek meg rendszeresen,
felolelik a konyviari és dokumentacids tdjékoztatds legvaltozatosabb formait,
kiemelten kezelve az akadémia- és tudomanytorténethez sziikséges indexek,
repertériumok megjelentetését? és sajat gyfijteményeinek leiré ismertetését,
mint amilyenek a kézirattdri katalogusok.® E tevékenységek egyben dtmenetet
is képeznek a tudoményos munkahoz, vagy maguk annak termékei. A tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok fejlesztése érdekében a konyvtarnak fejlesztenie
kell tdjékoztaté tevékenységét, ideértve a kutatasnyilvantartdst, bekapesoléd-
nia egy integralt, munkamegosztdson alapulé orszigos automatizilt gépesitési
programba, kifejleszteni a nemzetkozi tarsadalomtudoményi kutatdsi tren-
dekrél és a prognosztikai mddszerekrdl szélé tdjékoztatdst és mindjobban
kozeliteni az akadémiai informaciés intézeti funkcidhoz, amelynek betoltésére
a mi hagyomdnyaink és koriilményeink szerint nincs sziikség (ijabb intézetre,
hanem az Akadémiai Konyvtart lehet és kell azzi fejleszteni.
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A tudomdnyos funkciék imméar mdisfél évtizede alkotjak szerves részét a
konyvtir tevékenységének és ennek iranyat az MTA Elnoksége szabta meg.
Tudés konyvtarosok mindenkor is m(ikodtek az Akadémiai Koényvtarban,®
de magéinak az intézménynek, tudomdnyos mihelyként torténé fejlesztése a
kézelmult mésfél évtizedének fordulata, egyik legnagyobb vivimanya. A tudo-
manyos munka felé fordulé kényvtiros nem 1j jelenség a tudomanyos kényv-
tarak életében, az azonban anndl inkabb, hogy az effajta érdeklédést, torek-
vést szervezetten ossze lehessen kapcsolni intézményi érdekekkel, mi tobb
anyagilag —erkolesileg 6sztonodzni ezt az osszekapesolast. A kutatds és a konyv,
téri tevékenység kozott ezzel még nem sziinik meg a kétféle munka jellege
kozotti kiillonbség. Az egyik alkotd, a masik szolgaltatd, transzmisszidjellegi,
de az intézményesitett tudomanyos munka belevisz a konyvtari munkaba
egy olyan elemet, ami gazdagitja, szinesiti, alkotobbé teszi azt és ezaltal azt is,
aki mfiveli, tovabba magat az intézményt is, végsd soron pedig tudomanyt
gazdagité tényezévé valik. Ki maés is lehetett volna ennek az 4j tudomanyos
konyvtari koncepcidnak a tdmasza, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia ?
Az Akadémiai Konyvtar ,,mihelyéb6l” kritikai kiaddsok, szaktudomaényi
munkak, tanulminyok (irodalom- és miivel6déstorténet, nyelvészet stb.)
sokasdga keriilt ki harmonikusan 6tvozidve az egyéb konyvtari tevékenységek-
kel.

A szervezé funkeidk a tudomdanyos funkciékhoz hasonléan ugyancsak az
utébbi masfél évtizedben alakultak ki. Az Akadémiai Konyvtir az intézeti
konyvtaraknak — ezek szdma 40 — gyGjteményeivel mintegy két és félmillios
dokumentumbézist alkot, az orszdg tudomdanyos potencidljanak egyik ers-
sége, nemzetkozileg is szdmottevd. A konyvtar hélézati kdzpontja a kutato-
intézeti konyvtaraknak, szakmai-médszertani segitGje, tapasztalatcesere-koz-
ponti (,,clearing-house’-szerii) feladatokat lat el. Tevékenységének e vonat-
kozdsat erdsitenie kell, kiilonos tekintettel az orszdgos konyvtari és az akadé-
miai konyvtarkozi munkamegosztas szitkségleteire és lehetdségeire a be-
szerzésben és a tdjékoztatasban. A szervezd feladatok korébe tartozik az aka-
démiai kiadvany-tartalék kezelése, bizonyos kozponti szolgaltatasok kialakita-
sa (pl. tarolé raktarban elhelyezni az intézetek inkurrens, de tudomanytorté-
netileg értékes allomanyat), illetSleg fejlesztése (pl. reprografiai technika).

*

Az Akadémiai Konyvtar a maga sokrétd funkciérendszere, a gylijteményi,
a téjékoztatdasi, a tudoméanyos és a szervezd funkcidk 6tvozete altal, a konyv-
tari, levéltari, muzealis, informdaciés intézeti és tudoméanyos mihely feladat-
koreivel sajatos tipusd és integraci6ju tudoményos intézmény. De nemcsak
mint intézmény képvisel integraciét, hanem gy{ijteményei és szolgaltatdsai
altal — az intézeti konyvtarakkal egyetemben — a tudomdnyos kutatds
interdiszciplinaritdsanak, integraciéjanak mihelye is.

Sok sz6 esik az utébbi években az in. informéacié-robbandsrdl vagy forra-
dalomrél, a tdjékoztatés jelent8ségérdl, nehézségeirdl, hatékonysigarol.l* Egy
tudoményos nagykonyvtar hatékonysagit egyaltaldn nem vagy alig lehet
mérni. Aligha volt még a torténelem sordn olyan valéban robbané hatasd
tudoményos téjékoztatési szolgdlat (amikor pedig igy a fogalom még csak nem
is létezett), mint amilyent Marx élvezett a British Muzeumban ,,A Tdke”
megalkotdsahoz. A tudoményos alkotdsban — a jéghegy messze lathaté csillo-
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gésdban — éltaldban a tudoményos nagykonyvtdrak képezik a jéghegy nem
lathatd, viz alatti részét.

Iyen az Akadémiai Konyvtar is a maga 150 éves torténetével, melynek soran
kozvetleniil és kozvetve jelentSs alkotdsok megsziiletésének szézait —ezreit
tette lehetévé.

Az Akadémia régi jelmondata , Borira-derii” a konyvtér viszontagségok-
ban nem sziiklkod6 150 esztendejére gy érvényes, hogy az Akadémia &t-
szervezése Ota keriilt egyértelmfien és folyamatosan a derfis oldalra. J6 hagyo-
ményainak tiszteletével és meglrzésével és a megujuldsra valé készséggel
késziil torténelme uj lapjait irni.
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A konyvtar — mint tudomanyos mihely
Kipeczi Béla

Kiulonbozs vitdkban gyakran felmerilt a kérdés, milyen szerepe van a nagy-
konyvtiraknak a tudoményos kutatédsban. Némelyek nosztalgiaval emlegetik
azokat az idGket, amikor jeles ifji tudésok sajat kutatomunkdjuk végzésére
szerzGdtek el a konyvtarakhoz, s minimélis kényvtarosi tevékenységet foly-
tattak. A konyvtari kutaténak ez a tipusa kétségkiviil a milté, mégpedig
nem szubjektiv okok miatt, hanem azért, mert megvdliozott a tudomanyos
konyvtarak funkciéja. Ma e konyvtarakt6l nemcsak azt kell elvarnunk, hogy
megfeleld beszerzési politikdt és rendszeres katalogizaldst folytassanak, a
konyvkolesonzést bonyolitsdk és a szliken vett tédjékoztaté munkat elvégez-
zék, hanem olyan informéaciés és dokumentécits feladatok eilatisat is, ame-
Iyek régebben jérészt maguknak a kutatéknak volt a dolga. A hihetetleniil
megnétt konyv- és folydiratkiadés, a teljesebb nemzetkozi tajékozoddsi igény,
az interdiszciplinaritds és altalaban a metodika j szempontjai megkivanjak
azt, hogy a kutatét munkajaban sokoldalian tdmogassik olyan intézmények,
amelyek e feladatokra nemcsak szaktudasban, de szervezettséghben és techni-
kailag is fel vannak késziilve. Ezt a konyvtéri tevékenységet olyannak tar-
tom, amely nélkill ma aligha lehet megfelel6 tudoményos kutatast végezni.

Alkoté tevékenység-e ez? Némelyek kételkednek abban, hogy e kérdésre
pozitiv vilaszt lehet adni. Meggy&6z8désem, hogy e tekintetben is lehet alkoté
moédon dolgozni éspedig nemesak a tudomany, hanem az egész tarsadalom
szempontjabol hasznosan. A térsadalmi munkamegosztasban a technikai
fejlédéssel parhuzamosan kialakultak olyan funkecidk, amelyek felhasznal-
nak tudomanyos eredményeket, de lényegéhen szolgiltaté jellegliek. Most,
amikor tobbek kozott azzal foglalkozunk, hogy a tarsadalomtudominyok
teriilletén milyen az informéacié-dokumentacié allapota, vildgosan latjuk,
hogy a modern tédjékoztatasi szervezet kialakitdsaban és az eszkozok felhasz-
nalasaban elmaradtunk, s ez az elmaradéds visszahat a tudoményos kutatéasra
is, megneheziti, hatréltatja azt.

A tudoméanyos konyvtirak feladatainak megvaltozdsa nem jelenti aazt,
hogy az adott konyvtirnak mint intézménynek és a konyvtirosnak mint
egyénnek, ne volna lehet8sége arra, hogy specialis kutatémunkat is végezzen.
Természetesen az egyéni képességeket, a konyvtir funkcidit, a tudomény-
politikai célkit{izéseket kell figyelembe venni, amikor a feladatokat megha-
tarozzuk és megfeleld ardnyokat kell kialakitani a kiilonbhozi tevékenységi
korok kozott.

Szeretném itt is mindeneckel8tt a kényvidrnak mint intézménynek a kutaté-
munk4jat kiemelni, hiszen ma egyre inkabb arra téreksziink, hogy a rendel-
kezésre all6 szellemi és anyagi erfket a tarsadalom, a gazdasig, a kultira
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tovdbbfejlesztése szempontjabiol fontos kérdések vizsgalatdra koncentraljuk.
Ez a koncentrilds ad lehetiséget arra is, hogy a konyvtirnak mint tudoma-
nyos miihelynek bizonyos profilja legyen. Megjegyzem, hogy ilyen médon az
egvéni munkikat is megfeleléen lehet integralni, persze nem erdltetve a téma-
azonossagot ott, ahol ez nem létezik. E néhidny megjegyzés elSrebocsitasa
utan szeretnék szolni a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidrdnak mai
kutaté tevékenységérsl, amely, megitélésem szerint, meglehet&sen széles korii.

A konyvtar most mér tobb mint masfél évtizede feladatanak tekinti, hogy
megfeleld tédjékoztatist adjon a tudomdnypolitika és a kutatdsszervezés szémara
arr6l az irodalomrdl, amely kiilfoldon a tudomdnyos kutatds témakorében
megjelenik. A Tudomaéanyszervezési Téjékoztatd 16. évfolyamat érte meg s
évente hat szdmban adott Osszefoglalét az egyes orszdgok tudomédnyanak
4ll4sdroél, a kutatds szervezésérdl, a tudominy és a gyakorlat kozotti kapesola-
tokrél, a tudoméanyos eredmények hasznositdsarol. A Tdjékoztatd nagy szol-
gilatot tett konyv- és folvéirat-ismertetéseivel és bibliografidjaval is. A hazai
sajté, de a kilfoldi folydiratok is gyakran idézik, osszedllitdsait atveszik.
A konyvtar gondozasiban indult meg a Tudomanyszervezési Fiizetek sorozat,*
amely 6ndllé monografidk formajaban dolgozza fel a tudomanypolitikdt érint6
{6 kérdéseket, s ezzel tevékenyen jarul hozza a ,,science of science’” magyar-
orszagi kifejlesztéséhez is.

Ehhez a feladatkorhoz kapesolddik az az irodalom, amely a konyvtari
munka, a tudomdnyos tdjékozlatds elméletével és modszertandval foglalkozik, s
amely hasznosan egésziti ki ismereteinket részben a sajt, részben a kiilfld
ilven jellegii tapasztalatainak ¢és problémainak hemutatasdval. A tarsadalom-
tudomdnyi informdcié orszagos rendszerének megszervezésével sor keriil az
Akadémiai Kényvtar ilyen irAnyi tevékenységének kibivitésére, s reméljiik,
hogy ez a munka nemcsak gvakorlatilag hoz majd eredményeket, hanem az
elméleti és mddszertani irodalmat is gazdagitja.

A magyar tudoményossdg egvik gyengéje a tudomdnytirténet lemaradasa.
Az Akadémia Konyvtira killonisen az Akadémia és intézményei vonat-
kozdsdban sokat tett a torténeti kérdések feldolgozasa érdekében. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtiranak Kozleményeiben olvan munkak jelen-
tek meg, amelyek a magyvar miivelddéspolitika egyes vonatkozasait, az Aka-
démia testiileteinek, konvvtiranak tevékenységét dolgoztik fel a kiillonbo6z6
korokban.

A szorosabban vett konyvtari feladatokhoz tartozik a kiilonho6z6, a konyvtar
és a kézirattdr anyagdhoz kapcesolddoé forrdskiadvdanyok, bibliogrdfidk és kata-
logusok kiadasa, amelyek nem egyszerien mutaték, hanem a kutatds nagyon
fontos segédeszkizei, kiilondsen a tudomanytorténet szempontjabol. Sziikséges
volna, hogy az Akadémia Konyvtara a tudomanytorténet egyik mihelyévé
valjék, s széles korii egyiittmikodést alakitson ki e tekintetben més kutatd-
helvekkel.

Hogyan dllunk a nem szorosan vett konyvtari kutatémunkival? A konyv-
tar f6 gydjtikorébe tartozik a nyelviudomdny és az irodalomtudomdny, s ezekkel
kapesolatban kutatési tevékenység folyt és-folyik. Kiilon is szeretném kiemelni
a szOvegkritikai kiaddsokat: a konyvtir munkatarsai részt vettek Arany és
Mikszdth miivek megjelentetésében. A szovegkritikai kiaddsok a magyar
tedomdny és konyvkiadés jelent&s teljesitményei a felszabadulds utén, s Ggy

* A konyvtartdl az MTA Tudomdnyszervezési Csoportja vette 4t a sorozat gondozdsdt.
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tlnik, hogy még nagyobb erdfeszitésekre van sziikség, egyrészt a mar régebben
indult sorozatok befejezése, mésrészt uj kritikai kiaddsok elGkészitése és vi-
szonylag rovidebb id§ alatt torténd kiaddsa érdekében.

Az Akadémiai Konyvtar egyik kiillongyljteménye a Keleti Gyijtemény,
amely egyik bézisa a hazai orientalisztikai kutatdsoknak. A munkatdrsak
éltek is ezzel a lehetGséggel: perzsa, mongol, kinai, tibeti, torok és més keleti
nyelvek és kulturdk kérdéseirGl adtak ki kiilonb6z6 kozleményeket. A gydjte-
mény és egyben a hazai orientalisztika nemzetkozileg is jelentGs vallalkozasd-
nak fgérkezik a keleti kéziratos mivek tobb kotetes katalégusdnak kiadasa.

Mint e példdk mutatjdk a tdrsadalomtudoményok egyes dgaiban végzett
kutatomunka kapcsolédik a szlikebben vett konyvtdri tevékenységhez is.
Nyilvédnvalé, hogy a konyvtéri, kézirattari és a levéltdri dllomany feldolgozésa
tette lehet§vé a kutatdst és az eredmények publikalasst. Igy fiigg Gssze a
sokszor csak technikainak tekintett konyvtarosi szakszolgiltatds a tudoma-
nyos kutatdssal, s érdemes erre az osszefiiggésre is felfigyelni.

A tudoményos munkénak ez a nagyon vazlatos dttekintése azt bizonyitja,
hogy az Akadémiai Konyvtar az elmult negyedszdzadban a magyar tudomény-
nak, mindenekelStt a tarsadalomtudoménynak jelentés mbhelyévé alakult.
Jelenleg az 4llandé f6foglalkozasiak szama 126, koziilik mintegy harmine-
nak kutaténappal konnyitik meg a kutatdst, hosszabb alkotdészabadsigot
kapnak és minden esztenddben tobben kiilfoldi tanulményi-kutatasi kikil-
detésben is részesiilnek. 1950-t6l a konyvtadr munkatérsai 83 monografiat,
692 tanulményt és cikket, 25 forraskiadvinyt és szivegkritikai kitetet, 44
bibliografiat és katal6gust jelentettek meg tibb ezer szerzéi iv terjedelemben,
ami Osszességében is mutatja milyen széles koril volt a tevékenységiik.

A konyvtar kutatédsi feladatainak és a kutatdsi hélézatban elfoglalt helyé-
nek még pontosabb meghatérozésival, megfelel6 személyi kivalasztdssal és
neveléssel és a munkafeltételek javitasdval el kell érniink azt, hogy az Akadémiai
Konyvtar még igényesebben el tudja latni ketids feladatdt. A 150 éves kinyv-
tari mult arra kotelez, hogy a modern kényvtari szolgaltatds valamint a kényv-
téri és levéltari adottsagokon alapulé a tudoményos kutatis lehetsségeit
egymassal osszefiuggésben vegyiik tekintetbe, amikor a konyvtdr jovEjérdl
gondolkozunk.

Az MTA Konyvtara allomanyanak alakulasa

18441975

| egység o egység
1844 55— 60 000 1961 527 035
1865 102 000 1955 603 199
1870 115 000 1960 896 672
1890 134 000 1965 1096 414
1900 141 000 1970 1 245 942
1916 217 000 1976 1 404 665
1925 262 000
1949 298 000
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A “G. Telekiek® alapitvanya“
F. Csanak Ddéra

Az Akadémiai Konyvtar alapjat 1826. mércius 17-én vetette meg Teleki
Jozsef, a Tuddés Tarsasdg késébbi elsé elnoke, azzal, hogy maga és testvérei,
valamint kiskori féltestvérét képvisel6 mostohaanyja nevében felajanlotta
a Térsasdgnak az apjuktdl 6rokolt, mintegy 30 000 kitetes csalddi konyvtérat.

E gytijteménnyel a konyvtartorténeti kutatds mindmaig alig foglalkozott,
holott mind Allomdnydnak nagysidgéit, mind pedig Osszetételét tekintve ki-
emelkedd hely illeti meg a korabeli f6uri konyvtarak kozott. Mell6zésének tobb
oka is lehet. Az egyik, hogy a konyvtédr anyagérdl nem jelent meg nyomtstott
katalégus; az dllomanyrészek azonositdsa és elemzése a sok és sokféle, egymés-
tél eltérd s gyakran toredékes kéziratos katalégus alapjén viszont firadsdgos
feladatot ré a kutatéra. Tovdbbé: a tényleges konyvéllominyt sem &llt médja-
ban a késSbbi kor kutatéjanak megvizsgilni, mert 1865 utdn beolvasztottik
az Akadémiai Konyvtar egységes szakrendszerébe. fgyv ma mér csak a teljes
régi konyvanyag atvizsgalasival rekonstrudlhaté a konyvtér alapjit képezd
Teleki-gyiijtemény.

A Teleki-csaldd felemelkedése a 17. szdzad végén, Teleki Mihdly erdélyi
kancellar idején kezd6dott; 6 kapta I. Lipdttél maga és utédai részére a grofi,
majd a rémai szent birodalmi gréfi cimet. A szellemi érdeklédés és konyv-
szeretet régtdl fogva jellemezte a csalddot. A fennmaradt adatok szerint mar
a kancellir apja, Teleki Jdnos k&vari kapitdny rendelkezett konyvtarral,
utédai pedig genericidkon 4t szinte kivétel nélkiil konyvgy(Gjték voltak:
nemcsak a csaldd férfitagjai, hanem gyakran az asszonyok is értékes sajit
konyvtarakat hoztak létre.

Az Akadémiai Konyvtér alapjdul szolgdlé kényvgy(ijtemény — béar orok-
ségképpen elvétve az el6z6 nemzedék tulajdondbdl szarmazé kdnyvek is keriil-
hettek belé, — lényegében az alapité elnok nagyapjénak, a koronadr Teleki
Jézsefnek (1738 —1796) koszonhette létrejottét, az elnok apja, a septemvir
Teleki Ldszlé (1764 —1821) kezén pedig kiemelkedS nagysdgi és jelentGségi
gyljteménnyé fejlédott.

Teleki Jozsef, a felvilagosodds kordnak nagy miveltségil alakja, ifjisagitol
fogva kitiint kényvszeretetével. Szellemi arculatdnak alakuldsdra mind apai,
mind anyai rokonsagébél kozvetleniil hatottak a kor legmfiveltebb és konyv-
szeretetiikrél ismert személyiségei: sziilein kiviill anyai nagybédtyja, Rdday
Gedeon és egy Teleki-ozvegy nagynénje, Arva Bethlen Kata, késébb pedig
vele csaknem egykori nagybdtyja és bardtja, Teleki Sdmuel — valamennyien
neves konyvtdralapitok és mivelt mecéndsok voltak. Mestere, Bod Péter
(1712—1769), a jeles irodalomtorténész fgy frt a 15 éves Teleki Jozsefrsl:
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»Vettem valami konyveket 8§ Nagysdga szdmdra . . . mellyeknek &rrok tobre
megyen 20 magyar Forintoknél, de ha 6tven Forintos Paripaval ajandékoz-
tam volna meg, ugy nem orvendhetett volna, mint ezeknek orvendett.”

Kiilfoldi tanulményutjan, Bézelben, Hollandidban és Périzsban széles korti
miiveltséget szerzett, s gazdag konyvgy(jteménnyel tért haza, sajitos érdek-
l1édésének megfelelen elsGsorban természettudomdnyi miiveket és a fel-
vildgosodés korénak legfrissebb tudoményos, szépirodalmi és politikai alko-
tdsait vésédrolta meg.

Konyvtara igen nagy szerepet jatszott életében, allandé munkaeszkozként
mindennapjainak elvilaszthatatlan része lett. Ez az oka annak, hogy nem
egyetlen konyvgyiijteménnyel rendelkezett, hanem — minthogy élete tigy
alakult, hogy az év egyik részét rendszeresen Erdélyben toltotte, a mésikat
pedig Magyarorszigon, el6bb felesége csalddi kastélydban, Szirdkon, utébb
a mindinkabb a kozélet és szellemi élet kozpontjava fejl6ds Pesten, — mind-
hérom 6 tartézkodési helyén sok konyve volt. A szirdki gylijteményrdl nem
maradt fenn egykord katalégus, f6képpen Aranka Gyorgynek, a neves irodalom-
szervezének és nyelvmiivelének (1737 —1817), az Erdélyi Kéziratkiadé Tar-
sasdg szdmdra gyiijtott, elbeszél6 torténeti forrdsokat szdmbavevs jegyzéké-
bdl tudunk a létezésérdl; a marosvasarhelyi és pesti konyvtarak katalogusai
azonban azonosithaték a fennmaradt kéziratos jegvzékek kozott.

A marosvésdrhelyi konyvtir dlloménydnak 1782-es allapotédt ismerjik,
késébbi feljegyzés nincsen réla. Ekkor 1483 miivet tartalmazott 2497 kotet-
ben. Volt azonban ezen kiviil Teleki Jdézsefnek Vasarhelyen egy kiilon felalli-
tott ,,Erdélyi Magyar Theca” elnevezésii gyfijteménye is, amely javarészt
magyar vonatkozasd, fGleg tudoményos (torténelmi, irodalmi, foldrajzi stb.)
feldolgozésokat, kisebb részben pedig magyar nyelvii alkotdsokat tartalma-
zott (378 miivet 413 kotetben).

A gréf konyvtéra sajatos céljat hiven tikrozé szakrendszert dolgozott ki
a gyflijtemény szémdira. Ennek alapelveit Samuel Formeynek (1711- 1797)
a francia szarmazdsi publicistdnak és tudoménynépszeriisitének, a berlini
akadémia orokos fétitkdranak, a francia enciklopédia egyik kéziratos eldz-
ménye szerzGjének ,,Conseils pour former une bibliothéque peu nombreuse
mais choisie’’ cim{ miivéb&l meritette. Ez a munka két {6 csoportra osztja a
kiadvinyokat, az egyik a lexikonok, szétdrak, osszefoglalé mtivek, forras-
kiadvényok, kompendiumok egyiittese, a mésik a tulajdonképpeni ,,m{iveket”
tartalmazza; mindkét csopert tovabbi alesoportokra oszlik a kiillonb6z6 tudo-
mdnyszakok szerint. E kordra nagyon jellemz§ szakrendszer igen jol tiikrozi
Teleki Jozsef gytijteményének sajatos jellegét; kiemelkedSen hangstulyos szerep-
hez jutnak a konyvtarban a felvilagosodés koranak jellegzetesen 1j tipusu
kiadvényai: az egyes tudoményszakokat bemutaté torténeti vsszefoglaldsok
{filozéfiatorténet, matematikatorténet), a szdéveggyfijtemények, a forrds-
kiadvanyok, vagyis az olyan jellegi kiadvanyok, amelyekben nap mint nap
felmeriil6 kérdéseknek utdnanézhet a tulajdonos. A ,,miivek” kozott a szemé-
lyes érdeklGdést kielégits, gondosan vélogatott darabok taldlhaték meg.
Teleki Jozsef konyvtara nem enciklopedikus barokk féuri kényvkollekeid,
nem egy fény(iz6 élet diszét jelentS nemes szérakozas eredménye, vagy bib-
liofil hajlamokat tiikr6zG értékes gylijtemény volt, hanem egy, a kor altal
felvetett problémékrdl a leghjabb irodalomban tdjékozédni kivané intellek-
tus ,,munkakényvtara’”. A marosvasdrhelyi gy{ijteményben taldljuk meg a
grof miiveltsége alapjanak megszerzésében szerepet jatszé konyveket, az
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ujabb beszerzések kozott torténelmi, teolégiai, filozéfiai, matematikai, ter-
mészettudomanyi és irodalmi mfivek vannak kiemelkedé sziamban. A pesti
konyvtar, amelyben tovabbi 1723 miivet gyjtott ossze 3231 kotetben, — az
emlitetteken kiviil — kiilonésen a modern eurépai (francia, német, angol,
olasz és spanyol) szépirodalom, a legijabb torténelem (kiemelked$ szimban
a francia forradalom el6zményeivel, magival a forradalommal, a nagy fel-
vildgosult uralkoddkkal, II. Frigyessel, Maria Terézidval és II. Jézseffel fog-
lalkozé munkik), tankonyvek és nevelési kérdéseket targyalé miivek (11
Jozsef uralkodésa idején Teleki tankeriileti f8igazgaté lett), s hungarikék gazdag
gylijteményét tartalmazta; ez utébbi csoport jelentékeny példanyszaméval
is titkrozte Teleki Jozsef fokoz6dé érdeklédését a hazai tudomany és irodalom
irant. A pesti konyvtarat még inkabb jellemezte a modernség, mint a vasir-
helyit; to6bb mint kétharmad részben 1750 utdén megjelent munkakbél 4llt.
Kataldgusa a grof haldla utan késziilt; nem is a marosvasarhelyi szakkatalégus
elvei szerint, hanem a kdényvtarat alkot6 f6bb tudominyszakok mellett specia-
lis jegyek (hungarika-jelleg, kéziratossig vagy kotetlen, krudaban maradt
allapot) alapjin csoportositva mutatja be az allomdny Osszetételét.

Teleki Jozsef utébb két bardtjanak és partfogoltjinak konyvtarat is meg-
vasarolta: az iré és szerkeszt8 Péczeli Jozsef (1750—1792) konyvtéranak kiil-
foldi anyagit (682 miivet 1270 kitetben) és a csaknem két évtizeden at titkari
mindségben mellette élt tudés torténetiré Cornides Ddniel (1732 —1787) f6leg
magyar vonatkozasii m@vekb&l alls, mintegy 2000 kitetes konyvtarat, kéz-
irat-, kép- és éremgyiijteményét. E két konyvtar megvételével azonban nem
els6sorban sajat gyfijteményét kivinta gyarapitani, hanem részint az el-
hunytak orokoseinek tdmogatasat tartotta szem el6tt, részint pedig a szét-
szorodastél akarta megévni a gylijteményeket

Szamos adat tandskodik arrdl, hogy — béar Teleki elssorban a maga érdek-
16désének megfelelSen vésirolta kényveit -- nemesak maga hasznilta gyfij-
teményét, hanem tobb iré és tudos rendelkezésére is bocsdtotta. Kéziratait és
régi konyveit kiilonféle hazai tudoményos osszefoglalasok elkészitéséhez hasz-
naltak fel, a modern dllomany pedig nemcsak a gréf és kozvetlen hozzdtar-
toz6i, de mas neves alkoté személyiségek korszerd tajékozddasanak is eszkozé-
vé valhatott.

Teleki Jozsef haldla utan két fia orokolte a konyvtarat, s 6k az osztozas
igazsdgossdginak biztositdsa érdekében nagybatyjuk, az erdélyi kancellar
és marosvasdrhelyi Teleki-Téka alapité Teleki Sdmuel tanacsat is kikérték.
Az altala javasolt médon vették szamba a konyvtar kiillonféle részeit s ketté-
osztottak a gylijteményt, amelyre Teleki Jozsef — fia tanisiga szerint —
30 000 forintot koltott.

Az id6sebb fia, Teleki Ldszlé tovibbi konyvgyiijté tevékenysége nyoman
megsokszorozédott a gylijtemény. A fejlédés sok tekintetben az el6zmények
szerves folytatasat mutatja, utébb azonban mindinkdbb az eltérd jegyek kez-
denek dominalni.

Teleki Ldszlé apja haldlakor 32 éves, tanulményait csaknem egy évtizeddel
azelGtt befejezte, s megkezdte kozéleti palyafutdsit. Széles korli miiveltséget
szerzett, marosvaséarhelyi didkkordban matematikai képességeivel tiint ki,
utébb Pesten jogot tanult, torténeti tragédidk irdsaval is prébalkozott, majd
a gottingai egyetemen a torténelem, statisztika, dllamtudomdny és kozgazda-
ségtan iranyaban szélesedett ki tudomédnyos érdeklddése. Ennek nyomén
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nyugat-eurépai tanulmanyitjin, f6leg Anglidban, az dllami és szocidlis intéz-
mények, a parlament, a kérhdzak, bortonok, valamint a tudomdnyos intéze-
tek keltették fel a figyelmét. Hazatérése utdn az erdélyi korményszéknél lett
titkdr, utébb pedig az erdélyi kirdlyi tdbla assessora. A szdzadfordul6ig Erdély-
ben élt, majd Magyarorszagra koltozott, s itt mint Somogy megye f8ispani
adminisztridtora, majd a hétszemélyes tdbla birdja tevékenykedett. Hivatali
szolgélata mellett mar Erdélyben, az 1790-es években aktivan részt vett az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasig és a vele kapcsolatos Kéziratkiadé
Térsasig munkdajaban, § tltotte be a pénztdrosi tisztet. Az 1800-as évek ele-
jét6l mindink4bb egy tudods térsasig létrehozdsinak gondolata foglalkoztatta,
ahogy Bajza irja réla: ,,neki a tudés Tarsasdg kedvenc eszméje volt”. El6bb
»A magyar nyelv el6mozditésarol buzgd esdeklései grof Teleki Laszlonak”
cimen adott kozre egy tanulményt nyomtatésban (1806.), késébb maga t{izott
ki pédlyadijat egy tudés tarsasag feldllitdsdnak modjat kidolgozé mféi készi-
tésére. A beérkezett 12 palyamf elbirdldsa utdn német nyelven kiadta sajit
elgondolasat is ,,Uber die Einrichtung einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn”
cimmel (1810). Bér a tudds térsaség ekkor még nem valdésulhatott meg, Teleki
Ldszlé az 1810-es évek tudoményszervezd torekvéseiben is szerepet vallalt.
O lett 1817-ben a tudominyos és irodalmi munkak jutalmazéséra létrehozott
Marczibdnyi-alapitvinyt gondozé bizottsdg elsé elnske, s az alapitvdny
péilyadijai mellé maga is jutalomkérdést tlizott ki.

A Teleki-tervezte tudds tdrsasdg kettds célt valésitott volna meg: elsSként
a nemzeti nyelvii tudoményosség lehetGeégének megteremtését (e célkitfizés
fiiggvényeként foglalkozott Teleki kiilonos érdeklédéssel a nyelv kérdései-
vel), masodikként pedig a fejlett kiilfoldi orszdgok tudoményos eredményei-
nek megismerését és megismertetését. Teleki Ldszld ifjukoratdl fogva gyitij-
totte a konyveket, mér apja életében megvetette sajat kiilon gylijteménye
alapjait. Konyvtirdt az apai konyvtdrral Osszehasonlitva megallapithaté,
hogy kevésbé torekedett személyes érdekl5désének kielégitésére, s alacsonyabb
volt gytijteményében a legfrissebb publikéci6k ardnyszama is. Ertékes mfivek
viszonylagos teljességének megszerzésén munkélkodott. Ezzel fiigg ossze az
az igyekezete, hogy egészében megszerezze magdnak neves konyvgy{ijték
hagyatékat, pl. a debreceni patikus, Kazay Sdmuel értékes gyiijteményét
(amely azonban nem keriilt tulajdondba), de olyan esetrdl is tudunk, amikor
nem a tulajdonos haldla vagy életkériilményeinek véltozdsa miatt eladdsra
keriil§ konyveket prébalt megvenni, hanem maga volt a kezdeményezs. Igy
pl. igyekezett rdbeszélni Sinai Mikiés debreceni klasszika filologus, egyhéz-
torténész professzort (1730 —1808), hogy adja el neki értékes konyvtarat. Az
apja haldla utdni osztozkoddskor is elsének az értékes, magyar vonatkozésu
Cornides-gyfijteményre jelentette be az igényét; occsét a tulajdonképpeni
atyai konyvtarbdl kivinta megfelel§ értékben kielégiteni. Teleki Jézsef konyvei
kozil tehdt csak egy kisebb részt kért maganak, igaz viszont, hogy nagy
hozzéértéssel valogatta ki a legjelentékenyebb miivek javét.

A gylijtemény kéziratos katalégusai alapjén képet alkothattunk Teleki
Ldszlé konyvtéra alakuldsdnak tobb fazisardl. A teljes alloményt leiré els
kéziratos jegyzék, 1803 utan késziilt, s ehhez a kozvetlen inditékot valészinfi-
leg a Nemzeti Mazeumot és konyvtarat alapité Széchényi Ferenc (1754 —1820)
nyomtatott konyvtdr-katalégusdnak megjelenése adta. Ismeretes, milyen
céltudatos mfivelddéspolitikai koncepcié szerint kiildte szét Széchényi az elsé
kataléguskoteteket hazai és kiilfoldi intézményeknek s magénszemélyeknek
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1. A korona6r Teleki Jozsef (1738 — 1796) 2. A septemvir Teleki Ldszlé (1764 — 1821)

3. Az Akadémiai Konyvtér alapitéja, Teleki Jozsef (1790—1855)
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egvarant. Teleki Ldszl6 is kapott egy példanyt, s mint koszongleveléb6l meg-
tudjuk, a példa arra buzditotta, hogy olyan jelentfségli gy(ijteménnyé fej-
lessze a maga konyvtérat is, amelyrél érdemes lesz hasonlé, szakszeri nyomta-
tott katalogust kozreadni. A koszondlevél 1802-bél vald, a legkoribbi kéz-
iratos katalégus pedig nem tartalmaz 1803 utdn megjelent mfiveket, vagyis az
e didtumot kovets idSben késziilhetett. Széchényi konyvtéranak katalégusa
azonban csak inditékot jelentett, kozvetlen mintdul nem szolgéilt Teleki
szamdra. A Széchényi-katalégus ugyanis betiirendes, s a bet{irendes f&részt
szakrendes index-kotetek egészitik ki; Teleki Ldszlé katalégusa viszont szak-
rendben késziilt (e kétkotetes kéziratos jegyzék diszes birkotést kapott).
Ttébb, tovabbi szakjegyzékek mellett feldllitds szerinti, azaz helyrajzi, és
tudoményszak szerinti betiirendes listdk is késziiltek a konyviallomanyrdl.
Teleki Ldszl6 szakrendszere inkdbb Teleki Sdmuel nyomtatott katalégusaval
mutat rokon vonasokat, bdr nem annyira részletezd, mint az.

A jegyzdékek is arrdl tanuskodnak, hogy a Teleki-konyvtar jellegét ugyanaz
az egymdssal szervesen Osszefonddoé kettGsség hatérozta meg, mint amelyet
Teleki a tudds tarsasig elé tlizott célul. Az dllomany két részre oszlik: a magyar
és magyar vonatkozasi (elsésorban torténeti munkékbél 4116) miivek csoport-
jara, illetve a ,libri varii generis”’-ként emlitett mésik részre, amelyen beliil
az dllomany egy enciklopedikus gyfijt6korli kényvtar szakjainak rendjében
tagolddik tovabb. A gy(ijtemény ugyanakkor olyan specialis vondsokat is
mutat, amelyeket a szakkatalégus tudatosan is kifejezésre kivant juttatni.
fgy pl. kiilon csoportot alkotnak a konyvritkasagok: az 6snyomtatvinyok és
aldindk; a koéz- és magdnkonyvtarak kiilonféle nyomtatott katalégusai (62
mi 126 kotetben), s végiil feltlinGen nagy szdmban és kiilon szakba gy(jtve
megtaldljuk a kiilfoldi tudds tarsasigok és akadémidk kiadvanyait és folyo-
iratait: 51 sorozatot 1222 kotetben. Képviselve volt a gyiijteményben publi-
kéciéival a périzsi, dijoni, londoni, pétervari és berlini akadémia, a bolognai,
brémai, stockholmi, liibecki, duisburgi, gottingai, wittenbergi és lipcsei egye-
tem vagy tudds tarsasdg. Mindez arra vall, hogy Teleki Ldszlé fontosnak
tartotta a magankonyvtirak alloményanak feltdrdsat a koz, a nyilvénossag
szaméra, gyudjtotte az ilyen jellegfi kiadvanyokat s maga is kozre kivanta
adni konyvei nyomtatott jegyzékét, s6t élete utolsé évében személyesen vett
részt konyvtara kéziratos szakkatalégusdnak elkészitésében: az 1820 —21-
ben késziilt jegvzék a grof sajat keze irdsiban maradt az utékorra. A hazai
tudoményos élet megszervezésére iranyulé torekvéseivel fiiggott ossze gyiij-
teményének a kiilfoldi akadémidk és tudoményos tarsasigok kiadvanyaibol
tudatosan kialakitott gazdag szakcsoportja is.

Az 1803-ban még csak 6742 miivet 12 531 kotetben tartalmazé konyvtar
alloménya 1820 — 21-re mér 7720 mii 17 391 kitetére nivekedett. Ez a szdm
azonban nem jelenti a teljes dllomany nagysagat. Az ekkor késziilt katalégu-
sokat ugyanis nem kototték egybe, s a magyar és magyar vonatkozasi anya-
got, tovabba a teolbgiai miiveket szimba vevd lista vagy nem késziilt el, vagy
elkallédott, mert e miivek nem szerepelnek a fennmaradt jegyzékekben. Egy-
koru feljegyzés szerint Teleki Ldszlo haldlakor, 1821-ben 24 600 kotethdl allt
a konyvtar; az 1826-0s alapitélevél mar koriilbeliil 30 000 kotetrdl szdl, s az
1844-es atvételr§l fennmaradt adatok is ez utébbi szamot igazoljak. A gyij-
temény tehat gyors iitemben gyarapodott: Teleki Jdzsef pesti konyvtirahoz
képest fia gylijteményének megfelelG szakjai 20 —25 esztendd alatt ot —hat-
szorosukra, olykor tizszeresiikre szaporodtak. Rendszeres és nagy osszegi
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vésarldsokrél tantfiskednak a nyilvdn sziérvdnvosan fennmaradt szdmldk
Ivanics Zsigmond és Kilidn Gyorgy j.esti konyvkereskedsktol. Teleki levele-
26sébél pedig képet alkothatunk kiilfoldi beszerzéseirdl is. Fiai kiilfoldi tanul-
ményitjdn pl. velik utazé mentoruk rendszeresen teljesitette a gréf konyv-
vasdrlasi megbizdsait. Konyveket vett neki — tobbek kozt - Gottingdban;
Périzehan 1000 aranyért megszerezte széméra a francia enciklopédia soro-
zatét, Londonban pedig a Philosophical Transactions cimfi tudomanyos folyé-
irat koteteit.

Bér konyvtdra kineseinek megismertetése a nyilvdnossdggal csaknem két
évtizeden at foglalkoztatta Teleki Ldszlot, arra nem gondolt, hogv halédla
utédn kozcélra adja it gyiljteményvét. Az allomdny egyiitt tartdsardl azon-
ban gondoskodni kivant, ezért mar 1812-ben egy végrendelet-fogalmazvéanya-
ban gy rendelkezett, hogy a konyvtar azé a fidé legyen, aki leginkabb ér-
deklédik a tudoményok irint, meghagyta azonban, hogy megfelel értékhen
kérpétolja érte testvéreit. Teleki Ldszlé haldlakor kétségkivill a mésodsziilott
fiv, Jozsef latszott a gylijtemény legalkalmasabb 6rokosének négy fia kozil;
kiemelked8 kozéleti pozicidéra emelkedett és sokoldali szellemi érdekl&dési
alkoté tudés, jeles torténetird lett. Teleki Jézsef azonban nem tartotta meg
maganak apja konyveit. Ot évvel haldla utdn, 1826-ban, néhany hénappal az
Akadémia alapjainak lerakésa utén testvéreivel egyiitt felajanlotta a konyv-
tarat ,,a nevezett tirsasdgnak és a haza Osszes polgdrainak hasznéalatara’.
Ugyanekkor a kinevezendd konyvtdros fizetésére is tett pénzalapitvanyt.
Az alapitélevél nem szdl személyes és érzelmi inditékokrdl, a Teleki-fitk el-
hatdrozdsdban azonban minden bizonnyal része volt annak a kegyeletes gon-
dolatnak, hogy apjuk kedves eszméjének, a tuddés tdrsasdgnak megval6suld-
gakor emléket éllitsanak neki konyvtdra odaajindékozésaval.

Utébb Teleki Jozsef lett az Akadémia els elnske s egészen 1855-ben be-
kovetkezett halaldig 6 allt a Tudés Térsasdg élén. Bokezli adoméinyokkal
gvarapitotta tovabb is az intézmény konyvtarit. Ertékes kodexeket és 6s-
nyomtatvédnyokat véasdrolt és ajandékozott az Akadémidnak, megvette a
jeles nyvelvtudéds, Kresznerics Feremc (1766 - 1832) konyv-, kézirat- és érem-
gyljteményét. Gondja volt a modern folydiratillomany fejlesztésére is: az
els6 években magara vallalta tobb periodika elSfizetési dijanak kifizetését,
végrendeletében pedig az Akadémidra hagyta orokiil sajit személyes konyv-
taranak java részét.

A Teleki-konyvtar az Akadémia m{ikodésének megindulésa, 1831 utan még
tizenharom esztendeig a csaldd Szervita-téri hdzdban maradt, mert a Tudds
Téarsasidg hely hidnydban nem tudta hol elhelyezni a 30 000 kotetes gyf(jte-
ményt. A volt tulajdonosok azonban lehetivé tették a tarsasig tagjainak,
hogy havonta kétszer latogathassdk a konyvtarat és hasznalhassak a konyve-
ket. Az 4taddsra 1844-ben keriilt sor, amikor el6bb a magyar és magyar vonat-
kozésti mliveket, majd a tobbi szakesoport vegyes anyagat, végiil pedig a teo-
légiai miiveket vette 4t a csalddtol a tarsasig megbizottja. Az Akadémia
ekkor mar a Teleki-gy(ijteménnyel koriilbelill azonos nagysdgui egyéb forrdsok-
bdl (ajandékozis, vétel és csere utjan) Iétrehozott sajat konyvallomannyal is
rendelkezett. A Toldy Ferenc vezette els§ rendezés és feldolgozds sordn még
tisztelethen tartottak az alapitélevél kikotését, amely elGirta a Teleki-konyv-
tdrnak a konyvtar mas részeitd] elkiilonitett felallitdsat: az 1860-as években, a
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jelenlegi székhdzba koltozés utdn azonban a Telekiékisl kapott konyveket
beosztottdk az egységes szakrendszerbe s ezzel a Teleki-konyvtar végleg bele-
olvadt az Akadémiai Konyvtdr dllomanyiba. Ma mdr csak a ,,G. Telekiek’
alapitvanya’” feliratu bélyegzs jelzi az egykori Teleki-gytijteményhez tartozé
kotetek eredetét.

G.TELEX{ERKT
LAPITVANYA/

Az MTA Konyvtara cserekapcsolatainak alakuldsa

1833—1975
Allam Intézmény
1833 10
1834 13
1865 100
1910 230
1913 287
1918 87
1938 450
1947 65
1949 260
1950 480
1955 69 1230
1960 91 1852
1965 102 2449
1970 92 1779
1975 87 1590
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A természettudomanyok és a matematika
az Akadémiai KoOnyvtarban

Vekerdi LdszIoé

Miért nincsen Teleki Konyvtar?

Mar hogyne lenne, mondhatné valaki, hiszen még az ezernyolcszazhatvanas
és hetvenes évek nagy naplozisi-szakbeosztdsi rohaméaban kiilon pecséttel
tiintették f6l a konyvekben (de sajnos a helyrajzi naplékban, az ,,inventarok-
ban’’ nem) a Teleki-gy(ijteménybdl valé szarmazast ! Faradsigos munkédval
s a Telekiek megmaradt kdnyvjegyzékei segitségével csakugyan megismerhetd
lenne ma is az allomdny; ugy vagy ahhoz hasonléan, ahogyan a , koronaér”
Teleki Jozsef (1738 —1796) konyvtdra Csanak Ddra rekonstrukeiéjabol.t
Foltarhat6 lenne tehdt lappangasabdl az egykori Teleki-konyvtar, csakhogy
épp az erre forditandé munka nagysiga mutatja, hogy Teleki Konyvtar,
olyan értelemben, ahogyan mondjuk Széchényi Konyvtar, sohasem létezett.
A Magyar Tudés Tirsasig els§ elnokének nemes adomdnya nem valt terv-
szer(ien bivitett és szervesen gyarapodé orszagos konyvtar magvava, Széchényi
Ferenc alapitasaval ellentétben.

A kiilonbség okai persze tobbé-kevésbé ismertek. A Telekiek konyvtaranak
nem volt olyan jellegzetes és viszonylag konnyen folytathaté ,,profilja”, mint
Széchényi Ferencének a hungaricumok gylijtése; illetve az indulé Akadémiin
azok a szakok, amikben a Telekiek konyvtara legerésebb volt — s ide tartoz-
tak a természettudoményok s a matematika i1s — viszonylag nem sokat
nyomtak a lathan. Azutdn meg tilsdgosan is nagy falatnak bizonyult vala-
hogyan a konyvtir a korai Akadémidnak: ezernyi szervezési-elhelyezkedési
gondja kozepette nem birta lenyelni s megemészteni. S kiilonben is, a konyv-
tarfejlesztést az Akadémia egészen a felszabadulds utdni 1jjdszervezéséig
sohasem tekintette elsfrend{i feladaténak. Kiterjedt cserekapcsolatai —
kozismerten s olykor hangsilyozottan — sem a kdényvillomany gyarapodasat
kivantak szolgdlni, hanem ,hiriinket a vildghan”. Azon az egy teriileten
pedig, ahol — legalabbis a XX. szdzad elejéig - ugy-ahogy kovetkezetes
beszerzés nyomai lathatok, az Akadémia meddé és reménytelen versenybe
keveredett a Nemzeti Miizeummal; ez az egy teriilet ugyanis épp a hungaricu-
mok gyfijtése volt. Azt taldn nem is kell kiilon hangsilyozni, hogy az Akadémia
fékonyvtérnokai — egészen Ferenczi Zoltdnig, aki 1925-ben lépett a konyvtar
élére — nem voltak se konyvtarosok, se bibliogrifusok; tekintélyes akadémi-
kusok voltak, sajat kutatasi, szervezési és tudoméanypolitikai foladataikba
nyakig bonyoldédott tudésok.? Egyikiik-masikuk ugyan roppant sok idGt s
energiat pocsékolt konyvtari iigyek intézésére is, az allomany gondos és terv-
szeri gvarapitasaval azonban egyikiik se tor4dstt. Marpedig a természettudo-
many s matematika kényvtirunkban elfoglalt helye szempontjabodl ez a fon-
tos.
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Annél is inkdbb, mert a Teleki-kényvtarban ezek a tudomanyok nemcsak
kellsképpen s az Akadémia megalapitasat megel6zG kor legjobb nemzetkozi
szinvonalanak megfeleléen vannak reprezentalva, hanem olyan forméban is,
ami csekély faradsaggal s nem nagy koltséggel kiegészithets és folytathato
lett volna. A Teleki-gy{ijtemény elsérendii természettudomanyos-matemati-
kai konyvtar magjiul szolgdlhatott volna, pontosan agy, ahogyan Széchényi
Ferenc konyvtara paratlan értékli hungaricum-konyvtar alapja lett. S a
kozvéleménnyel ellentétben — a jubileumi Akadémia-torténet elémunkalatai
kozben egvértelmiien kideriilt® - az sem igaz, hogy az indulé Tudés Tarsa-
sdgban, illetve az uUjraindulé Akadémian nem fektettek volna kell§ silyt
a természettudomanyokra. Ellenkezdleg, nagyon is fontosnak itélték meg-
honositasukat s mivelésiiket; csak -— enyhén szdélva - - szerencsétleniil fogtak
hozzi. Ennek a szerencsétlen hozzdkezdésnek egyik része volt a konyvek —
s altalaban a tudomanyos irodalom — szerepének elfogult megitélése is. A
matematika és a természettudomanyok konyviarunkbéli helyzetének szem-
pontjabdl tehat alapkérdés, hogy miért nincsen Teleki Konyvtar. A vilasz-
hoz mindenekelGtt azt kell latni, hogy milven mértékben s értékben voltak
képviselve e szakok a Telekiek gylijteményében?

Teleki Jo6zsef természettudomanyos és matematikai konyvei

Csanak Ddra emlitett tanulmanyabdl pontosan lathatd, milven -- s milven
nagy! - szerepet szant Teleki Jozsef értG gonddal valogatott konyvtaraiban —
a marosvasarhelviben s pestiben egyarant matematikanak s természet-
tudomdnyoknak. A marosvasarhelyi konyvtar 2497 kotetébdl 136 fizika, 91
matematika, 135 , Medici” (dllat- s niévénytani miiveket is rejtd) szakjel-
zéssel keriilt felsorolasra, de igen sok ide tartozé miivet talalunk a filozéfia-
logika-metafizika szak 152 folsorolt kitetében is, legalabb 50 60-at. Akad
egyértelmiien ide sorolhatd mi a tébbi szakban is béven, olykor igen sok, mint
pl. a ,Miscellanea” szakban az Acta Eruditorum kozel szdz évfolyama!
Ugyhogy legalabb 500 - 600 kotettel kell szimolnunk, ami az egész dllomany-
nak 20 25 szdzaléka. A pesti konyvtar 3231 kitetében, elsdsorban a ,.Hunga-
rica’” szak erds megnovekedése (1005 kitet) miatt, a fizika-matematika szak
(271 kotet) szamszerii szaporoddsa ellenére is viszonylag visszaszorul; erdsen
csokken a ,,Medici” szak kinyveinek széma (48), viszont a histéridval egvbe-
sorolt ,,Geographia’ szakban (egyiitt 458 kotet) sok ide tartozd mi taldlhato.
Tartalmaz ide sorothato, illetve ma egydértelmiien ide sorolt miveket a filo-
zofia (89 kotet) és a teoldgia (229 kotet) szak is: ugvhogy végeredményben
legaldbb 400 - 450 kitettel szamolhatunk. A marosvéasarhelyi konyvtarban
jelentkezé egvnegyedes aranyvhoz képest ez az egynyolcad igv is felére esés;
Csanak Déra - a konyvgyjts Teleki Jozsef portréjanak vazolasaval - szépen
megmagyardzta a valtozas jellegét s okat is. Itt is kell azonban néhany szt
szolani a két konyvtar valogatasardl.

A fiatal Teleki Jézsef - ezt mutatja a marosvasarhelyi katalogus - - ugyanis
nemcsak kitlinden tajékozott kora modern elméleti tudoményaiban (ami
kiilonben olyan mesterekkel és bardtokkal a hita megett mint Daniel és Johann
Bernoulli, La Condamine, Clairaut, d’ Alembert, Montucla sth. igazin nem meg-
lepd), hanem arra is iigyelt, hogy a kor eszmei-elméleti irodalménak lehetéleg
teljes spektruma mellett isszegy{ijtse az itthon gvakorlatilag legsziikségesebb
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miiveket is. A tudomany nagy altalanos fejlédési tendenciait kivald érzékkel
egvezteti a honi fejlédés igényeivel. fgy jelennek meg kényvtaraban a fold-
miivelés, kertészet, erdfgazdasag modern mddszereit, elveit s lehetdségeit
targyalé miivek (Oeconomie generale ae la campagne, Haushaltung und Land-
wissenschaft, Musaeum rusticum, Syntagma de rebus rusticis, Theorie et
pratique du jardinage, Manuel d’agriculture, Griindliche Versuche und Er-
fahrungen der Holzsaat, Forst Handbuch, Angliai méheskert Szamosi Gyérgy,
forditasaban stb.) meg -- a jellegzetes kozép- és kelet-eurdpai ,,binyisz-
aufklérizmus” képviselGiként -- a binyamiivelés és fémfoldolgozds kézikony-
vei, mint példaul Christoph Traugott Delius Einleitung zur Bergbaukunst-ja
(Bées 1773) vagy Alvaro Alonso Barba Probir- und Schmelzkunst-ja (Bées
1719). De ide sorolhaték a korszer(i természettudoméanyos oktatds és tanulds
céljaira szolgdlé kézikonyvek is, elsGsorban Mussenbroek és s'Gravesande
XVIII. szazad-szerte roppant népszerli munkai, valamint az &ltaldnos ter-
mészettudoméanyos miiveltséget terjeszt6 konyvek, mint példaul Voltaire
newtonidnizmust bemutaté remeke. Mindezek a Kkifejezetten pedagdgiai
miivekkel, Locke tobb kiadasban és nyelven meglevd munkaival és a lockeidnus
empirizmust sugallé konyvekkel egyiitt, a felvildgosodés centrilis nagy prakti-
kus villalkozasara, az , Krziehung des Menschengeschlechtes”-re utalnak.
A nagy cél, igaz, utdépisztikusnak bizonyult; dmde a természettudomédnyos
-— vagy mondjuk altaldnosabban raciondlis - észjaras elterjedését hatalmasan
segitette fgy is. Es ez alapvetd szerepet jatszott a tudomanyfejlédés wj, nagy
XIX. szazadi hullaimanak megindulasdban.

A pesti konyvtar épp ebbdl a (felvildgosodaskori értelemben) ,,prakticista’
szempontbdl egésziti ki igen szerencsésen a marosvésdrhelvit, s nem is csupén
emlitett mezdgazdasagi-, technikai- 8 tankényvekkel, hanem az ,emberré-
nevelédés” (s nem nevelés !) olvan jellegzetes alkotdsaival, mint Rousseau
miivei 8 a béven képviselt utazasi irodalom. Es jérészt ide tartozik a szézad-
vég nagy tarsas-tudoméanyos divatja, az elektromos kisérletek tana is, ami
ebben a viszonylag kis pesti konyvtarban olvan pompdsan képviselve van,
hogy az még nagy szakkonyvtarakhan is parjat ritkitana. Hasonléképpen jelent-
kezett a marosvdsirhelvi konyvtarban a szdzadkozép centrilis nagy tudo-
méanyos élménye, a mikroszkopizilds; méghozzé az 4j kényvek mellett olyan
alapvet6 forrassal, mint Leeuwenhoek Arcana Naturae-ja.

A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad legelején elképzelni sem lehetett
volna tehat idedlisabb konyvtarat onall6 kutatomunka meginditdsdhoz. A
természettudoméanvok azonban épp ekkor rohamosan fejlédtek --haladt-é
ezzel a fejlédéssel s hogyan a Telekiek konvvtira? Milven szintet képviselt
a Tudds Tarsasagnak juttatott Teleki-alapitvany és a tobbi kisebb adomény,4
s milyen lehetségeket teremtett aktiv természettudoményvos és matematikai
kutatémunka meginditasahoz, tajékoztatasahoz és 6nkontrolljahoz ?

,»Orszagok rongya! konyvtir a neved.”

Teleki Ldszld nemesak hogy nem értett apjihoz foghatdan természettudo-
ményokhoz, de valdszinGileg jelentdségiiket se ismerte fel — atyjival ellen-
tétben - a kézmiivelGdés és igy az dllamok életéhen. Igaz, 1810-es tervezeté-
ben,> ami késGbb igen erdsen hatott a Tudds Tarsasag elsd szervezetére, a hat
szak kozill kettGben is juttat s méghozzi elég jelentGs — helyet természet-
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tudoményoknak s matematikanak. Csakhogy a kontextus, amiben f6llépnek,
egyértelmiien a német , Natur-und Heimatkunde’ és a ,,politikai dllamisme”
gondolatvilagdra utal, s ez mar egy generaciéval régebben, a derék Schwartner
fénykordban is kiegészitésre szorult volna, ha ugyan nem szédmitott mindenes-
tiil elavultnak. S ami a legfontosabb: ez az ,,dllamjogészi természetfelfogis”,
ellentétben a felvilagosodas természetjogi dllamfelfogdsdval, erésen lebecsiilte
az 0ndllé természettudomanyos és matematikai kutatést, s igy persze az
ilyesmit tartalmazé konyveket is. 1800 utdni kiaddsi évvel Ggyszdélvin nem
taldlunk értékes uj természettudoményos és matematikai konyvet T'eleki
Ldsz16 konyvtardban. Amde régi konyvekbsl — feltehetleg egész konyvtarak
megvasarlasival — most is sok értékes, Jozsef konyvjegyzékeiben még nem
szerepl6 mi keriilt a gy(jteménybe; a matematika szak 314 kotete kozé
példiul Maupertuis harom konyve, Olbers és Bode egy-egy konyve; a fizika,
természethistéria és kémia szak 1122 kotete kozé példaul Aldrovandi egy
miive s még néhdny ritka régi konyv. Az Enciclopédie teljes példinyét is
6 vasarolta meg, s néhdny régi magyar természetfilozéfiai miivet.

Teleki Ldszlo XIX. szdzad eleji vasarlasaival tehdt a kényvtar XVIII. sza-
zadi jellege er8sodott, s gazdagodott ezenkiviil még régebbi miivekben.
Teleki Jozsef régi konyveket ritkdn vésdrolt, s akkor is kifejezett céllal, n.int
példaul Barrow mér akkoriban is klasszikusnak szdmité, s hiresen nehéz geo-
metriai el6addsait, feltehetGen nagy baritai tandcséra, a newtonidnus mate-
matikai-fizikai fejl6dés kontextusa végett. Utddaindl azonban, s a kor kényv-
gyijté-arisztokratdinal ditaldban, ezt a tudoméany fejlédésére figyels funkcio-
nalis jelleget bibliofil, nemegyszer egyenesen sznobisztikus szempontok vél-<
tottak fel; megndtt a régi és hires kiadasok ,,6nbecse”’, tdrgyuktdl és tar-
talmuktdl fiiggetleniil.

Teleki Ldszlé vésarldsaindl kifejezettebben vonatkozik ez a bibliofil-jelleg
a tobbi induldskor ajdndékozott gyiljteményre, Batthydny Quszidv rohonci
és Kdzmér kishéri konyvtarara, s a Kresznerics-féle gytijteményre, hogy csak
a természettudoméanyos szempontbdl is fontosakat emlitsitk. De még ez az
anyag is, még Baithdny Guszldv annyit bocsmérelt konyvtara is sokkal de
sokkal tobbet ért, tisztan tudoményos szemponthdl is anndl, amire az indulé
és szervez6dd Tarsasdy tagjai és korifeusai becsiilték; a Teleki-konyvtédrral
egyiitt pedig még akkor az ezernyolcszdzharmincas-negyvenes években is
konnyen és nem nagy koltséggel korszer(isithetd allomanyt képezett. Miért
nem becsiilték hat az indulé Tarsasdg vezetSi s miért nem probaltdk hasznél-
haté konyvtarra korszeriisiteni ¢ Pedig azokban az elsé években szertedgazo
és lazas kutatémunkdba kezdtek. Csakhogy ehhez a kutatétevékenységhez
nem nagyon kellett konyvtar.

A Tudds Tarsasag pokoli munkabirdst titoknoka és elsé konyvtirére, a
— sajnos — faradhatatlan Toldy Ferenc 1844 Oszén korillvezette Vorosmarty
Mihdlyt az éppen megnyitott konyvtirban. Eme latogatds élményeit sszegezi
¢s dltaldnositja a ,,Gondolatok a konyvtarban”. A megfogalmazas s a szavak
hatalmas sodrésa persze utdnozhatatlanul vérésmartys, de a gondolatok nem
kiilonosebben eredetiek, nagyon sok rendes tag kollégdja oszthatta, kivalt
a IV. és a VI a természettudoményi és a matematikai osztalyokban. ,,Az
irt betliket a sapadt levél/ Halotti képe kdrhoztatja el”, vallottak akkori-
ban nagyon sokan. A Tarsasdg vezet6 matematikusat, Vdllas Antalt példaul
olyannyira nem érdekelték - sajitjain kiviil — a konyvek, hogy a komplex
szdmokra vonatkozo kutatdsaiban még a legfontosabb irodalmat sem kisérte
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figyelemmel,® beleértve a két Bolyai e tekintethen is alapvets vizsgilatait,
amik olvasatlanul hevertek a bekildott ajandékok kozt a Tédrsasig konyv-
halmazaban. Pedig Vdllas Antal nem volt akdirmilyen elme, s ha valaki, hét
6 tisztan latta a matematika és a technika fontossdgit a modern tarsadalmak-
ban, s derekasan harcolt is a korszerii technikai képzésért tervekkel, tettek-
kel.? , Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni/ Erénk szerint a legnemesbekért.”
Ez volt a cél, s akkoriban a ,legnemesbeket’”’ nem a konyvekben keresték.
»Ment-e/ A konyvek altal a vilag elébb 2 - gyitorte a kétely a legjobbakat.
S nemcsak mifelénk. Viligjelenség volt a konyv kritikdja, olyasmi, mint a
kozelmultban a McLuhanizmus. Ez volt az a kor, a XIX. szizad kozepe,
amelyik Galileit -- a ,/Természet kinyve’ mondis tudatos félreértésével —
konyveket megvet6 ,,vadzsenivé’ retusilta, holott Galilei annyira izig-
vérig iré volt, hogy még alapvetd kisérleteit is gyakran az olvaséra sandit-
va eszelte ki ugyannyira, hogy megvaldsitasat - a sikerilt leirds utdn — mar
sziikségesnek sem tartotta. S igazi humanistaként konyvei megjelenéséért
nyugalmat, biztonsagat, akéar életét is hajlandé volt félaldozni. S hasonls-
képpen Baconbdl, aki valésdggal babonasan tisztelte az irott betiit, modern
értelemben |, kisérletez8’’ tuddst faragtak; irdsait és szandékait alaposan
félremagyvarazva az ,,induktiv kutatdsi médszer” atyjat tisztelték az elSkeld
angol kés6 reneszansz magusban! S ez az induktiv elfogultsig nemcsak a tu-
dominyok torténetét hamisitotta meg s irta 4t sajit szajaize szerint, hanem
az frott konyvek megvetését is sugallta a ,, Természet Nagy Konyve’ és a Soha
Még Le Nem frt Alkotdsok istenitésével. A pozitivista zseninek nem volt
szilksége konyvek mankojira; maga, tisztdn géniuszaval, fedezett f6l s terem-
tett uj vildgokat. ,,Lelkiink a szérny, mely ég felé viszen”. A kényv inkabb
akadaly: ,,Miért e lom? hogy mint juh a gvepen/ Legeljiink rajta? s léha
tudomanytél/ Zabaltan elhenyéljiikk a napot?” Altaldnos jelenség volt ez a
konyvet gyantisan tekint$ induktiv nyiizsgés, Vordsmarty egy egész kor
tudoményos 1étélményét fejezte ki, legragvogobban az egész vildgirodalomban.
Nem volt a Tudds Tarsasdg szemlélete egy lépéssel sem elmaradva a vilagtol,
csak éppen alapitasa - s véle a konyvtaré - - tortént szerencsétlen tudomany-
torténeti konstelldcidban. S ami tdn még silyosabban esik latba: mig mas
nemzetek tudomdnya hamar kiheverte az egeket ostromlé vadzsenialitas

konyvtéarellenes hangulatit, mindlunk negyvennyole tiindoklése - ,,Langolt
a gondos ész, a sziv remélt”’ — és bukdsa s utdna a kegyetlen terror — ,,Most
1él van és csend és hd és haldl” -- hosszi idére konzervalta, s a hatvanas

években egyenesen djrasziilte a reformkor érzelemvilagat, jellegzetes tudomany-
szemléletével egyiitt. S6t: a feladatukhoz csoddlatosan visszafiatalodott
koros tudésokkal egyiitt. Tgy lett az & s hiiséges tanitvanyaik szerepe a kez-
dés mezébe burkolt konzervilds; azaz a természettudomanyos kutatasokban
az induktiv mddszer korai romantikus fazisinak rogzitése. ,,Vesd tlizbe
a félidnsokat” hirdeti reprezentdns koltGjével egy egész — s hozzd kivételesen
mfivelt — tudés-nemzedék, s nemcsak hirdeti, hanem -- Petényi Salamon
remekmiivének szomorua sorsa mutatja® — meg is valdsitja. Ez a hangulat tar-
tott azutan, a tobbé-kevésbé nyilt konyvellenességgel egyiitt, 1énvegében egész
a szdzadforduldig; az Akadémia vezetS berkeiben pedig még tovahb, cgészen
a felszabadulas utdni Gjjaszervezésig.

30



»» Frohlich dolgozdszobajaban all az idg”’

fgy aztin errdl a hosszii periédusrél természettudomanyos és matemati-
kai konyvbeszerzés tekintetében bizony nem sok jét mondhatunk. S nem is
els6sorban az anyagiak hidnya miatt. Hiszen csak abbdl a pénzbdl is, amit az
ujjaszervez6dd Akadémia az ezernyocszidzhatvanas-hetvenes évek forduléjan
egy szélhamos — vagy Oriilt? -, experimentdtor”’ fizikai laboratériumanak
megalapoziséra és felszerelésére kidobott, a konyvtdr — az akkori oleso
konyvarak mellett — még mindig szinte teljesen korszeriisithets lett volna.?
S amint Frdter Jdnosné a konyvtér tigyirataibol folderitette,!® az 4j palotaba
koltozés utdn a szervezés és a vezetés, de részben még a hasznalhatdsdg is,
kielégitette a nagy kutatékonyvtartol varhat6 kévetelményeket. Rekonstrudl-
ja a tanulmany a hetvenes évek elsd felének kolesonzéseit is: a 85 részletesen
clemzett nevezetesebb kolcsénzdbdsl mindodssze 14 matematikus, illetve ter-
mészettudos; igaz, 6k az ij Akadémia vezetS vagy jovendd vezets egyéniségei.
Az inventarok vaskos kétetei azonban nem sok jétékony nyomat orzik Szabd
JOzsef, Frivaldszky Imre, Than Kdroly, Eétvos Lordnd, Szily Kdlmdn, Frohlich
Izidor egész Akadémidnk életében donts szereplésének.

A koteles- és ajandékpéldanyként bearamlé konyvek tengerében mégis ki-
emelkedik néhany j6l elkillonithets értékes ,,sziget”. Mindenekeltt Helm-
holtz-Kirchoff- Bunsen neve emlitendd; a ,,heidelbergi szentharomsdg” miivei
majdnem minden kiaddsban és gyakran sok példényban szerepelnek, a hozzd-
juk tartozé ,,tudoméanytérténeti vonzaskorrel” (J. R. Mayer, E. Diihring,
J. Tyndall, C. Neumann, G. Wiedemann, F. Kohlrausch, a ,, Thomson-Tait’’
stb.) egyiitt. Szily egy id6ben igen intenziv ,,mechanikus héelméleti”’ érdekls-
désérel! utal a sok szazadkozepi termodinamikai mi, amik kézt azonban csak
néhany fontos talilhaté, els6sorban Clausius konyvei (akinél Ziirichben Szily --
persze kotelezs heidelbergi évének letoltésén kiviill — tanult) és Moritz Stransky
,,Grundziige zur Analyse der Molecularbewegung’’-ja (Briinn 1867). Mazwell
alapveté konyve a hdmozgésr6l azonban hianyzik.

Majdnem talalébb lenne ,,azonban’ helyett ,,természetesent’ irni, annyira
jellegzetes a legfontosabb nevek s konyvek hidnya, ami a fizika szdzad végén
kezd3dd hatalmas follendiilésével egyre szembeotlGbbé vdlik. A bécsiekbdl
persze meglehetGsen teljes a gyfijtemény, s igy elkeriilhetetleniil megvannak
koztiik a legnagyobbak is, Boltzmann és Mach, bér legtsbb miiviikk meglepden
késdn, csak a két vildghabord utén keriilt be az inventarokba. Nyugatabbrol
azonban csak elvétve keriil be a fizika nagy forradalmi valtozdsiaban szerepld
szerz6 mive. A fénytant példaul szémos mii képviseli, de ezek kozott hidba
keressitk Maxwell kényvét az elektromédgneses fényelméletrél. Nem csoda,
mert Frohlich Izidor, aki a hetvenes évektsl foglalta el az elméleti fizikai ka-
tedrat, és lassacskén az Akadémian is igen jelentds posztra jutott, élete végéig
{1931) nem ,,hitt”’ az elektromdgneses fényelmélethen. ,,Frohlich fél évszaza-
dos professzorsdganak ideje alatt -- irja réla Marx Gyorgy - a fizika eljut
az elektromagneses tér megismerésétsl a relativitdselméleten és az atomelmé-
leten 4t a kvantummechanikéig. Frohlich dolgozdszobdjaban azonban 4ll az
id6. A fényt tanulmanyozza, de hidba szl odakiinn a rddié, § még mindig nem
veszi tudomésul, hogy a fény az elektromigneses tér hullimzisa.”2 Es - ez a
dologban a legszérny(libb -- Frohlich egyiltaladban nem volt holmi tehetség-
telen obskurantista. Elsérendlien képzett fizikus volt és kivételesen iigyes ki-
sérletezs, akdrcsak mestere és baratja Eotvés Lordnd. Kival6éan értett a nyers
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kisérleti adatok matematikai elemzésc¢hez, e tekintethen a heidelbergiek leg-
jobbjaival vetekedhetett. Csak éppen nem tudott tdjékozodni a gyorsan fej-
16d6 eszmék forgatagaban. Nem tudott elfogulatlan szemmel olvasni. Az ,,in-
duktiv kutatédsi modszer’ jegyében sziiletett s szellemével atitatott dolgozato-
kat és konyveket volt hajland6 csupan meglatni. Es méghozza sajat kutatdsi
teriiletén volt a legvakabb. Még Paul Drude kitlinG ,,Lehrbuch der Optik’’-jat
(Leipzig 1900) is azért becsiilte s hozatta meg a konyvtarba, mert gondosan
elkiilonitve targyalja a fény fenomenolégikus hulldmelméletét az elektroméag-
neses ,,hipotézistél”’. fgy hozatta meg K. Verdet konyvének német atdolgoza-
sat (Vorlesungen iiber die Wellentheorie des Lichtes”, Braunschweig 1881 —
1883), mely az elektromagneses fényelmélet elGtti utolsé pillanatban, a szerzd
1865/66-ban tartott egyetemi elGadasai formajdban rogziti az induktiv experi-
mentalista szempontokat kinos fantiziatlansdggal kielégitd fenomenoldgikus
hullamelméletet. Még a XX. szizad elején is Verdet mar megjelenése pillana-
taban reményteleniil elavult konyvét hasznalta Frohlich egyetemi eladésain
vezérfonal gyandnt, ezt vasaroltatta meg a nala doktorilékkal s szakdolgoza-
tot irékkal, ezt a steril leir6-matematikal apparitust alkalmazta kutatasaiban,
és ezt kivetelte meg kitlinGen képzett és nalunk szokatlanul népes és szorgal-
mas iskolajatol is. Kilon tragédia, hogy a szédzadvég-szazadel$ erésen indivi-
dualista tudds-egyéniségei kozt éppen Frohlich volt a nagy iskolateremtd.
S valdsdggal rossz tréfanak tlinhet, hogy az inventar vaskos természettani
kotetében hidba keressiilk H. A. Lorentz, Einstein, Planck, Bohr, Rutherford,
Marie Curie, Sommerfeld, de Broglie, Schrodinger, Heisenberg, Born, Dirac s a
fizika nagy forradalmanak megannyi nevét, de megtalaljuk Jolly professzor
konyvét, azét a Jollyét, aki azzal irta be nevét a tudomany torténetébe, hogy
a hozzé fordulé ifji Max Plancknak azt tandcsolta, hagyja ott a fizikat ha
valami igazdn (jat akar, mert a fizika immaér olyan tokéletes, hogy nemigen
akad benne folfedeznivalé.

A tudomany nagy koztarsasaga

Frohlich példija extrém eset; a matematikdban példaul — ahol az enyhe
,,gottingenitisz”’ sohasem okozott akkora pusztitast, mint a fizikdban az erés
heidelbergi ,,induktivitisz’’ —- egészen a XX. szazad elejéig latszik a konyvbe-
szerzés teriiletén is a tdjékozdédni képes értelem nyoma. Gauss, Cauchy, Bol-
zano, Martin Ohm, Riemann, Lejeune-Dirichlet, Weierstrass, Qrassmann, von
Staudt, C. Jordan, Chasles, Dedekind, Otlo Holder, Veronese, Hermite, Kronecker
m{ivei sorra jelennek meg az inventarban, s olykor megleps teljességben. Meg-
talalhaték a kor divatos és rangos kézikonyvszerzbi (Ernesto Pascal, Aug.
Foppl, R. Fricke, J. Coolidge, J. A. Grunert, A. Macfarlane, Du Bois- Reymond,
»Appel-Goursat’) is, és kivalé, ha nem is kiilonésebben gazdag matematika-
torténeti valogatas (Moritz Cantor, H. G. Zeuthen, Max Simon, 1. Suter) egé-
sziti ki a remek érzékkel és kell§ teljességben begyiijtott recens anyagot, foly-
tatva, illetve felelevenitve mintegy a kényvtaralapité Teleki Jozsef szempont-
jait s szellemét. Ha nem tudnénk, a szerzGkbél is konnyen kitaldlhaté lenne,
hogy ez elsGsorban Kénig Gyula érdeme. Az § nyitott és markans tudés-egyé-
nisége all egészen a kilenszdzas évek elejéig a matematikai beszerzések megett.
Visszavonuldsa utan, a tizes évektdl kezdve ezt a teriiletet is elarasztjik a jel-
legtelen és értéktelen nyomdatermékek, a tudomanyos fércmiivek, ismeret-
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terjesztd erGlkodések, ,,A csalhatatlan 6nszdmito”-k, ,,Az 6nszdmolds mivé-
szete’’-szer{i alkotdsok. Ertékes anyag most mar itt is legfljebb a cserében ha
talalhaté. A csere Orzi annyira-amennyire a tudomany nagy, nemzetek feletti
draménak éltets szellemét.

A cserekapcsolatok az Akadémiai Konyvtar torténetének kiilon megirandd
fontos fejezetét képezik. Lényegesek a természettudomanyos és matematikai
anvag szempontjabdl is, bar ezen a teriileten az Akadémianal ,,csereersebb”
intézmények és tarsasagok (Nemzeti Miizeum Novény- és Allattarai, Foldtani
Tarsasag majd Intézet, Természettudoméanyi Térsulat, Mathematikai és Physi-
kai Térsasig, az 6-gyallai és herényi csillagddk, egy-egy nemzetkozi hirnévre
68 jelentOségre szert tett egyetemi tanszék, a mezbgazdasagi kisérletiigyi halé-
zat sth.) erfsen ,rontottak” az Akadémia esélyeit. Azutdn meg a j6l mend
csere rengeteg levelezéssel, torddéssel, aprémunkéaval jar, s az Akadémiai
Konyvtar kevés és igy munkaval dllanddan tilterhelt tisztviselGje kozt bizony
egy sem akadt, akinek pont a természettudoméanyos-matematikai csere lett
volna sziviigye. Még tan az egész mas érdekl3dési és kutatasi korii Hellebrant
Arpdd tett ezért is legtobbet; az & kiemelkedd szakértelmét s iigybuzgalmat
azoriban — életkorilményei szerencsétlen alakuldsa miatt — sohasem becsiil-
ték kellGen, s vezets posztra a konyvtarban sose jutott.!® Egyébként is szivvel-
lélekkel bibliografus volt; valésdggal sziszifuszi munkaval igyekezett példdul
hidnytalanul begyfijteni a szdzad végén s a szdzad elején szdszerint gombamdd
szaporod6 periodikus nyomdatermékek csupén elvben , koteles” példanyait
(micsoda anyag lehetne reklamalé levelezése a magyar vidék ellentétekkel
gvotort polgarosoddsinak torténetéhez !),'4 annak azonban alig akad nyoma
fogalmazvanyai koézt, hogy a természettudomanyos cserét siirgette volna, vagy
j kapcsolatokat igyekezett volna teremteni. Heller Agost, a szézadvégi — te-
hat a ,,természettudomanyos” — korszak f6konyvtarnoka fizikus volt — akér-
csak Eotvos és Szily — és hozzd tudomdanytorténész, mégpedig nemzetkozileg
elismert.?® De 6sszehasonlithatatlanul tobb idSt és energiat forditott mondjuk
az Elischer-féle Goethe-gyfijtemény folallitdsira és iigyeinek adminisztraldsara,
mint természettudomanyos és matematikai cserére és beszerzésre egyiittvéve !
Szily Kdlmdnt pedig, amikor dtvette a f6konyvtarnoksigot, mar egyiltaldban
nem érdekelte a természettudomany. Nem mondhatni, hogy nem tor6dstt a
konyvtérral, de tobbnyire csip-csup hivatali tigyek és intrikak kototték le legen-
dis munkaerejét.’® Ami ezen feliil maradt, azt teljes egészében dregkora nagy
szerelmére, a nyelvészetre — helyesebben a nyelvészkedésre — aldozta. Ilyen
koriilmények kozott a természettudoményoknak inkabb csak az jutott, ami
jott magatol. A kutatds XIX. szazadi jellege és tarsadalmi helyzete miatt azon-
ban ez sem volt egészen jelentéktelen.

A XIX. szdzadban ugyanis a természettudésok s matematikusok java, ko-
zéjiik szdmitva a nem kiilondsebben hires vagy kiemelked$ szerény kutato-
munkésokat is, még rendiiletleniil hitt a tudoméany vildgjobbité hivatdsdban,
bizott a tudomany nagy, nemzetek feletti respublikdjaban. Az oktalan Habs-
burg-terror is hazdnkra iranyitotta a figyelmet, ugyhogy az Akadémia djra-
induldsdval szamos természettudoményos tarsasag jelentkezett cserére, koz-
tiik olyan nevezetesek, mint a washingtoni Smithsonian Institution!” 1850-ben
és a pétervari Orosz Birodalmi Foldrajzi Tarsasag® 1857-hen. A csere azutan a
matematikai-természettudomanyos szakokban is allandéan névekedett,’? ki-
valt a szdzadfordulén, miutan a Berichte kiaddsdval az Akadémia — megint
elsGsorban Kdénig Gyula siirgetése s munkija nyoman — végre redlis csereér-
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tékil nemzetkozi folydiratot teremtett; igyhogy példaul 1908-ra vijbol szamo-
sat lemondhattak?® az addig megrendelésre hozatott® fontos folyéiratokbdl.
Ezeknek a nagy nemzetkozi folydiratoknak a tobbségét azutan maig cserébe
kapja a Koényvtar. De kapott mar akkor cserébe periodikdkon kiviil értékes
sorozatokat és forraskiadasokat is; igy keriilt konyvtarunkba Galilei mivei-
nek monumentdlis Favaro-féle Nemzeti Kiadasa®® és a holland akadémiai
Huygens-kiadés 23

Az els6 vildghdboru alatt a csere természettudomanyos-matematikai téren
is er6sen visszaesett, s csak a hiszas években kezdett ijra emelkedni. Ekkor
jelentkezett cserepartnerként a Szovjet-Kiilfoldi Kulturilis Kapcesolatok Tér-
sasdga, s a két vilaghabord kozti periddusban a Szovjetunié — amint mar Sz.
Garai Judit és Ujhelyi Gabriella elemzd tanulménya és Szentgyorgyi Mdria
reform-monografidja kellGen foltarta - a konyvtar egvik legjelentisebb  csere-
partnerévé novekedett. Matematikai-természettudomanyi szempontbdl pedig
— az inventarok egyértelmii tanisdga szerint — szdmszer{ien és érték tekin-
tetéhen egyarant a legjelentésebhé.

»Nagyvonali sokoldalisag ... 1j kutatdsi dgazatok”

Az Akadémia felszabadulds utani Gjjészervezése a konyvtarban is merében
uj kivetelményeket és lehetOségeket teremtett. Létre kellett hozni a rohamo-
san boOviil6 kutatdintézeti hdlézat és a tomeges tudosképzés igényeit kielégitd
konyvtdri bazist, mégpedig — a fejlédés vildgtrendjeinek megfelelGen az .
eddig erGsen elhanyagolt természettudomanyos és matematikai teriileten is.
A természettudomdnyok hihetetlenill gyors haladdsit s a beszerzés elmilt
szazad alatti elhanyagoltsagit tekintve ez bizony driasi feladat volt. A fol-
adat megoldésira ,szerzeményezési osztalyt” allitottak fel, s megszervezésé-
vel és vezetésével megbiztak Komjdthy Aladdrt (1894 - -1963). Az 6 munkija
kovetkeztében a konyvtar alloménya rovidesen teljesen atalakult. ,,Mi jelle-
mezte Komjathy Aladar konyvtarépité munkdjit? Egyrészt — irta Kenéz
Erné Komjathyrol sz6l6 (szakszeriiség tekintetében is mintaszerii) nekrolog-
jaban — a nagyvonald sokoldalisag: sziikség volt erre abban az idében, ami-
kor a héborts évek izoldltsaga utan végre moéd nyilt arra, hogy a magyar
tuddsok felmérhessék a tudominy helyzetét a nagyvildgban. Mésrészt biztos
érzék a kutatas azon teriileteinek felismerésére, melyeken valami ij van kelet-
kez6ben, amelyeken egy-egy zsenidlis kezdeményezés nyoman teljesen 1Gj
kutatéasi agazatok fejlédtek ki. E kutatdsi teriiletek szakirodalmanak erételjes
beszerzésével alkalmassd tette a tobb évtizeden at alig fejlesztett konyvallo-
manyt arra, hogy nemcsak a jelen, hanem tibbszor a kés6bb megindulé ma-
gyar kutatdsoknak is els6 konyvtari bazisa legyen. A tudomanyok belsG fej-
16dési tendencidinak mély ismerete tette Gt képessé arra, hogy kozvetve az
akadémiai kutatdintézeti halézat tavlati konyviari szitkségleteirdl is gondos-
kodjék olyan teriileteken is, ahol a kutatdintézet még csak tervezési stadium-
ban volt: elég itt csak a kibernetika, az izotépkutatdsok, a lélektan, a szociols-
gia sth. terén végzett allomanyfejlesztési tevékenységére gondolni.”’*

Ezeken az alapokon fejlédve a kionyvtéar a hatvanas évek elejére  kozepére
természettudomanyos-matematikai szempontbdl is korszerli, a leglénye-
gesebb miiveket mind tartalmazé dllomannya valtozott. Komjdthynak még
arra is volt gondja, hogy a mulasztasokbdl visszamendéleg pétolja, ami leg-
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inkdbb szemet szirt. A hatvanas években azutan — madr ceak a kutatdintézeti
hélézat sajat konyvtari bazisanak id6kozbeni kiépiilése miatt is — megint j
foladatok s gondok jelentkeztek. A gombamdd keletkez§ j kutatési dgak és
tudomanyok mellett hihetetlen mérték{i konyvinflacié is nehezitette -- de
persze egyre erdsebben kovetelte is — a gyors és biztos tdjékozodast. A konyv-
arak gyorsulo emelkedése, a hivatali kozony és a Parkinson-effektus pedig
(AKV, orszdgos profilirozasi torekvések, kronikus raktar- és munkahelyhiany
stb.) sikeresen akadilyozta a beszerzést. A tuddsok szadminak exponencialis
emelkedése, a kialakult intézetek és kutatdcsoportok tobbé-kevésbé kifeje-
zett ,,lerogziilése” néhany jél definidlt kutatdsi téma mellé, s az ezeken kiviil-
es( fejlédés figyelmen kiviil hagydsa, j trendek idSleges és globalis elutasitasa
(pl. lemeztektonika, modern antropolégia, filozéfiai hermeneutika, a matema-
tikai nyelvészet kivételével az egész mai nyelvtudomany, az an. ,,strukturaliz-
mus’’ stb.) mind olyan gondot képviselt, amire a konyvtarnak is figyelnie
kellett, ha nem akarta megismételni a Frohlich Izidor koraban elkovetett
hibikat, s el akarta keriilni a sziiklatékoriiség silyos kovetkezményeit.

A beszerzés a megnétt kovetelményekre nagyvonali sokaoldalisaggal és
teljes nyitottsdggal vélaszolt, s a honi konyvtéri helyzet és igények figyelembe-
vételével hiien kovette a tudomany nagy fejlédésvonalait. Ezeket a humandriak
teriilletén kialakitott elveket igyekezett azutdan alkalmazni -- messzire el-
keriilve mindenféle divatos ,kétkulturas’” miiveltségmodellt — a természet-
tudoményos és matematikai konyvbeszerzés is; a szaporodd és méregdriga
reprint-kiaddsok megvasarlasival s a relevans tudomanytoérténeti-tudoméany-
filozofiai irodalom javénak gyijtésével meghosszabbitva a tudomanyok nagy
fejlédési trendjeit a mult irdnyaba is. fgy napjainkra osszekottetés terem-
tidott Teleki Jozsef pompas XVIII. szdzadi konyvtardhoz; konyvtarunknak
ma mar szerves — annal nagyobb baj, hogy komisz raktdrozasi viszonyok
miatt mégsem hasznilhaté - része aTeleki-gyiljtemény. Az Akadémiai Konyv-
tar ma Gjra a Teleki Jozseféhez hasonl6é funkciondlis egész; minden tekintetben
alkalmas az aktiv kutatémunka tdmogatésara, taéjékoztatasara és énkontroll-
jara.?> Kicsi igyekezette]l — s nem kevés szerencsével ! — a kutatés folyton
véltozé vilagidnak s a tudomanyfejlédés szertedgazé problematikdjanak valo-
sagos ,, Teleki Konyvtara’ lehetne !
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 4lland6
Konyvtari Bizottsaga 1865—1949

Frdter Jdnosné

A megalakulas

A szabadsigharc utan, az abszolutizmus enyhiilésével, sorra alakultak meg
az Akadémia tudoméinyos bizottsdgai mint a tudomdnyok fejlédésének 1]
szervezetei. Ebben az 1 szakaszban és formaban jott Iétre a Konyvtari Bizott-
sag is, amely a konyvtar fejl6déséhez, a tudomanyt és a kézmiivel6dést szol-
galé feladatahoz adott hathatds segitséget és irdnyitdst.

Az Akadémiai Konyvtar els§ szervezeti szabdlyzatit: — ,,Utasitds a’ M.
Academiai Konyvtar’ tisztvisel6i’ szamara” — Toldy Ferenc készitette, és

1848-ban jelent meg nyomtatdsban. Melich Jdnos a kényvtar megnyitasanak
100. évforduléjara irt dolgozataban igy vélekedett az ,,Utasitds”-rol: , Ez a
rendkiviili gondos munka a konyvtar valamennyi sziikségletére pontos utasi-
tast ad ...” A konyvtir miikodésének elsé idGszakabdl fennmaradt doku-
mentumok arrél tandskodnak, hogy e gondosan késziilt szabalyzat elSirdsait
a kevés szdmi konyvtaros — a gazdasagi nehézségek és mas okok miatt —
gsem célkit@izéseiben, sem a konyvtari tgyviteli munkaban nem tudta telje-
giteni.

Amikor az Akadémia székhdza 1865-ben felépiilt, és benne a konyvtar is
helyet kapott, az Akadémia elndke gr. Dessewffy Emil a marc. 20-i Osszes
iilésen bizottsag kinevezésére tett javaslatot, amelynek feladata volt tervet
kidolgozni az ,,akadémiai konyvtar hasznilatira’”. Az elnok utasitasira egy
24 taghdl allé bizottsdg alakult, amely azutdn albizottsigokra oszlott, a fel-
adatkoroknek megfeleléen. A konyvtiri szabdlyzat kidolgozdsaval Toldy
Ferencet, Hunfalvy Pdlt, Pauler Tivadurt, Csengery Antalt, Than Kdrolyt
és a fGtitkart biztdk meg. A szabélyzat-tervezet fogalmazvanya Hunfalvy Pal
kézirasdban maradt rank, valészind tehat, hogy Budenz Jdzseffel § dolgozta
ki az albizottsdg szdmadra. Az elkésziilt tervezetet a kovetkezs levél kiséreté-
ben terjesztette az albizottsig az Akadémia Osszes iilése elé: ,,A’ tisztelettel
alulirottak a’ végett lévén kikiildve, hogy a’ koz és kiilon (az akadémiai tagok
szamdra vald) olvasétermet, a’ dolgozé szobit, a’ konyvtar egyéb hasznilatat
vagyis a’ konyvkolesonzést illetd szabalyokat javaslatképen kidolgozzdk . . .
folytatott tanicskozasaik eredményét a’ kovetkezdkben terjesztik els. Mint-
hogy pedig ezekben hivatkozas torténik egy kényvtéri bizottsigra, mellynek
kozremiikodése szitkségesnek taldltatott: a tisztelettel alulirottak, egy, leg-
folebb 6t tagbdl, talan az akadémiai titoknokon és konyvtarnokon kivil még
hérom kinevezendd taghbdl, 4116 Lonyvtdri bizottsdg feldllitdsdt inditvanyozzék,
a’ mellynek feladatai volndnak: 1. az évenként a’ nagygyfilés elé adandé
konyvtarnoki tuddsitds megbirdldsa, 2. a’ konyvvételek irdnti javaslat tétele,
3. pedig a’ szabalyok altal kiemelt esetekben valé hatdrozat hozatala. Az indit-
vanyozott konyvtari bizottsdg sziikségét a’ megdllapitand6 szabalyok tiin-
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tetvén ki leginkdbb, immar ezeket szerencsénk van alatt tisztelettel benydj-
tani.”

A konyvtari szabélyzat, az albizottsagban valé megvitatds utdn, Arany
Jdnos fétitkar és Toldy Ferenc bizottsdgi elnok aldirdsdval 1865 jun. 1-i da-
tummal keriilt az Akadémia Osszes-iilése elé, amely azt mdr jinius 10-én jova-
hagyta. Az 10j szabdlyzat ismertetése most nem feladatunk, csak azt emeljik
ki, hogy a konyvtar a nagykozonség szamdara is nyitva allt naponta 10-t6l
1-ig, és hogy az osszes-ilés nem 6t, hanem kilenc tagbdl 4116 kényvtari bizott-
sdgot nevezett ki. Elndknek Toldy Ferencre gondoltak, a tagok pedig: Horvdth
Cyrill, Pauler Tivadar, Wenzel Guszldv, Jedlik Anyos, Petzval O1t6, a konyv-
tarnokok és a fGtitkar.

A bizottsag elsé ténykedései

A bizottsdg miikodését 1866 elején kezdte meg, amikor a {Gtitkar Toldy
Ferencnek irt levélben kozolte az Akadémia febr. 26-i {ilésének a bizottsigra
vonatkozé hatérozatat. A levélre Arany Jdnos hatsoros jegyzetet irt: ,,Ui.
Tegnap Hunfalvy Pal ur ohajtdsit izente, a konyvtari bizottsdg Osszehivasa
irant, még e héten. Miutan a tirgyak eléggé felhalmozddtak, én is sziikséges-
nek latndm 6sszehivni a bizottsagot. Méltoztassék napot és orit tiizni ki, hogy
a meghivokat szétkiildhessem. Mint fontebb, Arany Jdnos tit.”

A marc. 27-én tartott elsé iilésen, amelyen az elnokon kiviil részt vett Pauler
Tivadar jogtudods, Jedlik Anyos fizikus, Petzval Otté matematikus és a hdrom
konyvtarnok: Hunfalvy Pdl, Budenz Jdzsef nyelvész és Romer Floris régész,
a jegyz6konyvet maga a fGtitkir Arany Jdnos vezette. Az iilésen a fGkonyv-
tarnok, Hunfalvy Pdl szévatette: , hogy az akadémiai Konyvtar f6leg a magyar
irodalmi munkdkban igen hézagos és szegény, mivel a kotelespélddnyokat,
rég id6 ota, csak néhany vidéki nyomda — a fGévarosiak kozil alig elvétve
egy — szokta kiildeni, megszerzésokre pedig az évenkénti konyvtari budget
tavol sem elégséges”. Ezzel kapcsolatosan ,,a bizottsig egy aldzatos folter-
jesztésben folkéretni javasolja a m. kir. helytarté tandcsot, hogy kibocsdtandé
intézménye 4altal a hazabeli nyomddszokat és kiadékat méltéztassék a térvény
megtartdsara hathatésan utasitani”. A felterjesztésben szerepelt az is, hogy a
bizottsig kapja meg az orszig valamennyi kényvnyomdéjinak és kiado6ja-
nak ,,cimsorat”, hogyv a konyvtir minden év végén ellendrizhesse a koteles-
példanyok teljesitését. A kotelespélddnyok heérkezését e javaslat megvald-
sultdval a konyvtar egészen 1949-ig ellendrizte, és a hidnyvok potlasira az illetd
kiadokat és szerzéket felkérte. Az iilés a tovabbiakban foglalkozott a konyv-
tari adminisztriciéval és kérte, hogy az ajindékkonyvek megkoszonésés
vegyvék it a konyvtar feladataibdl, mert arra a jelenlegi koriilmények kozott
nincs személyzetiik. B hizottsagi iilés a hatdskorébe tartozo feladatain kiviil
foglalkozott az akadémiai kiadvidnyok hatékonvabb terjesztésével, azok hir-
detésének modjaval, elutasitotta Erczhegyi Ferenc konyvkots folvamodvé-
nyét az irdnt, hogyv ,,Akadémiai kionyvkots” cimet viselhessen, és déntott az
iskolaknak, intézményeknek akadémiai kiadvanyok irdanti kérelmében.

Hogy a bizottsag munkajat milyen nagyv mértékben vette igénvbe az iskoldk
és intézmények kérelmére kiildends kiadvanvok elbirdlisa, az kitlinik egyvetlen
jegyzGkonyv adataibdl. Az 1869. febr. 11-i jegvzOkonyvhen a kiovetkezd kérel-
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mezik szerepelnek: A miskolezi helv. hitvallasi egyhiz Eloljarésaganak
gymnéasiuma, a nagyszebeni m.kir. jogakadémia, a bécsi egyetemi magyar
tarsas-kor, a segesvari agost. hitvallasi gymnasium, a gratzi akadémiai olvaso
egylet, a székelyudvarhelyi gymnasium és jogi tanoda, a gydri jogakadémia,
a nagyszebeni kir. dllami gymnasium, valamint Ballagi MJr nyelvész, akadé-
mikus javaslata, hogy az évk(inyvekben megjelend egyes értekezések a Nyelv-
és széptudomdnyi osztaly belfoldi tagjainak ingyen adandék volndnak.

Miikodése elsé idGszakdban a bizottsag konyvkiadéi problémakkal is fog-
lalkozott, mert a kiadvanyok nyomtatasa nagyon sokba keriilt. Az Akadémia
kényvkiadasaval kapesolatosan, a konyvek elGallitdsa, szallitdsa, raktarozasa
és ter jesztése attekinthetetlenné valt. Ennek az igen fontos feladatnak a ki-
vizsgaldsara és helyes megoldaséra a Konyvtari Bizottsdg albizottsdgot hozott
létre Lényay Menyhért masodelnok, Arany Jdnos fétitkar, Toldy Ferenc és
Hunfalvy Pdl részvételével. Az alblzottsag feladata a kovetkezbkre terjedt ki:
Takdcs Istvannak -- aki mint, kiad6” akiadvanyok 0Osszes lgyeit intézte —,
,hivatalba léptekor adott elnoki utasitast megvizsgalva, amennyiben azt a
konyvek kezelése targvaban az ellenérkédést illetéleg hidnyosnak taldlnik,
hozzanak javaslatba mdédositast; a konyveknek a bizottsig jelentésében pana-
szolt sildnyabb fizését vizsgdljik meg, s dltalaban szerezzenek tudomést arrol,
nem tértént-e az Akadémianak az eddigi kezelés alatt valami kara ...”

Az 1868. febr. 21-i jegyz8konyvben talalunk adatot méar arra is, hogy ,.a
bizottsdgtol vélemény kivantatik a périsi Archaeolégiai és térténelmi Tarsulat-
tal megkodtends csereviszony és megajinlandé akadémiai kiadvanyok irant”.
A Konyvtari Bizottsdg erre vonatkozd dllasfoglalasa az volt, hogy ,,az Aka-
démia kiadvényaibo6l egyelére az Archaeolégiai publicatiokat teljesen fel-
ajanlandoknak s megkiildendGknek véleményezi; egvszersmind felszdlitani
javasolja a mondott tarsasagot foglalkozik-e szorosh értelemben vett torté-
nelmi kiaddsokkal? mely esetben a (kolesinosségi ardny megtartdsa mellett),
a torténelmi bizottsdg kiaddsai is megkiildhet6k volndnak”.

A konyvtir gyiijtékorének elsd kidolgozdsa szintén a hizottsdg hatdrozatd-
bél sziiletett meg. Akkor ugyanis, amikor Eotvos Jozsef kultuszminiszter minisz-
teri osztilytandcsost kiilldott a hdarom budapesti nagykonyvtar (a nemzet
mizeumi, az egyetemi és akadémiai) helyzetének tanulminyozdsira; a bi-
zottsdg kimondta, hogy ,.kész a kivant felvilagositast mind maga megadni,
mind arra az akad. kényvtarnokot ezennel utasitja. Egyszersmind miutan a
rendeletbdl figy latja, hogy a harom konyvtar hidnyai a szerint fognanak or-
szagos segély utjan pétoltatni, a mint mindenik a czéljara tartozé konyvek-
ben leginkabb fogyatkozdst szenved, s igy egymast id6vel mintegy kolesono-
sen egésziteni ki; jonak vélte meghizni az akadémia konyvtdarnokat, hogy egy
iratot készitsen, melyben az akadémiai konyvtar jelleme meghatdroztassék,
8 mely egyszersmind a ministeri kiildétt jelentésének s a kormany tovabhi
tirgyaldsainak alapjéul szolgélhasson.” Ezt az iratot akkor Budenz Jézsof
alkényvtarnok készitette el.
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A bizottsag és feladatkorének 1jjaszervezése

Az Akadémialgazgatotanacsanak 1872. maj. 25-i iilésén Csengery Antal masod-
elnék hangoztatta, hogy Gjja kell szervezni a Konyvtari Bizottsagot agy, ,, . ..
hogy e bizottsdg havonként iilést tartvén, ne csupan az akadémiai kiadvanyok
iigyével foglalkozzék, hanem az Osszes konyvtéri iigyek vezetése rabizva
legven . . . 7’ Az itt elhangzott javaslat eredménye lett a Konyvtari Bizottsag
létszdméanak és feladatkorének bdvitése, iiléseinek rendszeresebbé tétele.
1875-ben a bizottsdg dltal kidolgozott, és az Akadémia altal elfogadott ,, Konyv-
téri szabalyok’ szerint a konyvtar 4j célja most mar az, hogy mindenki el6tt
nyitva alljon, aki tudoményos célbdl 6hajtja igénybe venni. Engedélyezték a
reéltanodak és gimnaziumok VII—VIIIL. osztdlyos tanuléi részére is a konyv-
tér latogatdsét az iskolaigazgatok bizonyit6 levelével. Az Gj bizottsdg a konyv-
tar kezelésében, rendezésében, allomanydnak kiegészitésében, katalogizdlasé-
ban rendelkezett, ellatta mindezek féfeliigyeletét, és sziikség esetén javasla-
tokat terjesztett az Akadémia elé. Egyik javaslata még az Akadémia Alap-
szabdlya 52. §-dnak véltoztatdséra is kiterjedt, amely a konyvtar alkalmazot-
tainak kinevezésével foglalkozik. Régebben a , kényvtarnokokat, gylijtemény-
oroket” az Akadémia Osszes-iilésében titkos szavazédssal az akadémikusok
koziil valasztottdk. A szédzad utolsé negyedében a konyvtar feladatai mér
annyira megszaporodtak, hogy a régebbi nyitvatartas mellett, a f6konyvtar-
nokon kiviil, f64lldst konyvtér-tisztviselbkre volt szitkség. Oket azutén az
elnokség nevezte ki nem akadémiai tagokbdl.

A bizottsdg feladatkoréhez tartozott — ettél az id6tél kezdve — a konyv-
adoményozisok és a csereviszonyok létesitésének elGterjesztése.

A bizottsag tagjait addig az Akadémia Osszes-iilése valasztotta. Az Uj sza-
bélyzat szerint tisztségiiknél fogva lettek tagok az Akadémia elnoke, fGtitkara,
az osztdlvok elnokei és titkdrai, valamint a f6konyvtarnok egészen 1949-ig.
A bizottsdg elnoke ezutdn mindig az Akadémia elnoke volt, az el6adék sze-
mélyére viszont sohasem volt elSirds. A Konyvtéri Bizottsignadl — maés bizott-
ségoktol eltéréen — az volt a gyakorlat, hogy a f6titkér volt az eléadé 1894-ig.
Ett6l kezdve a f6konyvtarnokok viselték a bizottsag eladéi tisztét az Akadé-
mia atszervezéséig. Az utolsé bizottsagi elnok Kodaly Zoltdn volt.

Néhéany kivalé bizottsagi tag

A szabédlyoknak a Konyvtdri Bizottsigra vonatkozé része els§ izben 4lla-
pitotta meg elvileg a bizottsigi tagok osszetételét. A konyvtdri munka és
szolgéltatds mindségi fejlédését eredményezte, hogy a bizottsdg munkdaji-
ban tevélegesen részt vallalt az Akadémia vezetdsége, gyakorlatdban helyet
kaptak a tudoményok mfiveldi és szervezsi: az osztdlyok vezetdi, valamint a
kiilonb6z6 tudomanyagak akadémiai képviselSi. Ezt a megallapitdst legjobban
avval dokumentédljuk, ha a bizottsdghan résztvevSk koziil néhdny tudédst
felsorolunk: Arany Jdnos, az Akadémia fGtitkéra; Csengery Antal, mésodelnosk,
publicista, politikus, torténettudoményi és kézgazdasagi iré, ,,az esszémfiifaj
egyik meghonositéja irodalmunkban’; Eotvés Jozsef akadémiai elnok, iré,
allamférfi a kozmiivelddés legkivalébb szervezdje; Edtvds Lordnd akadémiai
elnok, egyetemi tanar, a gravitdciés inga megalkotéja, az Eotvos-térvény
felfedezbje; Ferenczi Zoltdn irodalomtorténész, miifordits, az erdélyi Mizeum
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Egylet, a budapesti Egyetemi, majd az Akadémiai Konyvtar igazgatéja;
Fitz Jozsef konyv- és nyomdészattirténész, a Nemzeti Miazeum (OSZK)
Konyvtaranak fGigazgatdja; Goldziher Igndc orientalista akadémikus, sémi
irodalomtorténész és mohamedan vallastorténet kutatdja; Gyulai Pdl, az
I. osztaly titkéra, irodalomtorténész, kritikus, ir6; Horvdth Mihdly c. puspok,
1848-as allamférfi, torténetirsd; Jedlik Anyos, fizikus, egyetemi tanar, a dinamé
elsGkénti alkalmazasaval, galvantelepeivel, optikai racsaival és ezek kiegé-
szitésére szolgdlé osztégépével tette nevét vilagszerte ismertté; Kordnyi Sdn-
dor orvos, egyetemi tandr, ,,a vesekértan nemzetkozileg elismert egyik meg-
alapitéja’ és egyik olyan orvos, aki , fizikai-kémiai médszereket’’ alkalmazott
a gvogyaszatban; Szabd Jozsef geolégus, egyetemi tanar, a honi foldtani és
talajtani térképezés, a kizettani és geologiai kutatds meginditéja; Than Kd-
roly egyetemi tanar, a magyar tudomanyos kémia uttoréje, az elsé kémiai
iskola megteremt&je; Wartha Vince kémikus, a Miiegvetem vegyészeti szak-
osztalyanak megszervezdje, a boraszati kémia és anyagipari technolégia jelen-
tds tudosa.

A szézadfordul6tél 1949-ig

A Konyvtari Bizottsdgban és az altala 1875-ben alkotott , Konyvtar
Szabilyok”-ban 1949-ig kevés érdemi viltoztatds tortént. Az 1881. évi Aka-
démiai Almanachbhan megjelent ,,Szabalyok” I1I. része a Kézirattdrban Orzott
Gjabbkori (1772-t5l) kéziratok hasznilataval foglalkozik. Eszerint a magyar
irék itt levg kiadott és kiadatlan munkainak kozlését az Irodalomtorténeti
Bizottsdg a maga szdméra tartotta fenn. Kivételes esetben ez a bizottsay
adhatott engedélyt egveseknek az iratok publikéléséara, illetSleg hasznéalatara.
Ez a paragrafus bizonyara annak kovetkeztében keriilt a szabalyzatba, hogy
Romer Fléris tdvozasa utanJakab Elek akadémikus, a Konyvtari Bizottsag ajan-
lasara a Kézirattar anyaginak rendezését 1876-t6l évi 300 Ft. tiszteletdijért
elvillalta, és idGkozben felhivhatta a figvelmet a nagyértékii kéziratok jelen-
tGségére. Az Irodalomtorténeti Bizottsag ugyanis csak 1879-ben alakult meg.

A tagokat illetGen 1905-ben annyi véltozds tortént, hogy meghivtak a
bizottsdgba a nemzeti mdzeumi, az egyetemi és a milegyetemi kényvtarak
igazgatoit, 1945 utdn pedig a Févérosi Szabé Ervin Konyvtar igazgatojat.

A Konyvtari Bizottsdg munkéajanak lendiilete eltartott egészen az 1. vildg-
habordig, amely legjobban a konyvtdr eredményeiben mérhets le. Az Akadé-
mia Osszes-iilésében 1906. nov. 26-4n a bizottsig meghizdsabdl a fékonyvtar-
nok bemutatta a konyvtar tisztviselGi altal készitett a ,,M. Tud. Akadémia
konyvtardban levs folydiratok és idiszakos kiadvanyok jegyzékét”, amelybdl
kitlint, hogy a kiilonbozd szakokban osszesen 1622 folyéirata van a konyvtar-
nak. Az Osszes-ulés igy hatdrozott, hogy ebbdl a kiadvanybdl ,,minden aka-
démiai tagnak s minden nagyobb hazai konyvtarnak egy-egy példany’-t
kiildjenek meg. A konyvtar vésdrlds atjan tortént gyarapoddsanak egvik
kig, de mégis jelentds példdjaként érdemes megemliteni, hogy Kdlmdn Farkas
hagyatékabo6l 25 értékes régi konyvet és kéziratot valasztott ki Hellebrant

rpdd és vasdrolt meg az Akadémia a bizottsig javaslatdra. Koztilk olyan
miiveket mint a Gonczi Enekes konyv, hozzdkotve Szenczi Molnar Albert:
Szt. David Soltari (Lécse, 1652) ¢. konyvét. 1906-ban 334 hazai intézet, iskola,
egyesiilet stb. konyvtara kapott akadémiai kiadvinyokat ataldnyosszegért.

42



Crerébe 261 hazai és kiilfoldi intézet kapott, illetéleg kiilldott kiadvényt.
A konyvtar olvasétermében 6543 olvas6, 8891 miivet hasznalt, és 146 koleson-
z3, 693 miivet vett ki. Valdsziniileg a fentebbiek alapjdn mondotta Heinrich
Gusztdv az Akadémia az évi f6titkari jelentésében, hogy: ,, ... konyvtiarunk
konyvvasdrlasokra évenként 15 000 koronat vett igénybe ugy, hogy az Aka-
démia, fonnallasa 6ta egy félmillié koronandl tobbet koltott konyvtarara. Ez
nemcsak imponald, de egvittal paratlan eset is, mert nincs Tudomanyos Aka-
démia a vilagon, amely a nagykozonség szamdara konyvtart tartana font . ..”

Az 1911. évi bizottsagi iilésben a f6konyvtarnok jelentette, hogy a legut6bbi
években ajindékok utjan a Rath-, Kaufmann-, Reiner-, Katona- és Hernady-
gyijteményekkel gyarapodott a kényvtar, amely els6sorban ezek mennyisége
és az Ujabb beszerzések miatt hovatovdbb tarthatatlan raktari helysz{ikébe
keriil. A megoldéasra tobb lehet(séget sorolt fel. Mas forrasbél tudjuk, hogy
egvik javaslata alapjin Ferenczi Zoltan f6konyvtarnok alakittatta at az aka-
démiai bérhaz foldszinti helyiségeit raktar céljara.

A két vilaghdboru kozott, anyagi és tarsadalmi okok miatt, a Konyvtari
Bizottsdg tevékenysége nem lehetett olyan eredményes mint korabban. 1924-
ben talalunk adatot arra, hogy a bizottsdg albizottsagot jeloit ki a kényvvtari
problémak felmérésére. Az albizottsag jelentésében tobbek kozott azt ajanlotta,
hogyv 4j konyvrendeléseket egyelére ne tegyenek, de fizessék ki a kiilfsidi és
hazai konyvtartozdsokat. Minthogy a feldolgoz6 munkiban nagy lemaradas
volt tapasztalhatd, 4j koényvtaros beallitdsara lenne sziitkség. Folytassik a
kéziratok katalogizaldsat és az eddigi hosszi konyvtdri sziineteket roviditsék
le. Gondoskodjanak arrél, hogyv az Akadémia tagjai a konyvtart akadaly nél-
kiil hasznalhassdk. Ha a koltségvetés megengedi, a konyvtar részére irdgépet
kell vésarolni. A 100 éves jubileum sem hozott egyebet, mint a konyvtar hely-
zetének ismételt felmérését és megtargvalasat. Az Akadémiinak 1928-ban
orokiil hagvott Vigyazé-vagvonnak csak kis részét forditottak tudoményos
célokra, igy természetesen abbd6l a konyvtar fejlesztésére sem keriilt sor.

A Konyvtari Bizottsag a felszabadulas el6tt 1943. majus 10-én iilt Ossze
utoljara, amikor az 4j f6konyvtiarnok kinevezésére tett javaslatot.

Az 1949. aprilis 12-én tartott bizottsdgi iilés mar az Akadémia atszervezése
szellemében tortént. Az errdl késziilt jegyzGkonyv a konyvtarral kapesolatos
problémakat harom csoportba foglalta: 1., A konyvtar feladatanak és gyjté-
korének 1j meghatdrozdsa 2., Beszamold a 3 éves tervben tértént iizembehelye-
zésrél 3., A konyvtar korszer(isitése az els§ 5 éves terv folyaman.

Az MTA Konyvtira munkatarsainak publikaciéi 1950—1975

Kiadvdinyok szimn Oldalszim

Monogréfia 83 22 909
Forrédskiadvany, szovegkritika 25 12 726
Bibliogrifiai, katalégus 44 14 993
Cikk, tanulmédny 692 8 109
Tud. miivek forditdsa 5 1573
Folyéirat és sorozat szerkesztis 3 27 804

852 publikdcié 88 114 oldal
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Okortudomanyi kutatis a Magyar
Tudomanyos Akadémia KoOnyvtaraban

Ferenczy Endre

45 év mult el azéta, hogy mint egyetemi hallgaté dtléptem az Akadémiai
Konyvtar kiiszobét. Draga professzorom, Heinlein Istvdn (egykor maga is
akadémiai konyvtarnok), kiildott oda, hogy dékortérténeti szeminariumi dol-
gozatomhoz anyagot gy(jtsek. Az els§ benyomésok, melyeket szereztem,
felejthetetlenek maradnak szdmomra, ha kellemesnek éppen nem is nevezhet-
ném Gket. Bejaras abban az id6ben az Akadémia utcai kapun at volt a kényv-
tarba; a térre nyilé kapukat csak iinnepélyes alkalmakkor, az évben altalé-
ban egyszer nyitottdk ki néhany napra. A terembe, ahol olvastam, a behajtott
ablaktdblik miatt csak gyéren dramlott be fény és a bagyadt vildgitis eld-
idézte 4lmosité hangulatot csak fokozta az a hidegség, mely az asztalok mel-
lett elhaladé konyvtirosok arcén iilt. Rajtam kiviil a teremben alig egy-két
olvas6 foglalt helyet, akik, akéarcsak én, lathatélag megilletédottek voltak
és arra torekedtek, hogy lehets gyors tdvozisukig jelenlétiiket elfeledtessék
vendéglatoikkal. Ezutdn mér mint érettebb kutaté hosszd idén keresztul
ritkan fordultam meg az MTA Konyvtaraban. Egyéb okokon til visszatartott
az a tapasztalat, hogy leszdmitva a periodikumokat, az Akadémiai Konyv-
tar alloménya nem rendelkezik a korszer@i kutatashoz sziikséges szakirodalom-
mal. Ez volt az oka annak, hogy az ékortudomény kutatoi egészen az 1950-es
évekig konyvanyag tekintetében szinte teljesen az E yetem1 Konytérra voltak
kutatdsaikban utalva. Mellette legfeljebb még a Fovarosi (ma Szabé Ervin)
Koényvtar jott tekintetbe szociolégial miivek viszonylatdban.

Nem feladatom — a hely és alkalom sem alkalmasarra — megvizsgalni, milyen
okoknak volt szerepitk abban, hogy az MTA Konyvtardnak szerzeményezése
stagnalt a két vilighdbord kozotti idGszakban. Tény, hogy mig 1914-ig a
hagvatékok hozta gyarapodason til (6kortudoményi anyagat tekintve ko-
zottiik els@sorban a Telekiek konyvtéara volt jelentds), ha nem is nagyardnyd,
de tudatos fejlesztés jellemezte a kényvtar szerzeményezését — az elsS vilag-
hébora 6ta, egészen a felszabaduldst kovets évekig — ez a fejlesztés \igyszdl-
van megszﬁnt, ill. a minimé&lisra zsugorodott. A hanyatlas az 6kortudomény
korébe es§ miivek gy(jtésén 4t is jol kimutathatd és csak részben enyhitette
azt a nemzetkozi cserekapcesolatok folyomanyaképpen a periddikus kladva-
nyok rendszeres érkezése.

Az MTA Koényvtara 1950 el6tti dllomanyédban, a két vilaghdboru kozotti
rendszeres fejlesztés hidnya ellenére is, szép szdmmal akadtak ékortudoméanyi
miivek, ha nem is elégséges szdmban ahhoz, hogy korszerti kutatids alakul-
hasson ki e tudomdnyteriileten a konyvtar falai kozott. A goroég, rémai és
bizdnci auktorok, igy a ,,Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana’” kotetei, a Firmin-Didot kiaddsiban megjelend klasszikusok,
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a ,,Corpus scriptorum historiae Byzantinorum” sth. éppen gy megtaldlhatok
voltak itt, mint a legfontosabb ékortudomanyi lexikonok (Pauly —Wissowa —
Kroll), kézikonyvek (ITwan Miller, Handbuch d. class. Altertumswissenschaft
stb.) szétarak (Pape, Georges stb.) és a kutatémunka nélkiilozhetetlen egyéb
kellékei. Sajnos éppen a legfontosabb sorozatok rendelése, ill. eléfizetése
akadozott vagy éppen elakadt a két vilighdbori kozotti idSszakban, ugyhogy
a folytonosségot ebben a periédusban — a periodikumok mellett — jérészt csak
a koteles példanyokbdél kikeriil§ mfiivek képviselték.

Az Skortudomanyon beliil az ékori torténet a 19. szazadi nagy torténet-
frék, B.@. Niebuhr, A. Schwegler, Th. Mommsen és Ed. Meyer mfivei dltal volt
képviselve, de mir a 20. szdzadi torténeti irodalom vagy teljesen hidnyzott,
vagy csonkéan volt megtaladlhaté. A rémai jog és az 6kori jogtorténet tekin-
tetében a helyzet 1950 elGtt, ha lehet még az el6bbinél is vigasztalanabb volt,
mert itt még a szakma alapmfivei is hidAnyoztak.

Az MTA Konyvtira az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején a
magyar konyvtariigy teljes 1jjaszervezése nyoméan valt orszdgos viszonylat-
ban az dkortudomany szakkonyvtiriva és ezzel egyiitt a hazai dkorkutatds
legjelentbsebb konyvtdri bdzisdvd. Az a hatalmas 4talakulds, melyen a magyar
konyvtéariigy keresztiilment a fentebb jelzett idészakban, taldn egyetlen nagy
kényvtarunk esetében sem hozott olyan mélyrehat$ valtozéast, mint éppen az
MTA Konyvtéra életében. Az Gj gy(ijt6kor megallapitidsa, az Gj célok és felada-
tok kijelolése, a belss szervezet dtalakuldsa, a modern kényvtari munkamenet
megalapozésa stb. radikdlis dtallast kivantak ebben a mult hagyoméanyaival
osszeforrott konyvtarban. Mégis az 4talakulas, a konyvtar modernizaldsa,
az 1j munkamenet beinditdsa gyorsan és sikerrel valésult meg. A konyv-
tar 4j szerzeményezési profilja, (egyéb feladatok mellett) az ékortudoméany
szakkonyvtarava valé fejlesztése ugyancsak gyors iitemben haladt eldre.
Ezt a munkdt mint az MTA Kényvtarinak munkatdrsa 20 éven 4t a részt-
vevs szemével figyelhettem és eredményeit mint az ékori torténet és jogtorté-
net kutat6ja kozvetlen tapasztalas Gtjan, szinte naprél-napra hasznosithattam.

Mintegy két évtized telt el azdta, hogy az MTA Konyvtara feladataul kapta -
az Okortudoményi szakteriillet konyvanyaganak gy(ijtését és megkezdte
allomanyanak az Skortudomdny szakkonyvtdrivd valé fejlesztését. Az al-
kalom elérkezett, hogy feltegyiik a kérdést: mennyiben sikeriilt eddig a fenti
feladatot teljesiteni ? Valéban megtértént-e az Skortudomany szakkoényvtarava
valé datalakulas?

Elméletileg a szakkonyvtir egy szakma minden, vagy legaldbbis minden
jelent6s miivét allomanyaban 6rzi. Ennek a kritériumnak az Akadémiai
Konyvtdr ma még a szé bet(i szerinti értelmében természetesen nem tesz
eleget. A mult hidnyai messze nagyobbak voltak, semhogy két évtized elég
lehetett volna a pdétlisukra. Bar a régi miivek uj kiadasa vilagszerte nagy
intenzitassal folyik, ezeknek az anasztatikus kiaddsoknak az dra olyan magas,
hogy szerzeményezésiik, ha nagy szamban torténik, veszélyeztetné a modern
szakmunkak beszerzésének esélyeit. Mégis, joggal allithatjuk, hogy a mult
legégetSbb hidnyait tobbségiikben maris sikeriilt pétolni. A vasarlis és csere
mellett szerepet jatszottak a hidnyok felszdmoldsaban egyes, a konyvtarnak
tett adomdnyok (Stein A.), valamint elhunyt akadémikusok hagyatékai
(Moravesik, Mardt sth.) is.

A szakkonyvtdr feladatai kozé tartozik, mint mér utaltam ra, a lehetd tel-
jesség, tehat a szakma korébe esG minden jelent6sebb munka beszerzése.
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Ez felveti a hatarteriiletek probléméjat, vagyis a szerzeményezés kérdését
azoknak a tudoményszakoknak a teriiletérdl, melyek kozel dllnak, vagy ép-
pen rokonteriileteket olelnek fel a konvvtar profiljaban szerepld diszciplinak-
kal. Aki az MTA Konyvtaranak szakkatalogusait figvelemmel kiséri, meg-
gy6zédhet arrél, hogy az utolsé negyedszdzadban a Konyvtir szerzeménye-
zésének felelGsei, Komjdthy Aladdr és Kenéz Erné éppen annyira lelkiisieretes,
mint koriltekinté munkat végeztek ezen a téren is: az 6kortudomény rokon-
diszciplindinak (etnoldgia, szociolégia stb.) legjelentésebb modern alkotésai
tobbségiikkben megtaldihatok az MTA Konyvtara dllomanyéban.

Fentebb utaltam ra, hogy az ékortudoméany egyes dgainak, koztiik az dkori
torténetnek a képviselete az MTA Koényvtaraban nagyon is fogvatékos volt
a miultban, azaz nagyok voltak e tudomédnyteriiletek hidnyai. Nyugodtan
allithat6, hogy mostanra nemcsak a mult hidnyait sikeriilt tilnyomoérészt
felszamolni az 6kori egyetemes torténet teriiletén, hanem a legujabb kutatdsok
és szakirodalom alkotasai is olyan mélységig talilhaték meg, hogy az Skori
torténeti kutatds nyugodtan tamaszkodhat akar a teljesség igényével mind
a gordg, mind a rémai torténet teriiletén az Akadémiai Konyvtar anyagara.
De ugyanigy az 6kortudomény olyan 6nallé dgai, mint a papyroldgia, etrusz-
kolégia, mykenologia stb., valamint a térténettudomény olyan segédtudo-
ményai, mint a régészet, felirattan stb. lUgyszélvdn minden reprezentativ
alkotdsukban a kutaték rendelkezésére allnak.

Kilon szeretném felhivni a figyelmet az Akadémiai Konyvtar romai jogi
és Gkori jogtorténeti gylijteményére: ezek szinte teljességgel az utolsé 25 év
szerzeményezési tevékenységének eredményeképpen jottek létre. A rémai
jog és jogtorténet gy(ijtését korabban az Egyvetemi Koényvtar végezte, de a
profilvéltozds nyoméan természetesen felhagyott vele, mert ez az MTA Konyv-
taranak lett a kotelessége. Az Akadémiai Konyvtirban a réomai jog gytijtésé-
nek szinte az alapjai is hidnyosak voltak, dkori jogtorténeti anyaga pedig
teljességgel hidnyzott. Mégis, ma mind a két teriileten, az ELTE Rémai
Jogi Intézete mellett, az Akadémiai Kényvtir a kutatds bézisanak tekint-
hetd: a rémai jog és az okori jogtorténet ugyszolvin minden fontos forrésa
és szakirodalma (sorozatok és kézikonyvek), valamint a szakma specidlis
kérdéseit targyalé szakmonogréfidk biztositjik ezen a teriileten a korszer(
kutatds lehet8ségét. Ha a konyvbeszerzés idGtartama is meggyorsul, vagyis
a kényvek és folyéiratok megjelenése és a konyvtirba vald érkezésitk kozotti
id6 megrovidill — ami j6l tudom, nem a konyvtaron, hanem a kiviilallé
szervek munkajan mulik - akkor az MTA Konyvtira még a mostanindl is a
kutatdk altal sdriibben latogatott és népszerdbb mihelyévé valik az 6kortudo-
mény miivelésének.

Végezetiil egy mondatot a kényrtdrosi szakmunka és a tudomdnyos kutatdi
munka kapcsolatdrél. Tapasztaldsom szerint ez a kapesolat nem formalis,
hanem tettekre tdmaszkodéan hatékony az Akadémiai Konyvtirban. Egy-
feldl a kutaték tisztdban vannak azzal, mit koszonhetnek a konyvtari szer-
zeményezés koriiltekintésének, a feldolgozé munka alaposséginak és az olvasod-
szolgdlat éppen olyan gyors, mint pontos tevékenységének; masfel6l viszont
a konyvtar illetékesei is meghalljék és teljesiteni igyekeznek azokat a meg-
ujuld igényeket, melyek a kutatémunka jobbd tétele érdekében az olvasdk,
a kutatok feldl érkeznek folyamatosan hozzéjuk.

46



Az Akadémiai Konyvtar Keleti Gylijteménye

Réna-Tas Andras

Tobb mint kétszdz évvel ezelGtt egy nagykdrosi szilletésti magyar tudds,
Uri Jdnos meghivast kapott Oxfordba, hogy Anglia akkor egyik legjelentGsebb
keleti gyiijteményét, Thomas Bodley konyvtarat katalogizalja. A mid 1787-
ben jelent meg ,,Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orienta-
lium videlicet Hebraicorum Chaldiacorum, Syriacorum, Aethiopicorumque
Catalogus Jussu Curatorum Preli Academici a Joanne Uri confectus’ cimmel.
Minden valdszinliség szerint ez az els§ olyan tudoméanyos jellegi munka,
amely magyar szerzi tollabdl keleti tédrgyu konyvtari mivekrdl megjelent.
Az angol vildgbirodalom kormanyzoi jél tudtik, hogy a gyarmatbirodalom
kiépitéséhez és fenntartdsahoz sziikségilk van a keleti tudoményokra, s e
tudomédnyok mivelésének feltétele a keleti és keleti targyd miivek kényv-
tara.

Teljesen masképpen alakult a magyar tudoményos élet kelet irdnti érdek-
l6dése. A magyarsag keleti eredete mar kozépkori krénikairéinkat is foglal-
koztatta. Riccardus Julianus friter els6 tjardl készitett jelentésében, tobbek
kozott, ezt irta: ,,A keresztény Magyarok Torténetében azt taldltak, hogy
van egy masik, Nagvobb Magvarorszag ahonnan a hét vezér népével egyiitt
kikoltozkodott, hogy lakohelyet keressen maganak™!.

A XIII. szédzadban tehat mir vildgos volt, hogy az irott forrasok segit-
séget nyijthatnak a magyvar«ig eredetére vonatkozd kutatasoknak. Kz az
érdeklddés azdéta sem halvanyult el, s a magyarorszagi kelet-kutatds egyik
{6 Osztonz6je mai napig a magyarsdg eredetének kutatdse maradt. A magyar-
sdg torténetére vonatkozé kozvetlen és foleg kozvetett keleti forrasok gyj-
tése, a vonatkoz6 eurdpai irodalom tanulmanyozsa jelentette és jelenti ma
is azt az egyik legjelentésebb tarsadalmi igényt, amely a keleti és keleti
vonatkozasi irodalom gyGjtését sziikségessé tette.

Az utébbi évtizedekben rchamosan megnétt a keleti népek vildgtérténeti
jelent8sége. A velitk valé tudomanyos foglalkozas mind Magyarorszdg mai
nemzetkozi kapesolatai, mind az egyetemes tdrsadalom- és miivelGdéstorténeti
kutatdasok, mind sziamos tudomanyag (nyelvészet, néprajz, régészet sth.)
nemzetkozi szintli miivelése szempontjabél alapvets szikséglet. Mindez
napirendre tiizte egy orientalisztikai alapkonyvtar felallitdsat.

Keleti és keleti targyid miivek gyiijiésének hosszit - és eddig megiratlan

torténete van Magyvarorszdgon. Nem véletlen azonban, hogy 6nallé keleti
konyvtar felallitasdra csak a felszabadulds utdn keriilhetett sor. A magyar
tudomény Gj szervezeti rendjében ennck nemesak a sziikségessége valt nyilvan-
valovd, hanem megteremtidtek a feltételei is. Az Gjjaszervezett Magyar Tudo-
minyos Akadémia eled alelnokénel, & magyar orientalisztika 1jjészervezs-
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jének, Ligeti Lajos akadémikusnak kezdeményezésére 1949-ben keriilt napirend-
re egy keleti konyvtar alapitdsa. A konyvtar létrehozdsa hatalmas szervezs
munkat, gondos mérlegelést és a szilkos anyagi lehetiségek jé koncentri-
cidjat igényelte. Egy teljesen 6ndllé, uj konyvtar létrehozasdnak nem voltak
és nem is lehettek meg a feltételei. Adott volt ugyanakkor a keleti és keleti
targyd miivekben leggazdagabb magyar gyiijtemény, a Magyar Tudoményos
Akadémia kozponti kényvtira. Ennek allomanydban ugyan eddig is a kuta-
ték rendelkezésére allt a legfontosabb irodalom és nem kisszdmu keleti kézirat,
fanyomatos és nyomtatott munka, de a hatalmas konyvtir allomanyiban
szétszérva nehezen volt célszerlien felhasznilhaté és céltudatosan gyarapit-
haté. Vildgos volt az is, hogy a kutatést elsGsorban egy kénnyen hozzaférheté
kézikonyvtar segitheti el§. Sziikség volt egy szakmailag is illetékes, koncentralt
gyarapitds-politikdra. Végiil lehetGséget kellett teremteni arra, hogy a leg-
jelentGsebb magyarorszagi gytjtemények keleti anyagat egy helyre gy(jtsék
Ossze. Mindezen szempontok gondos mérlegelése utan sziiletett az a dontés,
hogy a magyar orientalisztika alapkonyvtarat az Akadémia kozponti kényv-
tardan beliil, annak ©nallé egységeként kell létrehozni.

1949 és 1951 kozott az Akadémia kozponti konyvtaranak allomdnyabél
mintegy 15 000 konyvet és 1000 kéziratot emeltek ki, katalogizaltak djra,
nmegteremtve ezzel a keleti gy(ijtemény magvat. Ebbél az anyaghdl valogattik
ki a keleti gylijtemény kézikonyvtarat, amely az Akadémia nagylelkii anyagi
gondoskodasabdl és az akkori igazgatd, Scher Tibor lelkes irdnyitasaval kiilon
helyiséget és izléses miivészi berendezést is kapott.? A kényvtar megteremtésé-
nek gyakorlati vezetését, a szervezd munkajelentds részét a jeles magyar turkols-
gus, a kolozsvari és ankarai egyetemek professzora, a magyar orientalisztika
konyvészetének kitlinG ismerdje és miivel6je Rdsonyt Ldszlé végezte. Sikeriilt
az Gjonnan létrejott gyilijteménybe atvenni a F&viarosi Konyvtir, a Hopp
Ferenc Muzeum, a szegedi Somogyi Konyvtar, a kiskunhalasi Szilddy Aron
kollégium, a volt Balkin Intézet és néhany mas intézmény keleti anyagat is.

A most fenndllasanak 25. évét iinnepls Keleti Gy{lijtemény allominya ma
mar meghaladja a 45000 kotetet. Igen értékes a tébb mint 800 fajta folydirathél
all6 részlege, amelyhen megtaldlhatdk a legpatinasabb kiillfoldi orientalisztikai
folyéiratok és a szakma modern folydiratai egyarant.

A konyvtirban drzik szamos jeles keletkutatonk hagyatékat, illetve gydj-
teményét, igy Kérost Csoma Sdndor, Vimbéry Armin, Kunos Igndc, Munkdcsi
Berndt, Reguly Antal, Szildgyi Ddniel, Kaufmann Ddvid, Kégl Sdndor,
Goldziher Igndc, Kmoské Mihdly® és masok kéziratait, az altaluk gy(jtott
miveket. Kiilon meg kell emliteniink, hogy a vilaghiri magyar orientalista,
Stein Aurél végrendeletében felbecsiilhetetlen érték{i konyvtarat a Magvar
Tudomanyos Akadémidra hagyta, s néhiny év Gta ez az anyag is a Keleti
Gytijtemény allomanyédt gyarapitja.

A Kkeleti nyelvii kéziratok, fanyomatok kozil igen gazdag a Keleti Gyij-
temény torok, perzsa, mongol és tibeti gy{ijteménye. Nemzetkozileg is értékes
példanyokat tartalmaz a héber, arab és mandzsu gy(jtemény is. Ha kisebb
szamban is, de konyvdszeti és kéziratritkasdgok talilhatok Azsia és Eszak-
Afrika szinte minden részérél. A felszabadulds utidn a keleti, elsGsorban a
szocialista orszdgokkal kialakult jé kapcesolataink révén ez az allomény
jelentds mértékben gyarapodott.

Az az alapelv, hogy a Keleti Gy{ijteményt az Akadémiai Kényvtiron he-
lil, annak 6nallé egységeként kell létrchozni, helyesnck bizonyult. Az Aka-
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démiai Konyvtér torzsallomanydban ugyanis igen nagyvszami olyan munka
van, amely {8 profilja szerint ugyan nem keleti targyd, de igen értékes orien-
talisztikai anyagot tartalmaz. Igy a kiilfoldi akadémidk malt szdzadi
kiadvdnyai nélkiilozhetetlenek az orientalisztikai kutatdsok szdmara. A XIX.
szdzad vildghird orientalistdinak szdmos alapvetd munkija ezekben a kiad-
vanyokban jelent meg. Kimerithetetlen forrasanyagot tartalmaznak a kiilon-
féle orosz tudomdnyos térsasdgok vagy példaul a finn tudoményos térsasa-
gok kiadvanyai is. Szamos alapvetd kézikonyv is sziikségszerfien az Akadé-
miai Konyvtar torzsillomanyaba keriilt, s a jelenlegi szervezeti felépités
kovetkeztéhen akadalytalanul hasznalhaté a Keleti Gytijteményben kutaték
szdmaéra.

A Keleti Gytdjtemény kutatéinak ugyanakkor rendelkezésére all az Akadé-
miai Konyvtar teljes kisegité apparitusa, elsGsorban a xerox és mikrofiln.
Az MTA mikrofilmtirdnak jelenleg tobb tizezer filmkockdnyi anyaga van,
amelvnek révén tébb mint 200 egyébként nem, vagy nagyon nehezen hozzafér-
heté kiilfoldi kézirat, konyv tanulmianyozisa valik lehet&vé.

Az elmilt 25 év alatt tehat egy olyan nemzetkoézi szinvonald konyvtar
sziiletett, amely az egész magyar tudominyos élet biiszkesége. Egyre gya-
koribb vildghirti kiilfoldi tuddsok, keleti kozéleti személyiségek latogatasa
a Keleti Gyiijteményben, amely 25 éves fennalldsat tudoményos iilésszakkal,
kiadvanyokkal, kidllitdssal és a Ké&rosi Csoma-gyilijtemény feldllitdsaval
iinnepli meg. Ezek a jelentds eredmények természetesen koteleznek is,
és kijelslik a gy(ijtemény tovabbi fejlesztésének fGbb feladatait. E feladatok
tekintetében az MTA Orientalisztikai Bizottsdginak és a hazai keletkutatis
egyéb jeles szakembereinek allasfoglaldsai szolgalnak irdnytdul.

Mindenekel6tt erdsiteni kell a gyidjtemény kézikonyvtar jellegét. Ma mar
mindeniitt a viligon megsz{in6félben van az ,,olvaséterem’ és a ,raktar’
merev elvdlasztisa, s a modern konyvtarak valamilyen formaban attérnek
a szabadpolcos rendszerre, arra, hogy a kényvtar bizonyos vagy teljes allo-
manya az olvasdk szdmédra kozvetleniil hozzaférhets legyen. Bar az Akadémiai
Konyvtar jelenlegi igen rossz helyiség és raktarviszonyai lehetetlenné te-
szik a helyzetnek lényeges megviltoztatdsat, a jelenlegi lehetGségeket figye-
lembe véve is szikséges arrél gondoskodni, hogy féleg azoknak a részteriile-
teknek az alapanyaga, amelynek kutatéi nap mint nap a gyflijteményben
dolgoznak, kézikonyvtarszerien hozzaférhets legyen. Kiilon kell gondoskodni
arrdl, hogy legfrissebb beszerzések, mindenekel6tt a folyéiratok legajabb
szaémai a kutatok &dltal rogton kézbevehetSk legyenek. Ezt csak kiegészit-
hetik, de nem poétolhatjdk a Keleti Gyflijtemény 1j szerzeményeit kozld
gyarapodasi jegyzékek.

Ma mdr a gylijtemény nemcsak raktar, olvasdhely és katalégus egyiittese,
hanem kutaté miihely is. Magitdl értet5ds, hogy a Japantol Marokkdig, Szibérid-
t6]l Ceylonig terjeds gyiijtési teriilettel rendelkez6 konyvtar esak akkor tud
szakszerli és a korladtozott lehetGségeket maximadlisan kihasznal6, koncentralt
gyarapitaspolitikdt folytatni, ha az ott dolgozék nemcsak a kényvtarosi
szakma kiv4lé ismerdi, hanem az egves keleti szakteriiletek széles horizont
miivelsi is. Vilagos, hogy el kell keriilniink a terméketlen maximalizmust,
s tudomésul kell venniink, hogy feltételeink kovetkeztében nem versenyez-
hetiink a vilag legjelent8sebb keleti konyvtaraival az orientalisztika minden
teriiletén. Meg kell tehat hatdrozni azokat a kutatdsi teriileteket, amelyek
a magyarorszagi orientalisztika sajatos profilja, a hazai térsadalmi igények
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figvelembevételével kiemelten és lehet(3scéy szerint a teljesség igényével gya-
rapithatok. Mds teriileteken biztositani kell az alapkutatdsokhoz sziikséges
legfontosabb miveket és lesznek olyan teriiletek, ahol csak a kézikonyvek,
téjékoztatd munkdk beszerzése lesz lehetséges. Ez a differencidlt és a folyton
valtozé valdsdghoz érzékenyen kapcesolédé gyarapitaspolitika akkor lehet esak
hatékony, ha a Keleti Gy{ijtemény a magyar orientalisztika szerves részeként
egvben tudomdnyos mithely is lesz.

Kézenfekvs és eloddzhatatlan feladata a Keleti Gyfijteménynek, hogy
tudominyos szinten feldolgozza a Gyf{ijtemény keleti nyvelvii kézirat ilio-
manyat. A keleti kéziratok tudomdnyos katalogusainak kiaddsa régi adossiga
a magyar orientalisztikdnak. Természetesen a gyljtemény munkatdrsai egye-
diil ezt a feladatot nem oldhatjik meg. A katalogusok kiaddsinak szervezését,
a kiaddsi elvek nemzetkozi szinvonali megdllapitiséat, a sziikséges konyvtirosi
elokészitG munkat azonban a Gyijteménynek kell kezdeményeznie, irdnyi-
tania. Ennek a munkanak ma minden elSfeltétele megvan, szamos értékes

kezdeményezés is tortént — a Kaufmann gy{ijtemény mar megjelent katalé-
gusa! nagy nemzetkozi siker volt megalapozott tehat az a remény, hogy

a magyarorszagi keleti miivek tudomanyos katalégusai nemzetkozi tudo-
manyos tekintélyiink noveléséhez jelentGs mértékben hozzs fognak jdrulni.
A Keleti Gyljtemény a magyr orientalisztike alapkényvidra. Néhany mds
magvarorszagi kutatohelyen és egyetemi tanszéken is folyik azonban keleti
targvi munkdk gvijtése. Ezek egy-egv sziikebb kutatdsi téméahoz vagy ok-
tatasi feladatokhoz kapcsolodnak A Keleti Gylijteménynek feladata, hogy
az egyuttmiikodés fejlesztése és anvagi lehetiségeink jobb kihasznalasa miatt
is koordindlja az orientaliszlikai konyvtarak halézatanak teriiletén folyo
bizonyos kényvtari munkakat. Ez az egyittmlkodés egyébként kodlesonos
haszonnal jar, a magyarorszagi orientalisztikai miihelyek jelentds szakmai
segitséget nvajtottak eddig is, és megfeleld szervezés esetén még jelentdsebb
tamogatast nydjthatnak ezutin a Keleti Gyijtemény munkdjihoz.

A magyar orientalisztikanak nagy hagyomanya és nem lebecsiilheté nemzetki-
zi tekintélve van, amit mindenekeldtt szinvonalas publikacidival ért el. A ma-
gyar orienlalisztika bibliografidjdnak kozzététele teriiletén mar eddig is jelen-
tés eredménveket konyvelhetiink el. A Moravesik Gyula, Rdsonyi Ldszlé és
Bese Lajos altal szerkesztett bibliografiak® a magyar orientalisztika jelentss
részteriileteit tették k(invvészetileg, is hozzadférhet6vé a nemzetkozi és hazai
tudominy szdmdra. Megjelent szdmos orientalistink egyéni bibliografidja is.
Késziilifélben vannak tovabbi bibliografiai munkik. A Keleti (;vu]temcnv
ezért kinny@ helyzetben lesz akkor, ha megteremtddnek a személyi é4 targyi
feltételei egy rendszeres 6s szakszeri magyvar orientalisztikai bibliografia
kozreadisanak.

25 év rovid idé egy kony vtar torténetében. De esetiinkben a jubileum csak
a szervezeti formédnak sz6l, a keleti kényvtariigy sokkal régebbi Magyarorsza-
gon, egyidGs a magyar tudomannyal. Eredményei és feladatai egyarant in-
dokoltta teszik, hogy a Keleti Gylijtemény iigyét ne csak konyvtdri prob-
léménak tekintsiik. Kiilonosen fontos ez egy olyan helyzethen, amikor a
magyar orientalisztikdnak nines kozponti intézete. Ha szamba vesszikk mind-
azon tudomanydgakat, amelyeknek valamilyen formaban alapvetd érdeke
a Keleti Gyijtemény fejlesztése, feladatainak jo ellitdsa, akkor nem szabad
csak a kozvetlenill a kelettel foglalkozé nem kisszdmi kutatégardara gon-
dolnunk. Béatran elmondhatjuk, hogy minden tdrsadalomtudomdnyi dgazat
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és bizonyos vonatkozdsokban szdmos természettudomdnyi is (pl. a foldrajz,
a biolégiai tudomanyok torténeti agai sth.) kozvetleniil érdekelt a keleti konyv-
tari anyag fejlesztésében. Ha ehhez még hozzitessziikk azt is, hogy a keleti
nyelvek ismerete szinte minden tudomanyban ma mar egyre inkabb elGtérbe
keriill§ kérdés (gondoljunk csak az olyan vilagnyelvekre mint a kinai, a japan,
az indiai nyelvek, az arab), akkor egyértelmivé vilik az, hogy itt tdrsadalmi
iigyrél van szé.

Ugy hiszem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Keleti Gyj-
teményének jubileuma alkalmat adhat tudoménypolitikdnk felelGs vezet&inek
is arra, hogy megvizsgiljak, mit lehetne tenni annak érdekében, hogy ez
a gyljtemény tovabbi feladataihoz fokozott tdmogatast kapjon.
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Lajos Ligeti:

THE 150th ANNIVERSARY OF THE FOUNDATION OF THE
LIBRARY OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Six months after the establishment of the Academy its first institution. the Library.
was founded through the donation of the Teleki-Library containing 30,000 volumes.

At that time the institution did not have permanent premises of its own; nevertheless
the Library started expanding enthusiastically and the first exchange relations were also
established.

In 1836 the Library moved to premises in the Trattner-Kdrolyi-house (the present 3,
Sandor Pet6fi Street) and following the sorting and cataloguing work of Ferenc Toldy it
was possible to open it to the public.

The Library was opencd on 23rd December. 1844, On this occasion the poet M. Voros-
imarty wrote his ode 'Gondolatok a Kényvtarban’ ("Thoughts in the Library’).

After the defeat of the war of independence the Library’s activity was paralysed.
After a long time donations again began to flow in and important manuscript-collections
were given to the Library (including the Jancsé and the Czech collections). The Library
Committee was set up in 1865.

In 1867 the Librar, was opened in the new building of the Academy. For the first
time the field of interest of the Library was prescribed in 1869 by Jozsef Eotvos.

Between the two World Wars the Library went through a difficult period. However
the Vigydzo bequest and donations from Aurél Stein and Sindor Kégl had a certain
beneficial effect on the Library’s activity

The Library suffered considerable damage in World War I1. The 1949 rcorganization
opened a new era in the Library’s history. The Library’s structure was developed and at
present the Library is in the process of realizing a number of ambitious plans.

Gyorgy Rozsa:
,,THE LOVE OF SCIENCES AND ARTS...”

The aims of the Reform Age are set out in the foundation deed of the Academy’s
Library dated 17th March, 1826. Even then the Library was to be used by all citizens of
the country. International exchange activities started as early as 1833. This is in
accordance with present-day policies in the field of science and the arts. The Library
preserves old books and manuscripts, fulfils the traditional function of libraries and
disseminates scientific information. At the same time it functions as the centre of the
Library Network of the Academy and as the institute for the dissemination of scientific
information. Its stock — including that of the Research Library Network — consists of
2.5 million items and it has exchange relations with 1,600 institutions in 90 different
countries. In addition to this it is a scientific institution with its own wide range of
scientific and publishing activities.
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Béla Kopeczi:
THE LIBRARY — AS A SCIENTIFIC WORKSHOP

The function of the great academic and scientific libraries has undergone a number of
changes recently. they now have to disseminate information and assemble documentation
without which scholars and scientists would nowadays be unable to work.

The widening scope of the libraries has helped to delineate the field of research of
scholars and scientists working in a library.

First of all the character of the library as an institution is formed by the research work
which must be carried out within the framework of a national system and the individual
researcher has to work, as far as that is possible, within the structure of that system.

The Library of the Hungarian Academy of Sciences conducts research in the following
fields: it has published the 16th volume of TUDOMANYSZERVEZESI TAJEKOZTATO
(’Bulletin of Science Organization™). which gives information on the orientation of
scientific and academic policy planning and the organization of scientific and academic
research. This volume is concerned specifically with the theory of scientific and academic
information. In this field considerable progress can be expected.

Important and still unresearched field is the history of science. This is potentially a
very fertile field of study for scholars interested in library research. Equally rewarding
can be a study of reference-works. bibliographies and catalogues.

There is moreover the opportunity to take part in more ambitious research work.

Ddora F. Csanak :

THE ., ENDOWMENT OF THE COUNTS TELEKI"

The Library of the Academy was established in 1826 by the first president of the
Academy, Count Jézsef Teleki, who donated his family library of 30,000 volumes to the
Academy. This library dates back originally to the second half of the seventeenth century;
the bulk of the library's acquisitions, however, were made by the following three
generations of the family. This paper gives a brief account of the activities of these three
generations. The libraries of Count Jdzsef Teleki (1738--1796), keeper of the crown,
were scattered in several towns, but altogether they consisted of approximately ten
thousand volumes. He had a particularly rich collection of editions published in the
second half of the eighteenth century. which testify to the wide. but specific interests of
their owner. His son, Ldszlé Teleki (1764—1821), a septemvir, added 30.000 volumes to
that half of his father’s library he had inherited. In his desire to give the library an
encyclopaedic comprehensiveness he added a large number of books related to Hungary
to his collection, and also the publications of academies and learned societies. It was,
accidentally, one of Ldszlé Teleki’s principal ambitions to found a learned society in
Hungary. He also wanted to publicize his library and had plans to produce a catalogue of
his books.

His son, Count Jdzsef Teleki (1790--1855), the first president of the Hungarian
Academy of Sciences donated his liprary to (the Learned Society and to all citizens of the
country” and — in addition - he continued to give generous financial assistance to the
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library to purchase codices, publications of high value, and the bequests of scholars and to
subscribe to modern periodicals; in his will he also left the Library the major part of his
nrivate library.

Ldszlo Vekerdi:

THE EXACT SCIENCES AND MATHEMATICS IN THE LIBRARY OF
THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Why were the Academy's ,section chiefs” unable to appreciate the value of the
material received when the Academy acquired the Teleki-Library, and first and foremost
the marvellous eighteenth century collection of Count Jézsef Teleki, keeper of the
crown? Why did they make practically no efforts to purchase publications in the ficld
of the natural sciences and mathematics till after the liberation in 1945, although they
spent significant sums of money on the study and development of these sciences? How
did they imagine that they could conduct research work without an adequate library?
Why did they not pay closer attention to the rapid development of the natural sciences?
The paper attempts to analyze these and other questions without necessarily supplying
answers to all of them.

Zsuzsanna Frdter:

THE PERMANENT LIBRARY COMMITTEE OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES 1865-1949

After the war of independence in 1848, with the easing of the Austrian suppression
the scientific committees of the Academy were gradually set up as new organizations of
the developing sciences. The Library Committee, which was set up in 1865, contributed
to the development of the library and performed useful services in the field of public
education. This paper deals with the setting up of the Committee and with its activities.
The Committee acted as a policy making body in the field of acquisitions, took
authoritative decisions on professional questions of the Library and on the elaboration of
the Library’s Statutes, laid down policies to be followed during the first period of library
acqusitions and ruled on other questions. It fulfilled its role in the field of public
education when it had the publications of the Academy sent to secondary schools,
colleges, libraries and reading circles in Hungary. The paper goes on to outline the re-
organization of the Committee’s sphere of activity, gives a list of the many prominent
scientists and scholars who were members of the Committee and finally describes the
activities of the Committee from the turn of the century down to 1949.
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Endre Ferenczy:

STUDIES ON ANTIQUITY IN THE LIBRARY OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES

The collection of classical studies of the Library of the Hungarian Academy of
Sciences developed from very modest beginnings: it consisted of works which were
numbered among the earliest acquisitions of the Library and were received as bequests
from aristocrats. Later deposit copies and international exchange and the reasonable
acquisition policy followed before World War | helped enlarge the collection. Between the
two World Wars the collection ceased to expand and from this point of view it was only
in the decade following the liberation of the country that changes took place. Since the
Library of the Hungarian Academy of Sciences became responsible for classical studies
besides all its other activities within the framework of the reorganized nation-wide
library system, the Library’s collection of classical studies has developed rapidly and still
continues to do so. The Library of the Hungarian Academy of Sciences can now therefore
be regarded as the most modern and compr« hensive research library of classical studies.

Andrds Rona — Tas:

THE ORIENTAL COLLECTION OF THE LIBRARY OF THE
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Academic circles in Hungary have long been interested in oriental publications. This
interest was primarily stimulated by the hope of finding clues to the origin of the
Hungarian nation. The first Hungarian author who alludes to this explicitly is the 13th
century monk, Julianus. The first Hungarian scholar to give a scientific description of
oriental publications was Jdnos Uri, librarian of the Bodleian Library in Oxford. He
published his catalogue in 1787. In spite of the great traditions of oriental bibliography
in Hungary it was only after 1945 that the conditions were ripe for the establishment of
an independent collection within the domain of the Library of the Academy. This
article outlines the development of the independent collection and its present condition
and also discusses some of the Collection’s future projects.
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Jlapouw JiMreTH

150 JIET BUBJIMOTEKE
BEHTEPCKOUW AKAJIEMUU HAYK

llecThr MecAlleB CHYCTA MNOCre CcO3OaHus AKaneMdH,
Ha OCHOBe MNoaapeHHoORN el 6ubnuoTekn Tenexku B 30.000
TOMOB, O6LIJIO CO3LAaHO U ee NepBoe yupexiaeHue: Axkane-
MHuyeckas 6unbJHoTreKa.

3TO yupexleHue Torjnga eue He HMeJsIo OKOHYaTenb-—
HOTO [IOMelWeHUs, HO YyCepOdHO BeJIOCh KCMIIJIEKTOBAHHE
doHOa U HAUYaAJIACh Takxe paboTa MO KHUTOOBMeHy.

B 1836 rouny Bu6ivMoTreka ©Onhuia noMeuweHa B Takx

HasnBaeMoM "soMe TpaTTHep-Kaponu" /ceromssa yJuua
Waunopa Nertedu, n.3/, u, 6naromapsa obpabaThnBawuen
M cucTeMaru3lupywumes nessitenbHocTH depeHua Tonau

CTaJjlo BO3MOXHHIM OTKPHTHE sUOIMOTEeKH IJIA YuTaTesed.
23-ro nexatpa 1844 r. o6mna oTKpuTa Bubnuote-

Ka. [lo aTOMYy IHOBOLY I10O3T BepeuMapTH Hamnucal cBoe

CTUXOTBOpeHue "PasMmnuuieHUus B O6uOGIHMOTeke".

lfocne NnonaBJICHHUSA OCBOG6ONUTENILHON BOMHH
1848-49 rr. pabora bBubinuorteku OhHJla napanv3oBaHa.
CnycTa OJiUTesibHOE BpeMs CHOBA HauyaJid nNpubnBaTb MMO-—
Oapku, Buo6nuoTreka roJyiyuusia 3HauduTesnbHue CcO6paHus
pykonucen /dAuuo, llex v np./. B 1865 roay 6nusa cos-~
naHa bubnuoTeuyHas KOMHCCUA AKaneMHH HayK.

B HOBOM 3paHuv AkaneMMH HAYK Bubnuorexka or-
Kpunack B 1868 roay. Kpyr koMnJeKTOBaHHA BlNepBHe
onpenenunn Hoxed 3tBew B 1869 rony.

B nepunon Mexny nOBYMA MHPOBHMH BOWHAMH BHOJHO-
TeKa CcTaJIKkuBanach ¢ 60JILWHMMH TPYIOHOCTAMU. llponsBu-
KeHHeM BIiepen 3a 3TO BpeMA ABHJAOCH Hacnenve oOT ce-
MeficTBa Buasizo, nogapku oT Aypena litefina, Ulannopa
Keru.

BTopasAd MUpoBasa BOMHA HaHecna bubinuoTeke 601b-—
won ymep6.

C nepeopraHvsaiMen AKaleMHHM HAayK Haudasylach HO-
Basa 3noxa. CdopMHpoBanacrs HOBaA OpraHvu3alMOHHASA
CTpykTypa bBbubénuorexku. I[lepen coBpeMeHHON Bubrnuore-
Ko BAH CTOAT 3HAYUTENIBHHE 3ajadyu.



Ivepab Poxa

JII0BOBb K HAYKAM U UCKYCCTBAM

B IOOKyMeHTe 06 OCHOBaHUMKM bBHOJIMOTeKH BeHrep-—
ckol AxaneMuu HaykK oT 17~-ro MmapTta 1826 r. cdopmy-
NUPOBAJNINCh ULeJieBhwe yCTAaHOBKH 3Mnoxu pedopMm. Bubnu-
oTeKa yXe B TO BpeMsa buna npelnHa3lHaueHa nOng yno-
Tpebnenusa BCeMH TrpaxlaHaMH CTpaHh. To, 4YTO O6MeH
akameMHUUYEeCKMMH H3I0AaHUAMH ObJ1 HayaT yxe B 1833 ro-
ny, COOTBEeTCTBYEeT M CerojgHsWHHUM CTpPEeMJIEeHHMAM Hayu-
HOM MNOJNMTHKU. DBUBNIHUOTEKAa BHIIOJIHAST M My3elHuhe, H
aApXUBHHE, W TPaAHUHUOHHO OUOBNMOTEYHHEe, U HAYUYHO-HUH-—
dopmaumoHHue $yHkuUMH. OHa OINHOBpPEeMEeHHO HrpaeT poJb
U UeHTpanbHORM OUBIHMOTEKH, W uUeHTpalsibHOro Hudopma-
LHMOHHOTO HWHCTUTYyTa AxkaleMHUu Hayk. Ee Q¢OHI - BMe-
crte ¢ 6ubnuorekamMn 40 akageMHUeCKHUX HaydHO-HCccne-

AOBATENBCKHUX HHCTHTYTOB — BiJnoyacT OBA C (OJNOBUHOR
MHJIJIMOHA enuHHL, OHAa BelueT KHUroobmeu c 1600 yu-
pexaednsaMu U3 90 cTpaH. Kak HaydHas MacTepckas

BubnuoTrteka Bener UIMPOK Y HaY4YHYiw M H3OAaTeJIbCKYK
NeATeJIbHOCTDb.

Bena Keneuu

BUBJIMOTEKA KAK HAYYHA A MACTEPCKASA

B  Hame BpeMsa MU3MCHHUIIACBH (YHKUHUA KPYMNHHX Ha-
YUYHHX 6HMOJIMOTCK, OHHY HNOJKHH O6paThb Ha Cce6A Ty MH-
POPMAUMOHHYW MW NOKYMCHTaJbHYW HOeATeJIbHOCTL, 06e3
KOTOPOR HayUHHe uccjsienoBaTtend CceroiHsa He MOoTrM Ouh
padoTaThb. )

9ta codéepa  3IamaHUA  HU3IMeHAeT U QOpMHpOBAaHWe
Kpyra Hay4dHHX HCCneloBaHMA pabOTHHKOB OHOGIMOTEK.

l[Ipexite BCEIrO HYXHO MCXONMTb M3 HCCnenoBaTenb-
CKOR  JICATEJILHOCTH OHOMHOTEKH KakK yuypexldeHWusa; 3Ta
padoTra [OoJkKHA NPpOM30ATH B O65acCTH, onpelnenedHon
O/ BCep CcTpaHn, a oTheNnbHue HcclegoBaTeNny JOOJDKHE
10 BO3MOXHOCTH I(IpHaepxuBaThCA 3TOH o6GnacTH B CBO-
ep patdore.,

buénuoreka BAH BeneT HcCCrienopBaTesnbCKylw pado-
Ty NOo cnonywuuM  3alaHUAM: 1A HAYYHOR MNOJIMTHKH KU
oprasuisauMn  uccnenoBaHufi ui3naeTr bBonnetreHwb 06 oOp-
ratid3alMd HayK HAa NpoTAXeHUH yxe 16 net. OHa 3aHU-
MACTCA TeCOopUeR M MeToAONIOIHer HAaydHon uHdopMauuM;
B 3TOA 06NACTY MOXHO OXHIOAThb 3HAUYWTEJIBHOI'O panb-
HeAWero pasBUTHUA .

BaxHof 00651aCTbid, KOTOPYI euwe HYXHO PAaCKpPHTH,
ABJIAETCA UCTOPWUA HAYyKH. 3nechb TaaATca OO0JNbwHMe BO3-
MOXHOCTH IUJIA OUMBNHMOTEYHHRX HNCCrenoBaHMA. BaxHoOft 06—
JJACTBbK  HCCIefOBaAHUA HABJIHETCH TakKXe ul3naTenbCcTBO
U3NAHUA-UCTOYHUKOB, 6ubnuorpadun M KaTaJsioros.

KpoMe TOro, MMEOTCA M BO3MOXHOCTH YydacTBOBATH
B 34JIAHHAX HEC  HCocnenopaTesIbCKUX B TIOJIHOM CMuiche
3TOI'O CcJsloRa.



Nopa ¢.4YaHak

®OH CEMENCTBA I'PA®OB TEJIEKU

OcHopa Butnuorexku BAH 6nia 3anoxeHa B 1826 r.
[epBHIM IlIpe3uneHTOM Akamnemun Hoxedom Terneku, kxorpa
OH nomapMJsl en CBOI cCeMelHyl 6ubnuoTeky u3 30000
TOMOB. J3TO cofpaHMe KHUDI ceMelcTBa TenexkHu TNpoOUCXOo-—
ouJyio BO BTopon nonoBuHe X11 Beka, HO nopgasJiswpuee
6OoNBUMHCTBO ero ¢oHna OhJIO pe3ynsTaToM padboTh
Tpex TeHepauur. B cratbe gaeTCA KpaTKoe OINHCcaHue
NesaTeNbHOCTH 3THUX TpeX reHepauun. BuMOnuoTeku xpa-
HUTena KopoHH Hoxeda Tenekn /1738-1796/ 6mnu pac-
TOJIOXKEHH B HECKOJIbKUX ropoaax, COCTOANM BcCero npu-
MepHO HU3 9 - 10 THCAY TOMOB H COCTAaBJAJH 6Horatoe
cobpaHue B OCHOBHOM H3OaHUPl BTOPOHA TNOJIOBHMHH XY111
CTOJIeTUA, COOTBETCTByWULEeEe MHOI'OCTOPOHHHM, HO B TO
e BpeMa H crneudasibHEM  HHTepecam Bhapnenblia. Ero
cuH - cenremeup Jlacno Teneku /1764-1821/ - yBenu-
YU TOJNIYYEHHYI B HACHEOCTBO OT OTUA [IONIOBHHY 6HOJIHN~-
oTeku Ha 30000 TomMOB. U3 pes3yAbLTaAaTOB €ro, CTpeMa-
mWwenca K 3HUWKIJIONeOHUYEeCKOR TMNOJIHOTe, cobupaTesIbHON
paboTH no cBouM MacmTabaM BROENAJIMCh cobpaHua pa-
60T C BEHI'epCKMMH OTHOUWEHHAMH, HIONAHUN aKaneMup M
Hay4YHHX Of6wWeCTB - OOHOW M3 BaxXHeRuWHUX eJIeBhX ycTa-
HOBOK cCcBOoeHl xu3HH Jlacno TersiekH cuuTan co3naHye
BEHI'epPCKOI'0O HayuyHoro oftumectBa - ¥ KATANOI'OB 4YacT-
HEIX OHONMOTEK, Tak Kak OH XOTeJs NMO3HAKOMHUTL oObme-
CTBEHHOCTb CO CBOefl OubJIMOTEKOM, H3OaB ero neyar-—
HHM Karanor. Ero cuH - Hoxed Tenekn /1790- 1855/~
NnepBRIA Npe3nneHT AxaleMyd, nepenan 6UBIHOTeKy 06—
mWeCTBEHHOCTH "OnA nosb3oBaHuAa HayuHomy O6uecTBy u
BCeM rpaxznadHaMm PoauHu", HO M B nanbHenuleM OH menpo
NnoonepXMBaJl €€ TNOKYNKOA KOINeKCOB, IleHHHX KHUT, Ha-
YHYHEX Hacnenufl, NOOMUCKOMN HAa COBpeMeHHhe XYypHAalH,
a4 B CBOCM 3aBewlaHUM OH nopnapnna OGmecTBYy M 60ONBUWYIO
4yacTh CBOCR JIMUHOPM GHONHUOTEKH.

Jlacno Bekxkepan

ECTECTBEHHBIE HAYKH U MATEMATHUKA
B BUBUJIMOTEKE AKAJEMHUH HAYK

[loyueMy He MOTH BhHIAWKWMHECH JIIOAU-PYKOBONHTEJIH
AKAJIOMHMY HAYK OlLIeHHWTb COrjnacHO CBOCH UEeHHOCTH I10-
JiydeHHule ©HMO6IMOTEeKOA OT cemencTBa Tenexku MaTepHa-
NH, OCOBeHHO 3aMevaTesIbHOe CcoOpaHHe XpPaHHUTeJid KO-
poun Hoxeda Tesiexku u3 18-oro Beka; nouemMy OHH 1O
1945-ro roma, IO OCBOGOXIOEeHHUA BeHI'PHUM NOYUYTHU COBCEM
He 3a60THUJINCh O MPHOGPEeTEeHUH KHHUT 110 eCTeCTBEeHHHM
HayKaM ¥ MaTeMaTUKe, B TO BpeMsag Kak Ha paboTH no
3THUM HaykamM M Ha WX pa3BUTHe 3aTpaudBand 3HaAYU-
TeJbHHE CyMMH? [loueMy OJis CBOeR MCCl/lefoBaTesibCKOR
padoTel OHH He HyXOaJluCbhb B KHHrax? [loueMy OHH He
cnenoBany OHCTPOMY pPa3BUTHK e€CTEeCTBEHHHX Hayk?
— CTaTbhA CTPCMATCH TONBKO AaHalM3upoBaThb TAaKHe BO-
Nnpoch, a He "oTrBedaTb" HaA HUX.



AvouwHe Odpatep

NOCTOSIHHAA BUBJIMOTEUHASL KOMUCCHA
BEHT'EPCKOW AKAZIEMHUH HAYK (1865-1949)

Nocne BEHIepCKORn ocBOBONHM TENbHON BORHK
1848-49 rr. co CMATrYeHHUEM YrHeTEHHSA CO CTOPOHH asB-—
CTpHALEeR, OnHAa 3a Opyrom ORNIM CO3naHH HaydHHe KO-
MHUCCHM AKaneMHMK HayK KakK HOBHe OpraHu3aluHnu pa3BUu-
THHA HaAyk. B 1865 romy co3panace # bBubnuoTreuHas
KOMHUCCHA, KOTOpAas Cnoco6CTBOBANZIA  pPAa3BUTHIO OUOIM-—
OTEeKH, BRINOJIHEHHW €K’ CBOMX 3ajay no cayxte Hayke
M BceobuleMy oO6pajoBaHuw. CTaTbd MNOCBAmMEHAa CO3OAaHHK
U nesTeslbHOCTH KOMHUCCHHM. KoMuccua ynpasJsiana B
NpUHLHNEe KOMIUJIeKTOBAHUEeM OubiuoTreuHoro ¢oHna, BH-
CKa3npana CBO€ MHEeHHMe NO cneunasibHEM BHOJIHOTEeUYHRM
BOINpocaM, yvyacTsoBana B pa3paboTke ycrtaBa 6u6JyMO-
TEeKH, B llepBOM oONpelleJIeHUH Kpyra KOMIJNIeKTOBaHHUA H
B Apyrux Bonpocax. OHa BHIIONHANA 3aflasde 1o Bce-
obuleMy 0O6pa3oBaHUHK TeM, 4YTO pacchJjasjsa akagemMupuyec-
KHe H30aHUA  BHCUIMM K CpelnHWM WKonam, OubnuoTekam,
YHMTATEeNbCKHUM KpyXkaM BeHrpum. B nanbHerueM CTATLA
3HAKOMUT uUMTaTenefl C Illepeoprasnsaudes kKkpyra sanga-
HUA KoMHCCHUH, NepeudyuCnaeT HeCKOJIbKO BHOAKIHMXCH
Y4YeHuX - yYysyieHoB KoMuccuM MU, HakKOHel, UHOpMHpYeT
O neATenbHOCTH KoMuccHuM € Havana 20-ro cTosieTuda
o 1949 rona.

3unpe depeuum

HUCCIEONOBAHUS B OBJIACTU AHTHUYHbBIX
HAYK B BUBJIMOTEKE BAH

Co6par1e Bubnnmorexkn BAH 110 AaHTHYHUM HAyKaMm
pPa3BUBaNIoOCh HW3 CKPOMHHX Hayan: OCHOBY CI'O COCTas-
NANA Te paboOTH NO AHTHYHOCTH, KOTOpPHIe COOepXaJiUChb
B HACJICOUAX AaAPHCTOKPATOB W ABJIAJIMCb CAaMUIM [1CPBLIM
doHnoM BuUBGNHMOTEKHM. B pnasnsbHeRweM uX UYHCIIO YyBeJIHYU-
nochb 6naronapAa 06d43aTCSIbHEIM 3IK3CMINIAPIM M MeXIlyHa-
pOJHOMY OBMeHY, a Takxe rJIJaHOMCPHOMY HKOMIJIEeKTOoBAa-
HUK 0O HepBON MHUPOBOR BOMHHW. Mexny ABYyMA MHDPOBHRMH
BOMAHaAMH pa3BUTHe COOGPAHUHA MO AHTHYHHIM HayKam MNpu-
OCTAHOBUJIOCh U H3IMEHCHHMC B 3TOM OTHOWCHWH NMPOM30L-
JI0O TONBKO B [OocCJiefoBaBuieM 3a OCBOBOXICHMEeM NeCATHU-~
netun. C Tex nop kKak Bubnnotexka BAH npu obulerocy-
apCcTBOHHON Iepeopradulaumnm 6UBJIHOTEYHOTO nena
cTasla, B YACTHOCTU, M CreuualbHoOR ONBJIHOTEKOR aH-
THUYHHX HayK, C BONbBWOA HHTEHCHBHOCTBK HadaJioChb M
BeJleTCA W B Hauie BpeMA pa3BUTHe cobpaHua bHOJSIMOTE-~
KM O aHTHYHLM Haykam. B pesyabTarte 3TOA padoTh
Bn6énnoteky BAH yxe ceronnss MOXHO cYMTATh CAMOR CO-
BpEeMeHHOMN, CTpeMAWMEeNCcA K I[I0JIHoTe CreuuanbHon 61n6-
JIMOTEKOR.

6]



Auppaw Pona-Taw

BOCTOUYHAA KOJUIEKUUS BUBJIMOTEKH
BEHTEPCKOW AKAJEMHMH HAYK

UHTepeCc BEHIepCKOI'0 Hay4dHOr'o Mgpa K BOCTOY-
HRIM KHMTIaM OOBbACHAJICA Npexne Bcero TemM, 4YTO OH Ha-
HNeAasICA Ha UX [IOMOWb B OCBEWEeHHHU NPOMCXOXIOEeHHA BeH-—
rpop. [epBaM BeHIepCKHUM aBTOpPOM, peuMTeNnbHO CCH-
JJaBUIMMCA Ha 3TO, O6mnn B X111-om Beke odparep KOnnaH.
llepBHIM BEHI'€pPCKHUM y4YeHHM, KOTOpPHM 3aeJdAMasiCA Hayd-
HHIM OMHCaHueM BOCTOYHHX OHONMHOTEeUHHX MaTepuanos,
6niy1  6UBIIMOTeKaphb 6onnesHCKOH O6ubnuoTekn B Okcdop-
ne flHow YpH; OH ony6iukoBan CBO#l karanor B 1787
rony. HecMoTpsa Ha 6onbure TPAOAUHK BOCTOUHOI'O KHUH-
ropeneHuds B BeHI'PHM, YCJIOBHA CO3OAHUA CaMOCTOM-
TeJIbLHOM KOJIJIeKUHH B paMkax AkxkaneMuuyecko#t Bubauo-
TEeKM co3peny TOJNbKO nocne 1945 rogma. B cTraThe KO-
POTKO u3naraerca (OopMUpPOBAHHE U HHHEWHee COCTOSAHHEe
3TON CaMOCTOATEJIbHOM KOJNIJIEKUMH OGUOBJIMOTEKHM M BHIBH—
rawnTcsa HeKOTOpHe OaJkHenune 3anaHusa, CToAmMe nepen
KOJuleKuuen.
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