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Mennyiben szolgdlja és szolgélhatja a jog — és ezen beliil a biintetés — az
ésszerliséger? Esszerlick-e a jog el6irdsai?

A naponta tapasztalhaté jogszabalyi korldtoltsdg és butasdg mellett me-
rész dolog jogi ésszer(iségrdl beszélni. Az ésszer(iség azonban pusztdn tudo-
mdnyos feltevés. A szabadesés torvénye sem szdmol azzal, hogy a mozgé
test, a lebegd ejtGernyd kozegellendlldsba iitkozik. En pedig azt vizsgdlom,
mi torténne, ha az ésszer(iség nem iitkozne a butasig kozegellendlldséba.
A jogra vonatkozé kozgazdasdgi ihletésti gondolkoddsmdédot szeretném be-
mutatni, s nem a ténylegesen érvényesiild jogpolitika feltevéseivel foglalko-
zom, az ugyanis mds megfontoldsok szerint m{iksdik.

A jogi ésszertiséget a biintet8jog péld4jdn tanulmdnyozhatjuk.

Esszerti-e a biintetdjogi biintetés, kizelebbrdl a bortonbiintetés? Egye-
sek szerint a szabadsdgvesztés azért indokolt, mert a b6rtén dtneveli az el-
itélteket. Ahogy a hatvanas években a tankényvek irtdk: a borton a szabad
tdrsas élet iskoldja. Ez a feltevés — finoman szélva — nem igazoldédott.
A biintetés mellett sz616 mdsodik elmélet szerint az igazsdgossidg megki-
védnja a sérelmek megtorldsdt, a megsértett vildgrend helyreallitdsit. Az ez-
zel versengd felfogds szerint a kildtdsba helyezett biintetés koltségesebbé és
ezzel — adott esetben — ésszer(itlenné teszi a biincselekmények elkovetését,
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A blintetés kiszabasanak
elméleti alapjai

Biintetés:

a magyar Biintet8 t6rvény-
konyv (1978. évi IV. torvény)
definiciéja alapjdn: a blincse-
lekmény elkévetése miatt a tor-
vényben meghatdrozott joghdt-
rdny. A biintetés célja a tdrsada-
lom védelme érdekében annak
megel8zése, hogy akér az elko-
vetd, akdr mds blincselekményt
kovessen el.

Biintetési nemek:

¢ Fébiintetések:

(1) szabadsdgvesztés; (2) kozér-
dekdi munkaj; (3) pénzbiintetés.
¢ Mellékbiintetések:

(1) koziigyektdl eltileas; (2)
foglalkozdstdl eltileds; (3) jar-
miivezetéstdl eltilds; (4) kitil-
tés; (5) kiutasitds; (6) pénzmel-
lékbiintetés.

Biincselekmény:

a magyar Biintetd torvény-
konyv (1978. évi IV. torvény)
definiciéja alapjdn: biincselek-
mény az a szdndékosan vagy —
ha a torvény a gondatlan elks-
vetést is biinteti — gondatlan-
sagbdl elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tdrsadalomra,
és amelyre a Biintetd torvény-
kényv biintetés kiszabdsdt ren-
deli.

Térsadalomra veszélyes cse-
lekmény az a tevékenység vagy
mulasztds, amely a Magyar
Koztdrsasdg dllami, tdrsadalmi
vagy gazdaségi rendjét, az 4l-
lampolgérok személyét vagy jo-
gait sérti vagy veszélyezteti.

A fogva tartas koltsége
Magyarorszagon 2002-ben
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Nevelési lgazsagossag- Kbzgazdasagi
elmélet elmélet elmélet
® a bortdn atnevel ® a szabaly ¢ a biintetés elrettent
megsértése a blincselekmény
megtorlast elkovetésétol
igényel

¢ a biintetés
a jogsérto viselkedés
koltsége

mégpedig a kovetkezd médon. A biintetés a jogsértd emberi viselkedés
kolesége. A koltség miatt kevésbé éri meg megtenni azt, amiért biintetés jar.
A nagy koltség elrettent. Eszerint tehdt a biintetés ésszerdi, hiszen képes
ésszeri emberek viselkedését raciondlis médon befolydsolni. Gary Becker
Nobel-dijas kdzgazddsz szerint a blinelkévetés ésszer(i magatartdsnak tekin-
tendd, olyannak, mint akdrmelyik iizleti befektetés. Amuigy Bertold Brecht
irja: Mit szdmit egy bankrablds egy bankalapitishoz képest?

Valéban ésszerti, azaz a tdrsadalmi réforditdshoz képest hatékony a biin-
tet8jogi biintetés? A fogva tartds Magyarorszdgon elitéltenként koriilbeliil
kétmillié forintjaba keriil a koltségvetésnek — a bortonlétesités koltsége nél-
kiil. Fejenként és évente. Ebbdl a pénzbdl hirom munkanélkiilit lehetne
minimélbéren foglalkoztatni. Az Egyesiilt Allamokban egy elitéltre tobbet
kell kolteni, mint ha a legdrdgabb és legjobb amerikai egyetemre jaratndk
teljes tandijjal. Ezek a koltségek aggdlyokat keltenek a bortonbiintetés ész-
szerliségét illet8en. S ezek a kétségek csak fokozédnak, ha meggondoljuk,
hogy a borténbdl kikeriildk jelentds része megmarad a biinézdi pélydn.
A betoréses blincselekmények elkdvetSinek kétharmada biinismétl8, har-
minc sz4zaléka visszaesG.

Az Egyesiilt Allamokban 1992-ben a teljes kormdnyzati kiaddsok 7,5
szdzalékdt igazsigszolgaltatdsra és biiniildozésre forditottdk. Ez tobb,
mint a teljes magyar brutté nemzeti termék. Az dllampolgdrok szintén
hatalmas osszegeket koltenek blinmegel8zésre, azaz rdcsokra, magdn-

2002. marciusaban 17 844 személyt tartottak fogva

Egy Uj bortonféréhely létesitése
Magyarorszagon 11,7 millié forint
A szabadsagvesztés koltsége
naponta és fogvatartottanként 4000 forint
Egy fogva tartottra es6 kéltség
évente 4000 x 365 =1460 ezer forint
Az Osszes elitélt fogva tartasanak
koltsége évente (borton-
féréhelyek létesitése nélkiil)

17844 x 400 x 365 = 26 052 240 ezer forint



oOsszes ismertté valt betoréses lopasok
bilinelkévet6 elkdvetbi

. blinismétlé D visszaes6

renddrokre és hasonl6kra. Az amerikai szdmla végosszege 155 millidrd
dolldr, amihez még hozzdszdmolhatjuk a biindzéssel okozott kozvetlen
karokat, azaz 50 millidrd dolldrt. Ezeket még a kdrok hdromszorosét kite-
v réforditdssal sem sikeriilt elkeriilni. De persze ez sem mérvadé a kiad4-
sok értékeléséhez, mert nem tudjuk, hogy a 155 millidrd dolldr rifordi-
tdssal mennyi tovdbbi blincselekményt keriiltek el. A biintetési rendszer
ésszerliségét nem lehet pusztdn a fenti kiaddsok alapjén megitélni. Elvég-
re a biintetési rendszer kiaddsaival szemben az az igazi ,nyereség”, hogy
bizonyos blincselekményeket nem kévetnek el, s igy jelent8s megtakari-
tds keletkezik. Egy — csak a mostani viszonyok kozt és csak az Egyesiilt Al-
lamokra érvényes — szdmitds szerint egy elkovetd egyévnyi bortonbe zdrd-
saval négy biincselekmény marad el, de ezen elmaradt blintettek kilenc-
ven szdzaléka er8szakmentes betorés és lopds. Konnyen beldthatd, hogy
ha egydltalin nem koltenénk a btingzés elleni fellépésre, akkor a mai vesz-
teségek sokszorosdra rigna az elszabadult blinozés okozta kér.

) ) Vagyon elleni
1. Okozott tényleges kar biincselekmények

2. Elmaradt haszon B koltség B megtériilés

(milliard forint)  (milliard forint)
3. Kbzvetett kar

113
4. Biinildoz6 szervek koltségei e
5. Haztartasok biztonsagat
szolgald allampolgari kiadasok 21
l 8,6 6,8

2,75
St N En
1988 1991 2001 2002
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Visszaesék és biinismétldk aranya
Magyarorszagon 2002-ben

Biinismétld:

aki a biintetd felelgsségre vo-
nést kovetSen olyan tjabb
blincselekményt kovet el, ame-
lyet az igazsdgiigyi hatdsdg sd-
lyosbité koriillményként éreé-

kelhet.

Visszaesd:

a széndékos blincselekmény el-
kovetdje, ha kordbban szdndé-
kos blincselekmény miatt har-
minc napot meghaladé, végre-
hajtandé szabadsdgvesztésre
itélték, és a biintetés kitoltésé-
8l vagy végrehajthatdséga
megsziinésétdl az tjabb biin-
cselekmény elkovetéséig hdrom
év még nem telt el.

A blin6zés tarsadalmi ara
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A binézés bekdvetkezési

esélyének hatdsa
blintetés stlyossaga blintetés (elitélés esetén)
(milli6 Ft)
2000 varhato blintetés
tokéletes kiegyenlitédés

1500 ——"

1000
Vagyon elleni biincselek-
mény:
A Biintetd torvénykdnyvben
felallitott kategéridk egyike.
A biincselekmények tipusuk . .

int a vagyon elleni b{incse- 45° blncselekmeny

Szet m/ &Y ) . 0 sulyossaga
lekmények, az dllam elleni 1000 (milli6 Ft)

blincselekmények, az emberi-

ség elleni bincselekmények,

a szabadsdg és az emberi mélts-

, o, , Az emberek kevésbé erkolcsosek, mint hinni szeretnénk, de ésszertibbek,
sdg elleni btincselekmények,

a hzassdg, a csaldd, az fjishg mint feltételezziik. Es a mi gondolatkisérletiinkben ez a jog kiindulépont-
s a1 menni eikiiles dllem finese ja. A jog ugyan nem tekinti blindz8nek az embereket, de feltételezi: az ve-
lekmények kategéridba soro- zérli 8ket, hogy mennyi elénnyel, illetve kérral jir, ha megtartjik a jog el8-
16dnak.

irdsait. Ha egy dru drdgul, kevesebbet vésirolunk bel8le. Ha egy biincselek-
Vagyon elleni btincselekmény

tobbek kozote a lopds, a sik-
kasztds, a csalds, a hiitlen keze-

mény elkovetésével elérhetd elényt tekingjiik drunak, és ezen dru biincse-
lekménnyel valé megszerzése dragul, akkor csokkenni fog irdnta a kereslet,

1és, a rablds, a zsarolds, a rongé- azaz kevesebbet bingziink. A b{in6z8 — mint minden mas megfontolt tiz-
l4s, a jarm( dnkényes elvétele, letember — akkor villalkozik sziikségletei btincselekmény utjdn valé kielé-
a vésdrlok megkdrosftdsa. gitésére, ha feltételezi, hogy az igy varhaté riforditdsait meghaladja véllal-

kozésdnak nyeresége.

Melyek a bilincselekmény mint vallalkozds koltségei? Ha leszdmitjuk,
mondjuk, a boltban beszerzett pajszer és mas eszkozok drdt, marad a vdr-
haté biintetés mint koltség.

A védrhato biintetés kapcsolata
a blincselekmény elkévetésének . - .
hatérozéséval bilntetés sulyossaga
elhatarozasava (millié Ft) varhaté biintetés
/ tokéletes kiegyenlitodés
45° blincselekmény
0 sulyossaga
X4 S X2 (millié Ft)
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Vessiik 6ssze a blincselekménnyel szerezhetd elényt a biintetés hdtrdnya-
val (a tett koltségével). Ha a kiszabott biintetés meghaladja a btincselek-
ménynek tulajdonitott értéket, nem érdemes elkévetni a blintettet. Ami-
kor a vérhaté biintetés kisebb, mint a blincselekménnyel elérhetd el6ny, ak-
kor a varhaté biintetésnek nincs visszatarté ereje.

A blintett virhaté kévetkezményének mérlegelésekor nemcsak a biin-
tet8torvény és a joggyakorlat alapjdn ismert biintetésre érdemes tekintettel
lenni, hiszen a lebukds kordntsem biztos. A biintetés térvényben meghatd-
rozott koltségée csokkenti a biintetés bekovetkeztének valdszintisége. Ha
példdul a lebukasi esély 75 szdzalék, azaz minden negyedik bincselekmény-
elkovetd megussza a dolgot, akkor példdul egy kétmilliés biintetés csak
mdsfélmilliénak szdmit (0,75 x 2 000 000 Ft =1 500 000 Fr).

Miért kell a varhaté hétrényt a biintetésbekdvetkezés valdszintiségével
korrigalni? Tegyiik {6, hogy van hdrom sorsjegy: az egyik négyezer forin-
tot ér, a mésik kett8 utdn nem jir nyeremény. Ezer forintért hizhatok egy
szelvényt a hdrom koziil. Beldthatd, hogy egy huzési esély megér ezer forin-
tot, mivel egy a haromhoz eséllyel kihdzhatom a négyezer forintot fizets
szelvényt.

Alkalmazzuk ezt a megfontoldst a vdrhatd biintetésre. Tegyiik fel, hogy
egy ésszer(i dllampolgdr elgondolkodik azon, érdemes-e a tisztes autSlo-
pdsra adnia a fejét. Attanulményozza a Biintetd torvénykonyvet és — mond-
juk — azt taldlja, hogy az ilyesmiért hirom év borton jér. Ugy értesiilt azon-
ban, hogy az autétolvaj szakmédban minden harmadik elkévetd lebukik.
Aha! — mondja a dontés eldtt 4116 reménybeli autétolvaj, akdr hdrom autée
is ellophatok ahhoz, hogy egy izben hiarom évre becsukjanak, vagyis a mos-
tani tettemre egy év jut a hdrombdl. Ha ellopok egy Trabantot, ez nem ér
meg egy ¢v biintetést. De ha egy j6 Mercedest kotok el, ebbdl két évig feje-
delmien megélek, megéri tehdt kockdztatni az egy lopdsra dtlagosan jutd,
feltételezett egy évet a bortonben. A népi bélcsesség szerint jobb ma egy ve-
réb, mint holnap egy tizok. A tizok jovébelisége, ezzel jéré bizonytalan-
sdga csokkenti értékét. Ugyanigy a jovSbeli, bizonytalan biintetés mint
koleség is kisebb sullyal esik a latba.

Az ésszerti elrettentés modelljét érdemes finomitani. Az ugyanis, hogy
mekkora elényt vagy hdtrinyt tulajdonitunk egy eseménynek, nemcsak
a tett kovetkezményeként jelentkez8 kozvetlen nyereségtdl és koltségtdl
fiige. Eddig nem szdmoltunk lelki kéltségekkel, illetve nyereséggel. A blin-
elkovetést mérlegeld szdmdra fontos koltségtényezd, illetve nyereségforris,
hogy mit gondolnak mdsok az § cselekvésérdl. Ha masok tisztelnek — az
nyereség, a megvetésiik — érzelmi koltség. Egy blingz8 kornyezetbe keriild
fiatalnak a bandataggi fogaddshoz gyakran veszélyes akciékban kell részt
vennie. A fiatal tudja, hogy a biintett kockazatos, a lebukds esetén vérhat6
biintetés pedig stlyos. Ez visszatartand ugyan az elkovetéstsl, de szimolnia
kell a kornyezet reakcidjaval. Az esetleges lebukdssal jaré vérhat6 koleséget
meghaladja a bandédba fogadds el8nye, illetve a meghdtrélds megtorldsa, a
megvetés, az esetleges verés.

Osszegezve: a biintetés elrettent a jogsértés elkovetésétdl, ha a tett vart
koltsége meghaladja a vart elényoket. A blintett vért koltsége a lebukds
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Megéri? Nem éri meg?
Kajan Tibor karikaturdja
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Jarmdlopasok szama
New Yorkban, 1970-1999

Az emberdélésért letartoztatottak
szama New Yorkban, 1970-2001

A blintett kbltségének
kiszamitasi modja
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valészin(iségével médositott biintetés, amit nével vagy csokkent a kornye-
zett8l szdrmazd, feltételezett biintetés, illetve jutalom, beleértve a személyes
megitélést is. Ha azonban a biincselekménynek nyilvanitott magatartdst
nem tartjék rossznak a tdrsadalomban, kiilonosen a személyes kornyezet-
ben, akkor a tiltott magatartis koltsége csokken.

A biintet8rendszer az — elmondottak szerinti értelemben — ésszer(i, gon-
dolkoddé ember déntését kivanja befolydsolni, az ésszeri emberek kozé
szdmitva a potencidlis elkovetSt is. A dontést a jog kozvetleniil a biintetés
bekovetkezési valdszintiségének emelésével, illetve a biintetés szigordnak
névelésével befolydsolhatja. Ezenkiviil befolydsolhatja a tdrsadalmi ércék-
itéleteket, preferencidkat — err8l még sz6 esik.

A biintett koltsége =

Lebukas valészinlisége XBiintetés VAGY

. L Blintetés a tett elkdvetésével kapcsolatban
+/- KOrnyezeti jutalom
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A biintet8rendszer akkor ésszer(i, ha az elrettentésre forditott tobblet-
kiadds az ezen réforditdst meghaladé kart hérit el. Vagyis, ha — djabb két-
milliéért — még valakit bezdrunk, ez legaldbb kétmillié-egy forintnyi kért
haritson el. Az elmondottakbdl t6bb kévetkeztetés adddik.

El8szér is: a biinfelderités javitdsa épp tgy novelheti a biincselekmény
koltségességét, mint a silyosabb biintetés. Mindig az adott helyzet donti el,
hogy mi e kettd leghatékonyabb kombinacidja. Mind az djabb bértonférs-
helyek létesitése, mind pedig a blinelkovetést nehezitd, illetve lebukast no-
vel§ fokozott renddri jelenlét, jobb felderités, pétldlagos koltséggel jarnak.

A jogsértd viselkedés koltségesebbé tételének hatdrt szab, hogy maga a
koltségessé tétel is driga. Még ha minden harmadik szabadult bet6rbél
visszaes$ lesz is, akkor is tdl kéltséges lenne, ha minden szabadult rabot a
nap huszonnégy éréjéban renddr kévetne. Az sem megoldds, ha az elkove-
t6ket életiik végéig bortonben tartjuk, nemesak mert ez igazsigtalan, okta-
lan és embertelen, hanem mert végteleniil driga is.

Misodik kovetkeztetés: amennyiben a biindzés a lehet8ségek és sziik-
ségletek kivéltotta viselkedés, akkor az ismertté vélt blinz8k kivondsa a
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A renddrék szama New Yorkban,
a kozlekedési renddrok és
a polgarérség nélkdl 1970-1999

New York varos allami bérténében
fogva tartottak szama, 1970-1999
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Devians viselkedés:
tarsadalmi normdkeél eltérd
magatartas.

Dekriminalizalas:

egyes cselekmények kivondsa
a biintet$jog hatalya aldl (pél-
ddul kozveszélyes munkake-
riilés).

Prohibicié:

a szeszes italok eléallitdsdnak és
forgalomba hozataldnak dllami
tilalma.

Normaszeggés:
erkolcsi, viselkedési szabdly
megszegése.

Al(phonse) Capone (1899-1947)
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tarsadalombdl 6nmagdban keveset segit. A blinelkovetésbdl kivont elks-
vetd helyét — a kindlat térvénye szerint — mésok tltik be, ha a blin termé-
kére véltozatlan a kereslet. Kiilonosen jél ldthat ez a kdbitdszer- és fegy-
verkereskedelemben. Az elfogott dealer, a kébitdszer-kereskedd helyét 4t-
veszi a versenytdrs, vagy Uj szerepl8k 1épnek a szinre.

Harmadik kovetkeztetés: ha az elrettentés koltségei ardnytalanul na-
gyok, akkor a térsadalom esetleg dtértékeli a helytelenitett, devians cselek-
ményt, és az dllam a tovdbbiakban nem mindsiti azt biintetend8dnek. Ezt
hivjik dekriminalizalasnak, a biintet8jogbdl kivondsnak.

Nézzikk az amerikai alkoholtilalom, a prohibicionizmus példajic.
A tdlzott alkoholfogyasztds és a blinozés kozott szoros a kapcesolat, és az al-
koholizmus csalddi és egyéni tragédidk forrdsa. 1919-ben, egy morilis ke-
resztes hadjdrat végén az amerikaiak nagy tobbséggel, alkotmdnymddositds
tgdn betiltottdk mindenféle alkohol gydrtdsat és forgalmazdsit. 1933-ra
az alkoholcsempészetre szakosodott gengszterizmus kovetkeztében sosem
ldtott méreteket 6ledte a blinozés — elég Al Caponéra utalni. A gyakorlatias
amerikaiak, morél ide, moral oda, djfent médositottdk az alkotmdnyrt, és
dekriminalizdltdk az alkoholdrusitast.

A blinoz8 viselkedés ésszerliségére vonatkozd felfogds a kozgazdasig-
tanbdl szivargott 4t a viselkedés- és jogtudomdnyba. De elfogadhaté-e ez
az ésszerliségfeltevés? Hol az ésszer(i szdmitds a szenvedély dikedlta cselek-
vésben, a féltékenységbdl elkdvetett gyilkossdg esetén? A biintet8jog alap-
vetSen az ésszerli embereket akarja visszatartani, ideszdmitva azokat is,
akik amugy elvetemiilt, égetnivald rossz emberek lennének. Amellett az
értelem fortélyos: ha a viselkedés koltségének novelésével nem is lehet be-
folyasolni azt, aki szenvedélybdl cselekszik, a jog még mindig elérheti,
hogy az elétt befolyasoljon, hogy a jovendd blinelkovetd elvesztené az ural-
mat 6nmaga foltt. Vannak emberek, akik minél ittasabbak, annal inkdbb
meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy remekiil vezetnek; kizért dolog, hogy
balesetet okozzanak. Egy igy gondolkod$ ismer8som egyszer, ittasan ve-
zetve, bajba keveredett. Azéta ugyan véltozatlanul felhajt egy-két, s6t sok
kupicdval vendégségben, de miel8tt kézbe venné az els§ poharat, odaadja a
haziasszonynak a slusszkulesdt, s megkéri, hogy jél dugja el és semmiképp
se adja vissza neki, mig ki nem jézanodik. Az értelem csele olyan helyzetbe
hoz, hogy az ésszerliség még akkor is érvényesiil, amikor mér ésszer(itlenek
lennénk.

Az ésszer(i blindzés kozgazdasigi modellje olykor felhdborodést kelt, mi-
vel az uralkodé tdrsadalmi elképzelés szerint a jog és a jogi biintetés az igaz-
sdgtétel része — és ennek a szempontnak kellene meghatdrozénak lennie a
biintetésben. A rossz minden valamirevalé mesében elnyeri mélté biinteté-
sét. Erzéseink azt kovetelik, hogy blin ne maradjon megtorlatlan.

Ellentétben 4ll-e a bossz, a megtorlds érzelmi igénye az ésszer(iséggel?
Ezen a ponton kell sz6t ejteniink az értelem és érzelem viszonyardl. Leg-
aldbb a modernitds kezdetei — 17. szdzad vége, 18. szdzad — 6ta az érzelmek,
kiilsnosen a szenvedélyek az értelem ellenségének szimitanak.

Az értelem és érzelem mai napig érvényesiil szembedllitdsa szerint csak
az érzelmektd]l megszabaditott gondolkodds megbizhatd, tirgyilagos.



A modern lélektan viszont az érzelem és értelem kapcsolatdnak szorossa-
gat hangsilyozza. Péld4ul olyan helyzetekben, ahol értelmi alapon nem tu-
dunk donteni, mivel hidnyzik a megfelel§ informdacié, az érzelem lehet8vé
teszi a vélasztdst, kiragad a tehetetlenségbél, vagy — bizonyos esetekben —
gyorsitja a dontést, és ezzel segit az alkalmazkoddsban.

Az érzelemkutaték egy csoportja szerint a megtorlds mogote munkal-
kodé felhdborodds érzését a szabalysértés valtja ki. Pontosabban, mint
A. Ortony professzor kimutatta, ha valaki megsérti az érdekemet, haragot
érzek, de ha ez az érdeksértés egyben szabalyszegés is, akkor felhdboro-
dom. Minél fontosabb szabdlyt, értéket sért a magatartds, annal ersebb a
tdrsadalomban a felhdborodds. A jognak szdmolnia kell ezzel.

Térsadalmi szabdly az, hogy sorban 4llunk és érkezési sorrendben me-
gyiink be egy terembe. Ha azonban valaki elém keriilt a sorban, és emiart
nem jut nekem hely a Mindentudds Egyetemének el6adétermében, akkor
felhdborodom. A felhdborodds mds ember szablytalansdgdra adott termé-
szetes valasz. Mds kérdés, hogy valamennyi szabdlyszegéssel szemben érzel-
mileg indittatva fellépni céltalan és értelmetlen. Aki Budapest belvarosiban
jar, ldthatja, hogy tgy nagyjabél minden mésodik auté szabdlytalanul par-
kol. Képzelhets, mi torténne, ha emiatt dllandéan dithongenénk, vagy
dllandéan renddri intézkedést kovetelnénk. De az dllandésult szabélytalan-
sdg ett8l még zavar, és felhdboroddsunk egy része az ellen fordul, aki a sza-
bély megsértését megtorlatlanul hagyja. Ha az dllam til sok esetben marad
tétlen a ldthatd jogsértéssel szemben — akkor elveszti hitelességét. Ennek
messzemend kovetkezményei vannak a blingzésre. A jogsértésre késziild
személy ilyenkor tdlsdgosan aldbecsiili a biintetés valszintiségét. ,,Senkit se
akarnak elkapni!” — gondolja, s ezt a feltevést csak erdsitik a kornyezetében
uralkodé elképzelések. Mivel a biin varhat6 koltsége csokken, né a szabaly-
szegés, a blinozés.

Az emlitett érzések, a mordlis felhdborodds a szabélyszegés biintetésére
késztetnek. De ahhoz, hogy a felhdborodis kivéltotta biintetés igazsdgos-
nak tinjon, egyfajta ardnyossdgi kovetelménynek is eleget kell tennie. Azt
kivdnjuk, hogy a biintetés ne csak a tett silyossdgihoz, de mdsok biinteté-
séhez képest is ardnyos legyen.

Az igazségossighoz ragaszkoddsnak van mdsfajta olvasata is. Melvin
Lerner professzor nagy hatdst konyvet irt a sokatmondé ,,Hit az igazsdgos
vildgban — egy alapvetd téveszme” cimmel. Nehezen elviselhetd abban a tu-
datban élni, hogy a vildg alapvetéen nincs rendben, ezért az emberek hajla-
mosak arra, hogy mindazt, amit tapasztalnak, valamilyen médon igazsé-
gosnak tekintsék. Lerner kisérleti eredményei szerint az emberek a lottd-
nyertesrdl azt tartjék, hogy azért nyert, mert keményebben dolgozott a szel-
vényén, mint mdsok, akik nem nyertek! Ennek a logikdnak szomoru kévet-
kezménye, hogy a balszerencse, sét a blincselekmények dldozatairdl viszont
azt képzelik, hogy részolgaltak sorsukra. Az igazsigos vildgra vonatkozé el-
képzelés szerint az emberek azt kapjak, amit megérdemelnek. A biintetés
segit helyredllitani a vildg rendjét, a megsértett rend helyredllitdsa lehetvé
teszi a vildg igazsdgossdgdra vonatkozé feltevés tovabbmiikodtetését az
dllandésult igazsdgtalansig kozepette.
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Az igazsagtalansag allegoriaja.
Giotto festménye, 1306

Az igazsag allegdriaja. Giotto
festménye, 1306
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Kinzas a 18. szazadban

A sikoly. Edvard Munch
festménye, 1893

— 1562

A megtorlasigény és az igazsigossdg kovetelte biintetés nem feltétleniil
keriil ellentétbe az értelem szavéval. Azt hihetnénk, hogy a jogtorténetbdl
ismert, érzelmi sziikségleteket kielégit§ nyilvinos biintetéseket — mint pél-
d4ul a homlokra siitott szégyenbélyeg, vagy tolvajok csonkitdsa — a puszta
szadizmus diktdlta. Nem egészen. Egy olyan kor alkalmazta e biintetéseket,
melynek alig volt rend8rsége. A lakossdgnak magdnak kellett felismernie a
korabbi biintetés alapjin gyanisakat. Modern bérténsket — tekintettel
ezek koltségeire — szintén nem engedhettek meg maguknak a szegényebb
tirsadalmak. Mds kérdés, hogy ma — e kényszerit8 koriilmények megsziin-
tével — a csonkitds irraciondlis.

Az igazsigos megolddsokra vonatkozé elképzelések hozzdjirulhatnak a
tirsadalomban tapasztalt blin6zés leghatékonyabb kezeléséhez. Persze hiba
lenne tdlbecsiilni az igazsdgérzet sugallatdnak értékée. A kozgondolkodds
sokszor ragaszkodik kevéssé hatékony, tilhaladott megoldésokhoz, s ne-
hezen fogadja el az alternativ biintetéseket, mint a félig nyitott borton, a
pénzbiintetés, noha ezek az olcsébb megolddsok is kell8 elrettentd hatdssal
lehetnek. Ebben az elutasitdsban azonban nem feltétleniil holmi irracio-
nalis bosszivégy, a feszitsd meg, kovezzed meg vdgya dolgozik, hanem a té-
jékozatlansdg.

A biintet8jog alakitiséban azonban szerepet jétszik egy olyan tényez8 is,
amely alapvetd kételyt ébreszthet a biintetdjog ésszer(iségét illetSen. A biin-
tet8politika olyan tdrsadalmi légkérben formélédik, amelyet 4that az dldo-
zattd véldstdl val6 — j6részt alaptalan — félelem. Ennek ésszertitlenségét jelzi,
hogy azok, akik mar biincselekmény édldozatdvéd véltak, sokszor enyhébb
biintetéseket tartanak helyénvalénak, mint akik csak képzelik, hogy dldo-
zatok lesznek. Ugyanakkor még ott is, ahol mindenféle mutaté szerint
csokken a blinozés, ahol nagyobb biztonsdgban vagyunk az utcdn, mint a
sajdt fiirdgszobdnkban, még ott is erdsodhet a blincselekmény dldozatdvd
valdstdl valé félsz. A szorongds forrdsa egyebek kozt az, hogy egyre bonyo-
lultabb, kiszdmithatatlanabb és kezelhetetlenebb vildgban éliink. Ezt a z{ir-
zavart a televizidk és dltaldban a tdmegkultdra kindlta értelmezés konkrét,
er8szakos torténésekre egyszertsiti le. A szorongdst kivinjék enyhiteni fele-
18tlen politikusok, amikor vasszigorral kialakitott kozbiztonsdgot igérnek.
Ilyen programok valasztasi sikert hozhatnak, de utdna a gyztes politikusok
nem tudnak kitorni igéreteik korébél, és érzelmek dikedlta biintet8politika
érvényesitésére kényszeriilnek. Ennyiben tehdt az ésszer(iség valéban szem-
bekeriil a szenvedélyek parancséval.

De még ezen a ponton sem reménytelen a helyzet. A tapasztalatok sze-
rint a rendteremtd, szigorité programok elfelejtédnek, kiilondsen ha a mar
emlitett koltségkorldtokba titkdznek. A szigord biintetési tételeket a birdk
kicselezik. Fasult bortonsrok a dekriminalizacié lelkes hiveivé valnak, ami-
kor antibiotikumnak ellendllé tébécé jelentkezik a tulzstifolt bértonskben.
A rend§rfénsknek sikert kell felmutatnia, tehdt kiharcolja a pénzt a koztéri
vildgitdsra és a binmegel6z8 jardrozésre. Az embereket sikertil visszacsalo-
gatni az utcdra, ami viszont az utcai er8szaktol veszi el sokak kedvét. Leg-
aldbbis igy tértént New Yorkban az elmuilt tiz évben, ahol csokkent a blins-
zés, mikozben emelkedett a rend8rok és a fogva tartottak széma.



Az igazsdgérzet is hatdrt szab a szorongds szitotta szigoritdsvigynak. Egy
ponton tul a biintetések visszatetsz8vé vélnak, mivel olyan cselekmények-
kel kapcsolatban is iildozésre, szigoritdsra keriil sor, amelyek biintetése
mir ardnytalannak tlinik. A kozfelfogis nem feltétleniil kéveti a hatalom
éreékitéleteit, s az emberek nem ldtnak biincselekményt ott, ahol a hivata-
lossagok szerint latniuk kellene. Hadd hozzak fel egy torténelmi példit.
1843-ban a rajnai tartomdnyi gy(ilés elhatdrozta, hogy ezentdl biinteten-
dévé teszi az erd8ben lehullott gallyak szedését, falopdssd mindsitve azt,
amit a szegények évszdzadok 6ta megtehettek. Erre mondotta Marx, aki
egyébként ez id§ tdjt még nem volt marxista: ,A nép ldtja a biintetést, de
nem ldtja a blintettet, és mert ldtja a biintetést ott, ahol nincs bintett, mar
ezért sem fog biintettet ldtni ott, ahol biintetés van. Azzal, hogy a lopés ka-
tegéridjat ott alkalmazzdtok, ahol nem szabad alkalmazni, ott is megszépi-
tettétek (a lopdst), ahol alkalmazni kell.”

Ahol a magatartds fokoz6dé koltségii tiltdsa nem taldlkozik tdrsadalmi
egyetértéssel, ahol a biintetést ardnytalannak érzik, ott fesziiltség keletke-
zik. De az igazsdgérzet nem mindig m(ikodik, ellendlldsit megtori, elpor-
lasztja a megszokds. Ezért kiilondsen nagy a jogalkoté felel8ssége. Montes-
quieu, az dllamok természetének 18. szdzadi francia buvdra irta: ,Kétfajta
romlottsdg van; az egyik, amikor a nép nem tartja meg a torvényeket; a
midsik, amikor a torvények rontjdk meg a népet: ez gydgyithatatlan baj,
mert magaban az orvossdgban rejlik.” A benniink rejlg irracionalitést ki-
szolgdld jogalkotds ezért veszélyes. Végkovetkeztetésem azonban remény-
telibb, mint a demokratikus jogalkotdssal nem szdmolé Montesquieu-¢
volt. Nem sziikségszer(i, hogy a térvény végzetesen meg tudja rontani a
népet. Egy demokricidban jérészt idejében észre tudjuk venni, ha egy, a
szorongdsainkra vélaszt adni kivané rendszer nem mikédik, ha az utcai
szorongds nem sz(inik meg, hidba keriil t5bb elkdvetd bértonbe, hidba
koltiink bortonre, iskoldk helyett.

A benniink m(ikodd érzelmek, példdul az igazsdgtalansdg kivaltotta fel-
hiborodds — képesek itéleteinket az ésszerliség irdnydba mddositani.
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Karl Marx (1818-1883)

Charles-Louis Montesquieu
(1680-1755)
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