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»Mindenkinek megvan a maga izlése” — Az izlésr8l nem lehet vitatkozni”:

ugye ismer8s fordulatok? Mindennap halljuk, hasznaljuk 8ket. De vajon a ool (T G e (o el
széptan hivatdsos miiveldi, a filozéfusok és esztétik hogyan magyardzzak az foldi kotetben, valamint folyo-

iratban jelentek meg.

Fébb kutatési teriletei: a kul-
azaz kozos érzék? Mi az, amit megitél az zlés? Hogyan lehet jé izlésre szert tarfilozofia és mivészetfilozdfia
hatérterlletei, jelenleg a mu-

., L , ., zeumfilozofia torténeti feldol-
hatterében? Az el8adds az izlés filoz6fidjdnak méstél évszdzados virdgzdsit ——

izlés fogalmar? Osszeegyeztethetd-e individudlis izlés és sensus communis,
tenni? Mi az igazi izlés? Es van-e olyan egyaltaldn? Mi van az izlésvéltozdsok

tekinti 4t. Az izlés dtalakuldsdnak folyamatdt a Belvederei Apollén példdjin
mutatja be, és kitér a fogalom 19. szdzad utdni térténetére.

Az izléstogalom torténete:
a fogalom két pillére

Az izléssel kapcsolatban két kozhelyet szoktak emlegetni. Az egyik szerint
mindenkinek megvan a maga izlése. Ez azt jelenti, hogy minden izlés szub-

jektiv. A masik kozhely talin még ismerdsebb, sokan latin kézmonddsként is 163 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Reggeli a szabadban (balra)
Manet festménye, részlet, 1863
Megrendezett gyilkossag (jobbra)
Magritte festménye, részlet, 1927

Sentiment:

az {zlésitélet alapjdt képezd ér-
zés, vélekedés, amelyet logikai-
lag a tuddstdl (biztos, torvény-
szer(i tuddstdl) kiilonboztetnek
meg. Legalaposabb kifejtését
Jean-Baptiste Du Bos-nél
(1670-1742) taldljuk, aki az
emociondlisnak tartott esztéti-
kai tapasztalat els6 vizsgdl6inak
egyike. Néla a sentimentaz {zlés
fogalmdnak helyére 1ép.
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ismerik. De gustibus non est disputandum — az izlésekrdl nem lehet vitatkoz-

ni. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki tartsa meg magdnak az izlését, hogy
ne beszélgethetnénk arrdl, ami tetszik vagy visszatetszik nekiink. Nem azt je-
lenti, hogy ne cserélhetnénk ki izlésitéleteinket, s6t éppen ezekre az esetekre
tartogat egy bolcsességet, azt ugyanis, hogy az izlés kérdéseiben dllandéan
folyik, de végérvényesen soha nem délhet el a vita, vagy legaldbbis dgy nem,
mint a tudomdnyban, ahol kizos, objektiv fogalmakat hasznalunk.

Tobb mint kétszdz évvel ezel8tt mér Kant is ezekre a kozhelyekre hivat-
kozott, s § mogotte is egy mintegy mdsfél évszdzadra visszanyulé vita 4llt.
Ebben a mésfél évszdzadban alkottak fogalmat a filozéfusok és az irék az
izlés természetérdl. Ez meglepd lehet: azt gondolhatndnk, hogy az izlés tar-
talma — tehdt tetszésiink vagy nem-tetszésiink — allandéan véltozik, de ma-
ga az {zlés — az ilyen természet(i itéletek képessége — dllandé.

Valéjéban az mindig jelent valamit, hogy mikor keriil be egy fogalom a
filozéfia vérkeringésébe, mint ahogy az is, hogy mikor keriil ki onnan. Az
izlés fogalmdt valamikor a 17. szdzad kézepén kezdik el az irék és a filozé-
fusok kidolgozni. Tobb nemzedéken keresztiil izgatott vitdk folynak réla
— nemigen akad valamirevalé gondolkodd, aki ne szélna hozz4 a térgyhoz —,
aztdn a 19. szézad elején lassan megsziinik az érdeklédés irdnta.

Akik az {zlelés érzékére vonatkozd szénak (gustus, gusto, goilt, taste, Ge-
schmack) éltaldnosabb értelmet tulajdonitottak, persze valami valésigos je-
lenségre figyeltek fel. De hdt — kérdezhetné valaki — nem létezett-e mindig
is olyasmi, hogy az emberek beszéltek arrél, ami tetszett nekik vagy amit
illend8nek taldltak? A tirsadalmi 1ét szigord rendjének meg kellett bomla-
nia, hogy az olyan dllitdsok, mint: ez nekem tetszik, én ezt illendének tald-
lom, kiilonos jelent8séget kapjanak. Az eszmetorténészek szdmon tartjak,
hogy az {zlésfogalom el6zménye a latin decorum, a megfeleld, odaill§ kifeje-
zés vagy téma. A decorum megvalasztdsa azonban szigordan a konvencidk
alapjdn toreénik, mig {zlésiink 6nélléan és egyéni médon ftél.



S ezzel mdris ott vagyunk az tjonnan bevezetett fogalom két alapzata k-
ziil az egyiknél. A tekintéllyel szemben az individudlis {télet nagyobb sulyd-
16l, végsd soron a szabadsdgrél van szd, amivel az ember kériilhatdrolhatja
azt, ami neki tetszik. Ez a tetszés nem f6ltétleniil kovetkezik magatdl érte-
t6d8en a hagyomdnybdl vagy mds autoritdsbdl, hanem személyes dontés,
amely egyben jellemzi is a személyiséget. Ebbe a dontésbe azonban bele van
kédolva valami, amit fenyegetdnek éreztek a korszak gondolkoddi, és en-
nek is tulajdonithaté a Kantig nem csillapodé vita. Nevezetesen az, hogy az
fzlésitéletet (sentiment) nem lehet vagy nem kell megindokolni — ami t4-
pot ad a relativizmusnak és az 6nkényességnek.

Mint mindeniitt az {zlésr8l sz616 beszédben, itt is nagy szerepe van az
izlés kozelségének az fzlelés érzékéhez. Vannak teoretikus érzékeink — a latds
és a hallds —, amelyeknek hatalmas objektiv tartomdnya van, s megszemlé-
léssel, meghallgatdssal sok minden eldonthetd kozos megelégedésre. Persze
ott sem minden. Az idézett latin kézmondds (melynek eredete nem ismere-
tes, de bizonyosan kozépkori) teljes formdjaban tgy szdl, hogy izlésrdl és
szinekrdl nem lehet vitatkozni. Az izek skdldjdban — mint ahogy a szagoké-
ban is, valamint a tapintds min8ségében — nem koénny(i megegyezni; ezek
szubjektivebb benyomdsok. Mégis figyelemre méltd, hogy ezekbdl az érzé-
kekbdl is elméleti fogalmak bontakoztak ki: az izlelésbdl az izlés, a tapintds-
bél a tapintat. Csak a szaglds érzékének nincs dltaldnositott fogalma, noha
ismeriink egy vele kapcsolatos képességet, bar neve nincs: beszéliink olyan
emberekrél, akiknek j6 orruk van valami fontos dologhoz, s jé elére meg-
szimatolnak valamit — mondjuk a politikdban vagy az iizleti életben.

Itt megint kdzbeszélhatna valaki, és azt mondhatnd, hogy azért az izek-
nek van neviik, s ez kozos tapasztalatra, megegyezésre utal a tekintetben,
hogy — nagyjdbdl — mit neveziink keser(inek és mit édesnek. S valéban, az
fzlésben rejlg individualitdssal szemben az izlésben rejl§ kozosség a sziiletd
Uj fogalomnak a mdsik — az individualitdsndl régebbi — alapja. Az érzékek
szubjektivitdsival szemben egy régi, sztoikus fogalom, a kozos érzék, a
sensus communis Gjra nagy jelentSségre tesz szert.

Ez is dsszefligg a tdrsadalom viltozdsaival. A sziiletés mér nem determi-
ndlja teljesen az életet, a tdrsasdg lassan megnyilik a harmadik rend valoga-
tott legényei el8tt. Az utlevelet a j6 izlés biztositja, mint ahogy a tdrsasig
egész 18. szdzadi Gjjészervez8déséhez is. A hasonlé izlésti emberek felisme-
rik egymast, az izlés beléptet a kozosségbe és kozosséget teremt. J6 izléssel
rendelkezni életformdt jelent, a j6 izlés norma, magatartdsminta, amelyet el
kell sajétitani.

Taldn ldthaté mdr, hogy az izlés fogalmédnak kettSs alapja nem illeszke-
dik fesziiltségmentesen 6ssze. S mindkettd 6nmagdban is fesziiltségekkel
terhes: ahogy az individudlis izlésfogalom belsS veszedelme az nkényes
tartalmakkal telitett relativizmus, dgy a normativ izlésfogalomé a kiiirese-
dés, a konvencionalizdlédds. Am éppen ezek a belsg és sokszoros fesziiltsé-
gek teszik mdsfél évszdzad iréi és bélesel8i szdmdra korparancesd, hogy hoz-
zészéljanak az {zlés kérdéséhez.

Hozzész6ldsuk formdjdt is meghatdrozza az dj szemlélet. Ha az izlés a
tdrsasdgban és a tdrsalgdsban mutatkozik meg, ha életforméva vilik, akkor
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Sensus communis:

kozos érzék; olyan tudds, ame-
lyet az érzékelés képességéhez
hasonl6an elvileg mindenki
birtokol, s amelyre ezért az {té-
letekben hivatkozni lehet. Azo-
nos vagy azonosul az angol
common sense-szel, a francia
bon sens-nal, a német gesunder
Menschenverstanddal, a jézan
ésszel és hasonlékkal. Lehetsé-
ges funkcideltoléddsara jellem-
z8 Shaftesbury definicidja:
»..-a sensus communis a kolts-
nél [Juvenalis] a k6zj6 és a koz-
érdek irdnti érzéket, a kozosség
vagy a tdrsadalom szeretetét,
természetes jéindulatot, em-
berséget, szolgdlatkészséget je-
lent, azaz a kifinomultsdgnak
azt a fajtdjét, amely az emberi-
ség kozos jogainak, s ugyan-
azon a fajon beliil az egyének
természetes egyenl8ségének
helyes felfogdsébol ered.”
(Harkdnyi Andrés forditdsa.)

GAZETTE

I1BEAVX-ARTS :

Cournier Eurepéen
de LA R T ctdels CORJOSITE
o\
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XIV. Lajos, a Napkiraly

Je ne sais quoi:

»JTudom is én micsoda.” Az
esztétikai élmény meghatdro-
zatlansdgdt jelzd kifejezés,
amely mindazondltal mégsem
e tapasztalat irracionalitdsét,
hanem csak objektiv torvények
ald nem rendelhetdségét, egye-
di, véletlenszer(i és meglepd
voltdt hanggstlyozza. El8szor
Dominique Bouhours fejti ki,
akinél a fogalom nem korl4to-
z6dik a miivészetre, hanem ki-
terjeszkedik mindenre, ami tet-
szést vagy visszatetszést, érzést,
szenvedélyt valt ki. [gy a mivé-
szet mellett Iétrejon a termé-
szetnek, s6t a valldsnak is egy
kvizi-esztétikai szemlélete.
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ez magéval ragadja a filozofdlds médjét is. A magdnyos buvirkodds és az
egyetemi el8adds kulturalis eszményét felviltja a tdrsasdgi bolcselkedés és az
ismeretlen kozonséggel val6 parbeszéd. Amit mai széval szakmai elmélyiilt-
ségnek, akkori kifejezéssel pedantéridnak nevezhetiink, azt folvéltja az aktiv
életben eligazodd, a tdrsasdgban kicserélhetd tudds idedlja. Az 4j filozéfu-
sok nem harcolnak a skolasztikus tudésokkal az egyetemi katedrdkért, ha-
nem aforizmdkat, dialégusokat irva mintegy stilizdljak a tdrsasdgi életet, va-
lamint esszékkel, pamfletekkel, kritikdkkal fordulnak a nagykézonség felé.
Németorszdg részleges kivételével nem is az egyetemeken keletkezik a bol-
cselet, hanem a francia szalonokban, az angol klubokban, a kdvéhdzakban
és az Gjsdgok lapjain.

Az izléstogalom torténete:
a fogalom véltoz6 tartalma

Mi az, amit megitél az {zlés? Taldn meglepd, hogy kezdetben kordntsem a
szépség vagy a miivészet 4ll a kozéppontban. De ha meggondoljuk, hogy az
izlés fogalmanak bevezetése életforma-valtozdst sugallt, akkor beldthatd,
hogy a cselekvd élet elméleteinek, az erkélesfilozéfidnak és a politikai tedria-
nak kell el8térbe nyomulniuk. Az eszmetdrténeti tradicid szerint a spanyol
Baltasar Gracidn filozéfiai bestsellereiben jelenik meg elészor a jé izlés mint
sajdtos {tél6képesség, melynek elsddleges feladata a tirsadalomban és politi-
kéban valé eligazodds. De hamarosan a francia moralistdk — mindenekel8tt
La Rochefoucauld — hangstilyozzék az {zlésitélet erkolesi jelentdségét.

Valamivel kés6bb Dominique Bouhours abbé parbeszédének két szerep-
18je egy furcsa fogalomellenes fogalomrol beszélget, amelyet frivol médon
,tudom is én micsoddnak” (je ne sais quoi) neveznek el. Azt akarjék ezzel
mondani, hogy az érzéseket és szenvedélyeket, a tetszést vagy nemtetszést, a
rokon- és ellenszenvet nem lehet megmagyarazni. Ez a fogalom is nagy kar-
riert fut be a 18. szdzadban, amikor az {zlésitélet, az esztétikai tapasztalat
kozvetlen, nem racionalizdlhat6 voltdt, az érzéki vildgnak a szellemi vildg-
hoz intézett tizenetét akarjik kidomboritani. De ebben a pirbeszédben az
egyik résztvev8 — Jend — még tgy véli, hogy a miivészeti szépség nem ,tu-
dom is én micsoda”, mert arrél pontosan tudjuk, hogy miért tetszik ne-
kiink. A madsik résztvev8 — Arisztid — azonban amellett kardoskodik, hogy
ez a nézet nem tarthat6 fenn.

Azért idéztem f6] ezt a kis eszmecserét, mert pontosan megmutatja, mi
volt az a gondolati hagyomdany, amelyet le kellett bontani, hogy az izlésfo-
galom szerepet kapjon az esztétikdban. Ez a tradicid a klasszicista miivészet-
elmélet, amely a miivészi gyakorlatbdl szigord szabélyokat vont el, és azzal
kecsegtetett, hogy a kibontakozé természettudomdny médjdra természeti
targyakként vizsgdlja meg és rendeli az ész uralma ald a m@ialkotdsokat. Ez a
kartezidnus program nem lehetett volna olyan sikeres, ha nem alapozta volna
meg Franciaorszdgban, a Napkirdly udvardban egy igen jelentds él6 mivé-



szet, amelynek alkotéi — példdul Jean Racine vagy Jean de La Fontaine —
maguk is gy gondoltdk, hogy klasszikus szabélyok szerint alkotnak, s ha-
marosan a klasszikusokat megilletd tisztelet is 6vezte 8ket.

A szabélyok szigord alkalmazdsa nem hagyott a szubjektiv tetszés itéleté-
nek helyet. De mihelyt f6lmeriilt az izlés szempontja, az esztétikai vizsgéls-
ddsnak még a tdrgya is megviltozott. A klasszicista esztétika tdrgya a mal-
kotds, az {zlésesztétika tdrgya a befogadéra gyakorolt miivészi hatds. S ez
persze visszahat a mfire: az egyedi hatdst inkdbb viltjik ki azok a mvek,
amelyek maguk is egyediek, meglepdk, kiszdmithatatlanok és sokfélék,
mint a szabdlykovetésben jeleskeddk.

Az {zlésesztétika mai széval recepci6- (befogadds-) esztétika. Viszonylag
hamar megjelenik a mtialkotas és a befogadé mellett a harmadik lehetséges
vizsgilati tdrgy, az alkoté is; azaz mai széval élve a produkcidesztétika is a
zseniesztétika formdjédban. Az {zlésesztétika és a zseniesztétika szintézisét so-
kan keresték — végiil Kant hajtotta végre Az itélderd kritikdjiban.

Amikor esztétikdrol beszéliink, akkor hozzdgondoljuk az autonémidt, a
mivészetek szabadsigdt minden mivészeten kiviili kotelezettségtsl. A mi
torténetiinkben azonban még kordntsem igy 4ll a helyzet, mert igaz ugyan,
hogy a 18. szdzad nagy erdfeszitéseket tett, hogy megszabaditsa a m{ivésze-
tet a trén és az oltdr gydmkoddsatdl, de ekdzben mordlis és politikai energid-
kat mozgdsitott. Az {zlés csak egy hosszi folyamat eredményeképpen korlé-
tozddott a természeti és miivészeti szépségre. Egyel8re a becsiiletesség és a
mordlis igazsdg is szép, ahogy a nagy brit filozéfusndl, Shaftesburynél olvas-
hatd, hiszen minden szépség valdjdban igazsdg. Az esztétika funkcidja, hogy
az igazat a szépség formdjiban tapasztaljuk meg, és a j6 {zlés, amellyel érez-
ziik és megitéljiik a szépséget, az életforma reformjit jelenti.

De vajon hogy lehet j6 izlésre szert tenni? Ha az {zlést megismerésméd-
nak tekintjiik, akkor elesik az a lehet8ség, hogy veliink sziiletettnek gon-
doljuk, s valéban, erds hagyomdnya a fogalomnak s er8s reménye az egész
korszaknak, hogy az {zlés elsajdtithaté. Gracidn is gy gondolta mdr, hogy
az fzlést a tdrsasdgi érintkezés fejleszti, Shaftesbury munkdrél, firadozdsrél
és 1d8rdl beszél az igaz izlés elnyerése érdekében.

Am mi az igaz {zlés? Erre nemigen akad jobb vilasz, mint az, hogy meg-
egyezés azok véleményével, akiknek van izlése. De folmeriil az aggaly, hogy
nem korben forgd érvelés-e ez, hiszen a j6 izlési embernek meg kell tudnia
mondani, hogy mi a szép, de csak akkor igazol4dik, hogy az illetd j6 izlésd,
ha valéban szép az, amirél azt éllitotta, hogy szép. Ez a kérdés, amely pél-
d4ul David Hume-ot foglalkoztatta, visszavezethetd az izlés fogalmdba ele-
ve belekédolt fesziiltségre. Egyrészt az izlés individudlis. Ezt Hume a kovet-
kez8képpen fejezi ki: ,A szépség nem maguknak a dolgoknak a tulajdonsi-
ga, hanem pusztdn az azokat szemlél§ elmében keletkezik, s minden egyes
elme mds és més dolgot lat szépnek.” Mdsrészt viszont az izlés kozos érzék:
nap mint nap tapasztaljuk, hogy megegyeziink az {zlés kérdéseiben.

A viélasz, amely csak ideiglenesen oldja meg a dilemmat, kevéssé elméle-
ti, inkdbb a tapasztalatbdl kivetkezik. Hume két dologra hivja fel a figyel-
met: a hagyomdny és a kritika jelent8ségére az izlés biztos alapjainak lerakd-
saban. Igaz ugyan, hogy egy-egy korszakban az izlés szétsz6rédik, mindenki
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Kant, Immanuel (1724-1804)

Itél8ers:

az {zlés fogalmahoz hozz4ren-
delt képesség, amennyiben a
tetsz8t vagy visszatetszt, a kel-
lemest vagy kellemetlent, az
ill8t vagy nem ill6t érezziik,
megkiilonboztetjiik és megftél-
jiik fzlésiink alapjdn. A 18. szd-
zadi filozéfiai nyelvben az {télet
gyakran szinonimdja az fzlésnek
vagy érzésnek. Parhuzamba 4l-
lithaté a képzelderdvel: amaz al-
koté-, emez befogaddképesség.
[zlésitéletként vagy esztétikai
itéletként szembedllitjik a logi-
kai ftél8er8vel. Szoros kapcso-
latban 4ll a kritikdval, amire a
fogalomnak a jogszolgéltatds-
ban keresendd eredete is utal.
Minden {télet egyedi esetekre
keres 4ltaldnos szabdlyt, de kér-
dés, hogy az fzlésitélet taldl-e
ilyet. Az itél8erd érvényesség-
igénye és érvényességi kore vita
tdrgya. Az érvényességébe vetett
kétely az {tél8erd helyét az érzé-
kek kozott jeloli ki. Kant vi-
szont magasabb rend(i megis-
mer8képességnek tekinti, s
megkiildnbozteti a meghatdro-
z6 {tél8erdt (ha nemcsak a kii-
16n6s megitélendd, hanem az
altalanos is adott) a reflekedlé
itél8erétdl (ha a kiilonsshoz
meg kell taldlni az dltaldnosat).
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Montesquieu, Ch.-L. de
Secondat (1689-1755)

Csiszoltsag (politeness):
Shaftesbury kategéridja. A mi-
veltség olyan fajtdja, amelynek
civilizalé, tirsadalmi identitdst
adé elemére esik a hangsuly.
Ennek megfelel8en az udva-
riassdg is értelmi korébe vég.

Délicatesse:

kifinomultsdg, finomsdg az 6t-
letességben, varatlansigban,
sokféleségben. A szabdlyokbdl
levezetett, mintegy kiszdmit-
hatd egyszerliséggel szemben
a kiszdmithatatlan, a véletlen,
a meglepd jogosultsdgat hang-
stlyozza ez a fogalom.

Virtuoso:

a 17-18. szdzadban nem vala-
mely mesterség — els6sorban
eladé-miivészet — technikdjé-
nak tokélyre vivdjét nevezik
igy, hanem azt a személyt, aki
tdjékozott a természet, a filols-
gia, a régiségek és a miivészetek
dolgaiban, esetleg ritkasdg-
vagy miigy(jt8. Pozitiv érte-
lemben az izlés embere, akit
tobbre tartanak a peddns tu-
désnél, negativ értelemben vi-
szont éppenséggel a sz8rszdlha-
sogaté tuddssal azonos, vagy a
haszontalan ritkasigok gytijts-
jével. Shaftesburynél mindkét
értelmezésre taldlunk példi.
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mist és mdst ldt szépnek, de a mult szépségeire ez mar nem igaz, sét e tekin-
tetben meglepd egyetértés mutatkozik. A tradicié kirostdlja a hamis véleke-
déseket. A j6 kritikus pedig tanul ebbél, és folszerelkezik 6t elengedhetetlen
mindséggel: a finomsdggal, a gyakorlottsiggal, az sszehasonlitds képessé-
gével, az el8itélet-mentességgel és a beldtdssal.

Az izléstogalom felbukkandsinak kovetkezménye, hogy megsziiletik a
kritika. A korszak jelent8s eszmetorténésze, Ernst Cassirer azt 4llitja, hogy
a 18. szdzadot — amelyet a filozéfia szdzaddnak neveznek — ugyanannyi
joggal a kritika szézaddnak is lehetne nevezni: a kor minden jelent8s bsl-
csel8je egyben jelentds kritikus is. Az {zlésfogalom torténetét kovetve azt
lehet mondani, hogy az izlés elmélete egy fontos dgon az izlés kritikdjaba
torkollik.

Ugy latszik, hogy a Nagy Francia Enciklopédia szerz6i levontik ezt a ko-
vetkeztetést. Az izlésrél sz616 cikkeket nem kisebb filozéfusok irtdk, mint
Voltaire, Montesquieu és d’Alembert. Ezekben a cikkekben azonban az iz-
1és fogalma kettds értelemben is sszesz(ikiil. d’Alembert definici6ja szerint
az {zlés az a képesség, amely megkiilonbozteti a mialkotdsokban azt, ami-
nek tetszenie kell az érzékeny léleknek, attdl, ami visszatetszd neki. Itt tehde
mir valéban csak a miivészeti {zlésr8l van sz6, amelyet a példa és a kritika
palléroz. Az izlés filozéfidja a miivészi izlés kritikdjav4 vélik. Ra kell mutatni
— mint Montesquieu teszi — a gotikus épitészet rossz és az antik épitészet j6
izlésére.

S itt bukkan fel — noha hasonlé példdkat garmadéval lehetne idézni — az
az alapvetd korldt, amelyet az {zlés filozéfusai és kritikusai nem tudnak le-
bontani, az ugyanis, hogy csak egyetlen jé {zlést tudnak elképzelni. Hidba
van meg mindenkinek a maga izlése, kozosséget csak egyetlen izlés alkot-
hat, s ennek alternativdja nem mds, mint a rossz zlés, vagy még inkdbb az
izlés hidnya. Az fzléspluralizmus még az id6k méhében rejt8zik. Ez anndl
érdekesebb, mivel ebben a korszakban kezd kifejlédni nemcsak a torté-
nelmi izlések, hanem a nemzeti izlések kiilonbsége irdnti érzék is.

Immanuel Kant azért tudja az izlésprobléma mdsfél szdz éves torténetét
egy csoddlatos munkdban 6sszefoglalni és lezdrni, mert ezzel a kérdéssel —
az {zlés torténetiségével és tartalmaival — egyaltalin nem foglalkozik. Sét
egyetlen m{alkotds példdjt sem hozza fel, igy aztdn nem is réhaté fel neki,
mint Hume-nak, hogy A zarindok iitja iréjit, John Bunyant Joseph Addi-
sonnal dsszevetve egyenesen a técsa és az dcedn kiilonbségérdl beszél, amit
a hatéstorténet tovdbbi alakuldsa kevéssé igazolt.

Kant a sz¢ép tdrgyak megitéléséhez az izlést, el8allitdsdhoz viszont a zsenit
rendeli — e kett6nek egyesiilnie kell a m{ivész személyében. Itt az individua-
litds és a kozosség vagy tdrsiassig egymdsnak fesziil8 elve a zsenialitdsban és
az {zlésben testesiil meg. Az {zlés mintegy visszafogja, fegyelmezi, civilizélja,
beilleszti a kbzosségbe a zsenit, nem enged anarchizmusdnak. De a receptiv
oldalon az izlés 56nmagdban is szintézis a maga érdeknélkiiliségében az érzés
és az ész érdekei kozott, az egyedi és az dltaldnos kozott, amennyiben szub-
jektiv ugyan, tehdt nem racionalizdlhat$, de nem is 6nkényesen egyedi,
mert egyfajta sensus communist, koz6s érzéket jelent, és igy osszekottetésbe
keriil a térsadalom kulturdléddsdval, a civilizécié folyamatossdgdval, a hu-



manitissal — végs§ soron az emberiség eszméjével. S mivel a szép az erkol-
csiség szimbo6luma, az fzlés megérzékitett erkdlesi eszméket {tél meg. Pers-
pektivéja az, hogy véltoztathatatlan formét 6lt, ha az érzékiség harménidra
1ép a mordlis érzéssel.

Az esztétikdnak ez az erkélcesi tdvlata, amely minden jel szerint az {zlés
minden pozitiv kifejtéséhez hozzitartozik, még egyszer utoljara F. J. C.
Schiller néhdny irdséban jelenik meg teljes erejében. Az izlés kozolhetdvé
teszi az élvezetet, és ezért civilizdl, kulturdl. Megévja az embert a nyers érzé-
kiségtdl, az elvaduldstdl, mérsékld hatdsa van. Itt Gjra felttinik az {zlés tdrsa-
sdgi eleme, hiszen a j6 modor — azaz a j6 izlés(i viselkedés — gondoskodik ar-
16l, hogy az érzések viharaiban is hallgassunk az ész szavéra. De felt(inik va-
lami mis is: ahogy az {zlés mintegy elSkésziti az erkdles miikodését a tdrsa-
dalomban, ugyanezt teszi a vallds is. Az izlés és a vallds itt meglepd médon a
civilizdcié két egyenrangt intézményévé vélik, amelyeknek kevésbé 6nma-
gukban, mint inkdbb abban van a jelentdségiik, hogy erényeinket hozzdjuk
horgonyozhatjuk.

Ezzel vesz bacsit az izlés fogalma a filozéf1dtdl. Hogy tobbet nem sziilet-
nek izléselméletek, az azzal magyardzhatd, hogy a fogalom alapjai kiszaba-
dultak kozos abroncsukbél. A kizosséget teremtd fzlés tdrsadalmi magatar-
tasformdkat kozvetitett, és normativ kényszeréért immdr nem karpérolt
életformdt megalapozé vildgnézettel — ehelyett konvencidk rendszerévé
vélt. Az individudlis izlés pedig robbandsszerien megsokszorozdédott, és
vele az 8t kielégiteni kiviné miivek is. Mdr 1796-ban, ugyanabban az év-
ben, amelyben Schiller az esztétikai szokdsok mordlis hasznarél értekezik,
Friedrich Schlegel igy ir: ,Mint valami szellemi vegyeskereskedésben, van
itt minden: népkéltészet és bonton-koltészet, és még a metafizikdra éhezdt
is kielégitheti a vélaszték; északi és keresztény epopeidkat kindl az iizlet
Eszak és a kereszténység kedvelSinek; a misztikus borzongisok kedveldi
meglelik kisértethistéridikat, s akdr az emberev8k hiveinek is akad némi
eledel — irokéz vagy kannibal 6da; gordg kosztiim az antikos léleknek, lo-
vagkoltészet a romantikus érziiletnek, sdt, a németség dilettdnsai akdr
énémet nemzeti poézishoz is hozzdjuthatnak.”

[zlésvitik persze koribban is voltak. Bernard Fontenelle és Claude
Perrault 8sszecsapott Nicolas Boileau-val és Jean de La Bruyere-rel abban a
kérdésben, hogy a modern vagy a régi kéltészet az el8bbre vald, csatdroztak
P. P. Rubens és Gaspard Poussin, az olasz és a francia opera, a németalf6ldi
és az olasz fest8k hivei, G. E. Lessing William Shakespeare-t valasztotta
Jean Racine-nal szemben, J.-J. Winckelmann a kés8 barokk stilussal szem-
ben visszafordult az antikvitdshoz. Ezek azonban mind hangstlyosan nor-
mativ vitdk, marcona vetélked8k voltak, mindenki tgy érezte, hogy a rossz
izlés ellen harcol. Ez volt az oka, hogy az izlésfogalom filozéfiai térténetébdl
kimaradt a torténelmi izlések valtozékonysdganak a problémdja, nem be-
szélve az alternativ izlésvildgok lehet8ségérdl.

A 19. szdzad elejétdl ez megvaltozik. A historizmus és a stiluspluralizmus
megtette a magaét: fokozatosan kiszoritotta az uralkodé univerzalis fzlést.
De miel8tt ezt a bonyolult fordulatot réviden jellemezném, hadd mutassak
meg egy példdt az {zlésvéltozdsra.

RADNOTI SANDOR ) J6izlés, rossz izlés

Rémai kori Nagy Sandor-
portré

Egy lovaskapitany portréja
1727-b6/

169 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

A Belvederei Apolldn restauralas
és fligefalevél nélkdl

A Belvederei Apollon, a klasszicista
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Példa az izlésvaltozasra:

a Belvederei Apollén

A hires-nevezetes Belvederei Apollén koriilbeliil 6tszdz éve ismeretes, s az-
6ta mindig nagy becsben 4llt. De soha akkordban, mint a 18. szdzadban,
amikor a korszak legnagyobb miivészettorténeti tekintélye, J.-J. Winckel-
mann azt irta réla, hogy ,a miivészet legmagasabb eszménye az Skor vala-
mennyi miive kozott, melyet a pusztulds meghagyott”. A szobor a szdzad
eleje 6ta egyre gyakoribb kultirturizmus legfébb célpontjai kozé tartozott.
Kultuszdban persze a klasszicizmus jitszotta a {8 szerepet, de mas gondolati
sémdkkal is meg lehetett kozeliteni. Szép torténet, hogy amikor 1760-ban
egy ifji amerikai fest§, Benjamin West megldtogatta a szobrot, dsbbenten
dllapitotta meg, hogy pontosan olyan, mint egy fiatal mohikan harcos. M4-
sokat Addmra emlékeztetett — a blinbeesés eltt. Szimos mésolata 4ll angol
kastélyok kertjében vagy éppen a Szentpétervir kozelében levd Pavlovszk-
ban. Az 1799-es tolentinéi egyezmény értelmében a napéleoni Franciaor-
szdg sok mas miikincesel egyiitt a Belvederei Apollén szobriét is elrabolta, s
1800-ban egy kiilon a tiszteletére [étesitett teremben dllitotta ki. 1815-ben
a bécsi egyezmény értelmében vissza kellett adni a ppai dllamnak.

Ezenkézben azonban megvaltozott a vildg. Hegelnek az 1820-as évek-
ben tartott esztétikai el8addsaiban olvashaté a kovetkez8 passzus: ,Lessing
és Winckelmann kordban korldtlan csoddlattal adéztak e szobornak mint a
miivészet legmagasabb rend(i eszményének; azéta, hogy megismerkedtiink
mélyebb kifejezésti, elevenebben és alaposabban kidolgozott formaji mi-
alkotdsokkal, e miivek értéke valamivel lejjebb szdllt, s egy kés@bbi korba
helyezik 8ket, amikor a kidolgozds simasiga mar a tetszet8st és kellemest
tartotta szem el8tt, s nem tartott ki a valddi szigora stilus mellett. S8t egy
angol utazd (Morning Chronicle, 1825. julius 26.) a Belvederei Apollént
éppenséggel szinpadias piperk8cnek nevezi...” Az Apollén-szobor 1828-
ban Stendhalnak is stlyos csaléddst okozott, s Winckelmann himnuszit a
legrosszabb fajta német dagélyossdgnak nevezte.

Mi torténhetett? Az nem elegendd magyardzat, hogy a szdzadfordulén
minden kétséget kizdréan bebizonyitottdk: nem eredeti gérog miirél van
sz6 — mint Winkelmann gondolta —, hanem jéval kés6bbi rémai mdsolat-
r6l. John Flaxmant, az angol neoklasszicistdt, aki részese volt e felismerés-
nek, mindez nem gitolta abban, hogy a szobor eszményi szépségét dicsdit-
se. Az viszont nyomésabb ok, hogy — mint Hegel is emliti — a gorogségrél
alkotott megviéltozott képhez megtaldltdk a gorég miveket, és a huszas
évek folyamdn a vildg megismerte az athéni Parthenén szobrait, amelyeket
Lord Thomas Elgin vésdrolt meg és vitt Londonba. Antonio Canovi, a hi-
res szobrészt kérték fel a szobrok restauralésara, aki azzal, hogy nemet mon-
dott, rendkiviili horderejii dontést hozott az izlés vildgtorténelmében.
A 18. szdzadban ugyanis rettegtek a téredéktdl, és majdnem mindent res-
taurdltak (a Belvederei Apollénnal is megtették ezt mdr a 16. szézadban).
Canova dontésétsl kezdve viszont a toredéknek olyan kultusza tdmadt,



mely még szdz év mulva is visszacseng R. M. Rilke Archaikus Apolls-torzdjé-
ban. Ahogy Rilke hires versébdl is lithatjuk, a téredéknek az a sajitossdga,
hogy 6nn6n dridmai erejével még inkébb kidomboritja a Belvederei Apol-
16n simasdgit, teatralitdsdt, szinte barokkos jellegét.

A Belvederei Apollén megmaradt a vildg egyik leghiresebb szobrénak,
amelyrél nem mondhatjuk, hogy el8szor litjuk, mert mér jol ismerjiik,
amikor megdllunk elétte a Vatikdni Mizeum udvardban; de mar nem 4ll
egy {zlésvildg kozéppontjéban, mint a 18. szézadban.

Historizmus és stiluspluralizmus:
az univerzélis {zlés alkonya

A 19. szézaddal megsziinnek az izlésfilozéfidk, az izléselméletek. 1825-ben
ugyan még megjelenik egy konyv —amely idével nagyon hires lesz —, Az iz-
lés fizioldgidja ]. A. Brillat-Savarint6l, ez azonban a gasztronémia biblidja,
az {zlés itt megint izleléssé valik.

Az, hogy a tedria tobbé nem érdeklédik az izlés irdnt (és csak jéval ké-
s6bb, az izlésszociolégia formdjdban tér vissza hozzd), nem jelenti természe-
tesen azt, hogy az {zlés megsz{int volna, de még csak azt sem, hogy csokkent
volna a jelent8sége. Csak a homogén, egységes izlést valtja fel fokozatosan a
sokféle — ahogy a tdrsadalom rétegz8dik, osztilyai és csoportjai kiilon kul-
tirdkat és szubkulttrdkat alkotnak kiilonb6z8 izlésekkel és azok rendkiviil
gazdag kombindciéival. Az elmule kétszdz év az izlés hatalmas pluralizalé-
ddsénak folyamata.

Az aldbbiakban nem torténetet beszélek el (ahogyan az izlés elméletének
szdzdtven éves torténetét vagy egy mialkotds befogaddstorténetét el lehet
beszélni), hanem az egységes izlés felbomldsinak néhdny metszetét muta-
tom be.

Az els§ metszet a térténelmi tudat kibontakozésdval hozza 6sszefiiggésbe
a pluralizmust. A kiilonb6z8 torténelmi stilusok egy forméban mindig is
az emberek szeme el6tt voltak: a toreénelmi varosok — elsdsorban persze
Réma — kiilonb6z8 koru épiileteiben vagy épiiletmaradvényaiban. De az

RADNOTI SANDOR ) J6izlés, rossz izlés

Az Elgin-marvanyok

ARCHAIKUS APOLLO-TORZO

Nem ismerhettiik hallatlan fejét,
melyben szeme almdi értek. Ama
csonka test mégis izzik, mint a ldmpa,
melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiilonben nem hintene

melle kdprdzatot s a csindes dgyék
tves mosollyal, mely remegve ligy még,
a nemzd kozépig nem intene.

Kiilonben csak torzult és suta ké
lenne, lecsapott vdllal mereds,
nem villogna, mint tigris bére, nyersen,

s nem tornék dt mindeniitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,
mely rdd ne nézne. Viltoztasd meg élred!

(TOTH ARPAD FORDITASA)

Roma, Colosseum
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hosszad iddbe tellett, amig meg is ldttdk ezeket — s nem mint értelmezhetet-
len képzddményeket, csoddkat, mirabilidkat fogték fel 8ket. A 19. szdzad
embere szdmdra azonban ezek stildris nyelvekké vélnak, ahogyan ezt a szd-
zad mésodik felét8l a virosok 4j épitészete is megmutatja: Budapest is tele
van neoromdn, neogdtikus, neoreneszdnsz, neobarokk s valamivel
korabbrél klasszicista épiiletekkel. Kitdrul az izlések legyezdje. Lehet persze
azt mondani, hogy ez a stiluspluralizmus még nem izléspluralizmus, hanem
valamifajta egységes — el6bb klasszicista, majd eklektikus historista — izlés,
de a mult kiilonboz4 stilusainak egyideji megidézése mér lehetetlenné teszi
az {zlésnek azt a fajta teljes homogenizécidjat, amely Montesquieu-nél még
oly hatdrozottan {télte el az egyik torténelmi stilust a mésik ellenében. S az,
amit posztmodernnek neveziink, tdbbek kozott azt jelenti, hogy barmely
torténelmi stilus elejtett fonaldt fol lehet venni. A homogén izlés mar soha
nem térhet vissza.

A mdsodik metszet a jelenkori miivészeti torekvések pluralizalédaséval
kapcsolatos. Az el6bb felsoroltam néhdny hires izlésvitdt a 17-18. szdzad-
bél. A 19. szédzadtdl kezdve ezek a vitdk megvéltoznak. Nem élitk csorbul
ki, hanem perspektivdjuk valtozik meg; a j6 izlés nevében nem torolheti el
az egyik vélemény a mdsikat. A 20. szdzad igazdn radikalis — minden ko-
rabbi és minden mds irdnyt megsemmisiteni akaré — avantgarde kidltvdnyai
is csak gesztusok, s ha tekintélyelvii vagy totalitdrius rendszerekben egyes
irdnyok adminisztrativ kiiktatdsdra keriil sor, akkor az efféle ergszakos ho-
mogenizdciot izlésdiktatdrinak fogjak fel az emberek.

A 19. szézadban hanyatlani kezdenek az egységes {zlés intézményei, pél-
ddul az akadémidk, s figyelemre mélt6, hogy mikozben sorra kiilonitik el és
fedezik fel a torténelmi stilusokat, a miivészeknek esziik dgaban sincs sajét
korukat egy meghatdrozott stilussal azonositani. Lehetne erre azt mondani,
hogy korabbi korokra is igaz, hogy csak retrospektive, utélag homogenizal-
tdk a stilusdt, csakhogy ezt a 19. szdzadtdl kezdve még szdz év tivolabdl sem
lehetett megtenni. Valéjédban mélyebb valtozdsrdl van sz6: arrdl, hogy a kii-
16nb6z8 miivészeteknek, stilusoknak, fzléseknek a mozgalmai kezd8dtek
el; nagy, dtfogé stilusok helyett egyre inkdbb mozgalmi stilusok alakultak
ki. A wagneridnusok vagy a pdrizsi visszautasitottak szalonjénak a hivei mar
vildgosan ezt a képet mutatjak. A hagyomanyok megszildrditdsdt akadd-
lyozta az eredetiség értékének és az djnak a kultusza, ami — kénnyi beldtni —
éppen az {zlés 4ltal létrehozott megegyezések provokdldséban mutatja meg
magdt. A hires avantgardista jelsz6 kovetelését — ,Pofon iitjiik a kozizlést” —
mér Victor Hugo nevezetes piros mellénye is megvaldsitotta.

A harmadik metszet a tdmegkultdra kialakuldsa. A tomegkultira vi-
szonyfogalom, mindig a magaskultirdhoz val6 viszonyéban fejezédik ki, és
mindig vannak koztes jelenségek — ez az, amit az angolszdszok a highbrow
és lowbrow kozott middlebrow-nak neveznek. Kénny( beldtni, hogy ez a
tagolédds 6nmagdban is lehetetlenné teszi az izlés homogenizal6ddsat.
S hozzitehetjiik, hogy ezek a kulturdlis képz8dmények folyamatos mozgas-
ban vannak, példdul egyes miifajok lesiillyednek, médsok folemelkednek.
S maga az egész szerkezet is dllandéan dinamikus mozgisban van, amely-
ben kiilsnb6z8 néz8pontokbdl, kiilonbsz8 izlések pozicidjabol igen kiilon-



boz8képpen hizzak meg a hatdrokat, sét az utébbi évtizedek néhdny radi-
kélis irdnyzata globalis kritika ald vette magdnak a magaskultirdnak a fo-
galmat is.

Ezek a metszetek csak jelzések, amelyek kordntsem szdndékoznak két év-
szdzad kultirtoreénetéhez hozzészolni. Kizdrdlag arra szolgdlnak adalékul,
hogy miért nem lehet t6bbé az {zlésnek elmélete. Ez természetesen kiterjed
a kritikdra is, amely — ldctuk — az {zléselméletekkel szoros 6sszefiiggésben
fejlédote ki. A kritikus munkdjaban és dltaldban is a befogaddk itéletében
az {zlés mellett — és részben az {zléssel szemben — nagy jelent8ségre tett szert
a mindségérzék. A mindségérzékben megmutatkozé elismerés nincs mar
olyan szoros kapcsolatban az elismert dolog vildgéval, mint az {zlés. A mi-
ndségérzék pluralisztikusabb, mint az izlés.

A miivészettudomdnyok még messzebb mentek ebbe az irdnyba, mint
a kritika, s eszményiiket Alois Riegl 4drulta el a 20. szdzad elején, aki azt
mondta, hogy az (volna) a legjobb miivészettorténész, akinek egyaltalidban
nincs személyes izlése. Ez az eszmény annyiban naiv, hogy megvaldsithatat-
lan — ezt nagyszabdsian mutattik be a 20. szdzadi ideolégiakritikai és her-
meneutikus tudoményok.

Az {zlés ugyanis nem tlinik el, s6t tovabbra is betélti azt a két funkcidt,
amely kezdettdl fesziilt viszonyban volt egymadssal. Mert ha valakinek izlése
van, az tovabbra is kész az egész vildggal szembemenni, s ugyanakkor az iz-
lésnek tovadbbra is megvan a kozdsséget konstitudlé tulajdonsdga.

Eppen ez utébbi késztette korunk egyik jelent8s szociolégusét, Pierre
Bourdieu-t arra, hogy nagy kényvet szenteljen az izlésitélet tdrsadalomkri-
tikdjanak, melyben kimutatta, hogy az izlésstilus tovdbbra is szocializdci6s
forma. De — ellentétben a modern esztétikai itélettel, amely emancipals-
dott a mordlis és politikai kotelékektd] — tovabbra is erdsen mordlis jelleg(i.
Csakhogy — ellentétben az izlés kordbbi szocializdciés feladatdval, amelynek
legaldbbis az eszménye vagy utdpidja az volt, hogy a sziiletés véletlenétsl
fuggetleniil hozza létre a szellem nemességét — az izlés mai szocializdci6ja és
tanuldsformdja a térsadalmi osztlyok és rétegek egyenlStlenségének meleg-
dgya, a habitusnak az a borténe, amelybdl nagyon nehéz kiszabadulni. Eb-
ben az elméletben djraéled a 17-18. szdzadban kivajudott izlésfogalom,
csakhogy gyokeresen ellentétes perspektiviban.

RADNOTI SANDOR ) J6izlés, rossz izlés

Budapest. Duna-parti szalloda
részlete, 20. sz.
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