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A Magyar Tudományos Akadémia 

Mezőgazdasági Üzemtani Intézete „A 
nagyüzemi gazdálkodás kérdései” c. 
so ro za tta l o lyan  kisebb, de a  fo lyó irat - 
c ikkek  te r jed e lm é t m eghaladó  feldől - 

■  ■ go záso k a t k ív án  a  m ezőgazdaság i és
közgazdaság i szakem bereknek , a  t e r ­
m előszövetkezetek , á llam i gazdaságok  
és gépállomások vezetőinek, valamint 
a mezőgazdaságot irányító szerveknek 
a tudományos és oktatási intézmények 
dolgozóinak  a kezébe adni, amelyek a 
n ap ja in k b a n  egyre tö b b o ld a lú an  fel­
ve tődő  ag rárközgazdaság i és üzem szer­
vezési kérdésekrő l n y ú jta n a k  korszerű  
elemzést és m egb ízha tó  g y ak o rla ti el­
igazítást.

A . so roza t je len , első k iad v á n y a  a  
szocia lista  m ezőgazdaság  fe jlesz tésé­
n ek  fon to s p ro b lém áit tá rg y a lja  az 
1960 őszén Prágában rendezett nem­
zetközi agrárközgazdász tanácskozá­
son elhangzottak alapján.

összegezi és elemzi azokat a sző- 
v e tk ez e ti m u n k ad íjazás  ko rsze rű síté ­
sével, főképpen  a  g a ra n tá lt  pénzbeni 
m u n k ad íja zá s  m eghonosításával kap­
cso latos gazdag ta p a s z ta la to k a t , ame- 
lyeket a Szovjetunió kolhozaiban, a 
bolgár és a csehszlovák termelőszövet­
kezetekben nyertek. A szovjet, a bol­
g ár, a csehszlovák, a lengyel és a  ma- 
g y á r ag rá rg azd aság tan i in téze tek  t e r ­
vezete i a la p já n  ism erte ti a  m ezőgaz­
daság i önköltség  nem ze tközi össze- 
hasonlítását célzó elvi m eggondoláso­
kat és módszertani javaslatokat. Átte­
kinti a vetőmagtermelés — és ennek 
kapcsán az egész mezőgazdasági ter­
m elés — h a ték o n y ság án ak , gazda­
ságosságának  m érésére fe lhaszná lha tó  
m u ta tk a t .  V égül tó já k o z ta t a  KGST- 
országok ag rá rg azd aság tan i és mező- 
gazdasági üzemtani tudományos mun­
kájáról, a főbb kutatási témákról, és 
a kutatómunkát végző intézetekről.
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E L Ő S Z Ó

Az agrárökonómiai tudományok művelése és ennek ered­
ményeképpen a kutatási eredmények közlése az utóbbi évek­
ben hazánkban is örvendetesen fejlődik. Ez a fejlődés azonban 
új szükségletet is támaszt a kiadványok tekintetében. A könyv­
ben megjelenő nagyobbszabásd feldolgozások és a folyóiratban 
közölhető kisebb terjedelmű tanulmányok — valamint a szak­
lapokban közreadott kisebb közlemények — mellett mind több 
olyan feldolgozás készül el, amely a nagyobb igényű könyv 
méreteit és szintjét nem éri el, viszont a folyóirat-cikk arányait 
meghaladja.

Az ilyen jellegű tanulmányok a mi tudományágunkban 
különösen gyakoriak — bár más tudományokban is szaporod­
nak —, mert a mezőgazdaság szocialista átalakulása nyomán 
mind az agrárközgazdasági, mind az üzemszervezési kérdések 
oly sokoldalúan vetődnek fel (a történeti fejlődésben változóan, 
a szocialista országok között bizonyos eltérésekkel, az állami 
gazdaságokban és a termelőszövetkezetekben nem egyformán 
stb.), hogy egy-egy probléma feldolgozása többirányú megvilági- 
tást, tehát terjedelmesebb elemzést kíván. Emiatt éppen a leg­
fontosabb témákban, s legtöbbször a legértékesebb feldolgozá­
sok nem férnek bele egy folyóirat-cikk keretébe. Ez a mind sür­
getőbb igény tette szükségessé, hogy ezt a kiadványsorozatot 
elindítsuk.

E kiadványsorozat keretében tehát a folyóiratban közöl­
hető tanulmány kereteit meghaladó és a teljesen önálló igényű 
könyv arányait el nem érő feldolgozásokat kívánjuk közölni 
tudományunk mindkét ágából — az agrárközgazdaságtan és az 
üzemszervezés köréből —, továbbá esetenként olyan szomszé­
dos tudományterületekről, amelyek szaktudományunkat mé-
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lyebben érintik (pl. statisztika, demográfia, alkalmazott mate­
matika stb.).

A sorozat füzetei lényegében kisebb monografikus feldolgo­
zások, amelyeket a szaktudomány művelői és a képzett gyakorlati 
szakemberek, a specialisták számára akarunk hozzáférhetőkké 
tenni. Éppen ezért követelménynek tekintjük, hogy о füzetek­
ben egy-egy téma teljes vagy legalábbis sokoldalú feldolgozását 
nyújtsuk, ideértve a kérdés módszertani problémáit, történeti 
megvilágítását, nemzetközi alakulását, és különösen főbb elmé­
leti és gyakorlati összefüggéseinek a feltárását. Egyes esetek­
ben magát a nemzetközi tájékoztatást is feladatunknak tekint­
jük. E célnak megfelelően füzeteink átlagosan 3—4 ívnyi ter­
jedelműek lesznek, de indokolt esetben 5—6 ívre is növekedhet­
nek. Évente 6—8 füzet megjelenését tervezzük.

A sorozatot az Akadémiai Kiadó adja ki, szerkesztését az 
MTA Mezőgazdasági Üzemtani Intézetében végezzük. Ez azon­
ban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a szerzők körét az Inté­
zetre vagy akár az Akadémia területére korlátoznánk! E tekin­
tetben is az Akadémiának azt a szerepét igyekszünk betölteni, 
hogy mint az alapkutatások országos központja, kiadóvállala­
tával és intézeteivel az egész magyar tudományt, s ezen keresz­
tül egész mezőgazdaságunk gyakorlatát szolgálja. Ennek meg­
felelően a szerkesztés során minden kutatóhellyel és a szaktudo­
mány minden művelőjével igyekszünk élő kapcsolatot teremteni.

Budapest, 1961. január 1-én.
Erdei Ferenc
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A. PRÁGAI NEMZETKÖZI 
AGRÁRÖKONÓMIAI KONFERENCIA

A szocialista országok mezőgazdasági tudományos kutató­
munkáját koordináló III. Moszkvai Konferencián — 1958-ban — 
határozták el, hogy a szocialista országok agrárgazdaságtani 
tudományos kutatóintézeteinek képviselői évente tudományos­
módszertani értekezleteket tartanak. Az első ilyen jellegű 
agrárgazdaságtani konferencia 1959. év augusztus 27-től szep­
tember 2-ig Moszkvában volt. (Az erről szóló beszámolót a 
Magyar Tudományos Akadémia Mezőgazdasági Üzemtani 
Intézetének 16. sz. sokszorosított kiadványa tartalmazza.)

A második agrárgazdasági tudományos-módszertani kon­
ferenciára 1960. szeptember 13—20. között került sor Prágában, 
a Csehszlovák Mezőgazdaságtudományi Akadémia Agrár­
gazdaságtani Tudományos Kutatóintézetének rendezésében.

A konferencia programját 1960 májusában alakították 
ki, a III. Moszkvai Konferencia határozatának és a KGST 
Mezőgazdasági Állandó Bizottsága kérésének megfelelően.

Napirenden a következő kérdések szerepeltek:
1. A KGST-államokban termelt mezőgazdasági termékek ön­
költségmutatóinak nemzetközi összehasonlítására javasolt 
módszer.
2. Javaslat a vetőmag- és a vetőgumó-termelés gazdasági 
hatékonyságának egységes módszerrel való meghatározá­
sára.
3. A pénzbeni munkadíjazással — mint a mezőgazdasági 
dolgozók anyagi érdekeltsége fokozásának egyik legfonto­
sabb tényezőjével — kapcsolatos kísérletek és gyakorlati 
tapasztalatok általánosításának eredményei a kolhozokban 
és a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben.
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4. Az agrárgazdaságiam tudományos kutatómunka helyzete 
és koordinálásának megjavítására vonatkozó javaslatok. 
A résztvevők az egyes napirendi pontokhoz előre megküld­

ték írásos anyagaikat, amit a delegációk tagjai a rendező féltől 
a hivatalos nyelvekre lefordítva érkezésükkor megkaptak. 
(A konferencia hivatalos nyelvei voltak: az orosz, a német és a 
cseh.)

A konferenciát a Csehszlovák Mezőgazdaságtudományi 
Akadémia elnöke, A. K lec k a  nyitotta meg. A megnyitás után 
a konferencia Szerkesztő Bizottságot alakított, amelynek fel­
adata a konferencia jegyzőkönyvének összeállítása, a határoza­
tok megfogalmazása és elfogadásra történő előterjesztése volt. 
A Szerkesztő Bizottságban minden egyes résztvevő országot egy 
fő képviselt.

A résztvevő intézetek többsége külön küldte meg anyagait 
a rendező félnek, ezért a megnyitó ülés után az értekezlet első 
napját a résztvevők akézhezkapott tanulmányok feldolgozására 
használták fel. Az értekezlet következő három napján az említett 
napirendi pontok vitája bonyolódott le. A konferencia küldöttei 
részére szeptember 17—19-én vidéki tanulmányutat szerveztek.

Tájékoztatásul közöljük a II. Agrárgazdaságtani Tudomá­
nyos Módszertani Konferencia résztvevőinek jegyzékét.*

Bolgár N  épköztársaság :
Trifonov, P., a Bolgár Tudományos Akadémia Agrár­
gazdaságtani Tudományos Kutatóintézetének tudományos 
munkatársa, az Intézet önköltségrészlegének vezetője, 
Szófia.
Gencsin , I., a Bolgár Tudományos Akadémia Agrárgazda­
ságtani Tudományos Kutatóintézetének tudományos mun­
katársa, Szófia.
Mis e v a , N., a Bolgár Tudományos Akadémia Agrárgazda­
ságtani Tudományos Kutatóintézetének tudományos mun­
katársa, Szófia.

* A résztvevő országokat a  la tin  ábécé szerint szedtük so rb a . 
Az egyes delegációk tag ja inak  felsorolása a konferencia jegyző­
könyvéhez igazodik, s első helyen a  delegációvezetők szerepelnek 
(Szerk.).

12



Csehszlovák Szocialista Köztársaság :
K o t á t k o , J. akadémikus, a Csehszlovák Mezőgazdaság­
tudományi Akadémia első elnökhelyettese, a szocialista 
mezőgazdaság fejlődésének gazdasági ösztönzőit tanulmá­
nyozó munkacsoport vezetője, az Akadémia Agrár - 
gazdaságtani Szekciójának helyettes elnöke, Prága. 
K r b l ic h , J . akadémiai levelező tag, a Csehszlovák Mező­
gazdaságtudományi Akadémia Agrárgazdaságtani Tudo­
mányos Kutatóintézetének igazgatója, az Akadémia 
Agrárgazdaságtani Szekciója Tudományos Tanácsának 
titkára, Prága.
O s t r o v s k y , M. d r ., a Csehszlovák Mezőgazdaságtudomá­
nyi Akadémia Agrárgazdaságtani Tudományos Kutató- 
intézetének igazgatója, Pozsony.
Sv o b o d a , K. kandidátus, akadémiai levelező tag, a Cseh­
szlovák Mezőgazdaságtudományi Akadémia Agrárgazda­
ságtani Tudományos Kutatóintézetének helyettes igazga­
tója, Prága.

Lengyel Népköztársaság :
D z ie d z ic , F . d r ., a Lengyel Tudományos Akadémia Agrár­
gazdaságtani Tudományos Kutatóintézetének igazgatója, 
Varsó.
B r z o z a , A. d r ., a Lengyel Tudományos Akadémia Agrár­
gazdaságtani Tudományos Kutatóintézetének osztály- 
vezetője, az Akadémia Agrárgazdaságtani Szekciójának 
helyettes elnöke, Varsó.
R y c h l ik , T. d r ., a Lengyel Tudományos Akadémia Agrár­
gazdaságtani Tudományos Kutatóintézetének osztály- 
vezetője, Varsó.
G a w l o w s k y  d r ., a Vetőmag és Ültetőgumó Nemesítő 
Központ igazgatója, Varsó.

Magyar Népköztársaság :
Cs e t e  L. kandidátus, a Magyar Tudományos Akadémia 
Mezőgazdasági Üzemtani Intézetének osztályvezetője, 
Budapest.
F e k e t e  F . kandidátus, a Magyar Tudományos Akadémia 
Mezőgazdasági Üzemtani Intézetének tudományos fő­
munkatársa, Budapest.
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R ácz L., a Magyar Tudományos Akadémia Mezőgazda- 
sági Üzemtani Intézetének tudományos munkatársa, 
Budapest.

Német Demokratikus Köztársaság :
E l v e r t , G. kandidátus, a Német Mezőgazdasági Tudomá­
nyos Akadémia Agrárgazdaságtani Intézetének igazgatója, 
Berlin.
R o s e n k r a n z , О. akadémikus, a Német Mezőgazdasági 
Tudományos Akadémia Mezőgazdasági Üzemi és Munka- 
tudományi Kutatóintézetének igazgatója, Gundorf. 
D y h r e n e u r t , K. d r ., tudományos kutatóintézeti igaz­
gató, Anklam.
Frtjck, H. dr., a külföldi országok mezőgazdaságának 
vizsgálatával foglalkozó intézet (Humboldt Egyetem) 
igazgatója, Halle.
St o p p o r k a , P .  d r ., a  Német Mezőgazdasági Tudományos 
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I.

A M E Z Ő G A Z D A S Á G I  Ö N K Ö L T S É G  
N E M Z E T K Ö Z I  Ö S S Z E H A S O N L Í T Á S Á N A K  

M Ó D S Z E R E

1. AZ ÖSSZEHASONLÍTÁS SZÜKSÉGESSÉGE ÉS CÉLJA

A konferencián részt vevő országokból a témával kapcsolat­
ban beérkezett tervezetek és javaslatok, valamint a vita során 
elhangzott felszólalások egyaránt szükségesnek és időszerűnek 
ítélik a probléma napirendre tűzését, és a megoldásra irányuló 
kutatás megkezdését. A szóban forgó anyagok és hozzászólások 
a nemzetközi összehasonlítás céljait is körvonalazták.

A szovjet javaslat szerint az önköltség tanulmányozása és 
összehasonlítása nagy jelentőségű célkitűzés, mert az önköltség 
színvonalának vizsgálata fontos feltétele a mezőgazdasági ter­
melés országok közötti ésszerű specializálásával és területi el­
helyezésével kapcsolatos feladatok helyes megoldásának, szük­
séges az ágazati jövedelmezőség és a gazdasági hatékonyság 
meghatározásához.

Az önköltség rendszeres elemzése a szocialista tábor orszá­
gaiban előmozdítja a termelési költségek csökkentésére irá­
nyuló munkát, a társadalmi munkával való takarékosságot, 
a társadalmi termelőerők gyorsabb fejlesztését, és végered­
ményképp az egész szocialista tábor gazdasági hatalmának 
erősítését.

A nemzetközi szocialista munkamegosztás tervszerű meg­
valósítása gyorsítja a gazdasági fejlődés ütemét a KGST-ben 
részt vevő valamennyi országban, és előmozdítja a felesleges 
ráfordítások kiküszöbölését, a természeti és a közgazdasági 
feltételek legkedvezőbb kihasználását. A társadalmi munka­
megosztás fejlődése megköveteli a szocialista tábor országai 
közötti kölcsönösen előnyös áruforgalom szélesítését. A kül­
kereskedelmi kapcsolatokat az értéktörvény érvényesülésé­
nek mérlegelésével kell kialakítani, az árakat az áruk érté­
kének megfelelően kell megszabni.
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Az említett kérdések megoldását — hangsúlyozza a szovjet 
javaslat — az önköltség kiszámítása csupán akkor segíti, ha a 
számításokat egységes módszerrel végzik, és a természetbeni 
ráfordítások társadalmi érvényű pénzbeni kifejezést öltenek.

Az önköltségnek mint pénzben kifejezett termelési rá­
fordításnak a színvonalára nemcsak az élő- és a tárgyiasult- 
munka-ráfordítás volumene hat, hanem egy sor egyéb köz- 
gazdasági tényező is, amelyek tekintetében az egyes országok 
számottevő sajátsággal bírnak. (Pl. eltérő lehet a munkadíj 
színvonala, az ipari eredetű állóeszközök és anyagok nagykeres­
kedelmi árának színvonala stb.)

A csehszlovák delegáció javaslata szerint a nemzetközi 
összehasonlítás módszerével az alábbi célokat kell elérni:

a. Az önköltségnek mint a termelési hatékonyság komplex 
mutatójának a segítségével kell meghatározni a fő mezőgazda- 
sági termékek legkedvezőbb termelési feltételeit, és ezáltal elő­
mozdítani a mezőgazdasági termelésnek a KGST-országok kö­
zötti legcélravezetőbb specializálását és kooperációját;

b. adatokat nyerni a szocialista tábor országai közötti áru­
forgalom árviszonyainak pontosabb kialakításához;

c. számításba venni az élő- és a tárgyiasult munka termelé­
kenységének országonkénti különböző színvonalát az egyes 
mezőgazdasági termékek termelésében, mérlegelve főképpen a 
termelés belterjességében, valamint műszaki és technológiai 
színvonalában, továbbá a munkaerő újratermelési költségeiben 
és az egyes országok mezőgazdaságának társadalmi-gazdasági 
szerkezetében meglevő különbségeket;

d. megvilágítani az ipar és a mezőgazdaság közgazdasági­
termelési kapcsolatait a KGST-országokban, elsősorban figye­
lembe véve az iparnak szállított mezőgazdasági eredetű nyers­
anyagokat és a mezőgazdaság rendelkezésére bocsátott ipari 
eredetű termelőeszközöket;

e. vizsgálni a különböző felvásárlási és termelői árrend­
szerek hatásait, a mezőgazdasági üzemeknek nyújtott közvetlen 
és közvetett állami kedvezményeket és támogatásokat.

A bolgár és a magyar tervezet a nemzetközileg összehasonlít­
ható önköltség ismeretét ugyancsak alapvetőnek tartja a nem­
zetközi munkamegosztás, az ésszerű specializálás és a területi

2 Munkadfjazás, önköltség 17



elhelyezés vizsgálatához és megoldásához, valamint a szocialista 
országok közötti mezőgazdasági külforgalom egységes saját 
ár bázisának megteremtéséhez.

A vitában felszólaló német delegátus rámutatott, hogy a 
társadalmi munkamegosztás problematikájának kidolgozása 
során nem elegendő az összehasonlítható önköltségadatok mér­
legelése, bár ez az egyik legfontosabb mutató. A szocialista 
tábor országaiban megvalósítandó nemzetközi munkamegosz­
tást többoldalú, komplex vizsgálatok alapján lehet és kell fej­
leszteni. Ehhez hasonló észrevétel hangzott el román részről is.

2. AZ ÖNKÖLTSÉGSZÁMfTÁS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI

A nemzetközileg összehasonlítható önköltség összetétele

Az önköltség tartalmi kérdései a konferencián kétféle érte­
lemben vetődtek fel: Egyrészt az önköltségnek mint közgazda- 
sági kategóriának az elméleti, fogalmi problémái kerültek meg­
vitatásra. Másrészt pusztán praktikus indokok alapján vizsgál­
ták, vajon szükséges-e a teljes önköltség alapján elvégezni a 
nemzetközi összehasonlítást, vagy a célnak jól megfelelő ön­
költségmutatókat nyerünk akkor is, ha a vizsgálandó költség­
elemek körét leszűkítve csak a legfontosabb közvetlen munka- 
és anyagköltségeket vesszük figyelembe.

A lengyel előterjesztés szerint nagyon lényeges kérdés, hogy 
az önköltségbe mi kalkulálandó:

a. kizárólag az az összeg, amely az élőmunka költségeit és 
az anyagi ráfordításokat tartalmazza, vagy pedig

b. az előbbi költségelemeket ki kell egészíteni az úgy­
nevezett tulajdonjogi viszonyokkal kapcsolatos költségekkel. 
(Az úgynevezett tulajdonjogi viszonyokkal kapcsolatos költsé­
gek — a lengyel tervezet szerint — az adók, a tőkekamatok és a 
földjáradék.)

A lengyel állásfoglalás szerint helyénvalónak tűnik, hogy az 
adókat a korábbi gyakorlatnak megfelelően kizárják a számítás­
ba vehető tételek közül, de kívánatos megvitatni a földjáradék 
elszámolásának a lehetőségét, még inkább a tőkekamat el-
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számolásának kérdését, mert a nemzetközi munkamegosztás 
szempontjából nem lehet eltekinteni attól, hogy egy meghatáro­
zott terméket kisebb vagy nagyobb termelőeszköz-igénybe­
vétellel (lekötéssel) termeltek-e. Ezt a kérdést csak akkor lehet 
megoldani, ha valamiképpen elszámoljuk az úgynevezett tőke­
kamatot (a termelőeszközök ténylegesen kifizetett, illetve fel­
tételezetten felszámítható kamatát).

Ha állást foglalunk a tőkekamat és a földjáradék, vagy 
közülük az egyik elszámolásának szükségessége mellett — veti 
fel a lengyel tervezet —, akkor új kérdés merül fel: hogyan 
tegyük ezt meg? Valamennyi ország számára egységes, vagy 
pedig differenciált százalékos normákat alkalmazzunk; hogyan 
határozzuk meg a földjáradék nagyságát, miként értékeljük 
a gazdasági erőforrásokat stb.

A magyar tervezet szerzői szerint ez a számítási eljárás igen 
fontos elvi problémákat vet fel. A termelőeszközök használati 
díjaként elszámolt és valóban felmerült tételek (a kifizetett 
földjáradék, a haszonbér és a kifizetett kamat) ugyanis nem az 
amortizációhoz, az anyagköltségekhez és az élőmunka-felhasz­
náláshoz hasonló termelési ráfordításokat, hanem tisztajövedelem­
részeket tartalmaznak, bár ezek is az üzem tényleges kiadásai.

Nyilvánvaló, hogy a termelési ráfordítások és a tiszta jöve­
delem egyaránt értékrészek, a termék értékének az összetevői. 
De az is nyilvánvaló, hogy a tisztajövedelem-részek elvileg el- 
választandók a termelési ráfordításoktól, amikor egy-egy ter­
mék önköltségét számítjuk.

A magyar előterjesztés külön kiemeli, hogy a földjáradék­
igény és a kamatigény felszámítása az önköltségtételek között 
rendszerint szerves része, tartozéka annak az önköltségről alko­
to tt felfogásnak, amely a ténylegesen kifizetett haszonbért és 
kamatot, sőt még az adót is az önköltség részeinek tekinti, s 
ezáltal a termelési ráfordítások és a tiszta jövedelem közötti, 
közgazdaságilag és üzemgazdaságilag egyaránt nagyon lényeges 
határvonalat teljesen elmossa. A magyar javaslat szerint a 
kamatigényt és a földjáradék-igényt indokolatlan elszámolni az 
önköltségszámítás szocialista gyakorlatában. A kamatoknak, a 
haszonbérnek és az adónak a termelési ráfordításoktól elkülöní­
te tt számbavétele azonban helyes és szükséges.
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A lényeget tekintve hasonló indokok alapján bírálja a 
szovjet javaslat azokat a közgazdászokat, akik a biztosítási díja­
kat és az adókat az önköltség elemeként fogják fel.

Más oldalról közelítették meg a nemzetközileg össze­
hasonlítható önköltség tartalmi problémáit a csehszlovák köz­
gazdászok. Véleményük szerint a kezdeti időszakban meg kellene 
elégedni egy nem teljes, csupán a legfontosabb közvetlen költsé­
geket tartalmazó önköltségmutató alkalmazásával és össze­
hasonlításával. A teljes önköltség összehasonlítását ugyanis — 
legalább a kezdeti időszakban — elsősorban a következő 
nehézségek akadályozzák:

a. Nem egységes a KGST-országokban a költségnemeknek 
közvetlen és közvetett költségekre való felosztása, s ezért az 
egyes költségnemeknek a tartalma, köre országonként különböző;

b. a közvetett költségek szétosztása az egyes termékek és 
termelő ágazatok között különböző elvek szerint történik
egyes országokban a közvetlenül teljesített élőmunka-ráfordí­

tás nagyságának, pl. a munkaegységek számának megfelelően, 
máshol a közvetlen anyagi ráfordítások arányában, továbbá a 
teljes termelési értékben való részesedés alapján stb.), s ennek 
eredményeképp az egyes termékekre jutó közvetett költségek 
aránya országonként nagyon eltérő lehet;

c. néhány kevésbé fontos költségnemnek a kiszámítása 
nagy nehézségekbe ütközik azért is, mert e költségek alakulását 
különféle kedvezmények is befolyásolják. (Pl. az agronómusi és 
az állatorvosi szolgáltatások ingyenesek is lehetnek és fizetés 
ellenében is történhetnek.) A jelenlegi adatszolgáltatási rend­
szerben e különbségek áthidalását célzó munka minden bizony­
nyal aránytalanul nagy lenne az elérhető eredményekhez képest.

A kiválasztott közvetlen és közvetett költségeket csak 
akkor lehet egységes kalkulációs rendszerbe foglalni, ha be­
szerezhetők a szükséges adatok a közvetlen költségekről, 
továbbá, ha a közvetett költségek elszámolásának és szétosztá - 
sának egységes módját alakítjuk ki, s tapasztalatokat szerzünk a 
legfontosabb közvetlen költségek kiszámításában.

A kezdeti időszakban — javasolja a csehszlovák delegáció — 
az összehasonlítható önköltségmutatók kiszámításához a kö­
vetkező sémát lehetne alkalmazni:
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Növénytermelés:
1) a szövetkezeti tagok közvetlen élőmunka-ráfordításának 

költségei,
2) a saját termelésű anyagok előállítási költségei és a vásá­

rolt anyagok ára,
3) trágyázási költségek,
4) a gépállomási munkák díja,
5) a saját gépi eszközök munkájának költsége,
6) a fogatmunkák költsége,
7) az állóeszközök amortizációja.

Állattenyésztés:
1) a közvetlen élőmunka-ráfordítás költségei,
2) a saját termelésű takarmányok költsége és a vásárolt 

takarmányok ára,
3) a saját gépi eszközök munkájának költsége,
4) a fogatmunkák költsége,
5) az állóeszközök amortizációja.
Ehhez hasonló álláspont tükröződik a bolgár delegáció 

anyagának soraiból is:
Az önköltség-összehasonlítás megkívánja, hogy az önkölt­

ség összetevő elemei közösek és ne nagyszámúak legyenek. Ez 
idő szerint a szocialista országokban meglehetősen sok elemet 
foglalnak az önköltségbe. Országonként lényegesen különbözik 
mind az önköltségeiéinek kiszámításának a módja, mind pedig 
az önköltség összetétele. Nem egységes a költségek osztályozása, 
közvetlen és közvetett költségekre való felosztása sem. E kü­
lönbségek nehezítik az önköltség-összehasonlítást, és ezért is 
kiküszöbölendők.

A mostani időszakban viszonylag egyszerű önköltségszer­
kezet kialakítására kell törekednünk már csak azért is, mert 
nincs elegendő tapasztalat az önköltség tervezésében, a költség­
elemek nyilvántartásában és kiszámításában. A bolgár tervezet 
szerint perspektivikusan a következő önköltségszerkezet alakí­
tandó ki:
Növénytermelés:

1) közvetlen munkaráfordítás költségei,
2) vetőmagköltségek,
3) trágyázási költségek,
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4) gépállomási munkadíj,
5) egyéb közvetlen költségek,
6) igaerő költségei,
7) tehergépkocsi-szállítás költségei,
8) állóeszközök amortizációja,
9) közvetett termelési költségek,

10) irányítás és adminisztráció költségei.
Állattenyésztés:

1) közvetlen munkaráfordítás költségei,
2) takarmányköltségek,
3) egyéb közvetlen költségek,
4) tehergépkocsi-szállítás költségei,
5) igaerő költségei,
6) állóeszközök amortizációja,
7) közvetett termelési költségek,
8) irányítás és adminisztráció költségei.
Az önköltség-összehasonlítási módszerek kidolgozásának 

mostani időszakában gyakorlatilag még nem valósítható meg 
ez az önköltségszerkezet. Ennek oka —a bolgár közgazdászok 
véleménye szerint — abban a körülményben található meg, 
hogy még nem lehet összehasonlítani egy sereg költségfajtát, 
mert nem lehetséges valamennyi országban egységes össze­
tételben meghatározni a termelőeszközök nagykereskedelmi 
árait. Ugyancsak nem lehet a nemzeti árakat közvetlenül ki­
fejezni valamennyi szocialista ország számára elfogadott valu­
tában. Ez azért nem lehetséges, mert a szocialista országok nem­
zeti valutáinak vásárlóereje országok szerint és időszakonként 
rendszerint különböző.

A nemzeti valuták vásárlóerejéből kiindulva lehetséges 
volna a termelési költségek közös alapra való átszámítása.

A költségek az első időszakban megvalósítandó egyszerűbb 
séma szerint a következőképp csoportosíthatók:

1) munkadíj-költségek,
2) anyagköltségek,
3) amortizációs leírások.
Az egyes országok önköltsége, a nemzeti valuták vásárló­

erejét kifejező megfelelő koefficiensek segítségével, a fenti szer­
kezetben összehasonlítható lenne.
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Tekintettel a bolgár tervezetben is említett nehézségekre, a 
magyar delegáció áthidaló megoldásként a következőket javasolta:

a. A nemzetközileg összehasonlítható önköltségmutató ki­
alakítása során ne a belföldi önköltség pénzben kifejezett nagy­
ságából induljunk ki, mert ez nagyrészt a nemzeti árrendszerek 
függvénye. Ezért mindenütt, ahol lehetséges, a ráfordítások natu­
rális formában való számbavételét kell előtérbe helyezni. Pl. az 
emberi munkát normál munkaórában, a vetőmagot szabvány sze­
rint q-ban, a műtrágyát hatóanyag kg-ban célszerű számba venni.

A szolgáltatások (fogatmunka, gépi munka, szállítás, víz- és 
áramszolgáltatás) költségeinek elszámolása során elsősorban a 
felhasznált anyagnak és emberi munkának a fizikai volumenét 
(kW, m3, munkaóra) kell kifejezni. A gépi munkáknál a teljesí­
te tt egységnyi munkát (normálhektárt), a szállításoknál t/km-t 
lehet számítási alapul elfogadni.

b. Ahol a naturális mutatók helyett feltétlenül szükséges az 
értékmutatók használata, o tt is helyes nemzetközileg egységes 
értékmutatókból kiindulni. Pl. a világpiaci forgalom tárgyát 
képező gépek amortizációs költségeit a rubelben kifejezett 
világpiaci árak alapján lehet elszámolni.

c. Az üzemi általános költségek elszámolási módja, vala­
mint a naturális ráfordítások pénzformában való átszámítása 
igen lényeges feladat, és minden valószínűség szerint meglehető­
sen sok időt kíván. A magyar delegáció véleménye szerint fonto­
sabb és gyorsabban megvalósítható a naturális ráfordítási 
mutatók feljegyzése és gyakorlati alkalmazása. Ezek a mutatók 
elsősorban ráfordítás-nagyságokat, -volumeneket tükröznek, és 
ezért ebből a szempontból nem elsőrendű kérdés, hogy milyen 
koefficiensek segítségével vonjuk össze őket egyetlen pénzbeni 
mutatóvá.

A szovjet javaslat készítői szintén utalnak a ráfordítások 
naturális formában történő számbavételének szükségességére. 
Ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy az önköltségszámítás 
módszertanából ki kell rekeszteni azokat a komplex jellegű rá­
fordítás-fajtákat, amelyek különböző ráfordítás-elemeket egye­
sítenek (pl. a traktorüzem és a tehergépkocsi-szállítás üzem­
költségei). Az ilyen komplex költségnemek ugyanis aka­
dályozzák a naturális formában történő összehasonlításokat.
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Az elmondottakat figyelembe véve, a szovjet javaslat szerint 
a mezőgazdasági önköltség következő szerkezete alakítható ki:

1) munkadíjköltségek,
2) vetőmag- (a növénytermelésben), takarmány- (az állat- 

tenyésztésben) költség,
3) trágyázási költség,
4) villamosenergia-költség,
5) javításhoz felhasznált anyagok,
6) folyékony üzemanyag,
7) szilárd üzemanyag,
8) amortizációs leírások,
9) vegyszerek és gyógyszerek,

10) egyéb ráfordítások.
Ilyen önköltségszerkezet esetén a közvetett ráfordítások 

hozzákapcsolhatók a közvetlen ráfordítások megfelelő elemei­
hez. Pl. az adminisztratív, irányító személyek munkadíját 
hozzászámíthatjuk a termelésben részt vevő dolgozók munka­
díjának közvetlen költségeihez, a gépkocsiszállítás üzemanyag- 
költségeit a közvetlen üzemanyagköltségekhez stb.

Az elmondottakon kívül néhány érdekes, és ehhez a téma­
körhöz kapcsolódó kérdés formájában felvetett gondolat talál­
ható a lengyel anyagban :

a. A nemzetközi összehasonlítás, különösen a társadalmi 
munkamegosztás céljaira is használt önköltségszámítás szem­
pontjából kevéssé használhatónak és sok esetben elégtelennek 
tűnik az országos viszonylatban átlagos önköltség alkalmazása. 
Az átlagos önköltség kevéssé reprezentatív és esetleges nagy­
ságú is lehet. Szükséges megvitatni azt a kérdést, hogy kiegészí­
tésképp nem volna-e helyes kiszámítani a határeseteket? Azok­
nak a határterületeknek, illetve gazdaságcsoportoknak a költ­
ségeiről van szó, amelyekre különösen erős hatást gyakorol a 
társadalmi munkamegosztás minden változása.

b. Ugyancsak kérdéses — a lengyel delegáció szerint —, hogy 
helyes-e az önköltségszámítás során csak a fő termelési körzete­
ket, illetve a legnagyobb termelőket alapul venni? Ezzel kap­
csolatban szükségesnek látszik megvizsgálni azt is, hogy a ter­
melés bővítésének lehetőségei milyenek egy-egy adott gazdaság­
csoportban, és az önköltség változásának milyen tendenciáira
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számíthatunk a termelés volumenének növelésével, illetve 
csökkenésével.

Csaknem minden előterjesztés foglalkozott azzal a problé­
mával, hogy milyen termékcsoportokat, illetve termékeket kell 
bekapcsolni a nemzetközileg összehasonlítható önköltségszámí­
tásba. Nyilvánvaló, hogy valamennyi mezőgazdasági termék 
önköltségének nemzetközi célú kiszámítása felesleges. Néhány 
delegáció már eleve azt javasolta, hogy csupán azokra a termé­
kekre kell szorítkozni, amelyek a szocialista világpiacon jelentős 
tételekben képezik az áruforgalom tárgyát. A bolgár javaslat 
pl. az előbbi megfontolásból kiindulva a következő termékeket 
említi meg mint olyanokat, amelyeknek önköltség-összehason­
lítása Bulgária számára feltétlenül fontos: búza, kukorica, 
napraforgómag, gyapot, dohány, cukorrépa, alma, őszibarack, 
szilva, paradicsom, paprika, káposzta, gyapjú, tehéntej, borjú­
hús, bárány hús, sertés, tojás.

A csehszlovák javaslat szerint az önköltségmutatókat a 
következő termékeknél célszerű tanulmányozni: búza, rozs, 
árpa, csöves kukorica, cukorrépa, burgonya, len, karórépa, 
napraforgó, pillangósok szénája és réti széna. Az önköltséget az 
egységnyi termőterületre és az egységnyi termékre szükséges 
kiszámítani, ezenkívül a takarmánygabonánál és a szénánál 
egy takarmányegységre, az olajosnövényeknél pedig zsíregy­
ségre is. A tejnél az önköltséget egy tehénre és 100 liter tejre 
célszerű számítani, s e számítás során a borjútejet is kalkulálni 
kell, az újszülött borjút pedig a tehenészet mellékterméke 
gyanánt kell elszámolni. A csehszlovák költségszámítás gyakor­
latából kiindulva javasolják az önköltség kiszámítását a szarvas- 
marha- és a sertéshízlalásnál 100 takarmányozási napra és 1 kg 
élősúly-gyarapodásra, a baromfitenyésztésben 1 tojóra és 
100 db. tojásra, a juhászaiban 1 juhra és 1 kg gyapjúra.

Az élőmunka költségeinek elszámolása

A konferencia elé terjesztett anyagok szinte kivétel nélkül 
megkülönböztetett figyelmet szentelnek az élőmunka-költségek 
elszámolási problémáinak, hangsúlyozva, hogy az élőmunka 
költségei igen fontos költségnemként jelentkeznek a növényi és
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az állati termékek önköltségében. E kérdéssel kapcsolatban fel­
adatként jelentkezik annak a KGST-országok számára közös és 
egységes mérési és értékelési módnak a kialakítása, amelynek 
segítségével az élőmunka összehasonlítható formában elszámol­
ható és értékelhető.

Ebből kiindulva a csehszlovák tervezet szerint olyan mérték- 
egységet szükséges kialakítani, amelyik az egyszerű munka 
összemérhető mennyiségét fejezi ki. A jelenleg használatos 
mértékegységek közül számításba jöhet a munkaegység, az 
emberimunka-nap (napszám) és a munkaóra.

Ha a KGST-országok vizsgálandó szövetkezeteiben minde­
nütt — a helyi munkafeltételek mérlegelésével — egységes telje­
sítménynormákat állapítanának meg, és ha a meghatározott 
munkákat mindenütt egységesen sorolnák be a munkaigényes­
ségi osztályokba, továbbá, ha a munkák munkaegységre való á t­
számításának koefficiensei is egységesek volnának, akkor a 
munkaegységet tekinthetnénk a munkák összehasonlítható 
mértékegységének, mert a vázolt esetben a munkaegység révén 
kifejezett egyszerű munkák elszámolása egységes alapelvek 
szerint történne. De jelenleg mindezek a feltételek hiányoznak, 
megteremtésük viszont széleskörű előkészítő munkát igényelne. 
Elsősorban felül kellene vizsgálni a teljesítménynormákat a 
megfigyelt termelőszövetkezetekben, és össze kellene hasonlítani 
az egyes munkáknak munkaigényességük szerinti osztályozását 
a különböző országokban.

Az előbbiekből következik, hogy a munkaegység a munkák 
összehasonlítható egységes mércéje gyanánt csupán meghatá­
rozott korlátozottsággal és csakis átmenetileg használható. 
Még kevésbé alkalmas erre az emberimunka-nap (a napszám), 
mert ez mindössze a munkában eltöltött napokat veszi számba, 
függetlenül a munkaidő hosszától és a teljesített munka minősé­
gétől. Legkielégítőbben az egyszerű munka egységnyi (egy órai) 
mennyisége tekinthető összehasonlítható élőmunka-mércének. 
Ennek meghatározásához — a csehszlovák delegáció véleménye 
szerint — az szükséges, hogy:

a. számba vegyék a KGST-országok vizsgált szövetkezetei­
ben a teljesített munkaórákat azokban a termelési ágazatokban, 
amelyeknek termékeit a vizsgálatba bekapcsolták:
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b. a ténylegesen teljesített munkaórákat a munkák bonyo­
lultsági fokának megfelelően helyesen meghatározott koefficien­
sekkel átszámítsák egyszerűmunka-órákra.

A ténylegesen teljesített munkaórák számbavételét viszony­
lag rövid idő alatt meg lehet valósítani nemcsak a kiválasztott 
termelőszövetkezetekben, hanem a szövetkezeti gyakorlat szé­
lesebb körében is, s ez előmozdítja a munkatermelékenység 
pontosabb kiszámítását és a szövetkezeti tagok munkaerejének 
jobb kihasználását is. A tényleges munkaóráknak egyszerű­
munka-órákra való átszámításához szükséges együtthatók ki­
alakítása végett — e munka során szükséges számításba venni 
a munkák munkaigényességének mértékét és a munkák osztá­
lyozásával kapcsolatos követelményeket is — célszerű külön 
albizottságot szervezni agronómusokból, állattenyésztőkből, 
gépészekből és normázókból.

A termelésre fordított élőmunka mennyiségének értékelé­
séhez a KGST-ben részt vevő országok mezőgazdaságában dolgo­
zó munkaerő újratermelési költségeiből kell kiindulni — hang­
súlyozza a csehszlovák javaslat. A rendelkezésre álló adatokból 
ezeket a költségeket legkönnyebben az állami mezőgazdasági 
üzemek munkásainak munkabórtarifája segítségével határoz­
hatjuk meg. E bértarifák azokra a munkákra vonatkoznak, 
amelyeket a szövetkezeti tágok is végeznek, és lehetővé teszik a 
munka mennyiségéhez és minőségéhez igazodó munkadíjazást. 
Az állami gazdaságok munkásainak munkabérét úgy tekinthet­
jük, mint a mezőgazdasági munkaerő társadalmilag szükséges 
újratermelési költségeit a helyi viszonyok között.

A javasolt módszer megkívánja, hogy az egyes országokban 
meghatározzák az egyszerű munka egy órájának értékelési 
tarifáját. E munka során az állami gazdaságokban használt 
átlagos tarifatételekből szükséges kiindulni, s ezek segítségével 
a ténylegesen teljesített munkaórákat átszámíthatják egyszerű­
munka-órákra.

A nemzeti valutákban kifejezett élőmunka-ráfordításokat 
á t kell számítani egységes összemérhető alapra. Legcélszerűbb­
nek mutatkozik a rubelre való átszámítás, s közben az átszámí­
tási kurzust olyképpen kell meghatározni, hogy az ne torzítsa 
el az egyes országokban számba vett ráfordítások színvonalát.
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A szovjet javaslat kifejti, hogy a szocialista társadalomban a 
munkaerő újratermelési költségeinek jelentős részét az állam 
fedezi (egészségügyi, oktatási szolgáltatásokkal, nyugdíjbiztosí­
tással stb.). Ennek megfelelően a szocialista országokban a 
nemzetközileg összehasonlítható önköltségmutatók kiszámítá­
sakor eldöntendő kérdésként jelentkezik, hogy a munkaerő 
újratermelési költségeit milyen mértékben szerepeltessük az ön­
költségben, figyelemmel arra, hogy a munkaerő újratermelési 
költségeinek egyénileg és társadalmilag fedezett nagysága az 
egyes országokban különböző.

Ez idő szerint valamennyi szocialista országban a mező- 
gazdasági termékek önköltségének kiszámítása során a 
munkadíj költségei között a munkaerő újratermelési költsé­
geinek csupán azt a részét számolják el, amelyik a dolgozók 
személyi fogyasztásának fedezésére szolgál. Az a kérdés, 
hogy a munkaerő újratermelési költségeinek mekkora részét 
illesszük az önköltségbe, nem bír különösebb gyakorlati 
jelentőséggel akkor, ha a költségszámítás és a költségelemzés 
az egyes országokon belül történik. De mivel az egyéni és a társa­
dalmi ráfordítások aránya a munkaerő újratermelésének összes 
költségeiben országonként igen eltérő, az önköltség összehason­
líthatósága érdekében — a szovjet javaslat szerint -— a költség- 
számítás módszerét úgy célszerű javítani, hogy az önköltségbe 
a munkaerő összes újratermelési költségei belekerüljenek.

A bolgár delegáció egyetért azzal a javaslattal, hogy a 
KGST-országok viszonylatában szükséges kialakítani az élő­
munka számbavételének közös mértékegységét. Úgy véli, hogy 
erre a célra a közismert okok miatt nem alkalmas sem a munka­
egység, sem a munkanap. Helyesli a csehszlovák elképzelést, 
hogy a munkaórában számba vett és nyilvántartott élőmunkát a 
mezőgazdasági munkák egységes tarifálása alapján, speciális 
kulcsszámok kidolgozásával és érvényesítésével egyszerű mun­
kára számítsák át.

Az előbbiek szerint megállapított munka értékelésekor 
számot kell vetni a munkaerő újratermelési költségeivel. A leg­
megfelelőbb munkaértékelés — bolgár vélemény szerint is — az 
állami mezőgazdasági üzemekben a munkabérezéshez kialakí­
to tt tarifatételek alapján történhet. Ugyanakkor hozzáteszik,
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hogy a szóban forgó kérdéssel együtt tanulmányozni kell azt is, 
vajon az egyéni, személyi fogyasztáshoz hozzácsatolandó-e az a 
társadalmi, közös fogyasztás, amelyet a szövetkezeti tagok a 
nemzeti jövedelem újraelosztásának eredményeképpen kapnak.

A nemzeti jövedelem egy része az újraelosztáskor a paraszt­
ság társadalmi szükségleteit elégíti ki (egészségvédelem, nép­
művelés stb.), ezenkívül maga a szocialista mezőgazdasági üzem 
is a szövetkezeti alapok egy részét közös szükséglet kielégítésére 
fordítja (kultúrház, bölcsőde, segélyezés stb.). Ezek az eszközök 
nagy jelentőségűek a munkaerő újratermelésének szempontjá­
ból. Az önköltségösszehasonlítás egységes módszerének ki­
dolgozásakor a munkaerő újratermelésére felhasznált társadalmi 
eszközöket is figyelembe kell venni akkor, ha ebben a tekintet­
ben a szocialista országok között lényeges különbségek tapasz­
talhatók.

A vitában kifejtett magyar javaslat szerint igen fontos 
probléma, hogy az önköltség nemzetközileg összehasonlítható 
mutatóit módszertanilag igyekezzünk elválasztani az egyes 
országok életszínvonalbeli különbségeitől.

Amikor az élőmunka költségeit a nemzetközileg össze­
hasonlítható önköltség-kategóriába beillesztjük, három lehető­
ség közül választhatunk:

a. Számba vesszük és közös nevezőre, egyszerű munkára 
vezetjük vissza az emberimunka-ráfordításokat. Ez elkerülhe­
tetlenül szükséges teendő, ezért a magyar delegáció messze­
menően egyetért az erre vonatkozó javaslatokkal;

b. az élőmunka költségét vagy az egyes országokban ki­
fizetett közvetlen munkabér, vagy -— amint a szovjet delegáció 
javasolja — a munkaerő újratermelésének teljes költsége, tehát 
a közvetlen munkabér és az ún. közvetett juttatások alapján 
számoljuk el.

Ez a megoldás valójában nagyrészt az életszínvonal függ­
vényévé teszi mind az önköltség-színvonalat, mind az önköltsé­
gen belül a tárgyiasult- és az élőmunka-ráfordítások arányát. 
A magyar delegáció véleménye szerint ebben az esetben 
formai szempontból hasonló helyzet állna elő, mint amikor a 
szovjet kolhozokban az élőmunka-ráfordítást a ténylegesen ki­
fizetett munkaegység-értékkel számolták el. Ekkor ugyanis a
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jobb kolhozokban a nagyobb részesedés, a tagság magasabb 
életszínvonala következtében az önköltség is nagyobbnak tűnt, 
mint a gazdaságilag gyengébb kolhozokban.

A magyar előterjesztés külön megemlíti, hogy módszertani 
szempontból rendkívül bonyolult, szinte megoldhatatlan fel­
adatnak látszik a közvetlen munkabéren felüli rész nemzet­
közileg összehasonlítható kiszámítása még megközelítő pontos­
sággal is;

c. az élőmunka-költség nemzetközileg elképzelhető harma­
dik, és a magyar delegáció álláspontja szerint legcélravezetőbb 
elszámolási módja a következő: az emberimunka-ráfordítások 
számbavétele munkaórában, a különféle munkák közös nevezőre 
hozása, és«az így kiszámított munkamennyiségnek valamennyi 
KGST-ország számára egységes, társadalmilag — illetve ponto­
sabb kifejezéssel: a szocialista világgazdaság méretében — 
szükséges és indokolt nagyságú munkadíjjal való értékelése.

Ezzel a javaslattal homlokegyenest ellentétben a bolgár 
delegáció hangsúlyozza, hogy ha valamennyi országra a munka- 
ráfordítások értékelésének egységes tételét állapítják meg, 
akkor az önköltségkalkuláció ezt a költségelemet tekintve nor­
matív jellegűvé válik, és nem az önköltség színvonalát, hanem 
csupán a munkaráfordítások volumenét jellemzi. Ez más szóval 
azt is jelenti, hogy a bolgár álláspont szerint az országonként 
kialakult életszínvonalbeli különbségeknek tükröződniük kell 
az összehasonlítható önköltségben is.

A lengyel előterjesztés készítői szerint az összehasonlítható 
önköltség kiszámítása során számos egyéb probléma mellett a 
fő nehézség az élőmunka költségének elszámolásával kapcsola­
tos. A KGST-országok mezőgazdaságában ugyanis különböző 
a munka gépesítettségének a foka, és különböző mértékben 
alkalmaznak szakembereket, továbbá az életszínvonalbeli kü­
lönbségek miatt különböző a bérszínvonal. Hogyan mérlegeljük 
ezeket az önköltség kiszámítása és összehasonlítása során?

a. Naturális formában (pl. munkaórában) vegyük-e először 
számba a munkaráfordításokat, és azután valamilyen kialakí­
tandó díjtétellel értékeljük? Ebben az esetben elmosnánk az 
egyszerű és a bonyolult munka különbségeit, valamint a bér- 
színvonal országonként eltérő voltát, és ez nem lenne helyes;
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b. vagy pedig tekintsük alapnak az adott ország bértételei­
nek megfelelő munkaköltségeket, és azt számítsuk át valamilyen 
összehasonlítható valutára? Ebben az esetben számításba kell 
venni a bérszínvonalból adódó különbségeket. Vagy lehetséges 
— tekintettel az egyes országok életszínvonalának jövőbeni ki­
egyenlítődésére — csupán a munka szakképzettségében levő 
különbségeket számításba venni, és valamennyi ország számára 
egységes tarifát alkalmazni?

c. Mérlegelendő az is, hogy a mezőgazdasági termelés külön­
böző társadalmi szektorokban történik. Ezt figyelembe véve 
vajon milyen egységes alapelvek szerint valósítható meg a 
munkaráfordítások értékelése ?

Egyéb módszertani kérdések

A beérkezett anyagok nem törekedtek az önköltségszámítás 
minden módszertani kérdésének tisztázására. Nyilván az előze­
tes koordináció hiánya miatt az egyes delegációk ötletszerűen 
emelték ki azokat a problémákat, amelyeket a nemzetközi 
összehasonlítás szempontjából fontosnak tartottak javaslataik­
ban részletesebben megvilágítani. Ezzel magyarázható, hogy 
az itt következő rövid összefoglalóban több esetben nem áll 
módunkban vitaszerűen szembeállítani az egyes kérdésekben el­
foglalt különböző álláspontokat.

A gépállomási munkák költségeit a legtöbb KGST-hez tartozó 
országban a ténylegesen kifizetett munkadíjjal számolják el. 
A természetben fizetett munkadíjat felvásárlási áron vagy
— ahogyan a csehszlovák delegáció előterjesztése is javasolja
— reahzálási átlagáron értékelik.

A csehszlovák delegáció úgy véli, hogy az összehasonlítható 
önköltség kiszámítása során — éppen az összehasonlíthatóság 
miatt — azokban az országokban, ahol a gópállomási munkák­
kal kapcsolatban kedvezmények és ártámogatások vannak ér­
vényben, szükséges a gópállomási munkák tényleges költségeinek 
meghatározása végett kimutatni a kedvezmények nagyságát is.

Ezt a problémát más nézőpontok alapján és lényegesen ki­
bővítve tárgyalja a szovjet előterjesztés. Nem választja szét a
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termelőszövetkezetek saját tulajdonában levő és segédüzem­
ként működő traktorpark költségeinek, valamint a gépállomási 
munkák költségeinek elszámolását. Eszerint a gépi munkák 
költségei tartalmazzák az üzem- és a kenőanyagok, a tartalék- 
alkatrészek és a műszaki karbantartáshoz, a folyó javításhoz 
felhasznált anyagok értékét, az amortizációs levonásokat, a 
munkadíjakat (beleértve a javítással, az üzemanyag és a víz 
szállításával kapcsolatos munkadíjakat).

A szovjet delegáció véleménye szerint a népi demokratikus 
országokban a két önálló üzem — a gépállomások és a szövetke­
zeti gazdaságok — létezése megkívánja, hogy az önköltség- 
számítás során ráfordításaikat együttesen kalkulálják.

N éh á n y  o rszágban  (C sehszlovákiában, M agyaro rszágon  és 
R o m án iában ) ja v aso lják , hogy  az  önkö ltségbe a gépállom ási 
m u n k á k é r t f iz e te t t  tény leges p énzben i és te rm ész e tb e n i d íja k a t 
szám olják  el, a te rm ész e tb e n i m u n k a d íja t fe lv ásárlá si á ro n  
értékelve .

A gépállomások átszervezéséig a Szovjetunióban vitáztak 
arról, hogy a kolhoztermelés önköltségébe a gép- és traktorpark 
munkájának tényleges költségeit vagy pedig a természetbeni 
munkadíjat számítsák-e be (az utóbbit valamilyen áron kife­
jezve).

A Szovjetunió viszonyai között — a szovjet tervezet készítői 
szerint — nem helyes és nem is lett volna célszerű a természet­
beni munkadíjat beszámítani az önköltségbe, mert a természet­
beni munkadíj elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt a 
termelési eredmények részeként, nem pedig termelési ráfordításként 
fogható fel.

A természetbeni munkadíjtételek differenciált színvonala a 
Szovjetunióban annak idején feltételezte, és nyilván más orszá­
gokban most is feltételezi, hogy e munkadíjak nem csupán a 
gépállomás tényleges ráfordításainak pótlását, hanem a külön­
bözeti járadék egy részének elvonását is szolgálják.

Az önköltség kiszámítása és összehasonlítása során — jegy­
zik meg a szovjet javaslat szerzői — az üzem- és a kenő­
anyagok, a műszaki karbantartás és a javítás, az amortizációs 
leírások stb. tényleges nagyságát szükséges kalkulálni. E nézet 
helyességét bizonyítja az is, hogy az ennek alapján számított
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önköltség mint objektív közgazdasági kategória összehasonlít­
ható maradt a gépállomások átszervezése után is.

E kérdés megoldásakor abból kell kiindulni, hogy az ön­
költség a termelési ráfordítások pónzbeni kifejezése, vagyis a 
termelés kategóriája, s ugyanakkor a gépállomásoknak fizetett 
természetbeni munkadíj mint a termelési eredmények egyik 
része a termékek elosztási viszonyait tükrözi, ezért sem tekint­
hető az önköltség elemének.

Egyéb beérkezett javaslatok szerint a saját traktorok munká­
ját a gépállomási munkától elkülönítve kell nyilvántartani, és a 
saját traktorok munkájával kapcsolatos ráfordításokat, mint 
pl. az üzem- és kenőanyagokat beszerzési áron értékelve, a 
javítási költségeket (a generáljavítások költségei nélkül), az 
amortizációt és az élőmunka költségeit az egyes termelő ágaza­
tok között a ténylegesen teljesített munkamennyiséggel ará­
nyosan kell szétosztani. A költségek ágazatok közötti szétosztá­
sának vetítési alapja lehet a traktorvezetők ágazati bontásban 
nyilvántartott munkaórája vagy munkaegysége is.

Egyetértés alakult ki abban, hogy az anyagköltségek közül 
a saját termelésű anyagokat (vetőmagot, takarmányt) önköltsé­
gen kell elszámolni. Ez az elv már most is csaknem hiány­
talanul érvényesül a szocialista országok költségszámítási 
gyakorlatában. A beterjesztett anyagok bírálják azokat a köz­
gazdászokat, akik helyesebbnek tartanák a saját termelésű 
anyagoknak árakkal (felvásárlási vagy piaci árral) való értéke­
lését, hogy ily módon közelebb kerüljenek azok értékéhez. 
Nyilvánvaló, hogy a felvásárlási árak tiszta jövedelmet is tar­
talmaznak. Amennyiben a saját termelésű anyagokat felvásár­
lási áron értékelnénk, tiszta jövedelem-elemek is belekerülnének 
az önköltségbe, és ezzel gyakorlatilag megnövekedne az ön­
költség nagysága.

Még nem teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a saját 
termelésű anyagokat, ha az előző év terméséből származnak, az 
előző évi vagy a tárgyévi önköltségen helyes-e elszámolni. Bár 
gyakorlatilag — Lengyelország kivételével, ahol minden esetben 
a tárgyévi önköltséget használják — az előző évi, tehát a fel­
használt termék tényleges önköltsége szerint történik az el­
számolás.
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Egyébként a takarmányozás költségeinek elszámolásával 
kapcsolatban olyan észrevételek is elhangzottak, hogy az össze­
hasonlíthatóság érdekében helyes lenne az egységnyi termékre 
jutó takarmányráfordítást naturálisán is kimutatni, mégpedig 
a tápanyagtartalom alapján.

A csehszlovák javaslat részletesen foglalkozik a trágyázás 
költségeinek elszámolásával. A javaslat szerzői úgy vélik, hogy 
az önköltség összehasonlíthatósága érdekében célszerű lenne, 
ha a műtrágya beszerzési áron számított költségei mellett fel­
tüntetnék a felhasznált műtrágyák mennyiségét is tiszta ható­
anyagban (nitrogénben, foszforban, káliumban).

A szerves trágya és a trágyalé értékének kiszámításakor 
szükséges, hogy egyfelől a felhasznált mennyiségeket meghatá­
rozzák, másfelől az értékelés, a pénzbeni kifejezés legalkalma­
sabb formáját megtalálják. Csehszlovákiában ez ideig nem hatá­
rozták meg az egyes növényekre felhasznált trágyalé mennyi­
ségét. Egyszerű elszámolás megvalósítása végett a csehszlovák 
tervezet javasolja, hogy a tényleges trágyalétermelésből kell 
kiindulni. (Ez kiszámítható az állatfajok és korcsoportok alap­
ján képzett együtthatókkal.) Az így kiszámított mennyiséget 
egységes módszerrel szükséges értékelni, a kiszámított érték­
összeget az egyes kultúrák között területi arányuk szerint kell 
szétosztani. Az intenzívebben trágyázott kultúrák területét 
nagyobb értékű együtthatóval (pl. kétszeresen), a kevésbé inten­
zíven trágyázott területeket pedig alacsonyabb értékű együtt­
hatóval (pl. a rétet y2-del, a legelőt %-del) számíthatjuk. 
A trágyalé ára meghatározható az 1 q trágyalében megtalálható 
tiszta tápanyagtartalomnak megfelelő műtrágyaárak alap­
ján. Csehszlovákiában 1 q trágyalét 3 korona értékűnek te­
kintenek.

Egyéb javaslatok szerint elszámolható az istállótrágya fel­
tételes áron is. Bulgáriában viszont az istállótrágya költségeit a 
szabadpiaci árakkal számolják el. Ugyancsak a bolgár tervezet 
említi, hogy amennyiben az istállótrágya mennyiségét nem tud­
ják a nyilvántartásokból megállapítani, akkor az állatállomány 
nagyságából kiindulva a következő normatívákkal becsülik az 
egyes állatfajok évi trágyatermelését: ló 4,2 t, ökör 4,71, sertés 
1,2 t.

34



Magyarországon a csehszlovák javaslattól eltérő a trágyá- 
zási költségek ágazatok közötti felosztásának módja, amennyi­
ben a felhasznált trágya értékéből — négyéves utóhatást fel­
tételezve — 40 %-ot az istállótrágyát közvetlenül felhasználó 
növénytermelési ágazatra terhelnek. A trágyaköltség fenn­
maradó részét, vagyis 60 %-ot a számítások egyszerűsítése 
végett a nem trágyázott növények között a vetésterület arányá­
ban osztják szét. A talaj gazdagító növényeket közvetett trágya­
költséggel nem terhelik. A trágyázással kapcsolatos élőmunka- 
és fogatmunka-felhasználás viszont a közvetlenül trágyázott 
növényeket terheli.

A szovjet javaslat szerint helyesebb lenne, ha a trágyázás 
költségeiből csak a trágyázott növények részesednének, még­
pedig vetésterületük arányában. Ezzel szemben a lengyel köz­
gazdászok úgy vélik, hogy a trágyázási költségeket minden meg­
különböztetés nélkül az üzemben termelt valamennyi növény 
között arányosan, azaz a vetésterületből való részesedés alapján 
kell szétosztani.

Az amortizációs költségek helyes meghatározásának és 
összehasonlíthatóságának előfeltétele, hogy rendelkezzünk meg­
bízható adatokkal az állóeszközök beszerzési áráról, és helyesen 
határozzuk meg a fizikai elhasználódás időtartamának számba­
vételével az amortizációs leírásokat. Ez könnyen elérhető akkor, 
ha az általános leltározás már megvalósult. Ha ez még hiányzik, 
az állóeszközöket a termelőszövetkezetekben fel kell értékelni, 
mérlegelve beszerzési árukat, és ki kell alakítani a megfelelő 
amortizációs kulcsokat.

A szovjet tervezet külön foglalkozik a haszonállatok amorti­
zációjával. Helyteleníti azokat az elgondolásokat, amelyek sze­
rint a haszonállatok amortizációs költségeit az egyéb állóeszkö­
zökhöz hasonlóan kívánják kalkulálni. A szovjet tervezet sze­
rint ezek az elgondolások nem megalapozottak, mert a haszon­
állatok a termelési folyamatban nem vesztik el értéküket. 
A szovjet javaslat készítői ajánlják, hogy valamennyi országban 
alkalmazzák a Magyarországon használt módszert, vagyis a 
törzsállomány amortizációs leírását annak a különbségnek az 
alapján határozzák meg, amely a törzsállatok vásárlási áron 
kifejezett értéke és a selejtezéskori súlyértéke között megálla-
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pítható, számításba véve a törzsállatok használatának idő­
tartamát.

A bolgár javaslat szükségesnek ítéli az amortizációs leírások 
normáiban mutatkozó különbségek áthidalását. Az amortizá­
ciós levonások normája szintén szorosan kapcsolódik az ön­
költség-összehasonlítás módszeréhez. Az amortizációs normák 
nagysága hatást gyakorol az önköltség színvonalára.

Az egyes országokban különbözőképpen állapítják meg az 
amortizációs normákat, és e különbségek kiküszöbölése szüksé­
ges az összehasonlításhoz.

Csaknem mindegyik előterjesztés foglalkozik az általános 
költségek ágazatok közötti szétosztásának módszerével. Jelen­
leg a legtöbb szocialista országban — így pl. a Szovjetunióban 
és Bulgáriában —- az általános költségeket a munkadíjak köz­
vetlen költségeivel arányosan osztják szét. Indokolásképpen 
felhozzák, hogy ez az eljárás helyes, mert a közvetett költségek 
túlnyomó része az irányító, adminisztratív dolgozók munka­
díjának költségeiből adódik.

Csehszlovákiában úgy vélik, hogy ennél helyesebb, ha a 
közvetett munkaköltségeket a közvetlen munkaköltségekkel, a 
közvetett anyagköltségeket pedig a közvetlen anyagköltségek­
kel arányosan osztják szét. Magyarországon viszont harmadik 
megoldásként csak a közvetett munkaköltségeket osztják szét 
a közvetlen munkaráfordítások arányában. Az önköltség­
számításkor Magyarországon az egyéb közvetett költségeknél, 
ha azok főágazati általános költségként jelentkeznek, a növény- 
termelésben a vetésterület szerkezetének megfelelő, az állat- 
tenyésztésben pedig a számosállatban kifejezett állatállomány­
nyal arányos felosztást alkalmaznak. A közvetett munkaköltsé­
geken kívüli egyéb üzemi általános költségekből viszont az 
egyes ágazatok a gabonaegységben kifejezett termelési volumen­
nel arányosan részesednek.

A konferencia elé terjesztett szovjet javaslat szerint minél 
gépesítettebb a termelés, és minél magasabb a dolgozók szak­
képzettsége, annál kevesebb személy és munkadíj szükséges 
a termelés irányításához. Amennyiben a közvetett költségek 
nagysága a termelésben részt vevő emberek számától függ, az 
irányító személyek munkadíját indokolt lehet a termelésben
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részt vevők munkadíjának közvetlen költségeivel arányosan 
szétosztani. De a különböző termékek gépesítettségi színvonalá­
ban meglevő lényeges különbségekkel számot vetve meg kellene 
fontolni, hogy a közvetett költségeket nem lenne-e célszerű 
az összes közvetlen költségekkel arányosan szétosztani. Ezzel 
megszüntethető az a fogyatékosság is, hogy a munkadíjjal 
arányos szétosztáskor a közvetett költségekből egyik termékre 
túlságosan sok, a másikra pedig indokolatlanul kevés jut.

Jelenleg még igen változatosak azok a megoldási módok is, 
ahogyan a termelési költségeket megosztják az iker- és mellék- 
termékek között. A szovjet agrárközgazdászok pl. azt javasolják, 
hogy a tehenészet termelési költségeit úgy osszák meg a tej és a 
borjú között, hogy minden újszülött borjút 100 kg tejjel tegye­
nek egyenlővé. A csehszlovák közgazdászok szerint viszont egy 
újszülött borjú 200 liter tej önköltségen számított értékével 
egyenlő. Lengyelországban 1 kg borjú-súlygyarapodást 6 liter, 
Magyarországon 7 lit.er tejjel tekintenek egyenértékűnek. A mód­
szerbeli eltérések egyéb mellék- és ikertermékek esetében is 
hasonló módon nyilvánulnak meg. A bolgár álláspont szerint pl. 
általában helyes, ha a melléktermékeket felvásárlási áron érté­
kelik, és az így kapott összeget levonják az ágazat termelési 
költségeiből. A csehszlovák tervezet szerint ez az eljárás csak a 
különböző szalmáknál alkalmazható, de ebben az esetben is 
csak a többéves átlagárakon való értékelés a helyes.

A szovjet delegáció gazdaságilag megalapozatlannak minősí­
tette azt az eljárást, amikor a mellék- és ikertermékek értékét a 
főtermékek összes ráfordításainak előre meghatározott száza­
lékában próbálják kifejezni. Ezzel szemben javasolja, hogy a 
mellék- és ikertermékeket megfelelő átszámítási kulcsok segít­
ségével egyazon termékfajtákra, főtermékegységre számítsuk 
át. Az átszámítási kulcsok egyes esetekben az érvényben 
levő állami felvásárlási árak alapján, más esetekben, pl. a 
takarmányoknál, a tápérték alapján alakíthatók ki. Miután 
valamennyi mellék- vagy ikerterméket átszámítunk egyazon 
termékfajtára, az egységnyi átszámított termékre jutó ráfordí­
tásokat, az egyes mellék- vagy ikertermékek önköltségét meg­
határozhatjuk az átszámítási kulcs segítségével. (Megjegyezzük, 
hogy ez a szovjet javaslat elvileg teljes mértékben megegyezik
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a Magyarországon alkalmazott önköltségszámítás gyakorlatá­
val, csupán az egyes mellék- és ikertermékek átszámításához 
javasolt, illetve alkalmazott kulcsok térnek el.)

3. AZ ÖSSZEHASONLÍTHATÓ ÖXKÖLTSÉGMUTATÓK
KIDOLGOZÁSÁVAL KAPCSOLATOS FELADATOK

A tárgyalási alapul szolgáló előterjesztések egyöntetűen 
megegyeznek abban, hogy a mezőgazdasági önköltségszámítás 
egységes módszerének kidolgozására és a költségösszehasonlítás 
módszereinek kimunkálására speciális munkacsoportot kell 
szervezni a KGST-országok agrárközgazdászaiból. A munka- 
csoport lehetséges feladatait a szovjet javaslat foglalja össze a 
legtömörebben. Eszerint a következő kérdések megoldását kell 
célul kitűzni:

1) A mezőgazdasági önköltség-összehasonlítás módszerének 
kidolgozását célzó kiinduló tételek meghatározása:

a) olyan költségszerkezet megállapítása, amelynek meg­
felelően kiszámítandó az önköltség,

b) az egyes országokban nemzeti valutában kiszámított 
önköltségadatok átszámítási lehetőségeinek biztosítása, ki­
alakítva a valuták összehasonlíthatóságát;

2) meghatározni a költségösszehasonlításba bevont ter­
mékeket és az összehasonlításra kerülő ráfordítási össze­
tételt:

a) kiválasztani azokat a termékeket, amelyekre vonatkozó­
lag megvalósul az önköltség-összehasonlítás,

b) módszertani javaslatok kidolgozása a kalkulációs rend­
szerre és az önköltségszámításba bekapcsolt ráfordítások 
összetételére vonatkozólag,

c) megszervezni a kölcsönös adatcserét és tájékoztatást a 
KGST országai között az önköltségkalkuláció és a költség- 
szerkezet jelenlegi rendszereiről.

A csehszlovák javaslat a nemzetközi szinten megoldandó 
problémák mellett olyan kérdéseket is felvet, amelyek a nemzet­
közi összehasonlítástól függetlenül is előfeltételei az önköltség­
számításnak :
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a. El kell érni, hogy az elsődleges nyilvántartás és a szám­
vitel egységes rendszere pontos adatokat tartalmazzon az élő- 
és a tárgyiasultmunka-ráfordításról, és biztosítani kell, hogy 
egységesen jelöljék ki azokat a termékfajtákat, amelyeknek az 
önköltségét ki kell számítani;

b. olyan számítási rendszer kialakítása szükséges, amely 
kizárja a vizsgált adatok összehasonlíthatóságára gyakorolt 
— a mezőgazdasági üzemek gazdálkodási színvonalának és ter­
melési feltételeinek különbözőségéből (az élőmunka, a félkész­
termék értékeléséből stb.) adódó —• kedvezőtlen hatásokat;

e. ki kell dolgozni a legmegfelelőbb átszámítási koefficien­
seket, amelyek segítségével összehasonlítható bázisra lehet á t­
számítani az élőmunka- és néhány fajta anyagi ráfordítás (pl. a 
trágya, a takarmány, az üzemanyagfelhasználás) különböző 
hatékonyságát;

d. együtthatók alakítandók ki avégett, hogy a nemzeti 
valutákat átszámítsuk olyan egységes pénznemre, amelynek 
alapján a kiszámított önköltségek összehasonlíthatók;

e. a résztvevő országokban ki kell választani elegendő 
szánni reprezentatív üzemet, amelynek termelési önköltségét 
vizsgálják, és e kiválasztást oly módon kell megvalósítani, hogy 
ezeknek az üzemeknek az összes mezőgazdasági üzemekben el­
foglalt számaránya alapjában egységes legyen, s jellemezze a 
gazdálkodási színvonalat, a fő termelési körzetek és a vetés- 
területi csoportok részesedését.

Ugyancsak a csehszlovák javaslat szerint külön albizott­
ságnak kellene foglalkoznia a nyilvántartási és számviteli rend­
szer tanulmányozásával.

A bolgár delegáció a következő legfontosabb kérdések tudo­
mányos vizsgálatát tekinti a munkacsoport feladatának:

a. Az önköltségszámítás néhány módszertani kérdésének 
pontosabb kidolgozása (pl. a közvetett költségek elosztásának, 
valamint a mellék- és ikertermékek értékelésének módja);

b. meg kell határozni azokat az értékben-árakban tapasztal­
ható tényezőket, amelyek akadályai a nemzetközi önköltség- 
összehasonlításnak, és ki kell alakítani e tényezők kikapcsolásá­
nak módszereit. Ezen a területen különösen nagy figyelmet 
érdemelnek a következő kérdések: A mezőgazdasági termelésben

39



felhasznált importált anyagok értékelése és az állami költség- 
vetéssel kapcsolatos tényezők szerepe a mezőgazdasági termékek 
önköltségének kialakításában;

c. meg kell határozni a termelési költségek olyan alkalmas 
csoportosítását, amelyik lehetővé teszi a nemzeti valutákban 
kiszámított önköltségek átszámítását az egyezményes össze- 
mérési valutára;

d. ki kell választani azokat a termékeket, amelyeknek az 
önköltségét összehasonlítjuk, és módszertani javaslatokat kell 
kidolgozni az önköltség összetételére, valamint az önköltségbe 
foglalt ráfordítások pontosabb számbavételére;

e. meg kell határozni azoknak a szocialista mezőgazdasági 
üzemeknek a számát, amelyeknek az önköltségeit a megfelelő 
összetételben kiszámítjuk, és ki kell dolgozni az üzemek ki­
választásának módszerére vonatkozó javaslatokat.

4. HATÁROZAT A MEZŐGAZDASÁGI ÖNKÖLTSÉG­
MUTATÓK ÖSSZEHASONLÍTÁSÁNAK MÓDSZERÉRŐL 

SZÓLÓ JAVASLAT TÁRGYÁBAN

A tanácskozáson elhangzott felszólalásokból kialakultak a 
közös módszertan kidolgozásának alapvető tételei és fő elvei. 
Ezek a következők:

Az önköltség-összehasonlítás szükséges, mert az önköltség 
ismerete a szocialista országok közötti ésszerű mezőgazdasági 
specializáció és területi elhelyezés tanulmányozásának egyik leg­
fontosabb feltétele. Az önköltség rendszeres tanulmányozása 
adatokat nyújt a szocialista országok mezőgazdasági külforgal- 
mában használatos árak helyesebb, pontosabb kialakításához. 
Az önköltség tanulmányozása ilyen összehasonlítható formában 
lehetővé teszi az élő- és a tárgyiasult munka termelékenységének 
értékelését, mérlegelve a termelés belterjességében, műszaki és 
technológiai színvonalában, a munkaerő újratermelési költsé­
geiben és az egyes országok mezőgazdaságának társadalmi­
gazdasági szerkezetében megtalálható különbségeket. Az ön­
költség meghatározása segíti az ipari és a mezőgazdasági terme­
lés közötti gazdasági kapcsolatok megvilágítását, különös tekin-
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tettel az iparnak szállított mezőgazdasági eredetű nyersanya­
gokra és a mezőgazdaságban használt ipari eredetű termelő- 
eszközökre.

A felsorolt problémák megoldása az önköltség kiszámításá­
nak segítségével csak akkor lehetséges, ha az önköltséget egy­
séges módszer alkalmazása útján határozzák meg. A tanácskozá­
son egyetértés alakult ki abban, hogy a módszer kidolgozásakor 
a következő általános, közösen elfogadott alapelveket kell szem 
előtt tartani:

1) Törekedni kell arra, hogy a termelési ráfordítások lehető­
leg minél nagyobb részét naturális mutatókban fejezzék ki,

2) valamennyi érdekelt országban egységesen alkal­
mazható módszert kell kimunkálni a közvetett költségek 
szétosztására,

3) ki kell alakítani az iker- és a melléktermékek önköltség­
számításának egységes módszerét,

4) a számítást viszonylag kevés, de egységesen meghatáro­
zandó számú költségnemre kell elvégezni.

A tanácskozáson elhangzott felszólalásokból világossá vált, 
hogy az összehasonlítás módszerének kidolgozásakor:

1) célszerű, ha az élőmunka-ráfordítást munkaóra-egysé­
gekben határozzák meg, és ezt az elvet egységesen megvaló­
sítják,

2) a munkaerő újratermelésének egyéni költségeit egysége­
sen az állami mezőgazdasági üzemek dolgozóinak bértarifáiból 
kiindulva kell elszámolni,

3) meg kell vizsgálni az élő-, valamint a tárgyiasultmunka- 
ráfordítások átszámításának, közös nevezőre hozásának lehető­
ségét a KGST Közgazdasági Állandó Bizottságában kidolgo­
zandó valutakulcsok segítségével,

4) a nagy mennyiségben használt és termékek szerint külön 
is nyilvántartott anyagokat nem csupán az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően pénzformában, hanem fizikai mennyiségben is el 
kell számolni,

5) azokat a ráfordításokat, amelyeknek nyilvántartása 
csupán összevontan történik, valamilyen kialakítandó módon 
pénzben, és ahol lehetséges, naturális formában is szét kell 
osztani az ágazatok között,

41



6) azokat a költségnemeket, amelyeket ez idő szerint natu­
rális egységekben nem lehet kifejezni, pénz formában kell szá­
mításba venni. Az ilyen költségeknek közös, összehasonlítható 
valutára való átszámításakor mérlegelni kell e költségek arányát 
az egyes országok valutájában kifejezett összes költségekben,

7) az önköltség-összehasonlítást egyelőre néhány fontosabb 
termékre vonatkozólag kell elvégezni, később az ilyen termékek 
száma fokozatosan növelhető,

8) a szövetkezeteknek nyújtott gépállomási szolgáltatások 
munkadíjának elszámolásakor a gépállomások tényleges költsé­
geit vagy más elszámolási módot lehet alkalmazni,

9) meg kell határozni az újratermelés folyamatában fel­
használandó saját termelésű termékek legmegfelelőbb el­
számolási és értékelési módját,

10) vizsgálni kell az állóeszközök amortizációja kiszámítá­
sának olyan lehetőségét, amely összhangban van a beszerzési 
árral és az adott országban alkalmazott amortizációs normákkal.

A tanácskozás résztvevői arra a következtetésre jutottak, 
hogy az önköltség-összehasonlítás feladatának bonyolultsága 
és az egyes országokban használt módszerek számottevő különb­
ségei, valamint a mezőgazdaságban megtalálható társadalmi­
gazdasági különbségek, a nemzeti jövedelem elosztásával és 
újraelosztásával kapcsolatos viszonyok különbségei megkíván­
ják külön munkacsoport megszervezését a szocialista országok 
szakembereiből. E munkacsoport feladata:

1) 1961. február 28-ig kidolgozni az önköltség-össze­
hasonlítás módszerére vonatkozó javaslatot, figyelemmel a 
KGST Közgazdasági Állandó Bizottságának megfelelő munka- 
csoportjában kidolgozandó módszerekre (vö. a Közgazdasági 
Állandó Bizottság 1959. november 17—19-i ülésének határo­
zatával),

2) meg kell határozni — az önköltségmutatók összehason­
lítását célzó részletes módszertani javaslat alapján — azoknak a 
mezőgazdasági termékeknek a körét, amelyeknek a nómenkla­
túráját a KGST Mezőgazdasági Állandó Bizottsága fogja jóvá­
hagyni.

Az említett munkacsoport az egyes országok következő 
képviselőiből áll: Kladcsikov (Szovjetunió), Trifonov (Bul-
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gária), Svoboda (Csehszlovákia), Rychlik (Lengyelország), 
Fekete (Magyarország), Saachse (NDK). Románia képviselő­
jét később jelölik ki.

A csehszlovák delegáció vállalta, hogy a javaslat első ter­
vezetét — a tanácskozás határozatainak és vitaanyagának fel- 
használásával — legkésőbb I960, december 31-ig eljuttatja a 
munkacsoport valamennyi tagjának. A munkabizottság tagjai 
megjegyzéseiket intézetük igazgatójának egyetértésével leg­
később 1961. január 31-ig eljuttatják a bizottság csehszlovák 
tagjának.

A tanácskozás résztvevői szükségesnek tartják, hogy a 
munkabizottság a megjegyzéseket megvitassa, és a közös mód­
szertan végleges szövegét 1961. februárjában Prágában el­
készítse.
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II.

A V E T Ő M A G T E R M E L É S  
GAZDASÁGI HATÉKONYSÁGÁNAK M É R É S E

1. A VETŐMAGGAZDÁLKODÁS RENDJE ÉS A VETŐMAG­
TERMELÉS GAZDASÁGI HATÉKONYSÁGA 

A SZOVJETUNIÓBAN

A vetőmaggazdálkodás fejlődése és jelenlegi szervezete

A hozamok növeléséért és az önköltség csökkentéséért 
vívott harcban igen nagy a jelentőségük a kiváló minőségű, 
fajtatiszta vetőmagvaknak.

A Szovjetunióban a vetőmaggazdálkodásnak és a mező- 
gazdasági üzemek kiváló, fajtatiszta vetőmagvakkal való ellá­
tásának rendszerét már 1937-ben kialakították, amikor még a 
szocialista mezőgazdasági üzemek aránylag kisméretűek voltak. 
1959-ben elit gabonavetőmagvak (kukorica kivételével) terme­
lésével 160 tudományos kutatóintézmény és 230 elitvetőmag- 
termelő kolhoz és szovhoz foglalkozott, amelyek a kiváló anya­
got továbbszaporításra a járási vetőmagtermelő gazdaságoknak 
(rajszemhoz) adták át. A 3710 járási vetőmagtermelő gaz­
daságból (3286 kolhozból és 424 szovhozból) a gabona- 
átvevő-belyeken keresztül jutnak a fajtatiszta vetőmagvak 
további szaporítás végett a kolhozok és a szovhozok vető­
magtermesztő tábláira.

A fajtatiszta gabonavetések 1959-ben az Ukrán, a Tadzsik 
és az Örmény Köztársaság üzemeiben 99%-ra, Grúziában 98% - 
ra, Moldáviában 97%-ra emelkedtek.

A mezőgazdasági termelés színvonalának további emelése 
megkívánja, hogy valamennyi gazdaság áttérjen fajtatiszta 
vetőmagvak használatára és új, a mostaninál kiválóbb fajták 
alkalmazására. E feladat megoldását kívánja előmozdítani a 
fajtatiszta gabona-, olajosnövény- és fűvetőmagvakkal való 
gazdálkodás nemrég kialakított rendszere. A mezőgaz­
dasági szervek feladata, hogy az 1960—1963. években be-
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fejezzék a kiváló minőségű, fajtatiszta vetőmagvak alkal­
mazására való áttérést a gabona- és az olajosnövények ter­
mesztésében.

Az 1960-ban kialakított rendszer szerint a mezőgazdasági 
üzemek az elit és az elsőszaporítású gabona- (kivéve a kukori­
cát), valamint olaj ősnövény-vetőmagvakat közvetlenül kapják 
a tudományos kutatóintézetektől, a tangazdaságoktól, .a mező- 
gazdasági főiskoláktól, amelyek a mezőgazdasági üzem szük­
ségleteinek megfelelő mennyiségben, a fajtafelújítás és a fajta­
csere igényeinek teljes fedezésére termelik a vetőmagva­
kat. A kolhozok és a szovhozok a fajtatiszta vetőmag­
vak termelését az említett kultúrákból olyan méretekben szer­
vezik meg, amelyek teljesen kielégítik üzemi szükségletei­
ket, valamint a biztonsági és az átmenő tartalékalapok igé­
nyeit.

Az új rendszerben tehát a tudományos kutatóintézmények 
töltik be az új fajták originátorának, a fajtafelújítónak a szere­
pét és az elit, a szuperelit vetőmagvakat átadják az állami köz­
ponti kísérleti állomásoknak, a körzeti és ágazati tudományos 
kutatóintézeteknek, valamint a mezőgazdasági főiskolák tan­
gazdaságainak avégett, hogy azok megkezdjék a szaporítást, és 
megszervezzék a kialakított körzeti fajtáknak megfelelően a 
kerületeknek (határvidékeknek) és a köztársaságoknak a fajta­
tiszta vetőmagvakkal való ellátását. A kolhozok és a szovhozok 
a kapott fajtatiszta vetőmagvakat a vetőmagtermelő táb­
láikon helyi szükségleteik teljes fedezésének mértékéig sza­
porítják.

A gabona-, az olajosnövény- és a fúvetőmagvak termelésé­
nek új rendszerére való áttérés megkívánta a mezőgazdasági 
termelés iránt támasztott állami követelmények módosítását. 
A legutolsó években a Szovjetunióban széles körben al­
kalmazzák pl. az elit napraforgó évenkénti fajtafelújítá­
sát a Pusztovojt akadémikus által kialakított rendszer 
szerint. E rendszernek és a régi rendszernek a sémája a kö­
vetkező :
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Originátor-állomás
(elit)

1
I . . . tA kolhozok vetőm ag- A járási vetőm agterm elő gazda­

term esztő táb lá i ságok vetőm agterm elő táb lá i
(I. reprodukció) (I. reprodukció)

I , . i
N agybani szántóföldi vetés- A járási vetőm agterm elő gazda- 

te rü le t a  kolhozokban ságok szántóföldi (nagybani)
(IT. reprodukció) vetésterülete

(II. reprodukció)
l

A kolhozok vetőm agterm elő 
táb lá i

(Ш . és IV . reprodukció)

N agybani szántóföldi vetésterü ­
let a  kolhozokban 

(IV., V., VI. és további tömeges 
reprodukció)

------* olajgyártó  üzem ek <■----- ^

A gabonafélék és az olajosnövények vetőmagvaival való 
gazdálkodás mostani rendszere a Szovjetunióban a következő
sémával ábrázolható:______________________________

Tudom ányos kutató in tézm ény szuperelit, elit

A tudom ányos ku tató in tézm ény elit (L reprodukció) 
vetőm agterm elő gazdasaga '

Á tvevőhely ---------------

A vetőm agterm elő kolhozbrigád,
szovhoz-üzemegység !• reprodukció (V.-ig)

N agybani szántóföldi vetésterület II- reprodukció 
a  kolhozokban és a  szovhozokban (VI.-ig)
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A fajtafelújításnak és a fajtacserének a menetét, határ­
időit a kolhozok és a szovhozok számára a kerületi (határvidéki) 
mezőgazdasági igazgatóságok és a köztársasági földművelésügyi 
minisztériumok állapítják meg az állami kísérleti állomások 
javaslatai alapján, illetve az utóbbi szervek funkcióit teljesítő 
körzeti és ágazati tudományos kutatóintézetek javaslata alap­
ján.

A fajtafelújítás menetének és határidejének kialakításakor 
számot vetnek a kult úrák és a növényfajták biológiai sajátossá­
gaival, valamint a legnagyobb gazdasági hatékonyságot bizto­
sító rendszabályok lehetőségeivel. Ezenkívül különösen nagy 
figyelmet fordítanak arra, hogy a fajtafelújítás a kolhozok és a 
szovhozok nagybani termőterületén legfeljebb II. reprodukciójú 
vetőmagvakkal történjék.

'A vetőmagtermelés gazdaságossága és hatékonysága

1960. július 1. óta a kolhozok és a szovhozok az elit és az 
I. reprodukciójú gabona- és olajosnövény-vetőmagvakat csakis 
a felvásároló szerv útján, a fajtatisztasághoz igazodó, pótlékolt, 
előre megállapított árakon adhatják el. Az új felvásárlási 
árak színvonalának meghatározásakor mérlegelik annak szük­
ségességét, hogy a kolhozok az átlagos körzeti termelési 
feltételek alapján fedezzék termelési ráfordításaikat, vala­
mint számot vetnek a munkatermelékenység növelésével, 
az önköltség csökkentésével és a szociahsta bővített újra­
termelés megvalósításához megkívánt felhalmozás megterem­
tésével.

A felvásárlási árak megteremtik a kolhozok és a kolhoz­
tagok fokozott anyagi érdekeltségét a fajtatiszta és a hibrid 
vetőmagvak termesztésének bővítésében, mert ezekért számot­
tevő felárat kapnak (lásd a 48. oldalon levő táblázatot).

A fajtatisztaság után fizetett nagy összegű, felárak fontos 
gazdasági ösztönzők a termelőüzemek számára.

A vetőmagtermelós gazdasági hatékonysága és az itt fel­
használt különféle agrotechnikai eljárások alkalmazásának 
hatékonysága a következő mutatókkal jellemezhető:
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A  gabonafélékre megállapított felárak

a Minőségi felár a felvásárlási ár
'C százalékában*£> __________ _____________
!  § gg I* i  Ii  f

V etőm ag j  1 « fl I  I
1  1  5  •* * !  4S
I & £ 1 a a s ss  a ff .3 g ’S £* -gя J  íj ■§ € *1 ’S „ *2■c* ■§ S ^  .b S ’й

[> .*4 <2 fß p, JÍ 2 * 0

Szuperelit kondicionált
v e tő m a g ........................ — — 300 300 300 300 300 300

E lit kondicionált
v e tő m a g ........................ -  -  200 200 200 200 200 200

I. és II . szaporítási! I  I  130 130 90 90 80 55
gabonavetőmag, а I  I I  120 120 85 85 75 50
többi reprodukciós I  I I I  110 110 80 80 70 45
fokok korlátolt I  * 80 80 50 50 40 25
mennyiségben meg- I I  I  90 130 —- 70 — 45
levő és perspektivikus II  I I  85 120 — 65 — 40
fajtá i I I  I II  80 110 -  60 -  35

II  * 55 80 -  40 -  20

* Nem osztályozott.

— áz adott eljárás (rendszabály) alkalmazásának ered­
ményeképp elért többlettermós (naturális és pénzformában ki­
fejezve),

— az adott minőségi vetőmag előállítására fordított pótló­
lagos ráfordítás,

—- az adott vetőmagfajtával elért jövedelem egy ha-ra és 
egységnyi termékre vonatkoztatva.

A mezőgazdasági termelés egyik legfontosabb hatékony- 
sági mutatója az önköltség. Az élő- és a tárgyiasultmunka- 
ráfordítás csökkentését célzó eljárások vázolására ismerteti 
a szovjet előterjesztés a növénytermelés önköltségszerke­
zetét a Moldvai Köztársaság karpinenszki körzetének Lenin 
kolhozában:
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Önköltség szerkezet ( %-ban )

N övénytermelés
Költségelemek összesen őszi búza Kukorica Napraforgó

1957 I 1958

Munkadíj ...................... 51,2 51,6 42,8 50,5 48,0
Vetőmag .....................  ! 10,9 18,6 10,2 5,1 6,1
T r á g y a .......................... I — — ! 1,7 — —
T raktor ........................ — — 13,9 5,3 5,9
Autószállítás .............  I 6,5 2,7 2,8 3,0 7,5
Igásfuvar ...................  j 6,1 8,5 6,9 8,9 7,5
A m ortizáció .................  1,9 5,5 j l , 2  12,6 13,0
K özvetett költségek 23,4 13,1 10,5 14,6 12,0

összes ráfordítás . . . .  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A növénytermelési önköltségben legnagyobb hányadot a 
munkadíj foglal el. Az átlaghozamok fokozása ezért a munka- 
ráfordítások csökkentésének és az egységnyi termékre jutó élő- 
és holtmunka-ráfordítás csökkentésének az egyik leghatéko­
nyabb eszköze. Ezt bizonyítják az altaji határvidék szovhozai- 
nak adatai:

Az 1 q
Szoyhozcsoportok a gabona- Szovhozok Átlaghozam . gabonára i  q gabona
félék átlaghozama alapján száma a  a csoportban önköltsége

(q/ha) csoportban (q/ha) (emberi (ra bel)
munka-óra) * 15

10 q-nál kevesebb ...................  20 7,9 3,0 33,6
10,1 — 15 q ................................  11 12,5 2,3 27,5
15 q-nál több ............................  12 15,8 1,9 24,0

A szovhozoknak az egységnyi termékre jutó ráfordítás- 
nagyság szerinti csoportosításából kitűnik, hogy e ráfordítások 
csökkenésével egyidejűleg az önköltség is kisebbedik (lásd az 
50. oldal felső táblázatát).

A gabonatermelés önköltségének csökkentésére számot­
tevő lehetőséggel rendelkeznek a szovjet mezőgazdasági üze­
mek, mindenekelőtt a nem szántóföldi munkáknak, a betakar!-
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Átlagos munka-
Szovhozcsoporbok az 1 q , ráfordítás a  ..
bűzára ju tó  muukaráfordí- Szovhozok szama csoportokban J ^  gabona on-

tások szerint a csoportban (em beri- költsége (rubel)
munka-óra)

2 m unkaóránál kevesebb 12 1,8 23,5
2,1 —2,5 munkaóra ........... 13 i 2,4 27,9
2,5-nél több ........................ 18 i 2,9 32,6

I

tást követő műveleteknek (a gabona szállításának, szárításának, 
tisztításának és a vetőmag osztályozásának) a gépesítésében. 
Míg 1959-ben a kolhozokban a legfontosabb mezőgazdasági 
munkáknak, a szántásnak, a vetésnek, a betakarításnak a 
munkáit a gabonatermelésben 90—99%-ig géppel végezték, 
addig az úgynevezett nem szántóföldi munkák gépesítési szín­
vonala nagyon alacsony. E munkák gépesítésének elmaradott­
sága okozza javarészt a mezőgazdasági munkatermelékenység 
viszonylag alacsony színvonalát. Ezt mutat ja az 1 q gabona elő­
állítására jutó munkaráfordítások adata az altaji határvidék 
szovhozaiban:

1 q gabonára jutó munka-
Munkafajta ____________r&fordít&s___________

m unkaórában százalékban

T a la jm u n k a ............................................... 0,50 20,8
Vetés .........................................................  0,19 8,0
B e ta k a r ítá s ..............................................  0,65 27,1
Szárítás és osztályozás a szérűn 0,85 35,4
E g y é b .........................................................  0,11 8,7

összesen:   2,30 100,0

Az 1 q gabonára jutó munkaráfordítások az altaji szovhozok- 
ban 1957-ben összesen 2,3 emberimunka-órát tettek ki, s ebből 
a gabona szárítására és tisztítására 0,85 emberimunka-óra, 
vagyis az összes ráfordításoknak 35,4 százaléka jutott. Az 
említett munkákra jutó összes munkaráfordítás 1957-ben
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nagyobb volt, mint a talajművelésre és a vetésre fordított rá­
fordítások összege.

Az élő- és a tárgyiasultmunka-ráfordításokkal való 
takarékosságban fontos szerepet tölthet be a helyes munka- 
szervezés, valamennyi munkának a gazdaságilag legalkalmasabb 
gépcsoporttal való elvégzése. Az omszki kerület Moszkalenkov- 
szlcij szovhozának III. számú üzemegységében pl. 1959-ben vala­
mennyi mezőgazdasági munkát az előre elkészített technológiai 
táblázatnak megfelelően végezték el, gépek alkalmazásával 
megrövidítették az egyes mezőgazdasági munkafolyamatok 
időtartamát, javították a munka minőségét, és kikapcsolták a 
kézi munkát. Mindez lehetővé tette az egységnyi vetésterületre 
jutó ráfordítások számottevő csökkentését:

A z  1 ha gabona-vetésterületre ju tó  rá ford ítások

A III . sz. üzemegységben A többi üzemegységekben 
Megnevezés ______________________________ (átlagos adatok)

rubel munkaóra rubel | munkaóra

A vetőm ag beszerzésének 
és előkészítésének
költsége ..............................  55,7 1,32 65,4 1,72

Talaj előkészítés.......  64,3 3,36 69,1 4,97
Vetés ..........   13,9 1,37 18,6 2,11
Növényápolás ...................  0,3 0,16 0,1 0,06
B etakarítás, tisztítással és

osztályozással együtt . . .  78,2 4,18 111,8 9,31

Összes közvetlen költség. . 212,4 10,39 265,0 18,17
K özvetett költségek ......... 30,9 — 40,9
Összesen:   243,3 — 305,9 —

A l i i .  számú üzemegységben tehát az 1 ha gabona-vetés­
területre jutó ráfordítás 62,0 rubellel alacsonyabb volt, mint a 
többi üzemegység átlagos ráfordítása.

A néhány gabonafélének és a lennek 1 q minőségi vető­
magjára jutó ráfordításokat mutatják a Krasznij majale kolhoz­
ban (Gorkij kerület) a következő adatok:
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, Önköltség Realizálási ár Realizálási ár
Megnevezés (rubel és kopek) (rubel és kopek) a z ,

szazaié каоап

Őszi rozs ................................  6 5 -2 0  1 3 9 -3 2  213,6
Őszi búza ................................. 4 9 -7 0  1 2 6 -4 7  254,4
Z a b ............................................... 5 2 -4 0  1 0 6 -1 3  202,5
Hosszúrostú lenmag . . . .  388 — 33 1135 — 37 292,3

Ezek az adatok meggyőzően mutatják a minőségi vetőmag­
vak termelésének nagy gazdasági hatékonyságát (jövedelmező­
ségét).

Hibridkukorica-vetőmagvak termesztése igen nagy jövedel­
met hoz a kolhozoknak. Ez kitűnik sok kolhoz példájából. 
Számottevő gazdasági hatékonysággal jár természetesen a hib­
rid vetőmagvak alkalmazása. Ezt áttekinthetjük a krasznodári 
határvidéken használt Vir-42-ea hibridkukorica-vetőmag hasz­
nálatának gazdasági hatékonysága kapcsán is. E hibrid vetőmag 
q-ját a kolhozok 240 rubelért vásárolják, ugyanakkor 1 q 
Sterling fajtájú, saját termelésű vetőmag értéke csupán 27 rubel 
volt. E különbség következtében az 1 ha-ra jutó ráfordítások 
nagysága a Vir-42-es hibrid vetőmag alkalmazásánál 720,3, a 
Sterling vetőmag alkalmazásánál 682 rubel volt. A hibrid vető­
magnál jelentkező költségtöbblet nagyon jól megtérült, amint 
ezt a következő táblázat is mutatja:

A  hibridkulcorica-vetőm ag a lka lm a zá sá n a k  gazdasági hatékonysága*

A. kutatási Termésátlag (q/ha) Tiszta jövedelem (rubel/ha)
Kísérleti körzet ------------------------------------------------------- ------------------

Sterling Vir—42 Sterling J  Vir—42

Északi ...............  2 - 6  22,8 30,4 344 570
K ö z p o n ti ...........  3 - 5  37,2 47,7 818 1141
K e le t i .................  4 - 5  38,0 47,6 845 1140
D é li ...................... 2 - 5  45,0 55,6 1076 1404

* A kukoricaterm és átszám ítása a  fa jta  vizsgált táb lák  ada ta i 
a lap ján  tö rtén t.
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A napraforgó-vetőmag fajtafelújításának hatékonyságát a 
krasznodári határvidék plasztunovi körzetének Lenin kolhozá­
ban fejezték ki számszerűen.

V etőm ag
Megnevezés 7.7tömeges _ , , .,

reprodukció L reprodukció

Termésmennyiség (q /h a ) .............  17,8 20,3
Költségek (rubel)

1 q - r a ...........................................  31,5 28,7
i h a - r a .........................................  560 582

Tiszta jövedelem 1 ha-ra (rubel) 1450 2746

A közölt adatok a szovjet beszámoló készítői szerint azt 
mutatják, hogy az 1958-ban megállapított egységes vetőmag­
árak magasfokú gazdasági hatékonyságot biztosítanak a ter­
melőknek, és nagy jövedelem elérését teszik lehetővé az e vető­
magvakat használó gazdaságok számára. A vetőmaggazdálko­
dás új rendszere tehát előmozdít ja a vetőmagtermelés hozamai­
nak fokozását, az önköltségcsökkentést és a nagyfokú jövedel­
mezőséget.

2. ÁLTALÁNOS ALAPELVEK A VETŐMAGTERMELÉS 
GAZDASÁGI HATÉKONYSÁGÁNAK 

MEGHATÁROZÁSÁRA

A minőségivetőmag-használat hatékonyságának értékelé­
sekor — a lengyel javaslat szerint — a gazdasági elszámolásra 
kell támaszkodni, vagyis azokra az adatokra, amelyeket a 
minőségi vetőmagvakat termelő és felhasználó gazdaságok (in­
tézmények) szolgáltatnak. Az ilyen adatok Lengyelországban 
ez idő szerint még nagyon gyérek, és nem képeznek szilárd 
alapot határozott következtetések levonására.

A vetőmaghasználat hatékonyságának vizsgálatakor össze 
kell hasonlítani az állami költségvetésből származó termelési 
költségek nagyságát azoknak az eredményeknek a pénzbeni

63



értékével, amelyek az adott minőségi vetőmag használatából a 
szokvány s gyakran degenerálódott helyi vetőmagvak alkalma­
zásához képest jelentkeznek. A minőségi vetőmagvak haszná­
latának gazdasági hatékonyságát teljességgel csak több szem­
pont együttes mérlegelése után közelíthetjük meg. Az egyes 
szempontokból végzett számítások, gazdasági elszámolások 
gyakran ellentétes eredményeket adnak. Pl. egészen más képet 
mutathatnak a vetőmagtermelők, a vetőmagfelhasználók és az 
átfogó népgazdasági vezető szervek által végzett számítások. 
A vetőmagtermelés hatékonyságára vonatkozó gazdasági 
viszonyokat rendszerint úgy célszerű kialakítani, hogy a 
termelő és a felhasználó számára egyaránt előnyös, hasz­
not hozó legyen, mert ez szükséges előfeltétele a vetőmag­
gazdálkodás népgazdasági szempontból maximális hatékony­
ságának.

A vetőmagtermelés hatékonyságának értékelését az összes 
többi gazdaságossági számításhoz hasonlóan a ráfordításoknak 
(a költségeknek) és a hozamoknak, valamint a gazdaság haszná­
nak összevetése alapján kell elvégezni, vizsgálni kell továbbá á  
vizsgált és más vetőmagfajták hatását az átlaghozamok 
alakulására, a termékminőségre és az önköltségre.

A minőségi vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának 
meghatározását célzó módszer kialakításakor a következő főbb 
alapelveket kell figyelembe venni:

1) A vetőmagtermelés összes költsége meghatározásának 
lehetősége valamennyi érdekelt országban,

2) a minőségi vetőmag-használat összes előnyeinek meg­
határozása azonos módszerekkel az érdekelt országokban,

3) az új vetőmagfajták (változatok) létrehozására, terme­
lésben tartására és tökéletesítésére fordított pénzösszegek nagy­
ságának meghatározása,

4) az egyes termelési területeken alkalmazott vetőmagfaj­
ták gazdasági előnyeinek (hasznosságának) meghatározása a 
minőségi és a szokvány-vetőmagvak árarányának megállapítása 
végett,

6) összehasonlító vizsgálati eredmények:
a) a minőségi vetőmagvak és a nem minőségi (szokvány) 

fajták tekintetében,

54



b) az azonos minőségi vetőmagvak különféle változataira 
vonatkozólag,

c) a hazai és a külföldi eredetű fajtákra,
6) a meghatározott minőségű vetőmagvak szaporításának 

költségei,
7) a vetőmaggazdálkodás támogatását jelentő speciális ár­

támogatások, kedvezmények és juttatások hatásának kikap­
csolása az egyes országokban alkalmazott vetőmagvak haté­
konyságának reális összehasonlíthatósága végett,

8) a KGST országaiban alkalmazott összehasonlító vizs­
gálati módszerek egységesítése.

A minőségi vetőmag alkalmazásának népgazdasági ered­
ményeit, előnyeit igen nehéz megközelítő pontossággal is fel­
mérni. Ezeket az eredményeket — egyebek között — a követ­
kező tényezők befolyásolják:

a. A vetőmagváltozatok száma és gazdasági értéke,
b. a minőségi vetőmaggal bevetett terület nagysága,
c. ,a vetőmag kívánatos kicserélésének gyakorisága,
d. a helyi vetőmagvak gazdasági értéke, amelyekhez az 

újonnan alkalmazandó vetőmagvak gazdasági mutatóit viszo­
nyítjuk,

e. a minőségi vetőmagvakat alkalmazó gazdaságok agro­
technikai színvonala, amely jelentős mértékben meghatározza 
a minőségi vetőmag használatának hatékonyságát,

f. az adott vetőmagfajta alkalmazásának rajonizálása, 
mérlegelve a vetőmag adott talaj- és éghajlati viszonyok közti 
alkalmasságát.

A lengyel javaslat sémát is közöl a gazdasági hatékonyság 
hozzávetőleges értékelésére:

A  m in ő s é g i  g a b o n a -v e tő m a g  és a  m in ő s é g i  b u rg o n y a -v e t ő g in n ó  
h a s z n á la tá n a k  h a té k o n y s á g a  (h o zzá ve tő le g es  é r té k e lé s )

G a b o n a
I . évi átlaghozam -növekedés 15 %  —  2,0 q/ha

I I .  évi ,, 11 % —  1,5 a /ha
I I I .  évi „ 7,5 % —  1,0 q /ha
IV. évi ,, 4,0%  —  0,5 q/ha

Az összes hozam növekedés 4 év  a la t t  5,0 q /h a
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A vetőmagnorma kb. 1,6 q/ha, vagyis 1 q minőségi vetőmag 
a négy évben mintegy 3 q termésnövekedést eredményezett.

A minőségi vetőmaghasználat hatékonyságának érték­
mutatója: 3 q X 300 Zl/q =  900 Zl.
B u r g o n y a

I .  évi term ésnövekedés kb. 20% —  26 q/ha
I I .  évi term ésnövekedés kb. 15% X 3— 60 q/ha

(A háromszoros növekedés a széleskörű elterjedés eredmé­
nyeként adódik.)

I I I .  évi term ésnövekedés kb. 10% X 3— 40 q/ha
IV. évi term ésnövekedés kb. 5 % X 5— 20 q/ha

146 q /ha

A vetőmagnorma kb. 25 q/ha, tehát 1 q minőségi vető­
gumó alkalmazása a 4 év folyamán mintegy 5,8 q terméktöbb­
letet jelentett.

A hatékonyság értékmutatója: 5,8 q X 60 Zl/q =  348 Zl.
A bolgár tervezet szerint a gazdasági hatékonyság a vetőmag- 

termesztés esetében is szintetikusan jellemzi a gazdasági elő­
nyöket. (Bulgáriában 1957-ben a Minisztertanács határozatával 
a Földművelésügyi Minisztériumban igazgatóságot szerveztek, 
amely a minőségi vetőmagvak termelését, felvásárlását és el­
osztását irányítja.) A téma kapcsán két fő kérdésről kell 
beszélni:

1) magának a vetőmagtermelésnek a gazdasági hatékonysá­
gáról,

2) a minőségi vetőmagvak alkalmazásának gazdasági haté­
konyságáról.

A vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának felmérése 
arra szolgál, hogy helyesen specializáljuk és osszuk meg az 
egyes országrészek között a vetőmagtermesztés feladatát. A gaz­
dasági elemzéssel feltárhatjuk a jövedelmezőség növelésének 
útjait.

A gazdasági hatékonyságot a következő mutatórendszerek 
alkalmazásával jellemezhetjük:

1) Az egységnyi területen megtermett vetőmag mennyisége,
2) a termett vetőmag önköltsége,
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3) a munkatermelékenység,
4) a bruttó jövedelem,
5) a tiszta jövedelem és a termelés jövedelmezősége.

3. AZ ÖSSZEHASONLÍTÁS FŐBB SZEMPONTJAI 
ÉS MUTATÓI

A vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának értékelése 
a KGST-országokban a közös elvek alapján kialakítandó hatá­
rozatok nyomán valósulhat meg. Ilyen irányú kezdeményezés 
nyilvánult meg a lengyel delegáció részéről a KGST munka- 
csoportjának 1958. évi ülésén, ahol kívánatosnak tartották a 
vetőmagvak szabadpiaci és felvásárlási árára vonatkozó rend­
szabályok bizonyos összehangolását.

Az egyes országok valutapolitikai eljárásai jelenleg még ki­
zárják a vetőmagtermelés költségeinek valamiféle közös valutá­
ban való kifejezését és reális összemérését. Célszerű pedig mind 
a termelési költségeket, mind a termelési eredményeket átszá­
mítani egy összehasonlítható pénzformára éppen úgy, mint a 
vetőmagvak kezelésének és forgalmazásának ráfordításait 
összehasonlítható formában kifejezni valamennyi KGST- 
ország vonatkozásában. Elképzelhető az is, hogy a ráfordítások 
és a termelési érték összehasonlítható kiszámítása végett vala­
milyen terméket, pl. a búzát veszik elszámolási alapul. Ilyen 
módon 1 kg búzára számítanánk át a többi termékek megfelelő 
adatait.

Az összehasonlító vizsgálathoz — a lengyel javaslat szerint 
— a következőket kell mérlegelni az elmúlt évi adatok alapján:

1) Az azonos fajta standard vetőmagvak mennyiségét,
2) a vetőmagváltozatok értékét a vizsgált vetőmagvakhoz 

képest.
Az összehasonlító vizsgálatokat a népgazdasági jövedelme­

zőség szempontjából kell elvégezni, vagyis mérlegelni kell a 
következő elemeket:

1) Az egységnyi termékre jutó kormányzati támogatások 
pénzben kifejezett értékét és az adminisztratív kiadások nagy­
ságát,
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2) a tudományos intézetek és kísérletek kiadásainak fede­
zésére szolgáló közvetett összegeket,

3) a minőségi vetőmagtermelés költségeit,
4) a vetőmagvak kezelésének és forgalmazásának egységnyi 

termékre jutó költségeit.

Az önköltség

A vetőmaggazdálkodás hatékonyságának vizsgálatakor 
nagy figyelmet érdemel a költségeknek és az önköltségnek a 
vizsgálata. A vetőmaggazdálkodás összes költségeit — a lengyel 
tervezet szerint —- a következő tételekből lehet összeállítani:

A. A termesztés költségei :

a. Olyan állandó és közvetlen költségek, mint a speciális 
épületek, felszerelések, gépek és eszközök fenntartására for­
dított kiadások (a munkaeszközök amortizációs költségeivel 
együtt),

b. olyan közvetlen költségek, mint a vetőmag, a trágya, a 
növényvédelem, a gépi és az igaerő-szállítás ráfordításai, vala­
mint az élőmunka költségei,

c. a közvetett költségek, mint a gazdasági vezetés költségei, 
a biztosítási díjak és az adók.

B. A szaporítás és a forgalombahozatal költségei :

a. Folyamatos költségek: raktárak, tisztítótelepek fenn­
tartása, továbbá gépek, felszerelések és szállítóeszközök mű­
ködtetése (a munkaeszközök amortizációs leírásaival együtt),

b. a személyi állomány (fizikai dolgozók, intézeti munka­
társak, adminisztratív dolgozók) fizetése,

c. egyéb költségek (a szerződéskötéssel, a termeltetők szak­
ismereteinek bővítésével, a propagandával kapcsolatos anyagi 
és személyi kiadások).
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A vetőmagtermelés teljes önköltsége — a bolgár javaslat 
szerint — egyszersmind a termelés gazdasági hatékonyságának 
egyik legfontosabb mutatója. A teljes önköltség összetevődik:

a. az egyes gazdaságok termelési ráfordításaiból,
b. a vetőmag kezelésének és tárolásának költségeiből,
c. a vetőmag szállítási költségeiből.
E három nagy költségcsoport a következő elemekből áll:

Közvetlen költségek :

1) A termelésben közvetlenül részt vevők munkadíja,
2) az igásállatok és a szállítóeszközök munkájának 

költségei,
3) a szerves- és a műtrágya-felhasználás,
4) a növényvédelem költségei,
5) a vetőmagvak és a szaporítóanyagok költségei,
6) az állóeszközök amortizációja,
7) a gépállomási munkadíj,
8) egyéb közvetlen költségek.

Közvetett költségek :

1) A főágazati általános költségek,
2) az üzemi általános költségek.
A vetőmagtermelés önköltségének kiszámításakor Bulgáriá­

ban a következő módszereket alkalmazzák:
A termelőfolyamatban közvetlenül részt vevő dolgozók 

munkadíját az állami gazdasági munkabérek alapján szá­
mítják.

A felhasznált saját termelésű anyagokat önköltségükön 
számolják el.

Az igásállatok munkájának és a teherautószállításnak a 
költségét az 1 fogatnapra és az 1 t/km-re jutó önköltség alapján 
kalkulálják.

A többi költségeket tényleges nagyságuknak megfelelően 
számítják be az önköltségbe.
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Az általános költségeket a közvetlen költségekkel arányo­
san osztják szét.

A mellékterméket néhány vetőmagfajtára vonatkozólag 
pénzformában fejezik ki, és levonják a főtermék önköltségéből.

A  vetőm agterm elés te lje s önköltségébe b e le ta rto zn a k  a 
kezeléssel, tis z títá ssa l és tá ro lássa l kapcso la tos kö ltségek  is, 
to v á b b á  a  szállítási kö ltségek. Az u tó b b ia k a t a  v a sú ti és 
a  teh erau tó szá llítá s  d íjszabása i a la p já n  szám ítják .

Egyéb hatékonysági mutatók

A vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának értékelése­
kor — a bolgár javaslat szerint — főleg két összehasonlító 
mutatót kell kiszámítani: az egységnyi területre jutó termék­
mennyiséget és az önköltséget. A vetőmagtermelés hatékony­
ságának értékelésére a közgazdasági mutatókon kívül egyéb 
mutatók is igénybevehetők, amelyek a megtermett vetőmag 
minőségét és természeti tulajdonságait jellemzik.

A vetőmag gazdasági hatékonysága teljesen csupán a 
vetőmagfelhasználás eredményeinek felmérésével együtt fejez­
hető ki. A gazdasági hatékonyság mutatói tehát a hatékonyság 
általános értelmezésének megfelelően a következők:

1) A minőségi vetőmag alkalmazásával elért többlettermék 
mennyisége naturális és pénzbeni formában kifejezve és egység­
nyi területre, valamint 1 munkanapra vonatkoztatva,

2) a minőségi vetőmagtermelést terhelő többletráfordítások 
(költségek),

3) a minőségi vetőmag használatával elért tiszta jövedelem.
Végső fokon a minőségi vetőmag használatának gazdasági

hatékonyságát az egységnyi területre és az 1 munkanapra jutó 
tiszta jövedelem növekedésével mérhetjük. Ez azt jelenti, hogy 
minél kisebb ráfordítással minél több értéket takarítunk be 
egységnyi területről, annál nagyobb a vetőmagtermesztés gazda­
sági hatékonysága.

A bolgár javaslat szerint a vetőmagtermelés hatékonyságá­
nak egyik fontos mutatója — a munkatermelékenység és a 
bruttó jövedelem színvonala mellett — a termelés jövedelmező-

60



ségi m u ta tó ja . A  vetőm agterm elés jövedelm ezősége —  a  bo lgár 
te rv e ze t szerin t —  a  következő  form ából szám íth a tó  ki:

p __ M
О +  V  '

ahol:
R  — jövedelmezőség 
M  =  tisz ta  jövedelem 
C — anyagi ráfordítások 
E  =  élőmunka-költség.

A  csehszlovák  k ü ld ö ttség  an y ag a  sze rin t is a  vetőm ag- 
te rm esz tés gazdaság i h a ték o n y sá g án a k  fő m u ta tó ja  az ú g y ­
n ev e ze tt te ljes önköltség , am ely  m a g áb a n  foglalja

a. a  term előüzem  költségeit,
b. a  v etőm ag  kezelésének kö ltségeit,
c. a szállítási kö ltségeket,
d . a  szelekcióval kapcso la tos k ia d áso k a t.
A  te ljes önköltségen  k ív ü l fe lh aszn á lh a tju k  a  vetőm ag- 

te rm esz tés gazdaság i h a ték o n y ság án ak  jellem zésére a  következő  
m u ta tó k a t :

E F  =  J ^ -  
V N

H P —  V N
R  = -------Ш ------  X 100

Z sP  ’
ahol:

E F  =  az önköltség ún. gazdasági hatékonysága 
R  =  jövedelmezőség 
P  =  az élőm unka termelékenysége 

H P  =  a  b ru ttó  term elés 
V N  — az önköltség

V — a  term ékm ennyiség natu rá lis (súly) form ában 
Z sP  =  az élőm unka m unkaidő-egységben.

Az e m líte tt fogalm ak ta r ta lm a  a  köv etk ező k b en  k ö rv o n a ­
lazh a tó  :

Az önköltség  gazdaság i h a ték o n y ság a  jelzi a  b ru ttó  te rm ék  
és az önköltség  v iszonyát, és k ifejezi az önköltség  h a ték o n y ság á t,
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vagyis a költségegységre jutó bruttó termék nagyságát (volu­
menét).

A jövedelmezőség mutatja a tiszta jövedelemnek az ön­
költséghez való viszonyát, és százalékosan kifejezi a vetőmag- 
termesztés rentabilitását.

Az élőm unka-term elékenység  m u ta tó ja  jelzi a n a tu rá lis  
fo rm áb an  k ife jeze tt te rm ékm enny iségnek  egységnyi m unka idő re  
ju tó  nagyságá t.

4. A SPECIALIZÁLÁS GAZDASÁGI HATÉKONYSÁGÁNAK 
MEGHATÁROZÁSA

A vetőmagtermesztés teljes önköltségének meghatározása 
— hangsúlyozza a csehszlovák tervezet — lehetőséget ad a 
specializáló hatékonyságnak vizsgálatára.

A vetőmagtermesztés specializálása alapjában akkor te­
kinthető hatékonynak, ha a vetőmag teljes önköltsége a vető­
magtermesztésre specializált országban (országrészben), vala­
mint a szállítási költség együttesen kisebb a felhasználó országok 
(országrészek) teljes önköltségénél.

A vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának értékelése 
szempontjából döntő jelentőségű az önköltségszámítás össze­
hasonlítható módszere és olyan közös mérőeszközök kialakítása, 
amelyek lehetővé teszik a közös értékbeni mutatóra való á t­
számítást. Az összehasonlíthatóság egyik legfontosabb feltétele 
a gazdasági hatékonyság meghatározásának.

A specializáció hatékonyságának értékelésekor az em­
lített gazdasági mutatókkal együtt figyelni kell a követke­
zőkre is:

a. A termelési hagyományok, a dolgozók tapasztalatai és 
szakképzettsége,

b. a termelés további bővítésének és a hatékonyság fokozá­
sának lehetőségei az egyes országokban (országrészekben),

c. a szelekció távlatai,
d. a nemesítés és a vetőmaggazdálkodás szervezetének 

hatása a vetőmagvak és a szaporítóanyagok önköltségére,
e. az épületekkel és a gépekkel való ellátottság,
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f. a termelés technológiája, a munkaerő kihasználásának 
kérdései, az időszaki munkacsúcsok,

g. a növénytermelés és az állattenyésztés kapcsolata, vala­
mint a vetésforgók, a növényi és az állati kártevők hatása,

h. a termelési szerződésekkel kapcsolatban szerzett tapasz­
talatok az egyes országokban.

A specializáció kialakítására és hatékonyságára a gazdasági 
hatékonyság jellemzőin kívül mindenekelőtt a vetőmagvak 
minőségi tulajdonságai vannak hatással. Nehéz összehasonlítá­
sokat tenni a vetőmagvak különböző minőségi ismérvei, szár­
mazási jellemzői, tápanyagértékei és egyéb jellemvonásai tekin­
tetében, amelyek pedig jelentősen befolyásolják a specializáció 
eredményességét. Ezért feltétlenül szoros együttműködésre van 
szükség a közgazdászok és a mezőgazdasági szakemberek között 
a vetőmaggazdálkodás fejlesztése és a vetőmagtermelés speciali- 
zálása végett, mert csakis így alakítható ki az egyes vetőmag­
fajták összehasonlító értékelésének helyes módszere.

5. HATÁROZAT A VETÖMAGTERMELÉS GAZDASÁGI 
HATÉKONYSÁGÁNAK MÉRÉSÉT CÉLZÓ EGYSÉGES 

MÓDSZERRŐL

A szovjet, a lengyel, a bolgár és a csehszlovák küldöttségek 
írásban átnyújtott anyaga, valamint a vita alapján a tanácsko­
zás a következőket állapította meg:

1) A vetőmagtermesztés közgazdasági oldalai ez ideig nem 
kerültek alapos tanulmányozásra, ezért kívánatos előtérbe 
helyezni a témával kapcsolatos gazdasági fogalmak helyes értel­
mezését és pontosabbá tételét, mert ez megkönnyíti a számítási 
módszer kidolgozásának munkáját;

2) mivel a vetőmagtermelés gazdasági értékelése rendkívül 
bonyolult, ki kell alakítani olyan módszeri mutatókat, amelyek 
segítségével meghatározhatjuk a tényleges ökológiai és köz- 
gazdasági feltételeket, és kiválaszthatjuk a mutatókat a 
vetőmagtermelés valóban előnyös specializálásához;

3) a módszeri javaslatok kidolgozásakor az önköltséget 
alkotó költségnemek tartalmát világosan és pontosan kell meg­
határozni. A vetőmagtermelés önköltségének kiszámításakor
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fel kell használni azt az összehasonlító önköltségszámítási mód­
szert, amelyet a tanácskozás első napirendi pontjával kapcsola­
tosan létrehozott munkabizottság alakít majd ki;

4) a módszeri javaslat kidolgozásakor célszerű meghatároz­
ni azoknak a termékeknek a körét, amelyekre vonatkozólag a 
vetőmagtermelés specializálása megvalósul. Ez lényegesen pon­
tosabbá teszi a követendő módszer iránti igények megfogalma­
zását;

5) a vetőmagtermelés gazdasági hatékonyságának módszer­
tani kérdéseit oly módon célszerű kidolgozni, hogy egyszer­
smind a KGST-országok közötti specializáció gazdasági haté­
konyságának tanulmányozása is előrehaladjon, figyelemmel az 
érdekelt országokon belül megvalósuló specializálás népgazda­
sági hatékonyságára.

A tanácskozás úgy véli, hogy a téma bonyolultsága és az 
ide vonatkozó nézetek figyelemre méltó eltérései miatt külön 
munkacsoportot indokolt szervezni a részt vevő országok szak­
embereiből, s ennek a munkacsoportnak legyen feladata az 
egységes módszer tervezetének végleges kidolgozása.

a. A tanácskozás felkérte a részt vevő országok delegációit, 
hogy jelölje ki az említett munkacsoportba országának kép­
viselőjét.

b. A tanácskozás egyetértett abban, hogy a lengyel küldött­
séget bízzák meg az egységes módszertervezet első változatának 
kidolgozásával, amelynek összeállításakor szükséges mérlegelni 
a tanácskozás anyagát és vitáját, valamint az ide vonatkozó 
kiegészítő javaslatokat.

c. A tanácskozás felhívja a küldöttségeket, hogy amennyi­
ben ebbe a munkacsoportba még nem jelölték ki képviselőjüket, 
ezt levélben legkésőbb 1960. október 31-ig a lengyel megbízott­
nak tegyék meg, s amennyiben írásos javaslatukat a tanácsko­
záson nem terjesztették elő, ezt, valamint esetleges kiegészítő 
megjegyzésüket 1960. október 31-ig juttassák el a lengyel 
félnek.

(Megjegyzés: a magyar küldöttség a munkacsoportba 
L ő r in c z  GYULÁt jelölte.)

d. A tanácskozás elhatározta, hogy a további munka irá­
nyításával megbízott lengyel delegátus a módszertervezet első
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változatát írásos formában legkésőbb 1961. május 1-ig juttassa 
el a munkacsoport többi tagjainak.

A munkacsoport tagjai megjegyzéseiket — az Agrárgazda- 
ságtani Intézet igazgatójának egyetértésével — legkésőbb 1961. 
augusztus 1-ig juttatják el a munkacsoport lengyel képviselő­
jének.

e. A tanácskozás szükségesnek tartja, hogy a munkacsoport 
tagjai az írásos megjegyzések megvitatása és a végleges mód­
szertani tervezet kidolgozása végett 1961. decemberében 
Varsóban összejöjjenek.
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III.

A SZÖVETKEZETT MUNKADÍJAZÁS  
FEJLESZTÉSE

1. A GARANTÁLT PÉNZBENI MUNKADÍJAZÁSRA VALÓ 
ÁTTÉRÉS FŐBB OKAI ÉS ELŐZMÉNYEI

A garantált pénzbeni munkadíjazásra való áttérés főbb 
elméleti és gyakorlati rugóiról, valamint a történelmi előzmé­
nyekről, az általános érvényű és a sajátos, helyi jelenségekről 
a küldöttségek írásbeli beszámolóikban és felszólalásaikban a 
következő összefoglaló értékeléseket adták.

Szovjetunió

Az állami üzemek gyakorlatától eltérően a kolhozok több­
ségében a munkadíjazás jelenleg a természetbeni és a pénzbeni 
jövedelem egy részének munkaegységek szerinti szétosztásával 
valósul meg.

A kolhozépítés első éveiben, amikor a kolhozok mind terme­
lési méreteiket, mind pedig jövedelmüket tekintve kicsinyek 
voltak, és amikor a szövetkezeti tagoknak főképpen természet­
benieket (kenyérgabonát, takarmánygabonát, zöldséget és egye­
beket) osztottak ki személyes jövedelemként az év második 
felében, akkor a munkaegység — mint a munkamennyiség és 
-minőség mérésének, valamint a jövedelemelosztásnak mércé­
je — a lehető legegyszerűbb s az akkor egyetlen lehetséges 
munkadíjazási forma gyanánt érvényesült. Ez a munkadíjazási 
forma a jövedelemelosztás egyéb formáihoz (a lólekszám, a 
részjegy, a bevitt földterület szerinti elosztáshoz) képest jobban 
megfelelt a munkadíjazás szocialista alapelveinek. így tehát a 
kolhozépítés első időszakában a munkaegység haladó jellegű 
volt, és pozitív szerepet töltött be a kolhozok szervezeti­
gazdasági erősítésében.

A termelés közgazdasági feltételeinek megváltozásával 
— mint ismeretes — a munkadíjazási formák is változni kezd-
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tek a kolhozokban. A tudományos vizsgálatok azt mutatják, 
hogy a szövetkezeti munka munkaegység szerinti díjazása már 
nem felel meg a kolhoztermelés korszerű követelményeinek, és 
fékezi a szövetkezeti gazdaságok további fejlődésének ütemét.

Az árutermelés és a jövedelmezőség növekedésével, a 
munkadíj nagyságának és benne a pénzbeni részesedés arányá­
nak megnövekedésével a kolhozokban létrejöttek a közgazda- 
sági feltételek és lehetőségek haladóbb munkadíjazási formák 
alkalmazásához, a garantált pénzbeni munkadíjazásra való á t­
téréshez.

A munkaegység szerinti jövedelemelosztáskor a kolhozok­
ban a munkadíjalapot az a pénzösszeg és termékmennyiség 
képviseli, amely a természetbeni és a pénzbeni jövedelemből a 
szövetkezeti alapok képzése, a termelési kiadásoknak, valamint 
a jövedelemadónak és a biztosítási díjaknak a kifizetése után 
megmarad. Ez a fennmaradó jövedelemrész az egyik kolhozban 
lehet túlságosan kevés, ezért alacsony a munkaegységre fizetett 
jövedelem is. De ez a fennmaradó összeg lehet a másik kolhoz­
ban túlságosan is nagy, s ekkor a munkaegységre aránytalanul 
nagy összeget fizetnek ki. Végeredményben a különböző termé­
szeti és gazdasági körzetek kolhozaiban, sőt egy adott körzet 
határain belül is lényeges eltérések tapasztalhatók a kolhoz­
tagok munkadíjának színvonalában, s az így kialakult helyzet 
ellentmond a szocializmus objektív „egyenlő munkára egyenlő 
bér” törvényének, és sok kolhozban sérti a tagoknak a közös 
munkában való anyagi érdekeltségét.

A munkaegység szerinti jövedelemelosztáskor nincs ponto­
san meghatározva sem a munkaegységre jutó munkadíj nagy­
sága, sem a kolhoztagok közös munkájának színvonala, sőt idő­
beli eltérés is van a munka teljesítése és díjazása között.

Sok kolhoz a munkadíjazás fejlesztése, a munkatermelé­
kenység növekedését biztosító módszerek kialakítása végett el­
tekint a munkaegységtől, és a teljesített munkanormák, vagy 
pedig a termékegység szerinti pénzbeni garantált munka­
díjazásra tér át.

A pénzbeni munkadíjazásra való áttérés a kolhozokban 
törvényszerű, a kolhozrendszer új fejlődési szakaszának a 
következménye.
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Az új munkadíjazási rendszer alkalmazását előmozdította 
a széles körben elterjedt készpénzelőlegezés, amelyet a kolhozok 
a közös gazdaságban teljesített munkaegységekre fizettek ki. 
A kolhoztagok munkadíja egy részének előlegezése a párt- és 
kormányhatározatok alapján bontakozott ki.

A munkadíjazás fejlesztésére kiemelkedően nagy figyelmet 
fordított az SzKP Központi Bizottságának és a Szovjetunió 
Minisztertanácsának 1956. május 6-i határozata, amely java­
solta a kolhozoknak, hogy honosítsák meg a havi előlegosztást, 
s e célra használják fel folyamatos pénzbevételeiknek legalább 
25%-át, valamint a felvásárlási szervektől kapott pénzbeni 
előleg 50%-át.

Már 1956-banmegkapták a kolhoztagok előlegként a munka­
egység szerint szétosztott gabona 61%-át és a pénzbeni munkadí­
jazás alapjának 76,5%-át. Az 1957—1959. évekbbn a természet­
beni és a pénzbeni előleg kifizetése még jobban elterjedt. A havi 
előlegezés egy új, korszerűbb munkadíjazási rendszerhez vezető 
átmeneti lépcsőfok gyanánt honosodott meg a kolhozokban.

1960-ban a garantált pénzbeni munkadíjazást már az 
összes kolhozok több mint Vio-e alkalmazta, és az ilyen 
artyelyek száma szakadatlanul növekszik. Csaknem minden 
egyes szövetségi köztársaságban találhatók olyan körzetek, 
ahol valamennyi kolhoz áttért az új munkadíjazási rendszerre 
Áttért a garantált munkadíjazásra a sztavropoli határvidék 
valamennyi kolhoza, a herszoni és kosztromoi kerület kolho­
zainak 60%-a, a moszkvai, a kirovi kerületek, az Észt Köztár­
saság és egyéb vidékek kolhozainak 30—40%-a.

A kommunista társadalom általánosan kibontakozó épí­
tésének feltételei között a garantált pénzbeni munkadíjazási 
forma a Szovjetunió kolhozaiban nagyon széles távlatokkal 
rendelkezik. A garantált pénzbeni munkadíjazás alkalmazásá­
nak gazdasági alapja az árutermelés bővülése, a pénzjövedelem 
és a fel nem osztható alapok növekedése. Ezeken a területeken 
különösen gyors volt a fejlődés az 1953. évi szeptemberi párt- 
határozat óta.

A következő táblázat adatokat tartalmaz a fel nem oszt­
ható alap, a pénzjövedelem és a termelés növekedéséről a 
Szovjetunió kolhozaiban:
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A fel nem osztható alap, a pénzjövedelem és a termelési volumen 
a kolhozokban

Megnevezés 1932 1937 1940 1950 1953

Fel nem osztható alapok
(milliárd ru b e l) ............................  4,7 12,3 27,7 50,6 69,8

Pénz jövedelmek (milliárd rubel) 4,6 14,2 20,7 34,2 49,6
A b ru ttó  termelési érték alaku­

lása a  kolhozokban (az 1953.
évi %-ában) .....................................  — — 93 — 100

Megnevezés 1955 1956 1957 1958 1959______________________________________________________
Fel nem osztható alapok

(milliárd ru b e l) ............................  87,6 98,6 102,6 167,6* * 185,7*
Pénz jövedelmek (milliárd rubel) 75,6 94,6 95,2 131,8 136,9
A b ru ttó  termelési érték alaku­

lása a  kolhozokban (az 1953.
évi %-ában) ................................  125 136 132 146 167

* Az ad a to k a t m ódosítja az állatállom ány átértékelése is.

A fel nem osztható alapok a kolhozokban 1959-ben az 1932. 
évihez képest csaknem 40-szeresre növekedtek, 1940 óta 6,7- 
szeresre, és 1950 óta 3,7-szeresre gyarapodtak. A pénzjövedel­
mek növekedési aránya az említett időszakokban csaknem 30-, 
6,6-, illetve 4-szeres.

A közös gazdaságok gyors fejlődése és a felvásárlási árak 
felemelése következtében számottevően emelkedett az 1 munka­
képes kolhoztagra jutó munkadíj színvonala. 1953 és 1959 
között a munkadíj pénzben kifejezett teljes összege 182 %-ra, 
a pénzbeni munkadíj pedig 292 %-ra növekedett. A pénz- 
beni rész aránya a munkadíjban 1959-ben már 60 %-ot te tt 
ki az 1953. évi 36 %-kal szemben.

Az új munkadíjazási forma azt célozza, hogy teljesebben 
valósuljanak meg a munka szerinti elosztás szocialista törvényé­
nek és az anyagi érdekeltség fokozásának követelményei a kol­
hozok gazdasági fejlesztése érdekében.
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Az új munkadíjazási forma megkönnyíti a munkadíjazási 
különbségek eltüntetését a kolhoz-szövetkezeti és az állami 
szektor dolgozói között, előmozdítja a kolhozok árutermelésé­
nek bővülését és a kolhoz-szövetkezeti tulajdon társadalmi jel­
legének erősítését, társadalmasítottsági színvonalának emelését.

Külön is figyelemre méltó, hogy 1959-ben és 1960-ban nem 
csupán gazdaságilag erős, hanem közepes és gazdaságilag 
gyenge kolhozok is áttértek a pénzbeni munkadíjazásra. Az új 
munkadíjazási rendszert alkalmazó valamennyi kolhozban tör­
vényszerűen megnövekedett a tagság munkakedve és kezdemé­
nyező készsége, hatékonyabban használták ki a munkaerőt és a 
technikát, s ezáltal fejlődött a termelési technika, növekedett a 
munkatermelékenység, és csökkent az önköltség.

1959-ben az új munkadíjazási formákra áttért kolhozokban 
az 1 tagra jutó munkadíj nagysága 39 %-kal magasabb volt a 
munkaegység szerinti jövedelemelosztásnál megmaradt kolho­
zokéhoz képest. A 70. és 71. oldalon elhelyezett két táblázat­
ban az Orosz Föderatív Köztársaság kolhozainak 1959. évi 
adatai tanúsítják a termelés és a pénz jövedelem növekedését, 
valamint az önköltség csökkenését a pénzbeni munkadíjazás 
eredményeként.

Az egységnyi szántóterületre és az egységnyi munkaidőre 
jutó termelési volumen és pénzjövedelem tehát a garantált 
munkadíjazásra áttért kolhozokban 1959-ben az összes kolho­
zok átlagához képest 10—30%-kal volt nagyobb, a munkadíj 
nagyságában a különbség 21—23%-os, az önköltségbeni különb­
ség pedig q-ként a gabonánál 6, a lennél 145, a tejnél 10,4, a 
húsnál 125 rubel.

A. I. Belov (Szovjetunió) hozzászólásában Kazahsztán 
példája és gyakorlati tapasztalatai alapján m utatott rá arra, 
hogy sem a termelés koncentrációjának színvonala, sem pedig 
a pénzviszonyok kiterjedtsége a mezőgazdaságban nem befolyá­
solja közvetlenül a garantált pénzbeni munkadíjazás bevezetését.

1960 márciusában az Össz-Szövetségi Agrárgazdaságtani 
Tudományos Kutatóintézet Moszkvában megrendezte á kutató­
munkában és a mezőgazdasági gyakorlatban dolgozók tanács­
kozását a munka szervezésének, normázásának és díjazásának, 
valamint az üzemen belüli gazdasági elszámolás bevezetésének
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A vizsgált A mutató magasabb színvonala a pénzbeni munkadíjazást alkalmazó kolhozokban
kolhozok száma a többi kolhozokéhoz képest (%-ban)

. . . . . .  . ... . . a munkadíj nagy­teljes termelés pénzjovedelem sága (%_ban)

Kerület, határvidék a pénz-
beni mun- 1 munka,

összesen hadfira 1 munka- 1 munka- képes dol-
áttérteké lb am g -i képes 1 munka- lh a m g -i ké s 1 munka- 1 munka gozó éyi 

területre tagra napra területre tagra napra napra - átlagos dí­
jára á t­
számítva

Arhangelszki .............  430 53 16,9 3,0 0,0 48,5 31,2 27,2 20,4 24,7
V ologod i....................... ' 445 97 21,5 20,5 16,6 31,1 47,5 27,0 26,3 29,2
L e n in g rá d i...................  294 68 15,0 7,5 ) 23,6 36,3 23,6 31,5 33,1 25,1
Pszkovi .......................  654 92 4,2 8,6 4,0 26,7 28,1 25,0 9,0 15,2 __
V oronyezsi...................  562 91 19,3 27,7 19,1 33,7 43,2 32,0 28,3 41,9 *
Moldáviai Köztársaság 434 75 42,6 27.6 31,0 55,8 39,4 36,5 34,9 41,4
M o sz k v a i.....................  615 89 23,3 9,5 6,5 56,9 15,7 38,0 8,6 8,5
K rasznodári ...............  387 142 7,3 7,4 11,4 9,6 10,1 16,0 7,4 1,8
R osztovi .....................  340 47 10,8 5,0 18,2 26,6 19,8 33,5 36,5 22,5
Perm i .........................  555 141 1,1 9,3 17,6 Ä 22,8 36,1 47,5 16,1 7,5
O renburgi ...................  512 93 5,3 29,1 34,7 20,0 47,2 54,5 25,2 17,8
A lta ji ............................ 577 72 20,4 15,8 27,0 33,3 29,5 38,0 36,6 26,8
A 12 vidék kolhozai­

nak  á t la g a ...............  5805 1060 15,3 11,5 14,7 33,9 28,2 33,5 23,0 21,4
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A pénzbeni munkadíjazás előnyeinek mutatói II.

A 100 ha mezőgazdasági te-
Az önköltség alacsonyabb színvonala a pénzbeni munkadíjazásra rü letreiu tó  terméktöbblet a
á tté rt kolhozokban az összes kolhozok átlagához képest (rubel/q) pénzdíjazásra áttért kolho­

zokban az összes kolhozok 
átlagához képest (q)

Kerület, határvidék j--------------( }-----------------------------------------------------------------------

100 ha
. ,, ..........  , . „ , . . , . hús élő- szántóra

gabona rostlen zöldség tej lius sertéshús tojás tej súlyban jutó
sertéshús

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ • _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i

Arhangelszki .............  18,7 204,7 6,2 7,2 87,0 116,5 j 0,5 63,6 6,6 j 2,5 -
V ologodi........................ 10,4 226,9 8,7 10,0 110,7 107,0 1,5 24,2 2,4 j 1,7
L eningrád i.................... 12,0 -  0,8 14,7 165,0 169.0 2,3 64,6 7,5 4,4
Pszkovi .......................... 5,5 87,0 54,9 2,7 — 86,0 7,6 13,1 1,6 2,4
V oronyezsi...................  5,6 — 18,1 13,7 130,8 242,3 0,6 57,0 17,1 9,7
Moldáviai K öztársaság 11,6 — — 1,9 161,0 104,0 — 7,9 3,9 —
M oszkvai...................... 3,4 — 4,1 9,2 8,0 30,0 0,4 80,1 11,1 7,5
Krasznodári ...............  1,1 — 9,7 2,3 13,1 47,4 0,3 10,9 4,1 2,1
Rosztovi ...................... 6,9 — 33,6 14,8 279,0 213,0 1,7 3,1 5,6 0,5
Permi ..........................  6,0 -  5,5 13.5 142,0 53,0 0,7 4,1 0,4 0,1
Orenburgi ...................  3,8 -  2,3 16,1 64,3 211,5 1,4 1,3 1,1 0,2
A l ta j i ........... .................  6,2 -  27,3 17,7 86,0 187,8 1,8 6,2 2,7 j 1,1
A 12 vidék kolhozai­

nak á t la g a ...............  6.6 145,0 5,1 10.4 124,7 110.8 1,5 25,3 3,1 2,3
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kérdéseiről. 1960 nyarán az Intézet a gorkiji kerület gorodeci 
körzetében a munka normázásának és az új munkadíjazási 
rendszernek kérdéséről kéthetes szemináriumot rendezett a nor- 
mázók, a kolhozokban dolgozó szakemberek, a könyvelők ré­
szére. Az említett téma megvitatására 1960. októberében kerü­
leti közgazdasági konferenciát szerveztek Gorkijban a körzeti 
mezőgazdasági felügyelőségek és a kerületi mezőgazdasági 
igazgatóságok dolgozóinak részvételével. 1959-ben és 1960 
első nyolc hónapjában az Agrárgazdaságtani Intézet filiáléi és 
támaszpontjai vidéken több mint nyolcvan gazdasági konferen­
ciát, szemináriumot és tanácskozást szerveztek a mezőgazdasági, 
közgazdasági kérdésekről több mint 25 000 tudományos és 
gyakorlati dolgozó részvételével. Az Agrárgazdaságtani Intézet 
dolgozói vidéken mintegy ezer előadást és beszámolót tartottak, 
amelyeken több mint l50 000 mezőgazdasági dolgozó vett részt.

A konferenciákon, az előadásokon és a beszámolókon min­
dig nagy érdeklődésre talált és széleskörű megvitatásra került a 
garantált munkadíjazásnak mint az anyagi érdekeltséget fokozó 
fontos tényezőnek alkalmazásával kapcsolatos probléma. 1959- 
ben és 1960-ban az Intézet több mint 40 tudományos munkát 
jelentetett meg a munka szervezésének és díjazásának kérdései­
ről.

Csehszlovákia

Csehszlovákiában is kiemelkedő szerepet szánnak a munka- 
díjazás új formáinak a termelőszövetkezetek gazdasági erősíté­
sét és fejlesztését célzó közgazdasági intézkedések rendszerében. 
I t t  elsősorban a garantált pénzbeni munkadíjazást és e munka­
díjazási mód átmeneti formáit veszik számításba.

Néhány termelőszövetkezet Csehszlovákiában a pénzbeni 
munkadíjazást első ízben 1959-ben kísérletként, tapasztalat- 
szerzés céljából alkalmazta. 1960-ban a Földművelésügyi 
Minisztérium adatai szerint e munkadíjazási formát már 63 
termelőszövetkezet (12 a kukorica-, 21 a cukorrépa-, 22 a 
burgonyatermelő és 8 a hegyvidéki termelési körzetekben) al­
kalmazta. A munkadíjazás új formái a szövetkezetek és az 
egyes szövetkezeti tagok szempontjából olyan haladó elemeket
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tartalmaznak, amelyek előreláthatóan a legrövidebb időn belül 
mint az anyagi érdekeltség új ösztönző formái széles körben el 
fognak terjedni.

A garantált pónzbeni munkadíjazásra való áttérés általános 
szükségszerűségéről és főbb elvi, gyakorlati okairól a csehszlovák 
delegáció anyaga a következő fejtegetést tartalmazza:

A munkadíjazás a szocializmusban konkrét alkalmazási 
formája a teljesített munka mennyisége és minősége szerinti 
elosztás gazdasági törvényének. A munkadíjnak mint a teljesí­
te tt munka ellenértékének feladata, hogy fedezze a munkaerő 
bővített újratermelésének társadalmilag szükséges költségeit, 
serkentse a termelőerők fejlődését, és erősítse a szocialista ter­
melési viszonyokat. A munkadíjazás szorosan összefügg a ter­
melési feltételekkel és a társadalom gazdasági fejlődésének elért 
eredményeivel. A vázolt szempontok megvilágításában a ter­
melőszövetkezeti munkadíjazás mostani formáiban néhány 
hiányosság tapasztalható, amelyek egyrészt a személyes fo­
gyasztási alap képzésének és felosztásának rendszeréből, más­
részt a teljesített munka számbavételének (elszámolásának) 
módjaiból adódnak.

a. A személyi fogyasztási alap a termelőszövetkezetekben 
többletként képződik az állam iránti kötelezettség teljesítése, az 
anyagi-termelési költségek pótlása, a felhalmozási és a társa­
dalmi-fogyasztási alapba eszközölt levonások után. A termelő­
szövetkezeti tagok munkadíjának nagysága az egyes termelő- 
szövetkezetekben meghatározott, azonos munkamennyiségekre 
vonatkozólag is különbözhet attól függően, hogy mekkora a 
teljes termelési érték, milyen az anyagi-termelési költségekkel 
való takarékoskodás, mekkora az üzemi felhalmozás szükséglete, 
és mekkorák a szociális-kulturális alapok növelésére fordított 
eszközök. A személyi fogyasztási alap ily módon jelentősen 
nagyobb, illetőleg kisebb lehet a teljesített munkamennyiség és 
munkaminőség társadalmilag indokolt ellenértékénél.

b. Az egyes termelőszövetkezeti tagok részesedése a szövet­
kezetben képzett fogyasztási alapból a közös munkában való 
részvételnek és az adott termelőszövetkezet valamennyi tagja 
által összesen teljesített munka mennyiségének megfelelően 
alakul. Az egy termelőszövetkezeti tagra jutó személyi fogyasz­
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tási alap annál nagyobb, mennél nagyobb mértékű az illető 
szövetkezeti tag részvétele a közös munkában, és mennél na­
gyobb maga a szövetkezetben képzett összes fogyasztási alap. 
A munkadíjra a teljesített egyéni munka mennyiségén és minő­
ségén kívül lényeges hatást gyakorolnak olyan tényezők is, 
amelyekre a dolgozó legfeljebb közvetve tud hatni.

c. A fogyasztási alap elosztásának rendszeréből következik, 
hogy az egyes szövetkezeti tag részesedése konkréten csupán a 
személyi fogyasztási alap teljes összegének meghatározása és az 
összes felhasznált munkamennyiség megállapítása után, vagyis 
az év végén alakul ki. Az év folyamán a szövetkezeti tagok 
csupán előleghez juthatnak.

A munkadíjazásnak ez a formája különösen a fiatal szövet­
kezeti tagokat kevéssé kapcsolja a termelőszövetkezethez, és 
így ők — a régi szövetkezeti tagoknál kevésbé bízva a munkadíj 
végleges összegében — könnyen elvándorolnak. A munkará­
fordítás és a munkadíjazás közti időbeni eltérés különösen akkor 
nehezíti a szövetkezeti munkát, ha az ipari és a mezőgazdasági 
állami üzemek munkadíjazási példája különösen vonzó.

d. A személyi fogyasztás alapja pénzből és termékekből 
tevődik össze. Ennek megfelelően a szövetkezeti tagok 
munkadíja szintén természetbeni és pénzbeni formában kerül 
elszámolásra. A naturális munkadíjazás — amely szükségszerű 
volt az ipar és mezőgazdaság közti kevéssé fejlett áru-pénz- 
viszonyok, a szövetkezeti tagok alacsony pénzjövedelme idő­
szakában — a jelenlegi helyzetben azt eredményezi, hogy nem 
kívánatos módon erősödnek a szövetkezeti üzemen belüli natu­
rális viszonyok, károsan bővül a háztáji gazdaság, feleslegesen 
szűkül a szövetkezeti árutermelés, és korlátozódik a saját ter­
melésű termékek termelőfogyasztása.

e. A szövetkezeti tagok munkájának és személyes jövedel­
mének mércéje ez ideig a munkaegység volt, amelyben kifeje­
zésre jutott a munka mennyisége (a teljesített munkanormák 
száma) és a munka minősége (az egyes munkafajtáknak tarifa- 
osztályokba sorolása a munkaigényességnek megfelelően).

A szövetkezeti gazdaság fejlődésének kezdeti szakaszaiban 
a szövetkezeti tagok pénzbeni jövedelme alacsony, a munka­
egység értékében a természetbeni rész aránya igen nagy volt,
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és a szövetkezetek gazdasági eredményei évről évre lényeges 
változáson mentek keresztül, az élőmunka-szükséglet tervezésé­
nek tapasztalatai pedig hiányosak voltak. Ekkor, ilyen viszo­
nyok között a munkaegység pozitív szerepet töltött be a sze­
mélyi fogyasztási alap elosztásában és a munka szerinti részese­
dés megvalósításában az egyes termelőszövetkezeti tagokközött. 
(Előmozdította az egyenlősdi felszámolását a munkadíjazásban 
és anyagilag érdekeltté tette a dolgozókat munkájuk eredmé­
nyeiben.)

A szövetkezetek fokozatos szervezeti-gazdasági erősödésé­
vel, a gazdasági eredmények egyre reálisabb megtervezésével és 
a tervezett termékmennyiség megtermeléséhez szükséges mun­
kamennyiség egyre reálisabb felmérésével a munkaegység mint 
a munka és a jövedelemelosztás mércéje elveszti jelentőségét. 
Lehetővé válik, hogy a munkát közvetlenül a munkaidő egysé­
gével, vagy pedig a termékek mennyiségével mérjék, és az egy­
ségnyi munkateljesítményre közvetlenül garantált díjazást 
állapítsanak meg.

A munkaegység kevéssé konkrét és csupán nehezen össze­
hasonlítható munkamennyiséget és munkaminőséget képvisel 
mind az egyes szövetkezetek, mind pedig az adott szövetkezeten 
belül az egyes termelési ágak vonatkozásában. A munkaegység 
mostani rendszere rendkívül nehezíti az önköltség kiszámítását 
és elemzését, pedig ezzel a legrövidebb időn belül kivétel nélkül 
minden termelőszövetkezetben foglalkozni kell.

f. A munkadíjazás jelenlegi módja a termelőszövetkezetek­
ben nem ösztönzi eléggé a termelés gazdaságosságának javítását 
célzó törekvéseket. A személyi fogyasztási alapból 1 munka­
egységre jutó hányad csupán az év végén kerül meghatározásra, 
ezért a tervezettnél több munkaegység teljesítése csupán szö­
vetkezeti átlagban csökkenti az 1 munkaegységre jutó jövede­
lem nagyságát. Sem a szövetkezeti vezetőség, sem az egyes 
szövetkezeti tag nincs ösztönözve a munkaegység takarékos 
felhasználására. Ellenkezőleg, igen sok szövetkezeti tag a telje­
sítendő munkanormák lazításával, az egyes munkafajták minél 
magasabb tarifaosztályba sorolásával igyekszik nagyszámú 
munkaegységet elérni. E szövetkezeti tagok ily módon igyekez­
nek kiegyenlíteni azt a lehetséges veszteséget, amely őket az
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1 munkaegységre jutó jövedelem nagyságának csökkenésével 
érheti.

A szövetkezeti munkadíjazás vázolt jellemvonásai mind 
jobban és mind magasabb fokon elmélyítik az ellentmondást a 
szövetkezeti gazdaság elért (s mindenekelőtt távlati) színvonala 
és a munkadíjazás mostani rendszere között. A munka termelé­
kenységének, a szövetkezeti termelés belterjességének és áru­
hozamának rendszeres növekedésével ellentmondásba kerültek 
azok a munkadíjazási formák, amelyek lényegében a naturális 
gazdálkodás viszonyai között alakultak ki.

A munkadíjazás mostani formái nem felelnek meg azoknak 
a követelményeknek sem, amelyek az állam és a szövetkezetek 
között a legutóbbi években kialakuló új viszonyokból erednek. 
Megvalósult a gép- és traktorpark átadása a termelőszövetkeze­
teknek. Megváltozott a mezőgazdasági termékek felvásárlási 
rendje és árrendszere. Szűkült a szövetkezeteknek központilag 
meghatározott termelési-pénzügyi tervmutatók köre. A ter­
melőszövetkezetek vezetői káderekkel és jól képzett szakembe­
rekkel erősödtek. Következésképp megnövekedett a szövetkeze­
tekben a termelés saját gazdasági-technikai bázisa, a helyi 
viszonyokkal számot vetve hatékonyabb termelési irányok ala­
kulnak ki, erősödik a szövetkezeti tagok anyagi érdekeltsége a 
termelés bővítésében, olcsóbbításában és nagyobb jövedelme­
zőségében. A szövetkezetek gazdálkodási-operatív önállósága 
gyarapítja és teljesen megteremti az előfeltételeket a szövet­
kezeti gazdálkodás gazdasági önelszámolás alapján való veze­
téséhez.

Bulgária

A bolgár mezőgazdasági termelőszövetkezetekben az anya­
gi-termelési bázis bővülésével párhuzamosan a legutóbbi évek­
ben állandóan fejlődtek a szövetkezeti tagok munkadíjazásának 
formái is. A célravezetőbb és fejlettebb munkadíjazási 
formák azok, amelyek kielégítik a munka szerinti elosz­
tás közgazdasági törvényének követelményeit, anyagilag 
hatékonyabban ösztönzik a szövetkezeti tagokat munkájuk 
eredményességére.
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1959 elejétől a bolgár termelőszövetkezetekben új munka­
díjazási és munkaértékelési formaként a pénzbeni munka­
díjazás kezd meghonosodni. Ennek az új formának a létrejötte 
a fejlődés törvényszerű jelensége a termelőszövetkezetekben. 
Ez a munkadíjazási forma eredménye a szövetkezeti gazdasá­
gokban megvalósult minőségi változásoknak, egyszersmind 
kövekezmónye a szövetkezetek átalakulásának kis és anyagilag 
kevéssé erős gazdaságokból nagy, fejlett és sok árut termelő 
gazdaságokká. Kitűnik ez a fejlődés a következő két táblázat­
ból, amely a termelőszövetkezetek évi zárszámadásainak ada­
taiból került összeállításra:

Az összes és a 100 ha mezőgazdasági területre jutó bruttó termelés és áru- 
termelés a bolgár termelőszövetkezetekben az 1955 — 1958. években

Bruttó termelés Árutermelés
i Mezőgazda-

, I sági ossz- . 100 ha . 100 ha
terület összesen mezőgazda- összesen mezőgazda-

(1000 ha) (1000 leva) 19_d(P ~  sági területre (1000 leva) ságiterület-
100 (leva) ^ 0  re (leva)

____ I_______ 1 ___________________________________________ _

1955 2386,7 5 837 000 100,0 244 564 1 643 729 100,0 68 870
1956 3176,3 6 918 000 118,5 217 800 2 433 304 148,0 76 608
1957 3391,2 8 903 000 152,5 262 532 3 784 356 230,2 111 593
1958 4235,6 9 685 000 165,9 228 657 4 755 640 289,3 112 278

A pénzjövedelem teljes összege és részaránya a bruttó termelésben 
a bolgár termelőszövetkezetekben (1955 — 1958)

A pénz jövedelem 
Év

összesen index aránya a bruttó
(1000 leva) 1955 =  100 termelésben (%)

1955 2 644 641 100,0 45,3
1956 3 975 456 150,3 57,5
1957 5 560 496 210,2 62,4
1958 7 712 463 291,6 79,6

A táblázatok adatai jelzik, hogy a legutóbbi években mind 
a teljes, mind pedig az árutermelés megszakítások nélkül nőtt a
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bolgár szövetkezetekben. E folyamatnak a következő jellemző 
momentumai érdemelnek külön is említést:

1) Míg a vizsgált időszakban a bruttó termelés 65,9 ponttal 
növekedett, addig ugyanakkor az árutermelés 189,3 ponttal 
bővült, azaz csaknem háromszor gyorsabban növekedett a 
bruttó termelés gyarapodásához képest,

2) míg a 100 ha mezőgazdasági területre számított bruttó 
termelés a vizsgált időszakban bizonyos fokig ingadozott , addig 
a 100 ha-ra jutó árutermelés megszakítás nélkül bővült, s ugyan­
ez vonatkozik a pénzbeni jövedelemre is,

3) a pénzjövedelmeknek a bruttó termelésben elfoglalt 
aránya 1955-ben csupán 45,3 százalék volt, majd 1955-től kez­
dődően töretlenül emelkedett, és 1958-banmár 79,6 százalék lett.

A vázolt jelenségek, az ismertetett adatok főbb vonásai 
jellemzőek az egész bolgár mezőgazdaságra. A leginkább inten­
zív növényeket termelő országrészekben ezek a tendenciák az 
átlagosnál sokkal erősebbek, szembetűnőbbek.

A vizsgált jelenségek arra vallanak, hogy a termelőszövet­
kezeteknek, valamint az iparnak és egyéb népgazdasági ágak­
nak a közgazdasági kapcsolata, kölcsönös forgalma bővül és el­
mélyül. A termelőszövetkezetek más népgazdasági ágakkal való 
árukapcsolatának bővülése szükségszerűen kiterjeszti és el­
mélyíti a termelőszövetkezeti üzemen belül is az áruviszonyo­
kat. Az anyagi-termelési bázis és az áru-pónzviszonyok fejlő­
désének eredményeképp új, haladóbb munkaelszámolási és 
munkadíjazási formák alakulnak ki a termelőszövetkezetekben. 
Ily módon jött létre a szövetkezeti tagok munkájának pénzbeni 
értékelése és díjazása.

Egészen a legutóbbi évekig a munkaegység volt a felhasz­
nált szövetkezeti munka értékelésének és a jövedelemelosztás­
nak egyetlen mércéje. A munkaegység korábban megfelelt 
azoknak az objektív feltételeknek és követelményeknek, ame­
lyek közt a szövetkezeti termelő tevékenység megvalósult. 
A munkaegység a szövetkezeti gazdaságok viszonylag alacsony 
gazdasági fejlettségéhez, a szövetkezeti jövedelem általában 
alacsony és évenként erősen ingadozó jellegéhez igazodott. 
Ebben az időszakban a szövetkezeti gazdaságokban nem voltak 
fejlett, kiterjedt áruviszonyok, és a megvalósult áruviszonyok
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is erősen Összefonódtak a gazdálkodás naturális és félnaturális 
elemeivel, maradványaival.

A pónzbeni munkadíjazás magasabbrendű a munkaegység­
hez képest. A pónzbeni munkadíjazás világos és könnyen el­
fogadható a szövetkezeti tagok számára.

A pónzbeni munkadíjazás előmozdítja a szövetkezetekben 
a munka normázásának és tarifálásának hatékonyabb tudomá­
nyos, technikai megalapozását, mert közvetlenül és világosab­
ban jelzi, hogy mely normák alacsonyabbak az indokoltnál, és 
milyen munkafajták kerültek az indokoltnál alacsonyabb vagy 
magasabb tarifaosztályba. A pénzbeni munkadíjazással jelentő­
sen csökkenthetők a munkadíjazási különbségek a termelő­
szövetkezeti dolgozók és az állami üzemek dolgozói között.

Az új munkadíjazási forma a szövetkezeti dolgozók erősebb 
személyes anyagi érdekeltségét teremti meg a munka mennyisé­
gének növelésében és szakképzettségének fokozásában, mert a 
szövetkezeti tag jól látja, hogy munkáját pontosabban, igazsá­
gosabban értékelik, és gyorsabban, a munka elvégzése után 
rövid időn belül kifizetik.

A garantált pénzbeni munkadíjazás módszereit és tapaszta­
latait tanulmányozó tudományos munkát az Agrárgazdaság­
iam  Kutatóintézet és a Bolgár Közgazdasági Intézet tudós­
kollektívája végzi Titko Csernokolev elvtársnak, a Bolgár 
Tudományos Akadémia főtitkárának vezetésével. A tudományos 
kutatómunkát az egyes körzetek meghatározott számú gazda­
ságaiban kísérletek beállításával, valamint a szövetkezetek 
tömeges gyakorlati tapasztalatainak vizsgálatával végzik. 
E kutatások az 1959. és 1960. évekre vonatkoznak. Főképpen 
a következő fő kérdéseket tanulmányozzák: A pénzbeni garan­
tált munkadíjazásra való áttérés szervezeti és közgazdasági 
feltételei a termelőszövetkezetekben; a garantált előlegezés és a 
teljesen garantált havonkénti munkadíjazás; a „munkadíjalap” 
és a „garantált munkadíjalap” kialakítása; a garantált 
pónzbeni munkadíjazás viszonyainak megfelelő teljesítmény­
normák, pénzbeni munkaértékelés ős tarifálás; a szövetkezeti 
tagok és családjuk természetbeni ellátásának rendje, személyi 
szükségleteik kielégítése; a garantált pénzbeni munkadíjazás 
összekapcsolása megfelelő külön ösztönző rendszerekkel a
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munka jó minőségű és agrotechnikailag megfelelő időpontban 
való elvégzése érdekében; a garantált munkadíjazásnak és az 
élőmunka-ráfordítás számbavételi kérdéseinek kapcsolata; a 
mezőgazdaságban és az állami üzemekben kialakult munka­
díjazás különbségeinek kiküszöbölése a garantált pénzbeni 
munkadíjazás segítségével.

Románia, az NDK és Lengyelország termelőszövetkezeteinek 
néhány munkadíjazási kérdése

A pénzbeni részesedés nagysága és aránya a román termelő- 
szövetkezetekben* a legutóbbi időben lendületesen növekedett.

Pénzbeni munkaegység-részesedés a román kollektív gazdaságokban

Az 1 munka- 
Index egységre jutó

b y  1954 =. 100 részesedésben a
pénzrészesedés 

aránya (%)

1955 112 16,5
1956 135 19,1
1957 226 21,1
1958 229 34,6
1959 280 34,0

* R om ániában jelenleg három  mezőgazdasági term elő­
szövetkezeti típus van :

a kollektív gazdaság (a kolhoz), 
a  földjáradékos term előszövetkezet és 
a  term elési társulás.

Az időszaki pénzbeni előlegezés a román termelőszövetke­
zeti gazdaságokban a Román Munkáspárt Központi Bizottsá­
gának 195(1. július 16—17-i ülésén hozott javaslat alapján kez­
dett elterjedni. A plénum ajánlotta a Mintaalapszabály kiegészí­
tését egy olyan cikkellyel, amely előirányozza a havonta vagy 
legalább negyedévente kötelezően kifizetendő pénzbeni előlege­
zést a szövetkezeti tagok munkateljesítményeiért járó jövede­
lem 50%-áig.
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A szövetkezeti gazdaságok erősödésének eredményeképp 
a legutóbbi években számottevően gyarapodott azoknak a szö­
vetkezeteknek a száma, amelyek tagjaiknak havonta vagy 
negyedévenként pénzelőleget fizetnek. 1959-ben a román 
kollektív gazdaságok 40% -a negyedévenként, 25%-a havonta 
fizetett rendszeresen előleget.

Néhány kollektív gazdaság a rendszeres havi pénzelőlegezés 
meghonosításával egyidejűleg bevezette az 1 munkaegységre 
jutó garantált pénzbeni munkadíjazást is. E munkadíjazási 
rendszer fokozta a tagok anyagi érdekeltségét a közös gazdaság 
fejlesztésében és a munkatermelékenység növelésében. Ebben 
az esetben az előlegként kifizetett és garantált munkadíj összege 
rendszerint nem haladja meg a tervezett munkaegységrészese­
dés értékének 50%-át.

A romániai tapasztalatok szerint a munkadíjazás haladó 
formáinak tekinthető az elért termelési eredményekhez igazodó 
munkaegységrészesedés is. Egy sereg román termelőszövetkezet 
— a párt- és kormányzati szervek irányításával — olyan munka­
díjazási rendszert valósít meg, amely nem csupán a teljesített 
munkaegységek számát, hanem az elért termelési eredménye­
ket, az adott termelési részleg által megtermelt termékek meny- 
nyiségét is mérlegeli a jövedelemrészesedéskor. 1958. április 
végén 92 szövetkezeti gazdaságban alkalmazták ezt a rendszert. 
1958 áprilisában a Központi Bizottság által szervezett konstan- 
cai tanácskozás javasolta a termelőszövetkezeteknek a termelési 
eredményekhez igazodó munkadíjazás bevezetését. E tanácsko­
zás hatására már az év végéig 800, 1959-ben pedig 1500 termelő- 
szövetkezet alkalmazott olyan munkadíjazási rendszert, amely­
ben a termelőszövetkezeti tagok jövedelemrészesedése a telje­
sített munkaegységek számán kívül az elért termelési eredmé­
nyekhez is közvetlenül igazodik.

A munkadíjazási rendszer fejlesztésével kapcsolatban a 
prágai nemzetközi tanácskozáson a román küldöttség hang­
súlyozta, hogy Romániában ez idő szerint még nem aktuális a 
munkaegység nélküli, közvetlenül pénzbeni munkadíjazási 
rendszer alkalmazása. E munkadíjazási rendszer — a román 
küldöttség által benyújtott anyag szerint — megkívánja a 
következő fő gazdasági feltételek előzetes megteremtését:
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a közös gazdaság sokoldalú fejlesztése, valamennyi szövetkezeti 
gazdaság hathatós gazdasági szervezeti erősítése, a mezőgazda- 
sági termelés rendszeres bővítése, magas árutermelési színvonal 
elérése rendszeres pénzbevétel biztosítása céljából, valamint a 
munka normázásának és értékelésének korszerűsítése, a szövet­
kezeti tagok szocialista öntudatának fokozása stb.

A munkadíjazási kérdések vitájában K. D y h r e n fu r t  
(NDK) felszólalásában rám utatott, hogy az NDK termelő- 
szövetkezeteiben nincsenek még meg a feltételek a progresszív 
munkadíjazási formák bevezetéséhez. De —- szerinte — a 
szovjet, a bolgár és a csehszlovák tapasztalatok kiemelkedő 
fontosságúak az NDK számára is, bár természetesen az NDK- 
ban levő sajátos feltételek számbavételével. Utalt a III. típusú 
termelőszövetkezetek tapasztalataira, ahol az állam munka­
egységenként 7 márka részesedést garantál, és hitellel fedezi a 
rendszeres havi előlegezést munkaegységenként 6 márka erejéig. 
Hangsúlyozta, hogy további tisztázásra várnak még a pénzbeni 
munkadíjazás közvetlen elméleti megalapozásával és fogalmá­
nak tartalmával kapcsolatos kérdések, valamint a munka­
díjazás nagyságának, a szükséges termék meghatározásának, 
a tiszta jövedelemnek a problémái.

A natol B rzoza (Lengyelország) felszólalásában kiemelte, 
hogy‘a lengyel mezőgazdaság helyzete sok tekintetben különbö­
zik a szovjet, a bolgár és a csehszlovák mezőgazdaság viszonyai­
tól. A lengyel mezőgazdaságban a pénzviszonyok is kevésbé 
fejlettek, és nem érték el azt a színvonalat, amely lehetővé 
tenné már most a pénzbeni munkadíjazásra való áttérést, bár a 
kiváló termelőszövetkezetekben a pénzrészesedés aránya az 
összes munkadíjban számottevő, és évről évre növekszik.

2. A GARANTÁLT PÉNZBENI MUNKADÍJAZÁS 
ALAPELYEI ÉS FORMÁI

A garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosítása, gya­
korlati alkalmazása során érvényesülő alapelvekről és konkrét 
formákról a tanácskozás írásos anyagai és vitája alapján a 
következő összefoglaló képet adhatjuk országok szerint:
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Szovjetunió

Az Agrárgazdaságtani Kutatóintézetnek és támaszpont­
hálózatának a garantált munkadíjazás hatékonyságára, a 
munkanormázás és tarifálás rendezésére vonatkozó vizsgálatai 
azt mutatták, hogy a gazdaságilag erős kolhozokban már létre­
jöttek a szükséges feltételek ahhoz, hogy a garantált munka­
díjazást a társadalmilag szükséges (indokolt) színvonalon meg­
valósítsák, és az állami mezőgazdasági üzemekben használatos 
munkadíjazási és tarifálási elveket kövessék. Azok a kolhozok, 
ahol még nincsenek meg a feltételek az állami gazdaságok szín­
vonalán történő munkadíjazáshoz, a munkadíj nagyságát és a 
munka értékelésének módszereit közvetlenül saját lehetőségük­
nek megfelelően alakítják ki, de egyszersmind arra törekednek, 
hogy a legközelebbi években a munka termelékenységének 
növelése és a szövetkezeti gazdaság jövedelmezőségének fokozá­
sa révén eljussanak a társadalmilag szükséges munkadíjak szín­
vonalához.

A pénzbeni munkadíjazást alkalmazó kolhozokban meg­
változik a jövedelem elosztásának rendje azáltal is, hogy a 
garantált munkadíjazási alapot ezek a kolhozok a termelési 
ráfordítások alkotórész«'ként kezelik. A garantált munkadíjazás 
alapja meghatározott nagyságként rögzítődik a termelési és 
pénzügyi tervben, s gyakorlatilag kilép az elosztás szfé­
rájából.

A kolhozok a garantált havi munkadíj havonkénti kifize­
tésének biztosítása végett a tarifaosztályoknak megfelelő garan­
tált díjtételek megszabásakor a tervezett munkadíjalap 70—80 
%-ával számolnak, a fennmaradó 20—30%-ot részben a mun­
kákra prémium gyanánt évközben és részben az év végén az 
üzemen belüli gazdasági elszámolás alapján a végleges termelési 
eredményeknek megfelelően fizetik ki.

A munkadíj-költségek, a munkadíj nagyságának kialakítá­
sakor igen sok kolhoz alaposan foglalkozott a normázással kap­
csolatos feladatok megoldásával, és ennek eredményeképpen a 
munkatermelékenység növelésével.

A jelenleg alkalmazott teljesítménynormák abban az idő­
szakban születtek, amikor a kolhozok még méreteiket tekintve
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kisebbek, technikailag gyengén felszereltek és kevéssé gépesí­
tettek voltak. Kétségtelen, hogy a teljesítménynormák jelentős 
része elavult, és nem felel meg a korszerű termelésszervezési és 
munkadíjazási igényeknek. A tudományos intézetek, a kolho­
zok és szovhozok jól látják, hogy a termelés új feltételeinek és 
követelményeinek megfelelő műszakilag megalapozott teljesít­
ménynormák kidolgozása elkerülhetetlenül szükséges. Az Agrár - 
gazdaságtani Kutatóintézet az 1957—1959. években kidolgozta 
és átadta a gyakorlatnak a műszaki normázás egyszerű munka­
idő-fényképezéssel megvalósítható és a növénytermelés fő 
munkafajtáira vonatkozó módszerét. E módszert az Intézet 
1958—1959-ben brosúraként jelentette meg, s megküldte a 
szocialista tábor valamennyi közgazdasági intézetének. Az 
Intézet az állattenyésztésre vonatkozó megfelelő munkát most 
végzi.

Az Intézet és a Szovjetunió Földművelésügyi Minisztériuma 
a munkanormázás hatalmas népgazdasági jelentőségére való 
tekintettel célul tűzte ki külön laboratóriumokkal felszerelt 
speciális tudományos módszertani kutatóközpont megszervezé­
sét a munkanormázás kérdéseinek tanulmányozására.

A tarifadíjtételek és a teljesítménynormák meghatározása­
kor a kolhozok saját gazdasági lehetőségeikből kiindulva járnak 
el. A tapasztalatok szerint a fejlett színvonalon gazdálkodó 
kolhozok mindinkább a szovhozdíjszabás tarifatételeit alkal­
mazzák az összes munkára. Hasonlóképp alakítják ki a szövet­
kezeti vezetők, az adminisztratív dolgozók javadalmazását a 
szovhozok ilyen beosztású dolgozói bérezésének alapelvei 
szerint.

A kolhozok egy részében a szovhozdíjtételekét elsősorban 
a traktoros gépi munkák elvégzésére alkalmazzák, s ugyan­
akkor átmenetileg — saját lehetőségeikkel számot vetve — 
külön díjtételeket alkalmaznak a kézi-fogatos munkára, 
valamint az állattenyésztésben és a többi ágazatban vég­
zett munkára.

Igen sok pénzbeni munkadíjazásra áttért kolhozban a gépi 
munkákra lényegében a szovhozokban alkalmazott tarifatéte­
leket használják. Az ilyen díjszabás a következőképpen valósul 
meg:
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A  gépi munka díjszabása

Tarifaosztályok
Megnevezés "

I. II. 1П. IV. V. VI.

A teljesítménybérben 
dolgozók részére
1. c so p o r t........................ 24 28 32 36 42 50
2. „    29 34 38 43 50 60
3. „    31 36 42 47 56 65

A z  időbérben dolgozók 
szám ára
1. c so p o r t........................ 22 25 29 32 38 45
2. „    26 30 35 39 45 54
3. „   28 33 38 42 49 59

A gépészkáderek számára megállapított pénzbeni díjtételek 
a Szovjetunió természeti viszonyainak nagy eltérései következ­
tében az egyes körzetekben különbözők. Az új munkadíjazási 
rendszerre való áttéréskor az is előfordul, hogy egyes kolho­
zok a gépészkáderek munkájáért ugyanazt a bérnagyságot fize­
tik, mint a többi pénzbeni díjazásra áttért kolhozok, de ezt a 
munkadíjat nem közvetlenül pénzbeni díjtételként, hanem 
munkaegységekben számolják el. A napi teljesítménynormára a 
tarifarendszer osztályainak megfelelően elszámolható munka­
egységek számát úgy határozzák meg, hogy az előbb közölt díj­
tételeket elosztják a munkaegységnek a gazdaságban kialakult 
értékével (a természetbenieket itt kiskereskedelmi áron számít­
ják). Ilyen rendszer esetén a traktorosoknak elszámolt munka­
egység megőrzi a garantált minimum jellegét.

A növénytermelés kézi-fogatos munkáira,valamint az állat- 
tenyésztés és a javítóműhelyek munkáira sok kolhoz 6-osztályos 
tarifarendszert alkalmaz. Példaként a 87. oldalon közöljük az 
egyes tarifaosztályok díjtételeinek arányait jellemző adatokat.

A vizsgálatok azt mutatják, hogy a 6-osztályos tarifa- 
rendszer jól kielégíti a mezőgazdaság mostani fejlődési állapotá­
val kapcsolatos igényeket: magában foglalja eléggé tagoltan 
bonyolultságúit és egyéb ismérveik szerint a szükséges munka­
kategóriákat. Az Intézetben már megkezdődtek a vizsgálatok
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Megnevezés
I .  II . II I .  IY. V. VI.

1. Kézi-fogatos m unkák és
állattenyésztési m unkák: 1.0 1,1 1,25 1,4 1,6 1,8

2. A javítóm űhelyek m un­
kái, meleg munkák: 1,29 1,46 1,65 1,9 2,2 2,56
normál feltételek között
végzett munkák: 1,12 1,26 1,46 1,66 1,92 2,24

Tarifaosztályok

és a kutatások a gépi és a fogatos-kézimunkák egységes tarifa- 
rendszerének kidolgozására.

A pénzbeni munkadíjazásra áttért kolhozokban a tarifa- 
rendszer rubelben értékelt első osztályát az üzemi viszonyoknak 
megfelelően, de a szovhozdíjtételnél semmiképpen sem maga­
sabban határozzák meg. A munkaegység szerinti jövedelem- 
elosztást alkalmazó kolhozokban a legcélszerűbb az első tarifa- 
osztályt — amely a kézi-fogatos munkákra vonatkozik — 1 
munkaegységgel egyenlőnek venni, a többi osztályok rubelben 
vagy munkaegységben kifejezett tételeit pedig átszámítási kul­
csokkal kialakítani. Szükségesnek és célszerűnek tekinthető, 
hogy a jövőben fokozatosan csökkenjen a különbség az alacsony 
és a magas színvonalon díjazott munkakategóriákat teljesítő 
kolhoztagok munkadíjazásában.

Az Agrárgazdaságtani Kutatóintézet a munka tarifálásá- 
nak rendezése céljából kisebb példányszámban már kiadott 
egy mezőgazdasági és erdészeti állami üzemeknek szánt egységes 
tarifáié kézikönyvet. Ez a kézikönyv a legrövidebb időn belül 
nagy példányszámban is megjelenik, és akkor megküldik vala­
mennyi szocialista ország agrárgazdaságtani intézetének. 
A kézikönyv összeállításában több mint negyven ágazati 
kutatóintézet gyakorlati szakemberei is részt vettek, és ily 
módon minden egyes gazdasági ág sajátosságait sokoldalúan 
mérlegelték. A tarifálást a munkák bonyolultságának, nehézsé­
gének, végzési feltételeinek, szakképzettségi igényeinek meg­
felelő pontozási értékeléssel végezték el.

Az Agrárgazdaságtani Kutatóintézet jelenleg is kutatja a 
szovhozmunkások és a kolhoztagok szakképzettségével kapcso-
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latos kérdéseket, s a jövőben e vizsgálatok alapján kiegészíti a 
kézikönyv anyagát.

A kolhozban a tarifarendszerre, a díjtételekre, az egyes 
munkák osztályba sorolására és a vezető beosztású dolgozók 
díjazására vonatkozó javaslatok évente a közgyűlésen kerülnek 
elbírálásra, a teljesítménynormákat pedig a kolhoz igazgató­
sága alakítja ki és hagyja jóvá.

A vizsgálatok azt mutatják, hogy a leghatékonyabb 
munkadíjazási forma a kolhozokban a premizálással össze­
kapcsolt teljesítménybérezés, amelyet az egységnyi termékre 
vagy az egységnyi munkateljesítményre kialakított teljesít­
ménybér alapján valósítanak meg. Amikor a termelési feltételek 
nem teszik lehetővé az egységnyi termékre vonatkozó munka­
díjazást, akkor a teljesítménybérezés a munkateljesítmény 
nagyságához (terjedelméhez) igazodik.

Az egységnyi termékre jutó munkadíjat az egyes termelési 
részlegek részére a növénytermelésben a tervezett hozamok alap­
ján, az állattenyésztésben a tervezett produktivitás alapján, 
vagy pedig a tényleges hozamoknak a növénytermelésben 3—5 
évi átlaga és az állattenyésztésben 1—2 évi átlaga alapján hatá­
rozzák meg. Rendszerint számolnak a hozamok mintegy 10—15 
%-os növekedésével a technológia fejlődésének eredményeképp. 
Gyökeres technológiai átalakulás esetén az átlaghozamok muta­
tóit még jobban fel lehet emelni.

Csehszlovákia

A hagyományos munkadíjazási mód fogyatékosságai cseh­
szlovák tapasztalatok szerint is jelentős mértékben kiküszöböl­
hetők a garantált pénzbem munkadíjazás meghonosításával.

Garantált pénzbeni díjazáson olyan előre (egy vagy egy­
néhány évre) pontosan meghatározott munkadíjazás értendő, 
amely havonta teljes összegben és pénzformában történik.

A garantált pénzbeni munkadíjazásnak két formáját alkal­
mazzák: munkaegységgel vagy munkaegység nélkül. Mindkét 
forma alapjában megfelel a garantált pénzbeni munkadíjazás 
jellegének.
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A munkaegység alapján megvalósuló munkadíjazáskor 
valamennyi termelőszövetkezeti tagnak egységesen számítják 
a munkáját, a teljesített munkaegységek száma szerint. A ga­
rantált pénzbeni munkadíjat egy munkaegységre határozzák 
meg, és havonta a teljesített munkaegységek számának meg­
felelően fizetik ki a szövetkezeti tagoknak. A munkaegység 
tehát itt teljes mértékben teljesíti funkcióját: vagyis a munka- 
ráfordítás és a személyi fogyasztás mércéje. Az 1 munkaegységre 
jutó munkadíj nagyságának növelése vagy csökkentése az év 
folyamán nem engedhető meg.

A munkadíjazás új formáira való áttéréskor a munka­
egységekre megnövelt előlegeket fizetnek ki, amint ezt a cseh­
szlovák mezőgazdasági termelőszövetkezetek IV. kongresszusa 
is javasolta.

A megnövelt összegű előlegfizetés és a garantált munka­
egység-díjazás között az a különbség, hogy az első esetben az év 
végén a kifizetett előlegekhez kiegészítő munkadíjat fizetnek 
(az adott év gazdálkodási eredményeitől függően), a másik eset­
ben pedig kiegészítő munkadíjat nem fizetnek, és az esetleg 
megmaradó pénzfeleslegeket a garantált munkadíjazás átmenő 
alapjához csatolják.

A munkaegység a munkadíjazás garantálásának és el­
számolásának olyan eszközeként is felhasználható, amelyet 
egységnyi termékre vonatkozólag alakítanak ki (darabbér). 
E munkadíjazási formát jó néhány csehszlovák termelőszövet­
kezet alkalmazza. A megtervezett termékmennyiség termelésé­
hez szükséges munkaegységek tervezett számát (pénzformában 
kifejezve és garantálva) elosztják a termékegységek (q, kg, liter) 
tervezett számával, és ily módon határozzák meg az egységnyi 
termékre jutó garantált pénzmunkadíjat. A termelési év folya­
mán a termelőszövetkezeti tagok munkáját munkaegységekben 
tartják nyilván, és a teljesített munkaegységekért havi előleget 
fizetnek a korábban megállapított mértékben. Az elszámoláso­
kat az év végén végzik. Pl. az 1 q cukorrépára megállapított 
munkadíj 6,12 Kés (1 munkaegységre 18 Kés garantált munka­
díjat számítva), ha 1 termelőbrigád 10 000 q cukorrépát termel, 
akkor 61 200 Kcs munkadíjat kap. Az évközben kifizethető 
előleg nagysága és az egész garantált munkadíjnak előlegként
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kifizetendő része a tervezett munkaegységek számának mérlege­
lésével kerül kialakításra.

Az előleg nagyságának növelése és az 1 munkaegységre 
jutó munkadíj teljes garantálása még nem szünteti meg a 
munkaegységgel kapcsolatos munkadíjazási forma valamennyi 
lényeges fogyatékosságát : továbbra is érvényesül a teljesít­
ményi normák csökkentését, az egyes munkafajták magasabb 
tarifacsoportokba sorolását célzó törekvés a munkaegységek 
számának felduzzasztása végett, és megmarad a természetbeni 
munkadíjra való törekvés is.

A garantált pénzbeni munkadíjazásnak távlati formája: a 
munkaegység nélküli díjazás, vagyis az egységnyi munkáért, 
illetve az egységnyi termékért kifizetendő munkadíjnak közvet­
lenül pénzben való meghatározása. A szövetkezeti munkatelje­
sítmények értékelésére legalkalmasabbak az állami gazdaságok­
ban használt normák és díjtételek, amelyek a mezőgazdasági 
munka társadalmi értékelését fejezik ki. Ha ezek a normák és 
bértételek a szövetkezetekben még nem alkalmazhatók, akkor 
a szövetkezetek adottságai szerint kell módosítani őket. Az egy­
ségnyi termékre jutó munkanormák kialakításakor a teljesít­
ménynormákban kifejezett összes munkaszükséglet, vagy 
pedig (ideiglenesen) a szükséges munkaegységek száma ve­
hető alapul.

A garantált munkadíjazási formák sikeres alkalmazásának 
feltétele a munkadíj nagyságának helyes meghatározása. Ehhez 
a termelőszövetkezet termelési-pénzügyi tervéből kell kiindulni. 
Reálisan megtervezendő a teljes és az árutermelés, a termelő­
szövetkezeti bruttó jövedelem és a pénzbeni termelési kia­
dások várható nagysága (beleértve az adókat, a kamatokat 
és a biztosítási díjakat). A pénz jövedelmek és a pénz­
beni kiadások összehasonlításával meghatározható az a pénz­
összeg, amely a fel nem osztható és a többi szövetkezeti 
alapok növelésére, valamint a munka díjazására felhasznál­
ható. A munkadíjazásra szánt pénzösszegnek és a munka­
mérési egységek (teljesítménynorma, munkaegység, termék- 
egység stb.) összes tervezett számának összehasonlítása ú t­
ján meghatározható az egységnyi munkára jutó munkadíj 
nagysága.
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A garantált pénzben! munkadíjazás rendszerének lényeges 
követelménye, hogy a pénzbeni munkadíjak egy részét prémium­
ként fizessék ki. Ezt megkívánja az, hogy:

a. az év folyamán szükségessé válhat néhány halaszthatat­
lan és különösen munkaigényes munkafolyamat elvégzésének 
az ösztönzése egyszeri prémium fizetésével,

b. az alapmunkadíjban elsősorban a felhasznált munka 
mennyisége tükröződik, s ugyanakkor a munka minősége a 
termelési és jövedelmezőségi tervfek túlteljesítésében jut kifeje­
zésre; a munka minőségének javítására a termelési tervek és az 
önköltségcsökkentési tervek túlteljesítéséért fizetett prémiu­
mokkal szükséges ösztönözni.

A garantált pénzbeni munkadíjazásnak és a prémiumoknak 
a nagyságát kialakító elveket a csehszlovák Agrárgazdaságtani 
Kutatóintézet támaszpontjainak és más termelőszövetkezetek­
nek a tapasztalatai alapján a következő példa szemlélteti:

A termelőszövetkezet tervezett bruttó pénz jövedelme egy­
millió Kcs, az előirányzott munkaráfordítás 20 000 munka­
egység (munkaegységről az egyszerűség kedvéért van itt szó, 
természetesen alkalmazható a teljesítménynormák és a termék- 
egységek száma is). A szövetkezet pénzkiadásai 400 000 Kcs-t 
tesznek ki. A bruttó jövedelem 12%-a a fel nem osztható alapba, 
3%-a a szociális alapba, 1%-a a kulturális alapba és 4%-a a 
munkadíjazás átmenő alapjába kerül. Az alapok növelésére 
fordított levonások összege tehát 20%, azaz 200 000 Kés. 
Következésképpen a szövetkezeti tagok díjazására megmaradt:
1 000 000 — (400 000 +  200 000) =  400 000 Kés. Ezt az össze­
get a következő módon lehet felosztani:

a. Az egész összeget garantált pénzbeni munkadíjazásra 
használjuk fel; ebben az esetben az 1 munkaegységre jutó 
garantált pénzbeni munkadíj összege 20 Kcs (400 000 : 20 000 
=  20) ;

b. az adott összeg egy részét (pl. 90%-át) a garantált pénz­
beni díjazásra fordítjuk, és a fennmaradó hányadot (példánkban 
10%-ot) az év folyamán premizálásra használjuk fel; ekkor az 1 
munkaegységre jutó alapmunkadíj 18 Kcs (360 000 : 20 000), 
és premizálásra marad 40 000 Kés, tehát munkaegységenként
2 Kés;
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c. a munkadíjazásra fordítandó teljes összeg meghatározott 
része (pl. 70%) felhasználható a garantált pénzbeni díjazásra, 
egy másik rész (pl. 10%) premizálásra a termelési év folyamán, 
és a fennmaradó hányad (példánkban 20%) kifizethető prémi­
umként a termelési és az önköltségcsökkentési terv túlteljesíté­
séért; ekkor pénzbeni alapmunkadíjként egy munkaegységre 
280 000 : 20 000 =  14 Kés, év közbeni prémiumra 40000 Kés, 
vagyis munkaegységenként 2 Kés, továbbá a termelési és az 
önköltségcsökkentési tervek túlteljesítésének premizálására 
80 000 Kcs, azaz munkaegységenként 4 Kcs fizethető ki.

Legcélravezetőbbnek a harmadik mód tekinthető, mert ez 
biztosítja a prémiumok számottevő arányát a szövetkezeti 
tagok összes munkadíjában. A munkadíj végleges nagyságának 
kialakításakor jelentős mértékben mérlegelni kell a munka 
minőségét és eredményeit is. Az elsőnek vázolt munkadíjazási 
mód átmenetileg azokban az esetekben helyes, amikor egyéb­
ként a pénzbeni alapmunkadíj nagysága túlságosan alacsony 
lenne, de ekkor is célszerű rövid időn belül meghonosítani a 
premizálás valamelyik formáját.

Gondosan kidolgozott termelési-pénzügyi tervvel is elő­
fordulhat, hogy nem minden tervmutató teljesíthető. Ezért 
minden eshetőségre gondolva számottevő tartalékokat kell 
képezni. E tartalékok olyan módon is képződhetnek, hogy a 
szövetkezeti tagok munkadíjának kiszámításakor tartalékolják 
a terv szerint egyébként munkadíjazásra fordítható összegek 
egy részét (vagyis példánkban nem veszik számításba teljesen a 
400 000 Kcs-t), vagy pedig a munka mennyiségét ' bizonyos 
mértékben megnövelve veszik számításba.

Az év egyes időszakaiban a pénzbeni jövedelmek és a be­
vételek, valamint a munkaráfordítások egyenlőtlenül jelentkez­
nek . Az eltéréseket részben meg lehet szüntetni több üzemágú 
gazdaságok szervezésével, főképpen belterjes állattenyésztés ki­
alakításával. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az év első hónap­
jaiban a pénzbevételek rendszerint nem fedezik a garantált 
munkadíjakat. A garantált pénzbeni munkadíj nagyságának 
meghatározása után ezért feltétlenül ki kell kalkulálni havi bon­
tásban a tervezett pénzbevételeket és kiadásokat, valamint a 
várható munkaráfordítások nagyságát, továbbá meg kell álla­
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pítani, mekkora részben fedezik a folyó bevételek a tervezett 
munkadíjat, és meg kell találni az esetleges hiány fedezésének 
módjait (elsősorban a garantált munkadíjazás átmenő alapjának 
eszközeiből).

A csehszlovák referátum röviden ismertette a termelő­
szövetkezeti tagok természetbeni munkadíjazásával kapcsolatos 
tapasztalatokat és meggondolásokat is.

A sok szövetkezetben még mindig megtalálható rendkívül 
nagyarányú természetbeni munkaegység-részesedés akadályozza 
a szövetkezeti gazdaság, főképpen a közös állattenyésztés 
tervszerű fejlesztését, és sérti a társadalmi érdekek s az egyéni 
érdekek célravezető összehangolásának elvét. A túlzott termé­
szetbeni részesedés fékezi az árutermelés bővítését, a közös 
szövetkezeti gazdaság erősítését és a szövetkezeti jövedelmező­
ség növelését. A kiváló termelőszövetkezetek ezért igyekeznek 
meghatározott keretek közé szorítani a természetbeni díjazást. 
A legtöbb esetben a következő két formát alkflmazzák:

a. Természetbenieket csupán a szövetkezeti tagok személyi 
fogyasztási szükségleteinek és megszabott számú háztáji állat 
szükségletének előre meghatározott maximumáig osztanak, s a 
maximális mennyiség elnyerésének is feltétele meghatározott 
számú munkaegység ledolgozása ;

b. a szövetkezet előre meghatározza a munkaegységekre 
szétosztható termékek összes mennyiségét; ekkor, ha a terve­
zett munkaegységnél többet teljesítenek, a felosztásra kerülő 
termékmennyiség változatlan marad, és csökken az egy munka­
egységre kiosztott termékmennyiség.

A garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosodása lehe­
tővé teszi a természetbeni részesedés újszerű rendezését.

A tagok közt szétosztásra tervezett termékmennyiséget 
órtékformában is kifejezik, így számítják bele a munkadíj­
alapba, és előre meghatározzák az alapmunkadíjból termékek­
kel, természetben fedezhető részt. Ha egyes termelőszövetkezeti 
tagok nem érdekeltek a természetbeni részesedésben, akkor ki­
fizetik részükre teljesen a meghatározott alapmunkadíjat.

A természetbeni részesedés vázolt új formáinak helyessé­
gére vall mindenekelőtt az árutermelés bővülése. A kiosztott 
termékek elszámolására olyan árakat kell alkalmazni, amelyek
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kölcsönösen előnyösek a szövetkezet és az egyes szövetkezeti 
tag részére. E célból a csehszlovák viszonyok között legmeg­
felelőbb ár az állami felvásárlási ár, amely fedezi a szövetkezeti 
önköltséget és a belső üzemi felhalmozás meghatározott nagy­
ságát. Ha a szövetkezeti tag nem lenne érdekelve a természet­
beni részesedésben, akkor a szövetkezeteknek az így felosztható 
termékeket is ilyen áron (felvásárlási áron) lehetne eladniuk az 
államnak. A felvásárlási árak alkalmazása előnyös a termelő­
szövetkezeti tagoknak közvetlenül is, mert ezek kisebbek az 
állami kiskereskedelmi áraknál.

A túlságosan nagy természetbeni részesedés tárgyilagosan 
szabályozható a vázolt módon akkor is, amikor az állati termé­
kek felvásárlási vagy szabadpiaci értékesítési lehetőségei nagyon 
kedvezőek, és ezért a szövetkezeti tagok erősen igénylik a ter­
mészetbeni részesedést (a háztáji gazdaság termelő-fogyasztási 
szükségleteinek fedezésére). Ilyen helyzetben kedvező hatással 
lehet az állami é§ a szövetkezeti kereskedelem fejlesztése is a 
falun.

A természetben kiadott termékek értékelésének figyelemre 
méltó módját alkalmazták 1960-ban a Proszenice (Przseroi 
rajon) tsz-ben, ahol a felvásárlási árak két változatát használták:

a. felvásárlási áron adták el a termékeket, ha a tagok el­
érték az alapmunkadíj meghatározott nagyságát, amelyet a fel­
nőtt férfiak és asszonyok számára alakítottak ki (itt ,,az alap­
munkadíj meghatározott nagyságán” a pénzjövedelemnek az a 
része értendő, amelyet egy átlagos termelőszövetkezeti tagnak 
minden évben el kell érnie);

b. felemelt áron adták el a termékeket azoknak a tagoknak, 
akik nem érték el a meghatározott alapmunkadíjat, de elérték 
annak legalább 50%-át.

Bulgária

1959 óta áll rendelkezésre néhány bolgár termelőszövetke­
zet első tapasztalata a pénzbeni munkadíjazásra való áttérésről. 
E szövetkezetek száma nem nagy, mindössze 12, mégis lehetőség 
nyílt általuk egy sereg értékes és pozitív következtetés levoná-
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sára az új szövetkezeti munkadíjazási forma alkalmazásának 
gazdasági hatékonyságáról. Az első tapasztalatok — egyebek 
között — arra vallottak, hogy az új munkadíjazási formára való 
áttérést nem szabad mechanikusan, a munkaegységnek egy csa­
pásra pénzbeni munkadíjazással való felváltása útján megköze­
líteni, hanem valamennyi pénzbeni munkadíjazásra áttérni 
szándékozó termelőszövetkezetben sokrétű előkészítő szervezeti 
és közgazdasági tevékenységet kell előzetesen kifejteni. 1960- 
ban már mintegy 300 termelőszövetkezet alkalmazta a pénzbeni 
munkadíjazást. Az erre irányuló kezdeményezések magukból a 
gazdaságokból indultak ki.

A tapasztalatok szerint a munkadíjazás pénzbeni formája 
a termelőszövetkezetekben a gazdasági élet haladó jelensége, 
amely határozottan utat tör magának, és mindinkább kiszorít ja 
a munkaegység szerinti munkadíjazási formát.

Melyek voltak a pénzbeni munkadíjazásra való áttérés 
gyakorlati formái, módjai 1959-ben és 1960-ban?

Az áttérés 1959-ben főképpen két módon valósult meg.
Jó néhány termelőszövetkezet,, pl. Malo-Konare és Szep- 

tembri falvak (pazardzsiki kerület), Dragomán falu (szófiai 
kerület), Pervenec falu (plovdivi kerület), Uzundzsovo falu 
(haszkovi kerület) termelőszövetkezetei, miután a tervekből ki­
indulva meghatározták a munkadíjazás évi alapjának nagysá­
gát, kiszámították, hogy ők az óv folyamán ennek az alapnak 
60%-a erejéig tudnak készpénzfizetéseket eszközölni, mert 
tartalék-pénzeszközökkel külön még nem rendelkeznek a 
„garantált munkadíjazás alapja” számára.

A következő lépésben az említett szövetkezetek pénz­
formában (a munkaegység alkalmazása nélkül) fejezték ki min­
den egyes munkafajtának a díját, az évi munkadíjalap értéké­
nek 60%-áig. Ugyanakkor a legtöbb esetben a teljesítmény­
normák, a munkafajták kategorizálása és értékelése területén 
nem történt változás a korábbihoz képest. Ha pl. 1 munka­
egység tervezett értéke 25 leva volt, akkor az 1 munkaegységnyi 
munka pénzbeni díját 15 levában állapították meg. Példaképpen 
közlünk néhány számot a munkák normáiról és pénzértékedé­
ről, amelyet 1959-ben Malo-Konare termelőszövetkezetben a 
lucernatermesztés és betakarítás munkáira állapítottak meg:
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,  E gy norm a А гegységnyi 
Sor- Mérési Teljesít- pénzbem m unkára ju tó
szám Muuka egység m6" y  m unkadíja pénzben!

norm a (leva) munkadij
v ) (leva)

1. Öntözőcsatornák tisztítása . m2 200 18,70 0,09
2. Porozás D D T -v e l...................  ha 2 18,70 9,30
3. Első kaszálás kézzel ............. ha 0,25 26,20 104,80
4. Második kaszálás kézzel . . . .  ha 0,3 26,20 87,30
5. H arm adik, negyedik és

ötödik kaszálás .................  ha 0,4 26,20 65,50
6. Szénaforgatás .......................... ha 1 18,70 18,70
7. Szénagyűjtés .......................... ha 0,5 18,70 37,40

A növénytermelés és az állattenyésztés ily módon értékelt 
minden munkája pénzben kifejezhető a megtermelt egységnyi 
termékre vonatkozóan is.

A vázolt eljárásnál a szövetkezeti tagoknak végzett munká­
jukért a havonta kifizetett pénzbeni munkadíjat — mint a közös 
gazdaság termelési költségét — bizonylatok szerint a hónap 
végén teljes összeggel elszámolják. A munkadíjalap másik (pél­
dánkban a 60%-on felüli) részét a termelőszövetkezeti tagok az 
év végén kapják meg az önelszámolás alapján dolgozó termelési 
egységek tervteljesítésónek megfelelően. Az egyes brigádoknak 
és más termelési egységeknek juttatott pénzeszközöket a brigád- 
tagok között osztják szét, a számukra év közben kifizetett pénz­
összegekkel arányosan.

A pénzbeni munkadíjazást alkalmazó termelőszövetkezetek 
másik csoportja, pl. Lom város, Mramor falu (szófiai kerület) és 
Ekzarh-Antimovo falu (burgaszi kerület) termelőszövetkezetei 
más módon szervezték meg a pénzbeni munkadíjazást. E szövet­
kezetek az egyes munkák pénzbeni értékelését az állami gazda­
ságokban használt normák megközelítő alkalmazásával alakítot­
ták ki. Néhány gazdaság, pl. a lomi termelőszövetkezet, teljesen 
átvette az állami gazdaságokban használatos bértarifarendszert, 
más gazdaságok pedig hatosztályos tarifarendszert vezettek be. 
Mivel ezekben a gazdaságokban sem állt rendelkezésre tartalék 
„garantált munkadíjalap” gyanánt, ők sem tudták az év folya­
mán a tervezett munkadíj teljes összegét kifizetni. Nem tudták
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kifizetni év közben tagjaiknak azt az Összeget, amely az el­
végzett munkáért a megállapított normák és pónzbeni értékelés 
szerint a termelőszövetkezeti tagokat megillette. Néhány gazda­
ság havonta a munkadíj járandóság 80%-át vagy ennél kisebb 
részét fizette ki.

A pénzbeni munkadíjazás szóban forgó módjánál minden 
hónap végén megterhelik a szövetkezeti tag egyéni számláját 
az általa teljesített munkák munkadíjának teljes összegével, de 
a számla követel oldalán csupán a hó végén ténylegesen kifizetett 
pénzösszegeket számolják el. Pl. ha egy termelőszövetkezeti tag 
havonta 1000 leva értékűmunkát teljesített, de a hó végén ennek 
a járandóságnak csupán 80%-át kapta meg, akkor számlája 
követel oldalán 800 levát számolnak el. A kifizetett és az el­
számolt összeg közötti különbséget (a 100%-ig esedékes részt) a 
szövetkezeti tag az év végén kapja meg, ha az üzem termelési­
pénzügyi terve teljesült.

A tervezett munkadíjalapnak az a része, amely meghaladja 
a teljesített munkára havonta közvetlenül kifizetett összegeket, 
az év végén a termelési-pénzügyi tervfeladatok teljesítésétől 
függően kerül meghatározásra az önelszámoló termelési egysé­
gek (brigádok, farmok) részére.

1960-ban a pénzbeni munkadíjazásra való áttérés igen sok­
fajta formája vált ismeretessé Bulgáriában. Túlnyomónak tekint­
hető viszont a most vázolt második mód, amikor a munkafajták 
értékelését és a munkadíjak nagyságát az állami gazdaságok­
ban használt módszerekhez hasonlóan alakítják ki. Pl. Vülcsed- 
rüm (mihajlovi kerület) falu termelőszövetkezetében a legutóbbi 
néhány évben elért termelési-pénzügyi eredmények alapján 
a pónzbeni munkadíjazásra való áttéréshez hatosztályos rend­
szert alakítottak ki, és az egyes tarifaosztályok az alábbi pénz­
beni értékelést kapták:

I .  osztály 15 leva
II . „ 18 „

I I I .  „ 21 „
IV. „ 24 „
V. „ 27 „

VI. „ 31 „
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Az állattenyésztési munkák a legutolsó két osztályba, a 
leggyakoribb növénytermesztési munkák pedig a III. osztályba 
kerültek. A megállapított tarifaosztályok szerint kiszámították 
a szövetkezeti gazdaságban szükséges munkák összes meny- 
nyiségét, és a szükséges munkadíjazási alap nagyságát 22 
millió levában határozták meg. Az 1960. évi termelési- 
pénzügyi tervben a „munkadíjazási alap” 26 millió leva 
összeggel szerepel, és ezenkívül 1,2 millió levát irányoz­
tak elő az 1960. évi jövedelemből a „garantált munkadíja­
zási alapba” .

Hogyan történik ezekben a termelőszövetkezetekben gya­
korlatilag a munka díjazásának megszervezése?

A szövetkezeti gazdaság még nem rendelkezik elegendő 
eszközökkel, hogy az egész munkadíjazást a „garantált munka- 
díjazási alapból” fedezze, és előre számításba vette a bekövetkez­
hető kedvezőtlen eseteket. Ezért a termelőszövetkezet határo­
zata szerint az év folyamán a teljesített munkák díjának 80%-át 
fizetik ki, és a fennmaradó 20%-ot visszatartják a szövetkezet 
pénztárában a tagoknak természetben ju ttato tt termékek el­
számolására.

Minden egyes szövetkezeti tag egyéni számláját a hónap 
végén megterhelik az adott hónapban teljesített munkák teljes 
díjának pénzösszegével, de a számla követel oldalára ennek az 
összegnek csupán 80%-át, vagyis a hónap végén ténylegesen 
kézhez kapott pénzösszeget, valamint a megkapott természet­
beni juttatásokat számolják el. A 100%-ig még fennmaradó 
részt a szövetkezeti tag az év végén mindenféle korlátozás nél­
kül megkapja, ha nem adódik valami olyan előre nem látott 
veszteség, amelyet nem lehet a „garantált munkadíjazási alap­
ból” kiegyenlíteni. A 4 millió leva értékű pénzösszeg — amely a 
termelőszövetkezetekben az évi munkadíjalap része, de nem 
fizetik ki havonta a tagoknak — a termelési egységek között 
kerül felosztásra az általuk elért gazdálkodási-kalkulációs muta­
tónak megfelelően. Az említett termelőszövetkezet — a 
munkadíjazás 26 millió értékű alapján és az 1,2 millió leva érté­
kű „garantált munkadíjazási alapon” kívül — másfél millió 
levát használt fel az év folyamán az egyes munkák gyors és ki­
váló minőségű elvégzésének premizálására.
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A prémiumokat az egyes munkafajtákra a szövetkezeti 
vezetőség a szükségszerűség szerint konkréten állapítja meg. 
Ha az évközi premizálásra előirányzott összeget nem használják 
fel teljesen, akkor a megmaradt összeget az év végén felosztandó 
összegekhez csatolják.

Ä Vülcsedrüm falu termelőszövetkezetének példája jellem­
ző a pénzbeni munkadíjazásra áttért termelőszövetkezetek 
többségére.

A pénzbeni munkadíjazásra való áttérés említett két módja 
közül melyik tekinthető helyesebbnek? A bolgár közgazdászök 
szerint a második, amikor az egyes munkafajták pénzbeni díját 
közelítik az állami gazdaságok számára kialakított megfelelő 
ilyen tételekhez. Miért ? Elsősorban azért, mert az így kialakított 
díjtételek jó mutatóul használhatók minden egyes gazdaságban 
a szükséges „garantált munkadíjalap” meghatározásához. 
Ezenkívül a szóban forgó értékelési mód, ha a tervezés és a 
nyilvántartás megfelelő fejlesztésével párosul, lehetővé teszi az 
önköltség viszonylag könnyű és közvetlen kiszámítását, vala­
mint az ágazati jövedelmezőség meghatározását. Az önköltségi 
és jövedelmezőségi mutatók hatékonyan segítik a termelőszövet­
kezeti gazdálkodás konkrétabb irányítását, az önköltségcsök­
kentés tartalékainak feltárását, a termelés és a jövedelmezőség 
fokozását.

Valamennyi termék tervezett és tényleges önköltségének 
a kiszámítása és az így nyert adatok elemzése az egyes szocia­
lista országokban nagyon hasznos a párt- és a kormány­
zati szervek munkája szempontjából a mezőgazdasági ter­
melés céltudatos irányítása, a helyes árképzés, a mező- 
gazdasági termelés területi elhelyezése és specializálása ér­
dekében.

Az új termelőszövetkezeti munkadíjazási forma és különö­
sen annak vázolt második módszere meggyorsíthatja a munka- 
díjazásbeli különbségek eltűnését az állami és a szövetkezeti 
szektor dolgozói tekintetében.

A munkáknak az állami gazdaság módszereihez hasonló 
értékelése megkönnyíti a k ü l ö n b ö z ő  vidékeken levő termelő- 
s z ö v e t k e z e s e k ,  valamint a k é t  termelő szektor gazdasági ered­
ményeinek összehasonlítását.
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Az egyes munkafajták viszonylag egységes díjtételeinek 
alkalmazása a termelőszövetkezeti gazdaságokban egyáltalán 
nem jelenti egyenlősdi meghonosítását a szövetkezeti tagok 
munkadíjazásában. Ellenkezőleg, a különböző gazdaságokban 
dolgozó termelőszövetkezeti tagok évi jövedelmének nagysága 
bizonyos mértékben ekkor is különbözni fog, és összekapcso­
lódik az adott gazdaság termelési tevékenységének ered­
ményeivel.

A pénzbeni munkadíjazásra való áttérés előbb vázolt két 
nfbdját igen gyakran azonosítják a garantált pénzbeni munka­
díjazással. A bolgár közgazdászok és tudományos kutatók sze­
rint ez az álláspont nem helyes. A vázolt első esetben pl. a 
munkák pénzbeni díjazása biztosított előlegként, rendszerint a 
tervezett összes munkadíjalap 60%-áig kerül kifizetésre. Az 
első látásra ez a megoldás garantált munkadíjazásnak tűnik, 
mert azt az összeget, amit elszámolnak, a hónap folyamán való­
ban ki is fizetik. De azt is figyelembe kell venni, hogy ebben az 
esetben az elszámolt és kifizetett munkadíj kevesebb a társadal­
milag szükségesnél. A második esetben a hónap folyamán csu­
pán megközelítőleg annyit számolnak el, amennyit a szövetkeze­
ti munkadíjazás garantált alapjába helyeztek, de gyakorlatilag 
ennél kevesebbet fizetnek ki. Gyakorlatilag mind a két eset 
megegyezik abban, hogy a termelőszövetkezeti tag minden 
hónap végén ténylegesen nem annyit kap, amennyi a garantált 
munkadíj szükséges nagysága, hanem csupán garantált előleghez 
jut. A kettő közötti különbség lényege, hogy a garantált munka­
díjazás esetén a szövetkezeti tagnak a hónap végén díjazzák a 
hónap folyamán teljesített összes munkáját, a garantált előleg 
esetén pedig az esedékes munkadíjnak csupán egy részét számol­
ják el.

A garantált munkadíjazás főbb ismérvei a termelőszövetke­
zetekben — a bolgár közgazdászok szerint — a következők:

a. szövetkezeti gazdaságnak az évi munkadíj olyan bizto­
sított nagyságát kell meghatározni, amely már az év kezdetén 
előre látható és függetleníthető a termelési-pénzügyi terv telje­
sítésének eltéréseitől;

b. a biztosított munkadíjat az év folyamán ütemesen, leg­
alább havonta kell kifizetni. A szövetkezeti tagok munkadíjá-

100



пак a munkaelvégzést követő viszonylag gyors kifizetése lehe­
tővé teszi azt is, hogy a szövetkezeti családok ütemesen, egyen­
letesen elégítsék ki az iparcikkek, a ruházati és egyéb cikkek 
iránti szükségleteiket is. Ez növeli a szövetkezeti tagok anyagi 
érdekeltségét a rendszeres munkavégzésben, a munkaidő ki­
használásában és a munkák jó minőségében;

c. a munkadí j nagyságának állandónak kell lennie nemcsak 
egy adott félév folyamán, hanem több év viszonylatában is. Ez 
azt jelenti, hogy a munkadíj egy adott gazdaságban semmi­
képpen se legyen alacsonyabb az előző évben kifizetett 
munkadíjnál;

d. a garantált munkadíj nagyságának a termelőszövetke­
zetben akitorának kell lennie, hogy az biztosítsa a szövetkezeti 
tagok számára a társadalmi, közgazdasági viszonyoknak meg­
felelő életfeltételeket. Ez idő szerint Bulgáriában a szövetkezeti 
biztosított munkadíj nagyságát megközelítőleg az állami gazda­
ságok munkadíjának megfelelően célszerű kialakítani.

A legutóbbi és a mostani évben még nem alakultak ki 
Bulgáriában példák a teljesen garantált pénzbeni munkadíjazás 
alkalmazására, mert a termelőszövetkezetekben még nem képez­
tek elegendő nagyságú pénzalapot a garantált díjazásra. Az 
úgynevezett garantált munkadíjalap valójában csak most alakul 
ki. A bolgár termelőszövetkezetek gyakorlatában jelenleg még 
valójában garantált előlegezés valósul meg. De a biztosított előle­
gezés fontos lépést jelent a garantált munkadíjazás meghonosí­
tásának útján.

Milyen új és előremutató vonások találhatók meg a bizto­
sított előlegezés mostani formáiban, a korábbi előlegezéshez 
képest ?

A legutóbbi 3—4 évben a bolgár termelőszövetkezetekben 
nagyon széles körben megvalósult az előlegfizetési rendszer a 
szövetkezeti tagok teljesített munkaegységeire. Az előlegezés­
nek gyümölcsöző volt a hatása a szövetkezeti tagok anyagi érde­
keltségének fokozására a munkák idejében és jó minőségben 
való elvégzése szempontjából. Ez az előlegezés azonban nem volt 
biztosított, garantált jellegű. A teljesített munkaegységekre 
kifizetett pénzelőleg nagysága havonként ingadozott, ezen felül 
még nagyon alacsony, az esetek többségében munkaegységen­
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ként kb. 6 leva volt. A pénzelőleg fokozott mértéke, garantált- 
sága és ütemes kifizetése nagyon fontos pozitív vonás a munka­
díjazás fejlődésében.

Abból kiindulva, hogy a rendszeres és viszonylag jelentős 
összegű pénzelőleg a szövetkezeti tagok munkájának hatékony 
ösztönzője, a bolgár Minisztertanács 1969 áprilisában határoza­
tot hozott a szövetkezeti munkadíjelőlegezési rendszer és a 
szövetkezeti hitelellátás fejlesztésére, s egyúttal javasolta a 
gazdaságoknak, hogy a jövedelmek 60%-át fizessék ki előleg­
ként. A bolgár Nemzeti Bankot megbízták, hogy gyűjtsön 
tapasztalatokat a pénzelőlegezésnek rövid lejáratú hitelekkel 
való előmozdítására. 1959-ben és 1960-ban igen sok szövetkezet­
ben a kifizetett pénzelőlegek összege elérte a tervezett munkadíj 
60%-át.

Bulgáriában megvannak a feltételek a termelőszövetkezeti 
garantált munkadíjazásra való fokozatos áttéréshez. Az anyagi 
feltételek létrehozásához szükséges a termelőszövetkezetek gaz­
dasági erősítése, szilárd üzemi szervezet, elegendő pénzeszközök 
felhalmozása az úgynevezett garantált munkadíjazási alapba. 
Bulgáriában máris jelentős az olyan szövetkezetek száma, ame­
lyek a legutóbbi néhány évben viszonylag magas jövedelmet 
biztosítottak tagjaiknak. De ezek a jövedelmek évről évre inga­
doztak. Az erős szövetkezetek 1—2 év alatt jelentős eszközö­
ket tartalékolhatnak a garantált munkadíjazási alapba, és á t­
térhetnek a garantált teljes pénzdíjazásra. Pl. az előzőkben 
említett vülcsedrümi termelőszövetkezet 1959-ben 1,5 millió 
levát helyezett garantált munkadíjazási alapba, 1960-ban pedig 
1,2 millió levát használt fel erre. Ezenkívül a terv sikeres telje­
sítése esetén a szóban forgó alaphoz csatolják az 1960. évi terv­
ben munkadíjtartalékként szereplő 4 millió levábói megmaradó 
jelentős összeget is, mert a teljesített munkák pénzbeni munka­
díjának elszámolása után itt felesleg jelentkezik. A termelési 
terv túlteljesítésekor elért terven felüli nyereségnek nagyobbik 
részét a szövetkezet szintén az említett alapba helyezi. Ily 
módon ez a termelőszövetkezet 1—2 éven belül elegendő pénz­
eszközt halmoz fel arra, hogy áttérjen a garantált pénzbeni 
munkadíjazásra. S ilyen termelőszövetkezet szép számmal akad 
Bulgáriában.
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A biztosított pénzbeni munkadíjazásra való áttéréssel kap­
csolatban egy másik kérdés is helyes megoldásra vár a bolgár 
termelőszövetkezetekben. Kiegészítő anyagi ösztönzőkkel kell 
serkenteni a mezőgazdasági munkák idejében és jó minőséggel 
való elvégzésére. Ez a feladat teljesen jól megoldható azáltal, 
hogy a termelési egységek, a brigádok és a farmok munkáját a 
termelőszövetkezetekben is a gazdasági elszámolás alapján 
szervezik meg, és ezenkívül az év folyamán is kifizetnek prémiu­
mokat.

Fontos szerepe lehet az úgynevezett folyamatos premizálás­
nak az anyagi érdekeltség fokozásában. Ismeretes, hogy igen 
sok mezőgazdasági munka minőségét csupán az adott termék 
termelési folyamatának végén lehet pontosan lemérni. Mivel a 
szövetkezeti tagok munkadíjuk egy részét a termelési folyamat 
befejezése előtt, a gazdasági év folyamán kapják, könnyen el­
képzelhető, hogy egyes szövetkezeti tagok nem ügyelnek kellő­
képpen munkájuk minőségére, hanem igyekeznek csupán minél 
több munkát teljesíteni, hogy a hónap végén több pénzhez jus­
sanak. E jelenségek megszüntetésére a szövetkezeti gazdaságok 
a munka minőségének fokozott ellenőrzésével egyidejűleg pre­
mizálást alkalmaznak.

Az állami gazdaságokban szerzett sokéves tapasztalatok a 
termelési terv teljesítésének, a termékminőség javulásának, az 
anyaggal való takarékosságnak a premizálásáról jól hasznosít­
hatók a biztosított pénzelőlegezésre áttért termelőszövetkeze­
tekben. E termelőszövetkezetek igyekeznek hasonló premizálást 
megvalósítani. Pl. 1959-ben az Ekzarh-Antimovo falu termelő- 
szövetkezetében folyamatos, évközi premizálást vezettek be 
néhány olyan munkának idejében és jó minőségben való elvég­
zésére, amely a termelési, pénzügyi terv teljesítése szempontjá­
ból kiemelkedő jelentőségű volt. így minden kg legjobb minő­
ségű gyapot leszedéséért 0,20 leva, minden kg export szőlő le­
szedéséért 0,04 leva, 1 kg legjobb minőségű exportparadicsom 
leszedéséért az első dekádban 0,08, a második dekádban 0,06, a 
harmadik dekádban 0,04 leva prémiumot fizettek ki. A 
prémiumokat azonnal elszámolták és a munkanap befeje­
zésekor kifizették. E premizálás eredményei az 1959. évben 
kiemelkedően jók voltak. Ezért az anyagi érdekeltség foko­
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zásának e módszerét 1960-ban már több termelőszövetkezet 
alkalmazta.

A folyamatos premizálás arra irányul, hogy fokozza a szö­
vetkezeti tagok erőfeszítéseit a legfontosabb munkák gyors és 
kiváló minőségű elvégzésére. E premizálást természetesen a leg­
fontosabb, a termelés mennyisége és minősége szempontjából 
döntő jelentőségű munkákra célszerű alkalmazni. Ilyen munkák­
nak tekinthetők pl. egyes kultúrák vetésének gyors elvégzése, a 
kapálás optimális időpontban való teljesítése, a naposcsibék el- 
hullási százalékának csökkentése, a kiváló minőségű termékek 
betakarítása, a villamos energiával és üzemanyagokkal való 
takarékosság stb.

A folyamatos premizálást természetesen nem lehet túlzásba 
vinni, vagyis a prémiumok nagyságát nem lehet az alapvető 
munkadíjazás nagyságáig felemelni, és e prémiumformát nem 
helyes olyan nagyszámú munkára kiterjeszteni, hogy az már 
nehezítse a pontos nyilvántartást. Mindkét esetben a prémium- 
rendszer rossz következményekkel jár.

A pénzbeni biztosított előlegezésre és munkadíjazásra való 
áttérés tapasztalatainak vizsgálatával párhuzamosan a bolgár 
Nemzeti Bank vizsgálatokat folytat a termelőszövetkezetek 
egységes, rövid lejáratú hitelellátásának kérdéseire vonatkozó­
lag is. E hitelezési fajtát az jellemzi, hogy felhasználható nem­
csak az anyagi-termelési kiadásoknak, hanem a pénzelőlegeknek 
a fedezésére is. E hitelek segítségével a szövetkezetek — függet­
lenül jövedelmük megszerzésének folyamatosságától és ritmusá­
tól — a biztosított előlegeket képesek kifizetni tagjaiknak az 
év elején a bankkal egyetértésben megállapított összeg erejéig. 
A szóban forgó egységes hitelellátásnak sajátossága az is, hogy 
pótolja a felvásárlási szervek által a szövetkezeteknek korábban 
fizetett előlegeket. 1959-ben a bolgár Nemzeti Bank ilyen hitele­
zést 30 szövetkezetben, 1960-ban pedig több mint 300 szövetke­
zetben alkalmazott.
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3. A TERMELŐSZÖVETKEZETI VEZETŐK 
JAVADALMAZÁSÁNAK ÉS AZ ÜZEMEN BELÜLI 

GAZDASÁGI ELSZÁMOLÁS BEVEZETÉSÉNEK 
KÉRDÉSEI

A garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosításának el­
méleti és gyakorlati problémáival szorosan összekapcsolódik a 
szövetkezeti vezetők munkadíjazása és a gazdasági elszámolás 
termelőszövetkezeti alkalmazása. Ez utóbbi két témáról is 
figyelemre méltó tapasztalatokat és érdekes következtetéseket 
találhatunk a prágai nemzetközi konferencia anyagában.

A szövetkezeti vezetők javadalmazása a Szovjetunióban és 
Csehszlovákiában

A Szovjetunió Agrárgazdaságtani Kutatóintézetének vizs­
gálataiban fontos helyet foglalt és foglal el jelenleg is a szövet­
kezeti vezetők, a kolhozokban dolgozó mérnökök, szakemberek, 
brigádvezetők, farmvezetők munkadíjazása.

Mint ismeretes, egészen a legutóbbi időkig a szövetkezeti 
vezetőket és szakembereket a vetésterületnek, az állatállomány­
nak megfelelően javadalmazták, és a pénz jövedelem összegétől 
függően kiegészítő munkadíjazásra kerülhetett sor. A munka­
díjazás ilyen alapelvei — a kutatási tapasztalatok szerint — el­
avultak, és nem felelnek meg a kolhoztermelés érdekeinek, ezért 
sok kolhozban, főképpen a pénzbeni munkadíjazásra áttért 
kolhozokban a vezetők munkadíjazását új alapokon alakítják 
ki. Egyes esetekben a vezető dolgozók számára a kolhoz­
pénz jövedelem nagyságának megfelelően havi díjazást és a ter- 
melési-önköltségcsökkentési terv túlteljesítésére prémiumokat 
állapítanak meg. Más szövetkezetekben a havi munkadíjazás 
alapja a bruttó termelés nagysága és a pénz jövedelem, s az ön­
költségcsökkentés tervének túlteljesítéséért jár prémium. Ezek 
az alapelvek haladó jellegűek, mert aránylag érdekeltté teszik 
a kolhozok vezetőit a bruttó termelés és az árutermelés bővíté­
sében, az önköltség csökkentésében.
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A kolhozok többsége a vezetők munkadíját a pénzbevétel 
nagyságához igazítja, ahogyan ez a szovhozokban történik 
{lásd a 106. oldalon elhelyezett táblázatot).

Az elnökhelyettesek rendszerint az elnök munkadíjánál 
10—20%-kal alacsonyabb javadalmazást kapnak. A termelő­
brigádok és az állattenyésztési farmok vezetői részére a bruttó 
termelési érték (felvásárlási áron mért) nagyságának megfelelően 
a szovhozokban használt hasonló bértételekhez igazodva álla­
pítják meg a javadalmazást.

A vezető kádereknek és a szakembereknek, ha nincsenek 
közvetlenül valamelyik termelésrészleg állományába besorolva, 
a kolhozok a szovhozok példájára havonta a megállapított java­
dalmazás 70—80%-át fizetik ki, és a fennmaradó részt az áru­
termelés alakulásának megfelelően az év végén számolják el.

A termelési részlegek állományába tartozó brigádvezetők 
és szakemberek szintén havi javadalmazást kapnak, és havi 
teljes járandóságuk 20—30%-át a bruttó termelés alakulásától 
függően az év végén számolják el.

A munkaegység szerinti jövedelemelosztást alkalmazó kol­
hozok is sok esetben a vezetők és a szakemberek munkadíját 
az előzőkben vázolt elvek szerint állapítják meg. A havonta el­
számolandó munkaegységek számát úgy kalkulálják ki, hogy a 
havi munkabér-tételeket elosztják a gazdaságokban tervezett 
munkaegységértékkel (a természetbenieket kiskereskedelmi áron 
értékelve). A pénzbeni kiegészítő javadalmazások különféle 
formákban történnek.

Azok a szövetkezeti vezetők és szakemberek, akik nem vesz­
nek közvetlenül részt a termelési egységek munkájában, a ter­
melési terv, a pénzjövedelmi és az önköltségcsökkentési terv 
túlteljesítéséért premizálhatók a következőképp:

— az állami felvásárlási árakkal pénzformában kifejezett 
termelési terv túlteljesítésének minden %-a után kiegészítő 
díjazásként megkapják havi alapjövedelmük 3—4%-át;

— a pénzjövedelem tervének túlteljesítési %-a után pótló­
lag megkapják havi alapjövedelmük 4—6%-át;

— a 100 rubel termelési értékre tervezett önköltség csök­
kenésének minden %-áért jutalomként javukra írják havi alap­
keresetük 5—7%-át.
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A prémiumok együttes összege nem haladhatja meg az 
5—6 havi alapkereset nagyságát.

Az egyes termelési ágakkal közvetlenül foglalkozó szakem­
berek premizálása az általuk irányított ágazat eredményeinek 
alapján valósul meg.

A szövetkezeti főkönyvelő prémiumát a közgyűlés rend­
szerint az elnök prémiumának 50—75%-ában állapítja meg.

A termelési részlegekhez közvetlenül nem tartozó többi 
vezető dolgozók prémiumát a közgyűlés határozata alapján az 
1 rubel garantált munkadíjra üzemi átlagban jutó prémium­
nagyság szerint állapítják meg.

Megjegyzendő, hogy az új munkadíjazási rendszerre áttért 
kolhozok szinte törvényszerűen átalakították a kiegészítő 
munkadíjazás fajtáit és formáit is.

A garantált pénzbeni munkadíjazás bevezetése Cseh­
szlovákiában is új módon veti fel a szövetkezeti vezetők munka­
díjazási kérdéseit. Ahhoz, hogy a garantált munkadíjat a koráb­
ban megállapított mértékben ki lehessen fizetni, szükséges, hogy 
a szövetkezet teljesítse az összes termelési és mindenekelőtt az 
árutermelési tervet, s ne lépje túl a tervezett kiadásokat. Ezért 
a szövetkezeti vezetőket közvetlenül a terv teljesítésében kell 
érdekeltté tenni.

A szövetkezeti vezetők munkadíjazása ez ideig főképpen a 
gazdaság méretének, a tenyészállat-állomány nagyságának meg­
felelően alakult. A garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosí­
tása után a szövetkezeti vezetők javadalmazása vagy meghatá­
rozott számú munkaegység garantálásával, vagy pedig a terve­
zett szövetkezeti bruttó termelés nagyságához igazodó meghatá­
rozott pénzösszegben szabható meg. Ekkor a bruttó termelés 
tervezett értéke összefoglalóan pótolhatja a szövetkezeti vezetők 
munkájának nagyságát és minőségét jelző korábban használt 
mutatókat.

A bruttó termelés elért értékének megfelelően változhat a 
szövetkezeti vezetők munkadíjának nagysága. Pl. amikor a 
bruttó termelési érték 4 millió Kcs, akkor ilyen termelési volu­
men elérésekor a szövetkezeti elnök munkadíja lehet 500 munka­
egység, vagyis 1000 Kés bruttó termelési értékre 0,125 munka - 
egység (500 : 4000).
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Ha a bruttó termelési érték 5 millió Kcs, akkor a szövetke­
zeti elnök 5000 X 0,125 =  625 munkaegységet kap.

A könyvelők, a többi szövetkezeti vezetők és szakemberek 
munkadíja meghatározható az elnök munkadíja alapján. Cél­
szerű a szövetkezeti vezetőknek is meghatározott feltételek 
között premizálási lehetőségeket biztosítani. Az alapmunkadíj 
meghatározott százalékát a szövetkezeti vezetők megkaphatják 
prémiumként, kiegészítő jövedelemként, ha a bruttó termelési 
tervet teljesítik vagy túlteljesítik, és ha a pénz-anyagköltségek 
tervét meghatározott alaphoz (pl. 1000 Kcs bruttó termeléshez) 
képest teljesítik, illetve túlteljesítik. Ha a munkaráfordítások 
tervét nem lépik túl, a prémiumok esetleg tovább növelhetők.

Üzemen belüli gazdasági elszámolás a kolhozokban 
és a bolgár termelőszövetkezetekben

A közös gazdaság és az egyes ágazatok jövedelmezőségének 
növelésében nagy a jelentősége az üzemen belüli elszámolás be­
vezetésének.

A kolhoz vezetősége a gazdaság termelési részlegei számára 
kialakítja a termelési tervfeladatokat, és meghatározza a rá­
fordítások limitjét, felső határát (naturáhs és pénzbeni formá­
ban). A teljes termelés nagyságára vonatkozó tervfeladatokat 
és a tényleges elszámolást olyan árakon alakítják ki, amelye­
ket a kolhozvezetőség a felvásárlási árak színvonalához közel, 
a tervezett minőségi mutatóknak és a termékátadás időpontjá­
nak megfelelően számított ki.

A gazdasági elszámolás alapján működő termelőegységek­
nek adott feladatokban csupán a közvetlen költségek és a brigád 
egészére vonatkozó közvetett költségek kerülnek felszámításra. 
A kolhoztagok és a termelési részlegekben dolgozó vezetők az 
alapmunkadíjon kívül kiegészítő anyagi juttatást kapnak pré­
miumként a munkafolyamat során, ha kiváló minőségű munká­
val túlteljesítik a teljesítmónynormákat, és ésszerű javaslatok­
kal fejlesztik a technológiai folyamatokat. Ezenkívül a dolgozó­
kat anyagilag érdekeltté teszik munkájuk végső eredményeiben 
is. Az ilyen ösztönzések széles körben alkalmazásra kerülnek a
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termelési részlegekben (brigádokban, farmokban, segédüze­
mekben) a következő alapelvek szerint :

Az értékben kifejezett évi termelési terv teljesítéséért a 
termelési részlegnek elszámolják a garantált munkadíjon kívül 
a közös munkadíjalapnak meghatározott részét. A terv nem 
teljesítésekor a munkadíj kifizetése a tervezett díjtételek­
nek megfelelően a ténylegesen elért termékmennyiség után 
történik.

A terv túlteljesítésekor a terven felüli termelés minden 
egyes százalékáért a termelési brigádnak a garantált évi munka- 
díjalapnakkb. 1—1%%-át írják jóvá, vagy pedig a terven felüli 
teljes termelés értékének 25%-áig terjedő részét juttatják 
prémiumként.

A közvetlen és a brigád szintjén jelentkező közvetett költ­
ségekből a megtakarított összegnek mintegy 50%-át juttatják 
a termelési részlegnek. (A költségeket 1 rubel termelési értékre 
vonatkoztatják.) A termelési részlegnek juttato tt prémiumokat 
az egyes kolhoztagok között a tényleges munkadíjakkal arányo­
san osztják szét.

1959-ben és 1960-ban csaknem valamennyi olyan bolgár 
termelőszövetkezetben, amely áttért a pénzbeni munkadíjazásra, 
alkalmazták a gazdasági elszámolás néhány lényeges elemét a 
termelésszervezés és a munkadíjazás fejlesztése végett. Ezen a 
területen azonban igen sok gazdaságban még számottevő fogya­
tékosságok tapasztalhatók. Egyes gazdaságokban még nem kal­
kulálják teljesen és pontosan a jövedelmek és a kiadások vala­
mennyi fontos fajtáját. Más szövetkezetek pedig helytelenül 
számítják ki ezeket a mutatókat, ezért az üzemi önelszámolás 
mutatói nem tudják teljesen érvényesíteni mozgósító hatásukat. 
1959-ben speciális kísérletet kezdtek meg néhány termelő- 
szövetkezetben az önelszámolás feltételeinek és módjainak 
vizsgálatára, az önelszámolás elemeinek a gazdaság egé­
szében és az egyes termelési részlegekben való megszerve­
zésére.

Az üzemen belüli önelszámolás meghonosítására a termelési 
részlegek számára speciális termelési-pénzügyi feladatokat ala­
kítanak ki. Ezekben a tervfeladatokban meghatározzák a terme­
lési részleg személyi összetételét, a használatba adott termelő­
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eszközök mennyiségét, továbbá meghatározzák a tervezett 
termékmennyiséget és minőséget, a munkák teljesítésénekhatár- 
idejét és technológiáját, s mindazokat az eljárásokat, amelyek a 
termelési részleg termelési-pénzügyi tervfeladatainak teljesítését 
biztosítják. A pénzügyi részben kidolgozzák a tervezett önkölt­
ség kalkulációját. A brigád-önköltség elemei ugyanazok, mint 
a gazdaság tervének önköltségmutatói, csupán az ágazati és az 
üzemi általános költségeket nem tartalmazzák. Ez utóbbi költ­
ségek helyett a költségek elosztásakor a brigád-(farm-) önkölt­
ségbe csupán a brigádban (farmon) felmerülő közvetett 
költségeket számítják bele. Következésképp minden bri­
gádban és farmon alacsonyabb az önköltség az üzemi teljes 
önköltségnél.

A termelési részlegek termelési-pénzügyi tervfeladatai ta r­
talmazzák a kiadási-bevételi költségvetést is. A kiadási oldal a 
brigád-önköltséget, a jövedelemoldal az elért termelés értékét 
képviseli. A jövedelmek és a kiadások összehasonlításával ki­
mutatható a brigád tervezett nyeresége, illetve vesztesége. Ha a 
brigád túlteljesíti jövedelmezőségi tervét, közvetlenül megkapja 
a tervtúlteljesítés értékének meghatározott %-át, ha nem telje­
síti a tervet, akkor az évi munkadíjalapból levonásokat eszkö­
zölnek. (A levonások, illetve a kiegészítések nagyságát gazdasá­
gonként közvetlenül, a sajátos gazdasági adottságokkal és a 
szövetkezeti tagok igényeivel számot vetve alakítják ki.) Ebben 
az esetben semmiféle jelentősége nincs annak, hogy a nyereségi 
terv túlteljesítése vagy nem teljesítése, a hozamok növelése vagy 
•csökkentése, illetve a termelési költségek változtatása révén 
valósul-e meg az adott termelési részlegben. A munkadíjazásnak 
ez a formája erős és közvetlen anyagi érdekeltséget teremt arra, 
hogy a termelőegység tagjai kezdeményezzék a termelésnövelés 
és az önköltségcsökkentés valamennyi tartalékának feltárását 
és kihasználását. A vázolt módszerek mozgósítják a szövetkezeti 
tagokat munkaerejük és a termelőeszközök eredményesebb, 
hatékonyabb kihasználására a termelés bővítése és olcsóbbá 
tétele végett.
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4. AZ ÚJ MUNKADÍJAZÁSI FORMA GYAKORLATI 
ELŐNYEI ÉS TUDOMÁNYOS JELENTŐSÉGE

A Szovjetunióban az Össz-szövetségi Agrárgazdaságiam 
Tudományos Kutatóintézet vizsgálatainak eredményei az új 
munkadíjazási forma alkalmazásáról és előnyeiről a következő­
képp összegezhetők:

a. A szovjet kolhozokban ez idő szerint a leghatékonyabb, 
a legerősebb anyagi érdekeltséget teremtő munkadíjazási forma: 
a garantált pénzbeni munkadíjazás.

b. Az új munkadíjazási rendszerre való áttéréshez a szovjet 
kolhozok többségében már most megvannak az összes szükséges 
gazdasági és szervezeti feltételek, s ez azt jelenti, hogy nemcsak 
célszerű, hanem lehetséges is a legközelebbi években a kolhozok 
tömeges áttérése az új munkadíjazási formára.

c. A pénzbeni munkadíjazásra való áttérés megkívánja a 
kolhozvezetőségek és a helyi párt-, tanács-, mezőgazdasági szer­
vek előkészítő-szervező munkáját, valamint a tudományos in­
tézmények segítségét.

d. A tarifarendszer osztályainak megfelelő díjtételek ki­
alakításakor a kolhozokban feltétlenül mérlegelni kell a konkrét 
gazdasági lehetőségeket és feltételeket.

e. A munkadíjazással kapcsolatos kérdések vizsgálata során 
kiemelten nagy figyelmet kell szentelni olyan kérdések kidolgo­
zásának, mint a szocialista nagyüzemi gazdálkodás jelenlegi fel­
adatainak és korszerű követelményeinek leginkább megfelelő 
tarifarendszer kidolgozása. Egyszersmind fel kell kutatni és 
hasznosítani kell az élenjáró, kiváló kolhozok és szovhozok 
hasznos, előremutató tapasztalatait.

A garantált pénzbeni munkadíjazás előnyeit a csehszlovák 
delegáció anyaga a következőkben foglalta össze:

a. Az egységnyi munka díjazása garantáltsággal történhe­
tik, függetlenítve a személyi fogyasztásra szánt alapok adott 
évben várható és meghatározott nagyságától, s ez megerősíti 
a szövetkezeti tagok bizalmát a szövetkezet gazdasági szilárd­
ságában és távlataiban, fokozza a közös munkában való rész­
vételük érdekeltségét, és előmozdítja az új munkaerőnek, első­
sorban a fiataloknak a bevonását a szövetkezeti munkába.
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b. Az egyes szövetkezeti tagok munkadíja közvetlenül függ 
teljesített munkájuk mennyiségétől és minőségétől, de e munka- 
díjra olyan tényezők is hatást gyakorolnak, amelyek alakulását 
az egyes szövetkezeti tagok csupán közvetve, korlátozottan be­
folyásolhatják; maga ez a helyzet is arra ösztönöz, hogy a szö­
vetkezeti tagok személyi jövedelmi viszonyait a csoporttulajdon 
jellegének szem előtt tartásával közelítsük az állami üzemek 
dolgozóinak helyzetéhez.

c. A garantált pénzbeni munkadíjazás csökkenti a munka­
egységnek mint a munka és a személyi jövedelem mércéjének a 
jelentőségét, és lehetővé teszi a munkadíjazásnak közvetlenül 
az egységnyi munkateljesítményre vagy az egységnyi termékre 
vonatkoztatott meghatározását; ez megkönnyíti a szövetkezeti 
tagok munkaráfordításainak számbavételét az önköltségszámí­
tás során, és az egyes szövetkezetek önköltségének összehason­
lítását.

d. A garantált pénzbeni munkadíjazás jelentősen előmoz­
dítja a takarékos gazdálkodást, mert a tervezett pénz jövede­
lemből indul ki, és csak a tervezett pénzkiadásokat és csupán a 
tervezett mennyiségű munkaráfordítást számolja el; a szövetke­
zeti tagok garantált munkadíját évközben nem lehet megváltoz­
tatni, tehát megnövelni sem.

e. Csökkenti a szövetkezeti tagok háztáji gazdaságának 
jelentőségét, mert a közös gazdaság árutermelésének növekedé­
sével a szövetkezeti tagok rendszeresen az egész év folyamán 
elegendő pénzeszközhöz juthatnak szükségleteik kielégítésére.

f. A pénzbeni munkadíjazás közvetve is előmozdítja a 
közös gazdaság árutermelésének bővítését, mert alkalmazása 
esetén könnyebben megszervezhető, hogy a közös gazdaság 
termékeiből a szövetkezeti tagoknak csupán szükségleteik mér­
tékéig adjanak el.

g. A szövetkezeti tagok az év folyamán egyenletesen jutnak 
jövedelemhez, ezért csökkenthető a fogyasztási eszközök pia­
cára irányuló, jelenleg lökésszerűen megnyilvánuló nyomás.

A garantált pénzbeni munkadíjazásra való áttérést főkép­
pen a szervezetileg és gazdaságilag már megerősödött termelő- 
szövetkezetek egész sorában lehet megvalósítani. E munkadíja­
zási rendszer bevezetésének egyik célja, hogy -a munkások
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munka bérezésének és a termelőszövetkezeti tagok munkadíja­
zásának jellege közti különbségek kiegyenlítődjenek, az év 
folyamán egyenletesebben valósuljon meg a munkadíjazás, 
csökkenjen a naturális formákban kiosztott termékek mennyi­
sége, növekedjék a takarékosság a termelésben, és a szövetke­
zeti gazdaságokat új munkaerőkkel lássák el.

Az erős csehszlovák szövetkezetek többségében már ki­
alakítottak átmenő munkadíjazási alapot, amely lehetővé 
teszi a garantált munkadíjazás kialakítását a társadalmilag 
átlagos színvonalon, széleskörű premizálási rendszerrel össze­
kapcsolva. Az Agrárgazdaságtani Kutatóintézet kísérleti tá ­
maszpontjainak és egyéb csehszlovák termelőszövetkezeteknek a 
a tapasztalatai azt mutatják, hogy igen nagy az érdeklődés a 
pénzbeni munkadíjazás meghonosítása iránt az átlagos, sőt a 
gazdaságilag gyengébb szövetkezetekben is. Ez teljesen érthető, 
ha figyelembe vesszük, hogy éppen az ilyen szövetkezetekben 
ingadoznak erősen évről évre a gazdasági eredmények, még a 
munkaegység-előlegeket is legtöbbször rendszertelenül fizetik. 
Az ilyen esetekben elvárható, hogy a garantált pénzbeni munka- 
díjazás bevezetése után növekszik a szövetkezeti tagok aktivi­
tása, megjavul a munkaszervezés, jobban használják ki a ter­
melés anyagi-technikai bázisát, és eredményesebben hasznosít­
ják az egész rendelkezésre álló termelőkapacitást. E törekvést 
nem keresztezheti az a körülmény, hogy a garantált munka- 
díjazás színvonala az ilyen szövetkezetekben kezdetben ala­
csonyabb a kiváló szövetkezetekénél.

Kielégítő anyagi-műszaki ellátottság esetén a gyenge és a 
közepes szövetkezetekben is elérhető a megkívánt hatékonyság 
a garantált munkadíjazás bevezetésével. Ezért a csehszlovák 
agrárközgazdászok úgy vélik, hogy a gyenge és a közepes 
termelőszövetkezetekre vonatkozólag célszerű lenne néhány 
gazdasági intézkedés kialakítása. (Pl. a szokásos hitelellátáson 
felül rövid lejáratú hitelek rendelkezésre bocsátása, a termelés 
növelését és ezáltal a hitelek visszafizetését biztosító technikai- 
szervezési eljárások kidolgozásával egyidejűleg.)

A garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosításához 
természetesen meg kell teremteni a szükséges feltételeket. A ga­
rantált munkadíjazásra áttérő szövetkezetekben nagy gonddal,
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reálisan kell összeállítani a termelési-pénzügyi tervet, különös 
tekintettel a tervmutatók színvonalára, a pénz jövedelem rend­
szerességét szolgáló ágazattársításra és a helyi termelési erő­
források olyan kihasználására, amely mérsékeli az ez ideig 
számottevő különbségeket a növénytermelésben és az állat- 
tenyésztésben dolgozó termelőszövetkezeti tagok havonkénti 
jövedelme között, s az eddiginél rendszeresebbé és biztosítot- 
tabbá teheti a munkadíjazást. A teljes és az árutermelésnek, 
valamint a pénzjövedelmeknek és kiadásoknak a reális negyed­
évenként! és havonkénti megtervezése alapul szolgál ahhoz, 
hogy helyesen határozzák meg a garantált pénzbeni mun­
kadíj nagyságát, és garantálják az év folyamán rendszeres 
kifizetését.

Nagyon gondosan kell kidolgozni a munkaerőszükséglet 
tervét. Abból a célból, hogy az élőmunka tervezett mennyisége 
valóban reális szükségletet fejezzen ki a tervezett termelési 
mérethez képest és hogy a garantált munkadíjak helyes arányo­
kat képviseljenek az egyes munkafajták és egyes termelési ága­
zatok között, kívánatos minden szövetkezetben felülvizsgálni, 
javítani a meglevő telj esi tménynormákat és körültekintően 
megvalósítani a munkák tarifálását. Éppen az új munkadíjazási 
formának a munkaegység kikapcsolásával való alkalmazása 
esetén nyilvánulhat meg szembetűnően az egyes teljesítmény­
normák és tarifális értékelésük közti helytelen viszony. A maxi­
málisan megengedhető munkamennyiség megállapításához fel 
kell használni a műszakilag megalapozott, időméréssel számított 
teljesítménynormákat. Rendszeresen kell vizsgálni és értékelni 
a termelési folyamat során — a nyilvántartás és a könyvelés 
naprakész és megbízható adatai alapján — az elért termelési 
eredményeket és a megvalósított munkaráfordításokat.

A saját átmenő munkadíjazási alap létrehozása azért is 
nagy jelentőségű, mert vele áthidalhatók a munkaráfordítás és 
a munkadíjazás ideje közt jelenleg még számottevő eltérések. 
A munkadíjazás átmenő alapja segítségével áthidalhatók a 
gazdasági eredmények lehetséges ingadozásainak következmé­
nyei is. A kiváló szövetkezetek tapasztalatai szerint az átmenő 
alapnak az összes pénzbeni munkadíjazásra szánt eszközök 
30—35°/0-át kell elérniük.
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A garantált pénzbeni munkadíjazás előmozdítja a gazdál­
kodás magasabb fokára való eljutást a termelőszövetkezetek­
ben. E munkadíjazási forma serkenti a szövetkezeti tagoknak, a 
termelőszövetkezetek legfontosabb termelőerőinek aktivitását 
és kezdeményező készségét, új, konkrétabb viszonyokat szül a 
szövetkezet és egyes szövetkezeti tagok között.

A pénzbeni garantált munkadíjazás kiemelkedően fontos 
eleme a szövetkezeti üzemek gazdasági elszámolás alapján 
történő vezetésének.

A felvázoltak ellenére sem helyes azonban a munkadíjazási 
formának a hatókörét .túlértékelni. Az csupán egyike a szövet­
kezeti gazdaság lendületes fejlesztését biztosító komplex el­
járásoknak.

A garantált pénzbeni munkadíjazás hatékonyságához min­
denekelőtt szükséges: a helyes, a helyi viszonyokkal számot 
vető termelésszervezés a fő termelési ágazatok ésszerű társítása 
alapján, továbbá a korszerű technológia, a hatékony gépesítés, 
a szocialista munkaszervezés, a szövetkezeti vezetőszervek cél­
tudatos irányító tevékenysége, a szövetkezeti tagok közti rend­
szeres politikai nevelőmunka. Feltétlenül szükséges, hogy a 
garantált pénzbeni munkadíjazás meghonosításával párhuza­
mosan sokrétű termelési, technücai és politikai-szervezési intéz­
kedések honosodjanak meg, s ezáltal a szövetkezeti tagoknak a 
garantált pénzbeni munkadíjazás hatására megnőtt aktivitása 
kedvező anyagi-termelési feltételek között hatékonyan bonta­
kozhasson ki.

5. A KONFERENCIA HATÁROZATA

A tanácskozás a pénzbeni munkadíjazás általános gyakor­
lati tapasztalatairól és tudományos vizsgálati eredményeiről 
határozatilag a következőket állapította meg:

a. A tanácskozáson nagy érdeklődéssel hallgatták meg az 
egyes küldöttségek beszámolóit a szövetkezeti munkadíjazás je­
lenlegi helyzetéről, különösen a garantált pénzbeni munkadíjazás 
tapasztalatairól. E beszámolók azt mutatták, hogy a garantált 
pénzbeni munkadíjazás ez idő szerint a legtöbb ország termelői 
szövetkezetei számára a korábbinál haladóbb munkadíj ázás -
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forma, és előmozdítja a szövetkezeti tagok helyzetének közelí­
tését a munkásokéhoz, a többi népgazdasági ág dolgozóihoz 
személyes jövedelmük tekintetében, s ezért elsőrendű fontos­
ságú a szövetkezeti tagok anyagi érdekeltségének fokozása 
szempontjából. A tanácskozás résztvevői úgy vélik, hogy a 
garantált pénzbeni munkadíjazás nagyon fontos eszköze lehet 
a takarékos termelés meghonosításának, és fontos eleme a 
termelőszövetkezetekben az üzemen belüli gazdasági elszámo­
lásnak.

b. A garantált pénzbeni munkadíjazás jelentőségeiből és 
céljaiból kiindulva számot kell .vetni azzal a ténnyel, hogy az 
egyes országok és az egyes szövetkezetek gazdasági színvonala 
különböző, s ezért a tanácskozás a garantált pénzbeli munka­
díjazás különféle formáinak a tanulmányozását tartja célszerű­
nek. A garantált pénzbeni munkadíjazás és a munkaértékelés 
különféle formáinak megismerésével lehetőség nyílik arra, hogy 
a módszerekből a széleskörű gyakorlati alkalmazásra legal­
kalmasabbakat kiválasszuk, és megfelelő javaslatokat készít­
sünk a tudományos kutatómunka további irányaira.

c. A tanácskozás szükségesnek tartja, hogy a garantált 
pénzbeni munkadíjazás bevezetésének problémájáról rendszeres 
és széleskörű véleménycsere valósuljon meg a KGST-országok 
között, amely előmozdíthatja a jelenleg még nem teljesen egy­
ségesen felfogott elméleti és módszertani kérdések kidolgozásá­
nak meggyorsítását. Ide sorolhatók az olyan kérdések, mint a 
garantált pénzbeni munkadíjazásnak a gazdaságilag gyenge 
szövetkezetekbe való bevezetése, a premizálás alapelvei, a szö­
vetkezeti termékek egy részének eladása a tagoknak, egységes 
tarifarendszer és tarifadíjtételek megállapítása, a vezetők 
anyagi érdekeltségének fokozását biztosító módszerek és így 
tovább.

Külön figyelmet kell szentelni az üzemen belüli gazdasági 
elszámolás bevezetésével kapcsolatos munkadíjazási kérdések 
kidolgozásának.

d. A KGST-országok közötti szoros együttműködés fej­
lesztése céljából a tanácskozás kívánatosnak tartja:

1) megbízni a résztvevő országok tudományos kutatóintéz­
ményeit azzal, hogy az adott problematikát foglalják belé tudo­
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mányos kutatómunkájuk tervébe, részletesen dolgozzák fel a 
garantált pénzbeni munkadíjazás alkalmazásának 1960. évi 
tapasztalatait, és cseréljék ki a vele kapcsolatos beszámolókat. 
E beszámolókat a Bolgár Agrárgazdaságtani Tudományos 
Kutatóintézetnek 1961. március végéig küldjék meg. A bolgár 
intézet, a téma koordinálója,.feldolgozza ezeket a beszámolókat, 
s az összesített következtetéseket az egyes résztvevő országok­
nak 1961 májusának végéig eljuttatja;

2) felkéri a szovjet küldöttséget arra, hogy ismertesse meg 
a többi országot a műszakilag megalapozott normázás tapaszta­
lataival, főképpen a kolhozoknak javasolt egyszerű normázási 
módszerekkel, valamint a kolhozközi normázóállomások szer­
vezetével és rendszerével.
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IV.

AZ A G R Á R G A Z D A S Á G T A X I  
T U D O M Á N Y O S  K U T A T Ó M U N K A  

H E L Y Z E T E  ÉS N E MZ E T K Ö Z I  K O O R D I N Á L Á S A  
A S Z O C I A L I S T A  O R S Z Á G O K B A N

Az értekezlet 4. napirendi pontjával kapcsolatosan a vitá­
ban való részvétel sorrendjében ismertetjük az elhangzott be­
számolókat, a megküldött írásos anyagokat, valamint a hozott 
határozatokat.

1. AZ AGRÁRGAZDASÁGI ÉS ÜZEMSZERVEZÉSI 
KUTATÁSOK ÁLTALÁNOS HELYZETE 

MAGYARORSZÁGON; A MAGYAR TUDOMÁNYOS 
AKADÉMIA MEZŐGAZDASÁGI ÜZEMTANI 

INTÉZETÉNEK A NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉS 
ELMÉLYÍTÉSÉRE VONATKOZÓ JAVASLATAI

Magyarországon az agrárgazdasági és üzemszervezési kuta­
tásokkal elsősorban a szakterület három önálló tudományos 
kutatóintézete foglalkozik. Ezek:

A Magyar Tudományos Akadémia Mezőgazdasági Üzem- 
tani Intézete,

Mezőgazdasági Üzemszervezési Intézet (Földművelésügyi 
Minisztérium),

Állami Gazdaságok Szervezési Kutatóintézete (Földmű­
velésügyi Minisztérium).

Az agrárgazdasági és üzemszervezési kutatásokkal foglal­
kozó intézeti osztályok közül jelentőségüknél fogva kiemelkednek: 

a Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi 
Intézetének Mezőgazdasági Osztálya és

az ún. tájintézetek üzemgazdasági csoportjai (6 intézet és 2 
mezőgazdasági akadémia).
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Az agrárgazdaság i, üzem szervezési k u ta tó m u n k á t je len tő ­
sen segíti a jó l szervezett O rszágos M ezőgazdasági K ö n y v tá r  és 
D okum entációs K özpon t.

Magyarországon 162 tudományos munkatárs dolgozik az 
önálló kutatóintézetekben, valamint a más irányú kutató­
intézetek osztályain és az aspirantúrán agrárgazdaságtani és 
mezőgazdasági üzemtani témákon. A tanszékeken és más szer­
vezetekben 35 fő foglalkozik e tudományos ágakkal. A kutatói 
létszám és a kutatási segéderők között igen rossz az arány. 
1960-ban 197 tudományos munkatársra csupán 87 kutatási 
segéderő jut.

M agyarországon  a tu d o m án y o s m u n k a  k o o rd in á lásá n ak  
fe la d a ta it  rég ó ta  a  M agyar T udom ányos A kadém ia A grár- 
tu d o m á n y o k  O sztá ly án ak  Ö konóm iai és Ü zem szervezési B iz o tt­
sága lá t ja  el. Az 1960. é v tő l az eg y ü ttm ű k ö d és és a koo rd iná lás 
lényegesen egyszerűbbé és k önnyebbé  v á lik  a tá v la t i  tu d o m á ­
nyos k u ta tá s i te rv e k  k ido lgozásának  eredm ényeképpen .

A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 1959-ben 
határozatot hozott az „Országos Távlati Tudományos Kutatási 
Terv” elkészítéséről. A távlati tudományos kutatási terv célja, 
hogy a kutat óintézmények munkáját, a rendelkezésre álló anyagi 
erőket és szellemi felkészültséget a népgazdaság, a tudomá­
nyok és a kulturális fejlődés legfontosabb feladatainak megoldá­
sára összpontosítsa.

A beszámoló kiemelte a távlati kutatási tervek jelentősé­
gét, a tudományos munka országok közötti összehangolásának 
megjavítása szempontjából.

A m ag y ar delegáció beszám oló ja rész le tesen  ism e rte t te  a 
M agyar T udom ányos A kadém ia M ezőgazdasági Ü ze m ta n i I n té ­
ze tének  szervezeti felép ítését és m u n k a te rv ó t. F e lso ro lta  az 
egyes té m á k  k u ta tá s a in a k  eddig i e red m én y e it és a p u b lik á ­
c iókat.

Vázolta a beszámoló az agrárgazdasági tudományos kutató- 
intézetek moszkvai értekezletén hozott határozatok végre­
hajtását, s az együttműködés megjavítására és fejlesztésére 
különféle javaslatokat terjesztett elő.

A magyar delegáció véleménye szerint igen helyes volt a 
szovjet kezdeményezés: az agrárgazdasági tudományos kutató­
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intézetek képviselői értekezletének az összehívása, s ezt évről 
évre rendszeresen meg kellene ismételni. Az agrárgazdasági 
kutatóintézetek képviselőinek értekezlete a jövőben elsősorban a 
koordinált kutatási témák területén elért eredményekkel, fogya­
tékosságokkal foglalkozna, s ezzel előmozdítaná a nemzetközi 
tapasztalatok kölcsönös hasznosítását és a sikeresen alkalma­
zott módszerek elterjesztését. Az értekezleten természetesen 
szükség esetén nem koordinált témák beható megvitatására is 
sor kerülhet. Az agrárgazdaságtani kutatóintézetek képviselői­
nek értekezletén tulajdonképpen kétféle témát célszerű napi­
rendre tűzni:

1) Egy-egy kiemelt kérdést (pl. a rajonizálás, a specializálás 
és a gazdálkodási rendszerek kutatása során elért eredmények),

2) a nemzetközileg koordinált témák beszámolóit és ezek 
megvitatását.

A jól előkészített és kellően megszervezett symposionok 
kiváló eredményekkel jártak eddig is a nemzetközi együtt­
működés elmélyítésében. A magyar delegáció javasolta, hogy a 
szakma legfontosabb témáiról előre meghatározott terv szerint 
rendezzenek symposionokat. Míg a kutatóintézetek igazgatói­
nak, képviselőinek értekezletei leginkább általános, koordináló 
jellegűek lennének, addig a symposionok tudományos munka- 
értekezlet formáját öltenék. A megoldásra váró probléma fon­
tosságától, az elért kutatási eredményektől függően évente vagy 
kétévente kellene symposionokat rendezni. A symposionok köz­
ismerten viszonylag egyszerű szervezéssel és kis költséggel ren­
dezhetők. Az együttműködés egyik legfontosabb alapja a szemé­
lyes kapcsolatok létesítése. Az egyes témakörökből megtartott 
symposionok kiválóan alkalmasak személyes munkakapcsolatok 
kiépítésére és fenntartására.

A Magyar Tudományos Akadémia Agrártudományok 
Osztálya és a Magyar Tudományos Akadémia Mezőgazdasági 
Üzemtani Intézete nevében a magyar delegáció javasolta, hogy 
1962. év júniusában Magyarországon rendezzenek symposiont 
a mezőgazdasági termelés belterjes fejlesztésének elméleti és 
gyakorlati problémáiról.

A magyar küldöttség az említett szervek nevében azt is 
javasolta, hogy 1961. év őszén Budapesten tartsák az agrár­
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gazdaságtan! kutatóintézetek igazgatóinak és képviselőinek 
III. konferenciáját.

Az együttműködés elmélyítését megkönnyítené, ha a szoci­
alista országok kutatóintézeteiben készülő könyveket, brosú­
rákat és egyéb kiadványokat orosz nyelvű tartalomjegyzékkel, 
a táblázatokat és ábrákat pedig orosz, illetőleg német nyelvű 
feliratokkal látnák el. Kívánatos lenne orosz vagy német 
nyelvű összefoglalók közlése is.

Az együttműködést és a tapasztalatok kölcsönös fel- 
használását előmozdítaná az intézetek évi zárójelentésének 
vagy a zárójelentések rövid kivonatának kölcsönös megkül­
dése is.

A szocialista országokban az agrárgazdasági-üzemszervezési 
kutatómunkát nehezíti az agrárgazdaságtani fogalmak és muta­
tók egységes használatának hiánya. 1959-ben a moszkvai érte­
kezleten már elfogadtak egy javaslatot az egységes terminológiai 
szótár elkészítésére. E munka azonban mind ez ideig nem kezdő­
dött el. Ezért a kérdés jelentőségének megfelelően ismételten 
foglalkozni kellene a terminológiai szótár elkészítésének problé­
májával. Célszerű lenne a szocialista országok képviselőiből 
szerkesztő bizottságot alakítani erre a célra. Az agrárgazdasági 
fogalmak és mutatók egyöntetű használata nagymértékben 
hozzájárulna a tudományág fejlődéséhez és jelentősen előmozdí­
taná a nemzetközi együttműködés fejlesztését, s az egységesen 
használható fogalmaknak és mutatóknak a kidolgozása, rend­
szerezése a hatékony együttműködés egyik fontos területét is 
képezné.

A magyar delegáció végezetül az eddigi négy koordinált 
kutatási témának újabb problémákkal való kiegészítését java­
solta.

2. AZ AGRÁRGAZDASÁGTANI KUTATÁSOK HELYZETE 
A ROMÁN NÉPKÖZTÁRSASÁGBAN

A Román Népköztársaságban még nincs önálló agrár­
gazdaságtani kutatóintézet. Ilyen intézet megszervezésének elő­
készületei azonban már megkezdődtek. Az elmúlt év ekben az 
agrárgazdaságtani üzemszervezési kutatómunkát zömmel a Ro­
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mán Tudományos Akadémia Központi Mezőgazdasági Kutató- 
intézetének (ICAR) Agrárökonómiai Osztályán, az Akadémia 
Közgazdaságtudományi Intézetének Mezőgazdasági Osztályán 
és más ágazati intézetek üzemszervezési osztályán végezték.. 
Az eddigi munkák közül kiemelkedik a mezőgazdasági termelés 
rajonizálását és elhelyezését kutató munka. A tudományos 
tevékenység másik nagy területét a termelőszövetkezetek gaz­
dasági megszilárdulásának különféle kérdései alkották. A jövő­
ben a román agrárközgazdák különös figyelmet kívánnak for­
dítani a melioráció ökonómiai kutatására.

3. AGRÁRGAZDASÁGI KUTATÁSOK 
A LENGYEL NÉPKÖZTÁRSASÁGBAN

Lengyelországban is több főhatóság alatt különféle szer­
vezetek foglalkoznak agrárgazdasági és üzemszervezési kutatá­
sokkal. Ezeknek munkáját a Lengyel Tudományos Akadémia 
Agrárökonómiái Bizottsága koordinálja. A Bizottság 40 főből 
áll, és a tudományos munka tematikáját összehangoló tevé­
kenysége kiterjed minden egyes kutató szervezetre.

A Lengyel Tudományos Akadémia Agrárgazdaságtani 
Kutatóintézete mind a kutatók létszámát, mind pedig a vég­
zett munka nagyságát illetően a legnagyobb agrárgazdaságtani 
és mezőgazdasági üzemtani jellegű kutatóintézet Lengyelország­
ban. Az Intézet hat tudományos osztályból áll:

1) Általános agrárgazdaságtani osztályból,
2) agrárpolitikai és szociológiai osztályból,
3) a termelés területi elhelyezésével és specializálásával 

foglalkozó osztályból,
4) állami gazdaságok gazdaságtanával és üzemszervezésé­

vel foglalkozó osztályból,
5) termelőszövetkezeti gazdaságtani és üzemszervezési 

osztályból,
6) egyéni parasztgazdaságok üzemstatisztikájával és jöve­

delemelemzésével foglalkozó osztályból.
Az Intézet összes személyi állománya 177 fő; ebből 72. 

tudományos munkatárs, 48 kutatási segéderő, 37 üzemekben,
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illetőleg közigazgatási szerveknél működő adatgyűjtő, és 20 
adminisztratív dolgozó.

Az Intézetben kutatott témák közül jelentőségükkel a 
következők emelkednek ki:

1) A mezőgazdasági termékek önköltségének vizsgálata, az 
árképzés, valamint a termelési érték nagyságának és össze­
tételének kutatása,

2) a mezőgazdasági termelés elhelyezése, specializálása, e 
kérdések gazdaságföldrajzi vonatkozása, valamint az üzem­
rendszerek problémája,

3) a föld gazdasági értékelése,
4) a munka javadalmazás kérdései.

4. A SZOVJETUNIÓ AGRÁRGAZDASÁGTANI 
TUDOMÁNYOS KUTATÓINTÉZETÉNEK MUNKÁJA

Mint a magyar szakirodalomban ismeretes, az MTA Mező- 
gazdasági Üzemtani Intézetének eddigi kiadványai már két ízben 
is részletes tájékoztatást adtak ennek az intézetnek a szerveze­
téről és kutatómunkájáról. Ezért ez alkalommal részletesebben 
csupán a tematikai, a szervezeti változásokat ismertetjük.

A Szovjetunióban jelenleg több mint 300 szervezet foglal­
kozik agrárgazdasági-üzemszervezési kutatásokkal. Közülük ki­
emelkedő szerepet tölt be az Össz-szövetségi Mezőgazdaság- 
tudományi Akadémia Agrárgazdaságtani Tudományos Kutató- 
intézete. Ennek feladata a mezőgazdasági termelés legfontosabb 
ökonómiai és szervezési kérdéseinek a kutatása, az újítók ta ­
pasztalatainak tudományos általánosítása, a kiváló tudomá­
nyos eredmények és termelési tapasztalatok széleskörű propa­
gálása és bevezetése a termelésbe, valamint tudományosan 
képzett agrárközgazdászok nevelésének és tananyagok írásának 
előmozdítása.

Az általános célkitűzéseknek megfelelően az Intézet eddigi 
ötéves működésével számtalan feladatot oldott meg. Ki­
dolgozták a gazdálkodási rendszerek gazdasági alapjait az egyes 
üzemek és közigazgatási egységek számára. Foglalkoztak a spe- 
cializálással és a termelés-koncentrálással, a gépállomások át­
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szervezésével, a begyűjtés megváltoztatásával, az új felvásár­
lási árrendszer kialakításával, a kolhoztermékek önköltségének 
kiszámításával, a munka javadalmazás és munkaszervezés ha­
ladó formáival, a kolhozszámvitel tökéletesítésével és egyéb 
kérdések egész sorával.

1960. év folyamán a Szovjetunió vezető szervei megbírálták 
az Intézet munkáját, és ennek következtében megváltozott az 
Intézet kutatási programja is. Az Intézet munkájában sokkal 
jobban előtérbe kerültek azok a kérdések, amelyek mielőbbi 
gyakorlati megoldásra várnak.

A továbbiakban ismertetjük az Intézet átdolgozott kutatási 
tervét.

I. probléma : A kolhozok és a szovhozok szervezeti-gazda­
sági erősödése, fejlődési tendenciáik és gazdálkodási tevékeny­
ségük elemzése.

Az I. problémán belül a következő témákat és altómákat 
találjuk:

1) A kolhozok és a szovhozok fejlődésének tendenciái, a 
gazdálkodási tevékenység évi eredményeinek elemzése és a 
gazdálkodás fejlesztésének módjai.

2) A kolhozok és a szovhozok, valamint a kolhozközi és a 
vegyes vállalatok tervezésének, könyvvitelének és vezetésének 
javítása.

a) A kolhozok és a szovhozok termelési, pénzügyi tevé­
kenységének tervezése és az irányítás szervezete.

b) A mezőgazdasági üzemek egységes számvitelének ter­
vezete.

c) A kolhozközi és a vegyes vállalatok szervezetének és 
munkájának javítására vonatkozó javaslatok, e vállalatok szere­
pének fokozása a mezőgazdasági termelésben.

d) A kolhozok új alapszabályának alaptételei.
3) A kolhozok és a szovhozok pénzügyi helyzete és meg­

erősítésük módjai.
a) A kolhozok pénzügyi helyzetének elemzése és javítására 

vonatkozó javaslatok.
b) A kolhozok és szovhozok önköltségének elemzése, az 

önköltség csökkentésének tartalékai, különös tekintettel az 
értéktörvény felhasználására a mezőgazdaságban.
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c) Az I. számú különbözeti földjáradék meghatározásának 
elmélete és gyakorlata, javaslat kialakítása e földjáradék el­
vonására.

d) A m ezőgazdasági te rm ék ek  árképzésének  elm életi a la p ­
ja i és az árelem zések.

e) Az állóeszközök am ortizációs no rm áin ak  gazdaság i é r té ­
kelése a  szovhozokban  és a  ko lhozokban .

4) A munkanormázás, a munkaszervezés és a munkadíjazás 
a kolhozokban és a szovhozokban; a munka szerinti elosztás 
gazdasági törvénye.

a) A műszaki normák kialakítása és alkalmazása a kolho­
zokban és a szovhozokban, valamint a különféle mezőgazdasági 
munkák osztályozási, besorolási rendszerei.

b) A gépek kihasználásának gazdasági elemzése és javítása 
a kolhozokban és a szovhozokban.

c) A munkaszervezés haladó formáira, a termelési brigádok 
méretére, a gépesített munkacsapatokra vonatkozó javaslatok 
kidolgozása, valamint a különböző övezetekbe tartozó kolhozok 
és szovhozok termelési tapasztalatainak általánosítása.

d) A pénzbeni munkadíjazás progresszív formáinak széles­
körű elterjesztésére vonatkozó javaslat, a kolhozokban és a 
szovhozokban jelenleg alkalmazott munkadíjazási formák, a 
munkadíjak színvonalának közelítése.

5) A szovhoztermelés ésszerű megszervezése.
a) A hústermelésre specializált szovhozok gazdálkodásának 

elemzése és termelésének megszervezése.
b) A szűzföldeken szervezett szovhozok gazdálkodásának 

elemzése és munkadíjának javítását célzó javaslatok.
c) A kolhozokból szervezett szovhozok gazdálkodásának 

elemzésére és fejlesztésére vonatkozó javaslatok.
I I .  probléma : A mezőgazdasági termelés fejlesztésének 

alapvető kérdései az általános fejlődés keretében és a gazdálko­
dási rendszerek gazdasági alapjai.

6) A mezőgazdaság általános fejlesztésének alapvető gazda­
sági problémája.

7) A mezőgazdasági termékek iránti szükségletnek és a ter­
melés volumenének meghatározása, valamint a begyűjtés köz­
társaságonkénti megosztása.
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8) A földalap hasznosításának javítása, a földkataszter ki­
dolgozása és az erdőgazdálkodás fejlesztése.

9) A technika fejlődésének fő irányai a mezőgazdaság álta­
lános fejlesztésén belül, valamint a gépszükségletnek és a be­
ruházásoknak a meghatározása.

10) A munkaerőforrások ésszerű kihasználása a mező- 
gazdaság általános fejlődésének keretében, a növénytermelés és 
az állattenyésztés technológiájának korszerűsítése.

a) A munkaerőszükséglet és a mezőgazdasági munkaerő­
tartalékok ésszerű felhasználása.

b) A növénytermelés és állattenyésztés technológiájának 
fejlesztése.

c) A gyapot és egyéb textilnövények termelésének távlatai, 
tekintettel a kémiai ipar fejlődésére.

11) A termelés területi elhelyezése, specializálása, a bel- 
terjesítés és a tudományosan megalapozott gazdálkodási rend­
szerek gazdasági alapjai.

12) Az egyes kerületek (határterületek) tudományosan meg­
alapozott gazdálkodási rendszerei, specializálása, a termelés 
területi elhelyezése és a mezőgazdaság fejlődésének távlatai.

13) Az egységes típusií mezőgazdasági vállalat alapjai és 
szervezeti, gazdasági felépítése.

14) Az Amerikai Egyesült Államokkal és más kapitalista 
országokkal folytatott mezőgazdasági termelési verseny mérése, 
valamint a kiváló technológiai, technikai, szervezési és termelési 
tapasztalatok tanulmányozása és felhasználása.

15) A kommunista társadalom építésének elméleti és 
gyakorlati kérdései a mezőgazdaságban.

5. AZ AGRÁRGAZDASÁGI KUTATÁSOK HELYZETE 
A CSEHSZLOVÁK SZOCIALISTA KÖZTÁRSASÁGBAN

A csehszlovák agrárgazdasági kutatások 1951—1965. évi 
programját a népgazdasági fejlesztés harmadik ötéves tervének 
alapvető politikai-gazdasági problémái határozzák meg. Esze­
rint alapvető feladat az, hogy a területegységről minél nagyobb 
hozamot érjenek el a lehető legkisebb önköltséggel úgy, hogy az
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ország elérje a mezőgazdasági termelésnek más országokban ki­
alakult maximális belterjességét. Ebhez előfeltétel a szocializ­
mus teljes győzelme falun, a mezőgazdasági üzemek szervezeti­
gazdasági megerősödése és a szövetkezeti parasztság szocialista 
öntudatának a növekedése.

Az agrárgazdasági kutatások a következő öt évben vizsgál­
ják a belterjesség maximális fokozásának útjait, a munkaterme­
lékenység fokozásának lehetőségeit, a termelés gazdasági haté­
konyságának növelését —- elsősorban a mezőgazdasági termelés 
ésszerűbb elhelyezése és a gazdálkodási rendszerek kidolgozása 
útján —, az anyagi-műszaki bázis jobb kihasználásának módjait, 
az újabb technológia bevezetésének előfeltételeit, a munka­
folyamatok ésszerűsítésének és az önköltség csökkentésének 
kérdéseit.

Az agrárgazdasági kutatások kiterjednek számtalan más, 
az előbbiekkel kapcsolatos problémára is, pl. a város és a falu 
közötti különbség megszüntetésére, a mezőgazdasági munka 
idényszerűségének csökkentésére, a munkajavadalmazási for­
mák korszerűsítésére (abból a célból is, hogy a mezőgazdasági 
munka díjazása közeledjék az ipari munkáéhoz). Az állami 
gazdaságokkal kapcsolatos kutatások fő célja a rentabilitás 
fokozásának a kérdése lesz. Tanulmányozzák a falu kulturális­
szociális kérdéseit, valamint a Csehszlovák Szocialista Köz­
társaság és más országok mezőgazdasági fejlődésének általános 
törvényszerűségeit is. #■

Csehszlovákiában több kutatóintézetben vizsgálják az 
említett témákat, ezért a kutatómunka koordinálását egy e 
célra szervezett akadémiai bizottság látja el. A munka megszer­
vezése során a következőkben ismertetendő minden egyes 
téma koordinálását egy személy irányítja.

A vázolt általános jellegű kérdéscsoportokon belül a követ­
kező főbb kutatási problémák koordinálását irányozzák elő:

1) A mezőgazdaság és a többi népgazdasági ágak gazdasági 
kapcsolatai.

2) A csoporttulajdonról az össznépi tulajdonra való áttérés 
formái.

3) A szocialista mezőgazdasági termelés rendszerei a Cseh­
szlovák Szocialista Köztársaságban.
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4) A szocialista mezőgazdaság elhelyezése és specializálása.
5) A szocialista mezőgazdasági vállalatok üzemen belüli 

közgazdasági kérdései.
6) A szocialista és a kapitalista országok mezőgazdasági 

fejlődésének törvényszerűsége.
Csehszlovákiában az agrárgazdaságtani kutatások köz­

ponti intézménye a Csehszlovák Mezőgazdaságtudományi Aka­
démia Agrárgazdaságtani Tudományos Kutatóintézete.

1952-ben az Intézet hét részleggel rendelkezett. Az 1959. 
évi moszkvai értekezleten az Intézet igazgatója bejelentette, 
hogy a jövőben csak két osztályt szerveznek az Intézetben, 
nevezetesen Agrárgazdaságtani és Üzemgazdaságtani Osztályt. 
Erre azonban nem került sor, mert már az előkészületek idején 
kiderült, hogy a több mint 100 fős Intézetben ez túl nagy 
munkaszervezeti egység lenne. Jelenleg a következő fő témákat 
kutató osztályok működnek az Intézetben:

1) A szocialista mezőgazdasági üzemek gazdaságtana és 
szervezése,

2) a termelés területi elhelyezése és specializálása,
3) a szocialista mezőgazdaság gazdaságtana,
4) a mezőgazdaság kommunizmusba való áttérésének kü­

lönféle formái.
A következő kérdések kutatásával foglalkoznak az Inté­

zetben:
a. A nagyüzemi gazdálkodás különféle formái a különféle 

típusú mezőgazdasági üzemekben. A nagyüzemi technológia 
hatékonysága. A gazdasági önelszámolás kérdései. A bővített 
újratermelés feltételei.

b. A mezőgazdasági termelés területi elhelyezése; a 
mezőgazdasági üzemek specializálása, mérete; a termelés kon­
centrálása; a szocialista táboron belüli munkamegosztás fej­
lesztése.

c. A mezőgazdaság és a többi népgazdasági ágak között a 
szocialista társadalmi rend győzelme után keletkező problémák­
nak, egyebek között a mezőgazdaság jövedelmezőségi kérdései­
nek kutatása. A mezőgazdasági beruházások hatékonysága. 
A mezőgazdasági lakosság személyi jövedelme és a mezőgazda- 
sági termelés alakulásának kapcsolata.
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d. A csoporttulajdonról az össznépi tulajdonra való fokoza­
tos áttérés alapkérdései és különféle formái, mint pl. a munka­
javadalmazási formák változása, a szövetkezetek közti vállala­
tok, valamint az egyes szövetkezetek felsőbb szervezeteinek 
létrehozása és a háztáji gazdálkodás nélküli gazdaságra való á t­
térés.

6. AGRÁRGAZDASÁGTANI KUTATÁSOK 
A NÉMET DEMOKRATIKUS KÖZTÁRSASÁGBAN

A Német Demokratikus Köztársaságban is — a Csehszlovák 
Szocialista Köztársasághoz hasonlóan — a Mezőgazdasági 
Tudományos Akadémia Agrárökonómiai Szakosztályán készí­
tenek összehangolt kutatási terveket, amelyeket a következők­
ben ismertetünk.

1) A szocialista termelési viszonyok fejlődése 
a mezőgazdaságban

(Felelős intézet: a Német Mezőgazdasági Tudományos 
Akadémia Agrárgazdaságtani Intézete, Berlin.)

A mezőgazdaság távlati tervének kidolgozása 1980-ig és a 
mezőgazdaság tervszerű irányítása szükségessé teszi a szocialista 
mezőgazdasági újratermelési folyamat pontos ismeretét.

Az NDK mezőgazdaságára vonatkozóan az újratermelési 
folyamat mindhárom oldala elmélyülő kutatást igényel:

a) A termelési viszonyok újratermelése,
b) a munkaerő újratermelése,
c) a termelőeszközök újratermelése.
A fenti komplex téma 9 témára oszlik, melynek feldolgozá­

sán több intézet dolgozik.

2) A  szocialista mezőgazdaság állami irányítása és tervezése

(Felelős intézet: a Berlin—Karlshorsti Ökonómiai Főiskola 
Mezőgazdasági Ökonómiai Intézete.)

Á problémakörök a következők:
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a) A mezőgazdaság állami irányításának tapasztalatai és 
módszerei (konkrét vizsgálatok),

b) az államapparátus szervezetének és a szakképzettségnek 
a kérdései,

c) az üzemek növekedésének problémái a közigazgatási 
határok szempontjából,

d) a termelés tervezésének módszerei.

3) A mezőgazdaság termelési ágainak ökonómiája

(Felelős intézet: a Német Mezőgazdasági Tudományos 
Akadémia Agrárgazdaságtani Intézete, Berlin.)

4) A  mezőgazdasági termékek iránti szükségletek felmérése

(Felelős intézet: a Lipcsei Egyetem Agrárökonómiai Inté­
zete.)

Problémakörök:
a) Az élelmiszerfogyasztás volumenének megállapítása a 

fogyasztók jövedelmi szintjének figyelembevételével. A fogyasz­
tás irányzatai nemzetközi viszonylatban,

b) A szövetkezeti parasztok élelmiszerfogyasztása az NDK- 
ban tájanként.

5) A mezőgazdasági termelés értékvonatkozásai

(Felelős intézet: a Német Mezőgazdasági Tudományos 
Akadémia Agrárgazdaságtani Intézete, Berlin.) 

Problémakörök:
a) Az önköltség és az áralakulás vizsgálata,
b) a különbözeti járadék és az adózás,
c) a szocialista mezőgazdaság fejlesztését szolgáló állami 

segítség (anyagi és pénzügyi támogatás).
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6) A termelési specializáció és kooperáció

(Felelős: Agrárökonómiai Kutatócsoport, Anklam.)
Problémakörök:
a) Mutatószámok kialakítása a szocialista mezőgazdasági 

üzemek szervezetének és teljesítményeinek értékeléséhez,
b) elméleti és kísérleti kutatások az egyes üzemek optimális 

nagyságára vonatkozóan,
c) a szocialista nagyüzemek termelőegységeinek kombiná­

ciói és kölcsönös kapcsolatai,
d) a termelőegységeknek és a segédüzemeknek elhatárolása, 

kölcsönös kapcsolatai, legcélszerűbb szervezeti formái,
e) a termelés koncentrációjának, specializációjának és a 

termelőegységek kialakításának hatása a szocialista üzemek 
tervezésére és állami irányítására.

7) A beruházások hatékonysága 

(Felelős intézet: a Jénai Egyetem Agrárökonómiai Intézete.)

8) A nagyüzemi termelési ágak technológiája

(Felelős intézet: a Gundorfi Mezőgazdasági Üzemi és
Munkatudományi Intézet.)

9) A  szocialista mezőgazdasági üzemek vezetése

(Felelős intézet: a Gundorfi Mezőgazdasági Üzemi és 
Munkatudományi Intézet.)

Különös jelentőséget kell tulajdonítani e téma keretében 
az önálló gazdasági elszámolásnak. E komplex témához tartoz­
nak az üzemvezetés korszerűsítésére irányuló törekvések vizs­
gálatai is, mint pl. diszpécserszolgálat, operatív üzemellen­
őrzés az iparban alkalmazott segédeszközökkel.
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10) Egységes munkadíjazási rendszer

(Felelős intézet: a Gundorfi Mezőgazdasági Üzemi és 
Munkatudományi Intézet.)

11) A számvitel gépesítése a szocialista mezőgazdaságban

(Felelős: Agrárökonómiai Kutatócsoport, Anklam.)
A téma keretébe tartozik olyan matematikai módszerek ki­

dolgozása is, amelyek a mezőgazdaság népgazdasági szintű ter­
vezéséhez szükségesek.

12) A termelőszövetkezetek termelőeszközökkel való ellátása, 
a gépi javító szolgálat

(Felelős intézet: a Bernburgi Agrárökonómiai Intézet.)
I t t  egyik önálló kutatási témaként jelentkeznek a gépállo­

mások gépjavító állomásokká való átszervezésének problémái.

7. AZ AGRÁRGAZDASÁGTANI KUTATÁSOK 
SZERVEZETE ÉS FELADATAI 

A BOLGÁR NÉPKÖZTÁRSASÁGBAN

A Bolgár Tudományos Akadémia Agrártudományok Osztá­
lyán Agrárgazdaságtani Bizottság működik, amelynek feladata 
a kutatási munkák összehangolása és a kutatási feladatok ki­
jelölése. A Bizottság megvitatja az alkalmazásra kerülő módsze­
reket és a befejezett kutatások eredményeit.

Az agrárgazdaságtani kutatásokban központi szerepe van 
a Bolgár Tudományos Akadémia Agrárgazdaságtani Tudomá­
nyos Kutatóintézetének. Az Intézetben a következő témák 
kutatására szerveztek önálló osztályokat:

1) A termelés területi elhelyezése, specializálása és a gaz­
dálkodási rendszerek,
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2) a termelőszövetkezetek és állami gazdaságok termelés - 
szervezése,

3) a mezőgazdasági munka gazdaságtana,
4) az állattenyésztés gazdaságtana,
5) a mezőgazdasági termékek önköltsége, ára és értékesí­

tése.
Az Agrárgazdaságtani Tudományos Kutatóintézet I960, 

évi tematikai terve :

I. probléma : A mezőgazdasági termelés rajonizálása és 
specializálása.
1. téma: A mezőgazdasági termelés területi elhelyezése, a

mezőgazdasági rajonok, alrajonok határainak körvonala­
zása és speoializálásának meghatározása.

2. téma : Alkalmassági övezetek kidolgozása.
3. téma : A  mezőgazdasági termékeket feldolgozó ipar nyers­

anyagbázisa.
4. téma : A  hegyvidéki és domb vidéki területek mezőgazdasá­

gának termelési iránya és fejlődése.

II. probléma : Tudományosan megalapozott gazdálkodási 
rendszerek.
1. téma : Két okrug* gazdálkodási rendszerének a kidolgozása.
2. téma : A  gazdálkodási rendszer keretében ésszerű vetésforgók

összeállítása az egyes tudományos kutatóintézetek terüle­
tén működő szövetkezetekben.

3. téma : Gazdálkodási rendszerek kialakítása a termelőszövet­
kezetekben.

III .  probléma : A  föld gazdasági értékelése.

IV . probléma: Munkaerőgazdálkodás a mezőgazdaság­
ban és a munkatermelékenység fokozásának gazdasági eszközei.
1. téma : A  munkaszervezés haladó formái a szövetkezetek­

ben.

* Közigazgatási egység, am ely a járások és a megyék á t ­
szervezésével, összevonásával jö t t  lé tre 1968-ban (Szerk.).
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2. téma : A garantált munkajavadalmazás a termelőszövet­
kezetekben.

3. téma : A vezetők munkajavadalmazása a termelőszövet­
kezetekben.

4. téma : A mezőgazdasági munkaerőmérleg egyes kérdései.
5. téma : Az egyik hegyvidéki okrug munkaszervezési problé­

mái a szövetkezetekben.
6. téma : A gépi szállítóeszközökkel dolgozók munkájának

normázása.

V. probléma: A bővített újratermelés kérdései a szocialista 
mezőgazdaságban.
7. téma : A bővített újratermelés a termelőszövetkezetekben.
2. téma: A szocialista mezőgazdaság belterjesítése.

VI. probléma : A beruházások gazdasági hatékonysága 
és az anyagi-műszaki eszközök kihasználásának fokozása.

VII.  probléma : A szocialista mezőgazdaság ágazatainak 
gazdaságtana.
1. téma : Az ágazatok összetétele a gyümölcstermelő rajonok

termelőszövetkezeteiben.
2. téma : Az egyes ágazatok jövedelmezősége és annak foko­

zása.
3. téma : A bolgár dohánytermelés fő gazdasági kérdései.

VIII.  probléma: Az önköltségcsökkentés, az árak javítása 
és a mezőgazdasági termékek értékesítési rendszere.
1. téma : A fontosabb szövetkezeti termékek önköltségének

elemzése.
2. téma: Különbözeti földjáradék és a mezőgazdasági termékek

árának képzése.
3. téma : A gazdasági önelszámolás bevezetése a termelő-

; szövetkezetekbe.
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8. HATÁROZATOK AZ AGRÁRGAZDASÁGTANI KUTATÁ­
SOK KOORDINÁLÁSÁRA

A szocialista országok agrárgazdaságtani kutatóintézetei 
képviselőinek II. konferenciája megállapította, hogy igen 
sikeresen alakult az együttműködés a koordinált négy probléma 
kutatásában.

A négy koordinált téma:
1) A mezőgazdasági termékek önköltségének kiszámítása 

a kolhozokban és a termelőszövetkezetekben,
2) a mezőgazdasági termelés területi elhelyezése, speciali- 

zálása és a tudományosan megalapozott gazdálkodási rend­
szerek,

3) a  m unkaszervezés és a  m u n k ad íjazás  ha ladó  
form ái,

4) a föld gazdasági értékelése.
A konferencia megállapította, hogy az I. Tudományos­

módszertani Értekezlet (Moszkva, 1959) határozatait a részt­
vevő felek általában teljesítették, mégis a jelenlegi együttműkö­
désben különféle fogyatékosságok is találhatók.

A szocialista országok különféle intézetei kölcsönösen ki­
cserélték egymással kutatási terveiket , áttekintést kaptak a többi 
országok agrárgazdaságtani kutatásairól. Ugyanakkor előfor­
dult, hogy a kölcsönösen megküldött anyagok adminisztratív 
és szervezési hibák következtében nem érkeztek meg rendel­
tetési helyükre.

Az együttműködés másik fogyatékossága, hogy a kölcsönö­
sen megküldött anyagok sokszor csak a koordinált négy kutatási 
témára terjedtek ki, és nem ölelték fel az intézetek egész 
kutatómunkáját. Az egész intézeti kutatómunkát ismertető 
tematikai tervek megküldése pedig meggyorsítaná a különféle 
kérdések megoldását, és esetleg feleslegessé tenné máshol 
újabb kutatások beindítását vagy a kezdő lépések megtételét. 
Néhány esetben előfordult az is, hogy az együttműködő felek 
a koordinált témákkal kapcsolatosan alkalmazott módszereket 
sem küldték meg egymásnak.

Bizonyos fogyatékosságok tapasztalhatók a különféle 
dokumentációk és beszámolók cseréjében is.
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Az agrárgazdaságiam kutatóintézetek képviselőinek 
második értekezlete az említett fogyatékosságok kijavítására 
javasolja a következőket:

a. Létre kell hozni az évi és távlati tudományos kutatási 
tervek rendszeres és közvetlen cseréjét az összes agrárgazdaság- 
tani kutatóintézetek igazgatói között. A cserét akkor célszerű 
végrehajtani, ha a felügyeleti jogkört gyakorló főhatóság az 
egyes országokban már jóváhagyta a kutatási tervet.

b. Kívánatos megvalósítani az összes alapvető feladatok 
kutatásával kapcsolatos módszertani anyagok kölcsönös és 
közvetlen cseréjét az intézeti igazgatók között. Az alkalmazott 
módszereket az elkészített metodikai javaslatok elfogadása 
után helyes mielőbb egymással ismertetni.

c. Az egyes témákat koordináló intézeteknek kellene a 
téma megoldása során alkalmazható munkamódszert főbb 
vonásaiban kidolgozniuk. Ebből a célból helyes lenne, ha a 
koordinálást végző fél az általános munkamódszer és az egységes 
metodika kidolgozása végett a kutatásban részt vevő felekből 
speciális bizottságot alakítana. A résztvevő országok meg­
állapodhatnak az egyes alkérdések kidolgozásában, a határidő­
ben és a munka elvégzésének szakaszaiban.

d. Az egyes befejezett kutatásokról szóló jelentéseket a 
lehetőségek szerint minél gyorsabban kívánatos kölcsönösen 
megküldeni. Célszerű nemcsak a publikált, hanem a nem 
publikált anyagok kicserélése is. Nagyon helyes, ha ezek a 
jelentések rövid német, illetőleg orosz nyelvű összefoglalókat 
is tartalmaznak.

e. Célszerű nagyobb figyelmet fordítani arra, hogy a részt­
vevő országok agrárgazdasági folyóiratai az egyes tanulmányok 
után rövid orosz és német nyelvű kivonatokat is közöljenek.

Helyes, ha az agrárgazdaságtani folyóiratok szerkesztő­
ségei — az egyes országok szakembereinek és a szakma iránt 
érdeklődőknek gyorsabb és részletesebb tájékoztatása végett — 
előre kijelölik a kölcsönösen közlésre kerülő tanulmányokat.

f. Az agrárgazdasági kutatóintézetek képviselőinek I. és 
II. tudományos módszertani értekezlete bebizonyította, hogy 
ezek a konferenciák a kölcsönös együttműködés javításának 
egyik legértékesebb szervei.
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g. Á jelenlegi értekezlet az eddig koordinált négy témát 
a következőkkel javasolja kiegészíteni:

1) A tervezés fejlődése és a tervezési módszerek fejlesztése 
a mezőgazdaságban (mind a mezőgazdasági üzemeknek, mind 
a mezőgazdaság egészének vonatkozásában),

2) az újabb mezőgazdasági technológia és technika jelen­
tősége és gazdasági értékelése,

3) az agrárgazdaságtan egységes terminológiájának ki­
alakítása.

h. A II. értekezlet javasolja — a tapasztalatok és vélemé­
nyek kölcsönös kicserélése céljából — a következő symposionok 
szervezését:

1) A munka termelékenysége, normázása és díjazása 
(1961, NDK),

2) az egységes agrárgazdaságtani terminológia (1962, 
Varsó),

3) a mezőgazdasági termelés belterjesítésének elméleti- 
gyakorlati problémái (1962, Budapest),

4) a meliorációk gazdasági hatékonyságának kérdései 
(1962, Bukarest).

i. Az agrárgazdaságtani kutatóintézetek képviselőinek 
II. értekezlete örömmel üdvözli a magyar delegáció javaslatát 
és egyetértését fejezi ki azzal, hogy a soron levő III. konferen­
ciát Budapesten, 1961. október elején szervezzék meg.
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G A Z D Á L K O D A S
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M egismertet a  korszerű nagyüzem i gazdálko­
dás vezetésének, a  m unkaterm elékenység és 
a  jövedelmezőség fokozásának módszereivel, 
tá jék o z ta t a tudom ányos eredm ényekről és a 
legjobb gyakorla ti tapasz ta la tokró l.

F elh ív ja a  figyelm et a szakirodalom  jelentős 
m űveire, k ö n y v k ritik ák a t közöl a  m egjelent 
ú j szakkönyvekről.
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Legközelebb megjelenik a sorozatban :

E R D E I  F E R E N C

ÜZEMSZERVEZÉSI KÉRDÉSEK 
A SZOCIALISTA MEZŐGAZDASÁGI 

NAGYÜZEM BEN

112 o lda l —  1 5 x 2 1  cm —  Fűzve 12,—  F t

A term elés technikai fejlődése és a 
szocialista nagyüzem ek lé tre jö tte  a 
m ezőgazdaságban is a  m unkam egosz­
tás, a  szakosítás fokozódáséhoz vezet, 
ez pedig a népgazdaság ezen ágában is 
m egterem ti a  gyáriparéhoz hasonló 
üzemszervezés lehetőségeit és feltéte­
leit. N apjainkban  te h á t a  hagyom á­
nyos mezőgazdasági üzemszervezés el­
av u lttá  válik, és a szocialista nagy­
üzem ekben a term elésnek új, gyár­
szerű, ipari jellegű szervezési formái 
bontakoznak ki.

E zt a  fo lyam ato t tá rgyalja  négy 
fejezetben E rdei Fereve  akadém ikus 
tanulm ánya, és a té m át több  oldalról 
megközelítve m élyreható elemzés ú t ­
ján  ad  feleletet a  felmerülő kérdésekre.

Az első fejezetben a problém akör 
tö rténe ti m egjelenését s elméleti össze­
függéseit tá r ja  fel. A m ásodik fejezet­
ben az ipari analógiát vizsgálja abból 
a szem pontból, hogy a  m odem  gépi 
nagyipar üzemszervezési tapasz ta la ta i 
m ennyiben használhatók fel a mező- 
gazdasági term elés nagyüzem i m eg­
szervezésében. A harm adik  fejezetben 
ism erteti a  legjellemzőbb új hazai 
üzemszervezési kezdem ényezéseket, a 
negyedikben pedig a jelenlegi viszo­
nyok közö tt megoldandó gyakorlati 
feladatokat v ilágítja meg, külön az 
állam i gazdaságokban és a  termelő- 
szövetkezetekben, végül azokat a  tu ­
dom ányos k u ta tás i feladatokat kör­
vonalazza, am elyeket a további fejlő­
dés érdekében kell elvégezni.



Ár a :  15,— Ft
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