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Mi a nemzet? — A népek életérs

és haldlardl

Hogyan keletkeznek a nemzetek? Milyen vondsok jellemzik 8ket? Hol ke-
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ressiitk nemzeti el8szereteteink és elSitéleteink eredetét? Hogyan gondolko-
dunk mi, magyarok, a nemzetr6l? Mit hozhat a jové a nemzet, e torténeti
képz8dmény szdmdra? — Ezek azok a kérdések, amelyek valamennyitinket —
mint egy adott nemzeti kdzosség tagjait — a leginkdbb foglalkoztatnak. Az
aldbbiakban ezekre keressiik a valaszt.

A modern nemzetek kialakuldsa
Eurépaban

A mai értelemben vett nemzetdllamok kériilbeliil a 18—-19. szdzad forduléja
6ta léteznek Eurdpdban. A modern nemzet és nemzeti ideoldgidk kiala-
kuldsa egybeesik az individualizmus, az ipari tdrsadalom, a kapitalista gaz-
dilkodds, a polgdri életforma és csalddmodell kialakuldsinak idejével. De
vajon oka-e mindezen fejleményeknek a nacionalizmus vagy inkdbb kovet-
kezménye?
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A gydztes fejedelem a nagyszent-
miklési kincs 2. korsojarol

Nagycsalad:

a tarsadalom legkisebb kozos-
sége az 6korban és a kézépkor-
ban. A csalddf8 fennhatésdga
alatt tobb nemzedék, oldaldgi
rokonsdg, haz koriil dolgozd
aldrendelt személy ¢l egyiitt.

Nuklearis csalad:

a polgdri tdrsadalom legkisebb
kozossége. Egy hdzaspér érzel-
mi és gazdasigi kbzdssége

a gyermekek felnevelése érde-

kében.

Egy londoni német kereskedd,
ifj. H. Holbein festménye, 1532

Sokat vitattdk mdr a kérdést, hogy miéta léteznek nemzetek a Foldon.
Az etnikai és a politikai kozdsségrdl és a koztiik levd viszony természetérdl
az Skori rémaiaknak mdr vildgos fogalmaik voltak: az el§bbieket a gentes,
nationes széval jelolték, az utdbbira a populust alkalmaztdk. A nemzetre vo-
natkoz6 kulcsszavaink régéra léteznek tehdt, 4m jelentésiik nagy valtozdso-
kon ment keresztiil. Ma mdr nemigen védelmezik azt a szdzadokkal ezel8tt
még kozkelet( felfogast, hogy a nemzetek ,id8tlen id8k” dta léteznek. Alta-
laban elfogadjuk, hogy a jelenlegi eurépai nemzetek sok vondsénak kiala-
kuldsa az frott torténelmiiket megel6z8 id8re, a népvindorlds kordra vagy a
torzsi kultirdk idejére (Isaiah Berlin) tehetd.

Pontosan meghatdrozhaté viszont, hogy miéta gondolkodnak e kozossé-
gek dnmagukrél és masokrdl nagyjébdl a mai fogalmaink szerint. Médskép-
pen szdlva: midta létezik modern nemzeti tudat. A modernitds kora, vagyis
az ipari termelés és a kapitalizmus igényeinek megfelel8 szervezd és infra-
strukturdlis intézmények elterjedése 6ta beszélhetiink nacionalizmusrél.
A nemzetdllamnak és a hozzd val$ tartozds tudatdnak kialakuldsa alapve-
t8en osszefligg a nagycsalad és a hagyomdnyos kozosségek alkonydval. Mig
a kozépkorban az identitds 8 meghatdrozéja a falukdzosséghez, egyhazhoz,
uradalomhoz stb. tartozds érzése és ténye volt, addig a polgari tdrsadalom-
ban, a nuklearis csaladban ¢l§ egyén szdmdra a kozosséghez tartozds élmé-
nyét els@sorban a nemzet nyjtja.

Kériilbeliil kétszdz éve bizonyos orszdgokban (mindenekel8tt Anglidban
és Franciaorszdgban) a tdrsadalom és a gazdasdg funkcidinak zavartalan elld-
tdsahoz kellett dtértelmezni a nemzet fogalmdt. Sziikség volt a tudoményo-
san, illetve szakmailag tevékeny és produktiv, 4dm nem nemes, kozrendi
egyének egyenjogusdganak elismerésére és beemelésére a nemzet tagjai kozé.

A nacionalizmus ezzel szemben elsésorban érzelmi alapozdsa kotddés: az
egyiivé tartozds dromteli élményének, amely az ember mint tdrsas lény ter-
mészetébdl fakad, kivetitése a kozosségre. ,Be szép ilyen végzetes néppel
ugyanannak tudni magunkat!” — igy hangzik a magyar nacionalizmus egyik
leggy6nyoriibb megfogalmazdsa Ady Endrét8l. A nemzetdllam tény, a nacio-
nalizmus sziikséglet (A. Giddens): a politikai nacionalizmus, a 19. szdzad
kozepének uj ideoldgidja az (egyesek, mint B. Anderson szerint csak elkép-
zelt) érzelmi és a tényleges, politikai nemzeti kdzosség egybeesését akarta

kiharcolni (E. Gellner).

A nemzetek kollektiv azonossigtudata

Elképzelhetd a nemzetnek olyan felfogdsa, mely azt elsésorban érzelmi ala-
pon szervez8d8 kozosségnek tekinti. A nemzet fogalmdrdl beszélve igen
problematikus, hogy egy nemzethez tartozni objektiv kritériumok vagy
belsé meggy6z8dés kérdése-e. Nem konnyti eldonteni, hogy ki ,érti meg”
jobban a miésikat: az olasz kémtives az olasz kozgazddszt vagy a magyar
atomfizikus a japdn atomfizikust. Ugyanilyen izgalmas kérdés, hogy nem-

zeti hagyomdnyainkat készen kapjuk és dpoljuk csupdn, vagy inkdbb mi
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magunk taldljuk ki 8ket. A torténelemirdst sokszor a nemzeti sziikségletek
befolyasoljdk: ezt a fajta torténelemalkotdst s annak eszkdztdrar nevezzitk
etnohistéridnak.

Azok, akik az elmult szézadokban a nemzetrdl gondolkodtak, unos-un-
talan azt keresték-kutattdk, vajon miféle jellemzd jegyek alapjén lehet egy-
értelmiien meghatdrozni, mi a nemzet, és kik tartoznak hozza. Milyen kri-
térium lehet mérvad4? A kozos torténelem? A kozosség stabilitdsa? A sajét
teriilet? Az egységes gazdasigi rendszer? A kozos lelkiség és kultdra? Ma
egyre tobben képviselik azt az dllispontot, hogy az egy nemzethez tartozd
egyének ,halmazdnak” meghatdrozdsakor els6sorban az egyének szinte
megingathatatlan bels§ meggydz8dését kell figyelembe venni.

Ez az azonossdgtudat krizishelyzetekben a végsd dldozatok érdekében is

mozgdsithatd. Békeiddben pedig a rink t6r8 érzelmi azonosuldsvégy hasz-
ndt — a sz6 szoros értelmében véve — olyan ipardgak f6l6zik le, mint példdul  Moldvai cséngé asszonyok
az élsport. E meggy8z6désiink ugyanis nem a nemzeti hovatartozds nyilva- @ ¢siksomlydi biicsiin 1930 kérdl
nos megvalldsa, igéretekkel vagy fenyegetésekkel manipuldlhaté kérddiv-
azonossdg, hanem minden kétségen feliil 4116, belss érzetadat (L. Wittgen-
stein), akdr a fdjdalom. Minden tudomdnyos kérdéssel és kétellyel szemben
érzéketlen bizonyossdggal mondhatjuk ki: magyar az, akinek a szeme konny-
be ldbad és a torka elszorul, ha magyar sportolé 4ll a dobogé legtetején.
A vérkozosség és a kozos leszdrmazds a tudomdny eszkozeivel dltaldban
nem igazolhaté (sokkal inkébb az ellenkezdje). Am a nemzeti azonossig
kérdésében nem a tények, hanem a szubjektiv meggy8z8dések (hitek) és a
mitoszok az irdnyaddéak. Mi tobb, e ,csalddi” jellegli sszetartozds érzését
nemcsak azokra a nemzettdrsainkra vetitjiik rd, akiknek kortdrsai vagyunk,
hanem mintegy az id8td] fuggetleniil 1étez8 kozosség tagjaiként gondoljuk
el a nemzetet. ,,Oseinket felhozad Kérpét szent bércére” — mondja a mi
Kélesey Ferenciink, s a Himnusz tobbes szdm els8 személye oly magétdl ér-
tetéd8en hangzik a fiiliinknek.
Egy nemzet tagjai kdzosen rendezgetik multjuk emlékeit, kozosen dol-
gozzdk ki és 8rzik szimbélumaikat, tradiciéikat. E szimb6lumok és hagyo-
ményok mikodtetésének terén (képzeljiink el egy lakodalmat vagy egy
temetést!) sokkal hatékonyabban tud kommunikalni egy adott kozosség
bérmely két tagja, tdrsadalmi és kulturélis helyzettdl fiiggetleniil, mint két
azonos érdekl8désti, de mas nemzethez tartozé személy.
Az emlékek és szimbolumok célelvii, dsszefiiggd rendszere: a nemzeti
torténelem. A torténelem a nacionalizmuskutatds néz8pontjabdl csak ki-

sebb részben objektiv tudomdny, nagyobbrészt az egyes népek érzelmi szi- Etnotérténelem:

a nemzeti tdrténelemnek az
adott nemzet tdrsadalomkuta-
t61 4leal kialakitott elbeszélése,
amely a nemzeti 6ntudat éb-

nezet(i portréja. E portrékat a szakemberek (a torténészek, néprajzkutatdk,
nyelvészek stb.) az adott nép sziikségleteinek megfelelSen alakitjak ki a for-

7”7

rasok eredendden kaotikus halmazabdl. Az igy eldéllitott torténeti leirdst

etnotorténetnek nevezziik. Ezek a portrék az adott nemzetet 4ltaldban bd- resztését vagy novelését tartja
tornak, nagylelkiinek és sikeresnek tiintetik fel, vagy mds pozitiv tulajdon- f8 céljdnak.

sagot emelnek ki, mint példdul a gyakorlatiassigot vagy a kreativitdst:
ugyan ki szeretne el8nytelen arcképet magdrdél? A nemzettel szembeni
ésszer( kritika mindig az érzelmi elfogadds talajin fogalmazdédik meg.

Miben kiilonbézik az etnotorténelem a ,,tudomdnyos” torténelemtdI? 77 —
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Csodaszarvas, szkita abrazolas,
I e 6. sz

Székely kapu

Honfoglalas. Munkacsy Mihaly
festménye, részlet, 1893

Az etnotorténelem nemritkdn hatalmi vagy sérelmekért karp6tl6 ideolédgia-
vé valhat. Nyelve els6 ldtdsra tudomdnyos nyelv, de nélkiiloz fontos kritériu-
mokat (példdul nem lehet céfolni). Fontos kiilonbség, hogy a ,tudomd-
nyos” torténetirds nagy részétdl eltéren az etnotdreénelem tézisei kdnnyen
kifejezhet8k népszer(i formaban, problémdtlanul megjelenithetSek szim-
bélumok és cereménidk segitségével.

Az ,idegen”

Hol hizédnak az egyes nemzetek hatdrai? Bar léteznek kiilsd, foldrajzi és
politikai hatdrvonalak, e hatdrok leginkdbb mégis ,beliilrd]” képzddnek.
A nemzet 6nmeghatdrozédsa e tekintetben egy nagy csaldd hatdrmegvoné
gesztusaihoz hasonlit. A szimbolikus hatdrképzés leggyakoribb formdja a
nyelvi elkiiloniilés. Az dnmagunkrél és médsokrdl kialakitott sommis itéle-
tek, a sztereotipidk célja ugyancsak a hatdrképzés. Az asszimildcié célja e lat-
hatatlan hatdrok lebontdsa; a disszimildcié az ezzel ellentétes folyamat.

A nacionalizmus kutatdi szdmdra inspirdlé a gondolat, hogy a nemzet
eredete a nagycsalddban, az 6kori és népvindorlds kori térzsi viszonyokban
keresendd. A nemzeti kozosségeknek a ,,csalddi hasonlésdg” elvén miikodd
onképe valéban sok vondssal jérulhat hozz4 a nacionalizmus megértéséhez.
Feltinhet példdul, hogy a nemzet a csalidhoz hasonléan szimbolikus ha-
tarképzéssel és kirekesztéssel hatdrozza meg 6nmagdt. Szdmos nép onelne-
vezése (és mds népek megnevezése az adott nyelvben) utal arra a kommuni-
kéci6s szakadékra, amely az ,Mi”-t az LOK> 161 elvilasztja. Sokszor az épit-
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kezési, ruhdzkoddsi, kdszonési sajétossdgok alapjdn is elsd ldtdsra-halldsra
kimutathaté, illetve ellendrizhetd a hovatartozés.

(Fontos megjegyezni, hogy a rasszizmust, azaz a faj és a b8rszin alapjin
torténd megkiilonboztetést és kirekesztést el kell valasztanunk a nemzet
problematikdjétél. Amig a nacionalizmus elsésorban politikai ideolégia,
addig a rasszizmus a vildgot ,emberfajokra” osztja, amelyek harcban dllnak,
vagy legaldbbis versengenek egymadssal. A rasszizmus gyokerei a 19. szézad
pozitivizmusdnak tudomdnytorténeti illdzidiba nydlnak vissza: Arthur de
Gobineau és mésok gy hitték, hogy az eltér8 embertipusok, az egyes né-
pek szépségiikre, tehetségiikre nézve ,tudomdnyosan” osztélyozhatdk és
rangsorolhatdk. A rasszizmus mint ideoldégia a ndcizmusban jelent meg leg-
egyértelm(ibb és legsz6rny(ibb formdjéban.)

Az asszimildcié a ,bels8 csoport” és a ,kiilsé csoport” tagjait elvilasztd
szimbolikus hatdrok lebontdsinak folyamata. Bizonyos esetekben az asszi-
mil4ci6 a beilleszkedni kivédnd ,kiils§” csoporttdl indul ki (példdul az Egye-
siilt Allamok torténelmében taldlkozunk erre vonatkozé szamos példéval).
Sokkal gyakoribb azonban, hogy az eréfslényben levé ,bels§” csoport gya-
korol nyomdst a szimbolikus hatdrait véd8 mdsik csoportra vagy csopor-
tokra e hatdrok felszdmoldsdnak érdekében.

Nem baré Wesselényi Miklds, a 19. szézadi magyar naciondlliberalizmus
reprezentdns alakja volt az egyetlen, aki tgy hitte, hogy az egyszer sikeresen
véghezvitt beolvasztds megolddst kindl a nemzetiségi ellentétekre. A toreé-
nelmi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az asszimildcié nem egyirdnyd
folyamat: visszdjdra is fordulhat. A Kérpdtaljatél Walesig szimos példdjéval
taldlkozunk Eurépdban a disszimildcids folyamatoknak, amelyek sordn
egyes kozdsségek (esetiinkben a magyar és a walesi) eréfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy a térténelem sordn lebontott szimbolikus hatdrokat
Ujra visszadllitsak.

Nemzet, dllam, nemzetillam

Az Skor és a kozépkor folyamén a néptdrzsek, nyelvi kozosségek élete a di-
nasztikus kirdlysdgok politikai eseményeit8l tobbé-kevésbé fiiggetleniil ala-
kult. Ezzel szemben az djkori nacionalizmus sajitos vondsa, hogy a politi-
kéhoz, az dllamhoz igencsak sok kéze van. Minden nemzet dllamot szeretne
magdnak. A nemzet politikai aspirdciéinak elsédleges tdrgya és alapja: a sa-
jat teriilet. Meglepd, de tény, hogy a Féld orszdgainak csupdn igen kis ha-
nyada alkot homogén nemzetdllamot. A nemzeti mozgalmak politikusai-
nak 6rok dilemmdja: ,feliilr8]” vagy ,alulrdl” szervezziink nemzetdllamot?

Az 4llam és a nemzet fogalmdnak azonositédsa, vagy legaldbbis a kozottik
levd torténeti kiildnbség eltlinése elsésorban a politikai gondolkodds tjkori
fordulataihoz, mindenekel8tt a népszuverenitds doktrindjidnak megjelené-
séhez kapcsolhaté. John Locke és Jean-Jacques Rousseau filozéfidjdban
kapcsolddik 6ssze a népnek (azaz ndluk a felndte férfiak sszességének) a fo-
galma és a politikai legitimdcid.
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Magyar jegyespar 1910 kordil

Wesselényi Miklos (1796-1850)

Roman hazaspar 1910 kérdil
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Garibaldi, Giuseppe
(1807-1882)

Rousseau, J.-J. (1712-1778)

Ettél az id8t8l fogva vélt a nemzetek természetes torekvésévé, hogy éle-
tiiket 6ndlléan, sajdt teriileten, éspedig lehet8leg kizdrélagos ,tulajdonos-
ként” berendezkedve folytassik. Ez a nemzetfelfogds vezérelte mind a né-
met és az olasz egységtorekvéseket, mind a Habsburg Birodalom szldv
népeinek nemzeti mozgalmait a 19. szézadban. E szindékok hdtterében
érzelmi megfontoldsokon tdl az a felismerés munkélt, hogy a képviseleti,
tandcskozé demokricia és a polgari kozigazgatds, mely intézmények kozos
eszményként lebegtek a 19. szézad Eurépdjanak értelmisége elétt, homo-
gén nemzeti viszonyok kozott lehetnek csak igazdn sikeresek.

A nemzetéllam megteremtésére irdnyulé akarat, amely a 20. szézadban
globdlis jelenséggé vilt, mindmdig — tgy tlinik — éles ellentétben 4ll Fol-
diink népeinek tényleges foldrajzi elhelyezkedésével. A Fold orszdgai ko-
zote kb. 15 szdzalékos ardnyukkal igen jelentds kisebbségben vannak azok,
amelyek valéban homogén nemzetéllamnak tekinthetdk, a jelentds lélek-
szdmu orszdgok kozott pedig e formdcié kiilonosen ritka (példdul Japan).
(Azon orszégokat tekintjitk homogén nemzetdllamoknak, ahol a lakossdg
legalabb 90 szdzalékdnak ugyanaz az anyanyelve. Ezzel szemben az 4lla-
mok jelentds hdnyaddban az uralkodé népcsoport szdmardnya az 50 szdza-
lékot sem éri el.)

A ,nemzetdllam” idedlja éppugy ott lebegett a francia forradalmarok,
mint a totalitdrius rezsimek, az olasz vagy a német fasizmus vezet6i és ideo-
16gusai elétt. Ennek az eszménynek a nevében lépett fel a forradalmi fran-
cia kozigazgatds a nyelvi és regiondlis kiilonbségek ellen. Ugyancsak az
dllam és a nemzet ,akcidegységének” érdekében nyilvénitottak kdrosnak
minden érdek-, vélemény- és nézetkiilonbséget a két vilighdboru kozotti
olasz dllamban.

A feliilrd]” szervezett politikai nemzetépitést dltaldban a hatalmi pozi-
ciéban levd biirokratikus elit hajtja végre. A vezetd réteg az dltala preferélt
nemzeti értékrend minél teljesebb elterjesztésére, és egyben a rivélis cso-
portok lehet8ségeinek visszaszoritdsira torekszik. Ennek egyik leggyako-
ribb eszkdze a kisebbségi nyelvek kodifikdcidjénak, a kisebbségi kultirak
fejlett technikdju irdsbeliségben valé rogzitésének a megakaddlyozdsa. Az
Lalulrél” épitkezd nemzeti mozgalmakat dltaldban felsbb tdrsadalmi réte-
gekbdl érkezd értelmiségiek vezetik, akik elgszeretettel élnek a populizmus
retorikdjdval: kozos, nagy torténelmi vallalkozdsra hivjdk fel az alsébb nép-
osztélyokat.

Egy sajatos vilg:
Kelet-Kozép-Eurépa

Kelet-K6zép-Eurdpa olyan teriilet Eurdpa szivében, amelyre médr szdmos
megnevezést és jelz8t aggattak. Régié, periféria? Megkésett, elmaradott,
kényszerpélyds? A térség népeinek kozos dllamalakulata egészen 1918-ig
a Habsburg Birodalom volt. Allami szuverenitis hijin az itt é16 népek



gyakran konyvekben és filozéfiai doktrindkban keresték létiik igazoldsit.
Tobbek kozott J. G. Herder német filozéfus tanitdsa volt nagy hatdssal a
kelet-eurépai népek nemzettudatira. Kelet-Kozép-Eurépa nemzeti moz-
galmai alapvet8en nyelvi és kulturdlis nacionalizmusok alakjiban nyilva-
nultak meg.

A kelet-kozép-eurdpai régié az a teriilet, amely a torténelem sordn a vi-
szonylag 4llandé Nyugat-Eurdpa és a folyamatosan mds és més (fenyege-
t8) alakot felvevd Kelet kiszé szoritottnak érezte magdt. A Keletet a Torok
Birodalom, az Orosz Birodalom, végiil a Szovjetunié testesitette meg, és
Kozép-Kelet-Eurépa népei mind dgy szerették ldtni és ldttatni magukat,
mint véd8bdstydt ezzel a fenyegetéssel szemben (antemurale-gondolat).
A térség nemzeteinek nemzeti 6ntudatdt nagymértékben meghatdrozza a
geopolitikai néz8pont. Taldn tdlsdgosan is térség-kdzpontdan gondolkod-
nak 6nmagukrél?

A kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok sajitos természetét sokan a
modernitds fejlédési rendellenességének tekintik. Mivel ezek a nemzetek
nem tudtak lépést tartani a gazdasigi fejlédés titemével, vezet8ik a populiz-
mus eszkozeivel szdlitottdk fel a magdt vesztesnek vagy lemaradottnak érzd
tdrsadalmat, hogy lépjen a torténelem szinpaddra. A kortdrsak, a nemzeti
ébredés kordnak gondolkodéi azonban mindezt masképp ldctak. A Habs-
burg Birodalom keleti felében él§ szlév népek torekvéseik ideolégiai meg-
er8sitését taldledk meg J. G. Herder német nyelvész és filozéfus miveiben, s
az azokban kifejtett gondolatokban.

Kelet-Kozép-Eurdpa népei a kelleténél kevésbé voltak elldtva az etnotor-
ténelem kellékeivel. (Erre is utal Karl Marxndl a ,torténelem nélkiili né-
pek” kifejezés, ez a szlikkebli és elhibdzott meghatdrozis.) Tobb erdfeszitést
kellett tenniiik, hogy ,megteremtsék” torténelmiiket, s az adott nemzeti
kultdrdt 6ndllé arculattal, értékként fogadtassdk el a vildggal. Herder filo-
z6fidja azért lehetett vonzé a szdmukra, mert a hdborts héstettek leirdsa, a
régi vitézség, egyszéval az etnogenetikus torténelem épitdelemei helyett a
nyelvet és a népkoltészetet tekintette egy nép igazi sajétossaginak.

Herder historicista, ,organikus” nemzetfelfogisa értelmében az
egyes népek (akdrcsak a nyelvek) sokkal inkdbb a természet, semmint
Isten teremtményei. Az egyes népeknek (s a ,nép” Herdernél a népkoleé-
szet, népmiivészet stb. hagyomanyozdit és alkotdit, azaz az alsébb nép-
osztélyokat jelenti), akdrcsak az embereknek, megvannak a maguk élet-
szakaszai: sziiletés, ifjusdg, érett kor, 6regedés és haldl. Herder a 116. hu-
manitds-levélben foglalta dssze kiskdtészertien a nemzeti 1ét feltételeit, e
gondolatok taldltak oly gyakran visszhangra a Habsburg Birodalom szldv
népeinek publicisztikdjiban.

A térség népei az djkorban a Habsburg Birodalom (Osztrak Csdszarsdg,
Osztrdk—Magyar Monarchia) dllamdban, annak sajdtos politikai keretei ko-
zott éltek. A Habsburg Birodalom nemzeti és nemzetiségi problémdira a
nemzetéllam megkozelitésének fogalmi keretei nem alkalmazhat6k. Ebben
az értelemben Herder téziseinek aktualizaldsa a birodalom szlév népei ré-
szér8l nem volt egyéb, mint nyilt vita az osztrak ,nemzet” fogalmdval. Me-
lyek e sajétos nemzetfogalom jellemz3i?
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Herder, J. G. (1744-1803)

Antemurale christianitatis:
a kereszténység védSbdstydja;
Magyarorszdg megnevezése

a balkédni torok héditdsok
kordban, a 15—17. szdzadban.

»Organikus” nemzetfelfogas:
tudoményos modell, amely

a nemzetet az eleven szervezet
analégidjéra irja le.

A néptanc szliletése, Lotz Karoly
freskdja, részlet
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A Habsburg Birodalom Az osztrak patriotizmus gondolata a 19. szézad derekan volt a legnépsze-
r(ibb, majd a kiegyezés kordban fokozatosan értékét vesztette, s a monarchid-
val egyiitt halt el 1918-ban. Egyik utolsé nagy népviseldje Jészi Oszkar volt.
A birodalmi gondolat képvisel8i szdmdra Ausztria léte nem véletlenszerd,
fenndlldsa nem kdros a benne €6 népek szimédra. Ellenkez8leg: a birodalom
torténeti hivatdsit éppen e soknemzetiségi mivoltdban tudja betslteni, igy
képes egyensulyi szerepet betdlteni az eurépai hatalmi politikdban, igy tudja
feltartéztatni az Orosz Birodalom terjeszkedését, és igy toltheti be leginkdbb
kultdrmisszids hivatdsdt, a Nyugat éreékeinek kelet felé valé terjeszeését.

A magyar nemzettudat
a 19-20. szazadban

A magyarsig ,koztes” helyzetet mondhatott a magdénak a térségben.
1526 el8tti 6nallé dllamisdgabdl a 16-19. szdzadban a Habsburg Biro-
— 82 dalmon beliili szikebb-szélesebb kozigazgatdsi autonémia maradt meg.
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E kézigazgatdsi autondémia tobbnemzetiség teriiletre terjedt ki. Az itt
él6 népeknek a teriileti-torténeti gydker( ,hungarus-tudat” egysége he-
lyett a modern nemzeti ideolégidk vonzébb alternativat kindltak. Innen
eredeztethetd a magyar nemzeti elit és értelmiség kett8s stratégidja. Bii-
rokratikus-adminisztrativ eszkoziokkel kezelték a nemzetiségi konfliktu-
sokat, 4m ugyanakkor nyelvi-etnikai-kulturdlis igényekkel 1éptek fel
Béccsel szemben. E kett8s beszédmdéd elemeinek tovdbbélése méig nyo-
mon kovethetd.

A magyar nemzeti fejlédés alapvetSen ,kétarcisdgdban” kiilonbozik a

Habsburg Birodalom t6bbi népének hasonlé folyamataitdl a 19. szdzad so- s @
ran. A magyar nemzetfelfogds elsGsorban abban tért el az Osztrak Biroda- | 2

lom mds népeiétsl, hogy a magyar nemzettudatnak alapvetd része volt a ‘ %M“‘T_\E‘W\('
nemzet mint politikai kozosség, mint ,politikai nemzet” felfogdsa (Dedk I+ TR -

Ferenc kifejezése). Ennek értelmében a magyar (nemesi) nemzet annyiban  Deédk-Ebner Lajos Hungéria
szuverén kozosség, amennyiben a maga szdimdra 6nélléan hatdrozza meg plakatja
a hatalom és az aldvetés szabdlyait.

A magyar nemzettudatot egyfel8l mindmdig az ,,allamnacionalizmus”,
az ,allamalkoté” nemzet végss értékfogalmdban gondolkodé szemlélet ha-
tdrozza meg. Mdsfell tovabbra is hangsilyos az a kultirnacionalista és az
etnikai értelemben vett nép fogalmédban gyokerezd ideoldgia, amely leg-

" , > o e ) , > Allamnacionalizmus:
f&bb feladatdnak a nyelv, a ,faj” és az ,,autentikus”, ,népi” kulttira védelmét

ideolégia, melynek értelmében
tarja. Az édllami-biirokratikus és az etnikai-mozgdsité nacionalizmus ko- az dllam egy bizonyos nemzet-
zott minden jel szerint logikai prioritdssorrend 4ll fenn: a mésodikra akkor ' tel azonositja magit.

keriil sor, ha az els§ lehet8ségének feltételei hidnyoznak.

Az dllamnemzeti felfogds szdmdra a magyar nemzet érzelmi vagy kulturd-
lis sajdtossgai és osszetart6 er8i masodlagosak: a legfontosabb a politikai ha-
talom birtokldsa. ,A firma a miénk” — irta errél a maskiilonben tolerdns 19.
szézadi nemzetiségpolitikus, Mocsdry Lajos. A politikai hatalomnak a kéz-
ben tartdsit szolgdlta és jelenitette meg a soknemzetiségli Magyarorszdg ide-
jében a nemesi nemzet, a ,natio Hungarica” doktrindja, vagy éppen a ma-
gyar Millennium épiiletekben, vrosképben és miialkotdsokban megnyilva-
nulé torténetfelfogisa 1895-1896-ban. Az dllamnemzeti felfogds 6rokosé-
nek szdmit a Trianon utdni, ténylegesen nemzetdllamma vélt Magyarorszd-
gon Klebelsberg Kuno kultirfslény-programja a Horthy-korszakban, a
Szent Istvan-i dllamalapitésra és a Szent Korona tradicidjdra alapitott barmi-
féle torténetszemlélet, vagy akdr a roma népesség asszimildldsara tete kisérle-
tek a Kdddr-korszakban.

Az etnikai-kulturdlis nemzetfelfogis parhuzamos vagy rivilis tradiciéja
szdmdra a magyar nemzet: ,haza a magasban” (Illyés Gyula). Az 6nismeret-
nek, az 6nazonossdg keresésének, a szellemi-kulturalis értékmegdrzésnek és
-teremtésnek olyan torekvései és mozgalmai jellemzik, mint a nyelvvédelem

és nyelvdjitds a 18—19. szdzad forduléjdn, a hun mondakér vagy a honfogla-
las alapjdra felépiteni kivdnt etnotdrténelem, a népkoltészet és a népdalkincs

Klebersberg Kuno
gylijtése, a falukutatds, vagy akar a tinchdzmozgalom. E felfogis romboléva (1875-1932)

vélik, ha agressziven polemikusan, més kozosségekkel konfrontédlédva hata-
rozza meg a nemzetet. Ennek terméke a faji gondolkodds és ,fajvédelem”

ideoldgidja, vagy a torekvés a ,nyugati” hatdsok eldli elzdrkézésra. 83 —
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Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem c.

kényvének cimképe, 1646

Nemzetkarakterolégia:
szellemi irdnyzat, amely a ma-
gyar nemzetrdl a jellemzd je-
gyek alapjdn igyekezett minél
4tfogdbb és érvényesebb leird-
sokat adni.
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A nacionalizmus természetrajzdnak
magyar kutatéi:
Eotvos Jozsef, Jaszi Oszkar, Bibé Istvin

A magyar tudomdnyossdg jelentds eredményekkel jérult hozz4 a naciona-
lizmus kutatdsdhoz a 19-20. szdzadban. E6tvos Jozsef nyugat-eurdpai kor-
tarsaival, J. S. Mill-lel és Lord Actonnal legaldbbis egy idében ismerte fel a
modern kor nacionalizmusainak jellemz8it. Jaszi Oszkdr a monarchia vég-
napjai idején a térsadalomtudomdanyok akkoriban legkorszer(ibb médsze-
reit vonta be a nemzetiségi kérdés vizsgalatdba. Nagyszabdsa foderdcids
terve egy kozép-eurdpai dllamkozosség megteremtését célozta meg. Bibé
Istvan egyike volt azoknak, akik 1945 utdn vilaszt kerestek a magyar nem-
zetfejldés miértjeire, és hangsilyosan vetették fel a kollektiv onvizsgalat és
felel8sség kérdését. Mi id8szer(i még ma is tanitdsaikbol?

A nemzet életérdl és jovEjérdl valé gondolkoddst a magyar térténelem
Uj- és legtijabb kori krizisei nagymértékben el8segitették. Igaz, a veszélytu-
dat egyben sajdtos irdnyt is adott a toprengéseknek. 1849, a forradalom és
szabadsdgharc bukdsa utdn az osztrék 6sszbirodalmi gondolat és az esetleges
foderalizmus esélyei keriiltek el8térbe. 1867 utdn a dualista rendszer
kompromisszumainak birlata volt napirenden. A trianoni békeszerz8dés,
1920 utdn a nemzetkarakterolégia problémdi és a magyar kultarfolény le-
het8ségei kototték le az értelmiségiek figyelmét. 1945 utdn, amig lehetett, a
héborts blindk és felel§sség iigyében indultak meg a vitdk. A magyar nem-
zettudat visszdssdgait illetd int8 szézatok a gulydskommunizmus idején
sem hidnyoztak.

Még a 18-19. szdzad forduléjdn is sokat vitdztak arrél a magyarok, hogy
vajon a hadi dolgokban valé jeleskedés avagy a szellem kimfvelése illik-e
inkdbb a nemzethez. Valéban, ,kard és penna” koziil torténelmiink sordn
nagy hazafiaink 4ltaldban csak akkor nyultak az utébbihoz is, ha vélsdgos
helyzetekben djra 4t kellett gondolni vagy fogalmazni a legfébb kozosségi
célokat és érickeket. Werb8ezy Istvan Hdrmaskinyve a Dézsa-paraszthabo-
rd, Zrinyi Miklés szimos munkdja a tordk fenyegetés, Kisfaludy Séndor
Hazafiii szézata a Napéleon-panik légkorében irédott.

A kriziskézpontd gondolkodds — gy tlinik — a magyar nemzettedria
meghatdrozé sajdtossdga. Ennek £ kovetkezménye, hogy a nemzet sorskér-
déseire legmagasabb szinten reflektdlé politikai gondolkodds els@sorban
nem a maga folyamatos és tudatos hagyomdnydra van tekintettel, nem azt
tekinti 8 mércéjének, hanem elsddlegesen a vélsdgtudat mozgatja. Ezért ta-
lan hdrom legnagyobb politikai gondolkodénk, E6tvés Jézsef, Jaszi Oszkar
és Bib6 Istvan nemzetfelfogisaban is kevéssé taldljuk meg az el6dskkel valé
parbeszéd jeleit. Ez a szemlélet eredményezi végsS soron, hogy az egyetlen
szellemi kapcsolatfelvétel — Jaszi Oszkar Edtvos-recepci6ja — minden dicsé-
ret és elismerés mellett is tébb ponton félreértésbe torkollik.

E6tvos Jozsef egyik legnagyobb érdeme, hogy az els8k kozott 1épett fel

elméletével, amely a politikai nacionalizmus kialakuldsdra keres magyardza-
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tot. Meggy6z8désének értelmében az egyes nemzetiségek érzései és torek-
vései dltaldban véve kibékithetetlen ellentétben 4llnak egymadssal, mivel
mindegyikiik kizdrélagossigra és uralomra torekszik. Ez vég nélkiili harc-
hoz vezet, ami az egész eurdpai civilizdciét komoly veszéllyel fenyegeti.

Jészi Oszkdr a nemzetiségi kérdésrdl frott nagy munkdjaban els6sorban a
nemzetek dllami aspirdcidit, valamint a nemzetdllam és a modern parla-
mentarizmus bels§ osszefiiggését emeli ki. A nemzeti lét fontos kritérium4-
nak tekinti az 4tfogé tdrsadalmi kommunikaciét. Médszertani érdemei a
magyar nacionalizmus kutatdsiban eléviilhetetlenek: el8szor tett kisérletet
a magyar nemzettudat torténeti gydkereinek feltdrdsira és a kérdés torté-
neti-statisztikai eszkozokkel valé megvildgitdsdra.

Bibé Istvdn {8 hozzdjiruldsa a nemzeti kérdés magyarorszdgi irodalma-
hoz az egészséges nemzettudat és a demokratikus politikai rendszer, ahogy
fogalmaz, ,.elényos” 6sszekapcsoldsinak kivetelése. Mivel legfontosabb ird-
sait a tdrgyban 1945 és 1948 kozott, a mdsodik vilaghdborit kovetd nagy
politikai dtalakuldsok idején tette kozzé, gondolkoddsmédjéra messzeme-
nden jellemzd a geopolitikai szemlélet; tilsigosan is a kiszolgaltatottsig ter-

minusaival sz6l a nemzeti sorskérdésekrél, mintha a nemzet jovéje csak a
nagyhatalmak kezében volna.
Bib6 nem kapcsolja dssze nacionalizmus és modernitds problematikdjat.

Gondolatmenetének f§ erénye, hogy a magyar fejlédést 8sszeurdpai kere-
tek kozé helyezve vizsgdlja. Latészoge annyiban nem elég tdgas, hogy a ke-
let-eurdpai fejleményeket egy feltételezett ,egységes” nyugati fejlédéssel
szembesiti — mintha a francidkndl vagy mdsutt nem volndnak meg az
etnotdrténelem elemei. Felismeri és kifejti, hogy Kelet-Eurépdban étpoli-
tizélédott a kultira, és az értelmiség lett a kulturdlis nacionalizmus letéte-
ményese. A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisigdban kit(ing leirdsdt adja
az etnotdrténelem megsziiletésének: ,A »nemzeti« tudomdnyok miveldi
kezdték kidolgozni »tudomdnyos« alapon a nemzeti lét torténelmi, vagy ha

az nem volt, 8stérténelmi jogosultsdgdt, a teriileti vitdk »tudomédnyos« ald-

tdmasztdsdt, a nemzeti torténelem alapgondolatdt, az 6ndllé nemzeti létet

igazolé nemzeti hivatdst.”

Az Osztdk—Magyar Monarchia intézményét és a kiegyezéssel 1étrejott 4 giegyezési torvénycikkek elsé
dualizmus politikai strukedrdjéc Bibé Istvdn hazugnak és életképtelennek  és utolsé lapja
tartotta. E szemléleti alapbedllitéddsa, amely Bibé gondolkoddsdt minden
kiilonbség mellett is a magyar torténetszemlélet ,kuruc” hagyomanyihoz
kozeliti, vezetett ahhoz, hogy a magyar nemzettudat kialakuldsa szem-
pontjébdl értéktelennek mindsitette azokat a kétségtelen civilizécids és
kulturdlis vivmanyokat, melyekkel a dualizmus kora gazdagitotta Magyar-
orszdgot. Ezen tdlmenden eleve elutasitotta elédeinek azon koncepcidit,
amelyeknek torténeti szovegosszefiiggése a Habsburgok 4llamalakulatd-
nak fennalldsa volt.

Léttuk, hogy a kollektiv torténelmi tudat kialakitdsinak leggyakoribb
eszkdze a hdsi mult emlékeinek, szimbdlumainak dpoldsa. A kozos traumdk
feldolgozdsdnak is megvan azonban a maga kohéziés ereje. Bibé a Zsiddkér-
dés Magyarorszdgon 1944 utdn cim(i tanulmdnyban fejtegeti, hogy a bator-

sdg, a gydvasdg, az egyiittérzés stb. bedllitdddsai nem egyediek, hanem, 86 —
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Eétvis Jozsef (1813-1871)

A holokauszt aldozatainak emlék-
mdive Papan
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mondhatndnk, a ,tdrsadalmi mez8”-tdl fiiggd mindségek. De a vesztesé-
gek, vétségek, feleldsség felolddsa dltal formdl6dé nemzettudat sokkal rit-
kébb. Miért? Mert a kollektiv tudat megingatdsa fijdalmas folyamat, és a
politika rovid tdvd érdekeinek is a szildrd és értékeeljes hitek fennmaraddsa
felel meg.

Eotvos, Jaszi, Bib6 erdfeszitéseinek kozds vondsa, hogy feladatuknak
érezték bizonyos kényelmes, 4m félrevezetd kollektiv hitek megingatdsdt
koruk nemzetfelfogasét illet8en. Mindhdrmuknak megvoltak a maga mi-
veltség- és elSfeltevésbeli korldtai, amelyek felvetett kérdéseik konzekvens
végiggondoldsit alighanem kedvez8bb torténeti koriillmények kozote is
megakadalyozték volna. A kériilmények sem alakultak kedvez8en: magd-
nyos tanitdsuk, a maguk egészében legaldbb, nem volt hatdssal a nemzeti
torténetirds mds-mds alapozdsd, de végsd soron egyardnt érdek- és sziikség-
letorientalt nemzetkoncepcidira 1867, 1920 és 1948 utdn.

Legéget6bb kérdéstink:

az elismerés dilemmadja

Embertdrsaink mdsfajta azonossigit, masfajta etnikai-nemzeti hovatartozd-
st elismerni vagy nem elismerni nemcsak a jog, hanem az emberi méltésig
alapvetd kérdése is. E kérdésben tisztdbban litunk, ha megfelel8 kiilonbsé-
get tesziink a privt, a tdrsadalmi és a publikus szférék kozott. Mindennapi
életiink e teriileteire az egyiittélés mds és mds szabdlyai vonatkoznak. Mind-
azondltal a tobbségi tdrsadalomnak a demokratikus berendezkedés keretei
kozott nemesak tolerdlnia kell a kisebbségek igényeit, hanem a pozitiv diszk-
rimindcié eszkdzeivel el§ is kell mozditania igényeik teljestilését.

Miar volt sz6 arrél, hogy valamely nemzet tagjaként értelmezett azonos-
sdgunk mindenekeldtt 6nnon belsd§ meggydz8désiink, intuitiv tuddsunk
fiiggvénye. Nagyon lényeges azonban az is, hogy vajon mdsok elfogadnak-e
benniinket mint az dltalunk vélasztott kozosség tagjit! Az elfogadds megta-
gaddsa, az elutasitd attitlid az elnyomds egy fajtdja a tobbségben vagy erdfo-
lényben levd rivélis kozosség tagjai részérdl. Az elfogadds hidnya kisebbségi
érzéshez, onleériékeléshez vezet. Ezért az elismerés nem jé6 modor vagy ud-
variassdg kérdése, hanem az emberi méltdsdg tiszteletben tartésa.

Az elismerés kozponti jelent8ségét Magyarorszdgon elészor alighanem
Bibé Istvan ltta 4t. Eles elméjii és egyedi felismerése, hogy a ,,nemzethalal”
redlis veszélyét nem a fogyds, beolvadds, hanem az elismerés hidnya jelenti:
»itt nem kell kiirtani vagy kitelepiteni egy nemzetet, itt esetleg ahhoz, hogy
veszélyben érezze magit, elég nagy er8vel és nagy er8szakkal kézségbe vonni,
hogy létezik.”

Az elismerés politikai gyakorlattd és intézménnyé emelése vezet el a plu-
rlis vagy multikulturalis tdrsadalomhoz. A kisebbség elfogaddsinak politi-
kdja az 6nkormdnyzat biztositdsdtdl kezdve a politikai jogokon keresztiil
egészen a kiilonleges képviseleti igények kielégitéséig terjed.
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E politikai és tdrsadalmi probléma kezelése sordn ajinlatos vildgos kii-
16nbséget tenni a privat, a tdrsadalmi és a politikai (publikus) szféra szab-
lyai kozott. A magdnszféra ellen8rzéséhez, az egyéni valasztdsok kontrolljd-
hoz elvben sem a térsadalomnak, sem a politikdnak nincsen joga a demok-
rcia keretein beliil. Sajét hdzunkban, lakdsunkban olyan izlésvildgot alaki-
tunk ki, olyan valldsos vagy kulturdlis szimbélumokat akasztunk a falakra,
amilyent csak jélesik! S egyéni vonzalmaink rejtve maradnak az indiszkrét
tekintetek el6te.

A politikai szféra a nyilvdnossdg tere, ahol a kiilonbségek a jogegyenl8ség
formalis elve alapjdn megjelennek és egymds mellett Iéteznek. Mivel kultu-
rdlis vagy valldsi javaink kozosségi értékek is egyben, nyilvinos diszkusz-
szidjuk magatdl értetdds. Nézziink egy példat! Képzeljiink el egy orszdgot,
amelyben a lakossdg egyharmada a rock’n’roll, egyharmada a heavy metal
és maradéka a raggie zene és életforma fanatikus és eltdntorithatatlan hive.
Ennek az orszdgnak a parlamentjében — a demokrécia szabdlyainak meg-
felel8en — békésen meg kell férnie egymadssal a palmafds nyakkenddnek, a
bérszerelésnek és a rasztafrizurdnak.

A legtobb bonyodalomra a tdrsadalmi szféra ad okot, amelynek egyszerre
jellemzdje a nyilvdnossdg és a személyes preferencidk szabad egyenl8tlen-
sége. Az elgbbi példdnal maradva: elképzelt orszdgunk polgérai esti szabad
idejiikben magdtdl értet8dden szegregilédhatnak egymdstdl olyan klu-
bokban vagy mds rendezvényeken, ahol izlésiiknek és életformdjuknak
keviikre hédolhatnak. Az élet azonban nem ennyire egyszeri: Mi tértén-
jék akkor, ha két fiatal, akik kiilon kozosséghez tartoznak, egyiitt akarnak
elmenni szérakozni? Szétiiltessem-e vagy sem azt a két kisdidkot, akik el-
tér kozosséghez tartozé sziileik minden viselkedésmintdjde és el8itéletét
magukkal hozzdk az iskoldba? Az elismerés hidnydbdl eredd tdrsadalmi fe-
sziiltségek kezelése — amint az utolsé fejezetbdl kivildglik — politikai meg-
oldést kovetel meg.

A klasszikus modernitis kora elmult,
a nacionalizmus fennmaradt

Korunk fejleményei cifoljik azt a vélekedést, hogy a nacionalizmus csu-
pan dtmeneti korjelenség lett volna. A Harmadik Vildgban, de Nyugat-
Eurdpdban is, az etnopolitika tjjééledésével, a nacionalizmus 4j formdi-
val kell szembesiilniink. E formak az 1j polgarhdbortkedl a kett8s identi-

tésig, az dllamhoz és az etnikai kozdsséghez vald lojalitds szétvélasztdsdig
terjednek.

Gydztes iraki katonak az irani
vezetd Khomeini ajatollah portréja
sdgi prosperitds és nem utolsésorban 1989 kelet-eurépai demokratikus — e/stt 1988-ban

A hideghdbort utdn bekdszontd politikai enyhiilés, az dltaldnos gazda-

fordulatai a vdrakozdsokkal ellentétben nem a nemzeti kiilonbségek és el-
lenségeskedések megsziinését és elnyugvésat, hanem ellenkez8leg, az etni-

kai indfttatdsti nacionalizmusok djabb feléledését hoztdk magukkal. Az 87 —
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emberiségnek rd kellett dobbennie arra, hogy az egyes kozosségeket elvé-
laszt6 kiilonbségek széthizé ereje gyakran er8sebb a civilizdcié 8sszekotd
szélaindl.

Mindezek miatt a nacionalizmus-kutatdsban kordbban egyeduralkodé
~modernista” dlldspontot feliil kellett vizsgdlni. Nem lehetett ugyanis a segit-
ségével szdmot adni szdmos kérdésr8l. Miféle irraciondlis sszetevdk allnak
a nacionalizmusok hatterében? Miért éleék tul bizonyos etnikai és valldsi
kozosségformdk a modernitds kordnak egységesitd tendencidit? A példak
sora kozismert: az amerikai életforma kultusza jellegzetesen fehér kultd-
rénak 8rizte meg az Egyesiilt Allamokat; Kanada Québec tartomanyéban a
francia népesség nem szfinik meg harcolni nemzeti jogaiért a joléti demok-
racia keretei kozott sem.

Nyugat-Eurépa tdrsadalmainak is szembe kellett nézniiik azzal, hogy a
francia, brit, spanyol stb. dllamhoz val6 ragaszkodas és lojalitds nem feltétle-
niil jelenti a tobbségi vagy domindns nemzettel valé azonosuldst is egyben.
A breton, a skdt, a walesi, a baszk, a kataldn nemzeti mozgalmak ujjaéledése
a mésodik vildghdbord utdn jél jellemzi e folyamatokat. E mozgalmak sta-
bil, jéléti dllamokban mennek végbe, az etatista nemzetéllam ellen fellépve
kovetelnek nagyobb kulturdlis és kozigazgatdsi mozgdsteret. E nacionaliz-
musok olyan orszdgokban Iépnek fel, ahol a jogéllam rendezett, és ahol az 4l-
lam része egy globdlis rendszernek, amely maga is nemzetéllamokbdl 4ll.

Politikai nemzet és demokratikus
politikai nemzet

Mi a magyar nemzet ma? — kérdezhetjiik torténeti és filozéfiai 4reekinté-
siink befejeztével. Dedk Ferenc politikai nemzetfelfogisa 1867 6ta a ma-
gyar politikai legitimdci6 alapjul szolgal.

Mindenekel6tt alkalmazzuk a tanulsigokat annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsdhoz, mi a magyar nemzet ma, és melyek azok a problémaik,
amelyekkel a nemzetnek szembe kell néznie. A magyar dllam a nemzet-
kozi normak értelmében homogén nemzetéllamnak tekinthetd. A magyar
nemzetdllam mint politikai koz6sség nem esik egybe a nyelvi-kulturilis
nemzettel, mégpedig kétszeresen nem esik egybe azzal. Egyfeldl a magyar
mint kultdrnemzet tdlnyulik az dllam hatdrain, mésfel§l a magyar nem-
zetdllam kozosségén beliil léteznek més kulturdlis azonossdgformék is.
E jelenségek a nemzetkozi trendeknek megfelel6en erésddnek: a hatdro-
kon tdli magyar kulturdlis nacionalizmus éppugy kibontakozéban van,
mint példdul a magyarorszdgi cigdnysdg nyelvi-kulturélis mozgalma. Ha-
lasztast nem t(ir§ feladatok vannak el8ttiink az elismerés teriiletén épp-
tgy, mint a jétékony és egészséges egyensily megtaldldsiban torténeti
emlékezet és felejtés kozott.

A problémak gyskerének feltardsihoz a széls8ségesen véltozé politikai
kurzusok ellenére folyamatos magyar alkotmdnyossdg kezdeteihez, az



1867-es osztrak—magyar kiegyezéshez kell visszanytlnunk. A térténeti ha-
gyoményokbdl kévetkez8en Dedk Ferenc a modernitds kori tobbnemze-
tiségli Magyarorszdg politikai alapzataként olyan konstrukeiét javasolt a
ypolitikai nemzet” fogalmédban, amely nem volt politikailag nacionalista.
Az ,egy politikai nemzetiség” fogalméban nem a ,nemzet” szé a hangsu-
lyos, hanem a ,politikai”. Az ,egy politikai nemzet” doktrindjinak 1867
utdni kidolgozéja nem volt a 19. szdzadi értelemben vett nacionalista poli-
tikus: a ,,politikai nemzet” Dedk felfogdsiban arra volt hivatva, hogy he-
lyettesitse a nemzetallam intézményét.

A kor uralkoddé eszmedramlatain felndtt kortdrsak azonban miér az
1867-1868-as parlamenti vitdk idején 4tterelték a kifejezést a kultirnacio-
nalizmus—illamnacionalizmus jelentéstani szembendlldsdnak mezejére. Az
1875 uténi fordulattal berendezkedd kurzus felel8ssége, hogy Dedk kozos-
ségfelfogdsibél az dllamnacionalizmus felé mutaté jegyeket erésitették fel
végzetesen.

Deék Ferenc azonban csak negativan alapozta meg a modern nemzet-
dllamot azéltal, hogy meg akarta tisztitani az agressziv nacionalizmustél. Az
alapitds pozitiv mozzanata azonban, amely Nyugat-Eurépa dllamaiban vég-
bement, nem tortént meg Magyarorszdgon. A magyar politikai kozosség
1867 utdn sem alapult a népszuverenitdson, nem vélt demokratikus politi-
kai kozosséggé. Mi tobb: mindmdig nem vilt azzd.

Népszuverenitas és torvényhozds

A torvényi szabdlyozdsban jol megfigyelhetSk a kétségek és bizonytalansi-
gok a magyar politikai legitimitds forrsét illetéen. E bizonytalansigok az
1989-es demokratikus fordulat utdn is fennmaradtak.

Az1920. évi . tv. 2. szakasza a nemzetgy(ilésben jelslte meg a legitimitds
forrdsit. A ,létezd szocializmus” id8szakdnak névleges és ldtszélagos nép-
szuverenitds-felfogdsa utdn (amely szerint ,minden hatalom a dolgozé né-
pé”) az 1989. évi XXXI. torvény tett kisérletet a szuverenitis, a legitimitds
és a politikai kozosség fogalmainak a polgdri demokratikus dllamberendez-
kedésnek megfeleld értelmezésére. E torvény kimondja, hogy ,A Magyar
Koztdrsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst valasz-
tott képviselSi dtjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.” Itt érkezett el — a
francia mintdhoz képest majdnem két évszdzados késéssel — a magyar jogal-
kotds a népszuverenitds kimonddsdhoz. A kozosség megnevezése, a ,,nép”
mint (a rémai populushoz hasonlatosan) dllamalkoté nép, vagy mint a nép-
szuverenitds forrdsa azonban meghatdrozatlan, kifejtetlen marad, pedig eb-
ben a jelentésében nem része a magyar politikai beszédnek.

Az 1993. ¢évi LXXVIL. tv. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sem
néz szembe a demokratikus nemzetdllam problémadjdval. Mivel szdndékai
szerint ,a magyar torténelem legnemesebb hagyomanyait és értékeit” foly-
tatja, egyuttal a multra nézve is félretolja a kérdést. A ,nemzeti és etnikai
kisebbségek” jogait a ,tobbségi nemzettel” szemben hatdrozza meg, és
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Kultarnacionalizmus:
torekvés egy nemzeti kozosség
nyelvének és mds kulturélis ja-
vainak fenntartdsdra és gyarapi-
tdsdra.

A nemzet mint demokratikus

politikai kozosség:

Egy nemzet akkor demokrati-
kus politikai kozosség, ha k-
z6sséggé, nemzetté valdsa egy-
befonddik a politikai hatalom-
nak a népszuverenitds demok-
ratikus elvére valé alapozdséval.
Tehét ha egy kozosség politi-
kailag demokratikussa akar
vélni, akkor a hatalom legiti-
mitdsdnak érdekében nemzet-
ként is azz4 kell valnia.

Buso alarc. Mohacson

és kornyékén él6 sokacok
farsang végi mulatsaga

a busdjaras
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amennyiben ,a kisebbségek és a magyar nemzet kozos 1étérdekei”-rdl be-
szél, ugy kovetkezik beléle az az dlldspont, hogy a kisebbségek nem tartoz-
nak a magyar nemzethez. A t6rvény bevezetdje a nemzetiségi kérdést az
egész megnevezése nélkiil egybdl a részekhez, az alsébb igazgatasi szintek-
hez csatolja. Ugyanakkor azt is kimondja, hogy ,A Magyar Koztdrsasdg-
ban €18 kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoté tényez8k. Kul-
tirdjuk része a magyarorszdgi kultdrdnak”™ e megfogalmazdsban az ,4l-
lamalkotd tényez8k” kifejezés azt hivatott koriilirni, hogy demokratikus
orszdgban a politikai kozosséghez azok is kotelez8en hozzdtartoznak, akik
nem tagjai a tdbbségi nemzetnek, mig a ,,magyarorszdgi kulttira” kifejezés
e szovegkdrnyezetben nem sokat rogzit, hiszen éppen a kulturalis nemzet-
felfogdssal kapcsolatos hatdrozott alldsfoglaldst keriili meg.

1993. évi LXXVILI. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél
Az Orszaggytilés

— kovetve a magyar torténelem legnemesebb hagyomdnyait és éreékeit,

— ademokricia és a humanizmus eszméi irdnti elkotelezettség jegyében,

— a népek és nemzetek kozotti megéreés és bardti egyiittmi(ikadés el8segitésének
szdndékaval,

— tovabbd annak tudatdban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus
egyiiteélése a tobbségi nemzettel a nemzetkozi biztonsdg alkoté eleme,

kinyilvénitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossdghoz valé jogot az egyetemes
emberi jogok részének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sajétos egyéni és kiszos-
ségi jogai alapvetd szabadsdgjogok, amelyeket tiszteletben tart, és mindezeknek a Ma-
gyar Koztdrsasigban érvényt szerez.

Ezen jogok dsszessége nem a tobbség adomdnya és nem a kisebbség kivaltsiga, for-
rdsuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmardnya, hanem az egyén szabad-
sdgdnak és a tdrsadalmi békének tisztelete alapjdn a massdg joga.

Az egyenl8ség és a szolidaritds eszméinek, az aktiv kisebbségvédelem elveinek ki-
nyilvdnitdsakor az Orszdggy(ilést az elfogadott egyetemes erkélesi és jogi normak figye-
lembevételével a kisebbségek irdnti megbecsiilés, az erkolesi és a torténelmi éreékek
tisztelete, a kisebbségek és a magyar nemzet kozos létérdekeinek kovetkezetes képvise-
lete vezérli.

A Magyar Koztdrsasdg teriiletén él8, magyar dllampolgdrsdgti nemzeti és etnikai ki-
sebbségek nyelve, targyi és szellemi kultdrdja, torténelmi hagyomdnyai, valamint a ki-
sebbségi 1étiikkel osszefiiggd més sajdtossdgaik egyéni és kozosségi onazonossdguk ré-
sze. (...)

3.§ (1) A Magyar Koztdrsasdgban ¢l kisebbségek részesei a nép hatalmanak: dllam-
alkotd tényez8k. [Alkotmdny 68. § (1) bekezdés]. Kulttrdjuk része a magyarorszdgi
kultdrdnak.

Az 1993-as nemzetiségi torvény megszovegezésével és felfogdséval egyér-
telmden titkozik az 1999. évi XXXIV., Az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szold, Strasbourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyez-
ményének kihirdetésérdl sz6l6 torvény. A keretegyezmény elfeltételezi,
hogy Eurépa — amelynek szdmdra egységes torvényt ajinl — azonosan
nemzetallamokbdl 4ll. A nemzetdllamon beliil vannak kisebbségek, ame-
lyek az esetleges anyaorszdgtdl, s6t minden nemzetkozi kornyezettdl fiig-
getleniil élhetnek bizonyos jogokkal. A strasbourgi egyezmény nem defi-
nidlja a kisebbséget, mert olyan megolddst kindl, ami véltozé meghatdro-
zésok és médosuld szdmardnyok mellett is megallja a helyét. A strasbourgi
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torvény kimondja azt, hogy a kisebbséghez tartozénak joga van nem élni
kisebbségi jogositvdnyaival, joga van beilleszkedni — ezzel 1ényegében vé-
ve feleslegessé teszi a ,kirekesztés” elleni mindenfajta térvényhozést. Az
1993. évi LXXVII. t6rvényiink ezzel szemben egy identitdsukhoz ragasz-
kodé, létiikben fenyegetett kisebbségekbdl 4116 vildgot tiikroz.

A 2001. évi LXII. tdrvény A szomszédos dllamokban élé magyarokrdl az
el6ljaré beszédben a dedki sz6hasznélathoz tér vissza, amikor arrél nyilat-
kozik, hogy a térvényre ,a szomszédos dllamokban él8 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez valé tartozdsa, sziil6fsldjiikon valé boldogu-
ldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositdsa végett” van sziikség.
Az ezt médosité 2003. évi. LVIIL. torvénybdl kimaradt az ,egységes ma-
gyar nemzethez vald tartozds”-ra utalé kifejezés anélkiil, hogy mds nem-
zetfogalom lépett volna a helyébe. A hatdrokon tdli magyarsdggal valé t6-
r8désre egyik kedvezménytorvény sem taldlt jogi érvet, hanem mindkettd
a médositott alkotmdnyban lefektetett erkolesi felel@sségre hivatkozé
érvre utal vissza.

2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban él8 magyarokrél
Az Orszaggyftilés

— a Magyar Koztdrsasdgnak az Alkotmény 6. § (3) bekezdésében foglalt, a hatdron
kiviil é16 magyarokért viselt felel@sségének érvényesitése érdekében, Magyarorszdggal
valé sokoldalud kapcsolataik dpoldsdnak és fejlesztésének elémozditésa céljabdl,

— figyelemmel a Magyar Koztdrsasdg eurdpai integrécids torekvéseire, tovibbd a
nemzetkozi szervezeteknek, kiilondsen az Eurépa Tandcsnak, valamint az Eurépai Unié-
nak az emberi jogok tiszteletben tartdsdval, a kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos
alapelveire,

— tekintettel a nemzetkézi jog 4ltaldnosan elfogadott szabélyaira és a Magyar Koz~
tdrsasdg dltal véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségekre,

— tekintettel a kdzép-eurdpai térségen beliili két- és sokoldald jészomszédi vi-
szony, a regiondlis egyiittmikodés fejlesztésére, Magyarorszdg stabilizdlé szerepének
er@sitésére,

— a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valé
tartozdsa, sziil8f6ldjiikon valé boldoguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztosi-
tasa végett,

— a Magyar Allandé Ertekezlet — mint a szomszédos dllamokban 16 magyar kézos-
ségek nemzeti 6nazonossdgtudatdnak meg8rzése és erdsitése érdekében miikods egyez-
tetd testiilet — kezdeményezésére és javaslatai alapjdn,

— a vildg més részein a hatdron kiviil él6 magyar nemzetiségli személyek szdmdra
jogszabélyban biztositott kedvezmények és timogatdsok érintése nélkiil
a kovetkezd torvényt alkotja:

2003. évi LVII. torvény a szomszédos allamokban é18 magyarokrdl sz616 2001. évi
LXII. térvény modositasarél

1. § (1) A szomszédos dllamokban él8 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII. torvény
(a tovdbbiakban: Szdtv.) preambulumdnak helyébe a kovetkez8 rendelkezés 1ép:
Az Orszaggytilés

— a Magyar Koztdrsasdgnak az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében foglalt, a hatdron
kiviil é16 magyarokért viselt felel§sségének érvényesitése érdekében, Magyarorszdggal
val4 sokoldald kapesolataik dpoldsanak és fejlesztésének el6mozditdsa céljébol,

— figyelemmel a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdra,
tovdbb4 a nemzetkozi szervezeteknek, kiilondsen az Eurépa Tandcsnak az emberi jogok

tiszteletben tartdsdval, a kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos alapelveire, 91 —
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— tekintettel a nemzetkézi jog 4ltalinosan elfogadott szabélyaira és a Magyar Koz~
tdrsasdg dltal véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségekre,

— tekintettel a kozép-eurépai térségen beliili partneri és jészomszédi viszonyra, kii-
16nssen a Magyar Koztdrsasdgnak a szomszédos 4llamokkal a jészomszédi kapcsolatok
és egytittm(ikodés, valamint a kisebbséghez tartozé személyek jogainak biztositdsa tar-
gydban kotote kéroldald nemzetkozi szerz8déseire, tovabbd a regiondlis egyiitemiikodés
fejlesztésére, Magyarorszdg stabilizdl6 szerepének erdsitésére,

— a szomszédos dllamokban él§ magyarsignak a sziil8f6ldjén val6 boldoguldsénak,
Magyarorszdggal valé kapcsolatai fenntartdsinak, magyar nemzeti azonossigtudata
megerdsitésének, valamint a magyar kulturélis 6rokséghez valé kotddésének, mint a
magyar nemzethez valé tartozdsa kifejezésre juttatdsdnak érdekében,

— a Magyar Allandé Ertekezlet — mint a szomszédos dllamokban ¢l magyar kézos-
ségek nemzeti dnazonossdg tudatdnak megdrzése és er8sitése érdekében miikads egyez-
tetd testiilet — kezdeményezésére és javaslatai alapjén,

— a vildg més részein a hatdron kiviil él6 magyar nemzetiségli személyek szdmdra
jogszabdlyban biztositott kedvezmények és timogatdsok érintése nélkiil

a kovetkezd torvényt alkotja:

Annyiban helyesen maradt ki az egységes magyar nemzetre vonatkozé ki-
tétel a kedvezménytorvénybdl, hogy az az elv lehetetlenné teszi a demok-
ratikus magyar politikai kozosség létrehozdsdt. A méltdnyossdg és esély-
egyenl8ség dllama ugyanis az etnikai és a politikai nemzet kozotti kiilonb-
ségtétel nélkiil lehetetlen. Hiszen ha etnikai-nyelvi-kulturélis szempontok
alapjdn bdvitik a politikai hatdrokon tilra a nemzetet, akkor ebbdl kivet-
kezik, hogy a torvényhozé elkotelezte magit amellett, hogy a politikai ha-
tarokon beliil ugyanilyen szempontok alapjin szikiti.

Nemzettudat Magyarorszdgon,
az Eurdpai Uni6 tagéllamaban

Nemzetallam és érzelmi nemzettudat, azonossdg és elkiiloniilés, allamnacio-
nalizmus és kultdrnacionalizmus, a régiek bélcsessége és a jelenkor nemzeti
fesziiltségei, Magyarorszdgon és a nagyvildgban egyardnt: miféle végss ta-
nulsigok vonhatdk le az eddigiekbdl a jovre nézve? Milyen legyen a ma-
gyar nemzet, ha elégedett és sikeres akar lenni az Eurépai Unié tagjaként?

A kisebbségek kérdésének megkozelitését, az Eurépai Unié normadival
osszhangban, Magyarorszdgon is az esélyegyenl8séggel osszefiiggésben kell
megnyugtatéan rendezni. A legnagyobb szakadék az eurépai demokricidk
és Magyarorszdg politikai felfogdsa kozott ugyanis alighanem az egyenléség
értelmezésének és elétérbe helyezésének tekintetében titong. A magyar
kozvélemény azt nem vette tudomadsul (de taldn az értelmiség és a politiku-
sok egy része sem), hogy Magyarorszdg a szabadsdg Eurdpdjéba igyekezett,
de mire elért oda, az Eurépai Unié az egyenl8ség Eurépdjiva vilt.

A 20. szdzad masodik felében a totalitirius rezsimek, a diktatirak 1écre-
joteének miértjére vélaszt keresd gondolkoddk leirtdk és a politikai kdzbe-
szédbe emelték azt a felismerést, hogy az ember még a szabad, demokra-
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tikus intézményrendszer mellett is, szimos alapvet8 tekintetben aldvetett

maradhat és maradt. A mintaadé demokracidk napjainkra éltaldnos nor- M%
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mévé és gyakorlattd tették a nyilt vagy rejtett egyenl8tlenségek felszamold-

sat a n8k, a gyerekek, az id8sek, a megvéltozott képességlick és a kiilonbsz8
kisebbségek tekintetében. Az esélyegyenl8ség jelentése mdra a szabad ver-
seny puszta engedésétd] eltolédott a tudatos esélyteremtés, a torténeti hdt-
ranyokat kiegyenlit§ kedvezd megkiilonboztetés felé.

Az Eurépai Unié kiforméléddsa a tényleges megvalésulds szakaszdban is
tobb évtizedes folyamat volt, amelynek Magyarorszdg tizenét éve a résztve-
v8je. Ez alatt az id8szak alatt a padneurdpai gondolat, és maga a kozosség is,
jelent8sen dtalakult. A jelen helyzetre — tirgyunk szempontjdbél — legin-
kdbb hdrom vonis jellemz8. A nemzetdllam mint politikai intézmény Euré-
pdban alternativa nélkiil fennmaradt. Az egyes nemzetdllamokon beliil
— vagy azok hatdrain keresztiilnytlva — djra er6sédnek a primordiélis (8si,
elsddleges) kozosségi kotelékekre hivatkozé nemzeti mozgalmak. Az egyen-  , Talpra magyar!” Petéfi Sandor
16ség mint az esélyegyenléség és a méltanyossig politikai bolcselete — a  Versét osztottak kia nép kozott
klasszikus individualizmus szabadsigfelfogdsinak ellensdlyozdsaként — 1848, marcius 15-en
egyre inkdbb érvényesiil a gyakorlatban.

A toreénelmi tapasztalat és az el6dok bolesessége nem elegends. Ma-
gyarorszdgnak a maga politikai kultdrdjit, egész fogalmi készletét hozzd
kell igazitania a nyugat-eurépai normdakhoz. E fordulat eredménye lehet a
demokratikus magyar politikai kozosség, amely minden polgirt egyenld
jogokkal és boldoguldsi esélyekkel magédban foglal, akire a Magyar Koztdr-
sasdg mint szuverén nemzetdllam teriiletén érvényben levé politikai rész-
vételi, engedelmességi és elosztdsi szabdlyok vonatkoznak. Ez a politikai
kozosség legyen logikailag (az ember mint raciondlis kozosségi lény szem-
pontjébél) és a mindennapok valésdgdban is az elsédleges nemzet. Ez a ko-
zosségfogalom nem utdpikus elvonatkoztatds, nem ,,papirosnemzet”, ha-
nem az egyetlen demokratikus vdlasz a térténetileg és térsadalmilag adott,
félretolhatatlan realitds kihivésaira. Ebben a politikai keretben lehet és kell
jovBorientélt politikai valaszt kindlni nemcsak a kisebbségek, hanem a ma-
gyar nemzet mint kulturédlis-etnikai-nyelvi kézosség fennmaraddsira és
minden szempontd gyarapoddsdra is.

A magyar nemzet az érzelmi nemzetté valds felemels, megtisztit6 élmé-
nyét 1848-ban midr dtélte. A demokratikus nemzetté vilds élménye az,
amibdl erdt lehet és kell meritenie a kovetkezd torténelmi idészakra.
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