ORMOS MARIA
Van-e torténelem?

Ormos Maria
torténész, egyetemi tanar
az MTA rendes tagja

Mese vagy torténelem?

Rossz tréfinak tlinik, ha egy szakember megkérdgjelezi tevékenysége tér-
gydnak puszta létezését. Kiilonosen, ha e szakmdt kozel tven éve Gzi. Még-
is kénytelen vele, mert az utolsé mintegy két évtizedben a térténelemmel és
a torténettudomdnnyal kapcsolatban annyi és oly silyos probléma meriil
fel, hogy ezek mellett — akarja vagy nem akarja — ma mdr nem mehet el
szétlanul. Anndl is kevésbé, mert a felmeriilt kérdések érintik az okrtatdst, a
kozéletet, a kozszellem alakuldsét is. Eddig mind nemzetkézi, mind hazai
palyan az volt jellemzd, hogy a problémdkat a szakma kapuin kiviil tevé-
kenykedd tudésok, els@sorban filozéfusok és filozéfusokbdl lett toreénet-
filoz6fusok fogalmaztik meg, mig maga a szakma meglehetdsen bégyadtan
védekezett, prébalta elhessegetni a felh8ket, és folytatta a maga céhes mes-
terségét.

Az els8 nagy kérdés az emberek torténetének ama felfogdsival szemben
fogalmazdédik meg, amely szerint a térténelem valamilyen immanens, belsd
torvényszer(iség szerint végbemend folyamat, amelyben tehdt egytittal a fo-
lyamatossdg is megfigyelhet. Ennek megfelel8en a torténész feladata ab-

1930-ban sziletett. Debrecen-
ben és Budapesten folytatta ta-
nulmaényait latin nyelv, filozéfia
és szocioldgia targyakbdl. 1952-
ben diplomazott a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem torténe-
lem-magyar szakan. 1980-ban

a torténettudomany kandidétu-
sa, 1980-ban akadémiai doktora
lett. 1987-t6l az MTA levelezd,
1993-tél rendes tagja.

Palyajat a Kossuth Lajos Tu-
doményegyetemen kezdte,
majd a Szegedi Tudoményegye-
temen folytatta. 1963-t6l az MTA
Torténettudomanyi Intézetének
munkatéarsa, illetve fémunka-
tarsa, 1982-t6l a Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem tanéra,
1984-1992 kdz6tt rektora;
1996-2000 koz6tt az MTA-JPTE
Eurdpa Torténeti Kutatécsoport
vezetdje. 2001-t6l professzor
emerita, a 19-20. szazadi torté-
nelmi doktorképzd program
(Eurépa és Magyarorszag) ve-
zetdje, az MTA |l. Osztalyanak
elnoke.

Kutatott, illetve eléadott a leg-
tobb eurdpai févarosban, jart
az Egyesiilt Allamokban és Taj-
vanon. Tébb nemzetkozi torté-
nészbizottsdgnak tagja.

F6 kutatasi terllete: Eurdpa
a 20. szézadi torténete.

57 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Az irnok. Egyiptomi abrazolas,
i. e. V. dinasztia kora

Dialektikus logika:

a dialektikdn — a vitatkozds tu-
doménydn, a mozgdsnak és a
fejlédésnek ellentmonddsokon
és kolesdnhatdsokon alapulé
objektiv folyamatdn — alapuld,
a dialektika térvényeinek meg-

feleld logika.

Szellemtorténet:

f8ként a 19-20. szézad fordu-
16j4n és a két vildghdbora ko-
zott hatd éltaldnos gondolko-
ddsi — szlikebb értelemben
mddszertani — irdnyzat, amely
a szellemtudomdnyok (a torté-
nelmi-tdrsadalmi valésdgot
vizsgdlé tudomédnyok —
torténettudomdny, szocioldgia,
etika, filozéfia, esztétika stb. —
dsszessége) ondllosuldsdval ala-
kult ki. Kiindulépontja a histo-
rizmus, amely az emberi torté-
nelmet tekintette a legf6bb va-
16sdgsiknak.

Narrativa:

elbeszélés; a cselekvések és a
torténések lényeges szempon-
tok szerint rendezett, id8rendi
sorrendbe tett szovegsémidja.

— b8

ban 4ll, hogy felfedje a belsd inditékrendszer mindenkori megjelenési for-
miit, leirja az eseteit, és a jelenségek osszegz8désébdl elkeriilhetetleniil k-
vetkezd tovabbi lépéseket is érthetdkké tegye.

Magit a folyamatot eddig is tobbféle kozelitésben targyaltdk a kiilonféle
torténeti iskoldk. A rendszeren beliil mds és mds tényez8t lehetett vezérsze-
repbe iktatni, a mozgdst le lehetett irni az egyszer(i ok-okozati viszony, a dia-
lektikus logika, a szellemtorténet vagy az organikus tdrsadalmi mozgds
keretében, de abban az egyben mindenki megegyezett, hogy torténelem 1¢-
tezik, és hogy e torténelem feltdrhaté és leirhat6. Most viszont éppen ebben
a kérdésben kovetkezett be gyokeres véltozds. A torténelem megismerhetd-
ségét vitaték abbdl indulnak ki, hogy a mult az id6k mélyén valahogy gy
helyezkedik el, mint egy lezuhant és szildnkokra szakadt repiilgép roncsai:
szétszérddva, és dsszefliggéseikbdl kiszakadva. Ezért a vizsgdlédo szem eleve
képtelen az egykori — feltételezett — egységet rekonstrudlni. A torténész va-
lamit osszeilleszt, valamit nem, és semmi garancia rd, hogy akar azt is jél
dllitotta volna 6ssze, amit egydltaldn osszedllitott. Még kevesebb a garancia
arra, hogy az idében éppen az a konstrukcié folytatédik, amelyet feltarni
vélt, s6t még arra is, ami egykor valéban volt, mert az idének egyik sajdtos-
sdga, hogy bizonyos komponenseket fel-, masokat leértékel, és a valdsdgban
egydltaldn nem az torténik, ami egy kordbbi dllapotbél logikusan kévetkez-
ne, hanem valami mis.

A kovetkeztetés pedig ugy hangzik, hogy e kériilmények miatt a mulerdl
csak kiilonféle, nyilvinvaléan csak toredékeken alapul elbeszélések sziilet-
hetnek, de sosem johet létre a teljes torténet hiteles rekonstrukcidja. Az
elbeszéléseket — ma Ugy divatos mondani: a narrativakat — a mindenkori
jelen szubjektiv kozelitései befolydsoljak. A szubjektiv befolydsolé tényez8k
lehetnek kulturélisak, ideoldgiaiak, politikaiak vagy személyesek.

Valljuk be, hogy a jellemzett 4lldspont jelentds igazsdgtartalommal ren-
delkezik. Valé igaz, hogy ugyanazt a torténetet tényleg tobbféleképpen el
lehet elmondani, vagyis értelmezni. Klasszikus példdja ennek a Vajda Mi-
hdly 4ltal egy nemrégen megjelent cikkben leirt Abrahdm — Izsdk torténet,
amelyet négyféle vagy akdr még ennél is tobb véltozatban el§ lehet adni,
noha az esetnek mindossze két szerepl@je volt. A torténész természetesen
miris okvetetlenkedhet, és kozbevetheti, hogy: no persze, konny( ilyesmit
dllitani egy legenddban eléfordulé esetrdl, amelyrdl nem késziilt jegyzs-
konyv, sem feljegyzés, amelynek nem volt egy szemtandja sem, mig az igazi
f8szerepld, maga az Ura nyilvanossdgnak nemigen nyilatkozik.

Ha azonban a t6rténész félreteszi a tréfit, ugy a figyelmeztetést komo-
lyan kell vennie. Ha belegondol ugyanis példdul abba, hogy hdny szerepls-
je, részvevdje volt a mésodik vildghdborinak, és hogy ebbdl kovetkezen
hanyféle sz6gbdl lehet ldtni a szétszért elemeket, kovetkezésképpen hény-
féle médon lehetséges el8adni a toreénteket, és adtdk el8 valdban a médsodik
vildghdboru torténetét, igy mdr nagyon is el kell gondolkodnia. Nem me-
rek hatdrozott szimot mondani, de abban biztos vagyok, hogy ez az ese-
mény t6bb mint egymillidrd embert érintett. Az események repeszei pedig
szétszérédtak a vildg minden pontjdn. Keresni lehet, sét kell ket Eurépd-
ban, Azsidban, a Tivol-Keleten, a Csendes-6cedn és az Atlanti-6cedn térsé-
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gében, Afrikdban és Amerikdban. Kételkedhetiink-e abban, hogy eltérd él-
mények, kovetkezésképpen eltér§ elbeszélések sziilettek aszerint, hogy az
egyik oldal vagy a mdsik élte 4t és dolgozta fel maginak a megélteket, asze-
rint, hogy a leveg8bdl, a szdrazfoldrél vagy a tengerr8l nézték és nézik a tor-
ténteket, tovdbb4 aszerint, hogy vajon a frontok vagy a hdtorszdg borzalmai-
16l van-e sz6 és végiil aszerint, hogy vajon az dldozatok beszélnek-e vagy pe-
dig iild6z8ik.

Nem reménytelen célul kitfizni e hatalmas konglomerdtum valamennyi
szétszérédott elemének mdr csak a feltaldlasdt és Gsszegytijeését is? Es akkor
még az ,0sszeillesztés” és a megmagyardzds motivumait nem is érintettiik.
Az utébbiakban pedig 6hatatlanul megjelenik a szubjektiv szdindék — bér-
milyen természet(i legyen is. Tapasztalataink szerint a szubjektivitds megje-
lent (és még ma is megjelenik) példdul a nemzeti 6nigazolds formdjiban.
Tipikus példdja ennek az amerikai torténetirds mdig kitarté dllispontja az
atombomba bevetésének jogos és elkeriilhetetlen voltdrdl. Errdl a kérdésrél
még ma sem lehet sz6t érteni egy amerikai torténésszel, holott éppen ele-
gend@ érv sorakoztathatd fel a tétel ellen. Egy mésik tipikus példdja a nem-
zeti Onigazolds meghatdrozé voltdnak a hosszu ideig kitarté francia torté-
neti értelmezés a versailles-i békerendszerrdl. E szerint az 1940-ben beko-
vetkezett német tdmadds igazolta, hogy 1918-1919-ben a francia félnek
volt igaza, amikor Németorszdg teljes Osszeroppantdsdra torekedett, és
mindenki tévedett, aki kimélte ezt az orszdgot. Hozzdteendd ehhez, hogy
az utébbi mintegy két évtized sordn mind t6bb francia térténész jott ra,
hogy a pdrizsi békekonferencidn stlyos hibdkat kovettek el.

Megjelent, mi tdbb, az utébbi id8ben felerdsddétt a mésodik vildgha-
bort idején megfogalmazott vidak elhdritdsinak olykor jogos, maskor me-
r8ben erészakolt szubjektiv szindéka is. Az evidencidkkal, hatalmas mennyi-
ségben feltaldlt ,repeszek” onkéntes vallomdsdval szemben 4116, és ezért hi-
teltelen tagaddsokkal nem foglalkozom, de e kérben meg kell emlitenem az
oly gyakran emlegetett un. ,kényszerpdlydkat”, amelyek a rossz oldalon hé-
borudba 1épé kis nemzetek mentesitését vagy egyenesen felmentését szolgdl-
jik. Magyar vonatkozdsban a vddelhdritds e mivelete tobb véltozatban is
megfogalmazddott, alapformdja pedig abban 4ll, hogy hazdnknak csak a
német megszillds és a hdboruba széllds kozott volt valasztdsa. Sajdtos mé-
don e tétel éppen arra az id6re 4ll, amikor a magyar politikai vezet8 csoport
mér a hdboribdl valé kivélds lehetdségeit kereste, és nem 4ll arra, amikor
belépett a hibortba.

A felhozott példak kétségteleniil igazoljék, hogy a szétszérédott torténeti
elemeket kiilonféleképpen lehet mér 8sszerakni is, és még inkdbb eltér-
hetnek a beldliik levont kiovetkeztetések, az elbeszélések tehdt nagy meny-
nyiségli szubjektiv elemet tartalmaznak. Ahol mi éliink, Magyarorszdgon,
mindamellett nem hagyhatjuk szé nélkiil a mintegy negyven évig tartd gya-
korlatot, amelynek sordn a torténeti feldolgozdsok eleinte ideoldgiai kotta
alapjdn késziiltek, és a torténészek késdbb is csak nagy évatossiggal tudtdk
kikeriilni a cenzira 4ltal tdmasztott csapdakat, még ha az is igaz, hogy a ma-
gyar torténészek e blivészmutatvinyban nagy jdrtassigra tettek szert. En-
gedjék meg, hogy a térténettudomdny siralmas dllapotdra nézve elmondjak
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Menektilék a menekdilthajon.
Lea Grundig rajza, 1940

Versailles-i békerendszer:
négy egymdst kovetd békeszer-
z8dés az antant és a kozponti ha-
talmak kozote az els vildghdbo-
1t lezdrasara. Az els§ békeszerzs-
dést az antant és Németorszdg
irta ald 1919 jiniusdban
Versailles-ban, ezt kovette az
Gjonnan létrejott Osztrdk Koz-
trsasdggal koot szerz8dés
1919 szeptemberében Saint-
Germain-en-Lay-ben, majd a
harmadik, melyet 1919 novem-
berében irtak ald Bulgdridval
Neuillyben, és a negyedik, ame-
lyet az antant és az Oszman
Birodalom kézott 1920 augusz-
tusdban Sevres-ben kotottek.
Magyarorszdg 1920. jinius 4-én
irta ald a békeszerz8dést a Nagy-
Trianon palotdban. Torokorszdg
utélag megkérddjelezte a Sévres-
ben aldirt békefeltételeket,
1923-ig Musztafa Kemél
Atatiirk vezette a fegyveres ellen-
4lldst, melyet az 1923-ban meg-
kotote lausanne-i béke zart le.
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1945. augusztus 6. — az elsé atom-
bomba ledobasa. Amerikai plakat

Az emberi alkat valtozasai

egy 1956-ban sziiletett viccet. Az egyetlen torténészviccet, amelyet valaha is
hallottam. Ebben az évben iiléseket tartottak a kdzgazddszok, az irék és dj-
sagirdk, a filozéfusok, és a felszélalok meglehetSsen éles rendszerbirdlatot
engedtek meg maguknak. A t6rténészek azonban csak a vice szerint konfe-
rencidztak, amely igy szolt: ,,Hallotta, hogy a torténészek is iilést tartottak a
Petsfi-krben? — Nem. Es mi tortént? — Hoztak egy hatdrozatot. — Mir61? —
Arrél, hogy mitél kezdve minden mdsként... volt.”

Mindezek alapjan azt hiszem, mindenképpen meg kell engedniink,
hogy a mindenkori torténeti kép egyrészt hidnyos (minden szétszért elemet
valdszintileg sosem sikeriil egybegytijteni), masrészt pedig sokszor és sok
vonatkozésban tartalmaz szubjektiv elbeszélési szempontot, amelynek for-
rdsa nagyon viéltozatos lehet, és az id8ben is viltoz6. Mindazonaltal 1étez-
nek komoly ellenérvek, amelyek ezt az esetlegességet és szubjektivitast kor-
latok kozé szoritjak. Létezik ugyanis térgyiasult és barmikor feltaldlhatd, a
maga nemében véltozatlan térténelem is. E tdrgyiasult torténetet el@szor
két részre bontom. Létezik olyan tdrgyiasult t6rténet, amely minden vonat-
kozésaban megkérdgjelezhetetlen, és nem fligg semmilyen csoportositdstdl
vagy elbeszélést8l. Emellett 1étezik olyan targyiasult torténet, amelynek ele-
mei ellen8rzést kivannak ugyan, mindazondltal az eligazodds szilard pont-
jait képezik.

Ami az els§ csoportot illeti, elbeszéléstdl fiiggetlen, térgyi valéjdban
felismerhet$ és bemutathat$ torténelmi elem maga az ember. Az ember
ugyanis maga utdn hagyta dnmaga t6bb alakjdt, és életkoriilményeinek
szdmtalan mutatéjdt. Ami a valtozé alkatokat illeti, a tudésok sokat meg-
taldltak beldliik, és ezeket barmikor be tudjak mutatni. Noha a korokat és
az egymdsutdnisigot illet8en a vitdk mdig sem szlintek meg, jéllehet nem
kizérhatd, hogy a jévében tj csontleletekre bukkannak, az kétségtelen,
hogy az el6emberekt8l a homo sapiensig rendelkeziink azokkal az elemek-
kel — nevezetesen csontmaradvdnyokkal —, amelyek alapjdn az ember tor-
ténetének néhdny milli6 éve az alkati formélédis terén térgyilag is bemu-
tathatd.

Idézziik fel az egyébként meglehet8sen ismert emberfejlédési sablont,
amely egyuttal utal arra is, hogy az alkat kialakuldst kovet8en tovébbi vél-
tozdsok kovetkeztek be a testmagassdgban. Az utébbi viltozds, vagyis a ns-
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vekedés egyébként déntden a 20. szdzadban ment végbe, ami azt eredmé-
nyezi, hogy példdul j6 magam annak idején, gimnazista koromban a torna-
sor kozepén foglaltam helyet, ma pedig alighanem a legvégén lennék. Még
mindig magénal az embernél maradva, ugyancsak fiiggetlen tény minden
értelmezést8l, hogy az ember 4ltal leélhetd évek szdma gydkeresen megvil-
tozott.

A 19. szdzad elején egy megsziiletett eurépai gyermeknek arra volt kil4-
tdsa, hogy harminc év koériili id8t éljen, és egyediil Nagy-Britannidban
emelkedett az dtlagéletkor negyven év f6lé. Napjainkban az dtlagéletkor jo-
val hetven év felett van, kozeliti a nyolcvan évet, és hazdnkban is elérte
dtlagosan a hetvenkét évet, a nknél hetvenhatot. Vajon ez nem térténe-
lem-e? Vajon nem olyasmi-e, ami rendkiviili médon megviltoztatja az em-
berek életét és esélyeit?

Az atlagéletkor alakuldsa

életkor

1800 1986 2001 év

Magyarorszag

Ugyancsak kétségtelenek, céfolhatatlanok, és tirgyi mivoltukban felta-
ldlhatok a szerszdmok, amelyek segitségével az ember biztositotta és biztosit-
ja 1écée, wilélésée és fajanak fennmaraddsit. Semmi djat nem mondok, ha e
szerszamok viltozdsaira és bonyolultsdguk novekedésére utalok, de mégsem
art felidézni 8ket nagy vonalakban, mint a térgyiasult torténet részeit.

A szerszimok fejlédése — feliiletesen ugyan, de mégis érzékelhet8en —
felidézi azt a hosszd térténetet, amely a kdbaltdval hadakozé ember és nap-
jaink szdmitégép eldtt iil8 embere kozott lezajlott. A hézagokat b8ségesen
ki lehet tolteni, mivel a szerszamok, berendezések, toviabba a hasznalt esz-
kozok — harci kellékek, hétkdznapi berendezési tirgyak, diszit8elemek, cse-
csebecsék —, valamint a miivészeti emlékek hatalmas mennyiségben rendel-
kezésre dllnak. Méghozza kézzel foghatéan, a maguk targyi valésdgdban.

Kiterjeszthetd e kor az ember hajlékdra is, mivel a lakéhely szinte mind-
egyik fdzisér6l van mdig fennmaradt fizikai értelemben redlis emlékiink.

Orziink emlékeket a barlanglakdsrél, mivel tobb barlangban taldltak lele-
teket, amelyek a barlang lakéhely voltardl vallanak, és a barlangfestészet  Nyithegyek

is bizonyitja, hogy a széban 1év8 barlangokat az emberek valamilyen célra

felhaszndltdk. Megvannak a tipusai a meglehet8sen véltozatos sdtornak,

valamint a kezdetleges f6ldkunyhdéknak, fahdzaknak stb. is. A kézépkori 61 —
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A franciaorszdgi Lascaux-barlang

falfestményei, részlet

Honfoglalas kori satorlakas
szerkezete

Kézépkori varos Dél-Francia-

orszagban

vérosépitkezés bizonyitékai szerencsés médon tilélték az id8k viharait, és
kiils megjelenésiikben ma ugyanazt a képet nyujtjdk, mint évszdzadok-
kal ezel§tt. A kozépkori varosmag tdlélése Nyugat-Eurdpdban egyaltalin
nem ritka.

Végiil a megkérdgjelezhetetlen, interpreticiédl fiiggetlen torténet ko-
rébe tartozik az ember foglalkozdsinak, munkdjdnak a torténete is. E kér-
dést hosszan taglalhatndnk, de most elégedjiink meg annyival, hogy egy
pillantdst vetiink arra a kérdésre, miként alakult az utébbi id8ben azoknak
az embereknek az ardnya a teljes populdcién beliil, akik valamilyen, a ter-
mészettel kozvetleniil kapcsolatos foglalkozdsbdl éltek, és egytittal falusias
koriilmények kozote laktak. Ezen nemcsak a sz4 szerinti mez8gazdasigot,
hanem vele egyiitt az erdégazdasdgot és a haldszatot is érteni kell. Nos,
kozvetleniil a természeti, miként a szakemberek mondjék az elsédleges
gazdasdgi dgazatbol 1800 koriil Eurépdban az emberek mintegy nyolcvan




szdzaléka élt, kovetkezésképpen husz szdzalék jutott minden egyébre, ide-
értve az ipart, a kereskedelmet, a katonai és a hivatalnoki pélydt, valamint
az értelmiség valamennyi korét. Mdra az ardny megfordult, és vannak or-
szdgok, ahol a falusi viszonyok kézott él8 emberek ardnya ennél is 1ényege-
sen alacsonyabb.

Mindez egyiittvéve arra vall, hogy az embereknek mégiscsak van egy
olyan, méghozza a legfontosabb, elementdris kérdéseket magaba foglald
torténete, amelyrdl elképzelhet6en még tobbet megtudunk majd a jové-
ben, de amely miris kétségteleniil magéba foglal olyan elemeket, amelyek
megengedik az 4llitdst, hogy torténetrdl igenis lehet beszélni. Mint emlitet-
tem, a tdrgyiasult torténetnek van egy mdsik formdja is, amely ugyancsak
létez8, de amely mdr szoros ellendrzést kovetel, és amely még az ellen8rzé-
sek ellenére is lehetdvé teszi a tovabbi vitdkat. A tdméntelen papirra, hang-
és filmszalagra, felvételre stb. gondolok, amelyek a kényvtérakban, levéltd-
rakban és a kiilonféle egyéb tékakban taldlhat6k. Sokaig eljétszhatnank az-
zal, hogy e forrdsokat gondosan osztdlyozzuk, de most nagyvonaltian csak
két csoportra bontom 8ket.

Maradtak olyan irdsos forrdsok, amelyek keletkezésiik idején mentesek
voltak minden el8zetes, konkrét szdndékedl, és csupdn ismeretszerzésre
irdnyultak, vagy valamilyen ismeretet mintegy 6hatatlanul, szindékuk el-
lenére tartalmaznak. Ezek kore is meglehetdsen nagy. Ebbe a kategéridba
tartozik minden teriiletre és tulajdonra vonatkozé felmérés, a népszdmlé-
lasi adatok zome (nem mindegyik), az tizemi (foldbirtokkal kapcsolatos
vagy bdrmi misfajta) konyvvitel, egyéb iizleti papirok, tisztiorvosi jelenté-
sek, okmdnyok, anyakonyvek, érdektd] fiiggetlen statisztikdk, a sz6 szerin-
ti jegyz8konyvek, és még sokdig lehetne sorolni a nagy bizalommal fel-
hasznilhaté és fontos torténeti vonulatokrél beszél8 papirokat.

A mir jéval kérdésesebb, és éppen ezért sokkal szigortibban ellendrzen-
dé, de mindenesetre még mindig targyilag létezd kategéridt alkotjak a ko-
rabeli szerkesztett jegyz8konyvek, az emlékezetbdl leirt szovegek, a nap-
16k, a levelek stb. E vonatkozdsban nagy hangstly esik a korabeliségre,
amely garancia arra, hogy a forrdsban az tiikr6z8dik, netdn mar hamisitva
vagy cstisztatva, ami a korabeli hamisitdsi vagy csdsztatdsi érdekeknek meg-
felelt. Hogy szavaim érthetdek legyenek: nem sokat ériink egy olyan nap-
16val, amelyet szerz8je a Horthy-korszak 1égkérében irt, majd a Rakosi-
korszak légkorében 4tirt. A kozhiedelem szerint becses és szerfelett meg-
bizhaté forrds a korabeli fotd, illetve filmdokumenticié. E vélekedés ta-
volrdl sem felel meg a valésdgnak. J6l tudjuk, hogy mily félelmes médon
manipuliltik a fényképanyagot a diktatirdkban, de a retusdlds masutt sem
volt teljesen ismeretlen. A filmdokumentécié viszont igen gyakran oly lyu-
kacsos, és annyira azt littatja, amit a megrendeld ldtni akar, hogy emiatt
indokolt, s8t sziikséges vele szemben a bizalmatlansig. Mondok egy pél-
dat erre. A magyar filmhiradé felvette a magyar kormanyzé megérkezését
Klessheimbe, majd tdvozdsit onnan 1943 4prilisaban. A filmkockak alap-
jdn arra lehet kovetkeztetni, hogy itt két politikus, Hitler Adolf és Horthy
Miklés rendkiviil bardtsdgos eszmecseréje bonyolédhatott le, holott a va-
16sdgban a Fiihrer a vidak és a szemrehdnydsok 6zonével drasztotta el be-
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Horthy és Hitler talalkozdja
1943 aprilisaban

szélgetSpartnerét. A legligyabb, az igazdn szoft valtozat e kategdridn beliil
a személyes emlékezés, akdr emlékirat, akdr interjd, akdr valami mds for-
mdban jelenik is meg.

Az utdbbi forrdscsoport esetén, amely a torténész nyersanyaginak a mo-
dern id8kben mindenképpen a javit, a nagyjdt alkotja, a torténész valéban
nem tehet mést, mint hogy sszegytijti a szerteszét elszért elemekbdl mind-
azt, aminek a begytijtésére egyéltalin képes. Es mit tesz azutdn? Kétségbe-
esetten iil a hatalmas kupac el8tt? Ha torténész, nem tehet egyebet, mint
hogy nekildt, és piszmogé munkaval végrehajt egy olyan miiveletet, amely
hasonlit egy puzzle kirakdsihoz, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy neki nincs
a kirakds jatékhoz mintdja. Ezért talin inkébb rokonithaté a mivelet ah-
hoz, amit egy restaurdtor visz végbe, amikor az dsatdsi eredménybdl, amely
olykor hasonlit a sitthez, 8sszerak egy kancsét, egy tdlat vagy barmi mést.
Hozzéteszem, hogy még a restaurdtor is élvez némi elényt a torténésszel
szemben, mivel § mér ldtott j6 néhdny hasonld kancsét és tdlat, mig a toreé-
nész sosem ldthatta azt a képet, amelyet ki fog rakni, mert a térténelem gy
ismétli 5Gnmagdt, hogy sosem ismétli tokéletesen.

Mi lehet akkor a torténész mentsvéra, ha ezzel a szigordan ellen8rzendd
anyaggal dolgozik? Vagyis: mi lehet az ellen8rzés mddja? Két alapmdédszer
ismeretes. Az egyik a kontrollanyag hasznalata, a mésik maga az illeszkedés.
Ellend8rz8 forrds nagyon sokféle lehet. Mondok néhdny példét. Hitler, il-
letve minden nemzetiszocialista vezetd bdrmely més politikussal folytatott
megbeszélésének német jegyz8konyvét szerfelett tandcsos Gsszevetni a md-
sik oldalon felvett jegyz8konyvvel vagy a nem német — tehdt olasz, magyar,
bolgar stb. — szerepld altal utdlag ledikealt szoveggel, mar ha egyaltaldn van
ilyen. A két oldalon — mondjuk német és magyar vagy német és francia ol-
dalon leirt szovegek kozott — ugyanis 6ridsi eltérések figyelhet6k meg. Ha
bérmely kérdésr8l rendelkezem, tegyiik fel, konzervativ interpretdciéval,
nem 4rt megnézni, hogy ugyanarrdl a problémdrdl miként vélekedtek és
mit 4llitottak mdsok. Ugyanez az emlékiratok esetében tgyszolvin kotele-
28, mivel ugyanarrdl az esetr8l mds emléket rogzit az egyik, a masik és a har-
madik emlékez8, csakdgy, miként a balesetekrdl vagy btintényekrdl is elté-
r8en szdmolnak be a szemtanuk.

Legalabb ekkora jelentdsége van annak a vizsgélatnak, amely a részek, a
szétszért elemek Gsszeférhet8ségée hivatott igazolni. Egy adott id8ben egy
adott kérdésben a részeknek valéban tgy kell 8sszesimulniuk, ahogyan a
cserépdarabok vagy a puzzle szeletei kapcsolédnak egymdshoz. Ha nem te-
szik, a térténésznek tudnia kell, hogy valami baj van. Erre nézve elmondok
egy bandlis példat.

Kezd§ torténész koromban egy mds téma anyaggyiijtése kozben felhal-
mozddott egy nagy kupac céduldm a marseille-i gyilkossdgrol. A kérdésrél
akkoriban élt mind nemzetkézi, mind hazai viszonylatban egy kép. Esze-
rint a merényletet egy maceddn és egy horvit terrorista szervezet egyiittesen
kovette el, hogy eltegye 14b aldl azt a két politikust — a jugoszlav kirlyt és a
francia kiiltigyminisztert —, aki éppen azon fdradozott, hogy megéllitsa Hit-
lert. A tervet sikeriilt is megvaldsitaniuk, mivel a merényl§ 1934. okt6ber
9-én meggyilkolta mind I. Sandor kirdlyt, mind Louis Barthout.



A sztori eléggé hihetnek tlint egészen addig, amig szimos mds iratbdl ki
nem deriilt, hogy ez a bizonyos feltartéztatds Barthounak ugyan valéban
célja volt, de I. Sdndor kirdlynak eszébe sem jutott. Jugoszldvia viszonya ép-
pen rohamosan javult Németorszdggal, és a jugoszlév politika a tovabbi ja-
vitdsra irdnyult. A mdsik bokkendt a gyilkos fegyver okozta. A terrorista a
gépkocsi jobb oldali, jarda fel8li lépcsdjén dllva egy tizenkét loveti Colt
rendszer(i forgdtiras pisztolybdl (mdsként: revolver) tiizelt, és a hivatalos
jelentések szerint a jobb oldalon il kirdlyt hat, az el8tte helyet foglal6
Georges tdbornokot 6t, Barthout pedig egy lovedék érte. A felvonult él-
jenz8 tomegbdl pedig tobben megsebesiiltek, és hdrom ember meghalt.
Hogyan volt ez lehetséges? A torténésznek e ponton feltétleniil meg kellett
dllnia, és meg kellett dllapitania, hogy az egész torténet tigy, ahogyan addig
mindenki elmesélte, egyszerien hamis.

A kocsi utasaira ugyan elvileg még futotta a tizenkét toleénybdl, csak-
hogy ezzel is baj volt. Barthout ugyanis a végiil haldlosnak bizonyult [6vés a
bal karjan érte, és olyan roppalydt még senki sem ldtott, amely a leveg8ben
mintegy visszakanyarodik, csak hogy megolje azt az embert, aki valéban
meg akarta 4llitani Hitlert. Ki [8tt akkor a francia kiiliigyminiszterre? Es ki
18tt arra a hdrom emberre, aki a kozonség korében az életét vesztette? Az
utébbira a merényl§ pisztolydbSl mér biztosan nem futotta. A merénylet
megolte a kirdlyt, aki nem akarta megallitani Hitlert, és miként utélag —
gy értem, hogy koriilbeliil negyven évvel késdbb — meg lehetett dllapitani,
egy francia renddr pedig haldlosan megsebesitette Barthout, aki tényleg el
akarta torlaszolni a nemzetiszocializmus ttjdt. Ezen a ponton az egész ko-
rabbi elmélet 8sszeomlott, hogy azutdn kideriiljon: a sztori tobbi alkotdele-
mének java szintén hamis volt. A hamis elemek kozé tartozott a gyilkos sze-
mélye, tdrsainak megel6z8 tartézkoddsi helye, taldlkozdsi pontjuk, a mo-
goteiik 4ll6 tdmogatdk kore és igy tovébb.

Sajit kovetkeztetésem az elmondottakbél abban 6sszegzddik, hogy a
torténet bemutatdsa, feldolgozdsa megenged ugyan tobbféle drnyalatot,
miés-mds kozelitési pontokat és tobbféle elbeszélést, de csak addig a hatdrig,
amig nem iitkozik bele a megkérd@jelezhetetlen, illetve az alaposan ellendr-
zott és egyeztetett elemekbdl, forrasokbdl kialakul6 keretekbe. Kétségtelen,
hogy a mult feltdrdsa és bemutatdsa mindig hagy és vélhet8en a jov8ben is
hagy majd réseket, és a résekben a szubjektiv elem mindig megjelenhet, de
az is kétségtelen, hogy a torténet j6 néhdny vonulata és fordulata szilard
mérfoldkoveket hagyott maga utdn.

Ki ,csindlja” a torténelmet?

A misodik nagy kérdés mar nem a torténelem kitapinthaté vagy feltarha-
tatlan voltdra irdnyul, hanem arra, hogy a létez8 tdrténet mennyiben az
ember miive, illetve mennyiben ,,csindlédik” kozelebbrsl megfoghatatlan,
kitapinthatatlan er8k és mozgésok dltal. E kérdést a legkeményebben Odo
Marquard, német térténetfilozéfus vetette fel. Abbél indul ki, hogy az em-
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. Sandor és Louis Barthou
taladlkozasa 1934 oktoberében

I. Sandor (1888-1934):
jugoszlv kirdly (1921-1934),
aki soknemzetiség(i dllaméban
a belgrédi gazdasdgi-politikai
elit érdekeit képviselte. Francia-
orszdgi litogatdsa kezdetén
horvét és macedén merényldk

meggyilkoltdk.

Barthou, Louis
(1862-1934):

francia politikus, aki az elsé
vildghdbord utén a Németor-
szdggal szembeni kemény-
vonalat képviselte. 1934-ben
kiilltigyminiszterként egy eurd-
pai kollektiv biztonsdgi rend-
szert akart [étrehozni, hogy ez-
zel ellenstlyozza a nemzetiszo-
cialista Németorszdg agressziv
kiilpolitikdjt.
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Marquard, Odo (1928-):
német torténetfilozéfus, aki fi-
loz6fidjde a végesség filozofidjé-
nak nevezi, amely minden vég-
s8, monolit, kizdrlagos eszme
abszolutizmuséval leszdimolt.
A misodik vildghdbort utdni
un. szkeptikus nemzedék és

a ,,Poetic and Hermeneutik”
kor meghatdrozé gondolko-
déja.

Machiavelli, Niccolo (1489-1527)
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berek a torténelmet sokdig az Istenre vagy a Sorsra biztdk, és nem voltak
olyan onteltek, hogy azt maguknak tulajdonitsék. Egyszer azonban mégis-
csak magukhoz ragadtik a kezdeményezést. Detronizdltdk az Urat, eltizeék
a Sorsot, és kijelentették, hogy torténetiik alakitdsdt a sajat keziikbe veszik.
Mivel rendelkeznek az ehhez sziikséges beldtdssal és azzal a képességgel,
hogy kell8képpen dtldssak a dolgokat, vagyis mivel raciondlis Iények, képe-
sek rd, hogy a toérténelmet a lehetd legjobb vildg kialakitésa felé tereljék.

Ez egyttal azt is jelentette — ezt médr én mondom, és nem Marquard —,
hogy az emberek felfedezték a Torténelmet. Nagy kezddbettivel. Felfedez-
ték, és elkezdtek értelmet tulajdonitani neki. Nem szélva egyes 6kori toreé-
netirékrél, akiket nem ismerek eléggé ahhoz, hogy e szempontbdl barmit
ki mernék jelenteni réluk, az eurdpai civilizdciéban a Torténelem fogalmit
az emberek hosszu ideig valéban nem ismerték. Nyilvinvald, hogy a primi-
tiv embernek nem volt és nem is lehetett térténelmi emlékezete, még ha az
8sok tiszteletét ki is alakitotta. Egy id6 multdn mér rendelkezett ugyan me-
sékkel, toreénetekkel, ezek azonban fiiggetlenek voltak az id8tél, térben és
idében barhovi elhelyezhetdk voltak. A kézépkori Eurépdban megjelentek
a mdr leirt kronikdk, de alapszovetiik szintén képes volt a vindorldsra, és
megmaradtak az egyszeri esetek keretében, még ha a motivumok ismétld-
tek is. A Torténelem fogalmdnak megjelenését a kérdéssel foglalkozé szer-
z8k mostandban eltéré id8pontokhoz rogzitik. Van, aki Kant szerepét
hangsilyozza ebben, van, aki a francia forradalmat tekinti valaszt6viznek,
és akad, aki kordbbra megy vissza. En a magam részérgl mindenesetre mar
Machiavelli egész ldtdsmddjit és mentalitdsdt olyan ember sajétjdnak vé-
lem, aki mér tudta, hogy van Torténelem, és hogy azt — rdaddsul — emberi
rahatdssal befolydsolni lehet.

A pontos kezdetnél fontosabbnak tinik azonban szememben az a kér-
dés, hogy miért nem érzékelték az emberek a Torténelmet a kozépkorban,
és mi az oka annak, hogy az djkor hajnaldn viszont felfedezték — barkinek
vagy bdrminek volt is konkrétan ebben a legnagyobb szerepe. Azt hiszem,
hogy a véltozésok évszdzadok sordn olyan aprék és oly lassaak voltak, hogy
egy emberdltd alatt egyszerlien nem is lehetett érzékelni, hogy bdrmi meg-
véltozott volna — és ne feledjiik, hogy egy emberoltd akkoriban jéval rovi-
debb volt, mint manapsdg. A Torténelem tudata akkoriban kezdett kiala-
kulni, amikor egyfeld] kitdgult a tér, és ldtni valé volt, hogy vannak eltérd
torténetek, mésfeldl pedig elkezd8dott a véltozdsok felgyorsuldsa. Ezt kove-
t8en azutdn a Torténelem fogalma koriil megtették a magukét a felvildgoso-
das szerzdi, és megtette Kant, majd Hegel és Marx. Bdrmilyen nagy kii-
l6nbségek is voltak kozottiik, egy dologban egyetértettek. A Torténelem
endogén, vagyis belsd inditékkal rendelkezd 1étez8, amelynek magasabb ér-
telme van, és e magasabb értelmet az ember valésitja meg. Ha tehdt nem az
ember torténetérdl beszélek, hanem a Torténelemrdl mint emberi fogalom-
r6l, ugy annak valéban volt kezdete, volt sziiletése, és ennek idgpontja a
16-19. szézadra tehetd.

Odo Marquardnak tokéletesen igaza van tehdt abban, hogy az ember ek-
kortdjt detronizalta az Istent mint [étének irdnyitdjdt, nyugdijazta egyuttal
magdt a Sorsot is mint kiszdmithatatlan beavatkozét, és meritett magébél
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kell8 6nbizalmat ahhoz, hogy eszére timaszkodva berendezze a lehetd leg-
jobb vildgot. 1789. augusztus 26-4n a francia Alkotmdnyozé Nemzetgy(ilés

kiadta az ,Emberi és polgdri jogok nyilatkozatit”, és abban magabiztosan 2 gy“egjf:;’;;::;ﬁ
’ . Vg .. e . z € )
leszogezte: ,, Az emberek szabadnak, jogilag egyenlénck sziiletnek, és azok is &5 ks Wietik

maradnak.” Nem tdl sok idének kellett eltelnie ahhoz, hogy vildgoss4 vil-
jon, az emberek tdvolrdl sem lettek egyenldk, és val6jdban nem is szabadok.
A vért nagy boldogsdg és jolét elmarad, minduntalan vdrat magdra, és
Marquard agy latja: ,Az abszolit jobbitds pedig vildgmérerii konfiizidvd fa-

jul.” Ennek azonban szerinte az a kévetkezménye, hogy a Sors inkognité-

ban visszatér. Két szellemes fejezetcime is ezt tiikrdzi: ,,Sors inkognitéban ar-

Ailassting

76l, hogy az eldtaldltak felett nincs hatalmunk.” , Sors inkognitéban arrél, hogy
a kovetkezmények folitt sincs.”

Voltaképpen arrdl van itt sz6, hogy a nagy reményeket kévetden az em-
berek ahelyett, hogy szabadoknak sziilettek volna, diktatdrak sordt szen-
vedték végig, két vilighdboru és egy kegyetlen gazdasigi vildgvalsig vagott
rendet kozottiik, és ebbdl megranulhattdk, hogy bizony-bizony mégsem 4ll
hatalmukban minden, s8t az az érzés alakult ki benniik, hogy tgyszélvin
semmi sem 4ll a hatalmukban. Visszafel¢ azonban mar nemigen mehettek,
nem iiltethették vissza trénusdra sem az Urat, sem a Sorsot, ezért keriild
utakat kerestek maguknak, hogy az elviselhetetlen felel8sségtdl — ameny-
nyire lehetséges — megszabaduljanak. Elettartamuk zéros és eléggé rovid.
Minduntalan megorokolnek valamit, és ezen, az ,elétaldle” dllapoton nincs
mdédjuk valtoztatni. Ahol egy ember elkezdi a torténetét, ott sosem kezdé-
dik semmi. ,Mert a valésidg — mondja Marquard — elébiik vdgva, mar min-
dig is ott van, és nekik kapcsoldédniuk kell.” Mit tehetnek? Elkezdenek az
el6dokre mutogatni, hiszen az el8taldlt dolgok rdjuk mennek vissza. De az
ember azt sem tudja befolydsolni, ami utdna jon, és az eredmények sokszor
gyaldzatot hoznak a szdndékra”. Kovetkezésképpen az ember mutogatni
kezd az utédokra is, hiszen ami bekévetkezik, az viszont hozzdjuk kapcsol-
haté. ,Kedvelt és tobb célra is alkalmatos alibi — teszi még hozz4 ehhez a
szerz$ — a tarsadalom, és a tirsadalom: az a tobbiek.”

Az egész okfejtés rendkiviil szellemes, és minden tovébbi nélkiil alkal-
mazhaté szdmos politikai helyzetre. Ezen tdl mélyen igaz az is, hogy az em-
ber sem tollvondssal, sem voluntarizmussal nem valtoztathatja meg a mal-
tat, vagyis azt, amit — igymond — ,.el8taldl”. Ebbdl viszont az is kévetkezik,
hogy a multat sem ,eltérdlni”, sem palackba zdrni vagy bdrmilyen mds
médszerrel ,lezdrni” nem lehetséges, 1évén hogy az ,el8taldlt” dolgok bele-
esnének az eltdrlendd vagy elzdrandé multba. Kévetkezik tovébbd az is,

hogy az elétalalt dolgokat nem lehet semmibe venni, a szerkezetet leheter- ~ Voluntarizmus:

, ., L, . , filozéfiai irdnyzat, amely a tu-
len hdtramenetbe kapcsolni, és arrél dlmodozni, hogy a fonalat lehetséges o ez N y,
datunktdl fiiggetlen torvény-

valamelyik tetsz8leges mult idgben felvenni. Mondjuk a Rémai Birodalom N T -
idején, ahogyan Benité Mussolini szerette volna, vagy az I. Csdszdrsagndl, ségekkel szemben az akaratot
miként Adolf Hitler mondogatta olykor. O egyébként elszdnta magit r4, tekinti elsédlegesnek.

hogy megsemmisiti mindazokat az el8taldlt dolgokat, amelyeket kozel ezer

év eurdpai civilizdcidja termelt ki és rakott le elébe, 4m az elétaldle dolgok

kifogtak rajta. Ugyanilyen veszedelmes, ha az ember az el8tallt dolgokon

nagy ugréssal akar kifogni. Azzal prébélkozik tehdt, hogy er8t vesz mind a 67 —
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Teljes gézzel elére! Négy év alatt
teljesiteni az étéves tervet! Szovjet
plakat, 1930

Konftzié:
zlirzavar, 6sszevisszasig,
Osszetévesztés.

A 2. magyar hadsereg parlamenti
dontés alapjan 1942-ben vett részt
a német elényomulasban

multon, mind az id8n, és ropke néhdny év leforgdsa alatt kipétolja, ami a
tobb széz éves multban nem tortént meg, és el8re szdguld olyan vidékekre,
ahol még senki sem jért. Ilyen nagyot szeretett volna ugrani Sztilin, Mao
Ce-tung és néhdny mds kisebb diktétor. Utédaik pedig alig gy6zik a mun-
két, hogy valahogy visszataldljanak a redlidk talajdra.

Mindazonaltal Marquard igazsdga csak részigazsig. Ha a dolgok annyi-
ban maradndnak, ahogyan felrajzolja 8ket, tgy voltaképpen semmi sem
torténne. Az elemzésbdl kimarad ugyanis a jelen, ez a ropke és illé valami,
ami taldn kihagyhaté is lenne, ha nem éppen a jelenben menne végbe az
el8taldltak — Ggy is mondhatjuk, hogy a helyzet vagy a szitudcié — befolyd-
soldsa, megvaltoztatdsa. Az embertd] fiigg, hogy ezt hogyan hajtja végre, a
befolydsolds médja pedig kihat arra is, ami majd kévetkezményként megje-
lenik az utédok szdmdra. Részigazsdg az is, hogy a ,jobbitds vildgméret(
konfdzi6vd fajul”. Igaz beldle a konfazié, de nem felel meg a valésignak,
hogy ennek kozvetlen el6zménye a jobbitdsi szdindék lenne. Vildgméret(
konfizié ugyanis nagyon gyakran — Hamvas Béla szerint egyenesen sziinte-
len — volt, évezredekkel azel8tt is, hogy barki a nagy, dtfogé jobbitasi szdn-
dékrdl beszélt volna. Mar Lao-ce is vélsdgrdl szélt, és mi mds volt a kegye-
sen népvandorldsnak elkeresztelt rettenet, ha nem kontinentdlis konfuzié?

Az ember legfébb megkiilonboztetd jegye a konfuzidkkal kapcsolatban
val6szintileg az, hogy — szdmos éllatfajjal és fajtdval szemben — a minden-
kori jelenben hozott dontései segitségével ezekbe nem pusztult bele, hanem
tdlélte Sket. Végiil Marquard tézisei részigazsdgot tartalmaznak azért is,
mert konfuzié ide vagy oda, a jobbitdsi szdindéknak mutatkozik néhdny
mutatdja. Ilyen az, hogy 6tvenhét év 6ta nem tort ki sem vildgméret(i, sem
kontinentdlis hdbort, és hogy — minden gazdasdgi egyenl$tlenség, vélsdgos
jelek és hullimzasok ellenére — hetvenhdrom éve nem robbant ki 1929-es
méretli vildggazdasigi vélsdg sem. A személyiség és a csoport, a kisebbségek
jogai pedig védettebbekké viltak, mint voltak barmikor.

Végeredményben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember torté-
nelemformalé akarata és képessége ugyan sziik keretek kozote mozog, és
megszdmlélhatatlanul sok tényez8 (felfogds, érdek, akarat, tehetség, anyagi
potencia stb.) sszhatdsaként valésul meg, 4m az emberek mindenkori éle-
tében és annak alakuldsdban, vagyis a torténetében mégiscsak az emberi té-
nyezd aktudlis Osszessége valésul meg. Az el8taldlt dolgoknak, a mdltnak
ugyan nagy szerepe van abban, hogy egyaltaldn milyen dontések hozhatdk,
déntések azonban mégis sziiletnek, éspedig mindig a jelenben sziiletnek.
A dontés mindig a jelenben torténik az egyén életében is, a kozosségek éle-
tében is. Akkor is, ha csupdn ,még egy pohdr bor” a tét, akkor is, ha egy
csoport a hdbord megkezdésérdl vagy meg nem inditdsirél dont. Elisme-
rendd, hogy az egyént a még egy ,valami” (bor, sor, pédlinka) elfogyasztdsét
illetéen befolydsolja egy csomé tényezd. Igy a sziili hiz mint minta, a ba-
rati kor mint szocidlis kornyezet, sajit el8torténete mint mult, dm mind-
ezeken til még mindig nyitva a kapu a sajit dontéshozataldra. A héboru
vagy nem hdboru alternativédjiban is felsorakoztathatd egész sor befolydsold
tényez8, de az un. kényszerpilya csak akkor alakul ki, ha egy csoport vala-
milyen okbdl — mindegy, hogy az milyen ok — mir eleve eldontotte, hogy



kittizott célja elérése érdekében barmilyen [épésre kész véllalkozni. A torté-
netet a mult, az eldtaldlt dolog tehdt nyilvanvaléan erdsen meghatdrozza,
mintegy keretet ad a lehetséges dontésekhez, de a tovédbbiakat nem irdnyitja
szuverén médon. A tdrténelmet mindenek ellenére maga az ember ,,csi-
ndlja” mindenkori hasznos vagy — ellenkezdleg — kdros déntéseivel.

A térténelem ,,csindldsdval” kapesolatban a legutébbi idékben felmeriilt
még egy tovabbi, lényegében véve masodlagosnak tekinthetd probléma. Ez
éppenséggel olyan kozelitéshez tapad, amely kimondatlanul teljes szuvere-
nitast ismer el az ember mindenkori dontéseit illetGen, és ezért a torténel-
met, de legaldbbis a kidzelmultat mintegy birdskoddsi terepként fogja fel.
E felfogds értelmében maga a torténész is ilyen birésdgi szakére6vé valik, aki
tandskoddsra hivatott a torténelem nagy pereiben. Tandskodhat a térténész
dttételesen, az irdsai révén, de mdr arra is volt precedens, hogy megjelent
a birésdgon a tobbi szakértd kozott. E felfogds magiban hordozza, hogy a
torténettudomdny kilép a megismerés kereteibdl, és itélkezdvé vélik, egyut-
tal pedig ,szakért8i” szerepével hozzdjirul személyek elitéléséhez vagy fel-
mentéséhez. A magam részérdl azt gondolom, hogy e szerep felvéllaldsa a
lehetd legnagyobb mértékben veszélyezteti a torténettudomdny presztizsét,
és feladja, amiért toreénészgenerdciok egymdst kovetve kiizddteek, hogy
tudniillik a térténettudomdny valéban fiiggetlen tudomdnny4 véljon.

Vége van-e a torténelemnek?

A torténet mint elbeszélés tétele a Torténelmet — ha teljesen nem is semmi-
siti meg, de nagymértékben — feloldja és relativizdlja, a ,feltaldlt dolgok ha-
talmdra” épitett tétel viszont k6kemény elrendeltséget dllit szembe az em-
berek szinte totdlis tehetetlenségével. A Torténelmet azonban nem olyan ré-
gen megfenyegette Francis Fukuyama amerikai torténész azzal is, hogy
noha dics8 emlékekre hivatkozhat, iitdtt a végordja. Igaz, hogy utolsé né-
hiny mondatédval végiil megkérddjelezi ezt az 4llitdst, mindazondltal tobb
szdz oldalon 4t mégis ezt a tételt fejti ki. Fukuyama egyéltalin nem tagadja
a Torténelem fogalmédnak megsziiletését, s6t hosszan kifejti a Torténelem
hegeli és részben — joval kisebb részben — marxi felfogdsét, mindig annak
célzatos végkifejletével egyetemben, ami ugyanis az emberiség végs6 meg-
nyugvésa. A hegeli képet, amely a német dllam guasi demokrécidja, a szerz8
dtviszi a tényleges demokricidra, és bemutatja a hatalmas véltozdsokat,
amelyek a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek a végén és a kilencvenes évek
legelején mentek végbe. Teljes joggal mutat rd a nagy és mintegy sérthetet-
leneknek vélt diktatirdk dsszeroppandsdra, és a nagy szimban ujjdsziiletett,
fiiggetlen dllamok keletkezésére, amelyek mind raléptek a demokricia atja-
ra. Ez az irdny valéban felbdtorithatja az embert arra a kévetkeztetésre,
hogy a vildg taldn valéban az 4ltaldnos demokratizdléd4s felé tart, ami a he-
geli felfogdsban és Fukuyama szerint is egyuttal azt jelenti, hogy az ember-
nek t6bbé nincs megvaldsitandd célja, elérte a csoddk vérosdt, ahol mar
minden jél van berendezve, és ahol mindenki megtaldlja boldogsdgit.
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Mozgdsitas. Magyar plakat, 1944

Fukuyama, Francis (1952-):
amerikai politikai gondolkods,
aki A torténelem vége és az utolsé
ember cim(i tanulménydval
hivta fel magdra a vildg figyel-
mét 1992-ben. Véleménye
szerint a torténelemben é18
ideoldgidk koziil a liberdlis de-
mokrécia bizonyult az egyetlen
legitim és valéban életképes
kormdanyzati formédnak, de

a liberalis demokracidk sem
miikddnek mindig és minde-
niitt tokéletesen.
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Canetti, Elias (1905-1994):
Nobel-dijas osztrék ird,
drémaré; életmivének koz-
ponti kérdése a tomeg és a ha-
talom viszonya, valamint a
szellem 6rok magdnyossdga és
kiviilallésdga.

1918. november 16., a Kéztarsasag
kikialtasanak napja. Karolyi Mihaly
beszél a Parlament el6tt

A Torténelem tehdt véget ért vagy legaldbbis hamarosan véget ér.

Fiiggetleniil attdl, hogy érzelmileg egyéltaldn szeretné-e az ember a célta-
lansdgot vagy nem — ezzel az okfejtéssel szemben is felmeriilnek komoly el-
lenérvek. Az elsdt kérdés formdjdban fogalmazom meg. Vajon mi igazolja,
hogy a Torténelemnek a hegeli értelemben valéban lenne célja vagy értel-
me. Ez a hegeli vagy akdr marxi értelem vajon nem csupdn egy az ember 4l-
tal alkotott fogalmak korébél, vagy nem csupdn a szépirodalomtdl nehezen
elhatdrolhaté metafora? Igazolhatd, hogy az embernek mindig volt életcél-
ja. Ez a cél a megmaradds, vagy ahogyan Elias Canetti, a Nobel-dijas oszt-
rak iré6 mondja: a tdlélés, valamint az, hogy mindig javitson valamicskét a
koriilményein, az életén és a leszdrmazottai életén is. Az ember ezt teszi,
amidta csak tudunk a létezésérdl, és ezt teszi ma is mind egyénileg, mind
csoportosan. A Torténelem viszont a maga részérdl nem tesz semmit, mivel
nem 6n4ll6 [étez8, hanem csak a mindenkori emberi viszonyok 6sszegz8-
dése és alakuldsa. A Torténelem csak alakul szépen, ahogyan az ember emli-
tett céljai érdekében j6l vagy rosszul alakitgatja. Ebben vélhet8en benne
foglaltatik az is, hogy az ember igyekszik az életét koriilvevd feltételeket, és
kozottiik a politikai feltételeket is dgy befolydsolni, hogy emlitett céljait
minél jobban szolgaljék. Ebben a vonatkozdsban pedig nyilvdnvaléan min-
denkinek igaza van abban — Hegelt8] Churchillen 4t Fukuyamdig —, hogy
mis politikai berendezkedésekkel, igy az abszolutizmussal, az nkényura-
lommal, az autokrata rendszerrel, a diktattirdval szemben a demokrécia az,
amely az ember céljait a legjobban szolgilja.

De vajon kimeriilnek-e az emberi célok magéval a demokricidval? A tor-
ténelem eddigi menete azt mutatja, hogy tdvolrél sem. Az emberek tomegei
futyiiltek a demokrdcidra, ha alapvetd torekvéseiket veszélyeztetve l4ctak.
A huszadik szézadban mér volt egy révid korszak, amikor szintén egyre-més-
ra sziilettek a mintademokrdcidk, majd csaknem ugyanazzal a gyorsasiggal
adtak helyet kiilonféle autoriter rendszereknek és diktatdraknak. Emlékez-
tetésképpen: alkotmdnyos értelemben példa értékli demokricia sziiletett
Portugdlidban, Esztorszégban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Finnorszdgban,
Lengyelorszdgban, Németorszdgban, Ausztridban, Csehszlovikidban, és a
demokratikus jogokat, kozottiik a vélasztéjogot szinte mindeniitt kiterjesz-
tették. Tobbek kozott Olaszorszdgban is. Nem felejtendd, hogy néhdny hé-
napig polgdri demokratikus kormany volt hatalmon 1917-ben Oroszor-
szdgban, majd 1918-1919-ben Magyarorszdgon is. E hullimot azonban
kisvartatva egy nagy ellencsapds valtotta fel. Az 1920-1930-as években né-
hany, dltaldban északi és nyugat-eurdpai dllam kivételével mindeniitt dikta-
tira vagy tekintélydllam jote [écre. Csehszlovakia kivételével az imént felso-
rolt valamennyi orszdgban, tovibbd Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban, Ju-
goszlavidban, Gérogorszdgban, Bulgdridban és Romdnidban.

Vajon miért toreént ez? Sokféle vélaszt adtak mar erre a kérdésre. Sz6
volt a torz nemzeti hagyomdnyokrdl, a filozéfiai elézményekrél, a kispol-
garsdg lelki alkatardl, modernizalési kényszerrél, ez azonban — ha igaz lenne
— egyéltaldn nem tartalmazna megnyugtaté elemet a jov6re nézve a nem ré-
gen sziiletett 4j demokracidk sorsit illetéen. A demokrécidval ellentétes ha-
gyomdnyt ugyanis sehol sem nehéz taldlni, ugyanez a helyzet a szellemi



el6zmények vidékén is, a kispolgarisdg csak terjedt azéta, és a modernizaldsi
kényszer mindegyik fiatal demokrécidban fenndll. A valaszt tehédt vélhetSen
mdsutt vagy mdsutt is keresni kell.

Miként annak a mésik demokratizdldsi hullimnak az esetében, amely
ugyanolyan gydszos véget ért, mint az eurépai hulldm az elsg vildghdboruat
kovet8en. Az egykori, és zomiikben az 1960-as években 6ndllé ldbra 4llt
gyarmatokra, protektordtusokra gondolok. Akkoriban a nagy befoly4ssal
rendelkezd 4llamok vezetdi nagyjabdl azt gondoltik, hogy a demokricidt
be lehet vezetni egy kozosség életébe, valahogy tgy, ahogyan bevezetjiik ve-
zetékek segitségével a villanydramot. Voltaképpen ez is egy nagy ugrasi ki-
sérlet volt — ami azonban még gyorsabban visszapattant —, mint amelyekrél
a kordbbiakban megemlékeztem. A gyokértelen és eszkoztelen demokrd-
cidk sorra adtdk 4t a helyiiket a legvadabb és az esetek nagy részében a leg-
korruptabb 6nkényuralmaknak.

Mit lehet e tapasztalatok alapjan mondani? Feltehet8en nem alaptalan
el8szor is azt dllitani, hogy a demokratikus intézményrendszer formdlis el-
fogaddsa, alkotmdnyos régzitése nem biztositja automatikusan a demokra-
tikus intézményrendszer valésigos miikodését. Erre szdimos példit fel lehet
hozni az 1920-as évek Eurdpdjébdl, és még tobbet a mésodik vildghdboru
utdn alakult friss demokracidkbdl. Keményen tgy is fogalmazhatunk, hogy
nem minden demokrécia, ami messzebbrdl annak ldtszik, vagy lagyabban
mondhatjuk taldn azt, hogy a fogalmak mdst jelentenek itt és mdst amott.
Néhdny konkrét példa ennek az 4llitdsnak a szemléltetésére.

A huszadik szdzad hiszas-harmincas éveiben alkotmanyos kirdlysag 4llt
fenn példdul Nagy-Britannidban, Svédorszdgban és Romdnidban, a hirom
rendszer kozott azonban vajmi nehéz lenne megtaldlni a k6zos nevez6t, ha
az alkotmdny szavain valamelyest is tullépiink. Nagy-Britannidban nehezen
és csikorogva ugyan, de fenntartottdk a demokratikus kereteket, amelyek
miikodreek is a maguk médjan. Svédorszdgban jéval messzebb mentek, és
gyakorlatilag létrehoztdk a tdrgyaldsos, konszenzusos demokrécidt, szimos
joléti intézkedés mellett. Romdnidban 1938-ig formélisan érvényesiiltek az
alkotmdnyos jogok, de facto azonban kiilonféle pirtok és udvari klikkek
tartottak hatalmukban az orszégot.

Jelenleg viszont egy sor Uj és viszonylag 4j demokrdcidban a demokricia
egyelére vékony hértya csupdn, és mogotte meghizdédik a kozelmult szé-
mos eleme: struktirdi, dsszefondddsai, mentalitdsai. Ez a helyzet j6 néhdny
tdvol-keleti demokracidban, valamint egy-két eurépai dj dllamban is.

Misodszor pedig azt lehet mondani, hogy — még ha a demokricia alaki-
lag nagyon jél is miikodik — egyaltalin nem biztos, hogy ez 6nmagiban
véve megelégedéssel tolti el az egész populdciénak vagy legaldbb nagy részé-
nek a szivét. Az emberek szdmdra ugyanis a demokricia 6nmagéban véve
egydltaldn nem valami végcél, miként azt a nagy filoz6fusok eszmefuttatdsai
alapjdn hinni lehetne, hanem csupdn egy eszkoz ahhoz, hogy igazi céljukat,
a mindenkori jobban élést a ttilélés biztositdsa mellett elérjék. A jobban élés
fogalmaban természetesen benne foglaltatik a személyes és a csoportos jo-
gok vildga is, amire a modern ember a j6l 1ét korében lathatéan igényt tart.
Mégsem taldlnak sok 6romet a demokricidban, ha keretei kzott munka-
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J.-B. Bokassa ezredes puccsal
déntétte meg a K6zép-afrikai
Kéztarsasag demokratikus
kormanyat 1966-ban

Békés hangulatot sugallé kép.
August Macke festménye, részlet,
1912
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Utrakelés. Max Beckmann
triptichonja, részlet, 1933

nélkiiliségre vannak kérhoztatva, ha rossz lakdsokban laknak, ha ¢hiiket
nem tudjék kell8en csillapitani, ha nincs perspektivéjuk, ha stlyos gondot
okoz a gyerekek neveltetése, ha nincs kikapcesoléddsuk, szérakozdsuk —
vagyis ha minden okuk megvan a rosszkedvre.

Igaza van tehdt Fukuyamdnak, ha azt 4llitja, hogy az utols6 években a vi-
lag valéban nagyot lépett el8re a jobbulds, a javitds irdnydban, de — sajnos —
Odo Marquard sem 4ll tdvol a valésdgtdl, ha dgy véli, hogy ismét vildgmé-
ret(i a konfuizié. Semmi sem jogosit fel a hitre, hogy az emberiség a végsé,
és mintegy 6rokre megnyugtatd, nyugalmi szakaszba érkezett volna, vagy
hogy az el§jelek szerint hamarosan oda érkezik. Semmi sem kelti azt a be-
nyomdst, hogy az ember a vilig minden tdjdn, vagy barhol is, kielégitette
volna ambiciéit, és ennek tudatdban a tovdbbiakban mar nem kell Torté-
nelmet ,csindlnia”, hanem békésen siitkérezhet elért eredményei fényében.
Eppen ellenkezéleg. Az utolsé néhdny év szétszért repeszei — amelyek egy-
ségbe foglaldsira egyelSre senki sem tud véllalkozni, akdrhdny szakember
elemzi is az egyik vagy a mésik repeszcsoportot — mindenképpen arra valla-
nak, hogy a beteljesiilés vdrosa tovabbra is tdvol van. Kétségtelen, hogy is-
mét vildgméret konfizi6 vesz benniinket kériil. Ennek bizonyos elemei
lithatéak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Tivol-, a K6zép- és Kozel-
Keleten, tovébbd Eurépdban is. Léteznek tovébbi elemek, amelyek kevésbé
lithatdak, és olyanok is, amelyekrdl egyeldre fogalmunk sem lehet, mert
még csak lappanganak. A Torténelem tehdt momentén biztosan nem ért
véget, mert az ember ismét egy olyan konfuziéval 4ll szemben, amelyet va-
lahogyan meg kell oldania, vagy ét kell vészelnie, hogy ne pusztuljon bele.

Tételezziik fel, hogy sikeriil megoldania, és mégiscsak eljut az [géret
Foldjére, a boldogsdgot kindl6 vrosba. Mi torténik akkor? Erre a kérdésre
maga Fukuyama ad valaszt, mintegy zdréjelbe téve eldz8 tobb szdz oldalas
fejtegetését. A szellemes végsz6 ugyanis igy hangzik: , Es végsd soron azt sem
tudhatjuk, hogy ha a kocsik tibbsége megérkezik abba a bizonyos virosba, s
utasaik egy kicsit kiriilnéznek, megfelel-¢ nekik 1lj kirnyezetiik, nem indul-
nak-e hamarosan tovdbb.”

Nos, valéban tgy tiinik, hogy az ember térténete csak az emberrel magd-
val ér és érhet véget.
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