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Mit csindl a szociol6gia?

A szociologia tirsadalomtudomdny. Kozponti kérdése az, hogy milyen
mdédon hatnak egymadsra az egyének és kozosségeik, az egyén és a tdrsada-
lom. A szocioldgia gy véli, hogy e kélcsonhatdsok sordn formalédnak a
tdrsadalmi folyamatok, intézmények és strukedrak, amelyek viszont sok te-
kintetben meghatdrozzék a cselekvd egyének (dgensek) helyzetét, cselekvé-
seit, életesélyeit, azaz sorsit. A kdvetkez8kben néhdny olyan szempontot
emlitek meg, amelyeket szerintem a szociolégidban érvényesiteni kellene.

Példdul mindig figyelembe kell venni, hogy:

) Egyén és kizisség kilcsondsen feltérelezik egymdst. A szociolégia a térsa-
dalmat szeretné megérteni, de igy, mint egyén és tirsadalom egymidst kol-
csonosen feltételezd rendszerét. Ebben a szemléletben (amely persze csak
egy a sok lehetséges szociolégiai kozelités koziil) nincs kiilon egyén és kiilon
tarsadalom: csak egymdashoz valé viszonyaikban értelmezheték. Igy péld4ul
nincs tartalma a szegénységnek a gazdagsdg nélkiil. Szegény nincs, ha
nincs gazdag (gazdagabb).
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Szociolégia:

»A tdrsadalmi élet torvénysze-
riiségeit kutaté cudomdny”
(Andorka R.). A szocioldgia
kézponti kérdése az, hogy mi-
lyen médon hat egymdsra
egyén és tdrsadalom. E kol-
csénhatdsok sordn formdléd-
nak tédrsadalmi folyamatok,
intézmények és struktirdk,
amelyek viszont sok tekintet-
ben meghatdrozzdk a cselekvd
egyének (dgensek) helyzetée,
cselekvéseit, életesélyeit, azaz
sorsét. E folyamatokat mindig
torténetiségiikben érdemes
vizsgalni, figyelembe véve az
objektiv koriilmények véltozd-
sat és az ezekre adott vilaszo-
kat, amelyeket alakithat szuve-
rén, raciondlisan végiggondolt
dontés, vagy a szokdsszerliség,

a belénk rogziile habitus.

Egyenl8tlenségek:

olyan kiildnbségek, amelyek
tdrsadalmi tartalommal telit8d-
nek meg. ,Az emberi nemen
beliil kétfajta kiilsnbséget ész-
lelek. Az egyiket természetes
vagy fizikai egyenlétlenségnek
nevezem, mert a természet ma-
ga hozta létre. Ilyenek a kor-
ban, egészségi dllapotban, a tes-
ti er6ben vagy szellemi és lelki
tulajdonsdgokban 1évé kiilonb-
ségek. A mésikat mordlis vagy
politikai egyenl8tlenségnek ne-
vezhetjiik, mert egy bizonyos
fajta konvencién nyugszik, és
mert emberek kézti megéllapo-
dds hozta létre, vagy legaldbbis
engedélyezte. .. Ilyencek a kii-
l6nboz8 kivaltsdgok, mint pél-
d4ul az, hogy egyesck gazda-
gabbak, megbecsiiltebbek,
hatalmasabbak, mint mésok,
vagy éppen az, hogy egyesek
mdsoknak parancsolhatnak”
(Rousseau).
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) L Elméleti” keretek, fogalmak és empirikus ,tapasztalati tények” szerves
egységet alkotnak. A szociolégus elméleti konstrukciékkal, fogalmakkal vég-
zi a ,tények”, jelenségek, folyamatok vizsgalatdt, masként nem is tudnd,
hogy mit emeljen ki a valésigban gomolygé halmazokbél. Am elméleti fo-
galmai sem eleve adottak: ezeket mdr a valésdgbdl vonta ki, korabbi tapasz-
talatokra és adatokra tdmaszkodva, megfigyeléssel, gondolkoddssal. Igy ko-
zelit ismét a valdsdg folyamataihoz, tényeihez, azaz folyamatos oda-vissza
csatoldssal dolgozik. Az elmélet, az elméleti konstrukcidk, az elvont, 4ltald-
nosité fogalmak megalkotdsa nem a kutatds célja: ezek eszkozok, de nélkii-
l6zhetetlen eszkdzok a tdrsadalmi jelenségek vizsgalatdhoz, megértéséhez.
A kutatdsndl tehdt kihdzunk néhdny szélat a gomolyagbél, ezekbdl szer-
kesztiink valamilyen megismerési ricsot magunknak, amelyet réhelyeziink
a gomolygé valésdgra. Ennek az ,episztemoldgiai rdcsnak” nemcsak két,
hanem t6bb dimenzidja is lehet.

) Minden jelenséget a sajdt torténetével egyiitt kell értelmezni. A mult nélkiil
nem lehet a mat megérteni. A szocioldgia és a torténelem kozott nincs éles
hatdr. A tirsadalmak — mikézben 6nmaguk maradnak — folytonosan valtoz-
nak is. Ez az ,Gjratermelés” végbemegy a csalidokon, tdrsadalmi intézménye-
ken stb. beliil is, mert az ,dgensek”, akik ezeket miikodtetik, nem tudnak
egészen mésképp viselkedni, mint amit az eddigi torténelmi tapasztalatok be-
1¢jiik égettek, és mint ami az adott feltételek kozote egyaltalan elképzelhetd.
Ez a magatartds vagy stratégia a habitus, ami minden tdrsadalmi kézegben,
er6térben miikodik. A habitus alapjén tartja természetesnek az egyetemet
végzett sziils, hogy a gyercke egyetemre menjen, és ezért mondhatja egy
nyolc osztalyt végzett falusi anya, hogy az egyetem ,,nem nekiink valé”.

) Azt érdemes kutatni, ami ,szabad szemmel”, kutatds nélkiil nem jol litha-
td, nem jol érthetd vagy félreismert. Am nem véletlen, hogy mi nem ldthats,
mi félreismert és mit tekintiink természetesnek. A ,természetesség” azt je-
lenti, hogy valamilyen ideolégia (nem kozvetlen erészak) elfogadhaténak,
rendben lév8nek, vitathatatlannak mutatja a fenndllét (a tdrsadalom meg-
osztottsdgdt, a férfiuralmat, a cigdnyok rosszabb helyzetét, azt, hogy vannak
szegények, a csalddok hajléktalansigdt, de egyszer(ien azt is, hogy vannak a
hatalmon [év8k és a hatalomnélkiiliek). Ezeket a természetesnek tekintett
nézeteket nem fizikai er8szakkal kényszeritették ki. Ilyen hatdsa csak a
hosszt ,,megszokdsnak” vagy a meggy8zésnek, tekintélynek, manipuldcié-
nak, az Gn. szimbolikus er8szak kiilonb$z8 mikodésmddjainak lehet. Amit
természetesként fogadunk el, abba belenyugszunk, ha igazsdgtalan is. Erde-
kek ftiz8dnek ahhoz, hogy azok a mechanizmusok se legyenek jél léthatdk,
amelyek méltatlan vagy igazsdgtalan kimeneteket hoznak Iétre. A szociol6-
gusnak tehdt ott van igazdn dolga, ahol a tirsadalmi er8viszonyok valamit —
tobbnyire nem tudatosan — elrejtenek, illetve ahol az uralom, a kiszolgdlta-
tottsdg, az igazsigtalansdg, az egyenl8tlenségek , természetesnek” latszanak.
Ennyiben ,, kritikai” tudomdnyrél van szé.

El8addsomban egyetlen szocioldgiai kérdésre koncentrédlok: a tdrsadalmi
tagoléddsra, a tdrsadalmi egyenl8tlenségekre, s ezek legtijabb hazai vilto-

zdsaira.



Tarsadalmi viszonyok,
egyenlGtlenségek, tdrsadalmi szerkezet

A térsadalmi vildg egyre bonyolultabb. Sokan ma dgy gondoljik, hogy a
»nagy egészekrdl”, példdul egy-egy tirsadalomrél, mér ltaldnos szinten, nagy
osszefiiggésekben nem is lehet beszélni. Az emberek szabadon vilasztanak és
dontenek, és a tudomdny legfoljebb kis részletekhez adhat kulcsot. Lehet,
hogy mindez igaz: az tn. posztmodernitdsban a tirsadalom kevésbé hatdroz-
za meg a sorsokat, mint koribban. En magam azonban azt hiszem, hogy Ma-
gyarorszdg nem a posztmodernitdsban él —a térsadalom igenis szdmit.

Minden tdrsadalomban vannak eréforrdsok, ,,t8kék”. A komplex tdrsa-
dalmak mindegyikére jellemzd, hogy az anyagi és szimbolikus javak, erd-
forrdsok egyenl8tleniil oszlanak el. Az egyének vagy csoportok kozotti vi-
szonyokat ezek az eloszldsok forméljak. Az er6forrasok, t6kék kozott a jelek
szerint a legfontosabbak a politikai t8ke, vagyis a hatalom; a gazdasdgi t6-
ke; a tudds- és informdcié-t8ke (kulturélis t8ke); és a kapcsolati vagy szim-
bolikus t8ke, ami egyben az elismertséget, elfogadottsdgot is jelenti. A tar-
sadalmi viszonyok a hatalomhoz, tulajdonhoz, tuddshoz, egyaltaldn, a lét-
fenntarté forrdsokhoz valé hozzéférés egyenl8tlenségei koriil formalédnak.

Az er8forrasok a tdrsadalom egészének szintjén is meghatdrozéak, de
konkrétan mindig egy-egy teriileten, egy-egy alrendszerben, er6térben, ha
tetszik, mez8ben zajlanak koriilottiik a kiizdelmek a meglévé forrdsok meg-
tartdsaére, Gjak megszerzéséért. Ilyen er8térnek (vagy mezdnek) lehet tekin-
teni egy-egy vallalatot vagy egy ipardgat, vagy akdr az egész gazdasdgot; egy
sportdgat vagy az egész sportot; egy-egy egyetemet vagy épp az egész tudo-
mdnyos vildgot. A kiizdelem egy-egy erdtérben (litszdlag vagy ténylegesen)
kiilonboz8 tétekére vagy ,,t8kékért” folyik, ami lehet pénz, vagyon, helyezés,
rang, hatalom, elismerés, privilégiumok. A gazdasdgi hatalomért és helyezé-
sért a ,gazdasdgban”, a piacon folyik a verseny, és persze az egyes véllalatok-
ndl is. A tudomdnyos elismertségért és hatalomért a tudomdnyos ,mez8ben”
kiizdenek. A tétek — az egyes er8terekre jellemzd sajdtos t6kék, példdul a gaz-
dasdgban a gazdasigi t8ke, a tudomdnyban a pélyatdrsak 4ltal elismert tudds,
a sportban az olimpiai helyezés — kiilonboznek. A legfontosabb t8kék (pénz,
hatalom, tudds, kapcsolatok) érvényessége 4ltaldnos, de az egyes mez8kben
egymdshoz viszonyitott jelentdségiik kiilonbézhet.

A kiilonboz8 erSterek egymadssal is fesziiltségben vannak. Kiizdelem zaj-
lik a forrdsokért, a masik mezgvel szembeni folényért vagy épp a fennmara-
dasért. Ezek a kiizdelmek jétszédhatnak vallalatok kézott, tudomdnydgak
vagy miivészeti dgak kozott, vagy éppen a politika és a gazdasig kozott.

Egy-egy ilyen mez8ben az versenyezhet a helyezésekért (az lehet elismert
tudds, szinész, orvos, bankdr, véllalkozd), aki egydltalan be tud 1épni a ji-
tékba, azaz van mdr valamilyen t8kéje, felkésziiltsége. Ez azt is jelenti, hogy
megfelel8 a bedllitéddsa, @ habitusa ahhoz, hogy ezt a kiizdelmet felvegye,
mert sajdt, illetve a csalddja tapasztalatai erre kondiciondltdk. De nagyon
sokan vannak, akik minden kiizdelemben esélytelenek, ha a jé helyezések
megszerzésér8l van sz4. Tul kevés vagy semmilyen eszkozzel, t6kével nem
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Eletesély-egyenl§tlenségek:

a fizikai életesélyek azt jelentik,
hogy kinek milyen hosszd élet
van kimérve, és hogy ki
mennyi szenvedéssel éli le a ne-
ki megadatott életet. A tdrsa-
dalmi életesélyek arra utalnak,
hogy ki hov4 keriilhet a tdrsa-
dalmi poziciék rendszerében,
milyen szabadon, mennyire
autoném mddon, vagy mennyi
felismert és fel sem ismert
kényszerrel valaszt magédnak
életpalydt, sorsot. Mind a fizi-
kai, mind a tdrsadalmi életesé-
lyek nagyon egyenltleniil
oszlanak el.

Toke:

eredetileg csak a profit-létreho-
zatal érdekében miikodd gaz-
dasdgi erdforrast jelentette.

P. Bourdieu nyomdn a fogal-
mat altaldnositottak, és min-
den fontos, a tdrsadalmi hely-
zeteket alakit tarsadalmi erd-
forrast ,,t8kének” tekintenek.
[gy beszéliink kulturélis t6ké-
181, politikai t8kérdl, szimboli-
kus t8kérdl stb. A szimbolikus
t8ke példdul eredeti meghaté-
rozdsa szerint ,,azoknak a valé-
sdgos és virtudlis er8forrdsok-
nak az egyiittese, amelyekkel
egy egyén vagy csoport rendel-
kezik annak készonhet8en,
hogy a kélcsonds elismerés és
megbecsiilés viszonyai alapjén
kialakulé tartds hdlézathoz

tartozik”.
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Habitus:

generdcidkon 4t tanult, kiala-
kult magatartds vagy beallits-
d4s, amely beépiil a személyi-
ségbe, ,szokdsszer(ivé” vilik,

s {gy nagymértékben megha-
tdrozza a kiilonb6z8 helyzetek-
ben kévetett gyakorlatokat,
kiilonbsz8 korillményekre
adott vélaszokat.

Struktdra:

a térsadalmi strukedra olyan
rendszerként foghat6 fel,
amely a tdrsadalmi viszonyok
kapcsoléddsaibél alakul ki.

»A tdrsadalmi strukedra felfog-
haté, mint a kiilénb6z8 t6ke-
fajték eloszlésa a csoportok és
osztalyok kozote, melyek szé-
mos jellemzdje (jovedelem,
iskoldzottsdgi szint stb.) anél-
kiil is médosulhat, hogy meg-
véltoznék az uralkodé vagy alé-
vetett pozici6, amelyet a tobbi
csoporthoz képest elfoglalnak”
(P. Bourdieu).
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rendelkeznek ahhoz, hogy (bdrmelyik mezdben, barmelyik alrendszerben)
a siker reményével induljanak.

Ugyanakkor mégis kiizdeniiik kell — éspedig a megélhetésérs. A tét szdmuk-
ra az, hogy a lentmaradds a gazdasdgi, politikai, kulturalis kisemmizés (vagy
megfosztds) milyen szintjét—mértékée—formdjit fogja jelenteni. Hogy egydl-
taldn jutnak-e létfenntarté munkahoz, és az milyen erdfeszitéseket kovetel,
milyen munkakériilményeket, bért kindl. Ezért fontos strukturdlé tényezdk a
lésfenntartd tevékenységek, amelyeker a ,munkajelleg-csoportok” foglalnak issze.

A struktirdt végiil is az alkotja, ahogyan a tékék koriili kiizdelem nyomdn
kialakulé egyenldtlen viszonyok sszekapcsolddnak a tirsadalmi térben, az
egész tdrsadalom szintjén.

Az egyes t8kefajtdk mentén tobbé-kevésbé egyértelmii az egyenldtlenségek
rendezettsége, igy beszélhetiink jovedelem, iskoldzottsdg, lakdshelyzet, mun-
kakoriilmények, presztizs stb. szerinti rétegzédésrél. Ha a kiilonbsz8 t8kék
eloszldsa nem nagyon ellentmonddsos, vagyis ha nem tdl nagyok a , stdtusok”
kozotti inkonzisztencidk, akkor a térsadalom egészén beliil kialakul egy tob-
bé-kevésbé egyértelmii rétegz8dés. Ha ezt viszonyok rendszereként tudjuk ér-
telmezni, akkor ilyen médon leirhaté a térsadalmi struktira is.

Az dllamszocializmus strukedrdja

Az dllamszocializmus struktirdjdrél beszélve nehéz dltaldnositani: minden
orszdg, minden periédus més volt. Itt most a mar valamennyire konszolid4-
16dott, 1960 utdni Magyarorszégrol lesz sz6.

A hatalom, a ,,politikai t6ke” meghatdrozta az egész tdrsadalom jellegét,
azon beliil a lehetséges csoportokat, s6t az egyéni lehetdségeket is. Minden
szinten a demokrécia hidnya volt a jellemzd, ami politikai kategéridkban
kifejezve akkor is diktatira, ha annak jellege folyton viltozott, és ha az
utols két évtizedben mér tin. puha diktatira volt.

A hatalom egyenlétlen eloszldsa, a kézpont tdlhatalma a strukedrae és
mozgésait lefojtotta. Ugyanakkor az dllamszocializmus — ideolégidjanak
megfelel8en — korldtozta a nem-hatalmi egyenlétlenségeket, noha sok jelentds
egyenldtlenség fennmaradt.

A sok egyenl8tlenség kapcsoléddsa egyszerre oka és kovetkezménye an-
nak, hogy ki milyen munkdhoz jut, milyen helyet foglal el a munkamegosz-
tisban. A munkajelleg-csoport egyiitt fejezi ki a dontéshozatalban elfoglalt
helyet, a folé- és aldrendeltségeket, a tuddst, a munka dltal igényelt fizikai és
szellemi eréfeszitéseket, a munkakoriilményeket. Az ,értelmiségi” vagy a
»segédmunkds” cimke ltaldnositja egy sor foglalkozds k6zos jellemzdit.

Az dllamszocializmus struktirdjdnak legfontosabb vondsai 1igy foglalhatok
dssze, hogy

) a hatalom széls8ségesen egyenl8tlen eloszldsa a struktiirdt és mozgdsair

lefojrotta;

) apolitika ideolégidjinak megtelel8en a nem-hatalmi egyenldtlenségeket

korldtozta— noha sok egyenl8tlenség maradt;



Politikai uralkodé csoport
(Nomenklatdra)

Tarsadalmi munkamegosztds egyszerdsitett képe (munkajelleg-csoportok)

Tudas szintje

Vezet6 pozicid
Magas szintd Koézepes szintl Alacsony

szintd, nincs

Magas, Kozigazgatési, Elvben nincs,
sok beosztott gazdasagi, gyakorlatban lehet
kulturalis stb. felsé
vezetik
Kézepes, kevés Koézépszintl K6zépszintd Esetleg nem
beosztott vezetlk vezets, képzett ellenér

termelésiranyito

Nincs beosztott Ertelmiségi Irodai dolgozé, Segéd-
szakmunkés. betanitott
Szakképzett munkéas
szolgéltaté

) a munkajelleg-csoportok sokat kifejeznek az egyenl8tlenségi rendszer-
bél, a tirsadalom rétegz8dését, legaldbbis annak egy fontos metszetét
rjak le.

A struktdra az dllamszocializmus évtizedei alatt folyamatos és gyors ét-
alakuldsban volt, sok szempontbdl — ha nem is elég gyorsan — modernizé-
l6dott. A mez8gazdasigban dolgozék ardnya nagyon lecsokkent, a mun-
kaerd szakképzettebbé viélt, az értelmiség ardnya megndtt. Ekozben az
egész térsadalom gazdasdgilag feljebb tolddott, az életfeltételek szdmos
osszetevdje javult.

A fogyasztds (egy fére szdmitva) hdromszorosra nétt; a lakdshelyzet
(bar lassan, megkésve) javult. A lakstir(iség, lakdsfelszereltség nagyon ké-
zel keriilt a nyugati szinvonalhoz. Kiépiiltek a k6z6s egészségiigyi, iskolai
ellitérendszerek. A tdrsadalombiztositds az 1970-es évektdl az egész la-
kossdgot dtfogta. Romlds kevés teriileten volt, de mdig nem tudunk igazi
magyardzatot adni példdul arra, hogy miért csokkent (szinte minden 4l-
lamszocialista orszdgban) a vdrhaté élettartam, ami a fizikai életesélyek
fontos mutatdja.

Az egyenldtlenségek szdmos teriileten — a lakdsviszonyokban, az isko-
ldzottsdgban, a kultirdhoz valé hozzaférésben — jelent8sen csokkentek.
A politika 4ltal befolydsolhaté kériilmények esetében — munkahoz jutds,
bérek-jovedelmek, még a lakdsviszonyok is — gyorsabb volt az egyenl8t-
lenségek csokkenése, mint példdul a kulturdlis gyakorlatok esetében,
amelyekre a régéta rogziilt habitusok, szokdsszer(iségek er8sebben hat-
nak. Igaz, fontos kivétel, hogy a személykézi viszonyok hierarchizaltsdga
csokkent, példdul megsziintek a nagysdgos és méltésdgos megszdlitdsok
vagy a ,csenddrpertu”. Mindezzel valamennyire el8rehaladt a ,civilizd-
ci6s kisérlet”.
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Az dllamszocialista struktura
vdzlata

Tarsadalmi osztalyok:
4ltaldnos értelemben olyan
nagy térsadalmi csoportok,
amelyek viszonylag jél koriil-
hatdrolhatdk, s egymdstdl tdr-
sadalmilag fontos kritériumok
alapjan élesen kiilonboznek.

A szociolégidban vita van azon,
hogy lehet-e osztdlytérsada-
lomnak tekinteni a kasztrend-
szert, illetve a feudalizmust,
vagy ezekre a csoportokra fenn-
tartand¢ a kaszt, illetve a rend
fogalma, és az osztdlyfogalmat
célszer(ibb a kapitalizmushoz
kapcsolni. Ugyancsak vita tér-
gya, hogy a kapitalizmusban az
osztdlyfogalom csak a gazdasdgi
alapu (t8kével, piaci helyzettel
osszefiiggd) egyenlStlenségek-
hez kapcsolédik, azaz a t8kés és
a munkdsosztélyt kell megkii-
l6nboztetniink, vagy a més 1¢-
nyeges (pl. hatalmi, kulturdlis)
egyenldtlenségek alapjén kiala-
kul6 csoportok is osztalyok.

Az utdbbi kozelités szerint

a hatalom (és mds eréforrasok)
egyenldtlen eloszldsa alapjén
definidlhaté az uralkodé
osztaly, a ,politikai osztdly”,

az aldvetett osztdlyok. A kozép-
osztély vagy kézéposztélyok fo-
galmdt gyakran hasznéljik, de
a pontos koriilhatdrolds nehéz.

211 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Néhany joléti és civilizacios mutato
idébeni valtozasa

Egy fére juté jovedelmek egyenldt-
lenségének csékkenése munkajel-
leg-csoportok szerint

350 /% 100
300 80
250 |— s

. 60
200 (
150 [— 8 ( 40
100 ’ 20

50 : 0

1950 1960 1970 1980 1990 1950 1960 1970 1980 1990

[ Egy fére juté fogyasztas,
1950=100

[l Tarsadalombiztositas
(nyugdij, betegség)
keres6k szazalékaban

[ Furdsszobas lakasok arénya, %

Ez a struktiravazlat természetesen sok mindent nem magyardz meg.
Nem tudjuk meg, hogy hol és mennyire maradtak meg a feudalis ,,habitu-
sok” és struktdrdk; hogy a hatalmi viszonyok mennyire maradtak a szemé-
lyes uralom és aldzat viszonyai vagy mennyire valtak horizontalisabbd; hogy
a lassan 4ralakuld, a piacnak valamennyire teret engedd piacgazdasig ho-
gyan érintette a csoportokat; vagy akdr hogy politikailag mi mozgatta az
embereket. Rdaddsul nem mond semmit a struktira dinamikus valtoz4sd-
rél, mikézben az 4llamszocializmus évtizedei alatt is sok minden valtozott.
Végig kiizdelem volt a hatalom demokratikusabb miikodéséért, a kénysze-
rek, elfojtdsok és az autondémia-, illetve szabadsagigény kozott. Csak a fizi-
kai és térsadalmi életesélyekre, azok egyenl8tlenségeinek okaira kérdez r4,
és arra ad részleges vélaszt.

A hatalmi viszony diktatdrikus jellegébdl nagyjabsl minden kiszdmithaté a
szabadsdg sorsdrdl, de semmi nem kivetkezik az egyenldtlenségek alakuldsdra

60 -
1962 (4tlag=100)
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1982 (4tlag=100)

foglalkozasuak
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] vezetd alladsaak,
értelmiségiek

100

kdzépszintl
[ szakemberek,
irodai dolgozdék

B szakmunkasok

betanitott
munkésok

segédmunkasok,
[ hivatalsegédek
stb.

mez8gazdasagi,
fizikai
1962 1982 foglalkozasaak Flird6észobaval ellatott lakasok ara-

nyénak véltozasa

u vezetd allastak
értelmiségiek

kdzépszintl
[ szakemberek,
irodai dolgozdk

B szakmunkéasok

betanitott
munké&sok
segédmunkasok,
[ hivatalsegédek
stb.
;?jﬁg?aZdaSégi' Habitusok egyenlétlensé-
foglalkozéastak geinek csékkenése munkajelleg-
csoportok kézdtt: atlagos
1962 1982 kulturalis szint pontszéma

(0-87 pont k6zétti értékek)

nézve. Epp ezért sokféle ellentmonddssal terhelt az idgszak egésze — de
az életkoriilményeket, illetve a ,,civilizdcids deficit” csokkenését tekintve a
mérleg inkabb pozitiv.

Osszefoglalva az llamszocializmus struktirijira vonatkozé gondolato-

Tarsadalmi réteg:
kat, a kivetkez8ket dllitom: ,Foglalkozs, iskolai végzett-
) a hatalom lefojtotta a spontdn mozgisokat, a struktira egészét is; ség, lakShely, jovedelem nagy-
) a politika korldtozta, hogy melyek azok az eréforrisok, amelyek tétek = sdgastb. alapjdn definidlt tdrsa-

lehetnek — a gazdasigi t8két kizdrta az egyénileg megszerezhetd erd- dalmi kategéria. A magyar szo-
forrasok kéziil: ciolégidban a foglalkozis jelle-
’ ge (pl. értelmiségi, szakmun-

) a politika feliilrdl korlitozta az egyénileg megszerezhetd erdforrdsok oy T Rk

nagysdgdt is — a hatalom kivételével, amely egyeseknél korlatlanul tett kategoridkat szokeak réteg-
nagy volt, a tobbség (ha id8vel némileg enyhiil8en is) szinte teljesen  nek nevezni” (Andorka R.).

kiszorult beléle;
) apolitika alulrdl is (majdnem teljesen) korlatozta a rosszul indulék vagy
rosszul helyezettek rossz helyzetének mélységét, szinte mindenki elin-

dulhatott és hozzdjuthatott valamihez a létfenntartési kiizdelemben; 213 —
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1. tdblézat. A tékeviszony és
a munkaerdé-piaci hely kordl
kialakulo strukturalis viszonyok

) a tarsadalmi viszonyok egyenltlenségei csokkentek, a kapcsolatok
horizontilisabb4 valtak;

) ajavulé gazdasdgi helyzetben az egyenl8tlenségek korldtozdsinak volt
civiliziciés hozadéka.

Az Gjkapitalizmus struktirdja

A magyar tdrsadalomban a rendszervéltdssal teljesen megvaltozott a hatalom
és a tulajdon jellege, s ezzel az egyenl8tlenségek rendszere. Az Gjkapitalizmus
a lefojtottsdgokat, ideértve a magdntulajdon tiltsét is, felszabaditotta.

A strukturdlé tényez8k koziil kiilonssen fontossd véle a t8kéhez és a
munkaer8piachoz valé viszony, mint azt az 1. tdbldzat mutatja.

A t8kéhez valé viszony azt jelenti, hogy a piacgazdasdg kialakuldsa sordn
sikeriilt-e valakinek t8kéhez jutnia vagy sem, s ez mekkora t6ke. A magino-
sitds és alapitdsok sordn a gazdasdgi forrdsokért valé versenyben a tirsadalom
felsd régidiba keriiltek a jelentds t8kével rendelkezdk, de azok is, akiket a t8-
kés megbiz a tulajdon felelds miikodtetésével, azaz a ,felsé menedzserek”.

A t8kével nem rendelkez8k a munkaer8piacon jelennek meg mint kin-
lat. Helyzetiik attdl fiigg, hogy taldlnak-e itt helyet vagy sem, vagy ha helyet
nem is, legaldbb munkaerd-piaci jogcimet valamilyen elldtdsra. Az dbra
masodik része a kovetkezd 8 csoportokat kiiloniti el:

Toketulajdonosok Tokenélkiiliek

tokeerd, foglalkoztatottak  tarsadalmi osztaly, csoport munkaerdpiachoz valo viszony, tarsadalmi csoport

szama* (struktiraban elfoglalt hely) illetve munkaerd-piaci hely (strukturaban elfoglalt hely)

sok nagytékés, nagyvallalkozo fent: felsd politikai, gazdasagi
(felsd osztaly) sth. vezetdk (felsd osztaly)

kozepes kozép-kisvallalkozo erds, stabil, legalis — rendszeres kozépen: szakember, kozép-
(k6zéposztaly) alkalmazashan vezetd (kozéposztaly)

lent: szakképzetlen
munkas, alkalmazott

(alsd osztaly?)
kevés 6nallo, onfoglalkoztatd téke nélkili énfoglalkoztato, a munkamegosztas
(k6zéposztaly, ,kispolgarsag”) megbizassal, ,szamlara” dolgozd szinte barmely posztjan
rendszertelen, sziirke-fekete lent: alkalmi vagy fekete-
munkaerdpiac munkas (alsé osztély?)
nagyon kevés kis, bizonytalan korabban volt stabil hely, van jogcim  korabbi helytdl fiigg
(témeges megoldasként kényszervallalkozok Ujraelosztési jovedelemre
feltehetden dtmeneti (alsd osztaly?)
kategoria) nincs munkaerd-piaci hely, lent, kiszoruld
nincs munkaerd-piaci jogcim (alsd osztaly?)

Ujraelosztési jovedelemre

*Vagyon tulajdonosa élhet a hozamokbdl gy is, hogy nem foglalkoztat senkit. A , t6kés alkalmazott nélkiil” kategoéria a tablazat bévitésével oda beilleszthetd lenne.
— A téke nagysaga és a foglalkoztatottak szdma kdzotti korrelacio nem teljes, az &bra egyszerdsit.
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1962 1982

Vezetd allasuak, .
értelmiségiek

Betanitott és segédmunkasok,
hivatalsegédek

K6zépszintl szakemberek,

. Mez6gazdasagi fizikai
irodai dolgozék

foglalkozastak

2000

. Szakmunkésok

) azokat, akiknek van stabil alkalmazésuk az elsédleges munkaer8piacon;

) azokat, akik nem 4llnak alkalmazdsban, csak valamilyen munkavég-
zésre szerz6dnek, mint afféle téke nélkiili vallalkozdk;

) azokat, akiknek csak rendszerteleniil vagy csak a fekete- (nem legalis)
piacon van helyiik;

) azokat, akiknek nincs munkaerg-piaci helyiik, de kordbbi munkavi-
szonyuk jogin kapnak megélhetésiikhoz elldtdst (nyugdijat, tdppénzt,
munkanélkiili-jaradékot);

) azokat, akik csak a lét jogdn kaphatnak barmit is, ha vannak ilyen segé-
lyek. Az alkalmi munkaviéllalék, az ,atipikus” munkét végzdk, a szerz8-
déses kiils8sok egy része, a feketepiacon dolgozok és a végképp kiszoru-
16k megélhetése bizonytalan: egy elfogadhaté megélhetési szinthez valé
jogaik és munkajogaik dltaldban gyengék.

A munkaer§-piaci bizonytalansigok kozelrdl érintik a haztartdsokat.

A munkaképes kord héztartasfék jelentds része nem dolgozik — és ezért sok-
kal alacsonyabb is a jévedelme. Ezt vildgitja meg az ,,/llusztrdcié a munka-
erdpiachoz valé viszony hatdsdrél”cim( 2/a és b tdblazat.

A munkajelleg-csoportok sokat megtartottak korabbi jelentdségiikbdl.
Az aktiv keres8k korében tovabb folyik a szerkezeteltolédds. Itt csak a hdz-
tartdsf8k helyzetével dbrdzoljuk az uj eloszlést. Elsd rdnézésre tgy tlinik, to-
vébb modernizélédtunk — alig van médr mezdgazdasigi munkds, és a segéd-
munkdsok ardnya is csokkent. Val6jdban f6ként arrél van sz, hogy a tanu-
latlan munkdsokra van legkevésbé sziiksége az aj piacnak: 8k a tobbieknél
sokkal nagyobb ardnyban véltak munkanélkiilivé.

A tulajdon egyenl8tlenségeit egyeldre nem tudjuk mérni. Ami a rosszul,
de mégis mérhetd jovedelmi egyenldtlenségeket illeti, a két széls tized koz-
ti szorzé 1987-ben kevesebb mint 6tszdrds volt, 1997-ben kozel tizszeres.
Azébta egyesek szerint megallt, mdsok szerint folytatédik a jovedelmi egyen-
18tlenségek novekedése.

Aktiv haztartdsfék munka-
Jelleg szerinti megoszlasa,
1962 - 1982 - 2000

Tarsadalmi szerkezet:
tdrsadalmi szerkezeten ,.a tdrsa-
dalmon beliili kiilsnbz8 pozi-
cidk kozotti viszonyokat ért-
jiik. A tédrsadalmi pozicidkat
egyes emberek, illetve csopor-
tok foglaljak el, teh4t a szerke-
zet konkrétabban a kiilénb6z4
pozicidkat betsltd egyének és
csoportok kozti viszonyokat
jelenti” (Andorka R.).
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2/atéblazat. /llusztracié a munka-
erépiachoz valo viszony hatasarol

2/b téblézat. /llusztracié a munka-
erépiachoz valo viszony hatasarol
a szegények kérében

Tarsadalmi mobilitas:

LA tarsadalmi hierarchidban
toreénd folfelé vagy lefelé moz-
gds. Bzt szokds vertikdlis mobi-
litdsnak nevezni. Nemzedékek
kozotd (intergenerdcids) mobi-
litdsnak nevezziik azt a jelensé-
get, amikor valakinek a tdrsa-
dalmi helyzete a sziileihez ké-
pest véltozik meg, nemzedéken
beliili (intragenerdcids vagy
karrier-) mobilitdsnak pedig
azt, amikor valaki foglalkoz4si
életpélydja folyamdn 1ép 4t
mésik tdrsadalmi helyzetbe.

A hézassdgi mobilitds fogalma
alatt azt értjiik, ha valaki hdzas-
sdgkotéssel 1ép 4t mésik tdrsa-

dalmi helyzetbe” (Andorka R.).
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A haztartasfo Haztartasok aranya Egy fore juto jovedelmiik
munkaerd-piaci statusa % ezer Ft

Aktiv keres@ 80 41

Nyugdijas, gyesen van 9 88
Munkanélkili 5 17

2001, haztartasfék (1000 csalad, 60 éven aluliak)

A haztartasok megoszlasa a deprivacio fokai szerint ha van, vagy ha nincs aktiv keresé —
csak a népesség szegény harmada

1 2-4 5 és tobb

Fgy sem probléma probléma  probléma Osszesen
Minden felndtt aktiv keresd 28 34 36 3 100 237
Van aktiv s nem aktiv felnétt 19 23 50 8 100 434
Nincs aktiv keresd 0 4 45 51 100 364

Az anyagi sziikdsség néhany mutatdja a szegények korében
(a felndtt lakossag alacsony jovedelmii 30 szazaléka): azon haztartasok szazalékos aranya,
amelyekben az emlitett problémak eléfordulnak (60 éven aluliak)

Osszes szegény haztartds A legszegényebb 10 szézalék

Van lakas- vagy rezsitartozas 29 34
Nem jut elég pénz gyogyszerre 38 43
Nem jut elég pénz élelmiszerre 49 60
Kaptak jovedelemigazolashoz kotétt ellatast 61 67
Havonta kifogynak a pénzbdl 69 83
Nem jut elég pénz a felndttek ruhajara 73 72

Az adott sziikségletet minden gyereknek biztositani tudok aranya a szegény csaladok korében
az egyes jovedelemharmadokban (ekvivalens jovedelem)

Alsé Kozépsd Felsd B
ekvivalens jovedelemharmad
Minden gyereknél
Napi haromszori étkezés 94 98 98 97
Meleg téli ruha 91 98 100 96
Unnepléruha 85 91 93 90
Sziiletésnapi, névnapi ajandék 75 82 90 83
Naponta egyszer gyliimolcs 72 82 87 81
Két Gjjonnan vett par cipd 56 58 63 59
Legalabb egy hét nyaraléas 18 22 26 22
Iskolasoknal
A sziikséges iskolai felszerelés 84 88 87 87
Az iskolai programokon val6 részvétel 64 76 86 76
Rendszeres sportolasi lehetdség” 31 37 42 37
Szédmitogép-hasznalat lehetésége”™ 19 27 36 28
Kiilondrakon vald részvétel ™ 14 20 23 19

* Nincs ré szlikség: 9,1%
** Nincs ra sziikség: 5,4%
*** Nincs ra sziikség: 11,5%
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1982 (4tlag=100) 2001 (atlag=100)
vezet6 allasuak, szakmunkdésok, mez&gazdasagi,
értelmiségiek | betanitott | fizikai
munkéasok foglalkozasuak
kozépszintd, [ segédmunkasok,
szakemberek, hivatalsegédek
irodai dolgozdék sth. i
A munkajelleg-csoportok
kozétti jovedelmi egyenlétlenség

A forrasok eldbb csokkentek, s 2000 koriil éreék el az 1989-es szintet.
Minthogy az egyenl8tlenségek ndttek, sziikségképpen nétt a szegénység is.
1989 és 1997 kozott mintegy hdromszorosra emelkedett mind a relativ,
mind az abszolut szegénység.

A munkajelleg-csoportok némileg 4talakultak, de meg@rizték, s6t ndvel-
ték szerepiiket a tdrsadalmi differencidlisban. Noha egyre kevesebbet be-
széliink példdul munkdssagrdl, ugy tiinik, hogy helyzetiik a tébbiekhez ké-

A jévedelemegyenldtlenségek
10 valtozasa, 1985-1999

1972 1977 1982 1987 1995 1997

Also6 és felsd tizedek kozti szorzé
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A szegénység aranyanak valtozasa

Szegénység:

az emberi térténelmet végigki-
sérték a forrdsok elosztdsdnak
egyenl8tlenségei, és ezzel a sze-
génység kiilonboz8 formdi.

A szegénység a forrdsok hidnya.
Abszolut szegénységnek azt te-
kintik, ha az elemi sziikségletek
kielégitése hidnyos, az egyének
dnfenntartdsa nehéz vagy lehe-
tetlen, a csoport djratermeld-
dése akadozik. A relativ sze-
génység vagy objektiv relatiy
deprivdcid szélesen elfogadott
meghatdrozdsa az, hogy egyé-
nek vagy csalddok nem rendel-
keznek elegendd forrdssal ah-
hoz, hogy tgy tdpldlkozzanak,
olyan tevékenységekben vegye-
nek részt és olyan életfeltételek-
hez és javakhoz jussanak, ame-
lyek térsadalmukban szokdso-
sak vagy legaldbb széles korben
helyeseltek.
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. Relativ szegénység
(az ekvivalens &atlagjovedelem 50%-a alatt)
Abszol(t szegénység (a létminimum alatt él6k aranya)

pest romlott. A parasztsdgndl még jelentsebbek a bajok. A kisgazdasiagok
jelentds része vergddik, nagy a falusi munkanélkiiliség.

A szegénység Uj vondsai jorészt a munkaerdpiac zavaraival fiiggnek dssze.

A munkandlkiiliség, az alulfoglalkoztatds, a keresetek nagy részének ala-
csony szintje miatt, és az drrendszer szerkezeti valtozdsai kovetkeztében a
szegények harmaddnak van lakdssal kapcsolatos adéssdga; negyven szdza-
lékndl nem jut elég pénz gydgyszerre, és a korabbindl nagyobb hidnyok mu-
tatkoznak olyan elemi sziikségletek esetében is, mint az élelmiszer vagy a
gyogyszer.

Vannak kiilonosen torékeny helyzet(i csoportok, amelyekben nagy a sze-

gények ardnya. Ilyenek

) a munkanélkiiliek, elsgsorban a tartés munkanélkiiliek, f6ként, ha a
héztartast6 munkanélkiili;

) a szakképzetlenek vagy nem ,piacképes” képzettségfick, illetve az ala-
csony keresettiek;

) afiatal palyakezd8 munkanélkiiliek,

) acigdnysdg, amelynek korében a munkanélkiiliségi rita tobbszorose a
tobbségi térsadalomban tapasztalhat6ndl, és akik koziil szdzezrek léte,
jovéje veszélyeztetett;

) a gyermekiiket egyediil neveld sziilgk, tobbségiikben nék;

) a gyermekes csalddok, kiilonosen a nagycsalddosok;

) az id8s emberek, kiilondsen az egyszemélyes hdztartdsban élgk, s ko-
ziiliik is az id8sebb ndk;

) azok a falusi héztartdsok, amelyek alacsony jévedelmiiek, és a kozleke-
dési viszonyok miatt nehezen érik el a munkahelyeket és kozszolgalta-
tasokat;



) a hajléktalanok — akiknek szdmdt legalabb negyvenezerre teszik;

) afogyatékkal él8k egy része, mert a jogilag mér rogzitett elldtdsok tul
alacsonyak vagy a kovetelmények nem teljesiilnek (pl. akaddlymen-
tesség).

A kiilsnosen rossz helyzettieknél a problémak halmozédnak. Igaz, 6n-
magdban elég nagy baj, ha négyen laknak egy szobdban, vagy ha vacsora és
reggeli nélkiil maradnak a gyerekek. Kirekesztett lehet valaki azért, ha nincs
elég pénze kozlekedésre, hogy munka utdn nézzen, vagy a gyerek iskoldba
jarjon.

De gyakran egyszerre, egymdsra rakédva jonnek a bajok. A silyos vagy
halmozédé nehézségekkel jars kirekesztés az dtlagosndl jobban fenyegeti az
el6z8 csoportokat. Még az alacsony keresettieknél is védelem, ha mindenki
keresd, és katasztréfa, ha csak szocidlis elldtdsokbdl élnek.

A romik helyzete kiilondsen nehéz, hiszen az elitéletek is stjtjak ket —
ezért voltak 8k az elsd elbocsdtottak, ezért nehéz az iskolai akaddlyokat le-
kiizdeni. De hangsulyozni kell, hogy a szegénykérdés nem ciganykérdés.
A népesség legrosszabb jovedelmi alsé harmaddban egystod cigdny, 80 sz4-
zalék nem cigdny. Fs ha lejjebb megyiink, az als6 6todbe vagy tizedbe, né a
cigdnyok ardnya, de a legszegényebbek fele is nem roma.

A korlétlan t6kéhez jutdssal és a munkaer8piacrél valé kiszoruldssal az
egyenlStlenségek elszabadultak. Még nem ldthat6 vildgosan, hogy milyen
csoportok, osztdlyok, rétegek formdlédnak, de a rétegezett tdrsadalom tete-
jén biztosan kirajzolédik mér egy kivaltsdgosan jé helyzet( fels§ osztdly,
alul pedig széles, sok mindenbdl kirekesztett szegény csoportok vannak.
A tdrsadalom ,kétsebességlivé” vélt. Aki nem tud rdkapaszkodni a gyorsan
robogé vonatra, az végleg lemaradhat. Ez ma is rossz, hosszt tdvon még kd-

rosabb — a gazdasdgnak is.

100% 5 és tobb
probléma
90% +— i R —
80% B 2-4 probléma
70% [l egy probléma
60%
egy sem
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A héztartadsban A héztartésban
nincs roma van roma
csaladtag csaladtag
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A haztartasok megoszlasa

(csak a népesség szegény harma-
da) a deprivacio fokai szerint ha
van, vagy ha nincs roma csaladtag
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Szociélpolitika:

a szocidlpolitikdnak nincs 4lta-
lénosan elfogadott meghatdro-
zésa. A legelfogadottabb értel-
mezés szerint tudatos allami,
illetve kéz beavatkozds a l4tsz6-
lag spontdn piaci folyamatokba
a tarsadalmi j6lét el6mozditdsa
érdekében. E semleges kozeli-
tés minden eleme — céljai, mér-
tékeli, eszkozei — eltéren, sét
ellentmondd4sosan értelmez-
hetd. A célok tekintetében pél-
d4ul az egyik végletet az a nézet
jelenti, hogy a szocidlpolitika
feladata, hogy enyhitse azok-
nak a széls8séges szegénységét,
akik nem tudnak 6nmagukon
segiteni; az dllam csupdn végsd
menedék. Az ezzel ellentétes
4llaspont szerint a szocidlpoli-
tika feladata a szegénység, illet-
ve a tarsadalmi és fizikai élet-
esélyek egyenltlenségeinek
csokkentése, a térsadalmi igaz-
sdgossg és a tdrsadalmi Gssze-
tartozds erdsitése, Osszességé-
ben a tirsadalom min@ségének
javitdsa.
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Osszefoglalva nagyjabdl a kovetkezsk jellemzik az tjt8kés tarsadalmat 2
tdrsadalmi egyenlétlenségek szempontjdbol:

) visszatért a gazdasdgi t6ke mint tét és erdforrés;

) akorldtlan hatalom a demokracidval megsz(int;

) ajatékterek, mezdk korldtlanul alakulnak, véltoznak;

) a tétek korldtlanok;

) az egyének és mez8k kozotti versengés is korldtlan;

) a tétek felsd korldtja annyi, amennyit a mez8k kozotti kiizdelem egyik

vagy masik mezdre rakényszerit;

) alétfenntartdsi kiizdelemben a vesztes helyezéseknél a veszteség mér-

téke, mélysége egyeldre alulrél nem vagy alig korldtozott.

Ezek a fejlemények gyengitenek minden horizontélis viszonyt, a tdr-
sadalmi szolidaritdst is. A kirekesztés veszélyezteti a tdrsadalmi dsszetar-
tozdst. Mindez nincs eléggé dsszhangban az Eurépai Unié djabb torek-
véseivel.

Ez nem a teljes mérleg. A szabadsig hozadékai éridsiak, de itt inkdbb a
szabadsdg visszdja ldtszik. Egyéltalin nem sziikségszer(i azonban, hogy
ennyi legyen a negativum. Az elszabadul6 egyenl8tlenségek csokkentése
a politika és a civil tdrsadalom kozos feladata — vagy az kellene hogy
legyen.

Az eurdpai szocidlis modell —
»civilizdles, szeliditett kapitalizmus

A 19-20. szdzad eurdpai torténetében kdzéppontiva valt az a kérdés, ho-
gyan lehet sok 4j tarsadalmi problémat korrigélni vagy megel8zni, hogyan
lehet a piacot ,,megszeliditeni”, a sikeresek egyéni joléte mellett a ,kozjét”
is er8siteni. A véltozdsokat az a tbbségi meggy8z8dés vezette, hogy a tdrsa-
dalmi fesziiltségek és bajok enyhitése a tarsadalom és az egyének egyiittes
felel8ssége, az dllam és a civil tarsadalom kozos feladata. E kozos torekvések
nyomdn alakult ki az, amit joléti dllamnak neveziink.

Az j problémékra a legfontosabb valaszok, amelyek a 19. szdzad kozepe
6ta formaléddnak, a kovetkez8k:

) kozpénzbél alapvetd szolgéltatdsok — okratds, egészségiigy — minden-

kinek;

) kozos felel8sségii térsadalombiztositds vagy tirsadalmi biztonsdg, tér-

sadalmi alapjévedelem;

) a munkajog ersodése;

) aszocidlis jogok er8sodése: szocidlis dllampolgdrisdg.

A globaliz4l6dé kapitalizmussal felerésodtek a joléti dllam elleni tdma-
ddsok — divattd valt azt 4llitani, hogy a jéléti dllam 4rt a gazdasdgnak, az er-
kolesoknek, az egyéni szabadsdgnak.

1975 éta sokan 4llitjak, hogy a joléti dllam ,halott”, hogy korldtozni kell
vagy egészen felszimolni. A polgdrok tobbsége azonban nem ezt gondolja.
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Sok — részben sziikséges, részben az er8sebb érdekek altal kikényszeritett —
reform van folyamatban, a jéléti vivmédnyok 6sszességének védelme egyels-
re sikeres. Az adatok azt igazoljik, hogy

) minden EU-orszdgban szinte folyamatosan néttek a jéléti kiaddsok,
nemcsak abszolut ércékben, hanem a mindeniitt névekvd 6ssztermék-
hez viszonyitva is;

) ers az orszdgok kozotti jéléti konvergencia, amibdl a szegényebb or-
szdgok kiilondsen sokat profitdlak.

Az Eurépai Unidban er8sodik a torekvés arra, hogy a szervezet ne csak
politikai és gazdasdgi térsulds legyen, hanem a szocidlis jélét biztositdsit is
célul tlizze ki. Az unié szintjén elfogadott kdzponti célld vilt a foglalkozta-
tds novelése, a kirekesztés elleni kiizdelem, a tirsadalmi dsszetartozas erdsi-
tése. Szdmtalan dokumentumban olvashatjuk, hogy

) az eurépai szocidlis modell értékes és megerésitendd;

) az eurdpai szocidlis modell két £ értéke a szolidaritds és a tdrsadalmi
Osszetartozds;

) a tirsadalom mindségét az méri, hogy ,milyen mértékben képesek
részt venni a polgdrok kozosségeik tdrsadalmi és gazdasigi életében,
olyan feltételek mellett, amelyek jélétiiket és egyéni lehetdségeiket ja-
vitjak”.

A kozakarat a civilizéltabb és civilizalébb piacgazdasig mellett latszik 4l-

ldst foglalni. Azt hiszem, ez a tendencia a csatlakozé orszdgok polgdrainak
helyeslésével is taldlkozik.

A joléti kiadasok névekedése és
konvergencidja néhany
EU-orszagban (az dsszes szocidlis
kiadas a GDP aranyaban)

221 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Ajénlott irodalom

Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba. Bp.: Osiris, 1997.

Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselekvés
elméletérdl. Bp.: Napvildg, 2002.

Bourdien, Pierre: A tdrsadalmi egyenl§tlenségek djratermeld-
dése. Bp.: Gondolat, 1978.

Emigh, Rebecca Jean — Szelényi Ivin (eds.): Poverty,
Ethnicity and Gender in Eastern Europe During the
Market Transition. Praeger Pub Trade, 2001.

Ferge Zsuzsa: Elszabadulé egyenl§tlenségek. Bp.: Hilscher
Rezs8 Szocidlpolitikai Egyesiilet, 2000.

Ferge Zsuzsa: Struktira és egyenl8tlenségek a régi

4llamszocializmusban és az djkapitalizmusban. In:

Szociolégiai Szemle, 2002/4.

— 222

Ferge Zsuzsa: Térsadalmi Gjratermelés és tdrsadalompolitika.
Bp.: Kozgazdasdgi és Jogi Kvk., 1982.

Ferge Zsuzsa — Darvas Agnes — Tausz Katalin: Térsadalmi
védelem, kirekesztés és szegénység Magyarorszdgon.
Bp.: Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, Kozép-Kelet
Eurdpai Iroda, 2002.

Giddens, Anthony: Szociolégia. Bp.: Osiris, 1995.

Kolosi Tamds: A terhes babapiskéta. A rendszervélds
tdrsadalomszerkezete. Bp.: Osiris, 2000.

Szociolégiai Szemle, 2002. 4. szdma: A szegénységrdl
és kirekesztésrdl.






