MAROSI ERNO

Mivészettorténet —
az emlékezés tudomdnya?
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Emléknek nevezziik a miivészettorténet targyait és forrdsait, de a miivészet
torténete nem egyszer(ien ezek felsoroldsa, példdul idérendbe szedett listé-
ja. Bér az emlékek id8beli egymdsutdnja is érzékelhetdvé teszi a miivészet
torténeti véltozdsait, mér kivélasztdsuk, vagyis az az itélet, amellyel mdalko-
tasokként ismerjiik el 8ket, feltételezi, hogy el6zetes fogalmunk van a m-
vészet mibenlétérsl. Ebben az értelemben emlék az, amit aktudlis mivé-
szetfelfogdsunk és tudomdnyos koncepciénk szerint annak tekintiink.

A mivészettorténet-tudomany
el6feltéeelei

Mai miivészettrténet szavunk olyan idegen nyelvii kifejezések — Kunst-
geschichte, histoire de lart, history of art — forditdsébél ered, amelyek azt
jelentik: a miivészet torténete. A kifejezés tehdt egyszerre jelenti a tudo-
mény térgydt és magit a tudomdnyteriiletet. Lényeges, hogy mindkét sz6

Marosi Erné

mdvészettorténész, egyetemi tanar
az MITA alelnéke

1940-ben szlletett. 1963-ban
végzett az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kardnak muvészettorté-
net-magyar szakan. 1977-ben a
muvészettorténet kandidatusa,
1990-ben akadémiai doktora
lett. 1993-t6l az MTA levelezd,
2001-t6l rendes tagja; 2002-t6!
az MTA alelnoke.

Palyajat az ELTE MUvészettor-
téneti Tanszékén kezdte; 1991-
tél ugyanott egyetemi tanar.
1974-t6l az MTA MUvészettorté-
neti Kutatécsoportjanak, majd
Kutatointézetének igazgatdhe-
lyettese, 1991-t6l igazgatodja,
jelenleg ugyanott kutatépro-
fesszor. 1991-1996 kozott
a Nemzetkozi Mvészettorténeti
Bizottsag vezetéségi tagja, az
MTA Filozéfiai és Torténettudo-
manyi Osztélyanak elndkhelyet-
tese. Az Acta Historiae Artium
fészerkesztdje.

Fébb kutatasi teriletei:

a kdzépkori és magyar egyete-
mes mUvészettorténet,
aromanika és a gétika kor-
szakai.
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MINDENTUDAS m EGYETEME

Miivészet:

a megfeleld sz6 (ars és szdrma-
zékai, Kunst) minden nyelvben
eredetileg mesterséget (vagy
kézmiivesek szervezetét, céhet)
jelent, amelybél fokozatosan
alakult ki az djkor elején a tér-
sadalmi megbecsiilésiiket szel-
lemi alkotékként kivivé miivé-
szek tevékenységének megkii-
l6nbéztetése. A magyar miivész
sz6 a miivest8l valé megkiilon-
boztetést szolgdlja, s a nyelvuji-
tas 6ta miivészetnek nevezziik
azt, ami az § munkdjdt jellemzi.

Miialkotas:

a miivészettdreénet targydnak
mint m{vészi produktumnak
nem minden pdtosz nélkiili
megnevezése. Mert a miivész
nem mindig ,alkot”: a szdndé-
kolatlan emléket éppenséggel
egyszerlien csak csindlja. A leg-
tobb nyelvben van sz e m{ivé-
szi kvalitdsaikére becstilt tdr-
gyakra: példdul Kunstwerk,
Artworkvagy objet d'art. A ma-
gyarban bonyolultabb a hely-
zet, merta ,,m{” el6tagnak
tobbféle jelentése van: 1. m-
vészet, miivészi, miivészeti

(pl. mitdrténet); 2. mestersé-
ges: pl. manyag, de a mérnoki
nyelvben is: m{tdrgy;

3. a munka eredménye

pl. X. Y. 8sszes mfivei.

Miigyiijtemény:

a gylijtés a mialkotdsokkal valé
foglalkoz4s alapformdja,

a gylijtemény az dsszehasonlitd
szemlélet alkalmdt nydjga,

s targyai megjelenitik a miivé-
szet elvont fogalmit. Kiinduld-
pontjai a kincstdrak, kényvtd-
rak s kiilsndsen a reneszdnsz
studioldi, amelyek kordn a kii-
lonféle ritkasdgok gytijes-
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egyes szdmban 4ll: nem kiilonféle miivészetekrdl, hanem a mivészetrdl
»mint olyanrdl”, s annak folyamatos térténetérél van szé. Ilyen felfogdsban
elészor J.-J. Winckelmann adott ki kényvet 1764-ben, Az dkori miivészer
torténete cimmel.

Hol taldlkozhatunk ezzel az dltaldban vett miivészettel, és hogyan ismer-
hetjitk meg a torténetét? A valdsdgban a szemlélének mindig egyes miivek-
kel van dolga — de szolgalhatnak ezek a targyak arra is, hogy mint csepp a
tengert, a bens@séges szemlélet szimdra a miivészetet mint olyant jelenitsék
meg. Am ennek az egyes szimban elgondolt — a szemléletesség sajatos biro-
dalmdt megjelenitd — ,miivészetnek” a képzete kordbban ismeretlen volt,
csak az djkor kezdetén alakult ki fokozatosan és valt dltaldnos fogalommd az
eurdpai kultdrdban. Miialkotasok, miéta ember létezik, mindig is késziiltek
— de csak néhdny évszdzada tekintjiik dgy Sket, mint amelyek kiilon, 6ntor-
vény vildgot teremtenek. Hans Belting joggal mondja, hogy ,,a kép kordt”
csak a 16-17. szdzad forduléjén véltotta fel ,,a mivészet kora”.

»A »miivészetneke... elfeltétele a régi kép valsdga, majd mialkotdsként
wortént djjaéreékelése a reneszdnszban, tehdt az autoném mivész képzeté-
hez és a miivész invencidjdnak miivészi jellegérdl folytatott vitdhoz kapcso-
16dik. Mikézben a régi tipusa képeket elpusztitjdk a képromboldk, vjfajta
képek jonnek létre a mligy(tijtemények szdmdra. Ez mdr a m(ivészet korsza-
ka, amely a mai napig is tart” (Hans Belting).

A miivészettorténet részben a mitermek, részben a miigyiijtemények
kornyékén, és mindenekeldtt az tn. mtértdk (miikedveldk) tevékenységé-
hez kapcsolddva sziiletett meg: e humanisztikusan képzett szakért6k nem
voltak miivészek, de rendre kapcsolatban élltak miivészekkel, tandcsokat
adtak a gy(jtknek és élénk irodalmi, kritikai tevékenységet folytattak.
A mivészek gyakorlati szempontjaitdl és a mecéndsok privét szolgélatdtdl
eltdvolodva a 18-19. szdzad folyamédn ebbél a sajdtos koztes szerepbdl dol-
gozta ki 6ndll6sdgat, valt torténettudomannyd és alakitotta ki a szakirds sa-
jdtos mifaji strukedrdjit a mivészettorténet.

A fejlett Eurépdban csak a 18-19. szdzad forduldjdra jotek létre, illetve
szilardultak meg a tudomdny mivelésének alapvetd intézményei: a nyil-
vanos migy(ijtemények (miazeumok), a miiemlékvédelem hivatalai és a
nyilvinos egyetemi oktatés.

A mériés alapja az alkoté mivész keze jardsdnak, kifejezésmédjanak
kozeli ismerete és nagyrabecsiilése, amihez a mester szellemi munkdjinak
éreékelése is szervesen hozzdkapesolédik. Csak a sokféle tirgyat egyesitd
migytjtemények kozelében, a sokféle rokon forma 6sszehasonlitdséval, a
kiilonbségek szdmbavételével lehetett szert tenni arra a tapasztalatra, hogy
nemcsak egyes miivészeknek van sajdtos és felismerhetd modoruk, stilusuk,
hanem az egymist kovetd koroknak is. A reneszdnsz éta elterjedt éremgy(ij-
teményekben példdul nemcsak a régi uralkoddk képeit lehetett id8rendbe
szedni, hanem jél lehetett tanulmdnyozni kiilonb6z8 korok dbrézoldsi jel-
legzetességeit is.

E napi rutinbél fokozatosan fejlédote ki a tudomdnyos miivészettdreénet
szisztematikus dsszehasonlité gyakorlata, amely ily médon keresi a m{ivészet-
nek azt az 4ltaldnos jellegét, amelyet az irodalmi kifejezésméd mintdjéraa 17.



szédzad 6ta dltaldban stilusnak neveziink. Ahhoz azonban, hogy roppant hete-
rogén targyak egy nagyon specidlis szempontbdl egymidssal dsszevethetdvé
valjanak, bizonyos formai redukcidra volt sziikség: olyan kozos nevezdre kel-
lett hozni 8ket, amely épp a stildris kiilonbségeket tette szembetlingvé.

Mivel a reneszdnsz humanista m(iérti szerint a rajz volt a kozos nevez a
kiilonb6z8 miivészeti dgak kozott, a miivészet legfontosabb médiumévd a
grafikai reprodukcidk véltak. Ezt a szerepiiket 8rizték még a 19. szézadban
is. A 19. szézad mdsodik felének legnagyobb német miivészettoreénészét, a
miivel8déstorténet nagy korszakainak mesteri dbrdzoldsairdl ismert Jacob
Burckhardtot 1878-ban lefényképezték, amint a bazeli Miinsterplatzon 4t
siet egyetemi el@addsdra. A tudés héna alatt nagy mappdban viszi 6rdjanak
anyagdt: nyilvdn metszeteket és rajzokat.

Hasonlé kiegyenlit8-informdciékozvetits szerepet jétszottak a szobor-
misolatok is. Az el8kelSk gipszontvény-gy(ijteményei Itdlidn kiviil is lehe-
t6vé tették az eredetiben nehezen hozzaférhetd antik emlékek tanulményo-
zésit. E gylijtemények jelentdségét fokozta, hogy az antik miivek norma-
ként érvényesiiltek az akadémiai miivészeti oktatdsban. A 19. szdzadban az-
utdn mér késbbi korok szobrainak mésolatait is magukban foglalé, dssze-
hasonlit6 gy(ijtemények keletkeztek: ilyet rendeztek be 1904-es megnyitdsa
idején a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban is. Sajnos e becses gytijte-
mény a mésodik vildghdborua éta hozzéférhetetlen.

A fényképezés elterjedésével hamarosan a fotd, illetve az oktatdsban a
diapozitiv vette 4t a grafikai reprodukcidk és a szobormdsolatok kordbbi
szerepét, s valt mind a formai dsszevetések, mind a tematikai kutatdsok leg-
fontosabb hordozdjavd és eszkozévé. Az dlraldban vett miivészet toreéneti
kutatdsa ma is elképzelhetetlen a fénykép, illetve a digitélis képhordozék
nélkiil. Mindez révildgit arra a mély dsszefiiggésre, ami a ,,miivészet” egye-
temességérdl sz616 modern beszédmdd és a reprodukcids technikék térhé-
ditdsa kozott kezdettdl fogva meghigyelhetd. Azt mondhatndnk: a miivészet
dltaldban a reprodukcidk kiozegében él.

Kortorténeti emlék

vagy kortalan eszmény?
Winckelmann

és a Laokodn-szoborcsoport példdja

Emlitettiik, hogy az els6 ilyen, mai értelemben is miivészettorténeti munka
J.-J. Winckelmann nevéhez fiiz6dik. O azért is joggal tekinthet§ e tudo-
mdny megalapitéjdnak, mert ndla jelenik meg el8szor a miivészeti emlék fo-
galma. Példaként idézziik ide a Laoko6n-csoportot, amiben Winckelmann
annak az eszményi teljességnek a képét ldtta, amelyet a kedvezd természeti és
éghajlati viszonyok, valamint az erkélesok és nevelési szokdsok eredménye-
ként tdrténelmi fejlédésének tetdpontjan alakitott ki a gorogség.
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helyeivé véltak: méialkotdsoké
és természettdrténeti kiilonos-
ségeké egyardnt. A nyilvdnos
hozzaférhet8ség a gylijtemé-
nyek reprezentativ éreékén ki-
viil eleinte f8leg a miivészek
stddiumait szolgdlta; késgbb a
nyilvénos gy(ijteményekben
valtak a miialkotdsok a kdzm-
vel8dés anyagévd. E gy(ijtemé-
nyek a modern éllamokban

a nemzeti muzeum jellegét 61-
tik. A név egyrészt azt fejezi ki,
hogy térgyaik kéztulajdonban
vannak, mdsrészt igényt mutat
arra, hogy a miivekkel a nem-
zeti miivészet fejlédéstoreénetét
szemléltessék.

Miazeum:

eredetileg gorog: mouseion,

a muzsék kultuszhelye, a md-
vészetek (eredetileg a hét sza-
bad miivészet, tehdt a tudoma-
nyok is) temploma. Fokozato-
san vélt el8bb a teljességre, az
egyetemes tudds dsszefoglaldss-
ra tdrekvd gylijtemények elne-
vezésévé, majd specializélédote.

Miiemlékvédelem:

a régiségek torvényes és gya-
korlati védelme, a miitdrgyak
kiilfoldre vitelének ellenérzése
az tjkor kezdetétdl jelentkezik,
s az ezt szolgdlé térvényhozdsi
és szervezeti intézkedések

a 19. szdzadtdl kezdve véltak az
dllamok feladatévd. A magyar
kifejezés a védelmet (Denkmal-
schutz, protection des monu-
ments) hangsilyozza torvény-
hozasi és technikai értelemben,
és kevésbé a szellemi értelem-
ben vett gondozést (Denkmal-
flege), amely az emlékek sz4-
mon tartdsat, értelmezését is
jelenti.
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A Laokodn-szoborcsoport
(balra: a kinydjtott karu
rekonstrukcié gipszmasolata
jobbra: romai marvanymasolat
Tiberius csaszar korabdl,

az eredeti kartéredékkel)

Képzdmiivészet:

a sz6 a német bildende Kunst
magyar forditdsa; a Bild—
ugyantgy, mint a kép — nem
4brazoldst, hanem az anyagbdl
valé formdldst, teremtést jelenti
(a fazekas-teremtd munkdja:
gordg plastein, innen: francidul:
arts plastiquesis). A miivészet-
toreénet tulajdonképpen nem a
miivészet(ek) torténete, hanem
hagyoményosan csak a képzs-
miivészet dgait tirgyalja. E kon-
cepci6 értelmében fontos, meg-
hatdrozd sajétossdga, hogy
anyagét tdrgyak, a mivészi for-
mél4s eredményei alkotjdk.

E mi stilusa egy meghatdrozott népé, ,nemzeté”, és e kozosség torténe-

tében meghatirozott térténelmi korhoz, ,évszézadhoz” tartozik: annyiban
emlék, amennyiben benniinket egy olyan emberi- és vildgdllapotra emlé-
keztet, amely régéta a torténelmi multé, de amely — Winckelmann meg-
gy6z8dése szerint — mégis 6rok eszményként lebeg a modern ember szemei
elétt. ,A j6 sors, amely még pusztuldsukban is 6vta a miivészeteket, az egész
vildg csoddjdra megQrzott ebbdl a korbél” — mostani szempontunkbdl mel-
lékes, hogy Winckelmann tévesen ugy vélte, hogy a szobor Nagy Sdndor
kordnak emlékét 8rzi. Fontosabb, hogy mint maltbéli mdalkotds — azzal,
hogy kézvetleniil dtélhetdvé teszi az elveszett idedlt — torténelmi tapasztala-
tot kdzvetit. A szobor részletein tett megfigyeléseit Winckelmann egy évti-
zeden 4t csiszolta az 1764-ben kiadott végsS valtozatig, ahol igy irt: ,,hom-
loka alatt, mintegy egy ponton, a fdjdalom és az ellenallds kozote zajlé kiiz-
delem van egyesitve, nagy bolcsességgel mintdzva...” Amit a Laokodn
szemlélése kozben tapasztalunk, dtéliink, az Winckelmann szerint az dkori
miivészet nemes egyszerlisége és csendes nagysdga: a szoborcsoport ki-
egyenstlyozottsigdban a gorogség idedlis szépsége a legmagasabb szinten
val6sult meg.

Winckelmann a malkotdsok értelmezését az allegéria egy fajtdjdnak
tartotta, mert Ugy tekintett a miivészi formdra, mint ami tébbet kévetel,
mint a puszta kozvetlen szemlélés. Mdr 1755-ben igy irt: ,,Az ecset, amelyet
a miivész haszndl, az értelembe legyen martva... Tobbet kell hagynia a gon-
dolkodds szdmdra, mint amennyit a szemnek megmutat, és ezt a miivész
akkor fogja elérni, ha megtanulja, hogy gondolatait az allegéridkba ne el-
rejtse, hanem beléjiik 6ltoztesse. A szobor tehdt azzal valik emlékké, hogy
nemcsak gyonyérkodtet, hanem tanit is.

Szdmunkra az egyetlen t, hogy nagyok, s6t — ha ez lehetséges — utdnoz-
hatatlanok legyiink, a régiek utdnzésa. Es amit valaki Homéroszrél mon-
dott, az tanulja meg csodalni, aki megtanulta jél érteni, az érvényes a ré-
giek, kiilondsen pedig a gorogok malkotdsaira is. Ahhoz, hogy Laokoént
éppolyan utdnozhatatlannak taldljuk, mint Homéroszt, tgy kell ismer-
niink 8ket, mint bardtainkat. Ily pontos ismeretségben {téliink majd dgy,
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mint Nikomakhosz Zeuxisz Helenéjérél. O igy szélt egy tudatlanhoz, aki a
képet Scsdrolni akarta: »Vedd az én szememet, s akkor istenndnek fogod
latni«. Ilyen szemmel nézte Michelangelo, Raffaello és Poussin a régiek mii-
veit. Ok forrdsabdl meritették a j6 izlést, Raffaello épp ott, ahol keletke-
zett...” (J-]. Winckelmann: Gondolarok a girig mitalkotdsok utdnzdsdrél a
[estészetben és a szobrdszatban, 1755).

Annak az alapelvnek érvényén, hogy az emlék a szemléletében kozvetle-
niil 4télhetd eszmékkel is torténelmi tapasztalatokat kozvetit, nem véltoztat
az, hogy Winckelmann értelmezésébdl ma mar alig valami nevezhet§ érvé-
nyesnek. Mdr kritikus szellem(i kortdrsai is — mindenekeldtt G. E. Lessing

— rdmutattak arra, hogy amit Winckelmann az emelkedett gorog szellem
kifejezésének nézett, az inkdbb a képzémiivészetek sajatos formélasi tor-  Részlet a pergamoni oltér
vényszer(iségeibdl kovetkezik. Tobben vélték tgy, hogy a Laokodn-szobor  reliefiérdl
kevésbé a nemes [élek kiegyenstlyozott szenvedését, mint a kinhalal drdmai
kifejezését, inkdbb a naturalisztikus eszkdzokkel dbrézolt borzalmat, mint a
nemes idedlt jeleniti meg.
Ezt a felfogist igazolta a szoborhoz tartozé eredeti kartéredék megtald-
ldsa is 1904-ben. Ma a Vatikdni Muizeumban két Laokodén-szobor 4ll: a
hamis, de Winckelman 4ltal még érvényesnek tekintett, szabdlyos mértani
idomba foglalt rekonstrukcié, és az a mésik, amelyen az apa jobb karja be
van hajlitva, s amelyet ma az eredetihez kozelebb 4llénak tartanak. A szo-
bor valéjaban nem is Nagy Sdndor kordbél val4, hanem egy Pergamonbdl
szdrmazé bronz eredetinek (Kr. e. 140 koriil) Tiberius csdszdr uralkod4sa
idején készitett rémai médrvdnymdsolata. A mai kutatds kideritette, hogy a
hdrmas szoborcsoport csak a 18. szdzadi klasszicista izlés szdmdra ldtszott
az 6rok gorog idedl megtestesiilésének: valjdban egy nagyon is pillanatnyi
politikai helyzet alkalmi termékérél van sz, amely az ékori pergamoni 4l-
lam élethaldl-kiizdelmeinek aktudlis mondanivaldit fejezte ki a tréjai tor-
ténet elemeinek segitségével.
Ma egészen midsra is ,emlékeztet” tehdt, mint aminek Winckelmann
tekintette. fgy hdt a nemcsak értelmezésében, de alakjdban is valtozé Lao-
koén-szobor sorsa a modern emlékfogalom véltozandésdgdnak jellegzetes

példdja.

A ,szépmivészettdl”
/ /4 /4 / . »
a ,képz8mivészetig

Winckelmann Az dkori mitvészer tirténerében azt feltételezte, hogy a goro-
goknél meghigyelt stilusfejlédési szakaszok minden népnél hasonléan ala-  Strassburg, a Miinster homiokza-
kulnak. Ahhoz azonban, hogy e megfontolds alapjan mdas népek torténel-  ténak egy részlete

mének emlékeit is bevonjdk a miivészet egyetemes torténetébe, le kellett

kiizdeni a winckelmanni koncepcié legfontosabb elvi akaddlyat: azt, hogy a

gorog miivészet eszményi formdit egyben a szépség egyetemes, abszolut

normdjdnak is kelljen tekinteni. 85 —
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Az ifju Goethe (Tischbein, W.
festménye, részlet, 1784)

Emlékmii:

a latin monumentum és mo-
dern nyelvi szdrmazékai,

a német Denkmal, az angol
memorial magyar megfeleldje;
a nyelvujitds kori széosszetétel
az emlékeztetd, figyelmeztetd
jel (épitmény vagy szobor)
szdndékos 4llitdsdt hangsu-
lyozza.

Szimbélum:

a sz legaltaldnosabb értelmé-
ben olyan alaknak vagy tdrgy-
nak, jelnek az dbrdzoldsa,
amely meghatdrozott sszefiig-
gésben mdst jelent, mint ami:
innen a fogalom taldl6 magyar
elnevezése: jelkép. Az 8si szim-
bolikus formak tovdbbélése és
véltozdsai mindenekel§tc Aby
Warburg kutatdsaiban és kove-
t8inek médszerében, az
ikonolégiai kutatdsban keriil-
tek a miivészettorténet-tudo-
mdny kézéppontjdba.

Ez a feladat a fiatal J. W. Goethére virt, aki 1772-ben révid, szenvedélyes
irdsban dicsSitette a strassburgi katedrélis, a Miinster gétikus homlokzatat.

Eddig a gétikus jelzd barbdr, a klasszikus hagyomdnnyal és normdkkal
ellenkezd miivészetet jelolt. Goethe elfogadja ezt az ellentétet, de 6ntudato-
san a mdsik oldalra 4ll: nem véletleniil adja irdsinak A német épitészetrdl ci-
met, és kezdeményezi, hogy a lekicsinyld gétikus helyett mostantdl
énémetnek nevezzék a Miinster homlokzatdnak stilusit. Goethe tehdt nem
mentséget, hanem megértést és elismerést kovetel a klasszikustél eltérd mii-
vészet szaméra. Goethe ebben a pamfletjében szémol le a ,,szépmiivészetek”
elgondoldsaval, s alkalmazza a bildende Kunst kifejezést, amit magyarra ké-
s6bb képz8miivészetnek forditottak.

Igy ir: ,A miivészet mér joval azelStt kép(e)z8 miivészet volt, miel8tt
széppé lett volna, és mégis igaz, nagy miivészet, sdt gyakran igazibb és na-
gyobb, mint a szép maga.” Miive az eredetiségnek, az alkoté géniusz termé-
szetes alkotd erejének dicsSitése. A strassburgi torony hatalmas emlékmii,
olyan, amilyet Erwin von Steinbach mester — akit Goethe a tervezének vélt
— érdemel. De ugyanakkor nemzeti emlék is: a német géniuszé.

A nemzeti emlék

Az idedlis gotikus épiilet problémdjdt a romantikus zsenikultusz tiizte napi-
rendre. Az épitész-festd K. E Schinkelt ez a kérdés t6bbszor is foglalkoztat-
ta. 1814-1815-ben kidolgozta a német szabadsigvigy és egységtorekvés
szimbdélumaként felfogott Szabadsdg-dém tervét. A napdleoni héborik
utdn, a francia csdszdri reprezentdcié antik formanyelvével szemben tudato-

Az emlék helye a mlivészettorténetben

kortars miivészeti tapasztalat a régi m(ivészet ismerete

— \J

a mlivészet aktudlis fogalma: izlés
izlésitélet: mGalkotés

déntés a megdrzésrél: torvényes védelem

biztositas eljarasai
allapot, kor, személy, targy meghatarozasa:
az emlék

a mivészettorténeti értelmezés atjai

mivészettorténet
kortars mlivészeti tapasztalat a régi mlvészet ismerete
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san fordult a kozépkori formékhoz és a természet er8ivel dacolé épiilet
vizijdhoz. Schinkel a tervezett épiiletnek hdrmas jelentést kivént adni: a
valldsos emlékét, a torténetiée és végiil a német egységét. Ez utébbi célkitd-
zése azon a tapasztalaton alapul, hogy olyan nagy épitészeti feladatok, mint
a katedrélisok felépitése, csakis tartds és hosszas szovetkezéssel val6sithatok
meg;: ,eleven emlék a nép kozote, mivel mér épitése révén is olyan valami-
nek alapjait kell lerakni a népben, ami tovibb él és gyiimolesozik™.
Schinkel legaldbb mdsfél évszdzadra becsiilte a német dllam eszmei kozép-
pontjaként elképzelt Szabadsdg-d6m megvaldsitdsihoz sziikséges idét.
Schinkel fantasztikus terve terv maradt, de a kozépkorban elkezdett és
félbemaradt kolni dém befejezésének torténete j6l mutatja, hogy a gyakor-
latban miként érvényesiilt az emlék kozmikus értelmezése és a nemzeti po-
litikai szimbolika. Az eredeti tervek szerinti kiépités alapkdletételének

1842-es tinnepélye az egységes német nemzet térekvésének nagy, az 1848-
as forradalmakat megel8z6 manifeszticidjira adott alkalmat. A kélni dém  K6/n, a D6m homlokzata
utébb 1880-ig tartd épitése egyszerre vilt az egységes német édllam repre- ~ délnyugatrol
zentdciéjanak példdjavd és a csdszdri birodalomban kitért Kulturkampf leg-
fontosabb tlizfészkévé.
A 19. szédzad kozepéig a gétika testesitette meg a klasszika ,,egyetemes” ér-
vényével szemben megfogalmaz6dé ,,nemzeti” gondolatot. Németek, fran-
cidk, angolok versengtek egymadssal abban, hogy melyikiik foldjén sziiletett a
stilus — mindaddig, amig a kutatds egyértelm(ien nem tisztdzta, hogy az épi-
tészeti gotika Périzs kornyékén sziiletett a 12. szdzad kozepe tdjén.
Amidta a miivészettorténetben 4ltaldnosan elfogadottd vélt az az alapely,
hogy minden miivészetet a maga értékrendje szerint kell megitélniink —
minden emlék a mivészet dltaldnos torténetébe illeszkedik. Ezt ahhoz ha-
sonlé médon képzelhetjiik el, ahogyan a vildgirodalom fogalma ugyancsak
egyesiti magdban a kiilonféle nemzetek és anyanyelvi kultirék alkotdsait.

Monumentum és monumentalitas

LEmlék” szavunk tehdt, amelyet a miivészettoreénészek minden kiilons-
sebb megfontolds nélkiil szakkifejezésként hasznalnak, sokféle nyelvi ké-
zegben sokfélét jelenthet. Széhaszndlatunk kiilongsségére gyakran akkor
ébrediink rd, ha magyarul irt szovegeink idegen nyelvii forditdsaival szem-
besiiliink. Kiilonbséget kell tenniink memoria és monumentum kozott: az
els§ fogalom az emlékezés lelki-gondolkoddsi folyamatdra utal (ahogy Pe-
t8fi mondja: ,Boldog 6rdk szép emlékeképen / Rézsafelhdk dsztak 4t az

égen”), mig az utébbi a folyamatot kivélté tirgyat nevezi meg (koriilbeliil
gy, ahogy Gutenbergre emlékezve Vorésmarty mondja: ,,...nevednek /

o, ;- , o A Festészet, Szobraszat és Epité-
Mélté emlékjelt akkoron 4d a vildg”). szet - allegorikus dbrézolésa

Az emlékképek, dlomldtdsok és vizidk megorokitése nem ritka térgya a  (Amling, K. G., 18. sz.)
mivészetnek, kiilon el6addsban lehetne foglalkozni az ilyen tipusi képek-
kel. A legtobbszor mégis a mdsodik értelemben vett emlékkel taldlkozunk:

ez a kategdria nevét is, mintdjdt is a megorokités szaindékdval megalkotott 87 —
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Marcus Aurelius bronz
lovasszobra (Kr. u. 167-180)

Stilustorténet:

a miivészettorténet-irasnak

a 19. szdzad végén kialakult
irdnyzata, amely a miivészet
torténetét alapvetden belsd fej-
18désként, a stilus evoltcidja-
ként tételezte. Gyakran mond-
jék formalisztikus szemléletnek
is, noha sohasem csak a formak
dnfejlédésével szdimolt, hanem
inkdbb a m{ivészi problémdké-
val. A stilustdrténet problema-
tikdjdnak mds miivészetekre
(irodalom, zene) valé kiterjesz-
tése valt a 20. szdzadban az
6sszehasonlité miivészettudo-
mdny (,a mivészetek kolcss-
nds magyardzata”) torekvései-
nek kiindulépontjéva.

Kompozicié:

»osszetétel” — eredetileg gram-
matikai kifejezés, amelynek

a miivészetre alkalmazasa azt
hangstlyozza, hogy a képzd-
miivész munkdja is olyan, mint
az {réé (ahogyan az {r6 hangok-
bél szavakat, azokbdl monda-
tokat alkot, a m{ivészi kompo-
zici6 tagokbdl, testekbdl és
ezek akciéibdl 4ll). L. B.
Alberti festészetelméleti mun-
kdjaban ez a m{ivészet legéreé-
kesebb teljesitménye.

targyrdl nyeri. Ide illik Horatius klasszikus mondata: Exegi monumentum
aere perennius— azaz: ,Ercnél maradandébb emléket 4llitottam.” A hatérjel,
az emlékszobor, a siremlék olyan mesterséges tdrgy, amelyet a figyelem fel-
hivdsdnak szdndékdval helyeznek el, tobbnyire éppen ott, ahol a multban
olyasmi tértént, amire az utékornak itt és most emlékeznie kell. Ezt a figye-
lemkeltést jellegzetesen hordozza az ugyancsak kézhelyszertien ismert meg-
sz6lit felirat: Vindor, dllj meg, s vidd hiriil a spdrtaiaknak... Manapsig az
utcdn jdrva, a tévét nézve percenként részesiiliink hasonlé felszdlitdsban,
nyilvdn nem kevésbé figyelemre mélté kozlések érdekében: de mivel e stirti
felszolitasok nélkiilozik az tizenet mélyebb értelemben vett alkalmisdgat,
érzékenységiink is jelentésen csokkent e hangnem irdnt.

Pedig nagyon fontos dologrdl van sz6. Ahhoz, hogy az emlékmiivek
(a monumentumok) eleget tudjanak tenni az itt és most emlékeztetés fel-
adatdnak, egyfajta sajdtos kvalitdssal kell rendelkezniiik — amit célszer(
megkiilonboztetniink mas mindségeiktsl, példdul mesterségbeli kivitele-
zésiik szinvonaldtol.

A monumentalitdsrél van szé: arrdl az igényrél, hogy a mii megjelenése
legyen elég nagyszer(i ahhoz, hogy fenségét kés6bbi korok szemlél§je is 4t
tudja élni. A monumentalitds addig toretlen, amig egy személy, egy eszme
megorokitésének szdindéka érvényesiil.

A monumentalitdsra nincs alkalmas magyar sz6. Henszlmann Imre a 19.
szdzad mésodik felében sikerteleniil kisérletezett az ,,emlékszeri” jelzd meg-
honositdsdval. Amikor a mindennapi nyelvben példdul ,monumentilis szo-
borrdl” beszéliink, inkdbb leny(igozd méreteire, mint esztétikai mindségére
gondolunk. Mtikritikusok kedvenc dicsér8 fordulata, hogy egy-egy sikeriilt
vazlat vagy kisplasztika ,fal utdn”, ,nagy méretekért és tartés anyagért” kidlt.
Pedig mdr Leon Battista Alberti sziikségesnek tartotta, hogy figyelmeztes-
sen: a festdi teljesitmény ,nagysiga” nem a munka kolosszalis méreteitdl,
hanem a jelenet alkalmas megkompondldsitdl fugg.

Mindez arra vildgit rd, hogy a monumentalitds kvalitisfogalma is a m{ivé-
szet reneszdnsz 6ta kialakult felfogésiban gydkerezik: olyan nagyszer(iséget
jelol, amelynek nem a méret az egyetlen forrésa. Kialakuldsdban szerepet jét-
szottak kényszer(i adottsdgok is: az egykori monumentumok ugyanis sok-
szor elpusztultak, és réluk az utékor gyakran csak kisméreti reprodukcidk —
érmek, miniatirdk, rajzok — alapjén alkothatott fogalmat. Efféle kicsinyitett
dbrdkon edz8d6tt az a modern esztétikai érzékenység, amely utébb mér egy-
egy vézlatban, el6készit§ tanulmdnyon képes volt tetten érni a magasztos
miivészi gondolat sziiletését. A ,monumentalitds” esztétikai kvalitdsa éppen
az emlék—m{ tényleges méreteitd], illetve a feldllitds helyétd] és alkalmacsl
val6 figgetlenedésérsl, malkotdsként valé 6ndllésuldsirdl tandskodik.
A fényképeken, diapozitivokon, konyvekben vagy a szemiink el8tt villogé
képernySkon mdr nem szdmit a méret: az aprét felnagyitva, a nagyot lekicsi-
nyftve dllitjuk egymds mellé, hiszen inkdbb a monumentalitds, kevésbé a
monumentum, inkdbb a m{ivészi idea, kevésbé a targyi hordozé szdmit.

Mindez nem jelenti azt, hogy a modernitds kora ne vérta volna el a m(i-
vészektSl, hogy méretiikben is, hatdsukban is maradandénak szint monu-
mentélis emlékeket allitsanak. 1937-ben, a pdrizsi vilagkidllitdson két nagy,
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a propagativ er6t a modern festészet eszkozeivel keresd festmény volt ldtha-
t6: Aba Novik Vilmosnak a francia—magyar kapcsolatok torténetét dbrd-
zol6 két panndja a magyar pavilonban és Pablo Picasso Guernicdja a koztar-
sasdgi Spanyolorszdg kidllitdsan.

Mindkét m azért sziiletett, hogy politikai tiltakozésra haszndlja fel a vi-
lagkidllitas nyilvdnossdgat. Picasso festményének témdja az a csak néhdny
héttel kordbban tértént, a mésodik vilighdbord borzalmait el§legez8 terror-
bombaézis, amelyet Franco tdbornok parancsira a német légierd gépei kovet-
tek el a baszkfoldi Guernica vérosa ellen. Az ugyancsak kormédnymegbizdsra
festett Aba Novak-képek célja a tiltakozds volt Magyarorszdg lebecsiilése és az
orszdg megcsonkitdsa ellen. Az egyik panné Magyarorszdgot mint a nyugati
kultdra 8rzdjét és a kereszténység védSpajzsit mutatja be, a képen a Hunyadi
Jénos hadait lelkesit§ Kapisztrdn Janos s a déli harangsz6t idéz8 harangldb
domindl. A masik nagy kép ugyancsak zenét idéz: a harangziigéssal szemben
a Berlioz és Liszt Ferenc 4ltal eurépai kozkincesé tett Rédkdezi-indulér.

Picasso és Aba Novak egyardnt a monumentalitds igényével alkottak: a
jorészt kor és alkalom sziilte egyezéseken tdl a két festmény iskolapélddja le-
hetne a stilusok ellentétének is. Az ilyen, az 6sszehasonlitdsbél nyert ellen-
tétpdrokra épitett klasszikus elemz8 mdédszert a stilustorténet nagy meste-
re, Heinrich Wolfflin honositotta meg a mivészettorténetben.

Az & fokozatos, a miivészi ldtdsmdd alapelemeit8l az egészet dtfogd
struktdraelvekig haladé szempontjai koziil itt csupan a kompozicié kvali-
tdsdt érintd megfigyeléseket érdemes haszndlnunk. Picasso a Guernicin
olyan képi elemeket hasznalt, amelyeket mér korabbi munkdin is az 4rtat-
lansg és a brutalitds szimbélumaként értelmezett. Ezeket a formdkat it
olyan zirt, geometrikus rendben foglalja 6ssze, akdr a hasonlé élethaldl-
kiizdelmek gordg timpanon-kompozicidi. A Guernica zstfolt képmezeje
egyben szorongaté Gvéhelybelss is vergédSkkel és halottakkal, amelynek
borzalméra a limpdast hozé ndalak vildgit rd: akdr az elvardzsolt lovdszt felfe-
dezd szolgalé Hans Baldung Grien fametszetén, amely mds ismert m{ivek-
kel egyiitt taldn Picasso forrdsaként is szolgalt. Picasso kompoziciéjit nem-

Pablo Picasso Guernica c. falképe,
1937

Az Aba Novak panno részlete:
A nandorfehérvari litkézetben
a magyar hésiesség emlékezetére
elrendelt déli harangszo térténete
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Szent Fides ereklyetarto szobra
(10. sz., az arc 3-4. szazadi halotti
alarc)

Fejtoredék (Proféta) a budavari
Zsigmond-kori szoborsorozatbol

csak az egység jellemzi, hanem — figurdinak formai torzitdsai és a szemlélg-
t6], az értelmez8tél sok erdfeszitést koveteld szubjektiv jelentésével ellentét-
ben — egyfajta klasszikus jelleg is.

Aba-Novék panndi egészen mds szellemben fogantak. Stilusukra nem a
formai zdrtsdgra valé torekvés, hanem nyitott, mondhatni bévithetSséget
sugall6 formaképzés jellemz8. A képmez8ket jol felismerhets, kom-
poziciondlisan fontos és hosszas olvasist igényld feliratok tagoljik — e képek
ugyanis mintegy ,érvelni” prébalnak egy torténelmi igazsdgszolgdltatds jo-
gosultsiga mellett. A festett jelenetek ezt a nyelvi argumentéciét vannak hi-
vatva illusztralni. Nehéz szimot adni arrdl, hogy mennyi szovegrél és kisérd
dbrdrdl van itt sz6: a részek egymdsra tolulnak, végeérhetetlen lincolatot al-
kotnak, mint egy felsoroldsszer(i, 4m izgatott torténelmi érvelésben. Soroza-
tuk nyitott, mintha arra utalna, hogy az érveket még hosszan lehetne sorol-
ni. A panndk vezérmotivumaival valé kapcsolatuk nem formai vagy térbeli,
hanem nyelvi-logikai. Mig Picasséndl maga a kompozicié a miivészet formai
hagyomdnyaban gydkerezik, addig Aba-Novéknal a térténetirdsé a f6szerep,
a képalkoté miivészet pedig csupdn a torténeti tézisek illusztréldsira véllal-
kozik. Itt véget is ér a wolfflini elemzés lehet8sége. A két mii kozotti kiilonb-
ségek nyilvanvaléan messze tdlvezetnek a képzdmiivészet korén.

Kozvetleniil a masodik vildghdbord utdn, 1948-ban Aby Warburg tanitva-
nya, Fritz Saxl egy, a miivészettorténet-tudomdny létjogosultsdgardl tartott
el6addsdban éppen a Guernica példdjara hivatkozott, amikor a tradicié 4polé-
sinak haszna mellett érvelt. Picassénak a képhagyomdnyt kreativan kiaknd-
z6-tovébbfejlesztd miivészi eljardsit szembedllitotta azzal a radikalis attit(id-
del, amely a régiség minden kultuszdt s vele a miivészettorténetet is elvetette —
ifjikordban Picasso maga is nyilatkozott igy. E tekintetben a leghevesebben a
futurista fest6k 1910-es kidltvanya fogalmazott: , El végre az dcska képek res-
taurdtoraival! El a hullaimdddsban idiilt érzelmes régészekkel! El a készséges
keritSkkel, a kritikusokkal! El a kszvényes akadémidkkal, a tudatlan és része-
ges professzorokkal!” — Az azéta eltelt évtizedek miivészi fejleményei azt iga-
zoljak, hogy a kérdés ma is akeudlis. Ez az el8adds is érveket keres abban a vi-
tdban, amelyet napjainkban Hans Belting ujitott fel, aki igencsak provokativ
cimmel — Vége a milvészertirténetnek — irt nagy hatdsu vitairatot.

Szandékolt és spontdn emlékek:
a Szentkorona példdja

Eddig az emlékrél a sz6 eredeti értelmében, mint a jovének szdnt alkotdsrdl
volt sz6. Ez nyilvanvaléan a miivészettorténetre tartozik, fiiggetleniil attdl,
hogy létrejottében inkdbb miivészeten kiviili okok — példdul a valldsos hit, a
hatalmi reprezentdcié, a halottkultusz igényei — jatszottak-e szerepet vagy a
kifejezett miivészi szindék. A miivészettorténet azonban emléknek tekinti
a mult 6rokségének olyan darabjait is, amelyek véletlenszerti meg8rzésiik-
nek koszonhetik fennmaraddsukat.



A legtobb nyelvben az ,,emlék” sz6 nem enged meg efféle kiilonbségté-
telt. Magyarul — legaldbbis nyelvileg — hatdrozottan megkiilonbéztetjiik az
emlékmiivet a m@iemlékedl. Bar az utébbi kifejezést inkabb az ingatlan, épi-
tett emlékekre gondolva (ennyiben jogi kategériaként is) haszndljuk, igy
nevezhetnénk azokat a régiségeket is, amelyek értékes ingdsdgokként ma-
zeumokba valdk.

Ezek a tirgyak elvben mind véletlenszer(ien meg8rzott maradvinyok — s
minél régebbi korokbdl valdk, anndl becsesebbek. Kiilonféle tandsigokat
hordoznak a multrdl: régi emberekrél, életmddjukrdl, szokdsaikrdl. Ami-
kor miialkotdsokként szemléljiik 8ket, abbdl indulunk ki, hogy az tjkdkori
eszkozkészit8t vagy a kozépkori fazekast is hasonlé szempontok vezették,
mint az Gjkori gy(jtét. Az ilyen maradvdnyok fennmaraddsuk médjiban
hasonldak az ereklyékhez, amelyeknek eredeti elnevezése (a latin reliquia)
is maradvanyt jelent: szentek testének, csontjainak részeit, az 4ltaluk hasz-
nalt, megérintett térgyakat. Alig érthetd, miért emlegetnek manapsig em-
lékedrgyak vagy jelvények helyett ,relikvidkat”, holott — mint péld4ul a fut-
ballcsapatok esetében — t6bbnyire nem maradvényokrél van szé. Mintha
bizony ereklyét szdndékosan is csindlhatndnk vagy fogyasztési célbél sok-
szorosithatndnk.

Nem ez az egyetlen eset, hogy a miivészettorténész nem ugyandgy véle-
kedik az emlékrél, mint a kozvélemény vagy a politikusok. Ilyen véle-
ménykiilonbségek alltak azoknak a vitdknak a kézéppontjdban is, melyek
2 2000. millenniumi év eldtt a Szentkorondnak az Orszdghdzba val6 4tvi-
telérdl folytak. Vajon ereklye-e a korona, amelyet ki kell szabaditani az
élettelen muzeum poros unalmédbdl, vissza kell helyezni a magyar 4llami-
sdg szimbolikus-szakrilis terének kézéppontjiba, hogy érvényesiilhessen
az a misztikus er8, amellyel képes mintegy maga koré gy(ijteni a nemzetet
— vagy inkdbb mtdrgy, tdrténeti és Stvosmiivészeti emlék? Vajon azzal,
hogy rdmutatunk a korona keletkezésének bonyolult térténetére, szimba
vessziik a vele kapcsolatos egykori vélekedéseket és elkiilonitjiik az utébb
rarakédott, a késébbi generdcidk sajdtos sziikségletei dikedlta képzetekesl
(pl. a nemzeti gondolat torténeti véltozataitdl), vagy azzal, hogy meglehe-
t8sen hatdrozott miivészet- és eszmetdrténeti helyére illesztjiik a korondt,
korldtozzuk-e valldsi vagy alkotmdnyos tiszteletét is — ahogy ezt a Szentko-
rona-tan jogtorténeti értelmezései sugalljak? Ugy gondolom, hogy a vilasz
erre: nem. A kritikai-torténeti szemlélet legfeljebb azt zdrja ki, hogy Szent
Istvan-ereklyének tekintsiik, vagy hogy eredetét a korai torténelem miti-
kus 8skddébe burkoljuk, és hogy beléle ,belékddolt” (mdr ez az informati-
kai kifejezés is anakronisztikus!), a jév8re vonatkozé misztikus tizeneteket
olvassunk ki.

A Szentkorona nem emlékm(, amelyet eleve a jovére valé tekintettel
emeltek. Ilyen képzeteket csak utébb, kiilonb6z8 elemeinek kés8bbi
osszeszerelése és e targynak a Szent Istvdn-i korondval valé azonositdsa
utdn kezdtek hozzdfizni. Hasonlé médon valt térténelmi emlékké mér a
kozépkorban az a székesfehérvari miseruha, amelyet korondzési paldsttd
alakitottak 4t. Nyilvdnval6, hogy megbecsiilését a rd himzett feliratnak és
Szent Istvén felirattal megnevezett képének koszonhette. Akkor jérunk el

MAROSI ERNO ) Mivészettorténet — az emlékezés tudomanya?

Ereklye:

a latin religuia sz6bdl: eredeti-
leg szentek f6ldi, anyagi ma-
radvényai, mindenekeldtt tes-
tiik és részei (csontjaik, poraik,
vériik), tovabbd a veliik kap-
csolatba kertiilt tdrgyak (ruhd-
zatuk, haszndlati tdrgyaik, a
mdrtirok kivégzésének eszks-
zei), tovdbbd az ilyen elsédleges
maradvanyok érintését 8rz8
tdrgyak is. Nemcsak a keresz-
ténységre, hanem mds kulcd-
rakra (buddhizmus, iszldim
stb.) is jellemzd az a hit, hogy
az ilyen tdrgyak nemcsak kivéld
személyiségek valamikori léte-
zésének, tetteinek emlékedrgyai
(tanusédgai, bizonyitékai, nyo-
mai), hanem transzcendens
sajdtossagaiknak hordozéi is

(pl. csodatevd, gydgyité erdvel

rendelkeznek).

A magyar Szentkorona
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Historizmus, historizalas:
tdgabb értelemben olyan,

a jelen és a mult tdvolsdgdnak
tudatositdsdn alapulé szellemi
magatartds, amelynek fontos
cleme a hagyomdny aktudlis
jelentéségének tudata. Igy
mindenfajta térténelmi tudat-
nak és magdnak a torténetirds-
nak is el6feltétele. Miivészet-
torténeti értelemben a histori-
z4lds egyrészt a régi korok saji-
tossdgainak felismerését, mds-
részt e sajdtossdgok tudatos fel-
idézésével a torténelmi tdvlat
érzékeltetését jelenti. A mai
miivészettdrténeti irodalom-
ban a ,historizmus” kifejezést
két médon hasznaljak: 1. sz(i-
kebb értelemben 19. szdzadi
miivészeti jelenség, bizonyos
torténelmi stilusok formakész-
letének meghatérozott funk-
ciékban valé alkalmazasat (pl.
neoromanika, neogétika, neo-
reneszdnsz stb.) jeloli; de 2.
miivészi alapmagatartdsként is
felfoghaté: minden olyan kor-
ban lehetséges, amelyben vala-
mely kordbbi kor mintaképeit
felélesztik.

Konzervalni:

a latin conservare igébél: meg-
8rizni. A migy(jtemény keze-
18jének (muzeoldgus) és a mi-
emlékvédelmi hivatalnoknak
a hagyomdnyos elnevezése:
konzervitor. Ez a funkcié nem
tévesztendd Sssze a tdrgyak
védelmét végz8 technikus,
restaurdtor feladatdval.

A Sixtus-kapolna egy-egy részlete

restauralas elétt és utan

helyesen, ha a tdrgyakat torténelmi (fizikai és szellemi) sorsukkal egyiitt,
a réluk megszerezhetd pozitiv tényismeret és a rdjuk vonatkozé elképzelé-
sek torténelmi véltakozdsaival egyetemben tekintetjiik és értékeljiik.
Ennyiben a Szentkorona nem idétlen ereklye és nem térténeti marad-
vény, hanem a sz6 legkomplexebb értelmében vett tdrténeti emlék, amely
emlékezésre — egész torténelmiink szimbavételének feladatdra — szélit fel
benniinket.

Konzervélni vagy restaurdlni?

Lehet-e szdndékosan miemléket [étesiteni? A spontdn hagyomdnyozé-
das fenti értelmezése szerint bizonyosan nem. A régi maradvanyoknak
malkotdsként — azaz meg8rzendé miemlékként — valé elismerése nem
nélkiilozheti a tudatossigot, és mindenképpen izlésiinknek, aktudlis
mivészeti tdjékozéddsunknak megfelels itéleten alapul. Minden kor a
maga alkotdsaival és a régiek emlékeivel egyiitt rendezi be a maga miivé-
szeti vildgdt, amelyben a régick nemcsak egyiitt élnek az tjakkal, hanem
idomulnak is hozzdjuk. A 19. szdzad végéig az volt a szokds, hogy a le-
romlott dllapotd miemlékeket restaurdltdk, vagyis az éppen uralkodd
legjobb izlés szerinti — az aktudlis jelen szdmdra éppen hitelesnek tetsz8 —
médon dllitottdk helyre. A jelen izlésének ezt a multba vetitését nevez-
ziik historizmusnak.

Ez egyfajta szerepjdtszdsnak is tekinthet§ — bizonydra nem véletlen,
hogy az egyik mintaképe a multat idéz8 szinpadi diszletezés. A historizdlds
Eurépa-szerte uralkodott a 19. szdzad nagy épitészeti villalkozdsain: mi-
emlékek megujitdsin és tj alkotdsok hagyomdnyos formédkba sltoztetésén
egyardnt, mig 1900 tdjdn be nem kovetkezett a szakitds ezzel a gyakorlat-
tal. ,Konzervalni — nem restauralni!” — hangzott parancsoléan az uj jel-
sz6, a miemlékvédelem 20. szdzadi irdnyelve, pdrhuzamosan azzal a kéve-
teléssel, hogy a miivészet a jelenkor megjelenitésére és ne torténelmi 4lar-
cosbélok rendezésére toreked;jék.
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Konnyebb volt ezt a parancsot megfogalmazni, mint érvényét meghata-

rozni. Ma mdr tudjuk, hogy egy tdrgy megtisztitdsa, egy festmény eredeti
koloritjdnak, vildgossdgdnak helyredllitdsa is felveti azt a kérdést, hogy hol
van az eredeti hatdra, és hol kezdddnek a mi feltevéseink, a korunk izlésé-
hez igazodé viltoztatisok. Egykor Rembrandt dn. Ejjeli drjdratinak meg-
tisztitds utdni kivildgosoddsa keltett 4dltaldnos megdobbenést, mostandban
Michelangelénak a vatikdni Sixtus-kdpolndt diszit§ falképei és Masaccio
firenzei Brancacci-kdpolndjdnak freskéi koriil alakult ki hasonld vita.
Mindig arrdl a gyandrdl van sz6, hogy a tisztitds taldn az eredeti egy részét
is eltavolitotta.

Ha régen rajzok és metszetreprodukeidk, a 19. szdzad végétdl pedig feke-
te-fehér fényképek és nyomataik kozvetitették a miivészet kedvelSihez a
miivészetet, azt, aminek emlékeit a mivészettoreénet tdrgyalja, sorba ren-
dezi, a 20. szézad végének 4j médiumai megvéltoztattdk a miivészet befoga-
ddsdnak feltételeit. A szines fényképezés és a szines reprodukeidk, filmek,
videofelvételek olyan részleteket tettek ldthat6va, a megvildgitdsnak és a szi-
neknek olyan intenzitdsdt ragyogtattdk fel, amivel a helyszini ldtviny, a ne-
hezen megkozelithetd, gyéren megvildgitott miivek bizony nehezen verse-
nyezhetnek. Mindenekel8tt a muzeumldtogatdknak és turistdknak nyuj-
tandé ldtvanyossig kényszere diktdlja azt is, hogy tobbnyire az emlékek
jobban kovethetd, teljesebb alakjét kindljak a latogatdknak, akik — mint
mondani szokds — a pénziikért nem tdredékeket és hidnyos dcskasdgokat
kivdnnak l4tni.

Ez a torekvés az utébbi években Magyarorszdgot is elérte. Ismét megje-
lent és nyomatékot kapott a romjaikban rdnk maradt mtiemlékek kiépité-
sének elgondoldsa. A zsémbéki premontrei prépostsig 13. szdzadi templo-
mdnak romjdt a 19. szdzad végén csak konzervaltdk, vagyis csak annyira 4l-
litottak helyre, hogy tovébb ne pusztuljon, noha mindig is eleven maradt az
az igény, hogy a rajzban minden nehézség nélkiil lehetséges rekonstrukciét
meg is épitsék. Napjainkban ez a kivetelés ismét feler8sodott, ami heves vi-
tdkat véltote ki.

A 2000. évi millenniumi tinnepségekre épiilt Gjja Métyds kiraly visegra-
di palotdjdnak diszudvara — itt a téredékek alapjdn olyan elképzeléseket épi-
tettek meg, melyeket a kutaték eddig legfeljebb rajzban mertek megkoc-
kdztatni.

MAROSI ERNO ) Mivészettorténet — az emlékezés tudomanya?

A zsambéki templomrom északrol
Klész Gydrgy fényképfelvétele,
1882 (balra)

A zsambéki templomrom keletré/
az 1970-es években (jobbra)

Restauralni:

sz6 szerint: helyredllitani,
visszadllitani — tudniillik

a régi emlék eredeti alakjdt, 4l-
lapotdt; elvileg, hogy az eredeti
hat4sét keltse. Mind a m{iem-
lékvédelemnek, mind a mizeu-
mi métdrgyvédelemnek kulcs-
fogalma és megkeriilhetetlen
feladata, ugyanakkor vitak tdr-
gya. E vitdk kézéppontjdban

a patina vagy csak szennyezd-
dés kérdése 4ll, tovabba

a régebbi valtoztatdsok eltédvoli-
tdsdval elért Gjszertiség, amely
mindig a historizmus elemét is
tartalmazza. Ezzel kapcsolatos
a masodik kulcskérdés, a hite-
lességé, amely mindig csak pil-
lanatnyi tuddsunk és fzlésiink
alapjdn érhetd el. A restaurdlds
elvi ellentéte a konzervalis,

a taldlc dllapot megdrzése,
amely azonban a legegyszer(ibb
tisztitdsi vagy 4llagbiztositasi
feladat esetében sem lehetséges.
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A visegradi palota rekonstrukcioja

2000-ben. A diszudvar belseje
Jobbra: Lux Kédlman rekonstruk-
cios rajza, 1944

Az északkeleti palota keleti
homlokzata

Orokség:

kulturalis 6rokség: az a kifeje-
zés, amely az Gjabb koznyelv-

ben és hivatalos térvényhozds-
ban az emlékek (ingatlan mfi-

emlékek, ingé miitdrgyak, a tu-

doménytorténet és a természet

értékei) dsszetartozdsat, megdr-
zésének felel8sségét hivatott tu-
datosftani. Mindenekel4tt ¢ ja-
vak egyetemességére, az emberi

nem kozkincsére van tekintet-
tel; ezt a szempontot hangsu-
lyozza a vildgorokség fogalma.

A rekonstrukcidk és a restaurdldsi miveletek koriili vitdkban gyakran
hangzik fel a hitelesség érve, ugyanaz az érv, amit sokszor emlegetnek a mi-
kereskedelemben, becsiiskrokben is. A hitelesség azonban csaléka dolog
és soha nem elégséges hivatkozds.

Vélekedésen alapul, olyan itéleten, amelyet mindenkori izlésiink és is-
mereteink alapjdn alkotunk: kordbban Winckelmann vagy Goethe példa-
jén is azt léttuk, hogy az hiteles, amit annak fogadunk el. Jékat tudunk de-
riilni azon, hogy régebbi korokban mi mindent fogadtak el hitelesnek, s bi-
zonydra utédainkat is szérakoztatni fogjék a mi itéleteink.

A miivészeti emlék idedlis formdja az eredeti, a megismételhetetlen,
egyedi alkotds. Egyediil ebben ismerhetjiik fel tévedhetetleniil a maltbeli
alkoté keze nyomdt, az anyagot formdlé gondolkoddsinak lenyomatdt —
kiilonésen akkor, ha nem feledjiik, hogy a mi pillantdsunkat is sok ezer év
egymadsra rak6dé tapasztalata befolydsolja. Eredeti formdjukban kell tehdt
meg@rizniink 8ket, mikdzben fel kell dolgoznunk azt is, ami egykori erede-
tiik és a mi mai jeleniink kézott tortént. Ezzel egyiitt, a mi tuddsunkkal
egyiitt kell tovabbadnunk a késébbi értelmezdknek — csak igy felelhetiink
meg minden torténettudomdny alapvetd parancsinak. A miivészettoreénet
szdmdra ez a parancs annyiban sajdtos, hogy megismerése targydnak, a m-
vészetnek magdnak a létmddja az 6roklés és tovdbborokités.

Az emlék tehdt orokség, amellyel kapcsolatban kétféle feladatunk van:
értelmezniink kell a ma és Grizniink a jov8 szdmdra. A miivészettorténész,
ha komolyan veszi munkdjét, egyik feladatt6l sem szabadulhat. Mindkettd
kultdrink elevenségének feltétele. Uj értelmezések kialakitisira nyilvdn
utédaink is igényt tartanak majd. De erre nekiink kell biztositanunk a lehe-
t8séget az orokség hiiséges kezelésével. Mert élet a miivészet is, melyet az
ember — ahogy a kolt6 mondja — ,,a haldlra rdaddsra kapja, s mint taldlt tér-

»

gyat visszaadja / barmikor — ezért 8rzi meg...” (Jézsef Attila: Eszméler).



Miivészettorténeti modellkonstrukciok

I. A targy biztositasa

Il. A targy értelmezése

MAROSI ERNO ) Mivészettorténet — az emlékezés tudoménya?

1. SedImayr, Hans: Kunst und
Wahrheit. Zur Theorie und
Methode der Kunstgeschichte.
Hamburg, 1959

2. Bauer, Hermann: Kunsthistorik.
Eine kritische Einfdhrung in das
Studium der Kunstgeschichte.
Miinchen, 1976

3. Kunstgeschichte. Eine
Einfihrung (hrsg.: H. Belting,

H. Dilly, W. Kemp, W. Sauerlénder,
M. Warnke). Berlin, 1985, 19882
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4/a Panofski, Erwin: A jelentés
a vizualis mivészetekben.
Budapest, 1984

4/b Van Straten, Roalof:

Einfiihrung in die lkonographie.

Berlin, 1989

az értelmezés az értelmezés a szilkséges a korrekcié
térgya aktusa felkésziiltség eszkdze
mésodlagos vagy

konvencionélis

képtérgy, ikonogréfiai irodalmi a tipusok
&brézolasok, elemzés forrdsismeret tértenete
térténetek,

allegéridk

preikonografikus
leiras

ikonogréfiai
interpretécio

itt szdmol a javaslat
azzal, hogy

a méasodlagos
jelentéseknek
kialakult konvencidi
vannak, s hogy

a mdvészek nemcsak
a hagyoményokhoz
alkalmazkodtak,
hanem igen gyakran
meghatérozott

képi forrdsokat

(pl. emblémakdnyvek
abrait) is kdvettek

mint Panofskynal

a lehetséges
masodlagos jelentések
ismerete és a mdvész
forrdsainak értelmezése

allegéria

csendélet

Vanitas -

az értelmezés aktusa példak

jelenet ndalak

wJanuar”
hénap
dbrézolésa

lgazsdgossdg Erényesség
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