
Néhány évvel ezelôtt könyvet írtam Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép-
és Délkelet-Európában a 19. és a 20. században címmel. Úgy gondoltam,
hogy a munkát egy olyan hosszabb és teoretikusabb igényû bevezetéssel kez-
dem, amelyben a címben szereplô fogalmak mindegyikét pontosan megha-
tározom. A bevezetés elkészült – s persze a könyv is –, ám sem a nemzet, sem
az állam fogalmát – Európa belsô régióhatárairól nem is beszélve – nem sike-
rült röviden és egyértelmûen definiálnom. Vagy semmitmondó általánossá-
gokra jutottam – például olyanokra, hogy a nemzet egymáshoz kötôdô em-
berek halmaza, az állam pedig egy adott területen mûködô jogi és politikai
szervezet –, vagy – ha konkrétabb akartam lenni – minduntalan kivételekbe
botlottam. Most, amikor a történelem fogalmának világos és egyértelmû
meghatározását várják tôlem, és én – hályogkovács módjára – vállalkoztam
is erre a feladatra, még nehezebb helyzetben vagyok. A történelem mibenlé-
tére vonatkozó definícióknak ugyanis se szeri, se száma, s a különbözô meg-
határozások nemcsak eltérnek egymástól, hanem gyakran kifejezetten szöges
ellentétben állnak egymással.

„A történelem az élet tanítómestere” – hangoztatták már az ókori latinok.
Ezt azóta is sokan vallják. Mások szerint viszont a történelem semmire sem jó,
legkevésbé arra, hogy eligazítson bennünket életünk nehéz helyzeteinek a 57
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megoldásában. Napóleon például úgy tartotta, hogy „a történelem az elfoga-
dott hazugságok összessége”. Egy ókori történész, a halikarnasszoszi születésû és
a Kr. elôtti elsô évszázadban élt Dionüsziosz „példákon alapuló filozófiának”
nevezte a történelmet; a 19. századi brit historiográfia nagy alakja, Thomas
Carlyle „a nagy emberek életrajzának”; a francia ókortörténész, Paul Veyne pe-
dig kifejezetten „regénynek”, amelynek a tudományhoz semmi köze. Mások,
mint például a német Leopold von Ranke, a francia Fustel de Coulanges vagy
az angol John B. Bury – valamennyien a 19. század kiemelkedô historikusai –
a történelem „tudományos” jellege és eredményeinek objektivitása mellett ér-
veltek. Kortársuk, a történeti kutatás elsô szisztematikus módszertanát összeál-
lító porosz J. G. Droysen álláspontja szerint viszont „a történelem egyszerre
mûvészet és tudomány is”. David Hume, 18. századi brit filozófus és történész
úgy gondolta, hogy „a történelem az emberi természet általános és állandó el-
veinek a felfedezése”, vagyis, hogy a történelem menete törvényekké rendez-
hetô. Kortársa, a Római Birodalom bukásáról írott munkájával (Decline and
Fall of the Roman Empire) hírnevet szerzett Edward Gibbon viszont úgy, hogy
„a történelem valójában csak kevéssel több, mint az emberiség szerencsétlensé-
geinek, ôrültségeinek és bûntényeinek a katalógusa”. Egy eddig még nem idé-
zett jeles 19. századi elôd, a svájci Jakob Burckhardt figyelemre méltó definí-
ciója úgy hangzik, hogy a történelem „annak feljegyzése, amit az egyik kor a
másikból megôrzésre érdemesnek tart”. Vagyis az emberiség emlékezete. Az
1982-ben elhunyt brit E. H. Carr szerint viszont olyan „párbeszéd”, amely a
„jelenben élô történész és a múlt tényei között” folyik.

Az idézett megállapításokkal, azt hiszem, kellôképpen sikerült demonst-
rálnom a történelem sokarcúságát. De vajon mibôl fakad a véleményeknek
ez a színes kavalkádja? Úgy gondolom, alapvetôen két dologból, jobban
mondva körülménybôl. Az egyik az idézett személyek különbözô szakmája,
eltérô szubjektuma és változó nézôpontja. Vagyis az, amit F. J. Turner, a 20.
század elsô felének ismert amerikai történésze a maga végletes módján úgy
fejezett ki, hogy „a történelemnek csaknem annyiféle felfogását ismerjük,
mint ahányan történelmet írnak”. A bizonytalanságok másik „felelôse” vi-
szont maga a „történelem” szó, amelynek a jelentéstartománya többrétegû.
Valószínûleg többen felfigyeltek rá, hogy amikor idézetekben vagy idézete-
ken kívül a történelem szót az eddigiekben használtam, nem mindig ugyan-
azt jelentette, illetve erre is és arra is gondolni lehetett. Nézzük például az elsô
idézetet, a közismert aforizmát, amely szerint „A történelem az élet tanító-
mestere”. A mondat akkor is értelmes, ha a „történelem” szót pontosítva, a
kijelentést úgy alakítom át, hogy „A múlt az élet tanítómestere”; akkor is, ha
azt mondom, hogy „A történelmi emlékezet az élet tanítómestere”; s akkor
is, ha a történelmet a történetírással azonosítom, és azt állítom, hogy „A tör-
ténetírás az élet tanítómestere”. S ez nemcsak a magyar nyelvben van így. Az
angol history, a francia histoire és a német Geschichte hasonlóképpen többje-
lentésû. Mi is tehát akkor az, amit mint történelmet ma definiálnunk kell?
A múlt? A történelmi emlékezet, illetve történelmi tudás? Vagy esetleg a tör-
ténetírás? Úgy gondolom, hogy a történelem három lehetséges jelentése kö-
zül a múlt az, amely a legkevésbé problematikus. Múlt, vagyis past, passé és
Vergangenheit mindaz, ami a világegyetemben a mai napig történt, függetle-58
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nül attól, hogy tudunk-e róla vagy sem. A történelmi emlékezet, tudás vagy
tudat és a történetírás jelentéstartalma látszólag ugyanilyen egyértelmû.
Elôbbi a múltra vonatkozó ismeretanyagot, utóbbi ennek az ismeretanyag-
nak a létrehozását jelenti. Közelebbrôl nézve, vagyis különbözô korszakok
különbözô embereinek és történetíróinak a felfogását megvizsgálva rögtön
kiderül azonban, hogy ennek a bizonyos ismeretanyagnak a belsô tartalma
korántsem állandó, és létrehozásának a módja sem azonos. Az egyes korok
emberei mást és mást tartottak fontosnak, vagyis „megôrzésre, illetve emlé-
kezetre méltónak”, s a történetírók – részben koruk kánonjaitól, részben
szubjektumuktól függôen – nagyon változatos méretû, formájú és színezésû
építôkövekkel járultak hozzá e tömegében és belsô struktúrájában egyaránt
folyamatosan változó tudati konstrukciónak az alakításához. Mindezeket fi-
gyelembe véve azt gondolom, hogy a feladatomat akkor fogom fel helyesen,
ha elôadásom további részében a „történelmet” a történelmi tudás idôben
egyre változó tartalmának, s a történetírás ebben játszott szerepének a bemu-
tatásával fogom – nem definiálni, hanem – jellemezni, leírni, ábrázolni. Elô-
ször a történetírás és vele a történeti tudás sokoldalúbbá válásának folyama-
tát tekintem át. Ezt követôen néhány nagy rendszerteremtô vízióját muta-
tom be az emberiség történetének végsô kérdéseirôl. Elôadásom harmadik
részében a történeti megismerés korlátaival, illetve a történetírás objektivitá-
sának és a történelmi tudás megbízhatóságának viszonylagosságával foglal-
kozom. Végül – elôadásom befejezô részében – néhány érvet fogok említeni
szakmám társadalmi hasznossága mellett.

A történeti tudat sokrétûvé válása 
és a történetírás specializálódása

A történetírás kitüntetett témái kezdetben a háborúk voltak. Hérodotosz,
az európai értelemben vett történetírás „atyja” éppen úgy errôl írta nagy
munkáját (A perzsa háborúk), mint Thuküdidész (A peloponnészoszi háború
története), vagy a rómaiak közül Polübiosz (Hisztoriai címû mûvében a pun
háborúkról) és Titus Livius (A város alapításáról). Ugyancsak az ókorig, az
antikvitásig nyúlik vissza a nagy emberekrôl írott életrajzok historiográfiá-
ja. A mûfaj elsô klasszikusa Plutarkhosz volt, akinek a görög és a római tör-
ténelem nagy alakjait összehasonlító „párhuzamos életrajzait” ma is ha-
szonnal és esztétikai élvezettel forgathatjuk. A középkorban a szentek élete,
vagyis a legendák, majd a nagy királyok és a hadvezérek tetteit elbeszélô re-
gényes geszták, illetve lovagregények formájában élt tovább ez a mûfaj.

A háborús elbeszélések és az életrajzok mellett korán megjelentek az
egyes népek, sôt az egész emberiség történetét eseményszerûen rögzítô
mûfajok, az annalesek, a geszták és a krónikák is. Az annalesek vagyis év-
könyvek szerzôi – többnyire szerzetesek – általában nem tettek mást, mint
kronologikus rendbe szedve feljegyezték az emlékezésre méltónak tartott
dolgokat: a háborúkat, a koronázásokat, a járványokat, a természeti ka- 59
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tasztrófákat, a nagyobb rablásokat és így tovább. A nevezetes annalesek kö-
zül Magyarországon is jól ismert a svájci Sankt Gallen kolostor szerzetesei-
nek 9–10. századi munkája (Sankt Gallen-i krónika), amely egyebek mellett
kalandozó eleinkrôl festett nem minden szempontból hízelgô képet.
A geszták ezzel szemben egy-egy nép történetét mesélték el olykor kronolo-
gikus, olykor tematikus rendben. Elôször az adott nép feltételezett ôshazá-
ját írták le, majd a bibliai genezis alapján a szóban forgó nép eredetmítoszát
jegyezték le. Ezután következett a kereszténység felvételének ecsetelése,
majd az egymást követô dinasztiák, illetve uralkodók jelesebb tetteinek be-
mutatása. Az éppen hatalmon lévôk és az egyház dicsérete egyetlen munká-
ból sem hiányozhatott. A magyar ôsgeszta, amely nem maradt fenn, a 11.
században, Anonymus, vagyis P. mester Gesta Ungarorum címû mûve pedig
– a ma leginkább elfogadott vélekedések szerint – a 12. század utolsó har-
madában, illetve a 13. század elején keletkezett. 

A gesztáktól eltérôen a krónikák általában nem korlátozódtak egy nép
történetére, hanem az egész ismert világ múltjával foglalkoztak. Az esemé-
nyeket így általában a világ teremtésétôl kezdték elbeszélni, s legrészleteseb-
ben saját korukról szóltak. Az ókori auktorokhoz hasonlóan részletesen
foglalkoztak a háborúkkal, valamint az egyes államok, illetve a pápaság és 
a világi hatalom közötti kapcsolatokkal, vagyis a diplomáciával. A számos
világkrónika közül említsük meg Freisingi Ottóét, aki III. Konrád kísére-
tében a 12. század közepén Magyarországon is megfordult, s itt szerzett ta-
pasztalatairól munkájában is beszámolt. 

Az antikvitás és a középkor kitüntetett tematikáit, a háborúk krónikáit,
vagyis a hadtörténetet; a nagy emberek életét, vagyis a biográfiát; egy-egy
nép, illetve állam múltjának kronologikus vagy tematikus elbeszélését, s 
az államok, illetve a hatalmi központok közötti kapcsolatok leírását, vagyis 
a diplomáciatörténetet összefoglalóan politikatörténetnek nevezhetjük.
A történetírásnak ez a legôsibb ága egészen a 20. század hajnaláig, sôt bizo-
nyos szempontból napjainkig megôrizte szakmán belüli vezetô szerepét és
olvasói népszerûségét. A 19. századi klasszikus nemzeti történetírók – a brit
T. B. Macaulay és Thomas Carlyle, a francia Jules Michelet és Adolphe
Thiers, a német Leopold von Ranke és Heinrich von Treitschke vagy a ma-
gyar Szalay László és Horváth Mihály – érdeklôdését még egyaránt ez jelle-
mezte. A politikai történetírás hegemón, majd domináns szerepe több té-
nyezôvel magyarázható. Egyik legalapvetôbb a történetírás és politikai
hatalom szoros kapcsolata. Az államvezetôk részben saját okulásuk és a
jövôtervezés céljából fordultak elmúlt korok politikájának a vizsgálati ered-
ményei felé, részben pedig azért, mert érdekükben állt a közfogyasztásra
szánt történeti interpretációkban rejlô legitimációs potenciál kihasználása.
Az okok között említhetô emellett az is, hogy a nagy emberek életét és az
elmúlt korok politikai eseményeit mindig egyszerûbb volt könnyen befo-
gadható és szórakoztató módon elôadni, mint az élet kevésbé látványos
és/vagy mozgalmas elemeit. Különösen áll ez a biográfia, éspedig a klasszi-
kus értelemben vett politikai biográfia mûfajára, amely – bár ellenfelei újra
és újra megkongatják a vészharangot fölötte – napjainkban éppúgy virág-
zik, mint Plutarkhosz korában.60
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A politikatörténet hegemóniáját a 19. század második és a 20. század elsô
felében három új részdiszciplína rendítette meg: az eszme-, a gazdaság- és a tár-
sadalomtörténet. Az eszmetörténet nem az államélet különbözô aspektusai és
a nagy emberek cselekedetei, hanem az állami politika és az emberi cselekvés
mozgatórugóiként felfogott legkülönfélébb eszmék, elképzelések és gondola-
tok iránt érdeklôdik. Nagy egyéniségek elképzeléseivel és azok hatásával épp-
úgy foglalkozhat, mint egy egész kor intellektuális atmoszférájával. Ez utóbbi
különösen fontos és elengedhetetlen azok számára, akik a mûvészetek törté-
nete iránt érdeklôdnek. Az egyik elsô történész, aki így közelített egy meghatá-
rozott kor mûvészeti teljesítményéhez, Jakob Burckhardt volt, akinek az olasz
reneszánszról írott alapvetô munkája (Die Kultur der Renassaince in Italien)
1860-ban jelent meg. Szerb Antal tolmácsolásában két magyar kiadást is meg-
ért a mûfaj másik klasszikusának, a holland Jan Huizingának elôször 1919-
ben megjelent hatalmas szellemi freskója a „középkor alkonyáról” vagy ahogy
az alcím pontosította: „Az élet, a gondolkodás és a mûvészet formái[ról] Fran-
ciaországban és Németalföldön a XIV. és XV. században”.

A gazdaság- és a társadalomtörténet külön részdiszciplínaként való
megjelenésének alapvetô oka a 19. századi iparosodás és a polgárosodás
volt mind Európában, mind az Egyesült Államokban. Az új jelenségek le-
írására és megmagyarázására a történetírás addigi formái teljesen alkalmat-
lannak bizonyultak. A század utolsó harmadában, illetve közvetlenül a szá-
zadforduló után ezért a gazdasági fejlôdés élvonalában haladó államok
mindegyikében olyan új történészek jelentek meg, olyan új folyóiratok in-
dultak és olyan új intézmények alakultak, amelyek manifeszt módon sza-
kítottak a politikacentrikus történetírással. Angliában 1896-ban alakult a
mai napig mûködô és Európa egyik elitegyetemének számító London
School of Economics. Franciaországban Henri Berr 1900-ban indította út-
jára a Revue de synthèse historique címû folyóiratot, amely az elôször 1929-
ben megjelent Annales, pontosabban Annales d’histoire sociale et écono-
mique elôdjének tekinthetô, s a mára már legendává vált francia folyóirat
másik ihletôje, a belga Henri Pirenne az 1890-es évektôl kezdte publikálni
a középkori városokkal és kereskedelemmel foglalkozó tanulmányait. Az
Egyesült Államokban J. H. Robinson 1912-ben tette közzé a The New
History címû programadó írását. „Az „új történetírás – olvashatjuk ebben
– szakít a múlt tanulmányozására eddig nehezedô korlátokkal… és hasz-
nosítani fogja mindazokat a felfedezéseket, amelyeket az antropológusok,
a közgazdászok, a pszichológusok és a szociológusok tettek, s amelyek az
elmúlt ötven év folyamán forradalmasították fajunk eredetére, fejlôdésére
és kilátásaira vonatkozó elképzeléseinket”. A magyar történetírás érzékelte
ezeket az új nemzetközi törekvéseket. Bár az 1895–1898 között megjelent
tízkötetes nagy magyar történeti szintézist, melyet Szilágyi Sándor szer-
kesztett, még a politikacentrikusság jellemezte, a fiatalabbak közül többen
lépést tartottak korukkal. Közéjük tartozott Acsády Ignác, akinek a régi
Magyarország pénzügyeivel, valamint a népesség, s ezen belül a jobbágy-
népesség számának alakulásával foglalkozó munkái az 1890-es években je-
lentek meg, valamint Tagányi Károly, aki a földközösség intézményének
magyarországi történetérôl írott monográfiáját (A földközösség története 61
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Magyarországon) 1894-ben adta ki. Ugyanebben az évben látott napvilá-
got a Magyar Gazdaságtörténeti Szemle elsô száma is.

Az új részdiszciplínák azután hamarosan tovább osztódtak. A gazdaságtör-
téneten belül egyre inkább külön ágazattá vált az üzemtörténet, amely meg-
határozott cégek múltját tárta az érdeklôdôk elé, s az egész nemzetgazdaságok
fejlôdésére vonatkozó átfogó munkák, amelyek nagyobb léptékû ismeretek-
kel gazdagították a történeti tudást. A társadalomtörténet elôször mindenütt
társadalmi problémák – szegénység, tudatlanság, járványok – kutatását jelen-
tette. Késôbb az ún. mindennapi élet, vagyis az otthon, a lakóhely és a mun-
kahely körülményeinek a vizsgálata került elôtérbe, majd harmadikként a
különbözô társadalmi rétegek, köztük a munkásság szociális viszonyainak –
jövedelmeinek, mobilitásának stb. – a kutatása is népszerû lett.

A második világháború alatt és után tovább tartott a történetírás temati-
kai diverzifikálódása, s ezáltal a történelmi tudat többsíkúvá és komplexeb-
bé válása. A hagyományos társadalom- és eszmetörténettôl, valamint a ter-
mészeti népek viselkedését terepen vizsgáló etnológiától és antropológiától,
továbbá a pszichológiai tudományoktól egyaránt kapott ösztönzéseket az az
új törekvés, amely az egyes társadalmi csoportokat vagy akár egész társadal-
makat nem foglalkozásuk vagy vagyoni helyzetük alapján, hanem érzel-
meik, ösztöneik és ezekbôl eredô tipikus reagálásaik alapján próbált jelle-
mezni. Lucien Febvre, az Annales egyik alapítója „történelmi pszichológiá-
nak”, követôi inkább mentalitástörténetnek, az angolszászok pedig cultural
historynak nevezték, illetve nevezik ezt a megközelítést. Az iskola egyik
klasszikusának, Robert Mandrounak a munkája (Introduction à la France
modern, 1500–1640. Essai de psychologie historique), amely a 16–17. századi
franciák jellegzetes csoportattitûdjeivel foglalkozott, 1961-ben jelent meg.
Hasonló típusú Jacques Le Goff magyarul is olvasható – franciául 1957-
ben kiadott – írása a középkori értelmiségrôl (Az értelmiség a középkorban,
1979). Az utóbbi évek honi történetírásában leginkább a zsidóság identitá-
sával és csoportattitûdjeivel kapcsolatos kutatásokban hasznosultak ezek a
fôleg francia gyökerekre visszavezethetô szempontok. 

A társadalomtörténetbôl nôtt ki napjaink egyik legdivatosabb új temati-
kája: a gender studies-nak, azaz a nemek történetének nevezett, a nô csalá-
don, illetve társadalmon belüli státusának változásait, s ezzel összefüggésben
férfi és nô viszonyának alakulását vizsgáló kutatási irány is. Ez természetesen
felöleli a házasság intézményét és a szexualitás legkülönfélébb aspektusait is,
ám korántsem szûkül le ezekre. Miután úgy tartják, hogy a férfi és nô közöt-
ti különbségek alapvetôen nem genetikus, hanem szociokulturális természe-
tûek, vagyis a történelmi fejlôdés következményei, az irányzat legambiciózu-
sabb képviselôi az egész múlt gender alapú újragondolásának szükségességét
hirdetik. A szkeptikusok viszont ahhoz hasonló divatjelenségként fogják fel
a történelem nemek szerinti vizsgálatát, mint amilyen jó évszázaddal koráb-
ban a munkásság, illetve általában az alul lévô és addig figyelemre se mélta-
tott tömegek felfedezése volt a nagy emberek tetteire leszûkített történelem
uralma után. A házi cselédség intézményének vizsgálatával a magyar törté-
nészek közül e téren Gyáni Gábor végzett úttörô jelentôségû kutatásokat
(Család, háztartás és a városi cselédség, 1983). 62
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Ugyancsak új, mindössze néhány évtizedes történetírói irányzat a nyelvi
kommunikáció jellegzetességeinek kutatása. E mögött az a modern nyelv-
filozófiai teória áll, amely szakított a nemzeti nyelvek homogén egészként
való felfogásával, és a monolitikus nyelvkoncepció helyébe a nyelvi polifó-
nia tételét állította. Mint az irányzat egyik jeles képviselôje, az amerikai
Edward Sapir megfogalmazta: „Az emberi lények nem csupán az objektív
világban élnek, s még csak nem is csupán a társadalmi tevékenység világá-
ban…, hanem jelentôs mértékben ki vannak szolgáltatva annak a nyelv-
nek, amely az illetô társadalom kifejezésének eszköze… A világképet jelen-
tôs mértékben a nyelv határozza meg.” A nyelv tehát – legalábbis e felfogás
szerint – egyáltalán nem olyan semleges médium, amelynek igénybevéte-
lével a szónok vagy az író teljes pontossággal közvetíteni tudja gondolatait,
hanem olyan bonyolult kódrendszer, amelynek rejtett struktúrái egyrészt a
szándékolttól gyakran egészen más jelentéssel ruháznak fel szavakat, más-
részt amelynek üzenetei csak a vele kapcsolatba hozható más szövegek
kontextusában értelmezhetôk helyesen. A történetíró hagyományos forrá-
sa, a szöveg tehát önmagában szinte semmi, illetve értelmezhetetlen, ami
számít, s amit kutatni kell, az a közeg, vagyis a „diszkurzív tér”. Az egyik
elsô ilyen típusú konkrét elemzést a brit G. S. Jones publikálta 1983-ban a
chartista mozgalom nyelvezetérôl (Languages of Class), amelynek avíttsága
– állítólag – az irányzat kudarcának egyik legfontosabb oka volt. Magyar-
országon az 1950-es évek és a Kádár-korszak nyelvi sajátosságairól folynak
ma hasonló jellegû kutatások.

Ugyancsak az utóbbi évtizedekben nyert teret és lett divatos az ún. kol-
lektív emlékezet (mémoire collective), vagyis a különbözô tényezôk szerint
konstituálódó kisebb-nagyobb társadalmi csoportok múltképének a vizsgá-
lata. Ez az új – a mai formájában leginkább Maurice Halbwachs francia szo-
ciálpszichológus, Pierre Nora francia történész és Jan Assmann német egyip-
tológus elméleti alapvetésére támaszkodó – iskola arra keresi a választ, hogy
meghatározott korok meghatározott szereplôi milyen eseményeket ôriztek
meg emlékezetükben, s hogy azokat milyen értékekkel ruházták fel, és mi-
lyen céllal fûzték össze elbeszéléssé. Az ilyen típusú kutatások további célja,
hogy meghatározzák az egyes történeti kánonok és narratív konfigurációk
céljait, s egyben rámutassanak arra is, hogy a csoportidentitás mely elemeit
erôsítették vagy gyengítették.

Az új tematikák megjelenése mellett – mint amilyen a kollektív mentali-
tás, a „nemek harca” vagy legújabban a „diszkurzív tér” és a társadalmi emlé-
kezet kutatása – a régiek is modernizálódnak. A klasszikus életrajzok mellett
megjelentek például a modern pszichológia és pszichoanalízis módszereit
hasznosító (psycho-histoire) biográfiák. A fiatal Lutherrôl írott 1958-as
könyve (Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History), majd
Gandhiról közzétett 1969-es munkája (Gandhi’s Truth) alapján e mûfaj
klasszikusának a frankfurti születésû, de ismertté az Egyesült Államokban
vált Erik H. Erikson számít. A hasonló jellegû magyar törekvések közül töb-
bek között Lackó Mihály Grünwald Béláról írott esszéjére (Halál Párizsban,
1986) és Kövér Györgynek a Nagy Imre-perben kivégzett Losonczy Gézáról
közzétett biográfiájára (Losonczy Géza 1917–1957, 1998) hivatkozhatunk. 63
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A politika- és a társadalomtörténet-írás megújulását is elôsegítette az a
prozopográfiának vagy „kollektív biográfiának” nevezett módszer és kutatási
eljárás, amely egy-egy elitcsoport származási és egyéb fontos azonosító jegyei-
nek az összegyûjtésével és elemzésével jutott el fontos társadalom- és politika-
történeti megfigyelésekhez. A kezdôlépést ebbe az irányba Sir Lewis Namier
tette meg még a két világháború között azzal, hogy feltárta a III. György ko-
rabeli brit elit másod- és harmadvonalbeli tagjainak a mikrobiográfiáiból le-
vonható összefüggéseit (The Stucture of Politics at the Accession of George III –
1929). Magyarországon az elsô ilyen típusú munka Rudai Rezsô keze alól ke-
rült ki 1936-ban (A politikai ideológia, pártszerkezet, hivatás és életkor szerepe a
magyar képviselôház és a pártok életében 1861–1935). Azóta mind a régebbi,
mind az újabb korokkal foglalkozó magyar kutatók jelentettek meg ilyen jel-
legû munkákat – legtöbbet talán a Horthy-korszak politikai, egyházi, gazda-
sági és katonai elitjérôl (Gergely Jenô, Lengyel György, Szakály Sándor).

S végül, hogy a történetírás egyik legôsibb ága se maradjon említés nél-
kül, a diplomáciatörténet is modernizálódott. Az államok közötti hagyo-
mányos érintkezési formák kutatását felváltotta, illetve kiegészítette a nem-
zetközi kapcsolatok kutatása, amelybe a gazdasági együttmûködés és a kül-
kereskedelem, valamint a szellemi és a kulturális kölcsönhatások is
beletartoznak. Vagyis a diplomáciatörténeti felszín eseményeit összekap-
csolták a múlt mélyebben ható és nehezebben megragadható tényezôivel, s
megpróbálták ezeket koherens oksági struktúrákba rendezni. A legjelentô-
sebb új iskola atyja a francia Pierre Renouvin volt, akinek a szempontjait
többek között J.-B. Duroselle és René Girault fejlesztette tovább. A magyar
történészek közül mindenekelôtt Ránki Györgynek sikerült oksági kapcso-
latba hozni a hagyományos diplomáciatörténetet a gazdasági és a külkeres-
kedelmi tényezôkkel (Gazdaság és külpolitika, 1981), de ilyen szellemben
kutatta a két világháború közötti brit–magyar kapcsolatokat a fiatalon el-
hunyt Bán D. András is (Illúziók és csalódások, 1998). Tôlük eltérôen Pritz
Pál az intézmény- és szervezettörténet irányába tágította a szakmán belüli
választóvonalakat (Magyar diplomácia a két háború között, 1995).

Az új irányzatok gyökeresen megváltoztatták a történetírás jellegét, s en-
nek nyomán történelmi tudásunk tartalmát is. A 20., de különösen a 19.
század elôtti történetírás szinte kizárólagos formája a mûvelt köznyelven
írt, s ezért minden iskolázott ember számára érthetô mese, illetve elbeszélés
volt. Az utóbbi évtizedekben kibontakozott különbözô új történetírói
irányzatok viszont olyan mértékben átvették a társadalomtudományok, a
közgazdaság, a szociológia, a pszichológia és az antropológia analitikus
elemzési és interpretációs módszereit, s a nyelvezetük is olyan mértékben
specializálódott és szakszerûsödött, hogy a korábbinál csak jóval szûkebb
olvasóbázisra, sôt nemritkán csak szakmájuk legszûkebb köreinek az érdek-
lôdésére számíthatnak. Márpedig – Georges Dubyt idézve –: „A történel-
met fôként nem azoknak kell olvasniuk, akik írják”. 

Talán ezzel a nagyfokú specializálódással és befelé fordulással is magya-
rázható, hogy a középkori geszták és krónikák modern változataiként fel-
fogható nemzeti történeti szintézisek és az egész emberiség múltját tárgyaló
nagy makrohistóriák iránti érdeklôdés egyáltalán nem csökkent, hanem in-64
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kább növekedett. A Concise… vagy a Basic history of…, illetve az Introduc-
tion to… típusú, jól megírt nemzeti narratívák a legtöbb országban bestsel-
lerek. A történelmi tudás igen összetetté válása és a történetírás korok és
részdiszciplínák szerinti specializálódása miatt napjaink történészei persze
idegenkednek az ilyen feladatoktól, sôt sokan eleve lehetetlennek tartják
azt, amire a múlt század elsô felében még legalább fél tucat magyar törté-
nész – Marczali Henriktôl és Szekfû Gyulától elkezdve Kosáry Domokoson
és Szabó Istvánon át Málnási Ödönig és Mód Aladárig – vállalkozott. A ki-
mondott vagy kimondatlan indok általában az, hogy a tudományok mai
szintjén csak egy jól körülhatárolt szûk területnek lehetünk a mesterei. Ez
kétségkívül reális szempont. Ugyanennyire igaz azonban ennek az ellenke-
zôje: ha nem akarjuk elveszíteni az általános áttekintés képességét, akkor –
mint Jakob Burckhardt írta – „nem árt minél több területen dilettánsnak
lennünk”. Vagyis a történészek elôtt elvileg két út áll: kis és jól körülhatá-
rolt témáról egyre többet vagy nagy történelmi folyamatokról egyre keve-
sebbet tudni. Úgy gondolom, mindkét út járható, és az egyik éppen annyi-
ra fontos, mint a másik. A különbözô szaktörténetek és mûvelôik után elô-
adásom második részében ezért azokkal a nagy világmagyarázatokkal
foglalkozom, amelyek a részdiszciplínák eredményeit valamilyen szinten
persze mindig hasznosítják, ám a történelmi tudást olyan filozófiai és világ-
nézeti teóriák kereteibe töltik, amelyek érvényességét szaktudományos
módszerekkel sem igazolni, sem cáfolni nem lehet. Vagyis az emberiség tör-
ténelmének legvégsô kérdéseire, a történelem és a történelmi létezés értel-
mére keresik a választ, s „a specializálódás 19. századi kultusza” – mint Ar-
nold J. Toynbee, a 20. század valószínûleg legnagyobb tudású történésze ír-
ta – „hidegen hagyja” ôket, s „az ember dolgait egységes egészként, nem
pedig ún. diszciplínákra bontva” tanulmányozzák.

Hét nagy történelembölcseleti 
rendszer

A makrohistóriák története nem olyan régi, mint a történetírásé. A görö-
gök, akik a történelmi mozgást a természeti mozgás mintájára visszatérô je-
lenségek örök körfogásaként fogták fel, még nem érezték szükségét általá-
nos világmagyarázat, illetve történelemfilozófia kidolgozásának. Platónt és
Arisztotelészt egyaránt jobban érdekelte a létezô világ rendje, mint a válto-
zás kronológiája és logikája. Egészen más világértelmezés alakult ki az ókori
zsidók, majd a keresztények körében, akik – elvetve a természeti jelenségek-
kel analóg emberi világ tételét – az Isten által meghatározott törvények
alapján magyarázták a múltat, és képzelték el a jövôt. Az idô eszerint nem
örökké tartó és állandóan ismétlôdô mozgás, hanem van kezdete – a Te-
remtés – és van vége – az Utolsó Ítélet, s ami a kettô között van, nos az az
emberi történelem. A keresztény világfelfogás évszázadokon át meghatáro-
zó történetfilozófiája az 5. század elsô harmadában, tehát a Római Biro- 65
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dalom megállíthatatlan hanyatlásának idôszakában készült (De civitate
Dei). Szerzôje a Numídiában vagyis a mai Tunéziában született Augustinus
Aurelius volt, akit ma Szent Ágostonként ismerünk.

Ágoston szerint a történelem az Ég és a Föld harca az ember lelkéért. Az
egész emberiség múltját felöleli, vagyis egyetemes jellegû, s nem korlátozó-
dik egyes városállamok vagy földrajzi régiók történetére. Bár ciklusok – fel-
lendülések és visszaesések – megállapíthatók benne, végsô iránya lineáris.
Ez a mozgás nem önkényes, és nem véletlen események konglomerátuma,
hanem az isteni gondviselés törvényei szabályozzák. Ágoston az e világi tör-
ténelmet négy szakaszra osztotta, mégpedig az akkor ismert négy nagy biro-
dalom – Asszíria, Perzsia, Makedónia és Róma – felemelkedése és bukása
szerint. A hanyatló Róma bukása után, Krisztus feltámadásával és a megvál-
tással, vagyis Isten államának a megvalósulásával a szekularizált világnak és
így a történelemnek is vége lesz. Az emberi történelem tehát nem más,
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mint elôkészület Isten országának az eljövetelére. A történelem eseményei
és szereplôi aszerint kaptak jó vagy rossz osztályzatot, hogy akadályozták-e
avagy elôsegítették-e ezt a beteljesülést.

A középkor másik nagy hatású történetfilozófiája a 14. században élt
arab társadalomtudósnak, az ugyancsak észak-afrikai születésû Ibn Khal-
dúnnak köszönhetô. Civilizációelmélete, amely 1995 óta magyarul is ol-
vasható (Bevezetés a történelembe), bizonyos szempontból a görögök cikli-
kus világfelfogására emlékeztet. Az egyes dinasztiák, városok és kultúrák
ugyanis – éppen úgy, mint az emberek – különbözô fokozatokon át jutnak
el a kezdettôl (primitívségtôl) a virágzásig vagy az érett korig, s onnan a ha-
nyatlásig, azaz az öregedésig, ami után kezdôdik minden elölrôl. Ágostontól
és más keresztény gondolkodóktól eltérôen Ibn Khaldúnnál a változás okai
nem túlvilági és nem is külsô, természeti, hanem alapvetôen belsô eredetû-
ek. Legfontosabbak a társadalmi egység és a szolidaritás. Ezek és az alapszük-
ségletek kielégítésének emberi vágya hozzák létre az uralkodói tekintélyt és
az állam fejlôdését. Az elit addig képes eredményesen kormányozni és hatal-
mon maradni, amíg innovatív, korrekt és egységes. Ha ezeket a tulajdonsá-
gait elveszíti, akkor ereje és legitimitása szertefoszlik, s népe függôségbe, egy
új és idegen elit uralma alá kerül. Ibn Khaldún elméletében az Istennek
nincs közvetlen szerepe. Nagyon is van viszont az istenhitnek, vagyis a val-
lásnak, tudniillik szerinte csak az a nép erôs, amely egységes, s csak az lehet
egységes, amely hívô.

A történetírás megszabadulása a teológiai gondolkodás különbözô sémái-
tól a keresztény Európában Niccolò Machiavelli és az ugyancsak itáliai
Francesco Guicciardini munkáival folytatódott. A történelem lényegét illetô
újszerû, profán felfogás mindazonáltal a 18. századig nem alakult ki. A dön-
tô áttörés a történelemfelfogás szekularizálódása terén Giovanni Battista
(Giambattista) Vico nevéhez köthetô, akinek Az új tudomány (Scienza
Nuova) címû történelemértelmezése 1725-ben és 1730-ban látott napvilá-
got. Bár Vico hívô katolikus volt, s az isteni gondviselés szerepét sem iktatta 67
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ki teljesen, a transzcendentális erô mellett az e világi (természeti és emberi)
tényezôknek minden korábbinál fontosabb szerepet tulajdonított. Vagyis
azt gondolta, hogy a történelem az emberek döntésein és cselekedetein, nem
pedig Isten állandó beavatkozásain keresztül engedelmeskedik az eredetileg
egyébként isteni eredetû belsô szükségszerûségeknek. A linearitás és az
eszkatológia eszméjét – vagyis azt, hogy a történelem valamiféle nagy céllal
rendelkezik és a végsô beteljesülésre elôbb vagy utóbb sor fog kerülni – Vico
ugyancsak elvetette. Ehelyett ô is ciklikus ritmus szerint írta le a történelem
menetét. Nála azonban – eltérôen Khaldúntól – a ciklusok nem egyszerûen
ismétlik, hanem spirális módon követik egymást, vagyis egyre magasabb
szinten jelennek meg. Minden ciklus – az antik és az európai egyaránt – há-
rom stádiumból áll. Ezek a barbarizmus, az arisztokratikus hôsi korszak és az
ész, a tudás által dominált klasszikus korszak. Minden ciklus kimerüléssel és
hanyatlással fejezôdik be, amelyet újabb barbarizmus követ, majd kezdetét
veszi az újabb szakasz (ricorso). A ciklikusságnak soha nincs vége, a teljes betel-
jesülés elképzelhetetlen, a régi ciklus elhalását mindig követi egy új születése.

Egy évszázaddal késôbb, a világtörténet filozófiájáról írott munkájában
(Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte) G. W. F. Hegel immár
teljes mértékben elvetette az isteni gondviselést mint a történelem irányító
elvét. Helyébe az „abszolút szellemet” állította, amely a dialektika törvé-
nyei szerint valósítja meg önmagát. Míg a keresztény felfogás szerint az
emberek azért nem ismerik cselekedeteik valódi célját, mert a történelmet
Isten irányítja, Hegelnél az ész tölti be ugyanezt a szerepet. A világtörténet
egységének és linearitásának a keresztény elvét viszont megtartotta. A kele-
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ti, a görög és a római világ bemutatása után világtörténetében a germán vi-
lág tárgyalása következik, amelynek a felvilágosodással azonosított harma-
dik periódusát a minden tekintélytôl mentes „ész uralmaként” jellemezte.

A 19. század másik nagy történetfilozófusának, Karl Marxnak a rendsze-
rében a történelmi mozgás alapjellemzôje ugyancsak a tézis, az antitézis és a
szintézis hármasságára épülô szekularizált fejlôdéseszme. Míg Hegelnél a
végsô mozgatóerô a szellem, Marxnál ennek helyébe a gazdaság immanens
tényezôi lépnek. Minden történelmi jelenség a gazdasági-társadalmi „ala-
pokból” ered; a politikai rendszerek, mûvészetek, illetve általában a szelle-
mi világ alkotóelemei ideológiai konstrukciók. A történelmi mozgás a tár-
sadalmi osztályok gazdasági ellentéteibôl ered, s az ellentétes csoportok
harca, vagyis az „osztályharc” formájában halad elôre. Mindezek alapján az
emberiség történelmét Marx öt nagy korszakra osztotta, amelybôl – vélte –
az utolsó, a kommunizmus fogja megvalósítani a szabadság birodalmát,
más szóval az Isten nélkül Isten államát. Marx teóriájában tehát a keresz-
tény történelemeszme és eszkatológia teljes mértékben világiasult. A go-
nosz és a jó harca az elnyomók és az elnyomottak harcává változott, a ki-
zsákmányolás pedig – mint Rudolf Bultmann megjegyzi – az „eredendô
bûn” szerepét vette át.

A 20. században két jelentôs történelembölcseleti szintézis készült. Az el-
sôt a német Oswald Spengler tette közzé 1918–1922 között, a másodikat
az angol Arnold Toynbee 1934–1961 között. 

A Nyugat alkonya (Der Untergang des Abendlandes) címû munkájában
Spengler a Hegelre, Marxra és másokra is jellemzô lineáris fejlôdéseszmé-
vel, illetve az ész és az emberiesség uralmának az eljövetelébe vetett hittel,
valamint az Európa-központúsággal egyaránt szakított. Rendszerének alap-
egységei – Khaldúnhoz hasonlóan – a zárt és körülbelül ezeréves belsô idô-
tartalommal rendelkezô kultúrák, amelyekbôl nyolcat különböztetett meg:
a kínait, az indiait, a babilóniait, az egyiptomit, a mexikóit, az ókori anti-
kot, az arabot és a nyugatit, vagyis az európait. Ezek a kultúrák az élôlé- 69
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harc folyik a jó és a rossz prin-
cípiuma között, s hogy az 
Utolsó Ítéletet követôen a túl-
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a jók pedig üdvözülni fognak.
A nagy vallások közül a judaiz-
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aránt jellemzô.
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nyekhez hasonlóan születnek, kibontakoznak, elérik fejlôdésük legmaga-
sabb pontját, majd hanyatlani kezdenek, és elpusztulnak. E szabály alól
nincs kivétel, az európai kultúra éppúgy el fog pusztulni – a kötet címe e
pusztulás kezdeti fázisára utal –, mint ahogy a kínai, az egyiptomi vagy az
antik kultúra elpusztult. A szerzô pesszimista világképének létélménye nyil-
vánvalóan az elsô világháborús német vereség volt, amely a két világháború
közötti egész német gondolkodásra rányomta bélyegét. 

A brit Arnold J. Toynbee tizenkét kötetes, tehát hatalmas empirikus anya-
got felvonultató világtörténetének (A Study of History) alapegységei Khaldún
és Spengler rendszeréhez hasonlóan a kultúrák, pontosabban a civilizációk.
Az ezen belüli kisebb egységek – népek, államok, osztályok, nemek – szerepe
másodlagos jelentôségû. A civilizációk, amelyekbôl Toynbee elôbb 21-et,
majd 26-ot, végül pedig 30-at különböztetett meg, ciklikusan mozognak.
A ciklikus mozgás jól ismert szakaszai a születés, a fejlôdés, a hanyatlás és a
pusztulás, amelyek nem mindegyikét kell azonban szükségszerûen bejárni.
A fejlôdési ív, amelyen az egyes civilizációk mozognak, alapvetôen attól függ,
hogy a természeti és a történeti tényezôk együttese milyen kihívást (challenge)
jelent az adott társadalom számára, s az milyen választ (response) ad erre a ki-
hívásra. Ha a kihívás elég erôs, s a válasz jó, akkor a társadalom mozgásba len-
dül és fejlôdik. Ha nem, akkor a társadalom stagnál, illetve ki sem alakul új
civilizáció. A tetôpontra jutott civilizáció bomlása ugyancsak kihívások és vá-
laszok formájában megy végbe. Míg azonban a fejlôdés fázisában minden ki-
hívás csak egyszeri lehet, amelyre a fejlôdés érdekében jó választ kell adni, ad-
dig a hanyatlás korában addig ismétlôdnek a megválaszolatlan vagy rosszul
megválaszolt kihívások, amíg a civilizáció el nem pusztul. A nietzscheánus
Spenglertôl eltérôen a katolikus Toynbee jövôképe tehát optimistább. A civi-
lizációk fejlôdésében ô ugyanis végeredményben egy „céltudatos és a miénk-
nél magasabb rendû vállalkozás” akaratát vélte felfedezni, s korunk még élet-
ben lévô öt nagy kultúrájának – a távol-keletinek, a hinduizmusnak, az
iszlámnak, az ortodoxiának és a nyugati kereszténységnek – az egységesülésé-
ben, illetve a nyugati civilizáció köré szervezôdô egységes világállamnak és a
keresztény világvallásnak a kialakulásában bízott.

A kisebb-nagyobb specializált résztémák és az átfogó világtörténetek kö-
zött természetesen számos átmenet található. Ezek egy-egy földrész vagy
nagyobb korszak múltját tárják elénk. A világban közkézen forgó ilyen jel-
legû összegzések közül Magyarországon is jól ismert a gyermekkorát
Bécsben és Berlinben töltô, de a náci veszély elôl Angliába menekült és an-
golul is író Eric Hobsbawm négykötetes munkája Európa 19–20. századi
történetérôl (A forradalmak kora, 1964., A tôke kora, 1978., The Age of Em-
pire, 1987. és A szélsôségek kora, 2000.), valamint az Annales második gene-
rációjához tartozó Fernand Braudel három idôsíkban mozgó, magisztrális
„totális története” a mediterrán világ 16. századi helyzetérôl (A Földközi-
tenger és a mediterrán világ II. Fülöp korában, 1996).

A történelmi tudat sokrétûvé válása és a történetírás specializálódása
után elôadásom második részében hét történelembölcseleti rendszert mu-
tattam be. A sok különbség ellenére, amely az egyes elméleteket és szerzôi-
ket elválasztják, valamennyi besorolható két nagy csoportba. Az egyiket,70
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amelybe Szent Ágoston, Hegel és Marx tartoznak, a haladás elméletének
nevezhetjük. E felfogás szerint a történelem az alacsonyabb szintrôl az egy-
re magasabb szintek felé tartó fejlôdésként értelmezhetô. A másik típus,
amelyet Ibn Khaldún, Vico, Spengler és Toynbee elméleteivel illusztrál-
tunk, a történelmet nem egységként, hanem civilizációk fejlôdési szakaszai-
nak ismétlôdô mozgásaként fogja fel. Az elsô csoportba tartozók tehát
lineáris, a másodikba tartozók pedig ciklikus teóriáknak nevezhetôk.

Egy másik olyan kérdés, amely a történelembölcseleti rendszerek ha-
sonlóságaival és különbözôségeivel szembesülve joggal megfogalmazódik
bennünk: a történeti interpretációk érvényességére, vagyis igazságtartal-
mára vonatkozik. Kinek van igaza, s ki téved? S ez nemcsak ezekkel a tör-
ténelem és filozófia határmezsgyéjén mozgó metanarratívákkal kapcsolat-
ban vethetô fel, hanem a legspecializáltabb szaktörténetírás esetében is.
Megismerhetô és elbeszélhetô-e a múlt objektív módon, úgy, ahogyan azt
a természettudósoktól a maguk tárgya esetében elvárjuk, vagy pedig meg
kell elégednünk valószínûsítésekkel, igaznak látszó, ám egzakt módon bi-
zonyíthatatlan állításokkal? Vagy esetleg még ez utóbbi is teljesíthetetlen
elvárás, s a múlt valójában annyiféleképpen interpretálható, amennyiféle-
képpen csak akarják. Tehát a történetírás nem is tudomány. Ha visszaem-
lékeznek a bevezetômre, a történelem definíciói között számos esetben ez a
dilemma húzódott meg, s a válaszok igencsak eltértek egymástól. Elôadá-
som harmadik részében ezért a történetírás ismeretelméleti kérdéseivel
foglalkozom.

A történeti megismerés korlátai
A történeti megismerés természetével és a történelmi tudás megbízhatóságá-
val kapcsolatban felmerülô kérdésekre a felvilágosodást követôen, a 19. szá-
zadban kialakult professzionális történetírás egyik irányzata – amelyet
Auguste Comte terminus technicusát használva pozitivistának nevezhetünk –
abból indult ki, hogy nemcsak létezik tôlünk független objektív valóság, ha-
nem az meg is ismerhetô, és jelenségei ugyanúgy törvényekké és szabályokká
rendezhetôk, ahogy azt a természeti világ kutatói teszik. A természettudo-
mány és embertudomány között tehát semmiféle lényeges különbséget nem
látott. A pozitivizmus ismeretelméleti elôfeltevéseit elfogadó történészek
emellett azt is feltételezték, hogy a múlt újraélesztésére vállalkozó történész
képes saját szubjektumának a zárójelbe tételére, vagyis a múlt pártatlan, sine
ira et studio vizsgálatára. Egyebek mellett ez jellemezte a 19. századi német
historizmus legnagyobb alakjának, Leopold von Rankének az ars poeticáját
is, aki a wie es eigentlich gewesen, vagyis az „ahogyan az valójában volt” típusú
történetírást sokak szemében a mai napig érvényes normává emelte.

A pozitivizmus és a historizmus ismeretelméleti optimizmusa mindazon-
által nem minden 19. századi gondolkodót jellemzett. Ranke kortársa és a
berlini egyetemen kollégája, Wilhelm von Humboldt például – miközben a
múlt elemi tényeinek feltárását maga is szükségesnek és lehetségesnek tartot- 71
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Pozitivizmus: 
a 19. században kialakult filo-
zófiai és történetírói irányzat.
Alapító atyja és egyben név-
adója a francia Auguste Comte
(1798–1857) volt. Comte és
követôi szerint az emberi világ
kutatóinak ugyanúgy kell eljár-
ni, mint a természettudósok-
nak: összegyûjteni az adatokat,
majd az indukció módszerét 
alkalmazva általánosítani, és
végül az általánosításokból tör-
vényeket alkotni. A történet-
írásban az események és az ada-
tok egyszerû, magyarázat nél-
küli leírását is értik alatta.

Historizmus: 
a 19. században kialakult, né-
met eredetû történetírói irány-
zat. A történelem korszakainak
és az egyes népeknek az egyedi-
ségét, illetve különnemûségét
hangsúlyozta, és a múlt hû re-
konstruálhatóságát feltételezte.
A rekonstrukciós munka leg-
fontosabb bázisának a levéltá-
rakban felhalmozott elsôdleges
forrásanyagot, követendô mód-
szertani eljárásnak pedig a szö-
vegelemzést tartotta. Legki-
emelkedôbb képviselôje a né-
met Leopold von Ranke
(1795–1885) volt.
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ta – már a század elején a megismerés buktatóira és az elemi tények rekonst-
ruálását követô interpretáció elkerülhetetlen szubjektivizmusára figyelmez-
tetett. „Ami megtörtént – írta a jeles államférfi és filozófus –, az érzékek vilá-
gában csak részben látható, a többit hozzá kell éreznünk, ki kell következtet-
nünk, ki kell találnunk. Ami megjelenik belôle, az szétszórt, szakadozott,
elszigetelt; ami e törtrészeket összefûzi, ami való fényt derít egy-egy darab-
jukra, ami alakot ad az egésznek, az a közvetlen megfigyelés elôl elzárkózik.
Ez utóbbi csak az egymást kísérô és egymásra következô körülményeket ve-
heti észre, magát a belsô, okozati összefüggést nem, holott egyedül ezen ala-
pul a belsô igazság. Ha megkíséreljük akár csak a legjelentéktelenebb tényt is
elbeszélni, de szigorúan csak annak elmondásához ragaszkodunk, ami való-
ságosan megesett, hamarosan ráébredünk, hogy a kifejezések rendkívül óva-
tos megválogatása és mérlegelése híján hogyan csúsznak be mindenüvé
olyan apró részletek, amelyek meghaladják a történteket, s ebbôl tévedések
vagy bizonytalanságok származnak.” Még szkeptikusabban viszonyult a po-
zitivizmushoz és a rankei forráskritikát az objektivitással azonosító felfogás-
hoz J. G. Droysen, aki módszertani alapvetésében kifejezetten amellett ér-
velt, hogy a természettudományokból ismert módszerek a történetírásban
használhatatlanok. A történetírás – vélte – olyan tudomány, amely egyszers-
mind mûvészet is, s a történész „objektivitása” valójában abban áll, hogy
„próbál megérteni”.

A 20. század elsô felében – a fizika newtoni világképének századforduló
körüli összeomlásától és Einstein relativitáselméletének háború elôtti be-
jelentésétôl is ösztönözve – folytatódott a pozitivista ismeretelmélettôl való
távolodás. Vagyis a történeti megismerés lehetôségével és a történetírás ob-
jektivitásával szembeni kételkedés nem mérséklôdött, hanem nôtt. Olasz
nyelvterületen mindenekelôtt Benedetto Croce, az Egyesült Államokban
az ún. prezentisták, Nagy-Britanniában pedig Robin C. Collingwood for-
dult radikálisan szembe a pozitivista történetírás filozófiai és módszertani
feltevéseivel. Mondanivalójuk lényege: a történelmi tény nem tôlünk füg-
getlen objektív valóság, hanem a történész mesterséges konstrukciója, aki
viszont elkerülhetetlenül saját korának szempontjai szerint mint indivi-
duum végzi ezt a rekonstrukciós munkát. Vagyis az, amit történelemnek
mondunk, nem önmagában való, hanem mindig a jelen szemüvegén át, a
jelen problémáinak tükrében láttatott múlt. A történész individuumának a
kikapcsolása – amelyet Ranke elengedhetetlennek tartott – tehát lehetet-
len, a történetírás végsô soron nem más, mint értelmezés, amely teljesen
objektív ezért sohasem lehet.

A második világháború utáni évtizedekben az ismeretelméleti szkepticiz-
mus térnyerése átmenetileg lefékezôdött. Ismét elôtérbe kerültek olyan
megközelítések, amelyek a történetírás tudományos jellegének a lehetôsége
mellett érveltek. Ennek legfôbb oka a történetírás már említett „társadalom-
tudományosítása”, vagyis a különbözô társtudományok egzaktabb módsze-
reinek az adaptálása volt. Franciaországban ez jellemezte az Annales-kör,
Nagy-Britanniában az 1952-ben indult Past and Present, s Nyugat-Né-
metországban az ún. bielefeldi iskola, illetve a Geschichte und Gesellschaft
szerzôinek többségét. A történetírás egzakt tudományként való felfogásának72
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Relativitáselmélet:
a 20. század elején kialakult 
fizikai elmélet, amely szerint
minden mozgás csak a rend-
szert alkotó más testek, illetve
rendszerek mozgásához képest
értékelhetô, és írható le; 
Albert Einstein (1879–1955)
dolgozta ki 1905-ben, illetve
1916-ban.

Történelmi tény: 
a történetíró munkájának alap-
eleme, melyet a hagyományos
felfogás a múlt mindenki szá-
mára azonos jelentéssel bíró,
tôlünk és perspektívánktól füg-
getlen objektív tényezôjének
tart. Az újabb és ismeretelméle-
ti szempontból szkeptikusabb
felfogás szerint a történelmi
tény nem tôlünk független ob-
jektív valóság, hanem a törté-
nész utólagos konstrukciója,
amely az utókor és a rekonst-
rukciós munkát végzô törté-
nész szubjektív szempontjait
egyaránt tartalmazza.

Past and Present: 
1952-tôl megjelenô brit törté-
neti folyóirat. Ideológiai beállí-
tottságára a marxizmus, illetve
a baloldaliság, tematikai érdek-
lôdésére a gazdaság és társada-
lomtörténeti orientáció a jel-
lemzô. A szerkesztôség egyik
kezdettôl meghatározó egyéni-
sége Eric Hobsbawm (1917–).



az 1960-as évek elejétôl újabb impulzusokat adott a számítógépek megjele-
nése, s a segítségükkel lehetôvé vált kvantifikáció. Ez a számokon alapuló és
magát matematikai modellekben kifejezô – ún. kliometrikus – történetírás
számos eredményt mutatott fel a történetírás szokásos minôsítô jelzôinek –
nagy, jelentôs, kis részben, ámbár, noha stb. – pontosítása terén. Meghirde-
tett programját, a történetírás természettudományos értelemben vett egzakt
diszciplínává alakítását azonban távolról sem érte el.

Részben a történetírás második világháború utáni megújítási kísérletei-
nek korlátozott sikere, részben más, általánosabb okok miatt a 20. század
utolsó két évtizedében ismét megerôsödtek a történetírás elkerülhetetlenül
szubjektív, tehát tudománytalan jellegét hangoztató nézetek. A két világhá-
ború közötti „szkeptikusok” nézeteinek egyik legismertebb újrafogalmazó-
ja és egyben továbbvivôje az amerikai Hayden White. 1973-as Metahistory
címû munkájában és újabb tanulmányaiban White nem kevesebbet állít,
mint hogy saját értékvilágának a premisszáiból kiindulva a történész maga
dönti el, hogy milyen jelentéssel ruházza fel a múltat. Vagyis az interpretá-
ciós lehetôségek száma többszörös. Ugyanaz a múltbéli esemény többféle
megközelítésben elmondható. 

Az 1970-es évek elején hasonló, sôt talán még szkeptikusabb ismeretel-
méleti álláspontot fejtett ki a magának ókortörténészként nevet szerzett
francia Paul Veyne. A történeti ismeret, amelyben hiszünk, és amelyet igaz-
ságként próbálunk bemutatni – írja például a Comment on écrit l’ histoire,
vagyis Hogyan írjuk a történelmet? címû, 1971-es munkájában –, nem több
mint egy vélemény, az alkotó, illetve az alkotó által képviselt társadalmi
csoport képzetének terméke, amelyet mindenki a saját értékvilágának és íz-
lésének megfelelôen értelmez.

White és Veyne ismeretelméleti szkepticizmusához közeli álláspontot
képviselnek azok a Ferdinand de Saussure strukturalista nyelvelméletébôl
kiinduló és általában posztstrukturalistának nevezett francia nyelvelméleti
teoretikusok és filozófusok – Roland Barthes, Jacques Derrida és mások –,
akik szerint a szövegek – szinte már teljesen elszakadva a valóságtól – mint-
egy maguk írják magukat a saját logikájuk és koruk elvárásai szerint. Követ-
kezésképp semmi különbség nincs igazság és fikció között, a múlt bármely
interpretációja egy történetileg adott „diszkurzív térben” (Foucault) jelenik
meg, amely viszont természetétôl fogva idôrôl idôre maga is változik. Való-
ságnak, illetve igaznak tehát mindig az tekinthetô, amit egy adott kor dis-
kurzusa annak tart.

Az ismeretelméleti szkepticizmust ismeretelméleti nihilizmussá fejlesz-
tô ún. posztmodern történetírás elméleti álláspontját legegyértelmûbben
a holland Frank Ankersmit fejtette ki az elmúlt két-három évtizedben.
Felújítva a történetírást a szépirodalommal egylényegûnek tartó iskola ars
poeticáját, amellett érvelt, hogy a történetírás ugyanúgy esztétikai jellegû
tevékenység, mint a különbözô mûvészetek, s ahogy egy kép, egy festmény
nem képes visszaadni a valóságot, csak annak illúzióját, éppen úgy képte-
len a történetírás is a múlt valóságának a megragadására és ábrázolására.
A régi típusú „tudományos” történész – világította meg felfogását egy ha-
sonlattal – mindig az okokat keresi és a lényeget akarja feltárni, s ezért még 73
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Geschichte und Gesellschaft: 
1975-ben indult nyugatnémet
történeti folyóirat. A francia
Annales-hoz és a brit Past and
Present-hez hasonlóan nagy
szerepet játszott a német tör-
ténetírás „társadalomtudomá-
nyosításában” és az inter-
diszciplinaritás érvényesítésé-
ben. A folyóirat szellemi
háttere a bielefeldi egyetemen
1970-ben alapított Interdisz-
ciplináris Kutatások Központ-
ja, amelynek elsô vezetôje
Hans-Ulrich Wehler (1931–),
egyik fômunkatársa pedig
Jürgen Kocka (1941–) volt.

Posztmodern történetírás:
a 20. század utolsó harmadá-
ban kialakult eklektikus irány-
zat. Elméleti alapjai, melyek lé-
nyege a valóság és a nyelv viszo-
nyának újradefiniálása (nyelvi
fordulat), elsôsorban Jacques
Derrida (1930–), Michel
Foucault (1926–1984) 
és Hayden White (1928–) 
írásaiban találhatók meg.
A posztmodern történészek
nem hisznek a múlt pontos
megismerhetôségében, elvetik
a felvilágosodás hagyományát
követô modernista történészek
lényegkeresô tevékenységét
(esszencializmus), szintézisek
írása helyett a részletek és 
a mikrotörténeti szituációk
iránt érdeklôdnek, kijelentéseik
szövegszerû alátámasztására
nem vagy kevésbé törekszenek,
s kollégáik és saját tevékenysé-
gükre nem vagy nemcsak tudo-
mányos, hanem esztétikai
és/vagy morális teljesítmény-
ként is tekintenek.



akkor is a fa törzse és gyökerei érdeklik, ha éppen a leveleit vizsgálja.
A posztmodern kutató viszont eredetüktôl függetlenül tanulmányozza az
ôszi szél által szertesodort leveleket, s ha még ezen túl is érdekli valami, ak-
kor az nem a levelek régi helye valamelyik fán, hanem egymáshoz való pil-
lanatnyi viszonyuk. 

Mi tehát az igazság ebben a történetírás és a történelmi tudás szem-
pontjából alapvetô ügyben? – tehetô fel a kérdés e rövid historiográfiai át-
tekintés után. Azt hiszem, nincs egyetlen és kizárólagos érvényû igazság.
A különbözô vélemények közül végeredményben mindenkinek magának
kell kiválasztani a hitének, a világnézetének és az erkölcsének megfelelô ál-
láspontot, s számára az lehet az igazság. Ezért azt, amit az alábbiakban hal-
lani fognak, ne mint abszolút igazságot, hanem mint egy igaznak gondolt
véleményt kezeljék.

Több mint negyedszázados kutatói múlttal a hátam mögött én ma úgy
gondolom, de tulajdonképpen már az 1980-as évek végén is így gondoltam
– s Bethlen Istvánnal foglalkozó könyvem elôszavában ezt le is írtam –, hogy
abszolút mértékben objektív történetírás elképzelhetetlen. Ilyen nem volt,
nincs és soha nem is lesz. Ha az adatok összegyûjtésének és leírásuknak a fá-
zisában – amely a történész munkájának elsô szakasza – még el is érhetô az
objektivitás bizonyos szintje – ámbár különbözô érveléssel sokan még ennek
a lehetôségét is tagadják –, az adatok értelmezésének, elbeszéléssé rendezésé-
nek és az elbeszéltek értékelésének a fázisaiban, amelyeket valamennyire is
igényes történész nyilvánvalóan nem kerülhet meg, elkerülhetetlenül megje-
lenik a történész szubjektuma. Mi, történészek határozzuk meg, hogy a múlt
végtelen számú eseményébôl melyeket emeljük ki és avatjuk történelmi
ténnyé, s ezeket a tényeket mi állítjuk idô- vagy oksági sorrendbe. Az, aho-
gyan az adatokat összefûzzük és a hiányzó láncszemeket fantáziánk segítsé-
gével elképzeljük, inkább hasonlít a regényíró, mint a természettudós mun-
kájára. Még kevésbé tudunk szabadulni szubjektumunktól az absztrahálás és
a szintetizálás, majd a minôsítés és az értékelés fázisaiban. Ideáljaink, erköl-
csi meggyôzôdéseink, esztétikai ízlésünk és politikai nézeteink elkerülhetet-
lenül különböznek. Egy materialista vagy idealista, liberális vagy konzerva-
tív, szocialista vagy nacionalista történész óhatatlanul más-más képet fest a
múltról. Ezért születnek különbözô korokban, sôt egy-egy korszakon belül
is egészen különbözô Hitler- vagy éppen Kossuth-, Horthy- és Kádár-port-
rék, és – ennek logikus következményeként – ezért nincs sem az emberiség-
nek, sem egy kultúrának, sem egy nemzetnek, sôt gyakran még egy család-
nak sem azonos történelmi tudata, s ezért lehet oly gyakran hallani a törté-
nelmi tudat zavarairól. Ezért azt gondolom, hogy a történész akkor jár el
helyesen, ha minél pontosabban közli olvasójával saját nézôpontját. Erre kü-
lönösen az ideologikusan telített témák – például a közelmúlt kontroverz
történelmi személyiségeinek az életrajza – esetén lehet szükség.

A történész alkotói szabadsága – és a historikust véleményem szerint
éppen ez különbözteti meg a regényírótól – mindazonáltal nem korlát-
lan. Egy történész – szemben a regényíróval – sohasem teheti meg, hogy
önkényesen kitalál eseményeket vagy fiktív párbeszédeket ad hôsének a
szájába. A mások és maga által feltárt fontos és jelentôs adatok közül74
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ugyanakkor egyetlenegyet sem hallgathat el. Követelmény az is, hogy állí-
tásait meg kell kísérelnie szövegszerûen alátámasztani, s ezáltal olvasói
számára is hitelessé, elfogadhatóvá tenni. A jelenségeket tehát lehet láttat-
ni különbözô nézôpontból, de egyáltalán nem lehet ôket tetszés szerinti
jelentéssel felruházni.

Másrészt abból a ténybôl, hogy egyetlen értelmezés sem teljesen objek-
tív, még nem következik, hogy minden értelmezés egyenrangú. Az értelme-
zések száma elvileg végtelen, ám értékük különbözô. A mesterségét szakér-
telemmel végzô és a források tömegét áttanulmányozó történész meggyôzô
erejû értelmezése nyilvánvalóan más minôséget képvisel, mint a szubjekti-
vitást tudatosan vállaló memoáríróé vagy a múltra vonatkozó ismereteink-
tôl elszakadó, a jelenségek sokféleségével és összetettségével nem törôdô,
ám magát ugyanakkor megkérdôjelezhetetlennek tartó mitikus és gyakran
közvetlen politikai célokat szolgáló propagandairodalom. A szakszerû és a
propagandacéloktól vezérelt interpretációk közötti különbségek nagyon jól
szemléltethetôk a Horthy Miklósról régebben és újabban megjelent biográ-
fiákkal. A rendszerváltás elôtti munkák, amelyek a leleplezés szándékával
születtek, Horthy tetteit úgy válogatták, súlyozták és értékelték, hogy ezek
alapján egy hangsúlyozottan negatív kép tárult az olvasó elé (Gárdos
Miklós, Vas Zoltán stb.). Az elmúlt tíz évben megjelent két új Horthy-élet-
rajz – Gosztonyi Péteré és Bencsik Gáboré – ezzel szemben apologetikus
jellegû. Vagyis Horthy negatív módon értékelhetô vagy problematikus tet-
teit mentegetik vagy átsiklanak fölöttük. Pozitívan értékelhetô tetteit vi-
szont erôteljesen hangsúlyozzák. Politikai-ideológiai szempontból tehát
nyilvánvalóan két markánsan különbözô interpretációs iránnyal állunk
szemben. Szakmai-módszertani szempontból azonban nincs különbség kö-
zöttük. Alapvetôen egyik sem feltárni, megérteni és megértetni akarja hôsé-
nek tetteit és tetteinek mozgatórugóit, hanem egysíkúan megítélni, és ezt
az ítéletet az olvasóra ráerôszakolni – vagyis indoktrinálni. Ezzel szemben
áll az a szakmai megközelítés, amely Horthy kormányzói tevékenységét jel-
lemzôen sem elítélni, sem felmenteni nem akarja, hanem alapvetôen mint
megértendô és megmagyarázandó problémát fogja föl, s magyarázataival
nem manipulálni, hanem mindenekelôtt gondolkodtatni szeretné olvasóit.
Szerencsére ilyen Horthy-életrajzunk is van; szerzôje Thomas Sakmyster
amerikai történész (Admirális fehér lovon, 2001).

A történetírás és a történelmi 
tudás haszna, értelme

Az utolsó kérdés, amellyel a történelem legfontosabb jellegzetességeirôl
szólva röviden még beszélni szeretnék, az a történetírás és a történelmi tu-
dás haszna, értelme. Miért írunk és miért olvasunk a múltról? Ahogy az ed-
dig feltett kérdésekre, úgy erre sem lehet egytényezôs választ adni. A tagad-
hatatlan érdeklôdésnek ugyanis nyilvánvalóan több oka van. Az egyik leg- 75
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kézenfekvôbb: a kíváncsiság. Az emberek érdeklôdnek saját családjuk és tá-
gabb közösségeik múltja iránt. Tudni akarják, hogy honnan jöttek. 1991-
ben, amikor fél évig a washingtoni National Archives mikrofilmtárában ku-
tattam – ez egy egész, hatalmas emeleti szint több száz mikrofilmolvasóval –,
igyekeznem kellett mindig a nyitásra megjelenni. Egyébként fennállt a ve-
szélye, hogy az ország minden részébôl érkezô nagypapák és nagymamák
miatt – akik a 100–150 évvel korábban kikötött hajók utaslistái alapján
próbálták dokumentálni a magukkal hozott unokáknak, hogy kik is ôk, és
honnan is jöttek valójában – nem lesz helyem és készülékem.

A történetírás iránti érdeklôdés másik ôsi oka: az emberek igénye a szó-
rakozásra. A középkori annalesek, krónikák és geszták a felsôbb körök ol-
vasmányai voltak, s a velük szemben támasztott egyik fontos követelmény
esztétikai jellegû volt. Napjaink társadalomtudományosított történetírásá-
nak képessége esztétikai örömök nyújtására – eufemisztikusan szólva – ter-
mészetesen jóval mérsékeltebb. A régi hagyományokat követô és emellett
szépírói kvalitásokkal is rendelkezô történészek száma azonban ma sem cse-
kély, s irodalmias történeti munkáik magas példányszáma alapján nyugod-
tan kijelenthetjük, hogy az olvasói igény irántuk továbbra is igen jelentôs.
S attól, hogy egy történeti munka igényesen van megírva, egyáltalán nem
biztos, hogy a meggyôzô ereje kisebb, mint azé, amely táblázatokkal és lo-
garitmusokkal van telezsúfolva. Sôt. Bizonyosan mindenkinek került már a
kezébe olyan húsz-harminc oldalas, jegyzetek nélküli és irodalmias jellegû,
ám történelmi témájú esszé, amelynek az elolvasásával nemcsak többet,
illetve lényegesebbet tudott meg annál, mint ami az ugyanabban a téma-
körben rendelkezésre álló több száz oldalas szakmonográfiákból megtudha-
tó, hanem a veretes nyelvezet és az igényes stílus még gyönyörködtette is.
Azoknak, akik még nem találkoztak ezzel az élménnyel, Kemény Zsig-
mond, Szekfû Gyula, Németh László és Bibó István egynémely írását aján-
lom kedvcsinálónak.

Harmadik tényezô: a nevelés, az oktatás, a példaadás. Már Plutarkhosz
azzal a céllal fogott hozzá a Párhuzamos életrajzok megírásához, hogy töké-
letesítse önmagát és olvasóit. G. M. Trevelyan, a nagy Macaulay unoka-
öccse 1913-as hitvallásában ugyancsak arról írt, hogy a történelem „igazi
értéke” nem „tudományos”, hanem „educational” – vagyis nevelési, oktatá-
si. „Azáltal, hogy a múltról való gondolkodásra készteti ôket, a [történet-
írás] pallérozza az emberek elméjét” – írta. S valóban: vajon melyik iskolá-
zott magyar nem gondol Dugovics Tituszra, ha bátorságra akar példát hoz-
ni, s ki nem szégyelli magát, ha a holokausztra gondol? A múlt ismerete
megtanít bennünket arra is, hogy a dolgok nem mindig voltak olyanok, sôt
valószínûleg sohasem voltak olyanok, mint ma, s ebbôl következôleg nem
is maradnak, hanem elôbb vagy utóbb, de meg fognak változni. A múlt ta-
nulmányozása és történelmi tudásunk fejlesztése egészséges szkepszisre –
Cogito ergo sum! – és önálló véleményalkotásra nevel bennünket, s ezáltal
megnehezíti, hogy manipuláljanak bennünket, és bármiféle ideológia rab-
jaivá váljunk. A történetírás, a történeti mûvek olvasása és a történelem ta-
nítása tehát az állampolgárrá válás iskolája is, illetve – mint a számos ma-
gyarra fordított munkája alapján itthon is jól ismert Georges Duby írta –76
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„gyakorlás, edzés, amely hozzásegít bennünket ahhoz, hogy elônyösebb
helyzetbôl ragadjuk meg a jelent”. 

A történelem oktatási-nevelési szerepe szorosan kapcsolódik nemzeti
funkciójához. A laza kötôdésû származási-vérségi csoportok (etnikumok)
integrált kulturális közösséggé, vagyis nemzetté válásában nemcsak a nyel-
vészetnek és az irodalomnak, hanem a történetírásnak is óriási szerepe volt.
Elôbbi hozta létre és tartotta karban a standardizált nyelvet, az utóbbi pedig
közös történelmi emlékezetet alkotott. A 19. században az állam azért tá-
mogatta olyan jelentôsen a történeti kutatásokat, és hozott létre történeti
tanszékeket Európa szinte minden államában, mert felismerte, hogy a tö-
megoktatás korában óriási jelentôsége van az érdekeivel nem ellentétes, sôt
azokat lehetôleg igazoló, alátámasztó történelmi tudásnak. Sajátos, félig tu-
dományos, félig irodalmi jellegénél fogva a történetírás erre a szerepre kivá-
lóan alkalmas volt, s ma is az. Ennek egyik eklatáns bizonyítéka az utóbbi
évtizedekben kialakult afrikai fekete történetírás, amely mára legtöbb he-
lyen az oktatás minden szintjérôl kiszorította a gyarmati korszak Európa-
centrikus és a gyarmatosítók civilizatórikus misszióját hangsúlyozó interp-
retációs sémáit. De ugyanilyen jól meghatározható társadalmi és politikai
céloktól vezérelt ellentörténeteket hozott létre a szocialista munkásmozga-
lom a 20. században, s hoznak létre napjainkban a feminista és más alterna-
tív mozgalmak is.

Az elmondottakból következik, hogy a múlttal való foglalatoskodás igen
jelentôs mértékben politikai csatatér is. Bár egyáltalán nem hisszük, hogy a
jövô – az elmúlt években gyakran hallhatták ezt – azé, akié a múlt, kétségte-
len, hogy a jelen szereplôi gyakran történelmi mezbe öltözve és a múlt sze-
replôi mögé bújva vívják meg a jövôre vonatkozó harcaikat. Ezt hívjuk
szimbolikus politizálásnak, amelyet a múlt végletes leegyszerûsítése, a té-
nyek önkényes kezelése, érzelmi túlfûtöttség és idôtlenített moralizálás jel-
lemez. Amikor például azt halljuk, hogy két Magyarország van: Szent Istvá-
né és Kun Béláé, akkor egy ilyen történelmi metaforába bújtatott, véglete-
sen leegyszerûsített szimbolikus politizálás tanúi vagyunk.

Sokan úgy tartják, hogy a szakszerûtlen, propagandisztikus, manipulatív
vagy egyszerûen csak dilettáns múltértelmezésekkel a történésznek semmi
dolga sincs. Én nem osztom ezt a véleményt. Éppen ellenkezôleg: úgy gon-
dolom, hogy a történész fontos társadalmi feladata az ideológiailag durván
meghatározott, a múlt ismert és igaznak elfogadott tényeitôl eltávolodó,
manipulatív és propagandisztikus célzatú értelmezések hiteltelenítése –
még ha az abszolút objektív igazság nem is tárható fel. Saját kaptafámnál
maradva: ha a Horthy-korszakról azt olvasom, hogy fasizmus volt, ugyan-
úgy hallatni kell a hangom, mint ha valaki azt mondja, hogy demokrácia
volt. Ugyanis egyik állítás sem igazolható, s ez a történetírás rendelkezésre
álló eszköztárával minden további nélkül be is bizonyítható. És ugyanezt
kell tennünk akkor is, amikor a sumer–magyar rokonságról, a holokauszt
tagadásáról vagy más hasonló fantazmagóriákról hallunk. Azok, akik eleve
hisznek valamilyen végletesen szubjektív olvasat, egy legenda, egy mítosz
vagy akár tudatos ferdítés kizárólagos magyarázó erejében, természetesen
könnyen félresöpörhetik a szakmáját körültekintôen mûvelô és ezért 77
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árnyaltan és megfontoltan fogalmazó történész érveit. A múlt tanulságai
alapján és a nagy elôdök példáját követve mégis ezt kell tennünk. Az utó-
dok majd megítélnek bennünket, ahogyan mi is mérlegeljük az elôttünk já-
rók teljesítményét. 

Mi is tehát a történelem? – tehetjük föl befejezésként is a kérdést. Az élet
tanítómestere? Igen, feltétlenül. A múlt tudománya? Igen, ámbár mindig a
jelenbôl és a jelen egy meghatározott perspektívájából nézve. Irodalom?
Nem, de sokszor nagyon hasonlít rá, és gyakran elônyére. Vannak törvé-
nyei? Nincsenek, de vannak valószínûsíthetô törvényszerûségei és megálla-
pítható trendjei. Közmegegyezésen nyugvó hazugságok tárháza? Nem, de
idôrôl idôre akadnak, akik megpróbálják azzá tenni. A történelem tehát mi
vagyunk, pontosabban az, ami a múltunkról bennünk él, amit arról tu-
dunk vagy tudni vélünk. 
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