ROMSICS IGNAC
Mi a torténelem?

Romsics Ignac
térténész, egyetemi tanar
az MTA levelezé tagja

Néhdny évvel ezelStt konyvet irtam Nemzet, nemzetiség és dllam Keler-Kizép-

és Délkelet-Eurdpdban a 19. é a 20. szdzadban cimmel. Ugy gondoltam,
hogy a munkdt egy olyan hosszabb és teoretikusabb igényi bevezetéssel kez-
dem, amelyben a cimben szerepl fogalmak mindegyikét pontosan megha-
tdrozom. A bevezetés elkésziilt — s persze a konyv is —, 4m sem a nemzet, sem
az dllam fogalmat — Eurdpa belsd régiéhatdrairél nem is beszélve — nem sike-
riilt réviden és egyértelmien definidlnom. Vagy semmitmondé dltaldnossa-
gokra jutottam — példdul olyanokra, hogy a nemzet egymdashoz k6t6d8 em-
berek halmaza, az dllam pedig egy adott teriileten m(ikodd jogi és politikai
szervezet —, vagy — ha konkrétabb akartam lenni — minduntalan kivételekbe
botlottam. Most, amikor a torténelem fogalmanak vildgos és egyértelmi
meghatdrozdsit varjak t8lem, és én — hdlyogkovdcs mddjara — véllalkoztam
is erre a feladatra, még nehezebb helyzetben vagyok. A térténelem mibenlé-
tére vonatkozd definiciéknak ugyanis se szeri, se szdma, s a kiilonboz8 meg-
hatdrozdsok nemcsak eltérnek egymdstdl, hanem gyakran kifejezetten szdges
ellentétben dllnak egymdssal.

LA torténelem az élet tanitémestere” — hangoztattak mér az Skori latinok.
Ezt azéta is sokan valljak. Mésok szerint viszont a torténelem semmire sem j6,
legkevésbé arra, hogy eligazitson benniinket életiink nehéz helyzeteinek a
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A Térténetiras allegdriaja
(Mengs, A. R., 18. sz.)

Hume, David (1711-1776)

megolddsdban. Napdleon példdul tgy tartotta, hogy ,a torténelem az elfoga-
dott hazugsdgok osszessége”. Egy kori torténész, a halikarnasszoszi sziiletés(i és
a Kr. eldtti elsd évszdzadban élt Dioniisziosz ,,példdkon alapulé filozéfidnak”
nevezte a torténelmet; a 19. szdzadi brit historiogrifia nagy alakja, Thomas
Carlyle ,,a nagy emberek életrajzanak”; a francia dkortdrténész, Paul Veyne pe-
dig kifejezetten ,regénynek”, amelynek a tudomdnyhoz semmi kéze. Mésok,
mint példdul a német Leopold von Ranke, a francia Fustel de Coulanges vagy
az angol John B. Bury — valamennyien a 19. szdzad kiemelked§ historikusai —
a torténelem ,,tudomdnyos” jellege és eredményeinek objektivitdsa mellett ér-
veltek. Kortarsuk, a torténeti kutatés elsd szisztematikus médszertandt dsszedl-
lité porosz J. G. Droysen élldspontja szerint viszont ,a torténelem egyszerre
miivészet és tudomdny is”. David Hume, 18. szdzadi brit filozéfus és torténész
gy gondolta, hogy ,a torténelem az emberi természet dltaldnos és dlland6 el-
veinek a felfedezése”, vagyis, hogy a torténelem menete torvényekké rendez-
hetd. Kortdrsa, a Rémai Birodalom bukdsérdl irott munkdjaval (Decline and
Fall of the Roman Empire) hirnevet szerzett Edward Gibbon viszont dgy, hogy
»a torténelem valéjaban csak kevéssel tobb, mint az emberiség szerencsétlensé-
geinek, 8riiltségeinek és blintényeinek a katalégusa”. Egy eddig még nem idé-
zett jeles 19. szdzadi el8d, a svdjci Jakob Burckhardt figyelemre méle6 defini-
cidja gy hangzik, hogy a térténelem ,annak feljegyzése, amit az egyik kor a
mésikbdl meg8rzésre érdemesnek tart”. Vagyis az emberiség emlékezete. Az
1982-ben elhunyt brit E. H. Carr szerint viszont olyan ,,pdrbeszéd”, amely a
»jelenben €18 torténész és a mult tényei kozoet” folyik.

Az idézett megéllapitdsokkal, azt hiszem, kellképpen sikeriilt demonst-
rilnom a tdrténelem sokarcisdgit. De vajon mibdl fakad a véleményeknek
ez a szines kavalkddja? Ugy gondolom, alapvetden két dologbdl, jobban
mondva kériilménybdl. Az egyik az idézett személyek kiilonbozd szakmdja,
eltérd szubjektuma és véltoz6 néz8pontja. Vagyis az, amit E J. Turner, a 20.
szdzad els@ felének ismert amerikai torténésze a maga végletes médjan gy
fejezett ki, hogy ,a torténelemnek csaknem annyiféle felfogisat ismerjiik,
mint ahdnyan tdrténelmet irnak”. A bizonytalansdgok mdsik ,felelése” vi-
szont maga a ,torténelem” sz4, amelynek a jelentéstartomdnya tobbrétegfi.
Valészintileg tobben felfigyeltek r, hogy amikor idézetekben vagy idézete-
ken kiviil a torténelem szét az eddigiekben haszndltam, nem mindig ugyan-
azt jelentette, illetve erre is és arra is gondolni lehetett. Nézziik példdul az elsd
idézetet, a kozismert aforizmdt, amely szerint ,A torténelem az élet tanit6-
mestere”. A mondat akkor is értelmes, ha a ,,térténelem” sz6t pontositva, a
kijelentést tigy alakitom dt, hogy ,A mult az élet tanitémestere”; akkor is, ha
azt mondom, hogy ,A torténelmi emlékezet az élet tanitémestere”; s akkor
is, ha a térténelmet a torténetirdssal azonositom, és azt dllitom, hogy ,A t6r-
ténetirds az élet tanitdmestere”. S ez nemcsak a magyar nyelvben van igy. Az
angol history, a francia histoire és a német Geschichte hasonléképpen tobbje-
lentésti. Mi is tehat akkor az, amit mint torténelmet ma definidlnunk kell?
A mule A torténelmi emlékezet, illetve torténelmi tudds? Vagy esetleg a tor-
ténetiras? Ugy gondolom, hogy a torténelem hérom lehetséges jelentése k-
ziil a malt az, amely a legkevésbé problematikus. Mult, vagyis past, passé és
Vergangenhbeit mindaz, ami a vildgegyetemben a mai napig tortént, fiiggetle-
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niil att6l, hogy tudunk-e réla vagy sem. A torténelmi emlékezet, tudds vagy
tudat és a toreénetirds jelentéstartalma ldtszélag ugyanilyen egyértelmdi.
Elébbi a multra vonatkozé ismeretanyagot, utébbi ennek az ismeretanyag-
nak a létrehozdsdt jelenti. Kozelebbrsl nézve, vagyis kiilonboz8 korszakok
kiilonb6z8 embereinek és torténetirdinak a felfogdsdt megvizsgélva rogton
kideriil azonban, hogy ennek a bizonyos ismeretanyagnak a belsg tartalma
kordntsem dllandd, és létrehozdsinak a médja sem azonos. Az egyes korok
emberei mdst és mést tartottak fontosnak, vagyis ,meg6rzésre, illetve emlé-
kezetre mélténak”, s a torténetirék — részben koruk kénonjaitdl, részben
szubjektumuktdl fiiggden — nagyon véltozatos méret(i, formdju és szinezésii
épitBkovekkel jérultak hozzd e tomegében és belsd struktirdjiaban egyarant
folyamatosan véltozé tudati konstrukciénak az alakitdsahoz. Mindezeket fi-
gyelembe véve azt gondolom, hogy a feladatomat akkor fogom fel helyesen,
ha el8addsom tovabbi részében a ,torténelmet” a torténelmi tudis idében
egyre véltozo tartalmdnak, s a térténetirds ebben jdtszott szerepének a bemu-
tatdsdval fogom — nem definidlni, hanem — jellemezni, leirni, 4brdzolni. El8-
sz0r a torténetirds és vele a torténeti tudds sokoldalibbd véldsinak folyama-
tét tekintem dt. Ezt kovetden néhdny nagy rendszerteremtd viziéjit muta-
tom be az emberiség torténetének végs§ kérdéseirdl. Eladdsom harmadik
részében a torténeti megismerés korldtaival, illetve a trténetirds objektivitd-
sdnak és a torténelmi tudds megbizhatésigdnak viszonylagossigéval foglal-
kozom. Végiil — el6addsom befejezd részében — néhdny érvet fogok emliteni
szakmdm tdrsadalmi hasznossiga mellett.

A torténeti tudat sokrée(ivé véldsa
/ oo /4 N4 ° 721 4
és a torténetirds specializal6dasa

A torténetirds kitiintetett témai kezdetben a hdbortk voltak. Hérodotosz, - mp——

az eurépai értelemben vett torténetirds ,atyja” éppen ugy errdl irta nagy
munkdjit (4 perzsa hdborik), mint Thukiididész (A peloponnészoszi hiabori
torténete), vagy a rémaiak koziil Poliibiosz (Hisztoriai cim miivében a pun
habortkrdl) és Titus Livius (A vdros alapitdsirsl). Ugyancsak az korig, az
antikvitdsig nyulik vissza a nagy emberekrdl irott életrajzok historiogréfid-
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Plutarkhosz

Pirhuzamos
életrajzok

ja. A miifaj els§ klasszikusa Plutarkhosz volt, akinek a gorog és a rémai tor-
ténelem nagy alakjait 6sszehasonlité ,,parhuzamos életrajzait” ma is ha-

HELIKON
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szonnal és esztétikai élvezettel forgathatjuk. A kozépkorban a szentek élete,
vagyis a legenddk, majd a nagy kirdlyok és a hadvezérek tetteit elbeszél§ re-
gényes gesztak, illetve lovagregények formdjéban élt tovabb ez a miifa;.

A hiborus elbeszélések és az életrajzok mellett kordn megjelentek az
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miifajok, az annalesek, a gesztdk és a krénikédk is. Az annalesek vagyis év-
konyvek szerzdi — tobbnyire szerzetesek — 4ltaldban nem tettek mdst, mint
kronologikus rendbe szedve feljegyezték az emlékezésre méltdnak tartott

dolgokat: a hdbortkat, a korondzisokat, a jirvanyokat, a természeti ka- 59 —
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A Sankt Gallen-i krénika egy oldala

A Gesta Ungarorum elsé oldala

tasztréfikat, a nagyobb rabldsokat és igy tovdbb. A nevezetes annalesek ko-
ziil Magyarorszdgon is j6l ismert a svdjci Sankt Gallen kolostor szerzetesei-
nek 9-10. szdzadi munkdja (Sankt Gallen-i krénika), amely egyebek mellett
kalandozé eleinkrdl festett nem minden szempontbdl hizelgd képet.
A geszték ezzel szemben egy-egy nép torténetét meséleék el olykor kronolo-
gikus, olykor tematikus rendben. El8szor az adott nép feltételezett 8shazd-
jat irtdk le, majd a bibliai genezis alapjdn a széban forgd nép eredetmitoszit
jegyezték le. Ezutdn kovetkezett a kereszténység felvételének ecsetelése,
majd az egymadst kovetd dinasztidk, illetve uralkodék jelesebb tetteinek be-
mutatdsa. Az éppen hatalmon lév8k és az egyhdz dicsérete egyetlen munka-
bél sem hidnyozhatott. A magyar 8sgeszta, amely nem maradt fenn, a 11.
szdzadban, Anonymus, vagyis P. mester Gesta Ungarorum cim( mive pedig
—a ma leginkdbb elfogadott vélekedések szerint — a 12. szdzad utols6 har-
maddban, illetve a 13. szdzad elején keletkezett.

A gesztakedl eltérden a krénikédk 4ltaldban nem korldtozédtak egy nép
torténetére, hanem az egész ismert vildg multjaval foglalkoztak. Az esemé-
nyeket igy ltaldban a vildg teremtésétdl kezdték elbeszélni, s legrészleteseb-
ben sajét korukrdl széltak. Az ékori auktorokhoz hasonléan részletesen
foglalkoztak a hdborukkal, valamint az egyes dllamok, illetve a pdpasdg és
a vildgi hatalom kozotti kapesolatokkal, vagyis a diplomécidval. A szdmos
vildgkrénika koziil emlitsitk meg Freisingi Ott6ét, aki III. Konrdd kisére-
tében a 12. szdzad kozepén Magyarorszdgon is megforduls, s itt szerzett ta-
pasztalatair6l munkdjban is beszimolt.

Az antikvitds és a kozépkor kitiintetett tematikdit, a hdbordk krénikiit,
vagyis a hadtorténetet; a nagy emberek életét, vagyis a biogrifidt; egy-egy
nép, illetve dllam mulgdnak kronologikus vagy tematikus elbeszélését, s
az dllamok, illetve a hatalmi kézpontok kozotti kapesolatok leirdsdt, vagyis
a diplomiciatdrténetet dsszefoglaléan politikatdrténetnek nevezhetjiik.
A torténetirdsnak ez a legdsibb dga egészen a 20. szdzad hajnaldig, sét bizo-
nyos szempontbdl napjainkig megdrizte szakmdn beliili vezetd szerepét és
olvaséi népszertiségét. A 19. szdzadi klasszikus nemzeti tdrténetirék — a brit
T. B. Macaulay és Thomas Carlyle, a francia Jules Michelet és Adolphe
Thiers, a német Leopold von Ranke és Heinrich von Treitschke vagy a ma-
gyar Szalay LdszI6 és Horvdth Mihély — érdekl8dését még egyardnt ez jelle-
mezte. A politikai torténetirds hegemén, majd domindns szerepe tébb té-
nyezdvel magyardzhaté. Egyik legalapvet6bb a torténetirds és politikai
hatalom szoros kapcsolata. Az dllamvezetSk részben sajat okuldsuk és a
jovtervezés céljibél fordultak elmult korok politikdjinak a vizsgdlati ered-
ményei felé, részben pedig azért, mert érdekiikben 4llt a kozfogyasztdsra
szdnt torténeti interpretdciékban rejlé legitimdciés potencidl kihasznéldsa.
Az okok kozott emlithetd emellett az is, hogy a nagy emberek életét és az
elmult korok politikai eseményeit mindig egyszer(ibb volt kénnyen befo-
gadhaté és szérakoztaté médon el8adni, mint az élet kevésbé ldtvinyos
és/vagy mozgalmas elemeit. Kiilondsen 4ll ez a biogréfia, éspedig a klasszi-
kus értelemben vett politikai biografia m{ifajéra, amely — bér ellenfelei djra
és Gjra megkongatjdk a vészharangot f6lotte — napjainkban éppuigy virdg-
zik, mint Plutarkhosz kordban.



A politikatorténet hegemdnidjét a 19. szdzad masodik és a 20. szdzad elsd
felében hdrom uj részdiszciplina renditette meg: az eszme-, a gazdasdg- és a tar-
sadalomtorténet. Az eszmetdrténet nem az dllamélet kiilonb6zd aspektusai és
a nagy emberek cselekedetei, hanem az dllami politika és az emberi cselekvés
mozgatdrugéiként felfogott legkiilonfélébb eszmék, elképzelések és gondola-
tok irdnt érdekl8dik. Nagy egyéniségek elképzeléseivel és azok hatdsval épp-
tgy foglalkozhat, mint egy egész kor intellektualis atmoszférdjaval. Ez utébbi
kiilonosen fontos és elengedhetetlen azok szdmdra, akik a miivészetek torté-
nete irdnt érdeklédnek. Az egyik els§ torténész, aki igy kozelitett egy meghatd-
rozott kor mivészeti teljesitményéhez, Jakob Burckhardt volt, akinek az olasz
reneszdnszrol {rott alapvetd munkdja (Die Kultur der Renassaince in Italien)
1860-ban jelent meg. Szerb Antal tolmécsoldsdban két magyar kiaddst is meg-
ért a miifaj masik klasszikusinak, a holland Jan Huizingénak elészor 1919-
ben megjelent hatalmas szellemi freskéja a , kozépkor alkonyédrdél” vagy ahogy
az alcim pontositotta: ,,Az élet, a gondolkodds és a miivészet formdi[r6l] Fran-
ciaorszdgban és Németalfoldon a XIV. és XV. szézadban”.

A gazdasdg- és a tdrsadalomtorténet kiilon részdiszciplinaként valé
megjelenésének alapvetd oka a 19. szdzadi iparosodds és a polgdrosodds
volt mind Eurépdban, mind az Egyesiilt Allamokban. Az j jelenségek le-
irdsdra és megmagyardzdsdra a térténetirds addigi formadi teljesen alkalmat-
lannak bizonyultak. A szdzad utolsé harmaddban, illetve kozvetleniil a sz4-
zadforduldé utdn ezért a gazdasigi fejlédés élvonaldban haladé 4llamok
mindegyikében olyan 4j térténészek jelentek meg, olyan uj folyéiratok in-
dultak és olyan 4j intézmények alakultak, amelyek manifeszt médon sza-
kitottak a politikacentrikus térténetirdssal. Anglidban 1896-ban alakult a
mai napig miikod8 és Eurdpa egyik elitegyetemének szdmité London
School of Economics. Franciaorszégban Henri Berr 1900-ban inditotta dt-
jdra a Revue de synthése historique cimii folydiratot, amely az el8szor 1929-
ben megjelent Annales, pontosabban Annales d’histoire sociale er écono-
mique elédjének tekinthetd, s a mdra mar legenddva valt francia folydirat
misik ihletdje, a belga Henri Pirenne az 1890-es évektdl kezdte publikélni
a kozépkori vérosokkal és kereskedelemmel foglalkozé tanulmanyait. Az
Egyesiilt Allamokban J. H. Robinson 1912-ben tette kézzé a The New
History cim(i programadd irdsét. ,Az ,uj torténetirds — olvashatjuk ebben
— szakit a madlt tanulmdnyozisdra eddig nehezedd korldtokkal... és hasz-
nositani fogja mindazokat a felfedezéseket, amelyeket az antropolégusok,
a kozgazddszok, a pszicholégusok és a szociolégusok tettek, s amelyek az
elmult 6tven év folyamén forradalmasitottdk fajunk eredetére, fejlédésére
és kildtdsaira vonatkoz6 elképzeléseinket”. A magyar torténetirds érzékelte
ezeket az Gj nemzetkozi térekvéseket. Bdr az 1895-1898 kozott megjelent
tizkotetes nagy magyar torténeti szintézist, melyet Szildgyi Sdndor szer-
kesztett, még a politikacentrikussdg jellemezte, a fiatalabbak kéziil tébben
lépést tartottak korukkal. Kozéjiik tartozott Acsddy Ignéc, akinek a régi
Magyarorszdg pénziigyeivel, valamint a népesség, s ezen beliil a jobbagy-
népesség szdimdnak alakuldsdval foglalkozé munkdi az 1890-es években je-
lentek meg, valamint Tagdnyi Kdroly, aki a f6ldk6z6sség intézményének
magyarorszdgi torténetérdl frott monografidjét (A foldkizisség torténete
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Annales:

a 20. szdzadi torténetirds egyik
leginnovativabb folydirata.
Lucien Febvre (1878-1956)

és March Bloch (1886-1944)
alapftotta 1929-ben
Strasbourgban. Késébb Périzs-
ban adtak ki, 19561985
koézott Fernand Braudel
(1902-1985) irdnyitdsival.

A hagyomdnyos eseménytorté-
neti jellegi {rdsok helyett az
Annales el8szeretettel kozolt

a tdrsadalomtudomdnyok
hatdrteriiletein mozgd, prob-
lémaorientdlt elemzéseket.

A

MAGYAR NEMZET
TORTENETE
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Febvre, Lucien
(1878-1956)

AZ ERTELMISEG
A KOZEPKORBAN

Magyarorszdgon) 1894-ben adta ki. Ugyanebben az évben ldtott napvild-
got a Magyar Gazdasdgtirténeti Szemle els§ széma is.

Az tj részdiszciplindk azutdn hamarosan tovdbb osztédtak. A gazdasigtor-
téneten beliil egyre inkdbb kiilon dgazattd vélt az tizemtorténet, amely meg-
hatdrozott cégek multjat tirta az érdekléddk elé, s az egész nemzetgazdasigok
fejlédésére vonatkozé dtfogé munkdk, amelyek nagyobb 1éptéki ismeretek-
kel gazdagitottak a torténeti tuddst. A térsadalomtdrténet el8szor mindentitt
tdrsadalmi problémak — szegénység, tudatlansdg, jarvanyok — kutatdsit jelen-
tette. Kés@bb az tin. mindennapi élet, vagyis az otthon, a lakdhely és a mun-
kahely koriilményeinek a vizsgalata keriilt el8térbe, majd harmadikként a
kiilonboz8 tarsadalmi rétegek, koztitk a munkdssag szocidlis viszonyainak —
jovedelmeinek, mobilitdsinak stb. —a kutatdsa is népszerti lett.

A misodik vildghdbort alatt és utdn tovabb tartott a torténetirds temati-
kai diverzifikdléddsa, s ezdltal a torténelmi tudat t6bbsikdva és komplexeb-
bé vildsa. A hagyomdnyos tdrsadalom- és eszmetorténettdl, valamint a ter-
mészeti népek viselkedését terepen vizsgdld etnolégiatdl és antropoldgidtol,
tovabb4 a pszicholégiai tudomédnyoktél egyardnt kapott 6sztonzéseket az az
Uj torekvés, amely az egyes tdrsadalmi csoportokat vagy akar egész tdrsadal-
makat nem foglalkozdsuk vagy vagyoni helyzetiik alapjin, hanem érzel-
meik, osztoneik és ezekbdl eredd tipikus reagéldsaik alapjin prébdlt jelle-
mezni. Lucien Febvre, az Annales egyik alapitéja ,torténelmi pszicholdgid-
nak”, kovetSi inkdbb mentalitdstdrténetnek, az angolszdszok pedig cultural
historynak nevezték, illetve nevezik ezt a megkozelitést. Az iskola egyik
klasszikusdnak, Robert Mandrounak a munkdja (Introduction a la France
modern, 1500—1640. Essai de psychologie historique), amely a 16-17. szdzadi
francidk jellegzetes csoportattitiidjeivel foglalkozott, 1961-ben jelent meg.
Hasonlé tipust Jacques Le Goff magyarul is olvashaté — francidul 1957-
ben kiadott — irdsa a kdzépkori értelmiségrdl (Az értelmiség a kizépkorban,
1979). Az utébbi évek honi térténetirdsiban leginkdbb a zsid6sdg identitd-
sdval és csoportattitlidjeivel kapcsolatos kutatdsokban hasznosultak ezek a
fleg francia gyokerekre visszavezethetd szempontok.

A tdrsadalomtorténetbdl néte ki napjaink egyik legdivatosabb dj temati-
kdja: a gender studiesnak, azaz a nemek torténetének nevezett, a né csald-
don, illetve tdrsadalmon beliili stitusdnak valtozdsait, s ezzel dsszefiiggésben
férfi és ng viszonydnak alakuldsdt vizsgdld kutatasi irdny is. Ez természetesen
felsleli a hdzassdg intézményét és a szexualitds legkiilonfélébb aspektusait is,
dm kordntsem sz(ikiil le ezekre. Miutdn tgy tartjik, hogy a férfi és nd kozot-
ti kiilsnbségek alapvet8en nem genetikus, hanem szociokulturélis természe-
tliek, vagyis a torténelmi fejlédés kovetkezményeli, az irdnyzat legambiciézu-
sabb képvisel8i az egész mult gender alapt djragondoldsinak sziikségességét
hirdetik. A szkeptikusok viszont ahhoz hasonlé divatjelenségként fogjék fel
a toreénelem nemek szerinti vizsgélatdt, mint amilyen jé évszdzaddal korab-
ban a munkdssdg, illetve dltaldban az alul 1év§ és addig figyelemre se mélta-
tott tomegek felfedezése volt a nagy emberek tetteire lesz(ikitett trténelem
uralma utdn. A hdzi cselédség intézményének vizsgilatdval a magyar toreé-
nészek koziil e téren Gyani Gédbor végzett Gttdrd jelentdségili kutatdsokat
(Csaldd, hdztartds és a vdrosi cselédség, 1983).



Ugyancsak 4j, mindossze néhdny évtizedes torténetirdi irdnyzat a nyelvi
kommunikdci6 jellegzetességeinek kutatdsa. E mogott az a modern nyelv-
filozéfiai tedria 4ll, amely szakitott a nemzeti nyelvek homogén egészként
valé felfogdsdval, és a monolitikus nyelvkoncepcié helyébe a nyelvi polif6-
nia tételét dllitotta. Mint az irdnyzat egyik jeles képvisel8je, az amerikai
Edward Sapir megfogalmazta: ,Az emberi lények nem csupdn az objektiv
vildgban élnek, s még csak nem is csupdn a tdrsadalmi tevékenység vildgs-
ban..., hanem jelent8s mértékben ki vannak szolgéltatva annak a nyelv-
nek, amely az illetd tdrsadalom kifejezésének eszkoze. .. A vildgképet jelen-
t8s mértékben a nyelv hatdrozza meg.” A nyelv tehdt — legaldbbis e felfogds
szerint — egydltaldin nem olyan semleges médium, amelynek igénybevéte-
1ével a szénok vagy az iré teljes pontossdggal kozvetiteni tudja gondolatait,
hanem olyan bonyolult kédrendszer, amelynek rejtett strukedrdi egyrészt a
szdndékolttdl gyakran egészen mds jelentéssel ruhdznak fel szavakat, mds-
részt amelynek iizenetei csak a vele kapcsolatba hozhaté mds szovegek
kontextuséban értelmezhet8k helyesen. A térténetiré hagyomanyos forré-
sa, a szoveg tehdt nmagdban szinte semmi, illetve értelmezhetetlen, ami
szdmit, s amit kutatni kell, az a kdzeg, vagyis a ,diszkurziv tér”. Az egyik
els§ ilyen tipust konkrét elemzést a brit G. S. Jones publikdlta 1983-ban a
chartista mozgalom nyelvezetér8l (Languages of Class), amelynek avittsdga
— 4llitélag — az irdnyzat kudarcdnak egyik legfontosabb oka volt. Magyar-
orszdgon az 1950-es évek és a Kddar-korszak nyelvi sajdtossdgairdl folynak
ma hasonlé jelleg(i kutatdsok.

Ugyancsak az utébbi évtizedekben nyert teret és lett divatos az tn. kol-
lektiv emlékezet (mémoire collective), vagyis a kiilonb6z8 tényezdk szerint
konstitudlédé kisebb-nagyobb tdrsadalmi csoportok multképének a vizsga-
lata. Ez az (ij — a mai formdjdban leginkdbb Maurice Halbwachs francia szo-
ciélpszicholégus, Pierre Nora francia térténész és Jan Assmann német egyip-
tolégus elméleti alapvetésére timaszkod6 — iskola arra keresi a vélaszt, hogy
meghatdrozott korok meghatdrozott szerepldi milyen eseményeket Sriztek
meg emlékezetiikben, s hogy azokat milyen értékekkel ruhdztik fel, és mi-
lyen céllal fizték dssze elbeszéléssé. Az ilyen tipust kutatdsok tovabbi célja,
hogy meghatdrozzak az egyes torténeti kdnonok és narrativ konfiguracick
céljait, s egyben rdmutassanak arra is, hogy a csoportidentitds mely elemeit
erSsitették vagy gyengiteteék.

Az \j tematikdk megjelenése mellett — mint amilyen a kollektiv mentali-
tés, a ,nemek harca” vagy legtjabban a ,diszkurziv tér” és a tdrsadalmi emlé-
kezet kutatdsa — a régiek is modernizdlédnak. A klasszikus életrajzok mellett
megjelentek példdul a modern pszicholdgia és pszichoanalizis médszereit
hasznosité (psycho-histoire) biogrifidk. A fiatal Lutherrdl irott 1958-as
konyve (Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History), majd
Gandhirdl kozzétett 1969-es munkdja (Gandhi’s Truth) alapjan e miifaj
klasszikusdnak a frankfurti sziiletésti, de ismertté az Egyesiilt Allamokban
valt Erik H. Erikson szdmit. A hasonlé jellegli magyar torekvések koziil tob-
bek kozote Lackd Mihdly Griinwald Bélardl irote esszéjére (Haldl Pirizsban,
1986) és Kovér Gyorgynek a Nagy Imre-perben kivégzett Losonczy Gézérdl
kozzétett biogrdfidjira (Losonczy Géza 19171957, 1998) hivatkozhatunk.
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Psycho-histoire
(psycho-history):

a modern pszicholdgia és pszi-
choanalizis szempontjait és
modszereit hasznosité toreé-
netirds. Az elsé ilyen jelleg(i
munkdt Sigmund Freud
(1856-1939) irta 1910-ben
(Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo da Vinci). A miifaj
klasszikusdnak a frankfurti szii-
letésti, de ismertté az Egyesiilt
Allamokban vélt Erik H.
Erikson (1902—1994) tekint-
het6 a fiatal Lutherrél irott
1958-as konyve (Young Man
Luther: A Study in Psycho-
analysis and History) és més
munkdi alapjdn.

KOVER GYORGY

LOSONCZY GEZA

1917-1957
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Ranki Gyérgy (1930-1988)

A politika- és a tdrsadalomtorténet-irds megujuldsdt is el8segitette az a
prozopografidnak vagy ,kollektiv biogréfidnak” nevezett médszer és kutatdsi
eljdrds, amely egy-egy elitcsoport szdrmazési és egyéb fontos azonosité jegyei-
nek az dsszegytijiésével és elemzésével jutott el fontos tdrsadalom- és politika-
torténeti megfigyelésekhez. A kezdglépést ebbe az irdnyba Sir Lewis Namier
tette meg még a két vildghdboru kozott azzal, hogy feltdrta a III. Gydrgy ko-
rabeli brit elit mdsod- é harmadvonalbeli tagjainak a mikrobiografidibdl le-
vonhatd osszefliggéseit (7he Stucture of Politics at the Accession of George I1] —
1929). Magyarorszdgon az els ilyen tipustt munka Rudai Rezs8 keze aldl ke-
riilt ki 1936-ban (A politikai ideoldgia, pdrtszerkezet, hivatds és életkor szerepe a
magyar képviseléhdz és a pdrtok életében 1861—1935). Azéta mind a régebbi,
mind az djabb korokkal foglalkozé magyar kutat6k jelentettek meg ilyen jel-
legli munkdkat — legtobbet taldn a Horthy-korszak politikai, egyhdzi, gazda-
sdgi és katonai elitjérdl (Gergely Jend, Lengyel Gyérgy, Szakaly Sindor).

S végiil, hogy a torténetirds egyik legdsibb dga se maradjon emlités nél-
kiil, a diplomdciatdrténet is modernizélédott. Az dllamok kézotti hagyo-
mdnyos érintkezési formdk kutatdsat felvdltotta, illetve kiegészitette a nem-
zetkozi kapesolatok kutatdsa, amelybe a gazdasigi egyiittmiikodés és a kiil-
kereskedelem, valamint a szellemi és a kulturdlis kolcsonhatdsok is
beletartoznak. Vagyis a diplomdciatorténeti felszin eseményeit sszekap-
csoltdk a mult mélyebben haté és nehezebben megragadhaté tényezdivel, s
megprébéledk ezeket koherens oksagi strukttrdkba rendezni. A legjelentd-
sebb 1j iskola atyja a francia Pierre Renouvin volt, akinek a szempontjait
tdbbek kozott J.-B. Duroselle és René Girault fejlesztette tovabb. A magyar
torténészek koziil mindenekelSte Ranki Gydrgynek sikeriilt oksdgi kapcso-
latba hozni a hagyomdnyos diploméciatdrténetet a gazdasigi és a kiilkeres-
kedelmi tényez8kkel (Gazdasdg és kiilpolitika, 1981), de ilyen szellemben
kutatta a két vilighdbort kozétti brit—magyar kapcsolatokat a fiatalon el-
hunyt Ban D. Andras is (//lizidk é csaldddsok, 1998). T8liik eltéren Pritz
P4l az intézmény- és szervezettorténet irdnydba tdgitotta a szakmdan beliili
valasztévonalakat (Magyar diplomdcia a kér hdbori kizors, 1995).

Az \j irdnyzatok gyokeresen megvaltoztattdk a torténetirds jellegét, s en-
nek nyomén térténelmi tuddsunk tartalmdr is. A 20., de kiilosnosen a 19.
szdzad el8tti torténetirds szinte kizdrélagos formdja a mivelt kdznyelven
irt, s ezért minden iskoldzott ember szdmdra érthetd mese, illetve elbeszélés
volt. Az utébbi évtizedekben kibontakozott kiilonboz8 4j térténetirdi
irdnyzatok viszont olyan mértékben 4tvették a tirsadalomtudomdnyok, a
kozgazdasdg, a szocioldgia, a pszicholdgia és az antropoldgia analitikus
elemzési és interpretdciés mddszereit, s a nyelvezetiik is olyan mértékben
specializdlédott és szakszertisodott, hogy a kordbbindl csak jéval sziikebb
olvasdbdzisra, s6t nemritkdn csak szakmdjuk legsz(ikebb koreinek az érdek-
18désére szdmithatnak. Mérpedig — Georges Dubyt idézve —: ,A torténel-
met f6ként nem azoknak kell olvasniuk, akik irjak”.

Talén ezzel a nagyfokd specializdlédéssal és befelé forduldssal is magya-
razhaté, hogy a kozépkori gesztak és krénikdk modern véltozataiként fel-
foghat6 nemzeti torténeti szintézisek és az egész emberiség multjdt tdrgyald
nagy makrohistéridk irdnti érdekldés egydltaldn nem csokkent, hanem in-
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kabb novekedett. A Concise... vagy a Basic history of-.., illetve az Introduc-
tion to... tipus, j6l megirt nemzeti narrativik a legtobb orszdgban bestsel-
lerek. A torténelmi tudds igen sszetetté vildsa és a torténetirds korok és
részdiszciplinadk szerinti specializdléddsa miatt napjaink torténészei persze
idegenkednek az ilyen feladatoktdl, s6t sokan eleve lehetetlennek tartjak
azt, amire a mult szdzad els6 felében még legaldbb fél tucat magyar torté-
nész — Marczali Henriktdl és Szekfi Gyul4tdl elkezdve Kosdry Domokoson
és Szabé Istvanon dt Mélnasi Odonig és Méd Aladdrig — vallalkozott. A ki-
mondott vagy kimondatlan indok 4ltaldban az, hogy a tudomdnyok mai
szintjén csak egy jol koriilhatdrolt sziik teriiletnek lehetiink a mesterei. Ez
kétségkiviil redlis szempont. Ugyanennyire igaz azonban ennek az ellenke-
z8je: ha nem akarjuk elvesziteni az dltaldnos dttekintés képességét, akkor —
mint Jakob Burckhardt irta — ,nem 4rt minél t6bb teriileten dilettdnsnak

lenniink”. Vagyis a torténészek el6tt elvileg két at 4ll: kis és jol koriilhatd-
rolt témdrdl egyre tobbet vagy nagy torténelmi folyamatokrdl egyre keve- A Teremtés Konyvének elsé oldala
sebbet tudni. Ugy gondolom, mindkét tt jarhaté, és az egyik éppen annyi- (5. szdzadi héber dbrazolas)

ra fontos, mint a misik. A kiilonbo6z8 szaktorténetek és miivelik utin els-
addsom miésodik részében ezért azokkal a nagy vildgmagyardzatokkal
foglalkozom, amelyek a részdiszciplindk eredményeit valamilyen szinten
persze mindig hasznositjdk, 4m a térténelmi tuddst olyan filozéhiai és vildg-
nézeti tedridk kereteibe toltik, amelyek érvényességét szaktudomdnyos
modszerekkel sem igazolni, sem céfolni nem lehet. Vagyis az emberiség tor-
ténelmének legvégsd kérdéseire, a torténelem és a toreénelmi létezés értel-
mére keresik a valaszt, s ,a specializalédds 19. szdzadi kultusza” — mint Ar-
nold J. Toynbee, a 20. szdzad val6szintileg legnagyobb tuddst torténésze ir-
ta — ,hidegen hagyja” 8ket, s ,az ember dolgait egységes egészként, nem
pedig un. diszciplindkra bontva” tanulmanyozzak.

Hét nagy torténelembdolceseleti
rendszer

A makrohistéridk térténete nem olyan régi, mint a torténetirdsé. A goro-
gok, akik a torténelmi mozgdst a természeti mozgds mintdjdra visszatérd je-
lenségek 6rok korfogdsaként fogtdk fel, még nem érezeék sziikségét 4lrald-
nos vildgmagyardzat, illetve torténelemfilozéfia kidolgozésinak. Platént és
Arisztotelészt egyardnt jobban érdekelte a 1étezd vildg rendje, mint a valto-
z4s kronoldgidja és logikdja. Egészen mds vildgértelmezés alakult ki az Skori
zsidok, majd a keresztények korében, akik — elvetve a természeti jelenségek-

kel analég emberi vildg tételét — az Isten dltal meghatdrozott torvények
alapjdn magyardztik a multat, és képzelték el a jov6t. Az id6 eszerint nem  o/56 ftéfet. Michelangelo
orokké tartd és dllanddéan ismétl6d8 mozgds, hanem van kezdete — a Te-  freskdjanak részlete, 1535-1541
remtés — és van vége — az Utolsé [télet, s ami a kettd kozott van, nos az az

emberi torténelem. A keresztény vildgfelfogas évszdzadokon 4t meghataro-

z6 torténethilozéfidja az 5. szdzad elsd harmaddban, tehdt a Rémai Biro- 65 —
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Eden, 6rokkévaldsag,
lgazsag, Lét

A

Orok Boldogsag
Krisztus
és a keresztény
vallas eljovetele

emberi er6feszitések az emberi Iétezés folyaman

végitélet \

Megcsalattatds, Létezés,
Az emberi id6 kezdete

Bukaés, Kilizetés a Paradicsombdl,

emberi id6
(amelyet az emberek
a megvaltasra kaptak)

az emberi id6 vége

Orok Karhozat

Szent Agoston térténelem-
szemlélete

Ibn Khaldun torténelemszemlélete

— 66

dalom megillithatatlan hanyatldsénak id8szakdban késziilt (De civitate
Dei). Szerz8je a Numididban vagyis a mai Tunézidban sziiletett Augustinus
Aurelius volt, akit ma Szent Agostonként ismeriink.

Agoston szerint a torténelem az Eg és a Fold harca az ember lelkéére. Az
egész emberiség mulgdt feloleli, vagyis egyetemes jelleg(i, s nem korldtozé-
dik egyes varosallamok vagy f6ldrajzi régidk torténetére. Bar ciklusok — fel-
lendiilések és visszaesések — megéllapithaték benne, végsS irdnya linedris.
Ez a mozgis nem 6nkényes, és nem véletlen események konglomerdtuma,
hanem az isteni gondviselés torvényei szabdlyozzak. Agoston az e vilagi tor-
ténelmet négy szakaszra osztotta, mégpedig az akkor ismert négy nagy biro-
dalom — Assziria, Perzsia, Makedénia és Réma — felemelkedése és bukisa
szerint. A hanyatlé Réma bukdsa utdn, Krisztus feltimadaséval és a megvél-
tssal, vagyis Isten dllamédnak a megvalésuldsdval a szekularizalt vildgnak és
igy a torténelemnek is vége lesz. Az emberi torténelem tehdt nem mis,

Asabiya Primitiv kulttra Primitiv kultura
Egység, batorség, Egység, bétorsag,
A erkdlcsdsség erkélcsbsség

Virdgzés

/' \ A téke felélése
donszolidécié*

/ \ Pazarlas

JHéd,tés és tékozlés
CIVILIZALT KULTURA idé

Gyavaséag, toredezettség, individualitas

Virégzas

I{onszolidécié

Haéditas

Hanyatlés




mint el8késziilet Isten orszdgdnak az eljovetelére. A torténelem eseményei
és szerepldi aszerint kaptak jé vagy rossz osztélyzatot, hogy akadalyoztik-e
avagy el8segitették-e ezt a beteljesiilést.

A kozépkor midsik nagy hatdsu torténetfilozéfidja a 14. szézadban élt
arab tdrsadalomtuddsnak, az ugyancsak észak-afrikai sziiletésti Ibn Khal-
dinnak koszonhet8. Civilizdcidelmélete, amely 1995 6éta magyarul is ol-
vashatd (Bevezetés a torténelembe), bizonyos szempontbdl a gorogok cikli-
kus vildgfelfogdsdra emlékeztet. Az egyes dinasztidk, varosok és kultirak
ugyanis — éppen dgy, mint az emberek — kiilonb6z6 fokozatokon 4t jutnak
el a kezdettd] (primitivségtél) a virdgzasig vagy az érett korig, s onnan a ha-
nyatldsig, azaz az 6regedésig, ami utdn kezd6dik minden elslrél. Agostontc')l
és més keresztény gondolkoddktdl eltér8en Ibn Khaldinnal a véltozas okai
nem tdlvildgi és nem is kiils8, természeti, hanem alapvet§en bels eredetti-
ek. Legfontosabbak a tdrsadalmi egység és a szolidaritds. Ezek és az alapsziik-
ségletek kielégitésének emberi vdgya hozzdk létre az uralkoddéi tekintélyt és
az 4llam fejlédését. Az elit addig képes eredményesen kormdnyozni és hatal-
mon maradni, amig innovativ, korrekt és egységes. Ha ezeket a tulajdonsé-
gait elvesziti, akkor ereje és legitimitdsa szertefoszlik, s népe fligg8ségbe, egy
Uj és idegen elit uralma ald keriil. Ibn Khaldin elméletében az Istennek
nincs kozvetlen szerepe. Nagyon is van viszont az istenhitnek, vagyis a val-
ldsnak, tudniillik szerinte csak az a nép erds, amely egységes, s csak az lehet
egységes, amely hivd.

Ertelem és bolcsesség
Az igazség ismerete

Az emberi sime fejiSdése VISSZATERES A KORFORGASHOZ

Az emberek mésodik kora
{Vico ideje, az 0j tudoméanyok kora)

(hﬁ:ﬁk

14 masodik kora
(feudalizmus)

-‘ Adém blnbeesése KORFORGAS
A Az emberek kora
(értelem és t8rvényhozés)
A htistk kora
(fantasztikus tudés,
200 évig tarto{tl/

Az istenek kora
(kreativités,

a gorogok és a

latinok széméra r

Az istenek

mésodik kora

(A kereszténység 4
kora Eurépéban)

(.

A reflexié barbarizmusa

900 évig tartott)

Y

-Q(")zc")Nvfz
N

Az érzékek barbarizmusa
(200 évig tartott)

A torténetirds megszabaduldsa a teoldgiai gondolkodds kiilonbdzd sémdi-
6l a keresztény Eurépdban Niccoldo Machiavelli és az ugyancsak itdliai
Francesco Guicciardini munkdival folytatédott. A térténelem lényegét illetd
Ujszer(i, profén felfogis mindazonaltal a 18. szézadig nem alakult ki. A dén-
t8 attorés a torténelemfelfogis szekularizdléddsa terén Giovanni Battista
(Giambattista) Vico nevéhez kothet8, akinek Az 4j tudomdny (Scienza
Nuova) cim(i torténelemértelmezése 1725-ben és 1730-ban ltott napvila-
got. Bdr Vico hivé katolikus volt, s az isteni gondviselés szerepét sem iktatta
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IBN KHALDUMN

Bevezetés
a torténelembe

Vico térténelemszemlélete

Vico, G. B. (1668-1744)
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Hegel, G. W. F. (1770-1831)

Hegel térténelemszeml/élete

ki teljesen, a transzcendentélis erd mellett az e vildgi (természeti és emberi)
tényez8knek minden kordbbindl fontosabb szerepet tulajdonitott. Vagyis
azt gondolta, hogy a térténelem az emberek dontésein és cselekedetein, nem
pedig Isten dllandé beavatkozdsain keresztiil engedelmeskedik az eredetileg
egyébként isteni eredetl bels§ sziikségszerliségeknek. A linearitds és az
eszkatoldgia eszméjét — vagyis azt, hogy a térténelem valamiféle nagy céllal
rendelkezik és a végsS beteljesiilésre el8bb vagy utdbb sor fog keriilni — Vico
ugyancsak elvetette. Ehelyett § is ciklikus ritmus szerint irta le a térténelem
menetét. Ndla azonban — eltérden Khalduntdl — a ciklusok nem egyszertien
ismétlik, hanem spirdlis médon kévetik egymdst, vagyis egyre magasabb
szinten jelennek meg. Minden ciklus — az antik és az eurépai egyardnt — hd-
rom stidiumbél all. Ezek a barbarizmus, az arisztokratikus hési korszak és az
ész, a tudds dltal dominalt klasszikus korszak. Minden ciklus kimeriiléssel és
hanyatl4ssal fejez8dik be, amelyet Gjabb barbarizmus kovet, majd kezdetét
veszi az Ujabb szakasz (7icorso). A ciklikussdgnak soha nincs vége, a teljes betel-
jesiilés elképzelhetetlen, a régi ciklus elhaldsdt mindig koveti egy 4j sziiletése.

Egy évszézaddal késébb, a vildgtorténet filozéfidjirdl irott munkdjéban
(Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichre) G. W. E Hegel immar
teljes mértékben elvetette az isteni gondviselést mint a térténelem irdnyité
elvét. Helyébe az ,abszoldt szellemet” allitotta, amely a dialektika torvé-
nyei szerint valdsitja meg 6nmagit. Mig a keresztény felfogds szerint az
emberek azért nem ismerik cselekedeteik valddi céljdt, mert a tdreénelmet
Isten irdnyitja, Hegelnél az ész tolti be ugyanezt a szerepet. A vildgtorténet
egységének és linearitdsanak a keresztény elvét viszont megtartotta. A kele-
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ti, a gorog és a rémai vildg bemutatdsa utdn viligtérténetében a germdn vi-
lég targyaldsa kovetkezik, amelynek a felviligosoddssal azonositott harma-
dik periédusdt a minden tekintélyt8l mentes ,ész uralmaként” jellemezte.

A '19. szdzad masik nagy torténetfilozéfusinak, Karl Marxnak a rendsze-
rében a torténelmi mozgds alapjellemzdje ugyancsak a tézis, az antitézis és a
szintézis hdrmassdgdra épiilg szekularizélt fejlédéseszme. Mig Hegelnél a
végsé mozgatberd a szellem, Marxndl ennek helyébe a gazdasig immanens
tényez6i lépnek. Minden tdrténelmi jelenség a gazdasdgi-tdrsadalmi ,ala-
pokbdl” ered; a politikai rendszerek, miivészetek, illetve dltaldban a szelle-
mi vildg alkotéelemei ideoldgiai konstrukcidk. A torténelmi mozgés a tér-
sadalmi osztdlyok gazdasigi ellentéteibdl ered, s az ellentétes csoportok
harca, vagyis az ,osztdlyharc” formdjiban halad el8re. Mindezek alapjén az
emberiség torténelmét Marx 6t nagy korszakra osztotta, amelybdl — vélte —
az utolsd, a kommunizmus fogja megvaldsitani a szabadsdg birodalmat,
mids széval az Isten nélkiil Isten dllamdt. Marx teéridjdban tehdt a keresz-
tény torténelemeszme és eszkatoldgia teljes mértékben vildgiasult. A go-
nosz és a j6 harca az elnyomék és az elnyomottak harcdva vélrozott, a ki-
zsadkmdnyolds pedig — mint Rudolf Bultmann megjegyzi — az ,eredendd
blin” szerepét vette 4t.

A 20. szdzadban két jelentds torténelemboleseleti szintézis késziilt. Az el-
s6t a német Oswald Spengler tette kozzé 1918-1922 kozott, a mésodikat
az angol Arnold Toynbee 1934-1961 kozott.

A Nyugat alkonya (Der Untergang des Abendlandes) cim(i munkdjiban
Spengler a Hegelre, Marxra és mdsokra is jellemz8 linedris fejlédéseszmé-
vel, illetve az ész és az emberiesség uralmdnak az eljovetelébe vetett hittel,
valamint az Eurépa-kézpontisiggal egyardnt szakitott. Rendszerének alap-
egységei — Khaldinhoz hasonléan — a zdrt és koriilbeliil ezeréves belss idg-
tartalommal rendelkezd kultirdk, amelyekbdl nyolcat kiilonbéztetett meg:
a kinait, az indiait, a babildniait, az egyiptomit, a mexikdit, az ékori anti-
kot, az arabot és a nyugatit, vagyis az eurdpait. Ezek a kultirdk az él8lé-
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Eszkatolégia:

valldsi tanitds a vildg és az em-
beriség végss sorsardl. Feltéte-
lezi, hogy a Foldén llandé
harc folyik a j6 és a rossz prin-
cipiuma kozétt, s hogy az
Utolsé Ttéletet kévetSen a til-
vildgon a gonoszok btinhédni,
a jok pedig iidvoziilni fognak.
A nagy valldsok koziil a judaiz-
musra és a kereszténységre egy-
ardnt jellemz8.

Marx térténelemszemlélete

Marx, Karl (1818-1883)
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nyekhez hasonléan sziiletnek, kibontakoznak, elérik fejlédésiik legmaga-
sabb pontjdt, majd hanyatlani kezdenek, és elpusztulnak. E szabaly aldl
nincs kivétel, az eurdpai kultdra éppugy el fog pusztulni — a kétet cime e
pusztulds kezdeti fézisdra utal —, mint ahogy a kinai, az egyiptomi vagy az
antik kultdra elpusztult. A szerzg pesszimista vildgképének létélménye nyil-
vanvaldan az elsg vildghdborts német vereség volt, amely a két vilighabori
kozotti egész német gondolkoddsra rdnyomta bélyegét.

A brit Arnold ]. Toynbee tizenkét kotetes, tehdt hatalmas empirikus anya-
got felvonultaté vildgtorténetének (A Study of History) alapegységei Khaldin

és Spengler rendszeréhez hasonldan a kultirdk, pontosabban a civilizdcidk.
Toynbee, Arnold J.

11839, 1975 Az ezen beliili kisebb egységek — népek, dllamok, osztdlyok, nemek — szerepe

miésodlagos jelent8ségli. A civilizdcidk, amelyekbdl Toynbee elébb 21-et,
majd 26-ot, végiil pedig 30-at kiilonbéztetett meg, ciklikusan mozognak.
A ciklikus mozgds jél ismert szakaszai a sziiletés, a fejlédés, a hanyatlds és a
pusztulds, amelyek nem mindegyikét kell azonban sziikségszertien bejarni.
A fejl8dési fv, amelyen az egyes civilizdciok mozognak, alapvetden attdl fiigg,
hogy a természeti és a torténeti tényezdk egytittese milyen kihivést (challenge)
jelent az adott tdrsadalom szdmdra, s az milyen valaszt (response) ad erre a ki-
hivasra. Ha a kihivis elég erds, s a vdlasz j6, akkor a tdrsadalom mozgdsba len-
diil és fejlédik. Ha nem, akkor a tirsadalom stagndl, illetve ki sem alakul 4j
civilizdcié. A tet8pontra jutott civilizdcié bomldsa ugyancsak kihivésok és vé-
laszok formdjaban megy végbe. Mig azonban a fejlédés fiziséban minden ki-
hivés csak egyszeri lehet, amelyre a fejlédés érdekében jé vélaszt kell adni, ad-

dig a hanyatlds kordban addig ismétl8dnek a megvilaszolatlan vagy rosszul
BS BAW

A torradalimak&ora

megvalaszolt kihivisok, amig a civilizdcié el nem pusztul. A nietzschednus
Spenglertdl eltéréen a katolikus Toynbee jovSképe tehdt optimistdbb. A civi-
lizécidk fejlédésében & ugyanis végeredményben egy ,,céltudatos és a miénk-
nél magasabb rend vallalkoz4s” akaratdt vélte felfedezni, s korunk még élet-
ben 1év8 6t nagy kultdrdjénak — a tdvol-keletinek, a hinduizmusnak, az
iszldmnak, az ortodoxidnak és a nyugati kereszténységnek — az egységesiilésé-
ben, illetve a nyugati civilizdcié koré szervez8dd egységes vildgallamnak és a
keresztény vildgvallasnak a kialakuldsiban bizott.

A kisebb-nagyobb specializalt résztémék és az dtfogé viligtorténetek ko-
zott természetesen szdmos dtmenet taldlhatd. Ezek egy-egy foldrész vagy
nagyobb korszak multjdt térjik elénk. A vildgban kozkézen forgé ilyen jel-
legli osszegzések koziil Magyarorszdgon is jol ismert a gyermekkordt
Bécsben és Berlinben t61t6, de a néci veszély el8l Anglidba menekiilt és an-
golul is {ré Eric Hobsbawm négykétetes munkdja Eurépa 19-20. szdzadi
torténetér8l (A forradalmak kora, 1964., A t6ke kora, 1978., The Age of Em-
pire, 1987 és A szélsdségek kora, 2000.), valamint az Annales masodik gene-
raciéjihoz tartozé Fernand Braudel hdrom id8sikban mozgé, magisztralis
Ltotdlis torténete” a mediterrdn vildg 16. szdzadi helyzetérdl (A Foldkizi-
tenger és a mediterrdan vildg I1. Fiilop kordban, 1996).

A torténelmi tudat sokrétlivé valdsa és a torténetirds specializédléddsa

utdn el8addsom mdsodik részében hét torténelembolcseleti rendszert mu-
tattam be. A sok kiilonbség ellenére, amely az egyes elméleteket és szerzdi-

— 70 ket elvélasztjik, valamennyi besorolhaté két nagy csoportba. Az egyiket,



amelybe Szent Agoston, Hegel és Marx tartoznak, a haladds elméletének
nevezhetjiik. E felfogds szerint a torténelem az alacsonyabb szintrdl az egy-
re magasabb szintek felé tarté fejlédésként értelmezhets. A midsik tipus,
amelyet Ibn Khaldin, Vico, Spengler és Toynbee elméleteivel illusztral-
tunk, a tdrténelmet nem egységként, hanem civilizdcidk fejlédési szakaszai-
nak ismétl6d8 mozgdsaként fogja fel. Az els§ csoportba tartozék tehdt
linedris, a mésodikba tartozok pedig ciklikus tedridknak nevezhetsk.

Egy misik olyan kérdés, amely a torténelemboleseleti rendszerek ha-
sonldsdgaival és kiilonboz8ségeivel szembesiilve joggal megfogalmazddik
benniink: a torténeti interpretdcidk érvényességére, vagyis igazsigtartal-
midra vonatkozik. Kinek van igaza, s ki téved? S ez nemcsak ezekkel a t6r-
ténelem és filozéfia hatdrmezsgyéjén mozgd metanarrativikkal kapcsolat-
ban vethetd fel, hanem a legspecializdltabb szaktorténetirds esetében is.
Megismerhetd és elbeszélhet8-e a mult objektiv médon, dgy, ahogyan azt
a természettuddsoktdl a maguk tdrgya esetében elvérjuk, vagy pedig meg
kell elégedniink valészintisitésekkel, igaznak ldtszd, 4m egzakt mddon bi-
zonyithatatlan 4llitasokkal? Vagy esetleg még ez utébbi is teljesithetetlen
elvards, s a mult val6jdban annyiféleképpen interpretdlhatd, amennyiféle-
képpen csak akarjék. Tehdt a torténetirds nem is tudomdny. Ha visszaem-
lékeznek a bevezetémre, a torténelem definicidi kozott szimos esetben ez a
dilemma hdzédott meg, s a vilaszok igencsak eltértek egymastl. Elgadd-
som harmadik részében ezért a torténetirds ismeretelméleti kérdéseivel

foglalkozom.

A torténeti megismerés korldtai

A torténeti megismerés természetével és a torténelmi tudds megbizhat6sagi-
val kapcsolatban felmeriil§ kérdésekre a felvildgosoddst kovet8en, a 19. szé-
zadban kialakult professziondlis torténetirds egyik irdnyzata — amelyet
Auguste Comte terminus technicusdthasznilva pozitivistinak nevezhetiink —
abbdl indult ki, hogy nemecsak létezik t8liink figgetlen objektiv valésdg, ha-
nem az meg is ismerhetd, és jelenségei ugyantgy torvényekké és szabdlyokkd
rendezhet8k, ahogy azt a természeti vildg kutatéi teszik. A természettudo-
mdny és embertudomdany kézott tehdt semmiféle lényeges kiilonbséget nem
litott. A pozitivizmus ismeretelméleti el8feltevéseit elfogadd torténészek
emellett azt is feltételezték, hogy a mult Gjraélesztésére vallalkozé torténész
képes sajét szubjektumdnak a zdréjelbe tételére, vagyis a mult pértatlan, sine
ira et studio vizsgilatdra. Egyebek mellett ez jellemezte a 19. szdzadi német
historizmus legnagyobb alakjinak, Leopold von Rankének az ars poeticdjit
is, aki a wie es eigentlich gewesen, vagyis az ,,ahogyan az valéjiban volt” tipust
torténetirdst sokak szemében a mai napig érvényes normavé emelte.

A pozitivizmus és a historizmus ismeretelméleti optimizmusa mindazon-
dltal nem minden 19. szdzadi gondolkodét jellemzett. Ranke kortdrsa és a
berlini egyetemen kollégdja, Wilhelm von Humboldt példdul — mikézben a
mult elemi tényeinek feltdrdsdt maga is sziikségesnek és lehetségesnek tartot-
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Pozitivizmus:

a 19. szdzadban kialakult filo-
z6fiai és torténetirdi irdnyzat.
Alapité atyja és egyben név-
adéja a francia Auguste Comte
(1798-1857) volt. Comte és
kévetdi szerint az emberi vildg
kutatéinak ugyanugy kell eljér-
ni, mint a természettuddsok-
nak: 8sszegy(ijteni az adatokat,
majd az indukcié médszerét
alkalmazva 4ltaldnositani, és
végiil az 4ltaldnositdsokbdl tor-
vényeket alkotni. A tdrténet-
irdsban az események és az ada-
tok egyszer(i, magyardzat nél-
kiili lefrasdt is értik alatta.

Historizmus:

a 19. szazadban kialakult, né-
met eredet(i tdrténetirdi irdny-
zat. A torténelem korszakainak
és az egyes népeknek az egyedi-
ségét, illetve kiilonnemségée
hangstlyozta, és a mult hi re-
konstrualhatésdgat feltételezte.
A rekonstrukciés munka leg-
fontosabb bézisdnak a levéltd-
rakban felhalmozott elsédleges
forrdsanyagot, kévetendd méd-
szertani eljdrdsnak pedig a sz6-
vegelemzést tartotta. Legki-
emelkeddbb képviseldje a né-
met Leopold von Ranke
(1795-1885) vol.

Comte, Auguste
(1798-1857)
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Relativitaselmélet:

a 20. szdzad elején kialakult
fizikai elmélet, amely szerint
minden mozgds csak a rend-
szert alkoté mds testek, illetve
rendszerek mozgdsihoz képest
értékelhetd, és irhat le;
Albert Einstein (1879-1955)
dolgozta ki 1905-ben, illetve
1916-ban.

Torténelmi tény:

a tdrténetiré munkdjanak alap-
cleme, melyet a hagyoményos
felfogds a mult mindenki szd-
mdra azonos jelentéssel bird,
t8liink és perspektivanktdl fiig-
getlen objektiv tényez8jének
tart. Az Gjabb és ismeretelméle-
ti szempontbdl szkeptikusabb
felfogds szerint a torténelmi
tény nem té8liink fliggetlen ob-
jektiv valésdg, hanem a torté-
nész utblagos konstrukcidja,
amely az utékor és a rekonst-
rukciés munkdt végzd toreé-
nész szubjektiv szempontjait
egyardnt tartalmazza.

Past and Present:

1952-t8] megjelend brit torté-
neti folydirat. Ideoldgiai bedlli-
tottsdgdra a marxizmus, illetve
a baloldalisdg, tematikai érdek-
18désére a gazdasdg és tdrsada-
lomtdreéneti orientdcid a jel-
lemz8. A szerkeszt8ség egyik
kezdett8] meghatdrozé egyéni-
sége Eric Hobsbawm (1917-).

ta — mdr a szdzad elején a megismerés buktatdira és az elemi tények rekonst-
rudldsat kovetd interpretédcio elkeriilhetetlen szubjektivizmusdra figyelmez-
tetett. ,Ami megtdrtént — irta a jeles dllamférfi és filoz6fus —, az érzékek vild-
gaban csak részben ldthatd, a tobbit hozzd kell érezniink, ki kell kévetkeztet-
niink, ki kell taldlnunk. Ami megjelenik beléle, az szétszért, szakadozott,
elszigetelt; ami e tortrészeket Osszeftizi, ami val6 fényt derit egy-egy darab-
jukra, ami alakot ad az egésznek, az a kozvetlen megfigyelés eldl elzarkézik.
Ez utdbbi csak az egymist kisérd és egymdsra kovetkez koriilményeket ve-
heti észre, magdt a belsd, okozati sszeftiggést nem, holott egyediil ezen ala-
pul a belsd igazsdg. Ha megkiséreljiik akar csak a legjelentéktelenebb tényt is
elbeszélni, de szigortian csak annak elmonddsihoz ragaszkodunk, ami valé-
sdgosan megesett, hamarosan réébrediink, hogy a kifejezések rendkiviil 6va-
tos megvalogatdsa és mérlegelése hijén hogyan cstsznak be mindeniivé
olyan apré részletek, amelyek meghaladjék a torténteket, s ebbdl tévedések
vagy bizonytalansigok szarmaznak.” Még szkeptikusabban viszonyult a po-
zitivizmushoz és a rankei forrdskritikdt az objektivitdssal azonosité felfogas-
hoz J. G. Droysen, aki médszertani alapvetésében kifejezetten amellett ér-
velt, hogy a természettudomanyokbdl ismert médszerek a torténetirdsban
hasznédlhatatlanok. A torténetirds — vélte — olyan tudomdny, amely egyszers-
mind mivészet is, s a torténész ,objektivitdsa” valéjdban abban 4ll, hogy
,probal megérteni”.

A 20. szdzad elsé felében — a fizika newtoni vildgképének szdzadfordulé
koriili 6sszeomldsdtél és Einstein relativitaselméletének héboru el8tti be-
jelentésétdl is 6sztondzve — folytatédott a pozitivista ismeretelméletts] valé
tdvolodds. Vagyis a torténeti megismerés lehet8ségével és a torténetirds ob-
jektivitdsdval szembeni kételkedés nem mérséklédéte, hanem nétt. Olasz
nyelvteriileten mindenekel8tt Benedetto Croce, az Egyesiilt Allamokban
az Un. prezentistik, Nagy-Britannidban pedig Robin C. Collingwood for-
dult radikélisan szembe a pozitivista torténetirds filozéfiai és médszertani
feltevéseivel. Mondanivaléjuk [ényege: a torténelmi tény nem t6liink fiig-
getlen objektiv valésdg, hanem a torténész mesterséges konstrukcidja, aki
viszont elkeriilhetetleniil sajét kordnak szempontjai szerint mint indivi-
duum végzi ezt a rekonstrukciés munkdt. Vagyis az, amit torténelemnek
mondunk, nem 6nmaggban valé, hanem mindig a jelen szemiivegén 4t, a
jelen problémadinak tiikrében lattatott mult. A t6rténész individuumdanak a
kikapcsoldsa — amelyet Ranke elengedhetetlennek tartott — tehdt lehetet-
len, a torténetirds végs§ soron nem mds, mint értelmezés, amely teljesen
objektiv ezért sohasem lehet.

A misodik vilaghdboru utdni évtizedekben az ismeretelméleti szkepticiz-
mus térnyerése dtmenetileg lefékez8dott. Ismét el8térbe keriiltek olyan
megkozelitések, amelyek a torténetirds tudomdnyos jellegének a lehetdsége
mellett érveltek. Ennek legfébb oka a torténetirds mér emlitett , tdrsadalom-
tudomdnyositdsa”, vagyis a kiilonb6z8 térstudomanyok egzaktabb médsze-
reinek az adaptdldsa volt. Franciaorszdgban ez jellemezte az Annaleskor,
Nagy-Britannidban az 1952-ben indult Past and Present, s Nyugat-N¢é-
metorszdgban az dn. bielefeldi iskola, illetve a Geschichte und Gesellschaft
szerz8inek tobbségét. A torténetirds egzakt tudomdnyként valé felfogdsinak



az 1960-as évek elejétd] tjabb impulzusokat adott a szdimitégépek megjele-
nése, s a segitségiikkel lehetdvé valt kvantifikdci6. Ez a szimokon alapulé és
magdt matematikai modellekben kifejez8 — tin. kliometrikus — térténetirds
szdmos eredményt mutatott fel a térténetirds szokdsos mindsité jelz8inek —
nagy, jelentds, kis részben, 4mbdr, noha stb. — pontositdsa terén. Meghirde-
tett programjdt, a torténetirds természettudomanyos értelemben vett egzakt
diszciplindvd alakitdsat azonban tdvolrdl sem érte el.

Részben a torténetirds mdsodik vildghdbort utdni megujitasi kisérletei-
nek korldtozott sikere, részben mds, dltaldinosabb okok miatt a 20. szdzad
utolsd két évtizedében ismét megerdsodtek a torténetirds elkeriilhetetleniil
szubjektiv, tehdt tudomdnytalan jellegét hangoztaté nézetek. A két vildghd-
bort kozotti ,,szkeptikusok” nézeteinek egyik legismertebb djrafogalmazé-
ja és egyben tovébbvivdje az amerikai Hayden White. 1973-as Metahistory
cimli munkdjiban és Gjabb tanulmdnyaiban White nem kevesebbet allit,
mint hogy sajdt értékvildgdnak a premisszdibél kiindulva a torténész maga
donti el, hogy milyen jelentéssel ruhdzza fel a multat. Vagyis az interpretd-
cids lehet8ségek szdma t6bbszorss. Ugyanaz a multbéli esemény tobbféle
megkozelitésben elmondhatd.

Az 1970-es évek elején hasonld, s6t taldn még szkeptikusabb ismeretel-
méleti dlldspontot fejtett ki a magdnak Skortdrténészként nevet szerzett
francia Paul Veyne. A térténeti ismeret, amelyben hisziink, és amelyet igaz-
sagként prébalunk bemutatni — irja példdul a Comment on écrit I’ histoire,
vagyis Hogyan irjuk a tirténelmet? cimt, 1971-es munkdjiban —, nem t6bb
mint egy vélemény, az alkotd, illetve az alkot$ dltal képviselt tdrsadalmi
csoport képzetének terméke, amelyet mindenki a sajdt értékvildganak és iz-
lésének megfelel8en értelmez.

White és Veyne ismeretelméleti szkepticizmusdhoz kozeli 4lldspontot
képviselnek azok a Ferdinand de Saussure strukturalista nyelvelméletébdl
kiindulé és 4ltaldban posztstrukturalistinak nevezett francia nyelvelméleti
teoretikusok és filoz6fusok — Roland Barthes, Jacques Derrida és masok —,
akik szerint a szovegek — szinte mér teljesen elszakadva a valésigtél — mint-
egy maguk irjak magukat a sajét logikdjuk és koruk elvdrasai szerint. Kévet-
kezésképp semmi kiilonbség nincs igazsg és fikcié kozott, a malt birmely
interpretdcidja egy torténetileg adott , diszkurziv térben” (Foucault) jelenik
meg, amely viszont természetétdl fogva id6rél id8re maga is valtozik. Valé-
sdgnak, illetve igaznak tehdt mindig az tekinthet, amit egy adott kor dis-
kurzusa annak tart.

Az ismeretelméleti szkepticizmust ismeretelméleti nihilizmussa fejlesz-
t8 Un. posztmodern torténetiras elméleti dlldspontjit legegyértelmiibben
a holland Frank Ankersmit fejtette ki az elmult két-hdrom évtizedben.
Feltjitva a torténetirdst a szépirodalommal egylényegiinek tarté iskola ars
poeticdjat, amellett érvelt, hogy a torténetirds ugyantgy esztétikai jellegii
tevékenység, mint a kiilonb6z8 miivészetek, s ahogy egy kép, egy festmény
nem képes visszaadni a valésdgot, csak annak illuzidjdt, éppen gy képte-
len a tdrténetirds is a mult valésdganak a megragaddsdra és dbrézoldsdra.
A régi tipust ,tudomdnyos” torténész — vildgitotta meg felfogdsit egy ha-
sonlattal — mindig az okokat keresi és a [ényeget akarja feltdrni, s ezért még
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Geschichte und Gesellschaft:
1975-ben indult nyugatnémet
torténeti folydirat. A francia
Annales-hoz és a brit Past and
Presenr-hez hasonléan nagy
szerepet jatszott a német tor-
ténetirds , tirsadalomtudomd-
nyositdsiban” és az inter-
diszciplinaritds érvényesitésé-
ben. A folydirat szellemi
hittere a bielefeldi egyetemen
1970-ben alapitott Interdisz-
ciplindris Kutatdsok Kozpont-
ja, amelynek elsg vezetSje
Hans-Ulrich Wehler (1931-),
egyik fémunkatdrsa pedig
Jiirgen Kocka (1941-) volt.

Posztmodern torténetiras:

a 20. szdzad utolsé harmada-
ban kialakult eklektikus irdny-
zat. Elméleti alapjai, melyek 1¢-
nyege a valdsdg és a nyelv viszo-
nydnak djradefinidldsa (nyelvi
fordulat), els6sorban Jacques
Derrida (1930-), Michel
Foucault (1926-1984)

és Hayden White (1928-)
irdsaiban talilhat6k meg.

A posztmodern torténészek
nem hisznek a mult pontos
megismerhetdségében, elvetik
a felvildgosodds hagyomdny4t
kévetd modernista torténészek
lényegkeresd tevékenységét
(esszencializmus), szintézisek
irdsa helyett a részletek és

a mikrotorténeti szitudcidk
irdnt érdeklédnek, kijelentéseik
szovegszer(i aldtdmasztdsdra
nem vagy kevésbé tdrekszenek,
s kollégdik és sajat tevékenysé-
giikre nem vagy nemecsak tudo-
mdnyos, hanem esztétikai
és/vagy mordlis teljesitmény-
ként is tekintenek.

73 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Romsics [gnéac

BETHLE
[STVAN

HUSZAR TIBOR

akkor is a fa torzse és gydkerei érdeklik, ha éppen a leveleit vizsgélja.
A posztmodern kutaté viszont eredetiiktd] fiiggetleniil tanulmanyozza az
8szi szél dltal szertesodort leveleket, s ha még ezen til is érdekli valami, ak-
kor az nem a levelek régi helye valamelyik fin, hanem egymdshoz valé pil-
lanatnyi viszonyuk.

Mi tehdt az igazsdg ebben a torténetirds és a torténelmi tudds szem-
pontjabdl alapvetd tigyben? — tehetd fel a kérdés e rovid historiografiai 4t-
tekintés utdn. Azt hiszem, nincs egyetlen és kizdrélagos érvény( igazsig.
A kiilonboz8 vélemények koziil végeredményben mindenkinek magdnak
kell kivalasztani a hitének, a vildgnézetének és az erkolesének megfeleld 4l-
ldspontot, s szdmdra az lehet az igazsdg. Ezért azt, amit az aldbbiakban hal-
lani fognak, ne mint abszolut igazsigot, hanem mint egy igaznak gondolt
véleményt kezeljék.

Tobb mint negyedszdzados kutatéi multtal a hitam mogott én ma ugy
gondolom, de tulajdonképpen mér az 1980-as évek végén is igy gondoltam
— s Bethlen Istvdnnal foglalkozé konyvem el8szaviban ezt le is irtam —, hogy
abszolut mértékben objektiv torténetirds elképzelhetetlen. Ilyen nem volt,
nincs és soha nem is lesz. Ha az adatok 6sszegytijtésének és leirdsuknak a fd-
ziséban — amely a torténész munkdjinak elsd szakasza — még el is érhetd az
objektivitds bizonyos szintje — dmbdr kiilonboz8 érveléssel sokan még ennek
a lehet8ségét is tagadjak —, az adatok értelmezésének, elbeszéléssé rendezésé-
nek és az elbeszéltek értékelésének a fizisaiban, amelyeket valamennyire is
igényes torténész nyilvdnvaléan nem keriilhet meg; elkeriilhetetleniil megje-
lenik a térténész szubjektuma. Mi, térténészek hatdrozzuk meg, hogy a mult
végtelen szdmu eseményébdl melyeket emeljiik ki és avatjuk torténelmi
ténnyé, s ezeket a tényeket mi allijuk id8- vagy oksédgi sorrendbe. Az, aho-
gyan az adatokat osszef(izziik és a hidnyzé lancszemeket fantdzidnk segitsé-
gével elképzeljiik, inkdbb hasonlit a regényird, mint a természettudés mun-
kédjira. Még kevésbé tudunk szabadulni szubjektumunktdl az absztrahdlas és
a szintetizdlds, majd a mindsités és az érékelés fazisaiban. Idedljaink, erksl-
csi meggy6z8déseink, esztétikai fzlésiink és politikai nézeteink elkeriilhetet-
leniil kiilonbsznek. Egy materialista vagy idealista, liberélis vagy konzerva-
tiv, szocialista vagy nacionalista torténész Shatatlanul mds-mds képet fest a
multrél. Ezért sziiletnek kiilonbsz8 korokban, st egy-egy korszakon beliil
is egészen kiilonb6z8 Hitler- vagy éppen Kossuth-, Horthy- és Kédar-port-
rék, és — ennek logikus kévetkezményeként — ezért nincs sem az emberiség-
nek, sem egy kultdrdnak, sem egy nemzetnek, st gyakran még egy csaldd-
nak sem azonos torténelmi tudata, s ezért lehet oly gyakran hallani a torté-
nelmi tudat zavarairdl. Ezért azt gondolom, hogy a torténész akkor jar el
helyesen, ha minél pontosabban kozli olvaséjaval sajit néz8pontjit. Erre kii-
l6nosen az ideologikusan telitett témdk — példdul a kozelmult kontroverz
torténelmi személyiségeinek az életrajza — esetén lehet sziikség.

A torténész alkotdi szabadsiga — és a historikust véleményem szerint
éppen ez kiilonbozteti meg a regényirétl — mindazondltal nem korl4t-
lan. Egy t6rténész — szemben a regényiréval — sohasem teheti meg, hogy
onkényesen kitaldl eseményeket vagy fiktiv parbeszédeket ad hésének a
szdjaba. A mdsok és maga dltal feltdrt fontos és jelent8s adatok koziil
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ugyanakkor egyetlenegyet sem hallgathat el. Kévetelmény az is, hogy alli-
tdsait meg kell kisérelnie szovegszerlien aldtdmasztani, s ezdltal olvaséi
szdmdra is hitelessé, elfogadhatévd tenni. A jelenségeket tehdt lehet lattat-
ni kiilonb6z8 néz8pontbdl, de egyiltalin nem lehet Sket tetszés szerinti
jelentéssel felruhdzni.

Misrészt abbdl a ténybdl, hogy egyetlen értelmezés sem teljesen objek-
tiv, még nem kovetkezik, hogy minden értelmezés egyenrangt. Az értelme-
zések szdma elvileg végtelen, dm éreékiik kiilonboz8. A mesterségét szakér-
telemmel végz4 és a forrdsok tomegét dttanulményozé torténész meggydz8
erejli értelmezése nyilvdnvaléan mds mindséget képvisel, mint a szubjekti-
vitdst tudatosan villal6 memodriréé vagy a multra vonatkozé ismereteink-
8l elszakadd, a jelenségek sokféleségével és osszetettségével nem t6r8d8,
dm magdt ugyanakkor megkérddjelezhetetlennek tarté mitikus és gyakran
kozvetlen politikai célokat szolglé propagandairodalom. A szakszerti és a
propagandacéloktdl vezérelt interpreticidk kozotti kiilonbségek nagyon jél
szemléltethetdk a Horthy Mikldsrél régebben és tjabban megjelent biogré-
fidkkal. A rendszervaltds el8tti munkdk, amelyek a leleplezés szdindékdval
sziilettek, Horthy tetteit dgy vélogattdk, silyoztdk és értékeleék, hogy ezek
alapjdn egy hangsilyozottan negativ kép tdrult az olvasé elé (Gdrdos
Miklés, Vas Zoltdn stb.). Az elmult tiz évben megjelent két 4j Horthy-élet-
rajz — Gosztonyi Péteré és Bencsik Gaboré — ezzel szemben apologetikus

jellegli. Vagyis Horthy negativ médon értékelhetd vagy problematikus tet- | ADMIRALIS
teit mentegetik vagy 4tsiklanak folottiik. Pozitivan értékelhetd tetteit vi- | FEHER LOVON
szont erSteljesen hangsilyozzdk. Politikai-ideolégiai szempontbdl tehét i THOMAS SAKMYSTER

nyilvdnvaléan két markdnsan kiilonboz8 interpretdcids irdnnyal 4llunk
szemben. Szakmai-médszertani szempontbdl azonban nincs kiilénbség ko-
zottiik. Alapvet8en egyik sem feltdrni, megérteni és megértetni akarja h8sé-
nek tetteit és tetteinek mozgatérugdit, hanem egysikidan megitélni, és ezt
az itéletet az olvaséra rder8szakolni — vagyis indoktrindlni. Ezzel szemben
4ll az a szakmai megkozelités, amely Horthy kormdnyzéi tevékenységét jel-

lemz8en sem elitélni, sem felmenteni nem akarja, hanem alapvet8en mint

megértendd és megmagyardzandé problémadt fogja f6l, s magyardzataival P e ST
nem manipuldlni, hanem mindenekel8tt gondolkodtatni szeretné olvasdit. e RTor o0 METATA
Szerencsére ilyen Horthy-életrajzunk is van; szerz8je Thomas Sakmyster

amerikai torténész (Admirdlis fehér lovon, 2001).

A torténetiras és a torténelmi
tudas haszna, értelme

Az utolsé kérdés, amellyel a torténelem legfontosabb jellegzetességeirdl
szélva roviden még beszélni szeretnék, az a tdrténetirds és a torténelmi tu-
dds haszna, értelme. Miért irunk és miért olvasunk a maltrél? Ahogy az ed-
dig feltett kérdésekre, tgy erre sem lehet egytényezs valaszt adni. A tagad-

hatatlan érdekl8désnek ugyanis nyilvdnvaléan t6bb oka van. Az egyik leg- 75 —
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kézenfekvébb: a kivdncsisdg. Az emberek érdeklédnek sajat csalddjuk és té-
gabb kozosségeik multja irdnt. Tudni akarjdk, hogy honnan jottek. 1991-
ben, amikor fél évig a washingtoni National Archives mikrofilmtériban ku-
tattam — ez egy egész, hatalmas emeleti szint tobb szdz mikrofilmolvaséval —,
igyekeznem kellett mindig a nyitdsra megjelenni. Egyébként fenndllt a ve-
szélye, hogy az orszdg minden részébdl érkezd nagypapdk és nagymamak
miatt — akik a 100-150 évvel kordbban kikétott hajok utaslistdi alapjan
prébélték dokumentélni a magukkal hozott unokédknak, hogy kik is 8k, és
honnan is jéttek val6jdban — nem lesz helyem és késziilékem.

A torténetirds irdnti érdekl8dés mésik 8si oka: az emberek igénye a szé-
rakozdsra. A kozépkori annalesek, krénikak és gesztak a felsébb korsk ol-
vasmdnyai voltak, s a velitk szemben tdmasztott egyik fontos kovetelmény
esztétikai jellegii volt. Napjaink térsadalomtudomdnyositott torténetirdsa-
nak képessége esztétikai 6romok nyujtdsdra — eufemisztikusan szélva — ter-
mészetesen jéval mérsékeltebb. A régi hagyomdnyokat kovetd és emellett
szépiréi kvalitdsokkal is rendelkez8 torténészek szima azonban ma sem cse-
kély, s irodalmias torténeti munkdik magas példinyszdma alapjin nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy az olvaséi igény irdntuk tovébbra is igen jelentds.
S atedl, hogy egy torténeti munka igényesen van megirva, egydltalin nem
biztos, hogy a meggy8z8 ereje kisebb, mint azé, amely tdblédzatokkal és lo-
garitmusokkal van telezsifolva. S6t. Bizonyosan mindenkinek keriilt mar a
kezébe olyan hudsz-harminc oldalas, jegyzetek nélkiili és irodalmias jellegf,
dm torténelmi témdju esszé, amelynek az elolvasisdval nemcsak tobbet,
illetve lényegesebbet tudott meg anndl, mint ami az ugyanabban a téma-
korben rendelkezésre 4ll6 t6bb széz oldalas szakmonogréfidkbél megtudha-
t6, hanem a veretes nyelvezet és az igényes stilus még gyonyorkodtette is.
Azoknak, akik még nem taldlkoztak ezzel az élménnyel, Kemény Zsig-
mond, Szekfli Gyula, Németh Liszl6 és Bibé Istvin egynémely irdsét ajdn-
lom kedvcsinalénak.

Harmadik tényez8: a nevelés, az oktatds, a példaadds. Mdr Plutarkhosz
azzal a céllal fogott hozzd a Pirhuzamos életrajzok megirisahoz, hogy toké-
letesitse dnmagdt és olvaséit. G. M. Trevelyan, a nagy Macaulay unoka-
occse 1913-as hitvalldséban ugyancsak arrdl irt, hogy a térténelem ,igazi
értéke” nem ,tudomdnyos”, hanem ,educational” — vagyis nevelési, oktatd-
si. ,Azdltal, hogy a multrdl valé gondolkoddsra készteti Sket, a [torténet-
irés] pallérozza az emberek elméjét” — irta. S valéban: vajon melyik iskol4-
zott magyar nem gondol Dugovics Tituszra, ha bitorsdgra akar példdt hoz-
ni, s ki nem szégyelli magdt, ha a holokausztra gondol? A mult ismerete
megtanit benniinket arra is, hogy a dolgok nem mindig voltak olyanok, sét
val6szintileg sohasem voltak olyanok, mint ma, s ebbél kivetkez8leg nem
is maradnak, hanem el8bb vagy utébb, de meg fognak valtozni. A mult ta-
nulmdnyozdsa és torténelmi tuddsunk fejleszeése egészséges szkepszisre —
Cogito ergo sum!— és 6ndllé véleményalkotdsra nevel benniinket, s ezdltal
megneheziti, hogy manipuldljanak benniinket, és barmiféle ideolégia rab-
jaivd valjunk. A torténetirds, a torténeti miivek olvasdsa és a torténelem ta-
nitdsa tehdt az dllampolgérrd vélds iskoldja is, illetve — mint a szimos ma-
gyarra forditott munkdja alapjdn itthon is jol ismert Georges Duby irta —
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»gyakorlds, edzés, amely hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy elényosebb
helyzetbél ragadjuk meg a jelent”.

A torténelem okratdsi-nevelési szerepe szorosan kapcsolédik nemzeti
funkcidjahoz. A laza kot8désti szarmazési-vérségi csoportok (etnikumok)
integralt kulturélis kozosséggé, vagyis nemzetté valdsiban nemcsak a nyel-
vészetnek és az irodalomnak, hanem a torténetirdsnak is oridsi szerepe volt.
El8bbi hozta létre és tartotta karban a standardizalt nyelvet, az utébbi pedig
kozos torténelmi emlékezetet alkotott. A 19. szézadban az dllam azért ta-
mogatta olyan jelent8sen a torténeti kutatdsokat, és hozott létre torténeti
tanszékeket Eurépa szinte minden dllaméban, mert felismerte, hogy a t6-

megoktatds kordban 6ridsi jelentSsége van az érdekeivel nem ellentétes, st
azokat lehetdleg igazol6, aldtdmaszté térténelmi tuddsnak. Sajdtos, félig tu-

, e - .. , ., ., Németh LaszIo
domadnyos, félig irodalmi jellegénél fogva a torténetirds erre a szerepre kivd- (1907-1975)

16an alkalmas volt, s ma is az. Ennek egyik eklatdns bizonyitéka az utébbi
évtizedekben kialakult afrikai fekete torténetirds, amely mara legtobb he-
lyen az oktatds minden szintjérdl kiszoritotta a gyarmati korszak Eurdpa-
centrikus és a gyarmatositdk civilizatérikus missziéjét hangsilyozé interp-
retdciés sémdit. De ugyanilyen jél meghatdrozhaté tirsadalmi és politikai
céloktdl vezérelt ellentoreéneteket hozott létre a szocialista munkdsmozga-
lom a 20. szdzadban, s hoznak létre napjainkban a feminista és m4s alterna-
tiv mozgalmak is.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a multtal valé foglalatoskodds igen
jelent8s mértékben politikai csatatér is. Bér egyéltaldn nem hissziik, hogy a
jov8 —az elmult években gyakran hallhattdk ezt — azé, akié a muilt, kétségte-
len, hogy a jelen szerepldi gyakran térténelmi mezbe 6ltozve és a mult sze-
repl8i mogé bujva vivjdk meg a jovére vonatkozd harcaikat. Ezt hivjuk
szimbolikus politizdldsnak, amelyet a mult végletes leegyszer(sitése, a té-
nyek dnkényes kezelése, érzelmi talftitoteség és idGtlenitett moralizélds jel-
lemez. Amikor példdul azt halljuk, hogy két Magyarorszdg van: Szent Istvd-
né és Kun Bél4¢, akkor egy ilyen torténelmi metafordba bujtatott, véglete-
sen leegyszer(sitett szimbolikus politizélds tanti vagyunk.

Sokan gy tartjék, hogy a szakszertitlen, propagandisztikus, manipulativ
vagy egyszer(ien csak dilettdns multértelmezésekkel a torténésznek semmi
dolga sincs. En nem osztom ezt a véleményt. Eppen ellenkezéleg: dgy gon-
dolom, hogy a torténész fontos tédrsadalmi feladata az ideoldgiailag durvan
meghatdrozott, a mult ismert és igaznak elfogadott tényeitdl eltdvolodd,
manipulativ és propagandisztikus célzatd értelmezések hiteltelenitése —
még ha az abszolut objektiv igazsdg nem is tdrhaté fel. Sajt kaptafimnal
maradva: ha a Horthy-korszakrdl azt olvasom, hogy fasizmus volt, ugyan-
tgy hallatni kell a hangom, mint ha valaki azt mondja, hogy demokricia
volt. Ugyanis egyik 4llitds sem igazolhatd, s ez a torténetirds rendelkezésre
4ll6 eszkdztérdval minden tovabbi nélkiil be is bizonyithaté. Es ugyanezt

kell tenniink akkor is, amikor a sumer—magyar rokonségrol, a holokauszt
tagaddsdrdl vagy mds hasonlé fantazmagéridkrdl hallunk. Azok, akik eleve Bib6 Istvan (1911-1979)
hisznek valamilyen végletesen szubjektiv olvasat, egy legenda, egy mitosz
vagy akdr tudatos ferdités kizdrélagos magyardzé erejében, természetesen
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drnyaltan és megfontoltan fogalmazé torténész érveit. A mult tanulsigai
alapjdn és a nagy elédok példdjit kovetve mégis ezt kell tenniink. Az uté-
dok majd megitélnek benniinket, ahogyan mi is mérlegeljiik az elSttiink ja-
r6k teljesitményét.

Mi is tehdt a torténelem? — tehetjiik fol befejezésként is a kérdést. Az élet
tanitémestere? Igen, feltétleniil. A mult tudomdnya? Igen, 4mbar mindig a
jelenbdl és a jelen egy meghatdrozott perspektivdjébdl nézve. Irodalom?
Nem, de sokszor nagyon hasonlit r4, és gyakran el8nyére. Vannak torvé-
nyei? Nincsenek, de vannak valdszin(sithetd torvényszeriiségei és megalla-
pithaté trendjei. Kézmegegyezésen nyugvé hazugsdgok tdrhdza? Nem, de
id6rél idére akadnak, akik megprébidljik azzd tenni. A torténelem tehdt mi
vagyunk, pontosabban az, ami a multunkrél benniink él, amit arrél tu-
dunk vagy tudni véliink.
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