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Fébb kutatési teriletei: a pszi-
cholbgia torténete, a kognitiv
ardnt. Magam ebbdl a gazdag képbél a pszicholdgia megkozelitését képviselem. tudomany, killonds tekintettel
a nyelv és a megismerés kap-
csolatara, az idegrendszer és
a megismerés fejlédési zavarai-
nak értelmezése.

gait szimos tudomdnydg tanulmdnyozza. A gondolkodds tartalmaiban, meg-

nyokat, az eszmék torténetét, a logikdt, a nyelvtudomdnyt és a filozéfidt egy-

A leképezés fogalma

és a gondolkod4s nyersanyaga

Az emberi viselkedés sajitos médon fiigg a kdrnyezeti ingerektdl. Az 1. téb-
lazat mutatja, hogy az egyszer(i inger—vdlasz meghatirozottsigtdl fokozato-
san elvélik a viselkedés: megjelennek az olyan meghatdrozék, amelyek tér-
ben és id8ben is tévolabbi tényezdk figyelembevételét teszik lehetsvé, s a
meghatdrozottsdgban a sajdt torvényszeriiségekkel jellemzett modellek egy-
re nagyobb szerepet jdtszanak. Ezek a modellek adjak az autonémia alapjt,

s ezek egyeditett részei a reprezentaciok. 27 —
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Szervezddési elv Jelleg
Inger—valasz egyedi hatas
Emlékek epizodikus mult
Reprezentécid amult rendje
Rendszer atfogo kontextus

1. tablazat. Az eltérd bonyolultsagu
viselkedésmeghatarozottsagi
rendszerek, illetve a kiilénb6zé
reprezentacios fogalmak

Reprezentacié:
a kiilvildgrél a mentalis rend-
szerben kialakitott belsd kép.

Kognitiv tudomany:

a megismerés elemzésével, szer-
kezetével és meghatdrozéival
foglalkozé tudomanykézi szak-
teriilet. Az emberi, 4llati és gépi
megismerés egyardnt érdekli.
Kezdetben f8ként a megisme-
rés formai elemzésével foglal-
kozott, ma azonban a megis-
merést megval6sité biol6giai
rendszerek evolucidja és
idegrendszeri megvaldsuldsa is
az érdekl8dés eléterében 4ll.

1. dbra. Karl Biihler szemantikai
haromszége a nyelvi funkciokrol

Folyamat Hajlékonysag Determinaltsag Szervezddés

nyilt valasz rogzitett determinalt bioldgiai

hatas nyoma hajlékony valdszinliség képzet

belsé modell hajlékony levalik a maltrol propozicio, séma, kép
elmélet-ravitel beallitandd is-is elmélet, pl. nyelv

A kognitiv kutatds a gondolkodds nyersanyagit illet8en abbdl indul ki,
hogy az emberi gondolkodds sajitos szimbélumokban térténik, s nem ma-
gukkal a dolgokkal végezziik a gondolkoddst. Jonathan Swift mar jél ldtta
ezt, amikor kigtnyolja azokat a laputéi nyelvtuddsokat, akik mar csak azért
is kiiktattak a szavakat, hogy takarékoskodjanak a légzéssel: , Tekintettel arra,
hogy a szavak tulajdonképpen mind tdrgyakat jelképeznek, sokkal kényel-
mesebb volna minden ember szdimdra, ha mindjirt magukat a tdrgyakat ci-
pelnék a hdtukon, kivélogatva azokat, melyek éppen sziikségesek, hogy egy
bizonyos téméval kapcsolatban megmutathassak, mirdl is akarnak értekez-
ni” (Swift, Jonathan: Gulliver utazdsai. Szentkuthy Miklés forditésa).

Viselkedésiinket belsd leképezések irdnyitjak, melyek kiilonboz8 meg-
jelenitési médokban, sajat belsd torvényeket kovetve létesitenek kapcsola-
tot a gondolatok vildga és a kiilvildg kozote: a viselkedés nem a kiils8 inger,
hanem az arrdl kialakitott leképezés fiiggvénye. Ezek a szimbdélumok —
mint a gondolkodds nyersanyagai — valami helyett 4llnak, ugyanakkor va-
laki szdmidra jelenitenek meg valamit, ahogy mar a klasszikus retorika is
ldtta, és ahogy a szimbdélumok belsd meghatdrozottsigit fejezi ki Kosztold-
nyi Dezs8 is Zdszld cim(i versében:

,, Csak bot és vdszon,
de nem bot és vdszon, hanem zdszld.”

Belsé vilag
(kifejezés)
jel
Kalvilag Tarsas vilag
(referencia) (irdnyités)




A reprezentécidk teljesebb fajtdi, amilyenek példdul a nyelvi jelek, hdrom-
féle viszonyban élnek: kifejeznek bels8 eseményeket, utalnak a kiilvildgra és
irdnyitjdk a tdrsak viselkedését, mint Karl Biihler (1934) nyomdn az 1. 4bra
mutatja.

Képek és szavak

A bels8 modellek vilagdnak két kitiintetett tipusa a képek és a szavak rend-
szere. Ezek eltér8en vonatkoznak a vildgra, és belsd szervezddésiik is kiilon-
boz8. A képek az elsédlegesek — mint Nyiri Krist6f (2000) megfogalmazza:
»az emberek els§bben képekben gondolkoznak, s csak azutdn szavakban” —,
és alapvetden hasonlésdgi alapon kapcsolédnak a térgyak vildgdhoz. A kiil-
s8 képek j6l mutatjék persze, hogy ez a hasonldsdg nem lenyomatszerd, szd-
mos szintje van a képek elvontsigdnak is, ami — mint Nyiri (2000) elemzi —
alapvetd filozéfiai kérdéseket vet fel a hagyomdany és a képi hasonldsdg vi-
szony4rdl. Ugyanakkor a képek kozotti viszony, a képek alkotta rend is sajé-
tos, téri és analég jellegli. A jelek, vagyis a bels8, mentlis képek és az dlta-
luk jelslt dolgok kozott ugyanolyan a viszony, a rendszerbeli kapcsolatok
képezik le egymdst: ami hasonlit a vildgban, az hasonlit a fejiinkben is. A 2.
dbra mutat erre egy példdt: a kiilonb6z8 szogekben elforditott betiik azo-
nossigdnak felismeréséhez sziikséges id8 az elforditds szogével ardnyosan
nd. A kiils§ hasonldsdgnak megfelel a belsd hasonldsag.
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Szavak és rendszerek

A szavak viszont gyckeresen eltérnek a mentdlis képektsl. Onkényesen
kapcsolédnak a térgyakhoz, a hasonldsdg a jelolt dologhoz, mint a kakukk
vagy zizeg szavakban, kivételes és esetleges. A hasonldsdg hidnydt mutatja a
nyelvek eltérése is: ami az angolban newspaper, a francidban journal, a né-
metben Zeitung, a magyarban jsdg. Emellett a nyelvi jelek bels6 rendszere,
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Képiség-vita:

vita a kognitlv tudomdnyban
arrél, hogy vajon csak propozi-
cionlis reprezentdcidk van-
nak-e, s minden szemléletes
mozzanat visszavezethetd ezekre
(Zenon Phylyshyn), vagyis gon-
dolataink természetiik révén el-
vontak, vagy pedig a szemléle-
tes, képi, analég szervez8désti
reprezentdcid is kiilon szervezd-
dési forma-e (Stephen Kosslyn,
Roger N. Shepard), propozicié
kijelentés.

A kognitiv tudomdny egyik fel-
fogdsa magdnak az elme szerve-
z8désének tulajdonitja ezeket,
mintegy a fejbe helyezi, masik
felfogdsa szerint a propozicié
kiils8 szervez8dés, melynek
mentalis kovetkezményei és
felcételei vannak.

2. abra. Az elforgatott R beti
felismerésének ideje a forgatasi
sz0g fliggvénye
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Szabaly:

a gondolkodds és viselkedés
cljdrasokban érvényesiild sza-
bélyozdsa. Szémos kognitiv
felfogds szerint a szabdlyok
nemcsak kiviilrgl irdnyftanak,
hanem a mentlis val4sig
belsd részei is.

Percepci6:
észlelés.

Szemantikus kategorik:

a kiilvildg alkotdinak csoporto-
sitott reprezentdciéja, amely az
alkotSk strukeurdlis és funkcio-
ndlis vondsait, valamint a kap-
csol6dé nyelvi szimbdlumokat
is tartalmazza.

Szintaxis:

mondattan, a mondatszerkesz-
tés szabalyainak egyetemes és
adott nyelvre sajitos mozzana-
tainak vizsgdlata.

3. dbra. Mozgasigék idegrendszeri

Lhelyei”

anyelvre jellemzd sajét modell sem hasonldsédgi alapi. Kéznapi felfogis sze-
rint a nyelvben kiilon kezeljiikk a szabalyokat és a kivételeket. Kideriilt,
hogy a tudomény mai dlldsa szerint ez érvényes az idegrendszerre is (Pinker,
1999). A szavak egyfeldl jelentésviszonyaikban alkotnak rendszert: nem
csupédn hangalakjuk szerint (az asztal BUTOR is), lehorgonyzédnak az észle-
lés (a percepcid) viligdban. A rendszerben pedig egymdsra épiil§ kategé-
ridk viszonya jon létre. (Pl. a veréb maddr, a madir éllat, az 4llat él8lény.)
A szavak madsfeldl sajatos alkalmi kapcsolatokba Iépnek egymdssal a mon-
datokban. Ezek a kapcsolédésok adjik meg, hogy A fisi betirte az ablakot és
A ké betorte az ablakor mondatban a fiti és a ké is alany, de valahogy mis jo-
gon azok, hiszen nemigen mondhatjuk, hogy A fisi és a ké betirte az ablakor.
A mondatszerkezet kijelentéseket jelenit meg, mintegy logikai viszonyokba
rendezi a vildg végtelen dsszefliggéseit.

A székines és a nyelvtan tehdt eltérd médon képezi le a vildgot, s eltér
miikodésmdbdjuk és szervez8désiik is. A sz6kines elemek koré szervezddik, s
szdmos esetleges valdsdgbeli viszonyt jelenit meg, mig a nyelvtan halmazok-
ra irdnyul, s m{ikodése ebben az értelemben alapul szabélyokon. A szavak,
mikozben a képzeteknél elvontabb, bizonyos vondsokat kiemeld rendszert
alkotnak, sajétos kapcsolatban maradnak észlelési vonatkozdsukkal. Mind-
ez jellegzetesen tetten érhetd szavak és idegrendszer kapcsolatdban.

A széjelentés idegrendszeri reprezenticidja megosztott jellegli. Nem
egyetlen idegrendszeri hely izgalma felel meg egy sz6 jelentésének, ugyan-
akkor a szavak jelentésbeli hasonlésiga és idegrendszeri kapcsolatai kozott
dtfedések vannak.

A szemantikai rendszer és az idegrendszeri leképezés kozott tartalomfiiggd
megfeleltetés van. Mint a 3. dbra mutatja — E Pulvermiiller adatai alapjin —,
a ldb mozgdsival kapcsolatos szavak (pl. jards, futds) inkdbb a ldbak motoros
beidegzésének, mig a beszéddel kapesolatos szavak (pl. szdl, beszél) inkabb a
szdj beidegzésének megfelel motoros részeken véltanak ki izgalmat.

A nyelvtan és a szokincs is eltérést mutat: a nyelvtani szavak (pl. volt, és,
hogy) inkabb balféltekei lokalizdciéjiak, mig a tartalmas szavak mindkét
féltekére kiterjedd lokalizdciét mutatnak.

Osszességében a kiilonbsz8 nyelvi feladatok kozben mutatott agyi akti-
vitds az agykéreg jo részét lefedi, a feladattdl fiigg8en eltérd részeket helyez-
ve el8térbe. Bonyolultabb feladatokndl a hagyomanyos haldntéklebenyi és
motoros kéregbeli izgalom (Wernicke- és Broca-teriilet) kiegésziil a na-
gyobb mentilis erdfeszitést tiikrozd eliilsé homloki teriiletek izgalmdval.
Vagyis a nyelvi feladatokat — az érintett szerkezeti mozzanatok és pszicholé-

labbal kapcsolatos sz6

karral kapcsolatos szé arccal kapcsolatos sz6
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Limbikus rendszer:
Emécié(?)

Homloklebeny:
Szovegvisszaidézés(?)

Fali lebenyek:
képi visszaidézés(?)

giai m{iveletek bonyolultsdgdnak megfelel8en — sok agyi részt érint8 komp-
lex idegrendszeri halézatok valdsitjdk meg.

Ez a komplexitds a teljes embert érinti. A nyelv az érzelmek vildgaval
egyiittm(ikddve jelenik meg az idegrendszerben is. Mint a 4. dbra mutatja —
Gulyds Baldzs (2002, in: Vizi et al.) vizsgélatai alapjdn —, érzelemteli széveg
felidézése kozben a kognitiv teriiletek mellett jellegzetes az érzelmi teriile-
tek, a limbikus rendszer izgalma is.

A gondolkodis szerkezete
Az asszocidciédl a logikdig

Az emberi gondolkodds belsd szerkezetére nézve a klasszikus kor 6ta kétféle
felfogds kindlja magdt. Az egyiket a gondolkodds asszociativ, a mdsikat
strukturalis-logikai felfogdsanak nevezziik. E két modellt veti 6ssze néhdny
jellemz8jiik szempontjébdl a 2. tablazat.

Ezt a kettSsséget az djkori gondolkodds kezdeteitd] fogva megtaldljuk
mint az empirista és a racionalista gondolkodds kettdsségét. Az asszociativ
gondolat tanuldskézpontd elv, és olyan emberképet feltételez, amelynek
igen kevés kiindulé megkdtése van az elme bels8 szervezddésére nézve. Ez-

Jellemzd Asszociativ modell Strukturalis modell
Jelentés levezetett, atomi kiinduld, vezérelv
Szervezddés kapcsolat, okozas logika, kovetkeztetés
Kontextus strukturafiiggetlen struktirafiiggd
Szabélyszeriiség csak szokas van szabély alapvetd
Matematikdja valészinliségi algebrai
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4. ébra. Idegrendszeri aktivitas
a Himnusz felidézése kézben,
az egyes agyrészek feltételezett
funkcioival

Wernicke-teriilet:

Carl Wernicke, 19. szdzadi
német neurolégusrdl elnevezett
agyteriilet. Az agykéreg haldn-
téklebenyében a beszédhan-
gokat felismerhet nyelvvé
dolgozza fel.

Broca-teriilet:

Paul Broca, 19. szdzadi francia
orvosrdl elnevezett agyteriilet,
amely a legszorosabb kapcso-
latban 4ll a beszéddel. Néha
beszédkézpontnak is nevezik.
Jobbkezes személyeknél a bal
agyféltekében a homloklebeny
alsé részén taldlhatd, de nem
minden balkezes személynél
van a bal oldalon.

2.tablazat. Az asszociativ és
strukturalis gondolati szervezddés
szembeéallitasa
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Konnekcionizmus:
kapcsolatelvii felfogds a megis-
merési folyamatokrél. Egyszer-
re pszicholdgiai, neurobiolégiai
és szdmitdstudomdnyi elmélet.
E szerint a belsd leképezések

a kérnyezet statisztikai viszo-
nyait tiikrdzik, s a szabdly-
kézpontd és szimbdélum alapi
szervez8dés helyett a megisme-
rést pusztdn asszociativ kapcso-
latok valdsitjdk meg. Ezek

a kapcsolatrendszerek kevés
tulajdonsdggal jellemzett abszt-
rakt neuronokbdl 4116 ideghd-
l6zatokban jelennek meg.

5. &bra. Elvarasok és hang-
behelyettesités

Az A majmot nézik a gyerekek
mondat torzitott valtozata, ahol
a bejelolt részen kattano zaj van
az ot-szotag helyén

zel szemben a strukturdlis elv a racionalistdk jellemzdje, és azzal a meggyd-
z8déssel jér, hogy a gazdag mentilis szervezddés valahogyan az elme sajdtja,
Istentd] vagy a genetikdtdl kapjuk.

A mai kognitiv kutatdsban is alapvetd mozgaté tényezd ez a két felfogs.
Szémos viltozatuk kizdrélagos. A kapesolatelvli konnekcionista felfogis
mindent az elemi kapcsolatalakitdsra vezet vissza, minimadlis strukturélis el§-
feltevéssel és igen erdteljes tanuldsi algoritmusokkal (l4sd err8l Clark, 1996
és Pléh, szerk. 1997). Ez a felfogds gy véli, hogy az asszocidciéba 1ép8 ele-
mek kozott nincsen lényegi vagy értelmes kapcsolat, s a mentdlis épitkezés
alulrdl felfelé halad.

A szigoru strukttraelv(iek viszont a velesziiletett szervezddést, a tiszta 6nki-
bontakozést hirdetve a gondolkodds logikdjit tobbnyire a nyelvi szervez8dés-
sel azonositjék. G. E Leibniz nyomadn feltételezik, hogy van egy belsS nyelv, a
GONDOLAT NYELVE, amely az élményeket nyelvi forméba szervezi. Ezek a felfo-
gdsok a GONDOLAT NYELVET veliink sziiletettnek vélik, s nemesak a tanuldst,
de magdt az asszociativ szervez8dést is jelentéktelennek tartjék (Fodor, 1975),
birdljak annak esetlegességét és puszta val6szintiségi kapcsolatait.

A radikélis megolddsok mellett sok olyan felfogds is van, amelyek 6ssze-
egyeztetik a két nézetet: a mentdlis strukedrdt a szokdsrendszerbdl vezetik le,
és ugy gondoljdk, hogy ami a leirds magasabb szintjén még mondatszerkezet
vagy logika, alacsonyabb szinten puszta izgalmi mintdzat egy neurélis halé-
zatban. Nem akarok most donteni az izgalmas alternativdk kozote, inkdbb
olyan példdkat szeretnék bemutatni sajét kutatdsainkbdl, ahol kideriil, hogy
a kétféle meghatdrozottsdg, az asszocidcidk és a struktira vildga egyszerre és
egymdst dthatva létezik. Egyik példdm a mentalis szétdrbél, mésik a nyelvta-
ni szabdlyokbdl indul ki.

Asszociativ hatasok a strukturalis dontésekre

A megértés folyamata nem passziv leképezés. Mindig elébe megyiink a be-
menetnek. Ha az 5. dbrdnak megfelel@en torzitott bemenetet hallunk,
vagyis azt, hogy majmKHHH, mint Dankovics Natdlia kisérleteibsl tud-
juk, ilyenkor is a megfeleld széalakot (majmor) halljuk meg (Dankovics és
Pléh, 2001, in: Pléh és Lukécs).
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3. tablazat. Kétérte/lmd szavak

Szofaj Példamondat Relevans sz6  Irrelevans sz6 egyértelmdisité mondatkeretben
Fénév A zenekarbdl hidnyzik a dob. hegedd hajit

Ige Feri mindig ballal dob. hajit hegedd

Kontroll Mari a labdahoz fél kézzel nyul. hajit heged(

Ez a hatds elvardsokon alapul. Az elvérdsokban kitiintetett szerepe van a
mentélis szétdrnak, melynek kovetkeztében a megértés sordn dllandéan
elgvételezési asszociativ hatdsok érvényesiilnek. A szavak mintegy elgvéte-
lezik més szavak felismerését, a medvérdl esziinkbe jut a méz, a kutydrél az
ugatds és igy tovdbb — ezek a feltiiremld asszocidtumok segitik a megértést,
el8feszitik annak folyamatit.

A iativ hatdsok fontos jell Sje, h k és ostobdk:
z asszociativ hatdsok fontos jellemzdje, hogy gyorsak és ostobd e

_ _ az egyik képzet el8segiti egy

kutatdsainkban (Thuma és Pléh, 2001, in: Pléh és Lukdcs) Gergely  msik képzet felismerését;

nem veszik figyelembe a teljes osszeftiggést. Thuma Orsolydval végzett

Gyorgy munkdibdl kiindulva azt vizsgaltuk, hogy mi térténik, ha kécér- ennek alapja, hogy a képzetek

telm szavakat tartalmazé mondatok hallgatdsa utdn olyan szavakat kell kdzote asszociativ hdlézati kap-
kiolvasni, amelyek a mondatban szerepld szénak a relevans, illetve az ir- csolatok vannak.
relevans jelentéséhez kapcsolédnak. A koznapi intuiciénk azt sugallni, s e

. i Facilitacié:
hogy — a semleges kontrollokhoz képest — megjelenne ugyan a szavak fel- el ke K s
ismerésének serkentése, de csak akkor, ha relevins sz6rél van sz6. A 3. a fogalom vagy a viselkedés
tabldzatban mutatott modellben az elsd dob és a heged(i kézott lenne ef- véghezvitelével vagy az ideg-
féle serkentés, azaz faciliticié, de nem lenne a mésodik dob és a heged impulzus dtvitelével kapcso-
Kozt latos serkentése egy tovabbi

folyamatnak.

Altaldnosségban elmondhaté — s itt a magyar eredmények szimos nyel-
ven megkapott eredményekbe illeszkednek —, hogy a kontrollmondatok-
hoz képest mind a relevans, mind az irrelevéns szavakra kimutathato faci-
litdcié. Ennek jellegzetes iddi ablaka van: mintegy 200-300 millisecun-
dumig a sz6 mindkét jelentése hozzéférhetd, valahogy dgy, mintha egy
dossziéra rd lenne frva a sz6, de a relevdns jelentés kivalasztdséhoz ki is kel-
lene nyitni a dossziét, amihez id§ kell. Addig pedig az ostoba és 6nmiiko-
d§ asszociativ folyamatok uralkodndnak.

A magyar adatok finomitjak ezt a képet: t6bb szempontbdl is igaz, hogy
a tdjékozatlan és szlik 1atékord asszociativ hlézatok uralma kozepette mar
a megértés korai szakaszaiban is megjelenik a strukturdlis mozzanat, a
nyelvtan hatdsa. A t§ (dob), a kétértelm( rag (dobom) és az egyértelmisits
rag (dobsz) osszevetésekor azt taldljuk, hogy faciliticié akkor is van, ha a
mondatban a teljes széalak mér egyértelm(. Ehhez pedig mir egy nem tu-
datos grammatikai elemzést kellett végezni, levdgni mintegy a dob-sz alak-
bél a végz8dést.

Misrészt a hatds széfaji tekintetben is alkalmazkodik a nyelvtanhoz,
amennyiben sajdtos f8névi torzitds torténik. Igék utdn az irrelevdns, féne-
vek utdn pedig a relevans jelentéshez kapcsol6dé szét olvassuk ki gyorsab-
ban. Mindez bonyolult magyarzatokat igényel. A mi szempontunkbél en-
nek a jelenségnek most az az érdekessége, hogy eszerint az asszociativ folya-

matokat befolydsoljik a nyelvtani dontések. 33 —
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Piaget, Jean (1896-1980)

Dorzalis vizualis feldolgozé
rendszer:

a V1 feldl a parietdlis lebeny
felé haladd, elsGsorban a tar-
gyak poziciéjdval, manipuldld-
sukkal foglalkozé feldolgozé

rendszer.

Ventrilis vizualis feldolgozé
rendszer:

a V1 fel8l a tempordlis lebeny
felé haladé, elsgsorban a tar-
gyak milyenségét kédold
rendszer.

— 34

Nyelv és gondolkodas

A filozéfia és a pszicholdgia visszatérd kérdése, hogy milyen viszony van a
jelrendszer, annak hasznalata és a gondolkodds kizott. A 20. szézad sordn is
véltogattdk egymdst azok az elméletek, amelyek szerint

) anyelv mint kész rendszer vezeti a gondolkodast,

) anyelv haszndlata, a beszéd irdnyitja a gondolkodist,

) a gondolkodds irdnyitja és szabja meg a nyelv mtikodését,

) akettd kozott kompromisszumok vannak: a vildg leképzésének sajétos
onfejlédései vannak, a nyelv azonban mint a figyelem irdnyitéja befo-
lydsolja, mi is vélik fontossd szimunkra egy adott kultira beszéldi-
ként.

A téri nyelv példdja

Magam a kompromisszumos elmélet hive vagyok. Ezek a kiilsnbozg felfo-
gdsok a nyelv, a megismerés és a tdrsas élet legkiilonb6z8bb teriiletein érvé-
nyesiilnek: vizsgdlhatjuk azt, mikor jelenik meg az anyanyelv hatdsa a han-
gok észlelésére, hogyan irdnyitja a székincs a szinek megjegyezhetSségét,
vagy megjelennek-e a tdrsas viszonyok kulturdlis eltérései a nyelvhasznélat-
ban. A teljes panordma helyett egy teriileten illusztrdlom, hogyan is képe-
z8dik le egymdsra nyelv és megismerés. Ez a teriilet a téri gondolkod4s és a
téri kifejezések viszonya.

Vannak 4tfogé elméletek — ilyen példdul Jean Piaget felfogisa —, amelyek
abbdl indulnak ki, hogy a téri nyelv sem kibontakozdséban a gyermeknél,
sem a nyelveket 6sszehasonlitva nem 6nkényes, s ezért azt hangsilyozzak,
hogy a gondolkodds és az észlelés jatszik itt meghatdrozé szerepet. Ennek az
elképzelésnek a mai, kibontott valtozata jelenik meg Ray S. Jackendoff és
Barbara Landau (1993) elméletében.

A nyelvben aszimmetria van a forma és a téri viszonyok kdédoldsdban: a
formaérzékeny, dllandéan béviil8 nyitott rendszerrel, mely megkiilonboz-
teti a poharat, csészét és bogrét, egy formdra kevésbé figyeld, zdrtabb rend-
szer 4ll szemben, melyben csak alapvetd dimenziékat (TARTALY, TAMASZ,
SZOMSZEDSAG) kiilonbéztetiink meg.

Ez a kettdsség hasonlé lehet a ldtdskutatdsban felmeriilt két rendszerrel,
a finomabb formai felbontdsti MI, és az elnagyoltabb formai felbontasd, in-
kdbb hely- és mozgdsérzékeny HOL rendszer kettSsségével. Ezt ma a dorzé-
lis, cselekvéskozpontu és a ventralis, észleléskdzponti rendszer kett8ssége-
ként képzeljiik el, mint a 6. 4bra mutatja.

A HOL rendszernek sz{ik a nyelvi tartomdnya. A tdrgyak alakjt figye-
lembe vev8 sok ezer fénévvel a helyjeloldk (hatdrozé, névutd, prepozi-
cié, rag) szdz alatti szdma 4ll szemben, s a téri kifejezések szegényes tar-
talmuak, csak a dimenzidkat kédoljdk, illetve a mozgést (OSVENY), ezek
metrikus finomsdgait nem (mennyire van pl. benne, mennyire ment
mogé).

A téri nyelv rendszere sajétosan tagolja a teret, s ebben szdimos egyetemes
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elem van. Fiiggvényszertien miikodik, ahol a fiiggvény a sajtos viszony
(RAJTA, ALATTA, BENNE), az argumentumok pedig a CELTARGY (C) és a
VONATKOZTATASI TARGY (V). Péld4ul:

1. FELETT (C: heged(s, V: hdztetd)

2. BA (C: torpedd, V: hajé)

3. BEN (C: kutya, V: kert)

Téri nyelv gyermekeknél

A nyelv és a téri megismerés kapcsolatdnak vizsgélatidban kulcsfontossigi a
korai gyermeknyelv vizsgalata. Milyen téri kifejezések jelennek meg legeld-
sz0r, és vajon a nyelvek kozotti esetleges eltéréseknek a kifejezésrendszerben
van-e hatdsuk arra, hogy mi az elsédleges a gyermekek szdmdra, s hogyan
kezelik egy-egy nyelv beszéldi a teret? Vajon a bioldgiai érveléssel €18 erds
univerzalizmusnak van-e itt igaza?
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6. &bra. Funkcionalista felfogas

Az észlelés kettdsrendszer-felfoga-
sa: a felsé dorzalis ut a cselekvés,
az alsé dorzalis ut a tudatos
észlelés teljesitményéért felel
(Kovacs llona, 2002, in: Vizi et al.
nyoman)

7.4bra. A 1,5-2,5 év kozotti
gyermekek altal hasznalt téri eset-
ragok altalanos eloszlasa
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Intencionalitas:

(1) a mentdlis jelenségek vo-
natkozdsa valami mésra, pél-
d4ul a képzetek utaldsa a tér-
gyakra, (2) a szdndékszer(iség
feltételezése a viselkedés ma-
gyardzatdban.

8. abra. A mesterséges téri elem
tanulasi kisérletek vizualis inger-
mintazata

Kisérleti vizsgalatok és a spontdn beszéd megfigyelése egyardnt kimutat-
ta, hogy a gyermekek két, fontossdgi sorba rendezett kognitiv elvet haszndl-
nak: kitiintetetten kezelik a TARTALYOKAT, majd a FELULETEKET, a -ban
és -on tipusu viszonyokat, amelyek az észlelés szdmdra is kiugréak. Sajét
vizsgélatainkban (PIéh, Vinkler és Kalmdn, 1996) mdsfél és haroméves kor
kozott elemeztiik a spontdn beszédet. A magyar azért kiilonlegesen érdekes
itt, mert figyelembe veszi a cselekvés irdnydt is, elkiiloniti a CEL, a FORRAS
és a STATIKUS viszonyokat (-ba, -bél, -ban). Altaldnos TARTALY és CEL
preferencia volt megfigyelhetd. Az osszes helyrag kétharmada TARTALY
kapcsolat volt, ugyanakkor a FELULET viszonyok valamivel gyakoribbak
voltak, mint a SZOMSZEDSAG viszonyok. Az OSVENYT illet8en az dsszes
helyrag 80 szdzaléka CEL volt, 13 szdzalékuk STATIKUS, s csak 7 szdzalékuk
FORRAS.

Mindez arra utal, hogy a preverbilis cselekvéses gyakorlat (gondoljunk a
rakosgatds és a tartdly osszefiiggésére) és a gyermek korai cselekvéses fejlg-
désében kialakult célpreferencia, a korai intencionalitis — ahogyan azt pél-
ddul Csibra és Gergely (1998) kiemeli — vezetne a téri ragok sajdtos sorren-
dd kibontakozdsdhoz. A CEL ragok persze a felndtt nyelvben is gyakorib-
bak. Vajon a puszta asszociativ tapasztalat nem vezethet-e ehhez a minti-
hoz? Ezt ellendriztiik mesterséges ragok tanuldséval (Pléh, Kirdly és Racs-
madny, 2001, in: Pléh és Lukics).

Ovodisok a 8. 4brédnak megfeleld elrendezésekhez (ALATT, ATLOS, FUG-
GOLEGES) tanultak olyan kifejezéseket, mint

) Azuvu a fiizetper van. (A ,per” rag jelentése ,alatt”.)

) A zuvu a fiizet vekerén van. (A ,vekerén” kifejezés azt jelenti, hogy .4t

l6san”.)

) A zuvu a fiizet gdnott van. (A ,gdnott” névuté jelentése , fiiggdleges™.)
Vagyis mesterséges ragokat (-per), tdrgyrészneveket (vekerén) és mestersé-
ges névutdkat (ganott) tanultak.

A VONATKOZTATASI TARGY a fiizet és a doboz volt, a CELTARGY pedig
a gyurmarud (téglatest, rad, hullimos rid). A tanuldsi bemutatdsok utdn a
gyermeknek kettds valasztasi helyzetben kellett megmutatnia, hogy példdul
melyik zuvu van a fiizetper.
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alatt fligg6legesen atlésan

névutdk . . . .
¥ ragok | 9. ébra. A hdromféle viszony

W térgyrésznevek tanuldsi nehézsége kiilénbozd
formaknal

Mig a ragok esetében vildgos tanuldsi hatds volt megfigyelhet8, a név-
ut6kndl véletlenszer( volt a teljesitmény, ami arra utal, hogy a gyermek ra-
hangoldédik a magyar nyelv ragozé jellegére, ragokat konnyebben tanul,
még akkor is, ha mdr elsajdtitotta a ragrendszert. Ugyanakkor a téri vi-
szonytdl is fiigg, hogy melyik kifejez8eszkoz a konnyebb.

Mint a 9. dbra mutatja, a ragoknal a perceptudlisan legkiugrébb FUG-
GOLEGES, a térgyrészneveknél pedig az ALATT volt a legkonnyebben tanul-
haté. A ragokat akkor a legkénnyebb tanulni, ha egy dimenziéhoz kapcso-
l6dnak (FUGGOLEGES). Targyrészneveket pedig akkor, ha a térgy egy részé-
hez kapcsolédik a téri viszony (ALATT). Vagyis vannak a nyelvi rendszerre
vetitett preferencidk a téri kifejezések elsajtitdsdt irdnyité rendszerben.

Mint a 10. dbra mutatja, a mozgdst is hasznalé kisérleteknél latjuk, hogy
a célt a legkdnnyebb megtanulni, még mesterséges ragok esetében is.

10. dbra. Dinamikus elemek
80 tanuldsa kiilénbozé formaknal

70 -
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cél forras cél forrés
kiscsoport (3-4 év) nagycsoport (5-6 év)

[ ragok 7] névutsk
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Williams-szindréma:

a 7. kromoszéma sériiléséhez
kapcsolédé ritka (1:25 000)
fejlédési zavar, mely szdmos
testi probléma (keringési, vese-
zavarok az elasztin enzim hii-
nya miatt) mellett a téri megis-
merés zavaraihoz is vezet,
viszonylag ép nyelvi fejlédés
mellett.

A perceptudlis-kognitiv tényez8k tehdt alapvetSen befolydsoljak az elsa-
jétitést, vagyis a ,gondolkodds” vezeti az elsajtitdst. Ugyanakkor jellegzetes
rahangolddis is van az adott nyelv rendszerbeli jellemz8ire. A célra figyelés
fontos fejlédési segitd (,,csizmahizd”), s nem egyszeriien a felnStt nyelvsta-
tisztika leképezése. A célkédolds kiemelt segitSelv az OSVENY szempontjét is
kotelezd érvénnyel haszndld, irdnyhdrmassdggal jellemzett nyelvekben.
A kovetkezd tényez8k azt mutatjék, hogy a nyelv visszahat a tér kezelésére,
illetve az 6nfejlédés lehetdségére, ha:

) aragok mindennél kénnyebben tanulhaték,

) aragokat az egész konfigurdciora értelmezziik,

) arészneveket a tdrgy bizonyos tdjékaira vonatkoztatjuk,

) a nyelv elinditotta sajdtos téri perspektivdk kialakuldsa nem tul korai

folyamat, még évodaskor végén is tart.

Kélesonhatdsok a megismerési
rendszerek kozott:

az atipikus fejlédés példai

A kiilonb6z8 megismerési rendszerek viszonydnak egyik jellegzetes értel-
mezése a dekompoziciés felfogds, amely az emberi elmét, akdresak az ideg-
rendszer miikodését, egymiéstdl elvélasztott, fiiggetleniil miikodd alrend-
szerek (modulok) sszességeként képzeli el: ,Kis emberkék parlamentjével
van dolgunk, akik mindegyikének, ahogy az a valédi parlamentekben is
torténik, egyetlen gondolata van” (Lange, F. A.: A materializmus torténete).

Ennek a felfogdsnak megfelel egy klinikai és genetikai kép is: szdmos jel-
legzetes mentélis zavar, példdul az agysériilések kiovetkeztében fellépd rend-
ellenességek egy részrendszer kiesését mutatjdk. Sokszor kiterjesztik ezt
a genetikai eredet(i fejlédési zavarokra is. Ennek jellegzetes példdja a
Williams-szindréma, ez a 7. kromoszéma koriilirt sériiléséhez kapcsol6dé
idegrendszeri és kognitiv fejlédési zavar. Klasszikus értelmezése szerint
ezeknél a gyerekeknél ép a nyelv, ugyanakkor igen korldtozott a téri megis-
merés. De vajon tud-e ez a két rendszer kiilon fejlédni? Teljes és érintetlen
lehet-e a nyelv, amely nemcsak kdzvetlen téri kifejezésekkel van tele, hanem
a téri nyelv dtvitt értelm hasznalataival is, mikor beleszeretiink egy linyba
és csalédunk a matematikéban? Lukdcs Agnessel, Racsmany Mihéllyal és
Kovics Ilondval végzett kutatdsaink, melyeket a Magyar Williams Szindré-
ma Térsasdg, s 6nzetlen vezet§je, Pogdny Gabor tett lehetévé, megkérdgje-
lezik ezt a szétvélasztast. Kideriilt, hogy mdr az elemi ragok vildgédban sem
fiiggetlenedik egymdstdl téri megismerés és nyelvi fejlédés. Az 5-16 éves
Williams-szindrémds gyermekeknek sokkal nehezebb megkiizdeniiik a téri
ragokkal, mint a nem téri végz8désekkel. Ez a nehézség a tér kezelésében jél
lathaté akkor is, ha néluk jéval fiatalabb gyerekekkel hasonlitjuk dssze 8ket
(11. 4bra).
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A nyelv és a megismerés nem egymdstdl fiiggetleniil fejlédik ezeknél a
gyermekeknél (sem), és a téri rendszer kdrosoddsa sajétoson hat a nyelv bi-
zonyos rendszereire is. Williams-szindrémdsokndl a feltételezett parietdlis
lebenybeli (fali lebenybeli) alulfejlettségnek megfeleléen a nyelven beliil
kiilon alrendszert alkoté téri kifejezések rendszere sériil. Vagyis a kétféle
rendszer kozote kélesonhatds van.

Hogyan keletkeztek

a reprezentdcids rendszerek?

A kiilsnbz8 gondolati megjelenitések sajatosan kapcsolédnak egyméshoz
az evolucidban is. ,Mai agyunkban a logikus gondolatok és kivetkeztetések
lefolydsa olyan 6sztonok porlekedésének és harcdnak felel meg, amelyek
egyenkint, 6nmagukban mind nagyon logikatlanok és jogosulatlanok; mi
rendszerint csak e harc eredményeirdl értesiiliink” (Nietzsche, E W.: A4 vi-
ddm tudomdny).

Egymadsra épiilve, a kordbban keletkezett megjelenitéseket meg@rizve
hozzak létre a teljes rendszert. Merlin Donald (2001) elképzelése nyoman a
4. tdbldzat mutatja a reprezenticiés kultirdk egymdsutdnjit.

PLEH CSABA ) Nyelvében gondolkodik-e az ember?

11. &bra. Téri nyelv

A Williams-szindromas gyerekek
sokkal gyengébbek a téri nyelvben,
mint masutt

4. tablazat. M. Donald koncepcidja
a reprezentacios rendszerek és
kultarak valtozasardl az emberré
valas soran

Kultiira neve Faj, korszak Emlékezeti tipus Atadas

Epizodikus féemldsok, 5 m epizodikus események nincs

Mimetikus Homo erectus, 1,5 m testtel reprezentdl, tarsas mozgas lejatszas, utanzas

Mitikus Homo sapiens, 100-50 e nyelvi, szemantikus mitoszok, elbeszéld tudas és atadas

Modern modern ember, 10 e kiils6 tarak, rogzitett tudas

rogzitett tudas, kiilsé autoritas
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Donald 4ltaldnos koncepcidja szerint az emberré valas tulajdonképpen
hdrom egymadst kévetd reprezentdciés rendszer kialakuldsiban tekintendd.
A hirom reprezentdcids rendszer lényege az eltér8en szervez8d8 tudds. Kez-
detben ez a folyamat evolticiés jellegli, gondolati rendszereink nem tudatos
ellen8rzés alatt bontakoztak ki. Az emberré vilds hirom fordulatit a
mimetikus kultdra, a mitikus kultdra és az elméleti kultira megnevezéssel
jeloli. Donald felfogdsiban a f6eml8sok tudatossdga, az epizodikus kulttra,
a mentdlis képek szintjéig jut el. Az epizodikus kultirdban ismereteink ve-
liink t6rtént dolgokra vonatkoznak, és tuddsunk mindig kontextudlis. Az
igazi emberi fordulatot a szocidlis szemantika megjelenése hozza, melyben
megvaldsul a kozos tudds. Ennek els§ formdja, a mimetikus kultdra a testi
leképezést hasznélja, Donald felfogdsaban mintegy mdasfél millié évvel ez-
eléte. Ez médr szdndékos és nyitott rendszer, de meglehetésen konzervativ.

A konzervativ mimetikus kulturit felvalt6 nyelv kialakitja az elbeszéld és
a kategorikus gondolkodis vilagat, s felgyorsitja a tarsas 6sszehangoldst és a
véltozést. Az irds, majd a nyomtatds djabb fordulata tovébbi dtszervezést je-
lent gondolkoddsunkban. Kialakitja az objektiv tudds eszményét, megvél-
toztatja az életmddot, mint Nyiri Krist6f (1994) is elemzi, de megvaltoztat-
ja az emberi emlékezetszervezést is. A konyvek tdra nemcsak tj vildgokhoz
vezet, hanem felszabaditja bels§ tdrainkat is, ett8l fogva jobban tudunk
gazddlkodni emlékeinkkel.

Donald értelmezésében mar a mimetikus kultirdban el§térbe keriilt a
szocidlis jatékrendszer, megjelentek a szervezett ,,oktatdsi formak”, a kozos
reprezentdciokon keresztiili koordindcid, példdul a kozos vaddszat lehet8sé-
ge, és a koordindciéban valé djitds is. Mindekozben valahol elkezd8détt az
a forradalmi véltozds is, amit Michael Tomasello (2002) a dént8 valtozds-
nak tart az emberré valds sordn: az érdeklédés médsok gondolatai irdnt, rep-
rezentdcidk kialakitdsa médsok reprezenticioirdl. Ez teszi lehet8vé magit a
kulttrét is, s azt, hogy tanul6 és tanité lények legyiink, akik sajit gondolko-
désukrdl is kialakitanak elméleteket. Remélem, a mai elad4s is ehhez a t6-
rekvéshez tartozott.
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