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A vérosok viliga

A viros egyike az emberi civilizdci6 legnagyszer(ibb és legdsszetettebb pro-

duktumainak. Sokkal t6bb, mint épitmények, utak és lakéhdzak halmaza,
emberek rendezett kozossége, eleven organizmus, s6t szellemi egység is.
Sok évezrede nemcsak a mindenkori gazdasdg, az ott él8k tdrsadalmi vi-
szonyai, de a tudomadny, a technika és a miivészetek is tevékenyen alakitjdk
arculatdt. Ma sokan vélik tgy, hogy a vdrosok metropolissd, a metropoli-
sok vérosrégidkka novekedése egyre elviselhetetlenebb, nyomasztébb, sze-
mélytelenebb vildgot teremt. Vajon jogos a kérdés: Van-e a varosnak jévé-
je? A kérdésre nincs egyértelm( valasz. Az aldbbiakban csak arra tehetiink
kisérletet, hogy néhdny kérdést pontosabban fogalmazzunk meg.

Bevezetés: néhdny sz6 a holisztikus-
interdiszciplindris megkozelitésrdl
El8addsomnak mér a cime is arra utal, hogy a vdros nemcsak viligunk

egyik legkomplexebb jelensége, hanem maga is ,vildg” — s mint ilyen,
egyfajta holisztikus megkézelitést igényel. A holosz gorog sz6 egészet je-
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Urbanisztika:

az emberi telepiilésekkel, f6leg
a vérosokkal foglalkozé téma-
teriilet, amely megkozelitései-
ben egyardnt tekintetbe vesz
tudomdnyos, technikai és m-
vészi szempontokat.

lent: holisztikus az a szemlélet, amely egy dsszetett dolog vizsgédlatanal
nem éri be az alkotdrészek analitikus elkiilonitésével, mert a dolog egészér
tobbnek tekinti, mint részeinek és aspektusainak dsszességét. Ilyen ,,do-
log” lehet péld4ul egy ember is — nem gondolhatjuk, hogy valakit megra-
gadhatunk csontvdza, vérkeringése, lelkialkata, miiveltsége és tovébbi tiz-
ezer ,alkotérésze” halmazaként. Ha azt mondjuk, ,6” — olyan egységet
mondunk ki, amelynek a csontvdz, a vérkeringés, a lelkialkat vagy a mi-
veltség egyardnt ,alkotérésze”, mégis érezziik: mindez t6bb mint véges
szamu komponenseinek valamilyen rendezettsége. Az orvostudomdny, a
bioldgia, a pszicholégia vagy a tdrsadalomtudomdnyok rengeteget tud-
hatnak réla — de hogy valéjdban ki ,87, arra egyetlen résztudomdny sem
tud 6nmagaban vélaszolni.

A viros is ilyen holisztikus megkézelités utdn kidlt: bizonydra nem vélet-
len, hogy teljességének megragaddsira torekedve gyakran hasznalunk vele
kapcsolatban bioldgiai metafordkat. Lewis Mumford, a nagy vérostorté-
nész is gy beszél réla, mintha szerves él8lény volna: ,egyetlen leirds sem
olelheti fel valamennyi 4talakuldsdt az embriondlis tirsadalmi sejtmagtdl
kezd8d8en érettsége komplex formdin 4t egészen id8s kordnak fizikai szét-
hulldsdig” Mindannyian sejtjiik vagy rudjuk, hogy mi a vdros, mégis érez-
ziik: minden definiciés kisérlet tdl sziiknek bizonyul. Allamigazgatisi-jogi
szempontbdl azt mondhatndnk példdul, hogy egy vdrosnak legyen legalabb
x ezer f8nyi lakossdga, y szdmud magasépiilete, vagy legyen olyan telepiilés,
ahol a kérnyezd teriiletek kozigazgatdsit érintd tigyeket is intéznek, tehdt
legyen valamiféle kézpont. De szdmos olyan vérost ismeriink, amely ilyes-
fajta kritériumoknak megfelel, 4m holisztikus értelemben mégsem nevez-
nénk annak.

New York vdros — de Los Angeles nem az, Sopron 55 ezer f8nyi lakosdval
,varos”, de a csaknem hatvanezer f8t szdmlalé Erd nem az. Ezzel csak
annyit szeretnék mondani — minden értékitélet nélkiil —, hogy az elébbiek-
68l mint a rendezettség magasabb szintjén 4llé véros-egészekrdl van ,ké-
piink”, az utébbiak esetében ez viszont aligha 4ll fenn.

Ami a vérosokrél valé gondolkoddst illeti, az urbanisztika szakemberei-
nek a holisztikus alapdllds mellett igen tdg interdiszciplindris bazison is kell
miikodniiik: egy vdrostervezdnek, vérosépitésznek, viroskutaténak szocio-
16giai, jogi-politikai, épitészeti, miszaki-technikai, kornyezetvédelmi, élet-
tani, st antropolégiai megfontoldsokat egyardnt szem el8tt kell tartania.
S&t tdl kell Iépnie a konvencionélis tudomdnyok, a problémamegoldé gon-
dolkodds rutinjain, és a varost mifvészi egészként is kell tekintenie — mi
tbb, nem hanyagolhatja el a spiritudlis vonatkozisokat sem.

Mendsél Tibor, a geografia tudés professzora mar 1945-ben rdmutatott
arra, hogy ,a viros osszetett, bonyolult megvildgitdsihoz nem elégséges
egyetlen tudomédny ldmpdsa, pedig mindegyik tudomdny, amelyik erre
a szerepre vallalkozik, ldtszélag az Gsszetett valésdg egészére vildgit ra.
A szocioldgus is beszél lakéhazakrdl és kozmiivekrdl, a miiszaki varostu-
domadny is megemlékezik a tdrsadalmi rétegek igényeirdl, a jogdsz sem fe-
ledkezik meg az anyagi és a szellemi élet egyetlen olyan megnyilvdnuldsa-
16l sem, amelynek zavartalansdgdt szabédlyokkal kell biztositania. Mind-
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egyik a vdrosjelenség egészérdl ad képet, de mégsem teljeset, és ardnyai-

ban sem egyformdt. Mindegyik mds szemszogbdl vildgit rd az egészre, ha-
sonldan a kiilonbsz8 pontokon feldllitott [impdhoz, melynek fénykévé-
jében mindenestiil benne litjuk ugyan a jelenséget, de annak mindig més
és mds oldala dszik megnagyitva fénydrban, vagy meriil 6sszezsugorodva
a homilyba.”

Biztonsdg, otthonossig

A viros targyaldsdt éppen ezen okokndl fogva nem kezdhetjitk magéval a
vérossal — szélesebb, dtfogdbb 6sszefiiggésbe kell helyezniink. Abbdl indul-
nék ki, hogy az ember nemcsak alkalmazkodik a természeti adottsigokhoz
és koriilményekhez, hanem ,vildgot” alakit maga koré, valamiképpen 6n-
maga koré rendezi, igazitja a dolgokat, berendezkedik kozottik. Mitdl ott-
honos a ,vildg”, amelyben vagyunk? Heidegger mutatott rd arra a fontos
osszefliggésre, hogy az ember 1ététdl elvélaszthatatlan, hogy épitsen, hogy
konstrukcidit ,belakja”, emellett otthonosan és természetesen biztonsdg-
ban mozogjon vildgiban. Bizony &si és nyitott kérdés ma is, mennyiben
alapul ez az otthonossdg- és biztonsdgérzet oncsaldson — Heidegger szavd-
val: a lét feledésén —, s vajon miképpen szembesiiliink az emberi ,vildg” t5-
rékenységével, ,vilig-képeink” viszonylagossdgdval.

Amikor tehdt az ember nemcsak épiileteket, utakat, hanem egész varo-

sokat épit, valéjaban egy 4tfogdbb, rejtélyesebb konstrukcidra, egy kerek-
nek és beldthaténak elgondolt rendre torekszik: mindez alighanem a dol-
goknak olyan elrendezésére is utal, amelyben — roviden szdlva — bizronsdg-
ban érezhetjiik magunkat. A vérosgondolathoz ezért valamiképpen a burok
képzete is jérul: a belsd rendezettséghez a kifelé valé zdrtsdg is hozzdtarto-
zik, a bels§ békéhez a kiviilr8l valé fenyegetettséggel szemben a védettség
végya kapcsolddik. Ha a mai modern ember safery firstjét akdr Leonardo da

Vinci certezzdjéval, akdr Pascal cértitude igényeivel vetjiik ossze, nem kétsé- 25 —
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Régio:
Kisebb és nagyobb telepiilések-
nek — vdrosoknak és a koztes
térségeknek — olyan nagylép-
wékd egyiittese, amelyet valami-
lyen gazdasagi, politikai, eset-
leg demografiai vagy foldrajzi
szempontbdl homogénnek te-
kinthetiink.
Regionalizmusnak a régick
komplex problematikajit,
a régidknak a tdrsadalomban
betsltott szerepét hangsilyozd
mozgalmat, illetve tudom4-
nyos irdnyzatot nevezik.

Kornyezet:

az egyes embert, emberi kozos-
séget koriilvevd olyan szellemi-
fizikai értelemben is vett térség,
amelynek kiilonféle nagysag-
rendjeit gondolkod4sunk siriti
vagy tégitja, illetve bontja szét
természeti, tdrsadalmi és mivi
(épitett) kdrnyezetre.

Tépéi bubos kemence sarpadka-
val, 19. szazad

ges, hogy iddtlen biztonsdgra vigyunk, trekvéseink 8si iddk 6ta alapve-
t8en erre irdnyulnak.

Hadd utaljak a tovébbiakban arra, milyen rejtett médon szovédiink
ossze ezzel a képzeleti, de materidlisan is megval6sulé Egésszel, amelyet szd-
munkra — dgy tiinik — a legszemléletesebben és legkomplexebben a véros
testesit meg. A viros mintha valahol , kozépen” dllna személyes, sztikebb vi-
ligunk, és a tigasabb régiék, sét a kozmikus vilig burkai kozstr. Ugy ten-
ném fel a kérdést: Miként vagyunk vagy lehetiink ozthon a sajit vildgaink-
ban — sajdt b8riinkben, lakdsunkban, virosunkban, avagy a még tdgabb
kornyezetben, a viligegyetemben?

A tovdbbiakban — amolyan jelzésszerlien — a legsz(ikebb testkozelt és a
korkorosen egyre tigulé kornyezeti szférdkat egyardnt érint§ otthonossdg-
nak néhédny vonatkozdsdra szeretnék kitérni.

»Kornyezet” szavunk pontosan drulja el, mirél van szé. A sz6 a kér kép-
zetét is felkelti, hiszen a kornyezet mindig egy kozéppontnak a kornyezete.
Ha az én kérnyezetemrdl, az én szlikebb-tdgabb ,viligomrol” beszélek, ak-
kor az — mondhatni — én kérém rendez8dik: olyasféle tobbrétegii burok-
ként vesz koriil, amelyben o#thonosan szeretném magam érezni. ,Vildgom”
ennyiben a testem koré rendez8d8 burkok egyre tiguld térbeli kireiként is
leirhaté. Fontos litnunk, hogy e burkok nemcsak védenek a kiilvilagtél, de
ossze is kapcsolnak vele: pontosabban magdnak a kiilvildgnak az észlelését,
megfelelését, a vele valé termékeny és gyakorlati kommunikéciée is ezek
biztositjék a szimomra. S mivel nem maginyos, hanem tdrsadalmi lény va-
gyok, az érzéseket, amelyek a vildggal valé kommunikdciémat kisérik — a
magyar nyelv vardzsos taldlatdval —, nem ok nélkiil nevezziik kizérzetnek.

A kozvetlen burok

Mindannyian tudjuk, hogy az ember a hosszu civilizdcids folyamat sordn
jelent8s mértékben vesztett a kornyezet h8ingadozdsainak kivédésére szol-
gdl6 bioldgiai képességeibdl. Ezért lecsupaszodott természetes bdriinkre
miivi bérfeliiletet hizunk: 6ltozkddiink. De bizonyos értelemben ilyen to-
vébbi ,b8rnek”, hdvédd buroknak tekinthetSk a lakds, illetve az épitett
kornyezet més szinterei is — az architektira viliga —, amelyekben megtanul-
tuk eredményesen kikiiszob6lni a klimavéltozdsok kellemetlenségeit.

Bérmely régiéban fogott is az ember hdzak épitésébe, megtanulta, hogy
a rendelkezésére 4116 természetes épitdanyagoknak milyen hétarté tulaj-
donsdgai vannak. Kialakitotta, hogy az adott helyen az épiiletek milyen td-
joldsa, milyen falvastagsigok és szigeteléstechnikdk, milyen ablakformak,
méretek és nyildszdrdk stb. biztositjak az optimélis klimatikus kérnyezetet.
A legprimitivebb t(izhelytdl a kemenceépitésen 4t a modern tavflitésig és
légkondiciondldsig haladt elére ez a folyamat. Ma mdr a nyitott terek tem-
peraldsara, utak flitésére is taldlunk példdt.

Amiéta a kozlekedési eszkdzokbe, az autdkba, a villamosokba, a repiil8-
gépekbe is hiitést/flitést, illetve l1égkondiciondldt szerelnek, azdta az ember
bejérhatja az egész Foldet (s némely bdtor embertdrsunk még a vildgtirbe is
kiléphet) anélkiil, hogy az évszakok véltozdsabdl és a f6ldrajzi kiilonbségek-



bdl fakadé szélsGséges hdmérsékleti kiilonbségek alapvetd komfortérzetét
felboritandk — vagyis lehetetlenné tennék, hogy a dolgait végezze.

Misként fogalmazva: a kifinomult 6lt6zkodés, a héérzékeny anyagok dif-
ferencialt felhaszndldsa, akar a légkondiciondlds kiilonféle alkalmazdsai im-
mir egyiittesen teszik lehetdvé szdmunkra, hogy kitdgitsuk ,otthonunkat”,
vagy ami ugyanaz: egy sokkal tdgabb ,viligban” rendezkedjiink be. Olyan
vetiilete ez a civilizdci6s folyamatnak, amelyet — mondhatjuk, legkdzvetle-
nebbiil a sajét bdriinkén érziink — nemigen szoktunk dtfogéan végiggondol-
ni. A véddburok kitdgult tehdt: levélt a természetes testrdl és annak mozgé-
sardl, de 8rzi eredendd feladatdt, intencidit. Aligha véletlen, hogy az épité-
szeti szimbolikdban a burokhoz kapcsolédva oly gyakran bukkan fel a héz
egyenletes meleget és védettséget biztosité anyaméhként vald felfogdsa.

Az otthon rendje

A kifelé tégul6 otthonossdg egy mésik, még testkozeli, de testiinkr8l mar le-
vélt kore a lakds.

Erdemes kicsit mélyebben elgondolkodnunk azon, vajon mit értiink az

»otthon” fogalmdn. Végiil is nem azt tekintjiik-e j6 vdrosnak is, amelyben
otthonosan érezziik magunkat? Vegyiik észre, hogy e sz6 — orthon vagy irt-
hon — valami térbelit idéz fel: voltaképpen egy ,ott™ra és az ,itt’-re egyardnt
mutat rd. A térmetafora a legtébb indoeurdpai nyelvben még erdteljesebb,
amennyiben az otthont a Adz képzetéhez kotik: a német zu Hause, az angol
at home, a francia a la maison erre utal. A sz6 alapjelentése szerint leginkabb
a hdzamban, a lakdsomban vagyok ,otthon” — hiszen ott érzem magam a
leginkdbb biztonsigban, itt ismerem ki a legjobban magam, itt kell a legke-
vesebb vératlansiggal szimolnom.

Az otthon fogalmahoz azonban a rend képzete is kapcesolédik: otthonom
rendje felett én rendelkezem. De tudjuk-e valéjdban, hogy mi az a rend?
Polcz Alaine mutat rd a témdrdl frott konyvecskéjében, hogy a rend specifi-
kusan emberi kategéria: ,az dsvinyi vildg, a sztratoszféra, egy nyul vagy ké-
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New York-i latkép

Habitat 67, Montreal, Moshe
Safdie alkotasa

risfa nem lehet rendes vagy rendetlen — legfeljebb rendellenes”, vagyis az
ember dltali kategorizélds normditdl eltér8. A rend nem magdtdl értet8d8
adottsdg, hanem norma, szabdly, amit teremtiink — megdllapitunk és betar-
tunk vagy megszegiink. Az, hogy az embernek ,,vildga” van, azt jelenti, hogy
kiilonféle szint(i és rangti rendvaltozatokat képes teremteni.

Sziikebb és tigabb ,otthonaink” tehdt ismert helyek valamilyen rende-
zettségeként jelennek meg: a tér, amelyben éliink, nem elvont {ir, hanem
a szamunkra fontos dolgokhoz és tevékenységekhez tartozé helyek tobbé-
kevésbé strukturdlt halézata, amelyet f8- és mellékutak, ismert vagy kevésbé
ismert palydk kotnek dssze egymadssal.

Mindannyian ismerjiik azt a kiilonos idegen érzést, amikor 4j lakdsba
koltoziink: bdr van alaprajzunk és papiron ismerjitk a méreteket, elterveztiik
és lemértiik a berendezést is, szdmtalan kérdés azonban csak akkor meriil fel,
amikor ténylegesen rendezkedni kezdiink. Csak lassan taldljuk meg a dolgok
legalkalmasabb helyét, azt, ami méretiiknek, hasznédlhatésiguknak, a mi ké-
nyelmi, esztétikai és egyéb szempontjainknak egyarant megfelel, hogy végiil
is — amint ezt kéznapi nyelven mondani szoktuk — sikeresen belakjuk.

A viros mint 6ltozék

Mindezen 6sszefiiggések fokozottan és tdgabb 1éptékben érvényesek a vi-
rosra, amelyrl Hamvas Béla is megjegyezte, hogy ,,mélyebb fogalmit a go-
rdg asty mondja ki, ami egyértelm( a rémai vestisszel és ruhdt, leplet jelent”.
A tovabbi ,burkokat” illet8en egyes elméleti megkozelitések — és konkrét
kisérletek is — manapsdg mdr elmosni igyekeznek a lakds, az otthon — vagy
taldn inkdbb a hdz — és a vdros kozti hatdrokat is. Buckminster Fuller fan-
tasztikus elgondoldsa Manhattan lefedésérdl a varost egyetlen 6ridsi hdzza
avatta volna; Moshe Safdie Habitatja a kanadai Montrealban (ami, az el8-
z8vel szemben, meg is valsult) viszont a hdzat tekinti vdrosnak.

A viros is burok tehdt, de az els§ olyan burok, amelynél a széhaszndlat
osszevonja a felhaszndlét az épitett miivi kerettel: ha azt mondjuk, vdros,
egyszerre gondolhatunk a hdzak, utak, terek, kézmiivek bonyolult héléza-
tdra és a benne €l emberek kozosségére is. A lakdshoz, lakéhdzhoz hason-
16an a varos is helyek, utak és funkci6k sajétos szervez8dése, amelyben t6b-
bé-kevésbé kotott palydkon, ahhoz hasonlé rutinnal mozgunk, ahogyan
otthonunkban is tessziik. Ennyiben a vdrost sem tekinthetjiik pusztdn tér-
beli kiterjedésnek — a véros csupan nagyobb és bonyolultabb téridd egység,
amelyben ugyanagy éliink, mozgunk és tdjékozédunk, mint odahaza.

A maban él6 mult

Biér el6addsomban nem térek ki a vérostdrténet roppant izgalmas és szerte-
dgaz6 kérdéskorére, a viros holisztikus fogalmat nem érthetjiik meg az ere-
detére valé révid utalds nélkiil. Ugyancsak Lewis Mumford hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a vdrosok kialakuldsa i. e. 3000 kériil, Mezopotdmia és
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Egyiptom nagy foly6 menti kultirdiban meglep8en gyorsan (néhédny évszé-
zad alatt) ment végbe — ami arra utal, hogy szerinte a vdrosok létrejotte nem
a lakossdg egyszer(i megsokasoddsinak volt készonhetd. A varos nem nagyra
nétt falu, hanem merdben djszer(i ,,szimbolikus vildgként” jelent meg, és
a korabeli képzelet is igy tekintette. A Gilgames-eposzban tgy esik sz6 az
Uruk vérosét 6vezd falrdl, mint ,,égbdl aldszéllott épitményrsl” — éles kont-
rasztként a ,,paraszti vildgegyetem” alapjdul szolgdlé terméfolddel és a hozzd
tapadd faluval.

Ugy tlinik, hogy a varosok kiemelkedése inkabb az istentiszteleti szertar-
tdsok helyeinek koriilkeritésével kezd8dott — eldbb e szimbolikus helyek
gylijtoteék maguk koré a kornyék széeszort falukozosségekben €16 lakit, s
csak e koncentricié rendszeressé és intenzivvé véldsaval lettek e helyek a
valldsi mellett uralmi kézpontokka is. Persze szellemi centrumbdl valédi
tarts életkdzosséggé csak olyan helyek vélhattak, amelyek megfelelGen il-
leszkedtek a foldrajzi kornyezetbe is, azaz amelyeknek a kdrnyez8 terméhe-

lyekkel és kis telepiilésekkel valé kapcsolata, mégoly egyszer(i druforgalma
biztosithaté volt, amelyeket a kereskedelmi tdtvonalak is érintettek, s ame- ~ 76r6kor. szdg: a maban €6 mult
lyek katonai tekintetben is védhet8ek voltak. Mindenesetre jellemz8, hogy
a vdrosfal, amely évezredeken 4t biztositotta és szimbolizdlta a véros ilyen
elkiiloniilt, magdba z4rédé jellegét, csak késdbb kapott katonai-védelmi
funkciét, és jéval kés6bb kezdték kvdzi kozigazgatdsi hatdrnak is tekinteni.

A spiritudlis ériékek és a gyakorlati, gazdasdgi-hatalmi sziikségletek e ko-
réhez tegyiik hozzd, hogy a vdros a benne él8k szdmdra — az érintkezés és a
kollekttv kommunikdcié mer8ben Gj formdi kapesin — kiilonféle szintli
kozponti szerepkdroket is megkovetelt, igy egyre nagyobb feladatként me-
riilt fel szdimdra a novekvd szdmu koréje sereglSk irdnyitdsa, terelése és fé-
ken tartdsa.

Az id8k sordn megjelent egy Ujfajta eszrétikai igény is: nevezetesen az,
hogy mér a korai varosok épittet8i — és épitsi — is sulyt fektettek arra, hogy
templomaik, palotdik, a kapuk, a lépcsSk, az oltdrok monumentdlis ard-
nyaikkal, diszes megforméltsdgukkal /e is nyiigizzék az odaérkez8ket, ezzel
is biztositva a hely vonzerejét, tartés fennmaraddsit. A vdros — mint Lewis
Mumford erre rimutatott — egyfelSl mint valami tdroléedény vonzza ma-
gdhoz a kozelebbi és tévolabb kérnyék, a sziikebb és tdgabb kiilvildg lakdit,
anyagi és szellemi javait, masfel8] széz is sugdrozza ezekbdl is téplélkozé sajét
értékeit. Léte csak ebben az ozmézisszer, litktetd kolesonhatdsban tekint-
hetd olyan egésznek, amely a kordbban mér emlitett él8 organizmushoz
val6 hasonlitdsit indokolja.

A szentély

Emlitettem mdr, hogy a vérost kezdettdl fogva az kiilonbézteti meg més te-
lepiilésekedl, hogy szakrilis helyek kiré épiil: ezért az oltdr, a szentély, illetve

A kincstar éplilete Petraban,
a koréjiik emelt templomépiilet minden szerves vérosi telepiilés kozép-  Jordénia

pontjinak, mdgneses centrumdnak is tekinthetd.
J6 példa erre a gordg Delphoi, ahol az Omphalosznak nevezett k8 koré

épiilt a szentély — de az 6kori Athén, a keresztény Réma vagy a kozépkori 29 —
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A New York-i St. Patrick székes-
egyhdz a felhdkarcolok kozott

Visegrad. Id. Marko Karoly
festménye, 1826 eldtt

francia varosok kozéppontjdt is elssorban a monumentdlis szakralis épii-
let, a templom uralja.

Mira ez a funkcié érezhet8en héttérbe szorult, és ugyanakkor napjaink
profanizdlédott vildgdnak Uj vdrosazonosité magasépiileteivé a banképiile-
tek, felh8karcol6k véltak (Empire State Building stb.). New Yorkban e for-
dulat nagyon szemléletes példdjic lathatjuk: itt a St. Patrick székesegyhdz
a maga eurdpai méretekkel mérve tekintélyes, 405 ldbnyi, kériilbeliil 120
méteres templomtorony-magassigéval torékeny ékszernek ttinik a mellette
magasodé felh8karcoléhoz képest, pedig magassdga megkozeliti a 142 mé-
teres strasbourgi katedrdlist, a Miinstert is.

A fellegvér

A fellegvarakat egykor a vdrosfal dvezte, kdrnyezetiik f6lé magasodd, azt
uralé hatalmi kézpontok, az uralkodék, papi méltésigok lakhelyei, tér-
gyiasult vagyonuk 8rz8helyei, reprezenticidéjuk kisugarzési pontjai voltak;
miéra ezeket turistalitvdnyossdgként — legfeljebb nosztalgidzva — csoddl-
hatjuk meg.

A virosfalak eljelentéktelenedése ékes bizonyitéka annak, hogy a mo-
dern idékben 4dtértelmezddott a vdros ,vildgot” szimbolizdlé természete.
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A pépai aldds (urbi et orbi) valsigos tartalma is arra utal, hogy a vildg mér
nem olyan zdrt egységek tomkelege, amelyeket akdr materidlis, akdr bii-
rokratikus , keritésekkel” egymdstdl elszigetelni, elvélasztani lehet.

A kozség

A viroshoz mindig is hozzitartoztak a vdroslakék kozosségi, kommunilis
intézményei (iskoldk, kérhézak, menhelyek). Koziiliik a vérosi kozosség
egészét szimbolizal$ varoshdzék, kozséghdzdk, polgdrmesteri palotik stb. a
vérhoz és a templomhoz hasonlé kézponti szerepet kaptak a varoskép for-
méldséban. Az adminisztrativ igazgatds biirokratizdléddsa és névekvd vir-
tualizdléddsa miatt mdra e funkcidk szimbolikus-urbanisztikai megjeleni-

tésének fontossdga is csokkendben van.

Briigge, Belgium

A mhely

A vérosok a torténelem sordn sohasem csupdn a szakrlis, a hatalmi, a kom-
mundlis kollektivak megmutatkozési helyei voltak. Mumford a mhely fo-
galmdval jeloli, hogy a vdrosok lényegéhez a termel8tevékenység is hozza-
tartozott. Mig a kezdetekben nyilvdn a primitiv kézmiivesipar domindlt,
a modern nagyvdrosban mdr az ipari tizemek, gydrak felelnek meg ennek
a funkciénak. Ujabban viszont egyre ersebbnek bizonyult az a tendencia,
hogy a varosokbdl koltoztessék ki az ipari tizemeket — nemcsak azért, mert
méreteik és komplexitdsuk novekedett, hanem egyre kevésbé voltak integ-
ralhat6k a vérosok szovetébe: Budapest is tele van elhagyott és részben jra-
hasznositott gyarépiiletekkel.

A vérosi miihely a mai vdrosban inkdbb a szolgiltatdsok terén érhetd tet-
ten. A boltosok régi utcdinak feladatait manapsdg a nagy szolgaltatéhdzak
és bevasdrlokozpontok latjak el. Ezek szdmos orszdgban — igy nalunk is —
a gorog varosok kommundlis taldlkozdhelyének, az agdrinak a funkcidit

vették 4t. 31 —
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Az emberi test aranyai; abra az
1535-6s Vitruvius kiadasban

A piac

A mai véros legnagyobbrészt mar nem konkrét druk addsvételének szinhe-
lyévé lett, mivel a piaci szerepek is rendkiviili médon virtualizédlédtak. Az
ipari és mez8gazdasigi termékek 6ridsi mennyiségei mér anélkiil cserélnek
gazddt a ,piacon”, hogy fizikai valéjukban megjelennének a viros terein.
A modern vérosban a tradiciondlis piactereket is dllandd, e célra emelt,
a raktdrozdsi, a vasdrldsi és egyéb funkcidkat elldt6 épiiletek helyettesitik,
amelyek mér nehezen tekinthet8k a cserebere, vagyis a mindenoldald kom-
munikdcié hagyoményos szintereinek. A bevasdrlokozpontok megjelenése,
a vérosi lakossdgnak ezekkel kapcsolatos ambivalens magatartdsa a husza-
dik, és immadr a huszonegyedik szdzad 4j kihivésai kozé tartozik.

Tarsadalmi és épitészeti utdpidk

Ha azzal jellemezziik a modernséget, hogy abban minden fennallé meg-
kérdgjelezhetd és meg is kérdjelez8dik, akkor a modern vérost a mdr [éte-
28, mitikus eredetd, isteni alapitdsu vdrosokkal szembedllitott olyan elkép-
zelésnek, Gj elveken alapuld, még nem létezd konstrukciénak tekinthetjiik,
amely a fenndllé foliilbirdldsanak, tokéletesitésének programjét jivdbeli
perspektivikban is szemléli.

Az elsé ilyen elgondoldsokkal a modern kor hajnaldn, a reneszdnsz ide-
jén talilkozunk. Morus Tamds eszményi tdrsadalomrdl irott munkdjénak
cime utdn utdpidnak nevezziik ezeket. Figyelemre méltd, hogy az utépia
sz6 maga is térbeli metafora: a gordg roposz, vagyis hely fogalombdl ered.
A gordg ou-toposz kifejezés annyit tesz: nem létezd hely, szabadon forditva:
a senki foldje. Vagyis az eszményi tdrsadalomrél valé elképzelések kezdettsl
fogva az eszményi vérosokrél valé fantazidldshoz kotddteek.

Alberti vagy Filarete vérosutépidinak megsziiletése az ,ember” és a ,vi-
lag” egységének dj koncepcidjar tiikrozi: az idedlis ember testardnyainak és
az idedlis épiilet, sdt az idedlis vdros ardnyainak titkos dsszecsengését, ame-
lyet el8szor a rémai kori épitészetelméleti szakird, Vitruvius dbrazolt. A vé-
ros holisztikus egységére itt a geometrikus forma szabalyossiga utal.

Az idedlis varos Piero della Francesca korében késziilt eszményi képén az
épiiletek egyenletes, sik terepen teriilnek el — olyan képzetet keltve, mintha
a tér valami végtelen és tdgas kiterjedés volna, amelyet a kdpadldk kockdi-
nak szabatos rendjével pontosan ki is lehet mérni. A kézpontban centralis
templom 4ll, amelynek ardnyai megfelelnek az eszményi korbe rajzolt
vitruviusi—leonardéi ember ardnyainak. Mi mds ez, mint egy holisztikus
képzet az emberi mikro- és az isteni univerzum makrokozmoszdnak ossze-
hangzasirél, amelyek kozote épp a vdros, az univerzum litharé-drtekintherd
alakzata kozvetit?

Az épitészek mivészi fantdzidjét a kés6bbiekben sem hagyta nyugodni a
vildgegyetem djrakonstrudlhatésginak vizidja, amely ugyancsak szorosan
a tarsadalmi ut6pidkhoz kotdott.



E vonatkozdsok kapcsdn gondolhatunk a francia forradalom idejébél
Etienne-Louis Boullée Newton-emlékmiitervére (1728-1799) vagy az
1917-es orosz forradalom utdn sziiletett olyan futurista fantdziamfvekre,
mint Liszickij Felh8vasalé-terve, vagy Tatlin III. Internaciondlé-emlékmi-
terve az 1920-as évek elejérdl. Ezekben a példdkban kozos, hogy olyan mé-
retbeli dimenzikban és l1éptékekben ,,gondolkodnak”, ami a tér szemléle-
tét igyekszik megvéltoztatni. Mig az 8si vdros még valamely alapité ese-
mény, példdul egy istenség megjelenésének helyéhez kot8dott, a viros maga
is a térsadalmi emlékezer gytijtShelye és gydjtépontja volt, addig most meg-
fordul az irdny: a modern épitészeti utépidk a hely kitdgitdsdnak, a térbe
val6 kiterjedés végtelenségének képzetén alapulnak. Mdr a sebességgel és
a repiiléssel kapcsolatos huszadik szdzad eleji futurista fantdzidk is a hely

meghatdrozottsdgatol valé szabadulds vagydrdl tuddsitanak.

VIDOR FERENC ) A varosok vildga

A lll. Internacionalé emlékmdi-
terve. V. G. Tatlin alkotasa,
1919-1920

Tokiéi varosrészlet

33 —
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Brazilia két arca — favelak és az uj

févaros

Epitészet, architektira:
egyfelél az embernek (emberi-
ségnek) az az aktivitdsa,
amellyel az életviteléhez (lako-
zésdhoz, munkdjahoz) sziiksé-
ges helyeket kijel518 térbeli-
anyagi létesitményeket hoz lét-
re; mésfeldl e [étesitmények
4ltaldnos — egyszerre tudoms4-
nyos, technikai és miivészi
értelemben vett — megneve-
zése. Az architektira elnevezés
a gorog archi- (8si) és techné
(kézmiives képesség) szavakbol
ered, és a szépet, jot és igazat
teremtd kreativitdst fejezi ki.

Nem kovethetjiik itt végig a modern eurdpai utépista épitészet torténe-

tét — megjegyezhetjiik azonban, hogy a modern épitészet viszonylag kevés
példat ismer arra, hogy vdrosokat minden el6zmény — vagyis a hely hagyo-
ménya, s ennélfogva korldtozdsa — nélkiil, a puszta prérin hozzanak létre.

Ilyen példdul Brazilia, a hatalmas dél-amerikai orszdg Lucio Costa és
Oscar Niemeyer dltal tervezett impozdns, vadonatuj f8vérosa. Itt is kdzponti
kormdanyzati akaratra, Kubitschek de Oliveira elnsk eltokéltségére (tehdt az
dllam reprezentdcids szdndékdra) és persze jelentds anyagi forrdsokra volt
sziikség, hogy létrejojjon a modern vildg egy ,idedlis” vdrosa. Van valami
absztrake, tdlméretezett, az eleven embertél elvonatkoztaté ebben a mégoly
kifinomult, esztétikailag szervezett rendben — olyasmi, amivel az utdpistdk
nem szdmoltak, s amit kordbban az otthonossdg fogalméval jeloltiink.

Hogy valami nem igazin jé ezekben az idedlis vdrosokban sem, azt a ko-
réjiik telepiil§ modernkori nyomornegyedek — nemcsak a millidk ottho-
ndul szolgilé braziliai favellik, hanem példdul Torokorszdgban az ankarai
(Ankara is huszadik szdzadi dj vdrosnak tekinthetd) —, gecekonduk telepek
is jelzik.

Virosrendezés:
egy esettanulmany Budapestrdl

Miel8tt a vérosproblematika kapcsin Budapestrdl is szét ejtenénk, té-
mdnkkal kapcsolatosan két alapfogalmat kell még megemliteniink. Az
egyik annak — a témateriiletnek a teljes spektrumadt atfogd — urbanisztikd-
nak az alapdllasa, melyet az 1910-es években Franciaorszdgban fogalmaz-
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tak meg, és amellyel mind a lehetséges megkozelitések nagy véltozatossd-

ga, mind az dltaldnosan elfogadhaté definiciék hidnya egyardnt dsszefiigg. ;l;ezvg:zz:mbemek —_
A virosok kutatdsdnak, fejlesztésének, tervezésének-rendezésének, igazga- nyos célokra orient4lédé em-
tdsdnak — tehdt végiil is magdnak az urbanisztikdnak egymadssal olyannyira  bercsoportoknak olyan szandé-
osszefliggd — a témateriiletei komoly és elismert ,,szakmdvd” nétték ki ma-  kai és tevekenységei, amellyel
gukat vildgszerte. egy-egy adott helyzetben

(o S [ R h1s . .. targyban, iigyben stb.) dltald-
A misik fogalom az urbanisztika tdgas vildgdn beliili, de jéval kozkele- (cérgy > UBYDER ST ) _
. L, 3 ) . L ban egyénileg vagy tdrsadalmi-
tibb, masként szines terminus technicushoz: a rendezés témajihoz kapcso- lag h eondst kivinnak
ag asznos valtozast Kivanna

16dik. Az eurdpai nyelvek koziil egyediil a magyarban —a magyar gondolat- elérni. A legtobb nyugati

vildgban — kapcsolhaté ossze a szinhdzi rendezés, a filmrendezés és a viros-  nyelvben eltérd kifejezésekkel
rendezés. Mig az indoeurépai nyelvek a kiilonboz8ségeket hangsilyozzak — jelolik az épitészeti (design,

Entwurf), a gazdasagi (plan) és

(francidul a szinhdzi és filmrendez8 metteur en scene, angolul director, néme- !
a fejlesztésekkel Gsszefiiggd

tiil Regisseur), a magyar nyelv a rendezdi aktivitdsok rokonsdgdt emelte ki.

(project) tervezést.

Ez a ,rokonsdg” — amellett hogy érdekes asszocidcidkra késztethet benniin-
ket — nem feledtetheti a tényt, hogy hidba , pillanatos” a filmek virtualitdsé-
nak vagy a szinpadi jitékoknak a kbzonségre val6 hatdsa, a rendezdi szerep-
kor primdtusat itt dltaldnos konszenzus dvezi.

A virosrendez8 mozgdsterét — noha elképzelései sokszorta stlyosabban
és tartésabban befolydsolhatndk nemcsak a vdrosok szintereinek, hanem
steljességeinek” sorsdt — sokszorta tobb politikai, gazdasigi és egyéb szemé-
lyes érdek korldtozza. Sz(ikés mozgisterébdl is kovetkezik, hogy — ritka ki-
vételektd] eltekintve — anonimitdsra van {télve.

Egyetlen budapesti példdn szemléltetném roviden ezt a bonyolultsigot.
Mindannyian tudjuk, hogy a Belvarosban régéta megoldatlan az dj Vdros-
hdza és a Kiskorug, illetve a Madéch tér kornyékének rendezése.

Az Andréssy Gt megépiilte utdn a huszadik szdzad elsg éveiben vet8dott
fel egy masik sugdrit terve is, amely a belsd Erzsébetvéros spekuldcids céllal
emelt és gyorsan lelakott, rossz dllapott gangos-udvaros bérkaszarnydin v4-
gott volna keresztiil. Tobb elképzelés is volt: az egyik szerint a Dob utcdt
szélesitették volna ki, egy mésik viszont merdben uj, egyenes vonalat hizott
volna a Vidroshdza kozéptengelyétdl egészen a Damjanich utcdig. 1912-ben
tervpdlydzatot hirdettek, 1914-ben mdr megvolt a gydztes, de a hdboru
kozbeszdlt. Csak az 1920-as évek végén meriilt fel Gjra az dtlet, ezért 1930-
ban nyilvinos tervpélydzatot irtak ki a Maddch térre nyilé torkolatra, ame-
lyet Arkay Aladdr nyert meg. A torkolat nagy diadalive — persze moderni-
z4lt formédban — a babiloni Istdr-kapu mintdjit kovette, vagyis a vdros szak-
ralis egységét hangsilyozta.

Az épittetd virosi testiilet, a Kozmunkatandcs és a véllalkozdsban részt
vevd magédntulajdonu ingatlantdrsasdg azonban nem tudott megegyezni. A pabiloni Istér-kapu Berlinben
A tirgyaldsok kompromisszummal végz8dtek: 1937 és 1940 kozott az
eredetileg tervezettnél jéval sziikebb terd, igénytelenebb, de mégis egysé-
ges tervezésii torzé épiilt meg Wilder Gyula tervei szerint — egy soha meg
nem valdsult sugdrit torkolataként. A nagyszabdsd koncepcién alapulé
yrendezésbdl” a végiil is sajnos mind a mai napig tarté rendezetlenség
jote létre.

A sugdridt gondolata azéta is djra és Gjra elSkeriilt, de ha csak az elmult

évek olyan iigyeire gondolunk, mint a Nemzeti Szinhdz vagy a négyes metrd 35 —
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Budapest, Madach tér

Prognézis:

az ismeretszerzésnek az a fajtd-
ja, amely a legkiil5nfélébb j6-
vbeli dllapotok téridg-koordi-
ndtdit és milyenségét kivdnja a
tudomdny mindenkori szintjén
megdllapitani.

Agglomeracio:

a varosokat (els6sorban a nagy-
vérosokat) dvez8, magukkal

a varosokkal kozvetlenebbiil
egylitt €18, veliik szorosabb
kozlekedési, informdcids stb.
kapcsolatokat 4pold térségek
dsszefoglalé elnevezése.

ES 29 B
t

koriili huzavona, vildgos, hogy hit 4brdnd gyors megolddsban remény-
kedni. Ez a példa is azt bizonyitja: a varosfejlesztdk és -tervezdk csak akkor
képesek betslteni hivatdsukat, ha viziéikat redlis el8reldtdssal, a roppant sok
egyiitt haté tényezd és a lekiizdendd akaddly szdimbavételével reguldzzék; ha
terveik mellett — akdr a meteorolégia példdzatival — prognézisokat is készi-
tenek. Az urbanistak tdrekvései mar a kizelebbi, de kiilonosen a tévolabbi
jovét érintd hibaforrdsok kikiiszobolésére tdlsdgosan sok helyiitt — igy
nalunk is — még csak jimbor 6hajok maradnak. Irrealitdsukat nyolcvan év
elteltével szemléletesen bizonyitja, hogy — bér esetiinkben ismerjiik a terve-
z8k neveit — 2005-ben is naponta szembesiiliink a pesti viroskézpont meg-
oldatlansdgdval.

Epilégus: a véros jovéje?

Immar a megalopoliszok kora készontott rink — tgysz6lvan a szemiink lat-
tdra sziiletnek olyan tiz-, tizendt-, hdszmillids varosrégiok, mint Mexico
City, Shanghai, Sao Paulo, Kairé —, de a fejlett vildgban is mar elképesztd
mérvii vdroskoncentricié ment végbe. Gondoljunk a Ruhr-vidék egymis-
sal osszekapcsolédott vdrosaira, vagy Hollandidra, ahol Amszterdamtdl
Higdig ugyancsak dsszeértek a vdrosias jellegfi telepiilések. Lehet-e itt még
centrumrél és periféridrél, belvarosrdl és kiilvarosrdl beszélni? A helyen-
ként orszdgméret(i agglomeraciék hatdrai elbizonytalanodtak. Miutdn ka-
tegorikus meghatdrozésok e tekintetben aligha lehetségesek, a kovetkez8k-
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ben néhdny ellentétes egységpdr bemutatdsdval igyeksziink egy-egy véros
vagy varosrégi6 helyzetének megitéléséhez jovjének — megannyira korld-
tozott — kibontakozdsihoz hozzdjérulni.

Demokrdcia és autokratikus gyakorlat

Bédr nem kétséges, a demokratikus berendezkedés dltalinossigban kedve-
z8bb helyzetet biztosit az urbanisztika szakembereinek, mégis furcsa para-
doxon, hogy — mint a torténelem bizonyitja — a hatalom kézpontositisa
mindig is tobb lehetdséget teremtett arra, hogy nagyszabdsu, egységes vé-
rosfejlesztési elgondoldsok valésuljanak meg. Kozismert, hogy III. Napé-
leon politikai akarata és az anyagi forrdsok koncentricidja tette lehetvé
Haussmann bérénak, hogy kialakitsa Pdrizs nagyon erdteljes, koncepcidzus
vérosrendjét; de egy ndrcisztikus akarnoksdgnak elborzaszté djabb példdja
Nicolae Ceaugescu bukaresti palotdja és annak erészakos vdrosrendezéssel
megtisztitott kornyéke, ahol egy kvdziszakralis birodalmi kézpont szdmdra
kellett rendet teremteni. Autokratikus déntések azonban nemcsak ,nagy-
ban” és nemcsak diktatirdkban fordulnak el§. Nemritkdn tapasztaljuk,
hogy az Ujsiiteti kozép- és kelet-eurdpai, de a tradiciondlis nyugati tdrsa-
dalmakban is meg-megjelennek megalapozatlan, spekuldciés célzatd és
pénziigyi-gazdasigi dsszefonddottsigokra utalé autokratikus vérosfejlesz-

A Szajna Périzsban kérdléleli
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A bécsi ENSZ-palota

La Défense, Parizs

Kozérdek és magdnérdek

A viérosproblematika egyik leglényegesebb megéllapitdsa, hogy sehol sem
lehet minden egyes viroslakénak a kedvére tenni: ebbdl kovetkezik, hogy a
mindenkori déntések hdtterének a lehetd legteljesebb nyilvinossigot kel-
lene biztositani. A magdnérdek és a kozérdek — és milyen nehéz, sét szinte
lehetetlen a ,kozérdeket” egyértelmiien megfogalmazni — eltérd hangsulyt
kap a kiilonféle fejlett demokrécidkban is. Az angolszdsz orszdgokban a My
house is my castle (Az én hdzam az én viram) mondds jérja, ez a szellem a va-
rosfejlesztésben és vdrosrendezésben gy mutatkozik meg, hogy kitiintetett
jelent8sége van a magdntulajdon elvének. A kontinentalis eurdpai gyakor-
lat (els8sorban Franciaorszégban és Németorszdgban, de igaz ez a kozép-
kelet-eurépai orszdgok legtobbjének szokdsaira is) ezzel szemben fontosabb

szerepet tulajdonit (a gyakran itt is csak frazeolégidkban megnyilvanuld)

,kozérdeknek”.

Egyiitem(ikodés és vetélkedés

A telepiiléskozi kapesolatok milyenségében mindkét pélusnak igen nagy
jelentésége van. Természetesen mind a vetélkedésnek, mind az egyiitemd-
kodésnek egyardnt lehetnek pozitiv és negativ ereddi. A konkurens tele-
piilésekkel valé — napjainkban tdlsigosan is gyakori — dldatlan politikai-
gazdasdgi kiizdelmekkel szemben egy-egy adott varos, varosrész, keriiletek
kompetens vezetSinek, szakmai tandcsadéiknak a bolcsességén, szakmai,
emberi felel8sségén mulik, hogy konkrét esetekben j6l tudjanak vélasztani;
meg tudjék taldlni azokat az egyiittm(ikodési formdkat is, melyek nagyobb
tévlatokat vesznek figyelembe. Ezek esetleg némi lemonddssal jérhatnak,
szembeszallhatnak a helyi 6ntudattal, netdn ,g8ggel”, de egy nagyobb ké-
z0sség haszndra lehetnek, értékeit jobban dpolhatjdk.




Realitas és virtualitas

A megalopoliszok kialakuldsa pirhuzamos a globaliziciés és a kommunika-
cids tirsadalom sziiletésével. A televizid, az internet, a mobiltelefénia egyre
bonyolultabb hilézatai a valaha volt ,széles e vildgb6l” — mintha bizonyos
tekintetben — besziikiil§ ,vildgfalut” teremtenének. Manapsig alighanem
egy olyasfajta paradigmavaltdsnak vagyunk tanti, amelyet tobb mint 6tszdz
évvel ezel8tt Gutenberg és a konyvnyomtatds feltaldldsa véltott ki. Az em-
beri kapcsolatok — az érzékszerveink szintézisébdl szirmaztathaté — kizver-
lensége, ha nem is elvesz8ben, de er8teljesen csokkendben van.

Fel kell tenniink a kérdést, vajon miként hat az emberi egyiittélés formdira
és szervezeteire az, hogy a vdrost alkotd egykori funkcidk jelentds része
(a piackapcsolatok, a kereskedelem, sdt az igazgatds is) virtualizdlédik, mi-
kozben az ember alapjéban véve a kdzvetlen fizikai kapesolatokra dhitozd
lénynek marad meg.

A 21. szézad kiiszobén ezekrél a kérdésekrdl kell gondolkodnunk, hiszen
a varos jovGje az embernek, az emberi kozosségnek a jovéje is. Bér a tech-
nikai lehet8ségek mér biztositjdk, hogy az emberek , modern” tanydikon,
képernydjiik elte iilve teremtsenek virtudlis kapcsolatot, mondjuk, Uj-
Zélandban €18 fénokiikkel, néhdny évvel ezeltt a Szingapurban a vdrosok
jovijével foglalkozé nemzetkozi konferencia szakembereinek tilnyomé
tobbsége — e lehetdségeket elvetve — mégis a kozvetlen kapcsolatokat te-
remtd varosi 1ét fennmaradasdra voksolt. Ugy érzem, Lewis Mumfordnak
egyik, j6 néhdny évtized el§tti megallapitdsa ma is aktudlis: ,,A vdros a maga
komplex és maradandé szerkezetével az ember azon képességének kibonta-
kozésit mozditja el8, hogy ne csak értelmezze ezeket a folyamatokat, ha-
nem aktivan, alakitéan részt is vegyen benniik, s igy a vdros 4ltal szinre vitt
minden drdma a lehet legnagyobb mértékben rendelkezzék a tudatossig
megyvildgit6 erejével; az elszdnt célratdrés mellett szeretettel. Az élet vala-
mennyi dimenziéjdnak bensSséges érzelmi kapesolatok, ésszerti kommuni-
kécid, technikai jirtassig és mindenekelétt drimai megjelenités révén valé
megsokszorozdsa — ez volt a vdros legfébb hivatdsa a torténelem folyamén.
Alighanem ezek biztositjdk a varos tovabbi fennmaraddsat.”

VIDOR FERENC ) A varosok vildga

Szingapuri hangulat
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