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Sokat hallani ma a ,,posztmodernrd]l” — mintha az valami olyan fejlemény

volna, amely megkérd@jelezi a modernséget a kultira, a gondolkodas torté-
netében. Pedig a modernitdst magit is a megkérddjelezés szelleme mozgatja:
egyfajta dinamika, amely valahol az ¢kori Athénben sziiletett, ott munkél
a zsidé—keresztény kultirdban, és azéta is bomlasztéan hat minden hagyo-
mdnyos, hierarchikus és tekintélyelvii tdrsadalomra. Mégis, a modern tdrsa-
dalom az egyetlen, amelyet ez az elbizonytalanité dinamika nem fenyeget
osszeomldssal — ellenkezSleg, ez tartja életben.

A modernitis rejtélye

Mi, filozéfusok, kedveljiik a ,Mi a...?” tipusd kérdéseket, mint péld4ul
»Mi a lée?”, ,Mi a gondolkodds?”, ,Mi az élet?”, ,Mi az id§?” vagy ,Mi a
torténelem?”. Arra azonban vigydzni szoktunk, hogy ne egy definiciéval va-
laszoljunk rdjuk, inkdbb hosszu fejtegetésekkel éliink. Vagy ha meg is hatd-
rozzuk a fogalmat, ezt annak tudatdban tessziik, hogy az eredmény iires és
semmitmondé lesz, s legfeljebb azt jelzi az olvasénak vagy hallgaténak,
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Arisztotelész (i. e. 384-322)

Metafizikai rendszerek:
metafizikdnak el8szor Ariszto-
telész ,.els6 filozéfidjéc” nevez-
ték, azéta pedig minden olyan
filozdfide, mely a létezés és

a gondolkodds végsd kérdéseit
kutatva elvezeti az olvasét—
hallgatét az abszolut igazsdg-
hoz. A metafizikai rendszerek
hierarchikusak. Legalacsonyab-
ban helyezkedik el ebben a hie-
rarchidban az anyag és az érzéki
ismeret vagy tapasztalat, leg-
magasabban a tiszta szellem
(idedk, Isten) vagy a tisztdn fo-
galmi gondolkodés (intellek-
tus, tiszta ész). A legtobb meta-
fizikai rendszer kettéosztja

a vildgot egy igazi vildgra, mely
Jfent”, és egy ldtszatvildgra,
mely ,alant” helyezkedik el.

A felvildgosodds kora 6ta — pér-
huzamosan a tdrsadalmi hierar-
chia leépitésével — kezdik leépi-
teni, lerombolni a metafizikai
rendszereket is. Manapség di-
vat a ,,metafizika” szét szitok-
sz6ként hasznalni.

hogy a tovébbiakban ezt a fogalmat milyen értelemben fogjuk hasznélni.
Az igazi feladat az, hogy a szénak, a fogalomnak értelmet, azaz tartalmat
adjunk, tehdt a sajat igazsdgunkat elhitessiik — azzal, hogy érveliink, le-
irunk, elbeszéliink. Arra toreksziink, hogy a megszélitottak elméjében, lel-
kében felkeltsiik az ,,aha”-élményt, hogy gondolja, érezze gy: valéban, igy
van, ez az, én is igy hiszem, igy tudom.

Ez az el8adds egy — a filozéfiai hagyomanyban uralkodé kérdésekhez ké-
pest — sziikebb ,Mi a...?” kezdet(i kérdést tesz fel. Ha azt kérdezem: ,Mi a
modernitds?”, vagy magyarosabban, habdr pontatlanul: ,Mi a modernség?”
— nem egy univerzdléra, példdul a lét lényegére, hanem csupédn egy bizo-
nyos vildgkorszak, a mi vildgkorszakunk sajitossdgaira kérdezek. Ennyiben
a,Mia...?” tipusd kérdés dralakithaté egy ,Mi a kiilonbség?” tipusu kér-
déssé is, amely igy hangzik: ,Mi a kiilonbség a modernséget megel6z8 vi-
lagkorszak, illetve szdmos vildgkorszak és a modernség kozott?” Persze ha
Hegelnek igaza van, és a filozéfia voltaképpen nem egyéb, mint a minden-
kori jelenkor gondolatokba foglaldsa, akkor a sz(ikebb kérdés tartalmazza
az 4ltaldnosabb gondolatot.

De akirhogyan van is, a kérdés megvélaszoldséban kivetem az eurdpai
filozéfia f8vonaldnak szokdsait. A metafizikai rendszerek hagyomany4cdl
eltéren azonban nem fogom a ,modernség” fogalmdt elére meghatirozni.
A kérdésre adott valasznak az el6adds végére kell kideriilnie. Ahogy a detek-
tivregény iréjanak mdr az els6 fejezetben tudnia kell, hogy ki a gyilkos, de
jobb, ha az olvasé ezt csak a végén tudja meg, tigy van ez szerintem ebben az
esetben is, hiszen a bonyodalom, a kifejtés az érdekes. Igaz, a modernség
nem rejtvény, azaz nem lehet megfejteni, inkdbb rejtély, ahogyan a torténe-
lemben — s nem csak a torténelemben — minden az. Egy rejtély nem fejthetd
meg, csak értelmezhetd, s nem csupdn egyféleképpen. Bizonydra taldlkoztak
miér a modernség mésfajta értelmezéseivel, mint amit én fogok itt kifejteni,
ha pedig nem, akkor minden bizonnyal még fognak. De azért van, amiben
minden értelmezd megegyezik, s ez a filozéfidban nem is csekélység. Péld4ul
abban, hogy a modernség mint olyan létezik, hogy a térténelmi lét feltételei
lényegesen megvéltoztak az utébbi hdromszdz-valahdny esztenddben, hogy
ennek a véltozdsnak az értelmezése 6nismeretiink szerves része. Az a gondol-
koddsi méd, melyet manapsig posztmodernnek neveznek, ugyancsak ezt a
kérdést — vagy ha jobban tetszik, ezt a rejtélyt — firtatja.

Moédszertani dilemmak

A modernség értelmezésével kapcsolatban felvetddik néhdny mddszertani
kérdés. KettSt ezek koziil kiilonssen fontosnak taldlok.

Tényezdk, ok/okozat, véletlen

Az els§ arra vonatkozik, hogy hdny tényez8t vonunk be az elemzésbe, illetve
a kélcsonhatdsok kozott szdmolunk-e valamilyen hierarchikus sorrenddel.
Még ma is szokdsos példdul a modernség fokdt az egy fdre jutd termelés-



sel mérni. S habdr évatosabb elemz8k hangsilyozzak, hogy nem a modern-
ség, hanem a modernizdci6 fokdt mérik, a nemrég Nobel-dijat kapott ki-
tind bangladesi szdrmazasa kozgazddsz, Amartya Sen még ezt is vitatja, mivel
szerinte a modernizicié sem mérhetd, kiilsnosen nem egyetlen tényez8vel,
mert a szokdsokban és a mentalitdsban megjelend kulturdlis hagyomédnyok
lényegesen mddositjik a képet.

De a tobbtényezds modellek kozott is van egy dontd kiilonbség. Van-e
a szdmos tényezd kozott egyetlen olyan, mely mindig és mindenkor alap-
vetd? Az egyik magyardzé modell szerint, amely alapjiban ok-okozati 6ssze-
figgésekben gondolkodik, van ilyen: ez lehet a technika, a gazdasdg, a tu-
domdny, az erkolcs vagy mds. Azért kauzdlis ez a modell, mert még ha
figyelembe vesz is igynevezett kolcsonhatdsokat, hajlamos arra, hogy ami-
kor torvényszer(iségek segitségével magyardz, valamelyik tényez8t kitiinte-
tett médon kezelje, vagyis hogy egy-egy tényez8 viltozdsibdl mint f8okbdl
vezesse le a tobbi alakuldsdt mint okozatot.

A misik koncepci6 szerint — melyet én is osztok — nem lehet egyet-
len meghatdrozé tényezdr8l beszélni, mivel kiilonb6z8 kultdrdkban, mi
tbb, ugyanazon a kultirdn beliil is, mds és mds helyzetekben, mds és mds
tényezdk lehetnek alapvetSek. Tehdt egyetlen tényezdnek sincs ontolé-
giai clsédlegessége. Mint mondtam, én ma ezt az utébbi modellt foga-
dom el, de megértem azokat, akik az elgbbire fogadnak, bir ugyanakkor
azt is hiszem, hogy tévednek. A kauzalitdssal — oksdggal —, illetve a tor-
vényszerliségekre hivatkozé magyardzarttal ki akarjik keriilni annak a f4j-
dalmas ténynek az elfogaddsit, hogy vildgunk kontingens, véletlenszer(.
Abban tévednek, hogy ezzel bizony nem tudjik a fijdalmas igazsigot el-
hessegetni.

Arisztotelész metafizikdja szerint minden, dgynevezett haté okokbdl
létrejott jelenség vagy torténés véletlenszer(i. S Leibniz tobb mint kétezer
évvel késébb ehhez még hozziftizte, hogy minden tényigazsdg kontin-
gens, hiszen ami megtértént, masként is torténhetett volna. Ha az ember
fejére esik egy tégla, ez a hat6 okok 6sszejdtszdsa kovetkeztében torténik,
de nem ettd] fiiggetleniil, hanem éppen ezért, tokéletesen véletlen balsze-
rencse. Az azonban, hogy a gyermekbdl felndtt lesz, nem véletlen, mivel
az emberi fejlddés objektiv teleoldgidja — az tgynevezett cél-ok, nem pe-
dig a hat6 ok — hatdrozza meg. Csak az Isten dltal valé eleve elrendelés és
gondviselés gondolata tud sikeresen megkiizdeni a heterogén tényez8k
osszejatszdsdnak véletlenszer(iségével a térténelemben, vagy ennek az esz-
mének modernizélt s esetleg szekularizilt véltozatai tudnak elgondolni
egy a véletleneken keresztiil megvaldsulé vildgeéle, melynek a ,véletle-
nek” a hordozéi. Igy példdul Hegel szerint az dgynevezett vildgszellem,
azaz a nagybetiis Esz munkdlkodik a viligtorténelemben. A kiilonbszs
torténelmi népek szelleme hajtja el6re a torténelmi fejlédést, hogy az vé-
giil a modern vildgban, a jelenben érje el céljat — azaz a torténelem végét.
Marxndl a vildgszellem helyét a termel8erdk foglaltak el, melyek fejlédése
mindig Gjabb és haladottabb, de mindig kizsdkmdnyoldson alapulé tarsa-
dalmi berendezkedéseket hoz létre, mig végiil képes lesz olyan méretli
gazdagsdgot teremteni, hogy feleslegessé valjon a piac és az dllam, és min-
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Nietzsche, Friedrich Wilhelm
(1844-1900)

denki sziikségletei szerint részesiilhessen a megtermelt javakban. A tor-
ténelem vége, beteljesiilése Marx felfogdsiban tehdt mar a kezdetekben
benne foglaltatik és egyre gyorsabban bontakozik ki, ahogy a cél felé ko-
zelediink, mint ahogy ezt annak idején az eszkatologikus mozgalmak is
vallottdk.

Az a felismerés, hogy az események véletlenszertiek, mi t6bb, hogy
egyetlen torténelmi korszak sem kovetkezik sziikségképpen az el6z8bdl,
azonban még nem zdrja ki az egyes torténelmi strukeirdk sajétos szerkezeté-
nek elemzését, s6t meg is kénnyiti azt. Miutdn egy struktira — mint ami-
lyen példdul a modernség — létrejon, annak lényeges és dllandé elemei,
pontosabban szélva azonossdga — tehdt mindaz, ami azz4 teszi, ami — kony-
nyebben, kevesebb elfogultsdggal tehetd vizsgalddas tirgydva, ha nem felté-
telezziik, hogy valamilyen sziikségszer(iség hozta létre.

Genezis/geneal6gia

A misodik fontos médszertani probléma a modernség kialakuldsanak tor-
téneteivel kapcsolatban jelentkezik. Az eurépai posztmetafizikus filozéfidk-
ban egy jelenség lényegének megériéséhez hozzdtartozik a jelenség létrejot-
tének, keletkezésének elbeszélése is. Itt is kée tipust kiilonbodztethetiink
meg. Az egyik eredetrdl, a mésik genealdgidrdl beszél.

Az eredetkutatds megértéséhez elegendd csak arra gondolnunk, hogy a
Duna a Fekete-erdében ered. Aki a Duna eredetét kutatja, az visszamegy
a kezdetekhez, az els kispatakhoz, és onnan ,vezeti le” a teljes folyam(at)ot:
hozzaveszi a kovetkez8t, majd az ezutdn kovetkez8t, hogy végiil eljusson
a mdig. Persze kérdéses, hogy miért azt a fekete-erdei patakot tekintjiik a
Duna eredetének, mikor annyi més foly6 is tdplélta, amelyek szintén ered-
nek valahonnan — de egy biztos, hogy mindig foly6k, egymdssal érintkez8
vizek taplaledk.

Ezzel a médszerrel tehdt — a torténelemre alkalmazva — a multbdl ju-
tunk el a méhoz. Ezzel szemben a genealdgia a mabdl indul a mult felé.
A geneal6gia eljardsdt is konny megérteni. Mindenkinek vannak sziilei,
e sziil6knek is voltak sziileik és igy tovdbb. Nos, mdr a nagysziil6k sem
ismerték okvetleniil egymdst, a dédsziil6kr8l nem is beszélve. De mind-
annyian — az 9sszes 8sok, akik esetleg a vildg legkiilonbsz8bb tdjain éltek,
missal foglalkoztak, mésban hittek és egymdsrél mit sem tudtak — ben-
nem egyesiilnek. Amikor elhatdrozom, hogy felkutatom 8seimet, a jelen-
bél indulok ki, és olyanokat kérdezek és keresek, akiknek egymdshoz mar
semmi koziik sem volt. Ilyen a filozéfiai genealdgia is, amelyet a modern
filozéfidban Nietzsche honositott meg. A kovetkez8kben ezt a mddszert
fogom kévetni. Igaz, legaldbb egy fél esztendére lenne sziikségem ahhoz,
hogy a modernség elméletének azt a vézit, melyet most 6ndknek felrajzo-
lok, hacsak valamennyire is, tartalommal tdltsem meg. De ez alatt a hd-
romnegyed éra alatt is igyekszem egy olyan csontvézat bemutatni, mely-
nek nem hidnyzik sem a feje, sem a keze, sem a ldba.
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A modernség dinamik3ja:
az ellentmondis szelleme

A modernség két 6sszetev6jérdl szeretnék beszélni: a modernség dinamikd-
jardl és a modern tdrsadalmi berendezkedésrél.

A modernség dinamikdja réviden tgy irhaté le, mint egy adott tdrsadal-
mi vildgrend értékeinek, illetve azok érvényességének intézményesitett ta-
gaddsa. Eredete még az id8szdmitdsunk el6tti korra tehet§ — hogy pontosan
mikorra, az persze vitathaté. En az i. e. 6-5. szdzadot és Athén vérosit jelol-
ném meg idejének és forrdshelyének — és Székratész személyében litom
megtestesiilni.

A modernség dinamikdja megjelenhet a puszta tagadds formdjdban is,
mint egyes szkeptikus iskoldk esetében, de tgy is, hogy a tagadott, azaz
megtagadott, érvénytelenitett értékekkel a beszéls, alkot6 vagy cselekvd
mis, Uj éreékeket dllit szembe. A filozéfidban a Platén altal megrajzolt
Székratész volt az, aki ezt az utébbi eljérast tudomdsunk szerint el8szor,
habiér ironikusan, gyakorolta. A modernség dinamikaja beszédbe foglalva

koriilbeliil igy hangzik:

) amit igazsdgosnak tartanak, az nem igazsigos: valami més lenne igaz-
sdgos;

) amit igaznak hisziink, az puszta vélemény: valami més az igazdn igaz;

) amit szépnek hisziink, az nem szép, a szépség valami egészen mds;

) amit jénak fogadunk el, az nem j6, mert valami egészen mds az iga-
zan jo.

Székratész egy személyben testesitette meg a modernség dinamikdjinak
hdrom mozzanatit, azaz a beszédet, a magatartdst és az alkotdst. Az athéni

piacon, az agérdn sétdlva kérdezgette azokat, akik tudni vélték a vélaszt

Szokratész haldla. Jacques-Louis
David festménye, 1787
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Linearis torténelem:

az a torténetfelfogds, mely a je-
lent nem a multhoz valé vissza-
térésként gondolja el, hanem
mint a multedl radikalisan elté-
18 jovendd események szinterét.
A linedris torténetszemlélet kii-
l6nleges szerepet juttat az id8be-
liségnek és az id§ folydsanak.

A bibliai torténetfelfogis pél-
ddul — mind az Osz6vetségben,
mind az Ujszovetségben —a li-
nedris torténetfelfogdst testesti
meg, nem pusztdn a torténetek-
ben, hanem az iidvtérténetben
is. Ez a linedris torténetfelfogds
jellemzi a felviligosodds legtobb
gondolkodéjénak — példul
Lessingnek vagy Kantnak —

a torténetfiloz6fidjt is.

Messianisztikus-chiliasztikus
jov8kép:

a keresztény chiliasztikus jové-
kép alapszovege Janos jelenései-
nek az a passzusa, melyben J4-
nos megjévendsli az ezeréves
birodalmat, melyben Krisztus
az igazakkal egyiitt fog a Fol-
dén uralkodni az Utols Ttélet
elétt. Az ezeréves birodalomban
a természet virdgzik, és a foldon
béke honol. A zsidé messianiz-
mus — Jesejah, Déniel — ersen
hatott a chiliasztikus fantdziara,
majd mozgalmakra is: az ezer-
éves birodalomra vérunk, arccal
ajové felé néziink, de eljovete-
lét siettetni nem tudjuk, ahogy
a Messids eljovetelét sem. Akar
ma is megtorténhet.

Devotio moderna:

,Uj jdmborsdg”; a 14. szdzad-
ban Németalfoldon kialakule
valldsos reformirdnyzat, amely
az egyszer(i laikus polgar Isten-
hez val4 személyes odaforduld-
sdnak lelki fontossdgdt, illetve a
puritdn szellem erejét hangoz-
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minden kérdésre, megrenditette magabiztossdgukat, ellentmonddsba ke-
verte 8ket, hogy beldssék: tuddsuk nem igaz tudds, csupdn megalapozatlan
vélemény. Ugyanigy viselkedett birdi el8tt is, akik ezért haldlra itéleék. Ami
pedig az alkotdst illeti, a filozéfia — mint a platéni parbeszédekben dbrazolt
Székratész sziildtte — azéta is minden jelentSs korszakdban a modernség
dinamikdjénak szellemében is épitkezett. Hegel gondolata, mely szerint
a modern vildg a filozéfia megvaldsuldsa, ebben az értelmezésben talalé.

A zsidé6 és keresztény gondolatkér, ha tébbnyire nem testesitette is meg
ezt a dinamikdt, mégis nagymértékben hozzdjérult annak periodikus djra-
felfedezéséhez mar csak azzal is, hogy a kezdetekhez valé kozmikus és toreé-
nelmi visszatérés mitoszai helyére a linearis torténetet és a messianiszti-
kus—chiliasztikus jov6képeket llitotta — ennek kifejtése azonban nem en-
nek az el6addsnak a feladata.

Az »dj«, a»tejlédés«
és az negyetemes haladds«

Mikor a ,modern” sz6 elterjedt az eurépai reneszénszok egymdst kovetd sza-
kaszaiban, az djat jelentette a régivel szemben, feltételezve, hogy az j, az tgy-
nevezett modern — mint példdul a keresztény reneszdnsz esetében a devotio
moderna — igazabb, mélyebb, jobb, szebb a réginél. A modern szénak ez a
hasznélata, ami teljesen a modernség dinamikdjinak szellemében fogant,
mind a tegnapi napig divatos maradt. Modern miivészetnek az 4j miivészeti
irdnyzatokat, modern filozéfidnak az 4j filozéfiai rendszereket neveztiik.
Ugyancsak kiterjedt ez a széhasznélat az életformara és a gondolkoddsra is.
A felviligosodds koratdl kezdve gyakorta azonositottdk a modernséget a felvi-
lagosoddssal, holott az utébbi — mint a modernség dinamikdjanak el8retorése
—az el6bbinek csak egy mozzanata. Feltételeztiik, hogy a modern ember sem-
mit sem fogad el a tekintélyelv alapjdn, hogy mindenre rikérdez, kizdrélag
sajét elméjével gondolkodik, szkeptikus és individualista. Kétségtelen, hogy a
modernség dinamikdjinak a modernséggel val6 azonositdsa szerves és koless-
nds kapcsolatban van az tgynevezett nagy elbeszéléssel, mely a 19. szdzad-
ban és a 20. szézad kezdetén egy idSre gy8zedelmesen terjesztette azt a tudo-
mdnyosnak nevezett meggy$z8dést, mely szerint a Torténelem — nagy T-vel
irva— nemcsak a fejlgdésrél, de az egyetemes haladdsrdl is szél, hogy mi min-
denben a régick felett dllunk, ahogy a mi utédaink is mindenben felettiink
fognak 4llni. Ma megkérdgjelezziik a nagy elbeszélés érvényességét, ahogy
megkérddjelezziik a felviligosodds és a modernség azonositdsdt is. A mai m-
vészetet és életformdkat nem azért nevezik sokan posztmodernnek, mintha
mi mdr tdl lennénk a modernségen, hanem azért, hogy a modern fogalmét
ne a ,,jo, szép, igaz, mert haladé” ma mar hagyomanyos, s ebben a torténelmi
pillanatban nem kévethetd szellemében értelmezziik.

Amikor a modernség dinamikdjit beszédben, magatartdsban, alkotds-
ban csoportosan vagy intézményesen kezdik gyakorolni, a tradicionélis t4r-



sadalmak vélsigkorszakot élnek 4t. Ahogy a ,tradiciondlis tdrsadalom” fo-
galma is jelzi, ezeket a tdrsadalmi berendezkedéseket multjuk, eredetiik le-
gitimdlja, azaz teszi lényegében 6nként elfogadottd; mi t6bb, olyan tdrsa-
dalmi berendezkedéssé, melytdl lényegében kiilonbozét s esetleg jobbat el
sem lehet gondolni. A modernség dinamikdja éppen az értékek legitimi-
tdsdt tdimadja meg, aminek kovetkezményeképpen a hagyomdnyos tdrsa-
dalmakkal tobbféle dolog torténhet: vagy tjrarendezddnek a kriziskorszak
utdn, vagy végképpen 6sszeomlanak, vagy egy 4j, mds formdba rendezdd-
nek, vagy pedig hozzdjdrulnak egy modern tdrsadalmi berendezkedés meg-
jelenéséhez. Nem a modernség dinamikdja hatdrozza meg tehdt a modern
tirsadalmi berendezkedést, mivel annak pusztin egyik, bar — legaldbbis a
kezdetben — sziikséges feltétele.

A modern tdrsadalmat azonban — minden hagyomdnyos tdrsadalommal
szemben — éppen az jellemzi, hogy a modernség dinamikdja nem fenyegeti
osszeomldssal. S6t az, ami a premodern tdrsadalmakban a viélsdg jele, az
a modern tdrsadalmakban a tdrsadalom miikodésének szerves feltétele.
A modern vildgban szinte mindenki részt vesz a modernség dinamikdjénak
gyakorldséban egészen a kozhelyszer(iségig. Ma minden napilap is arrél
sz6l, hogy ez most nem jd, valami mds lenne inkdbb jo, ez nem igazsigos,
valami mds igazsdgosabb lenne, ez nem igaz, valami mds az igazsdg. A mo-
dernség dinamikdja nélkiil a modern tudomadnyos fejlédés elképzelhetetlen
lenne, hiszen — mint ezt Max Webertdl vagy Karl Poppert8l mar régen tud-
juk — egy modern tudomdnyos eredmény csak akkor igaz, ha cdfolhatd.

Szémos irds — melyek koziil talain Oswald Spengler A Nyugat alkonya ci-
m{ konyve volt a legsikeresebb — parhuzamot vont a hagyomanyos kultd-
rak és a modern nyugati kultdra kézott, analdgids alapon a mi tdrsadalmi
berendezkedésiink kozeli pusztuldsit jésolva. Az analégia hamis, mert nem
veszi tekintetbe azt, amirdl az el6bb beszéltiink: mindaz, ami a tradicionalis
kultiréknal a pusztulds el8jele volt, az a miénknek éltets eleme. A modern
vildgban azok a tirsadalmi berendezkedések lesznek hosszi tévon tarthatat-
lanok, amelyekben nem gyakoroljik a modernség dinamikdjdt, illetve ahol
ez egy tulsdgosan szlik réteg el8jogiva valik — ahogy ez példdul a Szovjet-
unié esetében tortént. Hogy a modernség egyes értékeinek, elsdsorban a
felviligosodds értékeinek tagaddsa is a modernség dinamikdjanak formdjat
oltheti, mds lapra tartozik. Ezzel kapcsolatban csak megemlithetem a valldsi
és egyéb fundamentalizmusok terjedését.

A felvilagosodds 6roksége:
szabadsdg, haladds, ut6pia

A modernség dinamikdja Eurépdban olyan egyéb feltételek kozote erdso-
dott meg, melyek egyiitt — hosszii hdnyattatdsokon és szimos tényez8 vélet-
len egybejdtszdsin keresztiil — elvezettek a modern tédrsadalmi berendezke-
dés kialakuldsdhoz, majd szdzadokat igénybe véve annak stabilizdléd4sihoz
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tatta. A lelki mozgalom f8ként
Rotterdami Erasmus kozvetité-
sével hatott a lelki megujuldst
hirdet8 protestantizmusra, s
ezen keresztiil a modern ember
valldsossdgdra is.

Nagy elbeszélés:

nagy elbeszélésnek vagy nagy
narrativinak a 18. szdzad végé-
tdl elterjedt és a 19. szdzadban
egy iddre uralkod6va vélt toreé-
nelemfilozéfidt nevezziik, mely
az Ugynevezett vildgtorténel-
met a kezdetektdl a jelenig egy-
séges folyamatnak irta le, tehdt
gy beszélte el a torténelmet,
mintha egyetlen §sszefiiggd fo-
lyamatrdl lett volna sz6. Gya-
korta gy értelmezik, mint a
halédé metafizika utolsé kisér-
letét a fennmaraddsra azaltal,
hogy a térbeliséget (,fent” —
lent”) idgbeliséggel helyettesi-
tette.

Fundamentalizmus:

modern jelenség. Amig vannak
fundamentumaink, azaz abszo-
ldat bizonyosségaink, amelyekre
vildgunkat és életiinket épitjiik,
addig nincs fundamentalizmus.
Miutdn ezeket a biztos alapokat
elveszitettiik, mindig vannak és
lesznek olyanok, akik tjravé-
lasztjdk elédeik fundamentu-
mait vagy tjabbakat vélaszta-
nak maguknak. Ez azonban 6n-
magdban még nem fundamen-
talizmus. Akkor lesz az, mikor
egy mozgalom vagy egy egyén
az 4ltala vdlasztott fundamentu-
mokat mdsok szdmdra is kotele-
z8 érvénylinek tartja, és nem vi-
seli el, mi tobb, erkolcstelen-
nek, hazugnak, 4rulénak nevezi
és — ha médja nyilik — iildozi
azokat, akik nem ismerik el
fundamentumaikat és nem
azok szerint élnek.

13 —
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A Fliggetlenségi nyilatkozat, 1776

Maértiremlékmdi (részlet),
Varga Imre alkotasa, 1990

és az egész vildgban val6 elterjedéséhez. A felvildgosodds azon a hitvalldson
alapul, hogy — ahogy azt végiil az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat meg-
fogalmazta — minden ember szabadnak sziiletik és egyenléen van a Teremtd
dltal ésszel és lelkiismerettel felruhdzva, s hogy mindenkinek joga van az
élethez, a szabadsdghoz és sajit boldoguldsa kereséséhez. Ez a hitvallds el-
lentmondott minden hagyomdnyos tdrsadalom credéjénak, nevezetesen
annak, hogy az egyik ember szabadnak sziiletik, a mdsik rabszolgdnak, az
egyik nemes drnak, a mésik vdrosi polgérnak, a harmadik jobbdgynak vagy
szolgdnak. Minél t6bben osztottdk a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban réviden
osszefoglalt meggy$z8dést, anndl inkdbb megroppantak a hagyomdnyos vi-
ldg tart6oszlopai, hogy végiil teljesen 6ssze is omoljanak. A Bastille lerom-
bolédsa egy torténelmi pillanat aktusdnak szimbdlumaban foglalta 6ssze azt,
ami el8tte és utdna tortént. A modernség dinamikdja jétszotta itt Sémson
szerepét, bar a sikerhez az épiilet belsd szerkezeti hibdira is sziikség volt.

Tehdt minden ember egyformdn szabadnak sziiletik. De mit jelent ez a
mondat? Ha jél meggondoljuk, semmit, azaz semmi megfoghatét. Valéban
cred6rdl van itt sz6, melyet — szimbolikusan — aldirdsunkkal hitelesitiink.
Villaljuk, hogy tgy fogunk cselekedni és itélkezni, mintha minden ember
egyardnt szabadnak sziiletett volna, 6nmagunkat beleértve. Ez koriilbeliil
annyit jelent, hogy a modern vildg a szabadsdgra van alapozva. Csakhogy
a szabadsdg olyan alap, amely nem alapja semminek. Ezért is oly térékeny a
modern vildg. Két tényezd tartja életben.

Az egyik a honpolgarok elkételezettsége a szabadsdg szelleme és intézmé-
nyei irdnt — ez az, amit Ugy neveztem, hogy 4llanddan hitelesitjiik aldird-
sunkkal a ,,minden ember egyformén szabadnak sziiletett” mondatot. Nem
minden modern ember irja ald ezt a mondatot. Igy példdul a rasszistik sem.
De ameddig l[éteznek demokratikus intézmények, mindig lesznek polga-
rok, akik al4irjdk.

A misik tényez8 a haladds eszméje, ha nem az egyetemes fejlédés gondo-
latdt érijiik rajta. Ennek az eszmének tényszer(i igazsigit a tudomdny és
a technika val4sdgos fejlédése latszik igazolni. A haladds eszméje azonban
ennél szélesebb perspektivét olel fel. A haladds azt is jelenti, hogy csokken
a vildgban a tdrsadalmi eredet(i — tobbek kozott a modern térsadalmi be-
rendezkedés elterjedésének felréhat6 — szenvedés. A szabadsdg eszméjének
és a haladds igy értelmezett eszméjének szelleme a felviligosodds pozitiv és
nélkiilozhetetlen 6roksége.

De van a felviligosoddsnak egy mésik oroksége is, mely egyre inkdbb te-
hertétellé vélt a modern vildg megértésében, mivel olyan illdziékhoz veze-
tett, melyekben vagy tovébb hisziink, és akkor semmit sem értiink, vagy
t6bbé nem hisziink, s ezzel kitesszitk magunkat a terméketlen kétségbeesés-
nek. Ez az illizié abban foglalhaté 6ssze, hogy a modern vildg jobb, neme-
sebb, igazabb a premodern tdrsadalmi berendezkedéseknél, hogy az embe-
rek boldogabbak lesznek itt, mint amilyenek a régi vildgokban voltak, hogy
a mi vildgunk testesiti meg az Esz gybzelmét az esztelenség, az el8itéletek
barbdr vildga felett. Ez az ill4zi6 azt igéri, hogy mi lesziink az 6rok béke ki-
kotbje — az irraciondlis hitektdl vezetett gyilkossdgok torténelmének dia-
dalmas végillomdsa. Legfeljebb ezentil nem héditéknak, hanem felszaba-
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ditéknak fogjuk nevezni magunkat, s esetleg még jogosan is. Ha mds nem VARLAM SALAMOV

is, legaldbb Auschwitz és a Gulag kidbrandithatott volna minket a modern- i L
séghez fiz8d4 efféle illizidinkbdl, ugyanakkor elpusztuldsuk megkérdgje- x : l A
lezhette volna a modernség diabolizéldsét. Igaz, egyiket sem tette. i mlfﬁfﬂ%g"mm

fgy tehat, miel8tt roviden bemutatndm a modern tarsadalmi berendez-
kedés modelljét, elére kell bocsétanom, hogy szerintem a mi vildgunk se
nem jobb, se nem rosszabb, mint szimos kordbbi tdrsadalmi berendezke-
dés, csak mds. Nem mindenben mds, de teljesen mds. Nem lesziink itt sem
boldogabbak, sem boldogtalanabbak, legfeljebb més okoz boldogsigot és
mdsként. A nosztalgia éppen olyan hamis vigy, mint a vildgi megvaltds
akardsa. Nem tudunk kibdjni a bériinkbdl és egy kordbbi vildgtipusba
visszatérni elmondhatatlan emberi és kulturalis dldozatok nélkiil. Ez a vi-
lég sem tart 6rokké, a jovErsl azonban semmit sem tudhatunk. Ebbe a vi-
lagba sziilettiink, itt és most éliink, ebben a viligban is fogunk meghalni.

Kotelességeink is e vildg keretei kozott vannak. Kortdrsainkért és kozvet-
len utédainkért vagyunk felelgsek. A felviligosodds két, az elgbb réviden
emlitett hagyatékdhoz csak tgy tudunk hiiségesek maradni, ha a t6bbihez
htitlenek lesziink.

Szabadsdg és egyenl8ség

Hogy egy kissé leegyszertisitve fejezzem ki mondanivalémat: a modern tdr-
sadalmi berendezkedés szerkezete egyenes ellentéte minden premodern tér-

: _ HANNAH ARENDT
sadalmi berendezkedés szerkezetének. Ezt a gondolatot Niklas Luhmann, Ml‘lu- Es J°v6
neves német szociolégus gy fogalmazta meg, hogy a premodern tdrsadal- Kozﬁ.".

mak a rétegez8désre, mig a modern tdrsadalmak a funkciéra alapozédnak.
A premodern tdrsadalmakra dgynevezett természetes hierarchia jellem-
z8. A térsadalmi rétegzédésbe tehdt belesziiletiink. A rabszolga fia rabszol-
gdnak sziiletik, a nemes fia nemesnek, a polgdr fia polgdrnak, a férfi férfi-
nak, a né nének — nem pusztdn biolégiai vonatkozdsban, hanem a tdrsa-
dalmi hierarchidban betdltendd szerepe szempontjabdl is. Mindenki azzd

vélik, aminek sziiletett, azaz térsadalmi funkcidja sziiletése pillanatdban
adott. A rabszolgand a rabszolgang szerepét fogja betélteni, az angol gréf
elsésziilott fia foldbirtokos, masodsziilott fia katona, harmadsziilétt fia lel-
kész lesz. A hierarchia csticsén tobbnyire egyetlen férfi — torzsfénok, kiraly,
csdszér vagy kivételesen egynéhdny férfi — 4ll. Ezekben a tdrsadalmakban a
sziikségletek, tovabb4 a sziikségletek kielégitésére szolgdlé eszkozok is hie-
rarchikusan vannak elosztva és Gjra nem oszthatok. Példdul az irni-olvasni
tudds a hierarchia aljdn tartézkodénak nem sziikséglete, ezért nem is létez-
nek szdmukra a sziikségleteket kielégitd intézmények. Ez a radikdlisan
egyenlStlen esélyek vildga, ahol ezt az egyenldtlenséget természetesnek,
esetleg Istentd] elrendeltnek fogadjék el.

Ennek a természetesnek hitt vildgrendnek oszlopait rdzza meg a felvila-
gositd beszéd Sdmsonja: minden ember egyenl8en szabadnak sziiletett.

Mir emlitettem, hogy szemben azzal a mondattal, mely szerint az egyik 15 —
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Ressentiment:

a francia eredet(i széval
Nietzsche frja le az egyenl8ség
gondolatdbdl és gyakorlatabdl
szdrmazd, vele természetesen
dsszefondds, irigységre és
ellenérzésre késztetd hagyo-
mdnyt és intézményrendszert.
Ressentiment jellemezte szerin-
te a bibliai zsidésdgot, mivel
magukat nem az istenektdl, ha-
nem rabszolgéktdl szdrmaztat-
va az uralkod4st blinnek tekin-
tették, ahogy ressentiment jel-
lemz8 az egyetemes szeretetet
hirdetd kereszténységre és az
egyetemes egyenl8séget hirdetd
demokricidra és a szocializ-
musra is.

Nihilizmus:

koznapi értelemben nihilista
az, aki tagadja minden érték ér-
vényességét, mig az orosz ha-
gyomdny az anarchistdkat is
gyakran azonositja a nihilistdk-
kal. A jelenkori filozéfia a nihi-
lista kifejezést leggyakrabban
Nietzsche értelmezésében hasz-
ndlja. Eszerint nihilista az, aki
tagadja az életet. [gy példdul a
kereszténység is nihilizmus, de
a keresztényellenes tudomd-
nyos pozitivizmus is az. Tobb-
féle nihilizmusrél beszélhetiink
tehdt. Leegyszer(isitve: az egyik
tipus a Semmit akarja — mint a
kereszténység —, a mésik tipus
semmit sem akar — mint a de-
kadens irdnyzatok.

ember szabadnak sziiletik, a mdsik pedig szolgdnak, annak a mondatnak,
hogy mindenki egyenléen szabadnak sziiletik, nincs pozitiv értelme. Azaz
az értelme a tagaddsban van. Azt valljuk ezzel a mondattal, hogy nem sziile-
tési helyiink hatéroz meg benniinket. A felvildgosodds beszédfordulatai ko-
ziil manapsdg — mondjuk Mozart Vardzsfuvoldjénak humanizmusét elma-
rasztalva — sokan gunyoljdk az ,,én ember vagyok™ hitvalldst. Hiszen ember,
amugy éltaldnossdgban valéban nem létezik, csak ilyen vagy amolyan em-
ber. Ez persze jogos kifogds. Nem felejthetjiik el azonban, hogy az ,,én em-
ber vagyok” kijelentés is egy rejtett tagadds kifejezése. Azt jelenti: én nem
jobbdgyember, tr, herceg, zsidd, eretnek, paraszt vagyok, nem, én egysze-
rlien, mint mindenki mds, ember vagyok.

Ebben a hierarchikus rend oszlopait megrézé mondatban az a gondolat
is kifejez8dott, hogy ami eddig természetesnek tiint, az nem természetes —
éppen az ellenkezgje a természetes. Nem természetes, hogy a nének mindig
a férfi parancsol, nem természetes, hogy alattvalék vagyunk és nem honpol-
garok, nem természetes, hogy életutunkat sziiletésiink hatdrozza meg. Ro-
viden: az egyenl8tlen esély nem természetes.

A modernség alapeszméje az egyenld esély. Persze sehol sem egyenldk az
esélyek. Ez azonban mit sem viéltoztat azon, hogy ez a modernség alapesz-
méje. Mert amig az egyenl8tlen esély a természetes, addig a modernség di-
namikdja nem kérdgjelezheti meg az adott rend tdrsadalmi igazsdgossagat.
Mihelyt megfogalmazddik az egyenld esély eszméje, minden tdrsadalmi in-
tézmény és intézkedés kiteszi magit annak, hogy igazsigtalannak fogjik
bélyegezni, mivel nem segiti el8 az esélyek kiegyenlitését, az egyenld esély
dllapotanak megkozelitését.

Tévedés ne essék, az egyenld esély eszméje nem a tdrsadalmi egyenldség
eszméje. Arrél van sz, hogy mindenki ugyanarrdl a startvonalrél indulva
kezdje meg a futéversenyt. Az egyik elére fut, a masik elmarad. A végered-
mény egyenl8tlen lesz. De mig a premodern tdrsadalmakban az egyenl8t-
lenség volt a természetes kiindulépont, és mindenki belesziiletett abba a
funkci6ba, amelyet a késgbbiekben gyakorolnia kellett, a modernségben
éppen forditott lesz a helyzet. Az ember szabadnak sziiletik, azaz életatjét
nem hatdrozza meg sziiletése. Minden ember self-made man. Az els§ szim-
bolikus modelljei az efféle selff-made mannek Napéleon és Rothschild.
Vagy ahogy Napéleon mondta, minden katona tarsolydban ott lapul
a marsallbot. Persze, tehetnénk hozzd, kevés kozkatondbdl lesz marsall.
A modern tdrsadalom éppen ezért elégedetlen tdrsadalom. Hiszen min-
denki lehet marsall, miniszterelnok, milliomos, dltaldban hires ember, de
csak egyesek lesznek. S akik nem lesznek, gyakran érzik ezt sérelemnek,
esetleg sotét er6k manipuldciéjanak. Minden tdrsadalmi berendezkedés-
nek megvan a maga sajdtos lelki betegsége. A modern tdrsadalom lelki be-
tegségei koziil a Nietzsche 4ltal mér olyan gondosan elemzett ressenti-
ment, ¢ fdjdalmas irigység az, ami éppen az egyenl8ség eszméjével tart ro-
konsdgot. Hogy ez egy morilis betegség — a nihilizmus — motivéciéjévd is
vélhat, az médr kordn kideriilt, igy példdul a Bin és biinhédés Raszkol-
nyikovjdnak esetében. Dosztojevszkij h8se Napéleont akarja utdnozni,
mikor pénzéért megoli az 4ltala életre érdemtelennek itélt gazdag 6reg-
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asszonyt és annak drtatlan, félkegyelm( n8vérét. A modern embernek meg
kell tanulni tisztességesen egyiitt élni azzal a tudattal, hogy mdsoknak,
esetleg kevésbé érdemeseknek is, minden jobban sikeriil.

Piac, tudomdnyos-technikai haladis,
politikai berendezkedés
A modern vildgban tehdt nem a tdrsadalmi hierarchidban sziiletésiinktdl

kezdve betoltott helyiink hatdrozza meg a funkciét, amit végziink, hanem
forditva, a funkcid, amit végziink, fogja meghatdrozni a térsadalmi hierar-

chidban betsltstt helyiinket. Ebben a vildgban a sziikségleteket és kielégi-
F. M. Dosztojevszkij portréja,

tésiik eszkozeit sem lehet tobbé a sziiletés meghatdrozta helyhez rendelni. V. G. Perov festménye, 1872

Miutdn az elosztds intézménye fokozottan a piac lesz, a funkciéknak meg-
feleld sziikségletkielégits eszkozoket csak mennyiségileg lehet meghatdroz-
ni. Mindenért pénzzel fizetnek. Van, aki sok pénzre tesz szert, van, aki ke-
vésre, de mindenkit pénzzel fizetnek ki. De mivel a pénzt nem lehet sem
megenni, sem felolteni, a mennyiséget mindenki a maga médjan kiilon-
b6z8 mindségekké, mindségi sziikségletkielégit6kké forditja vissza. Ez is
j6 példdja annak, hogy miért nem beszélhetiink — a modernség esetében
sem — mindenoldald halad4srél vagy hanyatldsrél. Mert igaz ugyan, hogy a
monetarizdlédds sok szépséget pusztitott el és pusztit el ma is, de az is igaz,
hogy szabadsdgot jelent, mar csak annyiban is, hogy a személyes fiigg8séget
a dolgoktdl valé fiiggdséggel helyettesiti, s ez nemcsak a szabadsdg egy ele-
me, de j6t tesz az emberi méltdsdgnak is.

Minél kevésbé korldtozott a piaci mechanizmus, minél inkdbb énszaba-
lyozé, anndl inkdbb beszélhetiink kapitalizmusrél. A kapitalizmus a javak
és emberek elosztdsinak az a mddja, mely nélkiil a modern térsadalom nem
lenne képes fennmaradni. A kapitalizmus forradalmi radikalizmusa a ha- /IVIANE FORRESTER
gyomdnyos kapcsolatok dllandé felbomlasztésihoz vezet, ugyanakkor ve-
szélyezteti is azt a vildgrendet, melyet fenntart. Ezért kell mindig intézmé-
nyesen korldtok kozé szoritani. Ezt teszi a szocializmus, azaz a szocidlde-
mokrata politika, mely a kapitalizmussal szemben konzervativ, és igyekszik
az tjraelosztds politikdjét érvényesiteni. Hol az egyik, hol a masik tenden-
cia keriil tdlsalyba. Ezt neveztiik — Fehér Ferenccel egyiitt — a modernitds
ingdjanak.

Kapitalizmus van, de kapitalista tirsadalom nincsen. Ugyanis a javak,
természeti kincsek, emberek, jovedelmek piaci elosztdsa a modern tdrsadal-
mi berendezkedésnek csupdn egy, bar elengedhetetlen alkotérésze. A mésik
kett8 a tudomdnyos-technikai haladds, illetve a modern politikai berendez-
kedések. Ez a hdrom alkotérész kolesondsen tdmogathatja egymadst, ahogy

konfliktusba is keriilhetnek egymdssal.
A tudomadny és technika fejlédésével kapcsolatban beszélhetiink egyediil
haladdsrél abban az értelemben, hogy a nyereségek itt nem jérnak egyiitt

veszteségekkel magin a tudomédnyos-technikai fejlédésen beliil. Hogy ez 17 —
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Konzervativizmus:

a fogalmat nem pdrtpolitikai,
hanem filozéfiai szempontbdl
értelmezem. Mivel a kapitaliz-
mus édllandéan forradalmasitja,
felforgatja az emberek életét,
széttépi a hagyomdnyos kap-
csolatokat, minden mozgalmat
ideolégidjuktdl fiiggetleniil
konzervativnak nevezek, mely
ezt a tendencidt mérsékelni
igyekszik. Régebben a feudalis
kapcsolatokat védeék a kon-
zervativok, ma azonban ezek

a kapcsolatok tébbnyire mar
nem léteznek. A szocidldemok-
rata mozgalmak és pdrtok kon-
zervativak, mivel mérséklik a
kapitalizmus rombolé hatdsét,
az Ujraelosztds megszervezésé-
vel védik azokat, akiket teljesen
elpusztitana a kapitalista per-
manens forradalom. Keresz-
tényszocialista pdrtok is betslt-
hetik ezt a funkciét.

Liberalizmus:

a liberalizmusnak két 4ga van:
politikai liberalizmus és gazda-
sdgi liberalizmus. A kett8 6ssze-
kapcsolédhat, de nem mindig
kapcsolédik ossze. A politikai
liberalizmus a hangstlyt a sza-
badségjogok, polgérjogok, ki-
sebbségi és egyetemes emberi
jogok védelmére helyezi. Libe-
rlis demokricia az a demokrd-
cia, amelyben a demokracidt

a politikai liberalizmus korld-
tozza, tehdt melyben a tobbség
nem rendelkezhet korldtlanul
a kisebbség élete felett. A gaz-
daségi liberalizmus a piac sza-
badsédgat védelmezi a piacme-
chanizmust korldtozé intézke-
désekkel szemben.

a haladds hatdsdban veszteséggel is jar, az mds lapra tartozik. Mindenesetre
mésfajta tuddsokkal — péld4ul a valldsi vagy a filozéfiai tuddssal — szemben
a modern tudomdny, mindenekel6tt a természettudomdny és a technikai
tudomdny, kumulativ. Ez azt jelenti, hogy késébben tébbet vagy jobban tu-
dunk, mint kordbban, és ez a folyamat korldtlannak t(inik, bér feltehetjiik,
hogy nem korlétlan, minthogy semmilyen tud4s sem az. A modern tudo-
mdny és technika fejlédése tehdt egyenes vonald, azaz itt, és egyediil itt
tudjuk 6sszehasonlitani a nyereségeket a veszteségekkel, s nyugodtan dllit-
hatjuk, hogy a nyereségek feliilmuljédk a veszteségeket. Persze megint csak
akkor, ha elszigeteljitkk a tudomdnyos-technikai tudds felhalmozédist a
modern vildg mds szférditél és jelenségeitdl.

Egyre fontosabb elvalasztani a tudomdnyos eredményeket azok techni-
kai alkalmazdsdtdl. De minél fontosabb, anndl kevésbé lehetséges, 4m er-
kélesi szempontbdl anndl inkdbb sziikséges. Ilyen erkolesi és politikai
probléma példdul a nukledris energia hadi célokra valé felhasznaldsédnak ti-
lalma. A tudomdnyos haladds és az 4j technoldgidk — példdul a klénozés —
alkalmazdsa kozotti fesziiltség dilemmadival minden egyes esetben konkré-
tan kell szembenézni. A tudomdnyos fejlédés azonban — a modernség
fennmaraddsdnak fenyegetettsége nélkiil — politikai eszkdzokkel nem allit-
haté meg.

A kumulativ fejlédés az a sajédtossdg, ami a tudomdnyos vildgképet a mo-
dern vildg uralkodd vildgképévé tette. Az uralkodds ebben az esetben is leg-
aldbb kétfélét jelent, mint a fogalom gordg eredetije: az arché egyrészt alap-
elvet jelent, melyre minden tudds visszavezethetd, mdasrészt hatalmat, azaz
uralmat a sz6 tdgabb, tdrsadalmi, politikai értelmében. A premodern tdrsa-
dalmak uralkodé vildgképei, a valldsok, tovabbra is a hit és a hitélet kozép-
pontjai, de ami a viligegyetemrdl val6 tudast illeti, kritikai és ellenzéki po-
ziciéba szorulnak.

Egyes filozéfusok szerint a ,modern politikai berendezkedés” kifejezés
tautologikus, mivel politikai berendezkedésrdl — taldn a gordg polisz és a
rémai koztérsasdg kivételével — csak a modernség kialakuldsdtél kezdve be-
szélhetiink. A politika a jovére vonatkozé olyan gondolkodast igényel,
mely t6bbé nem a jelen meghosszabbitdsa, s nem meriil ki az egyik kiraly-
nak egy mdsikkal val6 felvaltdséban. De akdr elfogadjuk ezt az elméletet,
akdr nem, egy bizonyos: a modern kor kifogyhatatlan tj politikai hatalmi
formdk, 4j intézmények kigondoldsdban és bevezetésében. A modern vildg-
ban taldltdk ki az abszolit monarchidt, az alkotmdnyos monarchidt, a nem-
zetdllamot, a parlamenti rendszert, az emberi és dllampolgdri jogokat, az
frott és megvéltoztathaté alkotmdnyt, a képviseleti, valasztdson alapulé de-
mokricidt, a hatalom megosztisit t6rvényhozd, végrehajté és biréi hatal-
makra, az dgynevezett valldsilag semleges dllamot, ahogy a totélis dllamot és
tdrsadalmat is. Csak a modernségben alakultak ki az dgynevezett politikai-
tirsadalmi vildgnézetek, amilyen a konzervativizmus, a liberalizmus, a
szocializmus, majd a késébbiekben a kommunizmus és a fasizmus. Csak a
modernségben alakulnak ki az osztalytdrsadalmak, majd a modernség teljes
gy6zelmével az osztdlynélkiili, avagy tomegtirsadalmak. Csak a modern-
ségben van a politikai stratégidra vonatkozé raciondlis diskurzus, ahogy



csak itt van fundamentalizmus is. Réviden osszefoglalva: csak a modern
vildgban léteznek ideolégiak.

Az el8bb emlitett hdrom tényez8, azaz a piacon térténd elosztds, a tu-
domiényos-technikai tudds felhalmozdddsa, végiil a valasztott és vélaszt-
haté politikai szerkezet egyiitt jellemzik a modern tdrsadalmi berendez-
kedést. Mdr utaltam r4, hogy ez a hdrom tendencia kélesénosen tdmogat-
hatja egymast, de id8nként stilyos konfliktusba is keriilhetnek egymdssal.
[gy példdul — ahogy ezt Polinyi Karoly A nagy dtalakulis cimG hires
konyvében elemezte — a piac miikodésébe valé dllami beavatkozds mar a
19. szdzadban is ennek a konfliktusnak a kifejez8dése volt. Kozismert az
az amerikai mozgalom, mely az ad6zds ellen [épett fel — mondvdn, hogy
az a magdntulajdonhoz valé jog megszoritisa —, kevés sikerrel. A joléti
dllamokban, igy példdul Svédorszdgban, az dllam piacmozgist korldtozé
szerepe mdr hosszu ideje er8teljes, mig mds dllamokban, ahol hidnyzik
egy erds szocidldemokricia, ez joval kevésbé érvényesiil. De valamennyire
ma mér mindeniitt érvényesiil. Ha a tudomdny és a technika 6nfejlédé-
sébe csak kismértékben is, alkalmazdsiba annal inkdbb beleszdl a politika.
Manapsig példdul azt litjuk, hogy korldtozza a genetikai kisérletek foly-
tatdsat. S bér a politika nem erkéleson alapul, [étezik politikai erkélcs, to-
vébbd a politikai sikeresség egyik feltétele, hogy a politikus ne sértse a vd-
laszt6k erkolesi érzékée. Igy az 4llami beavatkozdst motivalhatjak erkolcsi
és valldsi szempontok is.

Ugyanakkor a piaci elosztds — mindenekeldtt a kapitalizmus — dinami-
kdja is er8sen befolydsolja a modernség masik két tényezgjét, és konflik-
tusba is léphet veliik. Ma a tudomdnyos kutatdsnak igen nagy t8kére van
szitksége, s ezért a piac befolydsa a tudomdnyos és technikai tudds felhal-
mozdsdnak irdnydra jelentds. A politika korldtozhatja ugyan a piacot, de
engedelmeskednie is kell neki. Féleg ma, a globdlis viliggazdasdg kordban,
a politika megbukik, ha nem veszi figyelembe a gazdasigi feltételeket és
azok hatdrait.

Végiil a tudomdny és technika fejldésének felbecsiilhetetleniil nagy ha-
tdsa van mind az elosztds rendszerére, mind pedig a politikdra. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogyan véltoztatta meg a televizi6 a politizdlds természetét
vagy akdr a mobiltelefon a t8zsdei spekuldcié lehetdségeit.

De, kérdezhetnék, mi vagy ki mozgatja a hdrom tényezd kélcsonhatdsa-
nak alakuldsit? Vajon egy automatikus rendszerrel van dolgunk? Semmi-
képpen sem.

Ne felejtsiik el, hogy a modernség a szabadsdgon alapul — a szabadsig
pedig olyan alap, mely nem alapoz meg semmit. Nemcsak a modernség
el8készitése, hanem miikodése is feltételezi azt a cselekvésben kifejez8dd
beszédet, amit a modernség dinamikdjidnak neveztem. S most térnék
vissza egy megelSlegezett gondolatra: a modernség éltetd eleme a mo-
dernség dinamikdja. Mivel dllandéan azt mondjuk, hogy ez igy nem jé,
ezt jobban lehetne csindlni, ez igy nem igazsigos, egy mésfajta intézmény
igazsdgosabb lenne, ez igy nem igaz, valami mds az igazdn igaz” — ezért és
ezzel tudjuk a modernség hdrom tendencidjit valahogyan mindig egyen-
stlyban tartani, pontosabban szélva, az dllandéan megbillend egyenstlyt

HELLER AGNES ) Miamodernitas?

Szocializmus:

szocializmuson nem szocialista
tdrsadalmat értek, mivel ilyen
nincs, nem volt és nem is lehet,
ahogy kapitalista tdrsadalom
vagy kapitalista 4llam sincsen.
Tiszta kapitalizmus az 6nszabd-
lyozé piac, mely eredetileg az
egyének — a kapitalistdk — bir-
tokolta magintulajdon mozgé-
saként miikddote. De a szocia-
lizmus ott volt mér a kapitaliz-
mus bolcs6jénél, mint az a ten-
dencia, politika és mozgalom,
amely az 6nszabdlyozé piacot
korlétok kozé szoritja. Ahogy
kezdetben a kapitalizmust

a kapitalistdk, 4gy — szintén
kezdetben — a szocializmust

a munkdsosztaly képviselte. Ma
tomegtdrsadalmakban éliink,
melyekben mindkét osztly
csak maradvdnyaiban létezik.
De a kapitalizmus maradt,
ahogy maradt a szocializmus is,
amelyet tobbnyire a szocidlde-
mobkrata tipusu pdrtok képvi-
selnek.

Ideolégia:

a fogalmat értékmentesen hasz-
ndlom. A modern vildgban,
amelyben az eszmerendszerek
vélaszthatok, a politikai vagy
tarsadalmi cselekvést vezetd és
rendez8 eszmerendszereket
nevezem ideoldgidknak. Egy
funkcidkra alapozott tdrsada-
lomban az eszmerendszerek
funkcidja, nem pedig eredete
a dontd.

19 —



MINDENTUDAS m EGYETEME

Churchill, Sir Winston Leonard
Spencer (1874-1965)

Gjra visszadllitani. Gyakran kriziseken, s6t kataklizmdkon keresztiil, de
mégis. Ha ez egyszer nem sikeriilne, akkor vildgunk, ez a nagyon is téré-
keny modern vildg, elpusztulna egy apokalipszis rémségei kozepette, me-
lyet az emberek okoztak.

A liberalis demokricia

— a legkisebb rossz

Churchill mondésat sokan idézik: a demokricia rossz politikai intézmény,
de nem taldltak ki jobbat nila. Ez a mondds mindenképpen igaz, ha de-
mokracidn a modern liberdlis demokrécidt értjiik. Mert ha meggondoljuk,
hogy a modernség hirom tendencidjit a modernség dinamikdja tartja vi-
szonylagos egyenstilyban, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy a legjobb mo-
dern politikai berendezkedés olyan berendezkedés, mely ennek a dinami-
kénak a gyakorldsit leginkdbb el8segiti vagy lehetdvé teszi. A totélis rend-
szerek is modernek, az autoritdrius rendszerek is lehetnek azok, a funda-
mentalizmus ideoldgidjdra alapozé orszdgok is. Csak kevéssé képesek arra,
hogy a modernség dinamikajat életben tartsik, hiszen kevesek gyakoroljak.
S ennyiben, ha nem is demokracidk, parazita képz8dményei a modernség-
nek, mert abbél élnek, hogy vannak demokricidk. Igen sokan elemezték
mdr, hogy a kapitalista viliggazdasdg miikodésének kovetkezményeképpen
ma a foldgoly6 szegény és gazdag népekre oszlik, s hogy a gazdag orszdgok
abbdl lettek gazdagok, hogy a szegények szegényebbek lettek. Ebbél két
dolog kovetkezhetne, legaldbbis elvileg. Az egyik, hogy jobb lett volna nem
modernné vélni. Ez az eshetdség nem 4ll redlisan nyitva. A mdsik, a mo-
dernség dinamikdjdnak globdlissd vildsa, egy globdlis tjraclosztds politikd-
janak képviselete, ami azonban igazdn csak demokrécidkban lehetséges.

A modernség miikodésének modellje tehdt egy konfliktusmodell. Sosem
lathatjuk el8re, hogy melyik konfliktus oldédik meg s hogy melyik nem,
hogy amennyiben megoldédik, mikor oldédik meg és hogyan. Sokkal ke-
vesebbet tudunk vildgunk jovéjérsl, mint a premodern tdrsadalmak hagyo-
mdnyos embere. De legaldbb tébbet tudunk tenni érette — vagy ellene.

Az a kép, melyet réviden felvazoltam, nem kérkép, csak vézlatos korkép.

Haszndljék fel tgy, ahogy akarjak vagy tudjak.
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