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Néhany életrajzi adata

Itdlidban, Lombardianak Sondrio nevi kis kbzségében sziletett, 1891. junius 21-én. Mérnoki okle-
velét Bolognaban, 1913-ban szerezte meg. Ett6l az id6t6l 1923-ig a Beton Szerkezetek Tarsasaga
(SCC) mliszaki irodaiban dolgozik, el6bb a bolognaiban, aztan afirenzeiben. Kozbil az elsé vilagha-
boriban — 1915-t6l 1918-ig — mérndktisztként katonai szolgalatot teljesit. 1920-ban sajat vallalatot
alapit, amely 1932-ig Nervi és Nebbiosi, ett6l pedig Nervi és Bartoli mérndkok cégjelzéssel — ma is —
mikodik.

A masodik vilaghabord utan, 1946-ban, arémai egyetem épitészeti fakultasanak tanarava nevezik
tart az Organikus Epitészet Iskolajaban Rémaban, a Buenos Aires-i (Argentina) és a montevidedi
(Uruguay) egyetem épitészeti karan, valamint Sao Pauléban (Brazilia), a Mivészeti Mdzeumban.
Tiszteletbeli doktora a Buenos Aires-i (1950) és az edinburgh-i egyetemnek (1960), a miincheni M({-
szaki Fd@iskolanak (1960), a varséi egyetemnek (1961), a hanoveri (USA) Dortmouth College-nek
(1962), a cambridge-i (USA) Harward Egyetemnek (1962) stb.

Elndke az Epitémivészek Nemzetkdzi Szévetsége (UIA) olasz szekcidjanak. Tagja — illetéleg
tiszteletbeli tagja — az olasz Kéznevelésiigyi Minisztérium Legfelsé Tanacsanak, az Epités Nemzet-
kézi Tanacsanak (CIE), a Modern Epitémiivészet Nemzetkdzi Kongresszusainak (CIAM), az Ameri-
kai Epitészek Intézetének (AIA, 1956), az amerikai M(vészeti és Irodalmi Akadémianak (AAL, 1957),
illet6leg a M(ivészet és Irodalom Nemzeti Intézetének (UIAL, 1957), a stockholmi Kiralyi Képz6-
mivészeti Akadémianak (1957), a Buenos Aires-i Egzakt, Fizikai és Természettudomanyok Nemzeti
Akadémiajanak (1959), az olasz Szent Lukacs Akadémianak (1960), a bostoni M(ivészetek és Tudo-
manyok Akadémigjanak (AAS, 1960), a miincheni Bajor Szépmlvészeti Akadémianak (BASchK,
1960), a zurichi Nemzetkozi Mlvészeti és Irodalmi Intézetnek (HAL, 1961) stb.

Tobb magas olasz allami kitlintetés mellett a londoni Szerkeszt6 Mérnékok Tarsasaga (ISE) elis-
mer6 oklevelének (1955), a philadelphiai Franklin Intézet Brown-érmének (1957), a bécsi Osztrak
Iparegyesiilet (OGV) Exener-érmének (1958) birtokosa. Megkapta az AIA philadelphiai szervezeté-
nek (1958), a rémai Szabadfoglalkozasiak és Mivészek Altalanos Olasz Szovetségének (CGIPA,



1958), az Angol Epitémiivészek Kiralyi Egyesiiletének (RIBA, 1960) aranyérmét, a Mexik6i Epits-
mlvészek Nemzeti Kollégiumanak (CNAM) legnagyobb kitiintetését, az Arany Callit (1963) stb.

Tudomanyos publikacioi koézil itt csak kdnyveit lehet kiemelni. Ezek: A konstrudlas mlivészete és
tudomanya (Arte o scienza del costruire. Roma 1945), Az architektonika nyelve (El lenguaye Arqui-
tectonico. Buenos Aires 1950), Korrektll konstrualni (Costruire correttamente. Milano 1954), Szer-
kezetek (Structure. New York 1956), Uj szerkezetek (Nuove Strutture. Roma 1963). Fontosabb ta-
nulméanyainak szama ez ideig (1931— 1963) kb. 45. A r6la vagy réla is sz6l6 fontosabb irdsok — koény-
vek, cikkek — szama pedig (1933— 1963) legalabb 85-re tehetd.

Alkotdéi tevékenységét 1926-ban kezdi. A maig eltelt csaknem négy évtizedben kb. hatvan jelen-
t6s alkotast — koztiik a XX. szazad eddigi épitészetének élén all6 fémlivet — tervezett, szerkesz-
tett, valdsitott meg, részben egyedil, részben épitészekkel, olykor mérndkdkkel is tarsulasban,
akiknek soraban hozza hasonlé sulyd, nemzetkézi hir(i alkotok is elé6fordulnak.

Mindezzel — mintegy bevezet6ul — csupan Pier Luigi Nervi palyafutdsanak, miikédésének és
vilagszerte altalanos megbecsiltetésének adatait akartam adni, hogy valamiképpen elére érzékel-
tessem e palya rendkiviliségét, e mikddés gazdagsagat és sejtessem, hogy az ilyen mértékld megbe-
csiilés mogott valéban a modern épitészet legnagyszeriibb alkotasainak kell felsorakozniuk.



MGvei

A kovetkez6kben most mar megprobalom réviden ismertetni ez alkotasokat, hogy az el6z6 élet-
rajz-vazlat valéban élettel telit6djék s vilagossa valjék: mi az, ami Pier Luigi Nervi vilaghirét, meg-
becsulését fokozatosan kialakitotta és altalanossa tette.

Els6 mlve egy mozi Napolyban, a Cinema Augusteo (1926—27). A mozi néz6tere 30 m atmérdgjd
kortér, felette 20 m atmérdji bevilagitd Uvegtetével. Ezt az épliletmagot alul a kozésségi (el6csar-
nok, raktar stb.) helyiségek,feliil az irodak veszik koril. Az épilet konstrukciéja monolit vasbeton,
amelynek kialakitisanal Nervi szellemesen haszndlja ki a kér-alaprajz adottsagait.

A kovetkezd, mar mindenfelé publikalt mlve a 35 000 néz6t befogadd Vérosi Stadion Firenzében
(1930—32).

A stadion sporttere mindkét végén félkorivvel zarulé oblongum alaki, amelyet egyik hom-
lokoldalan pontosan, a masikon csupan sarkain lekerekitett négyszdg formajaban kovet a be-
épités. Ez felul kérés-korul tribln, alul pedig a kiilénb6z6 jarulékos helyiségek (61t6z6k stb.) sora.
A sporttér kereken 220 m hosszl és 92 m széles, a beépités mélysége altaldban 22 m, az egyik hossz-
oldal egyenes szakaszan 25 m mélységl. Ennek mintegy 95 m hosszl kdzépsé szakaszan van atribln
fedett része. Az egész épitmény vasbetonvazas szerkezetli, amely befelé a tribinilések Iépcséit
hordja, kifelé pedig aféldszinti témor beépités felett szabadon mutatkozik. A néz6tér esését kdve-
t6, illet6leg — afedett részen — atetd bordazatat tAmaszté ferde tartokat pillérek fogjak ala, ame-
lyek vertikalisait horizontalis tartésorok tagoljak. Az igy kialakul6 homlokzati halézat mégott a
maga valtozé fény-arnyék hatasaval jelentkezik atribinilések ugyancsak lépcsés fonédkja. A konstru-
alasi és formalasi Ujszerliség, merészség azonban féleg a fedett triblinrész 22 m-es teljes-, 17 m-es
szabadhosszUsagu tet6konzol-tartdinak és a fedetlen tribliinrészek fels6 peremére vezetd kiilsd
szabad lépcs6knek megalkotasaban érvényesil. Az ivesen meghajlé tetftarték lendilete — amely
lehet6vé teszi minden kilataszavaré alatamasztas mell§zését — és afélkor alaprajzd, 3 m karszéles-
ségl lépcsd felsd szakaszanak nem kevésbé lendilletes csavarvonala — amelyet kdzépen egy ellen-
iranyban megcsavart tartdé tdmaszt ala — olyan szerkezeti és formai megoldasai a miinek, melyek

mar az elkdvetkez6 nagy alkotasok bravirjait idézik. (1. kép.)



Nervi munkassagaban ezutan egy sor terv kdvetkezik: egy vasbeton- és acélszerkezet(i, kb. 70 m
atmérdjd korhangarnak a terve (1930, 1932); egy kb. 300 m magas toronynak, a Monumento della
Bandieranak terve (1932, Rubens Magnani épitésszel egyittmi{ikodésben), amely Rémaban, a Monte
Marion épiilt volna fel; egy forgathaté haz terve (1932); egy hidterve (1934) a Roma melletti Biedano-
volgy athidalasara; s végil egy 100 000 nézét befogadd Stadion koncepcidja (1935) ugyancsak Réma
részére (k6zosen Cesare Valle mérnokkel).

A masodik vilaghdborura készil6 Olaszorszag hadserege szamara vasbeton repilégéphangart
konstrual (1935), amelyb6l Orvieténal kett6ét valésitanak meg (1936). A hangar terének hossza 100,
mélysége 40 m. Az egyik hosszoldal tol6ajtékkal teljesen felnyithatd. A hangéar f6formajaban tekné-
boltozatot kdvetd ivracs. Az ivracsot harom oldalan a csomoépontokhoz kapcsolédd, a szerkezet
reakcider6inek irdnyaban vezetett ferde tamaszok tartjak. A bejarati oldalon ezek szerepét egy az
ivracsbol vizszintes 6v beiktatasaval kiképzett, ferde sika racsos tarté veszi at, amelyhez még, a
hangarkapurdl kapott szélterhek hordasa céljabdl, egy vizszintes siki racsos tarto is csatlakozik.
A két racsos tartd ove kdzos. Ezt a haromdov( racsos tartdt a hangar két végén és kozepén atdbbi
tamaszhoz hasonlé, de a nagyobb er6nek megfelel6en nagyobb méreti ferde pillér tamasztja. A bol-
tozatnak ivraccsa val6 feloldasa, a megszokott allandd vastagsagu boltozattal szemben, kevesebb
anyag felhasznalasa mellett nagyobb merevséget eredményez, formai szempontbdl pedig tagolja és
élénkiti a nagy belsd boltozatfeliiletet. Mivel abonyolult szerkezet méretezése kozelit§ szamitasok
alapjan tortént, 1:30 méretaranyd celluloid kisérleti modell is készilt réla.* (2. kép.)

Ezutan ismét néhany olyan terv kovetkezik, amely nem valosult meg: igy egy silé terve, amely
Rosignandba, a Solvay Tarsasag részére készil (1938); és egy viadukté (1939). Nervi (Piero Maria Bardi
épitész tarsasagaban) az 1942-ben megrendezni szandékolt Romai Vilagkiallitds (EUR) szamara meg-
tervezi az Italiai Civilizacio Pavilonjat (1939), amely azonban a masodik vilaghabord miatt nem valo-
sul meg. Ugyanez a sorsa a Viz és a Fény Palotdja tervének is, amely ugyanerre a kiallitasra késziilt.

Egy kisebb — 40x60 m alapterileti —, el6regyartott elemekbdl konstrualt hangar megépitése
utan Nervi, az emlitett orvietoi tipus mintdjara, kidolgozza — most mar a hadbalépett Italia szama-
ra — arepul6géphangaroknak orbetelléi tipusat (1939— 1941). Ez atipus hat példanyban épiil meg
Orbetello, Orvieto és Torre del Lago mellett. Ennek alapmérete ugyancsak 100x40 m, s felépité-
sének formaiban is emlékeztet az el6bbire. Egyuttal azonban ennek tovabbfejlesztése, konnyebbi-
tett valtozata. Itt mar az egész szerkezetet csak hat ferde pillér tartja, a négy sarkon és a hosszu
oldalak kozepén. Itt mindkét tengelyre szimmetrikus a szerkezet, ami mind a szamitas, mind az
el6regyartas szempontjabdl elényds és gazdasagos. Maguk a pillérek is logikusabb szerkesztésliek
és gazdasagosabbak, mint az orvietdi hangaréi. A talaj felé szélesedd rész kozepébdl az ott kevésbé

* Itt és mindenitt, ahol a statikai szempontb6l pontosabb korulirasra volt sziukség, dr. Pelikan Jézsef pro-
fesszor tanacsait és szdvegeit vettem figyelembe, illet6leg hasznéltam fel. Barati szivességét e helyltt is
készéném. M. M.



igénybevett anyagot megtakaritja, igy kevesebb anyagbdl jobban terpesztett, tehat merevebb és
mégis kdnnyedebb hatasu pillért kap. A pillérek szamanak csotkkentése természetesen tovabbi
szerkezeti kovetkezményekkel jar. Egyik ilyen kdvetkezmény, hogy a sarokpilléreket ferde sikban
kell elhelyezni, hogy arévid oldalrdl kapott oldalnyoméasokat is felvehessék. A masik kévetkezmény,
hogy a vizszintes sikd racsos tarté most nemcsak a kapu fel6li oldalon, hanem kords-koril sziksé-
ges. E hangarnal maga az ivracs is racsozassal oldott. Ez a szerkezetet tényleg is, formailag is kony-
nyebbé teszi, az el6regyartott elemek emelési silyat és afelhasznalt anyag mennyiségét csdkkenti.
Kulénosen figyelemre méltd, hogy a kdzépsd tdmasz kdzelébe befutd ivszakaszok, amelyek a tobbi-
nél nagyobb eréket hordanak, nem feloldottak, hanem tdmaorek, és a két kozbensé pillér az ivracson
kivil egy témor ivtartdval is 6sszekotdtt. Témorek ezenkivill az ives élbordak, és ezek csucsait is
egy tomaor, vizszintes borda kapcsolja 0ssze. Ez a szerkezet ergjatékabdl folyd, tokéletesen logikus
véltoztatds a nem-szakember szdmara els6sorban dekorativnek latszik. Azonban itt — természete-
sen — nem anagy belsé feliilet egyhanglsaganak megsziintetése a kdzvetlen cél, hanem az erdjaték
gazdasagos kovetése és kifejezése. (3. kép.)

Nervi ezutan egy 400 tonnas, 40 m hossz( vasbeton hajét is tervez (1940—43) el6regyartott ele-
mekbdl. Megépitése azonban — ugyancsak a habori miatt — abbamaradt. Elkésziti egy kb. 300 és
egy 200 m fesztavolsagu vasbeton csarnok tervét is (1943). Az utébbit, vasuti palyaudvar céljara,
el6regyartott racsos vasbeton elemekkel oldja meg. Nem épil meg a Firenzében az Arno folé ter-
vezett (1945) vasbeton hidja sem.

Viszont megépll Ré6maban egy aruraktara (1945), 3 cm vastag ferrocement héjfalakkal és nyereg-
tetével, melyek hajtogatassal merevitett elemei sajatos markans plasztikat adnak az épiilet megje-
lenésének. A ferrocement, mondhatni, forradalmian (j fajtdja a vasbetonnak: vékony, hajlékony,
rugalmas és nagyon szilard anyag. A kdzonséges vasbeton ugyanis a vasnak, illet6leg az acélnak és a
betonnak igen durva ,keveréke”. A huzott 6vnek csak jelentéktelenil kis része az acél, és a t6le
tavolabb lev6é hlazott betonrészek megrepednek. A ferrocement e két anyag homogénebb, finomabb
keverékét alkalmazza: az acélt sokkal vékonyabb szalakban, de sokkal egyenletesebb eloszlasban
agyazza bele a homokos kavics helyett most pusztdn homokot tartalmazé betonba, pontosabban
cementhabarcsba. igy 10— 12 réteg 0,5—1,0 mm vastagsagl acélhald egymasrahelyezésével és
cementhabarcsba agyazasaval néhany centiméter vastag (a halok egyittes vastagsaganal csak a cse-
kély habarcsfedéssel vastagabb) tetsz6legesen formalhato, tokéletesen sima feltlet(i, minden irany-
ban jelent8s szilardsagu, tokéletesen repedésmentes és vizzaré szerkezeti anyag jon létre. Ez afer-
rocement.

Nem valosul meg Nervi palerméi Kézponti Palyaudvaranak terve sem (1946), de ennek szerkezeti
gondolatat hamarosan valéravaltja egyik torinoi kiallitasi csarnokanal. Ez évben dolgozza ki egy
el6regyartott, kor alaprajzt lakéhaznak, s valamivel kés6bb (1948—50) egy laboratorium leveg6vel
szigetelt shed (flirészfogas) tet6dének szerkezeti megoldasat is.



A genovai tengerparton, San Michele di Paganéndl, Luigi Corio Daneri egyittm(ikodésével val6-
sitja meg Nervi aConte Trossi Hajom(ihelyt (1947). Itt a szerkezetet 6t, egymastoél tengelyben 10 m-re
allo és kb. 30 m fesztavolsagu, ives alatdmasztasé vasbeton f6tartéval oldja meg. A fédém itt is el6re-
gyartott ferrocement hullamelemekbdl késziilt.

Hamarosan megépiil a Hajézasi Akadémia részére tervezett fedett uszoddja is (1947—49), Livor-
noban. Erdemes e feladatot az orvietdi és orbetelldi hangarok feladataval egybevetni, hogy aszerke-
zeti és formai kilonbségek logikaja kdvethet6 legyen. Itt a hangarokéhoz hasonlé alakd, de kisebb
méret( tér lefedésérdl van sz6. Egyik oldalanak sem kell nagy szélességben felnyithaténak lennie,
viszont para van az éplletben, és ennek lecsapodasat meg kell akadalyozni. A nyomatékmentes ives
forma itt is megfelel§ és gazdasagos. A ferde tamaszok is indokoltak, de mivel ezeken kivil itt, az
als6 vizszintes mennyezetrész miatt, még egy figgbleges pillérsor is van, aferde tamaszoknak nem
kell lefelé szélesednilk. A tamaszokat természetesen egyik oldalon sem kell egymastol tavol helyez-
ni. A boltozat itt sem két parhuzamos hengerfeliilettel hatarolt, mert igy nagy vastagsag, sok anyag
kellene. A vékony boltozatot azonban most nem lehet ivraccsal mereviteni, mert az a zugokban
0sszegy(jtené a lecsapodott parat. Egyébként is a kisebb fesztavhoz kevésbé erés merevités is elég-
séges, és megfelel§ a vékony boltozat hajtogatassal vald6 merevitése is, ami persze, a végek teknd-
boltozatszerl befejezését kizarja. Lényegében ezt a logikat fejezi ki a kész szerkezet. Vannak azon-
ban (a héjazat alatti sima hengerfeliilet és a hullamok k6z6tti 1égjarat révén) hészigetelési, akusztikai
és el6regyartasi elényei is. (4. kép.)

Ez id6ben (1949) egy 180 m fesztavolsagu hangart is tervez Buenos Aires részére, amelynél az egy-
idejlleg tervezett torinoi kiallitasi csarnokok egyikének (Salone B) konstrukciés gondolatat varialja.

Torinéban a két csarnokot meglevé épiiletrészekhez csatlakoztatja. Ezek koziil el6bb (1948—49)
a Salone B éplil meg. Ez acsarnok egy 94 m széles, 73 m mély kvadratikus térbél és ehhez — 60 m
széles, 5,5 m mély savval — csatlakozo, koruljarés apszisbdl all. Az apszis tehat 30 m sugard, amely-
b6l 10 makoriljaro szélessége. A csarnokrészt lefedd ivek szabad fesztavolsaga kb. 82 m, magassaga
pedig kb. 28,5 m az iv zaradékaban. Az apszistér kupolajanak legnagyobb magassaga mintegy 15,5 m,
mig a koruljar6é 7,5 m. A kvadratikus rész f6tartdi, acsarnok két oldalan, 7,5 m tengelytavolsagban
indulnak (alapjaik a pinceszinten kezd6dnek) és a kétoldali — 12,5 m széles — karzat kislejtési
felsg fodéméig ivelnek, ahol is legyez@szerlien szétnyilva, atet6 négy-négy bordajat tamasztjak ala.
Ezek a bordak — az emlitett palerméi allomastér csarnokanal elképzelt médon — 2,5 m széles és
kb. 4,5 m hosszl, V-formaju, vékonyfali (maximum 5 cm vastag), el6regyartott ferrocement ele-
mekbdl allnak, amelyeknek pozitiv és negativ fordulérészeit a helyszinen vasaljdk és betonozzak ki.
Az egyes elemeket ugyancsak V-formaju diafragmék (a bordakra mer6leges lemezek) merevitik.
Az elemek, kivéve avallakhoz csatlakoz6 két sort, a kdzéptér megvilagitasanak biztositdsara mind-
két oldalukon attortek és livegezettek. A monumentélis csarnoktér architektirajanak gazdagsagat

épp avazolt felépitésben rejlg paratlan esztétikai lehet6ségek kihasznalasa — az elemek plasztikaja,



fény-arnyék jatéka stb. — adja. Az apszis karcsu pillérekkel alatdmasztott félkupolajanak szerkezete
pedig ivesen hajlitott, atlés bordazatu (eléregyartott elemes) megoldasaval szolgal tovabbi el6képé-
il a kés6bbi Nervi-alkotasoknal kifejlesztett strukturalis-formai megoldasok dus valtozatainak.

A Solone B, formajat tekintve, tehat ismét lényegében derékszégli négyszog alaprajzd, de méretei
a hangarokénal sokkal nagyobbak. Ez és a karzat beiktatasa vilagitasi problémakat vet fel. A nagy
fesztav miatt a nyomatékmentes ives szerkezet sziikségesebb, mint az el6z6 épiileteknél, hasonlé-
képpen aboltozat merevitése is. Valasztani kell azonban az ivraccsal és a hajtogatassal torténdé mere-
vités kozott. Mindkét merevitésnél lehetséges vilagitéfeliletek kihagyasa. Az ivracs magassaga
azonban afesztavval ndvekszik, a mennyezeten mélyebb kazettak alakulnak ki, sigy afels6 részeken
csak rossz hatasfoku vilagitofelileteket lehetne kiképezni. A boltozat als6 részein ugyan az ivracsok
kodzott is lehet jo bevilagitast adni, de a nagy fesztav miatt a csarnok kézepén nem volna elég vila-
gossag. Ezzel szemben a hullamositas, a hullamok oldalan elhelyezett vilagitéfeliletekkel megoldja
a problémat. A kénnyd el6regyartott elemeknek a nagy fesztavbol addédé nagy magassagban torténd
Osszeépitése is konnyebb. igy alakul ki az arendszer, amelyet azutan Nervi ives lefedéseknél (négy-
sz0g alaprajz és kor alaprajz esetében egyarant) kdvetkezetesen alkalmaz: kis és kdzepes fesztavok-
nal tehat ivracsmerevitést magas oldalvilagitassal, nagy fesztavnal hullamositast felilvilagitassal.
A metszeten tobb finomszerkezeti részlet is megfigyelhetd. A hullamositds magassaga a véllak felé
csokken, holott a bels6 er6k errefelé nének. Ez az er6knek a hullamositott fellletszerkezetrél a
megtamaszté vonalszerkezetre valo atvezetését kdnnyiti meg. A magassag csokkenését pedig az
ellensilyozza, hogy a kisebb magassagu hulldamokon mar nincsenek bevilagitok, és igy keresztmet-
szetiik, a kisebb magassag mellett is, nagyobb, mint k6zépen. (5—8. kép.)

A Salone C (1949—50) nagy kodzponti tér, amelyet keskeny koriljaré ovez. A tér 65 m hosszu,
50 m széles, és — zaradékaban — mintegy 12 m magas. Szerkezeti rendszere az orvietdi hangaréhoz
hasonlé, bizonyos eltérésekkel. Csak négy ponton megtamasztott, és a pontok kdzott ferde siku
ivekkel és ferde sarokoszlopokkal megtamasztott vizszintes gerendakrol indul ivracsa. A teknébol-
tozat élein szélesebb ivek vannak, és ezek talalkozasi pontjai széles gerendaval tamaszkodnak egy-
mashoz. Maga az ivracs ferrocement zsaluzatba betonozva készilt. Felul az ivek kozotti kitdltést
maga aferrocement adja, alul az ivek kdzotti részek kitéltetlenek, és a csarnok itt kap oldalvilagi-
tast. Az ivracsot alatamaszté gerenda magassagaban és a bevilagité folott vizszintes, illetve kozel
vizszintes, hullamos ferrocement elemekbdl eléregyartott fodém van. Itt is a most mar jorészt
el6regyartott szerkezet az, amely szinte kdzvetlenil reprezentalja az architekturat. (9. kép.)

Ostiaban a termal gyogyfiird6é éttermét tervezi Nervi ezutan (1950), Attilio La Padula épitész rész-
vételével. A 14,60 m atméréjd rotonda teljes homlokzati feliiletének felnyitasa érdekében itt egyet-
len hatalmas gombat konstrual, amelynek térzse folfelé szélesedik. A torzs felett szétteril§ fej sima
kozepébdl a mar ismert, el6regyartott elemekbdl dsszerakott, atlosan egymast metsz6, ives bordak
gazdag dekorativitasa bontakozik ki. Az egész talan nem is gombara, inkabb egy monumentalis



virdgra emlékeztet,amelynél asima csésze és a plasztikusan erezett tAnyér fonakja lebeg atér felett.
A korilfuté homlokzati Gvegfeliletet, alulrol kb. kétharmad magassagban, pillérek hordta, 4,20 m
kiugrasu, lendiiletes — konzolos — el6tetd szakitja meg a terasz arnyékolasara.

Ugyanekkor (1950—51) épiilt meg Tortondban Nervi két soraktarz. Mindkét raktar 22 db 25 m
fesztavolsagu emelt parabolikus ivbél szerkesztett, amelyek, 5 m-es tengelytavolsagban egymastdl,
kereken 130 m hosszu csarnokot alkotnak. Csak az ivek indulnak atalajszintt6l, aferdén bordazott
héj feljebb kezdddik, hogy acsarnok oldalvilagitast kaphasson. Tetején hossziranyu felulvilagité van.
Mozgé allvanyzatra helyezett ferrocement zsaluzattal készult. (10. kép.)

CarloCastelli Guidi mérndkkel kdzdésen Sasso Marconinal a Reno félé tervezett (1951), de meg nem
épitett hid feladataval egyidejlleg Nervi Uj gondolatot vet fel és valdsit meg el6bb egy dohany-,
aztédn egy fono-szovégyar épiileténél.

A dohanygyar (1951—52) — Bolognaban—210 m hosszu, 24 m széles és 28 m magas épulet, amely
belul 6t szintre oszlik. Az épilet, négy sor pillérrel, vazas szerkezet(i. Vazat a homlokoldalon tégla-
falak, az oszlopgerendazat vizszintes négyszogeiben pedig alulbordas, monolit vasbetonlemezek
toltik ki. A kétiranyban teherhordo6 sikfodémek mozgd allvanyzatra helyezett ferrocement zsalu-
zatban késziiltek. A ferrocement zsaluzat megengedi a kétiranyl lemezek bordazasat, s6t a bordak
szélességének a nyomatékok megkivanta valtoztatasat is. A lemezeket alatamaszté kétiranyu geren-
dak is ferrocement zsaluzatban késziltek, ezeknek nem a szélessége, hanem a magassaga valtozik
anyomatékok nagysagaval. Egyedil a pillérek késziiltek fazsaluzatban. A ferrocement zsaluzatd
részek sima, lekerekitett éll és hajlatl felllete és az oszlopoknak a fazsaluzat textdrajat mutatéd
érdes feliilete érdekes kontrasztot ad. (12. kép.)

A rémai Gatti Gyapjifoné-szovégyar (1951—53) tébbhajés csarnokterében gombafodém késziil,
éspedig, a pillérelrendezés haléjanak megfelel§, 5x5 m-es négyzetes gombafejekkel. A fodém bor-
dazata sajatos vonalvezetésli. Ha hajlitott lemez egy pontjan, a lemezre mer6leges tengely koril,
sikot forgatunk, ennek minden helyzetében mas és méas a hosszegységre juté nyomaték. A sik egy
bizonyos allasanal ez a nyomaték minden mas nyomatéknal nagyobb, egy masik allasanal pedig min-
den mas nyomatéknal kisebb. Az emlitett két sik mindig mer6leges egymasra. Ha a lemez minden
pontjaban ezt a két Un. f6iranyt feltintetjiik, majd olyan vonalakat rajzolunk a lemezre, amelyek a
féiranyokat mindenutt kdvetik, két egymast mindeniitt derékszogben metsz6 vonalsereget kapunk,
az un. fényomatéki trajektériakat (vagy izosztatikus vonalakat). Nervi ennek afodémnek a bordait
egyik munkatarsa, Aldo Arcangeli javaslatara vezette atrajektéridk vonalaban. A foédém egyébként
mozg6 allvanyzatra helyezett ferrocement zsaluzatban készilt. (11., 13. kép.)

(Még a szakeértd is hajlamos arra, hogy asima gombafoédémet tekintse csupan statikai szempontok-
bél kialakitott szerkezetnek, ezt afodémet pedig olyannak, amit els6sorban esztétikai szempontok
alakitottak ki. Ha akérdést kozelebbrdl megvizsgaljuk, ennek aforditottja bizonyul igaznak. A szo-

kasos allando vastagsagl lemez nem statikai remekm(i, hiszen a pillér felett szilkséges vastagsag a



pillérektél tavolabb nincs kell6képpen kihasznalva, ott sokkal kisebb vastagsag, kevesebb anyag is
elég volna. A sikfédémet csakis esztétikai — vagy annak hitt kényelmi — szempontok indokolhat-
jak. A trajektoria iranydban vezetett bordazas viszont nem dekoracio elsésorban, hanem a gazda-
sagossag kovetelménye. A combcsont fels6 végérdl készitett metszet is ilyen trajektéria iranyd
csontcsdvecskéket mutat, pedig, nyilvan, nem esztétikai szempontok alapjan jott Iétre.)

Perugiatél nem messze, Chianciano fiird6telepen az ostiaihoz hasonl6, de elliptikus tér épil, a
Salone déllé Feste (1952), Mario Loretti és Mario March! épitészek terveként. Ef6lé most nem centra-
lisan, hanem az ellipszis peremén pillérekkel alatamasztott, egészen lapos, bordas kupolat szerkeszt
Nervi. A kupola el6regyartott ferrocement zsaluzatban készilt. Bar az ellipszis alaprajz miatt a
zsaluzéelemek még azonos magassagban sem azonosak, az el6regyartassal id6t és munkat lehetett
megtakaritani. A kupolat egyébként ugy alakitotta ki, hogy sima kdzepéb6l — mint egy gotikus
boltozat zar6kévébbl — szinte ndvényi burjanzassal bomlik ki az atlésan egymast metszd, ives bor-
dak kifelé tagulo haléja, s igy mint valami éridsi napraforgotanyér borul atér f6lé. A halés plasztika
fény-arnyék hatasat hatalmasan felfokozza a kazettdkat — mondhatni maghazakat — felulr6l zaré
lemez, amely a peremgerenda melletti két utolsé kazettanal elvalik a bordaktol, s ezzel helyet ad a
koralfutd, vertikalis bevilagito feliletnek. igy alakul ki, aszerkezeti formabaol csaknem kézvetleniil,
a Nervi-teremtette modern architektlra egyik legragyogobb példaja, amely aztan nagyobb mére-
tekben és agazdasagosabb kor alaprajzon a kis sportpalotanal fog megvalésulni. (14. kép.)

A kovetkez8 esztendBben, 1953-ban két nagyszabasu feladat foglalkoztatja Nervit: az egyik a
bécsi Sportcsarnoknak, a masik a torinéi Lancia-mivek magashazanak terve. A fia, Antonio Nervi épi-
tész kozremikodésével tervezett sportcsarnok tervezési, szerkesztési gondolatai kdzil tdébbel ta-
lalkozni fogunk a megvalésitott romai sportcsarnokoknal. A Lancia-magashaz tervének alternati-
vaiban pedig olyan szerkezeti megoldast keres Nervi, amely — az épiilet nagyobb kézéprészében —
viszonylag nagy tavolsagra helyezett néhany pillérre viszi at a terhet, legalabbis annak tulnyomo
részét. Ezt afeladatot azonban ugyancsak kés6bb a Pirelli-toronyhaznal oldja meg tokéletesen.

Ez évben (1953) kezd foglalkozni Nervi a parizsi UNESCO-K6zpont éplleteinek konstrukcios
problémaival is. Amig ezek megoldasan dolgozik, és mialatt az egyiittes megvaldsul (1956), egy sereg
més terve készil, amely részben papiron marad, részben megépiil.

A tervben-maradottak kozul valé: a napolyi Kozponti Palyaudvar terve (1954), amellyel, Giuseppe
Vaccaro és Mor/o Campanella épitészek tarsasagaban, az e témara kiirt tervpalyazat egyik elsg dijat
nyeri; egy hid terve a Meschio-csatornan (1954); és egyé a Tenzan (1955); a parizsi Iparok és Techni-
kadk Nemzeti Kbzpontja (CNIT) kiallitasi épuletének terve (1955), amelynél atervezés elsé szakasza-
ban egyuttm(ikodik Robert Camelot, de Mailly és Bernhard Zehrfuss épitészekkel.

Az emlitett négy esztend6ben megépult Nervi-alkotasok kozil valo a torinéi Varosi Villamosmi-
vek raktarcsarnoka (1954). Az épiilet szélességben harom szakaszra tagolddik, egy 25 m-es és két kb.

17,50 m-es szakaszra. A karcsu vazzal kapcsolt, vondvasas, vasbeton ivtartékat talpgerendak és a



szélesebb térnél két, a masik ketténél egy-egy hossziranyu gerenda koti és mereviti. Minden geren-
dakoz folott két-két haromszdogl, vékonyfald, ferrocement elemekbél 6sszerakott shed biztositja,
az oldalfalak két ablaksavjaval, a bels6 tér egyenletes megvilagitasat.

A bolognai dohanyraktar (1954) 6t egymas mellé sorozott térbdl all, amely a két szélsé hosszfalon
végigfutd ablaksavon at kap természetes fényt. A tereket vasalt-betonbordas téglaboltozatok zar-
jak, amelyeket 8 m-ként atet6sikbol kiemelkedd ivek merevitenek. A boltozatok egymast tamaszt-
jak, a széls6k oldalnyomasat kilon tamaszok veszik fel.

A torin6i FIAT-m(ivek részére tervezett éplletek kozul az egyik, a FIAT ACP (1955) egyszintes,
egyforma szélességli szakaszokbol allé mihelyépilet. Felilrél el6regyartott vasbeton tet6széksor
zérja, agerinchez csatlakoz6, egybedntott, kétoldali bevilagitast biztosité kettds sheddel. A masik,
a FIAT NAN (1955) haromszintes, sikmennyezetes m{ihelyépilet, 20 m szélességd, de oriasi, 640 m
hosszu terekkel. Az als6 rész haromhajds, afels6k osztatlan ter(iek. Az als6 szinten, mozgé ferroce-
ment zsaluzaton, egyszerre betonoztak a pillérek kdzti 10x10 m-es szakaszokat. A masik két szin-
ten, mintegy 2,50 m-es tengelytavolsagban (ez megfelel az als6 bordaosztasnak is), hatalmas, el6re-
gyartott gerendéak hidaljak at a 20 m-es fesztavolsagot. Ez aszerkezet és ez atechnoldgia tette lehe-
tévé, hogy az éplletet kereken szdz nap alatt épitsék fel.

A parizsi UNESCO-székhaz feladatat az épitésztervez6kkel — Breuer Marce/lal és Bernhard Zehrfus-
szal szoros egyuttmikodésben oldja meg Nervi (1953—56). Itt most természetesen csak az épulet
szerkezeti megoldasat ismertetem, amely azonban kétségtelenil visszahatott a funkciondlis, illetve
aformai megoldasra is. Az Y alaprajzi beépités(i — afdldszin felett nyolc, alatta egyszintes — f6épii-
let egész tomegét két hatalmas, emeletenként valtozo keresztmetszetl pillérsor fogja ala. A fodé-
mek harant mestergerendai mindkét oldalt konzolosan tulfutnak a pillérparokon, kdzuket pedig
bordas lemezek toltik ki. Kilondsen érdekes afoldszinti kozlekeddtér pilléreinek alakitdsa. Ezek,
befelé d6lve, az alul ovélis keresztmetszetbdl fokozatosan mennek at a négyzetesbe, amelybdl kon-
zolszer( kiugratassal fogjak ala afoldszinti fodémet, kivaléan érzékeltetve az alatamasztas és ateher-
hordas szerepét. A f6bejarati el6teté dinamikus hullama és a hatso lépcs6 égbetdrd spiralisa braviros
.Szobraszati” alkotassa fokozza a ,puszta” szerkezetet.

Nervi kezenyoma talan még hatasosabban érezhet6 az UNESCO-egyiuttes kilonalldo konferencia-
termének megszerkesztésén. A trapéz alaprajzi — aszimmetriatengely irdnyaban hosszabb — épii-
letet, aszélesebb végétdl kb. kétharmadnyi tavolsagban, egyetlen pillérsor tagolja; a két végfal, meg
a pillérsor hordta egyetlen keresztgerenda tdAmasztja ala és mereviti ki a belsd terek hossziranyu
atkonstrualasanak szerkezetét. Az emlitett két végfal és afels6 térzaras szerkezete vékonyfall
vasbeton konstrukcié, amely felmend és fels6 részében egyképpen legyez6szerien ,hajtogatva”
tolti be szerepét. A hajtogatasok kozott futd lemez mindig a nyomofesziltségek helyén fekszik, s
igy statikailag teljesen kihasznalt. Elemezszerkezet, mint végfal, a szilkséges hossziranyu szélmere-

vitést szolgalja. S ha mindehhez hozzavessziik, hogy a végfalak befelé dblése, afelsd térzard szerke-



zetnek mindkét végfal fel6l a belsd pillérsor felé esése, valamint a trapéz alaprajz kbvetkeztében a
.legyez6” minden keresztmetszetben mas és mas, sazartabb vagy nyitottabb volta révén kialakul6
markans és kifejez6 plasztika nemcsak befelé, hanem kifelé is érvényesil — megallapithatjuk: ez a
ml a modern épitészet ma még kevésszamu olyan példai kozil valdé, amelyeknél a formalas és a
szerkeszt6égondolat eggyéforrasa magasrendd mivészetet eredményez. (15a—b kép.)

A milanoi Pirelli-toronyhazat — amelynek épitész-tervezdi Gio Ponti és Alberto Rosselli (munkatar-
saik pedig Antonio Fornaroli, Giuseppe Valtoiina, Egidio dell'Orto és Arturo Danusso) — is Nervi konstru-
alja (1955—56). A fold szine felett harminckétszintes — 127 m magas — épiilet (melyhez, korotte,
alacsony foldszinti beépités csatlakozik) vizszintes metszetében kereken 70 m hossz(i hajétesthez
hasonlit, amelynek hegyes eleje-hatulja — fliggélyesen is — tomdoren szerkesztett. A fennmaradé,
mintegy 54 m hosszl, kdzéprész fodéméit e két vég és minddssze két kozbiils6 pillérpar tamasztja
ala, két 15 m-es és egy kozéps6, 24 m-es fesztavolsag megteremtésével. A négy fépillér — amely to-
moren, 2 m-es vastagsaggal indul, folfelé egyre karcsisodik, mig végul csupan 0,5 m vastag — ato-
mor végrészekkel egyutt az ilyen magashazaknal legfontosabb probléma, a szélmerevités megolda-
sat is szolgalja. A pillérek kozotti hatalmas fesztavolsagot hossziranyu tartérendszer hidalja at,
amelynek 0,75 m magas, el6refeszitett vasbeton elemei egymastél kb. 1,50 m-re fekszenek. Ez a
szerkezet teszi lehet6vé, hogy a két vég és a két pillérpar tomor savjainak kivételével — amelyek
j6 aranyokkal tagoljak a két f6homlokzatot — az épilet tobbi, kb. 10 000 m2es — felliletét kdonny(
fuggonyfalak képezzék. igy lesz a Pirelli-toronyhdz Nervinek — valamint Gio Pontinak és tarsainak
— egyik legjelentsebb alkotasava. (16—20. kép.)

Ez években tervezi-épiti Nervi a Palazzo Galbanit, ugyancsak Milandban (1955—56). Kiilondsen
érdekes az Uzlethaz nagyfesztavolsagu fodémének lemezes-hullambordas megoldasa. (21., 23. kép.)

Még be sem fejez6dik az UNESCO-székhaz épitése, s Nervi maris hozzafog az 1960. évi romai
olimpia harom nagy és legkivalébb sportlétesitményének tervezéséhez.

Ezzel parhuzamosan azonban még egy sor nagy terv is készil: egy sportpalota — Palazzo dello
Sport — terve Firenze részére (1955—56), fiaval, Anténiaval; Pierre Vago lourdes-i foldalatti bazilika-
jahoz az els6 konstrukcié terve (1955—56, de Eugéne Freysinnet konstrukcidja valésul meg); egy
uszoda terve Milanénak (1956); és egy stadioné, Taorminanak (1956), mindkett6 fiaval, Antdniaval;
egy kiallitasi csarnok terve Caracasnak (1956); egy torinoi kiallitasi csarnok, a Salone Agnelli kiegé-
szitésének terve (1956—57), Mario Passanti, P. Perona, L Ravelli kbzrem(kodésével; s végul — fiaval
és Cesare Liginivel, Ugo Luccichentivel, Dagoberto Ortensivel, Giuseppe Vaccaréval — terve a roma—
fiumicin6i Nemzetkozi Légikik6t6hodz (1957).

A nagy rémai sportlétesitmények kozil elsd a Palazzetto delloSport(1956—57)— akis fedett sport-
csarnok —, amelyet Antonio Vitellozzi épitész tarsasagaban konstrualt, s amelyet a Foro ltalicén
épitettek fel. A kor alaprajzu épllet 5000 nézét fogadhat be, figyelembevéve, hogy bizonyos esetek-
ben (bokszmeccs sth.) asporttér egy része is a nézék rendelkezésére all. Mivel ez az aréna oblongum



formaju, amelynek minden oldala-sarka kerekitett, a fix néz6tér lépcs6ézetének két keskenyebb-
alacsonyabb és két mélyebb-magasabb szakasza van. Ez a bels@ tér bizonyos — szerencsés — fesziilt-
ségét eredményezi. A térre hatalmas és mégis konnyed vasbeton bura borul. Ennek szerkezete alul
Y formajua, befelé dél6, aharom Y-4g talalkozasanal fliggélyesen alatamasztott pillérekkel kezdédik.
A fliggélyeseket 6sszekdtd korgerenda egyuttal anézétér felsé pereme is, amely hordozza az ugyan-
csak fliggélyes bevilagité uvegfelileteket. A felsd Y-agak mindegyikébdl négy borda agazik ki, ame-
lyek azonos ritmusban egy ugyancsak korilfuté gerendat tamasztanak ald. E kérgerenda és a kozép-
s6, atermészetes és mesterséges megvilagitast egyképpen szolgaltatd opeion nyilas kerete kozotti
lapos kupolafeliiletet az als6 bordazathoz szervesen csatlakoz6 és — a chiancianéi kupolanal mar
megismert — el6regyartott-elemes, atlésives-bordaszovet tolti ki. A bordazatra huzott vékony
zar6héj a kiils6 Y tdmaszok nyilasa felett koros-kérul kis hullamot vet abbdl a célbol, hogy a pillérek
kozotti héjrész aterhét szamottevd hajlitbnyomatékok nélkil, fé6leg nyomasokkal — tehat gazdasa-
gosan — hordhassa. Ellenkez§ esetben ennek arésznek vastagnak és er6sen vasaltnak kellett volna
lennie. ime: az anyag, aszerkezet és a materialis funkcié kdvetelményeinek kdzvetlen kielégitése
miként csap at architektiraba, hogy a mii betélthesse sajatos szellemi funkciojat is. (22., 24—26. kép.)

Az emlitett parizsi CNIT kiallitasi kdzpont els6 tervénél felvetett Nervi-gondolat egy Gjabb —
bar alapméreteiben joval kisebb — tervben meril fel ismét, s ez egy katedrdlis terve (1958) New
Norcia részére (Perth, Nyugat-Ausztralia). Munkatarsai: fia, Antonio és Carlo Vannoni épitészek, va-
lamint Francesco Vacchini mérndk. A katedralis — ez ideig — nem épult meg. (27. kép.)

Nervi méasodik olimpiai alkotasa az 50 000 néz6t befogadd stadion, a Stadio Flaminio (1958—59),
ugyancsak a Foro ltalicén, amelynél ismét fia, Antonio a munkatarsa. A stadion legnagyobb szélessége
140, hosszusaga 179 m. Alapformaja mind anégy sarkan lekerekitett oblongum, ardvid oldalakon ki-
sebb — kb. 13 m —, ahosszabbakon nagyobb — kb. 19,50 m mély — beépitéssel. Az épitmény fold-
szintje teljesen kihasznalt tér. Felette atribiin az egész sportteret koriilveszi Ugy, hogy a beépités
mélységének megfeleléen a két hosszoldalon magasabbra emelkedik. A fedett-tribiinrész az egyik
hosszoldal teljes egyenes szakaszan van. A vasbeton szerkezet helyszinen 6ntott vazbol és az erre
telepitett el6regyartoit triblinlépcs6é-elemekbdl all. Avaz kétlabu f6tartéi mint egy hajétest bordai
fogjak ala a néz6tér két karéjat. A fedett rész kb. 25 m hosszu tetégerendai csaknem vizszintesen
lendilnek atribiin lépcs6zete félé, Ugyhogy hatul,a tamaszvaz legmagasabb pontjan,és kb. 2/5-ében
karcsu, ferde duc tamasztja ala 6ket (a konzolrész hossza kb. 14 m). Az egész mil kdnnyed vasbeton
elemeivel, finom részletképzésével el6keld helyet foglal el Nervi alkotasainak soraban. (28—30. kép.)

A 16000 nézd befogadasara épitett nagyobb fedett sportcsarnok, a Palazzo dello Sport (1958—
60) a harmadik olimpiai Iétesitmény. Az emlitett elmaradt vilagkiallitas, az EUR terlletén valésul
meg. Ennél Marcello Piacentini Nervi épitésztarsa. Itt is kdr az alaprajz formaja, de ezt aformat meg-
tartja az aréna és az amfiteatrum is. A ferde tamaszokbdl itt is legyez&szerlien dgaznak ki a bordak

—tdmor haromszogeik kdzt a bevilagitas haromszogu feliileteivel —, saz altaluk hordott boltozat-



vallakbdl indulnak ki alapos kupola bordai, hogy belefussanak az opeion gy(r(jébe. Ebordak ugyan-
olyan ferrocement, el6regyartott, vékonyfalt elemekbdl késziilnek, mint atorindi Salone B bordai,
csupan novekvé — és merevebb — V keresztmetszettel, diafragmak nélkil; hasonl6 médon kap-
csoltatnak Ossze, vasaltatnak és betonoztatnak ki, mint azok. A tribtin alatti helyiségek fédémé itt
is — igen dekorativ — trajektorialis bordaslemez-szerkezettel készil. A rotondaépilet talan csak
azért kisebb hatasu, mint a Palazzetto, mert afelmend szerkezetet itt kivulrél jorészt elfedi a karcsu
pillérekkel ritmikusan tagolt és liveggel teljesen feloldott koriljaré épitménye. Egyébként mindkét
szerkezetben alighanem a Caracas részére tervezett, emlitett kor alaprajzu kiallitasi kozpont egyes
koncepcionalis gondolatait is tovabbfejleszti Nervi. (31—37. kép.)

Ezutan fidval egyitt elkésziti egy Romaban megépitendd fedett mijégpalya (Palazzo del Ghiaccio)
tervét (1959); majd, ezzel csaknem egy id6ben, a savonai vasUtallomas palyazati tervét is. Az utébbi-
val meg is nyeri az els6 dijat. Az ily modon kivitelre kerilt alkotds (1959—60), a terv perspektiv
képébdl is lathatéan, hatalmas, négyszog alapteriletl csarnok, amelyet valtozé keresztmetszetd(,
plasztikus vasbeton pillérrendszerre ,hajtogatott” vasbeton lemez fed. Ennél Nervi korabbi és
kévetkez6 miveinek gondolatai fejlédnek tovabb, illet6leg bukkannak fel. (38—39. kép.)

A szédiletesen ndvekvd kodzuati forgalom megoldasara, Roma varosrendez6 épitészei — Vittorio
Cafiero, Adalberto Libera, Amadeo Luccicbenti, Vincenzo Monaco. Luigi Moretti — magasat tervét készi-
tik el, amelynek konstruktére, tervezéje Nervi (1959—60). Az el6regyartott elemekbdl szerkesz-
ra fektetett hat gerendan futé palyatestbdl all. Ez az Gt, a Corso Francia, a modern Réma egyik latva-
nyossaga. (40. kép.)

A Risorgimento alkalmabdl rendezett ,ltalia 61" elnevezésil nagy torindi kiallitasra Nervi tervezi
(1960—61) a Palazzo del Lavoro (a munka palotadja) hatalmas csarnokat. Ebben épitésztarsa ismét a
fia, afémszerkezeti részek konstrudlasdban pedig Gino Cowre mérnok. Az épilet alaprajza négyzet,
kereken 160 m-es oldalhosszakkal. A teret zar6 fodémet tizenhat gigantikus vasbeton pillér tartja,
amelyek mindegyike 40x40 m nagysagu fédémrészt hord. A vasbeton pillérek torzsei kereszt alap-
forméabol, fokozatosan karcsusodva, kdrkeresztmetszetbe mennek at, igy hordjak a koril szélesen
kiduzzaddé, kénikus fejezetet, amelynek hisz gerezdjéb6l hisz vékonyodd konzol sugéarzik szét a
fédémlemez alatdmasztasara. A fejezettel egyuitt 25 m magas pillérek ily médon oéridsi dér oszlopok
emlékképét idézik. A tizenhat fodémszakaszt bevilagité savok valasztjak el egymastol. Az oriasi,
kereken 25 000 mJes térben a homlokzat mentén galéria fut koril, amelyet két sor vasbeton pillér
tdmaszt ala. A galéria fodémeét trajektorialis bordazatl lemez képezi. A kills6 homlokzatot a fold-
szint feletti konzolparkanytol a fels6 fodém savjaig kb. 5 m-enként karcsu fémbordak tagoljak,
amelyek az Uvegfelulet fels§, kb. 15 m magas részében a vizszintes napvédd zsaluzatot hordjak.
A monumentalis csarnok — hatarozott formalasaval, részletképzésének pontossagaval, harmonikus

szinezésével — jelent6s allomasa a kiallitasi épitészet fejlédésének. (41—42. kép.)



A hatvanas évek elején Nervi Gjabb tervei készilnek el, amelyek megvalodsitasarél még nincs hir.
Ezek: egy Oriasi sport- és kiallitasi csarnok terve Genova részére, amelyet fia és Luigi Carlo Daneri
tarsasagaban készit (1961); egy Kasselben (Nyugat-Németorszag) épitendd, tobb rendeltetési csar-
nok terve, fiaval (1961); egy triblin és klubhaz terve Philadelphia részére (Pennsylvania, USA), a Li-
berty Bell Park-beli I6versenypéalydhoz (1961); egy konstrukcio-terv léversenypalya teljes lefedéséhez
(1961); egy fedett sportpalya terve Hanoverbe (New Hampshire, USA), aDortmouth College részére
(1961—62); egy kvadratikus Palazzetto dello Sport Vicenzaba, fia és Piero Maltanzo mérndk kdézremd-
kodésével (1961—62); egy autdbuszallomas terve New York Citybe, a George Washington-hid egyik
lehajtéjahoz, a New York-i Kikot6i Hatésag (Port of New York Authority) Mérnéki Hivatala (Enge-
neering Department) altal kidolgozott vazlatra (1961—62); Montrealban (Kanada) — a Victoria
térre — harom 51 emeletes felhdkarcoldbol allé egyiittes terve (1961—62) — Luigi Morettivel —
(mely tervben els6 izben oldja meg ilyen magas épuletek vasbetonbdl konstrualasat); Hagaban
(Hollandia) a 12 500 m2tertlet(i Schedeldoekshaven-kdzpont rekonstrualasahoz ugyancsak egy fel-
hékarcol6 terve (1961—62), amelyben irodak, szalloda, mozi, szinhaz és — afold alatt — ezerkocsis
garazs kapna helyet; Romaban egy Uj épilet (Carte Valori) terve (1961—62) az Olasz Nemzeti Bank
részére; svégil a New York-i Reynolds Metal Companynak egy fedett l6versenypalya terve (1962).

Legutols6 megépiilt, nagyszerl alkotdsa Nervinek egy papirgyar (a Cartiere Burgo) Uj épilete
Mantovaban, amelynek fémszerkezeti kiviteli tervét —miként a Palazzo del Lavérénal is—GinoCovre
mérndk készitette (1960—62). A 250 m-nél valamivel hosszabb, 20 m-nél szélesebb és kb. 21 m ma-
gas, egyetlen fekv6-hasab for maépilet részben vasbeton, lényeges szerkezeti részeiben acél konstruk-
cidval épll. A szerkesztés Ujszer(isége és merészsége abban van, hogy agyar legfelsd, acélszerkezet(
fodémeét két egymastol tengelyben kb. 165 m-re es6, négy-négy labon allé, vasbeton hidkapu hordja,
acélrudakbol 6sszefogott, négy, parhuzamos lancon, kabeles fiiggesztéssel. Az egész tehat a lanc-,
illet6leg a kabelhidak formai megjelenésével hat. Erre alegfelsé fodém-tet6re fiiggesztédik koros-
korul avertikalis bordakkal tagolt, Gvegezett burok, amely alul kb. 55 m magas témér labazatra
ereszkedik. A horizontalis bels6 — emelet-----osztasok (két, illet6leg harom szint) fodéméi és pil-
lérei afels@ fliggesztett szerkezettdl és a kiils6 — homlokzati — buroktol fliggetlenitve létesultek.
Az egész mi a maga nagyvonalUsagaval, a markans hidkapu és a kénnyed kubus kontrasztjaval,
feliletmegoldasanak eleganciajaval s a f6épilethez hozzakomponalt kiegészité létesitményekkel az
egyik legkivalébb Nervi-alkotas. (43—48. kép.)

ime a Nervi-oeuvre eddigi mliveinek nagyszer( sora, amely alighanem még jonéhany nagy kon-
cepcioval fog kiegészilni. De az elkdvetkez6k nélkiil sem csonka ez a md, hanem maris olyan egység,
amely méltan emelkedett a XX. szazad legnagyszer(ibb épitész-életmiveinek soraba, hogy kdzvet-
len és kdzvetett hatdsaval egyarant megtermékenyitse a kortarsi és nyilvan az ut6d-épitészetet.

Kérdés, hogy ez életmli mogott milyen szemlélet, killondsképpen milyen szakmaszemlélet mun-

kalkodik, ez alkotasokban milyen mérndki-épitészi felfogas nyilatkozik meg?



Szakmaszemlélete

Tényekbdl ismerjik azt a sajatos helyzetet, hogy alkotds és szemlélet nemcsak szoros kapcsolat-
ban van egymassal, de a legmagasabbrend(i harmoniatél a legélesebb ellentmondasig a legkiléonbo-
z6bb 6tvdzetekben forrhat dssze. Nervi 1954-ben megjelent miivének cime— Korrektil konstrudlni
— mintha legpontosabb megfogalmazéasa lenne allaspontjanak. Az alkotasaiban megszilardult gondo-
latok azonban — nem ellentmondasban az el6z6vel — mintha mégis tobbet mondananak ennél.
Prébaljuk ezért ebbdl aszempontbdl vizsgalni Nervi egyik legutobbi elvi-elméleti megnyilvanulasat:
vajon valéban milyen szemlélet lappang és mikddik nagyszer(i mlivei mogott? Ez a megnyilvanulas
az Epitészek Nemzetkdzi Szovetsége (UIA) 1961. évi londoni kongresszusan tortént, amikor is Nervi
— az amerikai Henry Russel Hitchcock és alengyel Jerzy Hryniewiecki mellett — el6adéja volt e kong-
resszus f6témajanak: az anyag és a forma kapcsolata alapvetd épitészetelméleti kérdésének.

Nervi referatumanak ciméil ezt valasztotta: A vasbeton és a m(iszaki tudomanyok fejl6édésének ha-
tasa ajelen és ajovd épitészetére. (A referatum fontosabb gondolatait a kdvetkez6kben nem sz6 sze-
rint, hanem értelemszeriien idézem.)

,Az épitém(ivészet lassu, tobb évezredes fejl6dése az utolsé fél évszazadban hirtelen megvalto-
zott — allitja Nervi —, és olyan épileteket-épitményeket produkalt, melyeknek semmi kdziik
azokhoz, amelyeket az emberiség el6ttik valdsitott meg.’

,Ez a jelenség nagyszer( dolog. Okai, kialakulasa és fejlédése megérdemli a lehet§ legalaposabb
vizsgalatot.’

.Felesleges itt killéndsképpen hangsulyozni az épitészet jelent§ségét az emberi tarsadalom életé-
ben, de talan hasznos arra emlékeztetni, hogy egy nép és egy kor minden kvalitasa koncentralédik
az épitészetben.’

,Ha megprébalom az emlitett valtozas okai kdzti osszefiiggést megallapitani, sziikséges utalnom
arra, hogy egy épitészeti alkotasnak kettds létezése van: egy konkrét anyagi, dsszefiiggésben az
épitdanyagokkal és a miszaki feltételekkel, és egy emocionalis, amelyben az anyagoknak stb. csak
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masodlagos a szerepiik, s ez annal nehezebben hatarozhaté meg, minél inkdbb beszélhetiink a miivel
kapcsolatban mivészetrdl.’

,Az épitészet nyelvének szotara nemcsak az épit6anyagok szavaibél all, hanem a még fontosabb
szerkezetekéibdl és ama funkcionalis igényekéibél, melyeket ez alkotasoknak ki kell elégitenitk.’

,Ha 6sszehasonlitjuk a torténelmi mult és a ma épitészetét, megallapithatjuk, milyen alapvetd
valtozdsok mentek végbe az épitéanyagok, szerkezetek, technikak vilagaban.’

.Szaktudasunkat az épitéstudomanyra alapoztuk, és elfogadjuk e tudomanyt nemcsak mint biztos
iranyitét, hanem mint természetes bizonyitékat az elmélet és gyakorlat dsszefiiggésének.’

,Az épitéstudomany csak mintegy szaz évvel ezel6tt sziiletett meg, s addig csak a mesterségbeli
tapasztalat, intuicid és empiria produkalta, példaul, agétika vagy a reneszansz nagyszer( szerkeze-
teit, amiért méltdn csodalhatjuk tavoli el6deink képességeit. Ez is érzékeltetheti a mult és jelen
épitémivészeiének feltételei kozti alapvetd kildnbségeket.’

,A mult zsenidlis épitészei altal kialakitott néhany egyszer(i szerkezeti forma csak lassan fejl6dott,
s hasznalatban maradt évtizedekig, s6t évszazadokig, amig egy Ujabb zseni (j szerkezeti meg-
oldast nem produkalt. Az alkotasnak e nehézkes maddjaval, lehet6ségével szemben az épités-

tudomany kialakulasaval szinte korlatlan lehet6sége nyilik az (j szerkezetek’ — és formak — .alko-

tasanak.’
A mult és a ma épitémivészetének kilonbségét jelzi az atény is, hogy, amig a mult nagy’ — rep-
rezentativ — .épitémivészeti alkotasainal a gazdasagi lehet6ségek szempontja igen, de a gazdasa-

gossagé nem jatszott lényeges szerepet, most az épitémuivészet széles teriiletein sziikségszerlien
érvényesiteni kell a gazdasdgossag megszoritasait.’

,Ez alapvet6 fontossagl a népek szocidlis haladasanak szempontjabdl, hiszen az épitkezés egység-
koltségeinek mar minimalis cstkkentése is a mennyiség roppant névekedésével jarhat, ami nyilvan
nem k6zombés dolog, kilondsen nem az elmaradt népek szamara.’

.Azokhoz aforradalmi valtozasokhoz, amelyeket az el6bbiek az épitémivészet formalasaban vég-
bevittek, hozzajarultak — természetesen — az (j igények is, melyeket korunk progressziv tarsadal-
mi és miszaki fejlédése termelt ki, amilyenek, példaul, a vasutallomasok, repul6terek, kikotok,
oriasi hidak, izemek igényei.’

,Az épitém(ivészet nyelvének sz6tara mar az emlitett gazdasagi-miszaki tények nyomasara alap-
vet6en atalakult, még miel6tt az épitémlivészeti formalas Uj iranyzatai kialakultak volna.’

.Sant'Elia épitémuvészeti kisérletei, amelyek az olasz futurizmust akartak az épitémiivészetben
megfogalmazni, szamunkra teljesen elavultak, s inkabb valamiféle fantasztikumnak téinnek, mint a
ma vagy holnap 6szinte épitém(ivészetének. Hiszen mar a dekadens épitémiivészeti formak’ —
a historizalas — .korabdl olyan alkotasok ismeretesek, mint a nagy fém hidak, az Eiffel-torony és a
hires Galerie des Machines az 1889. évi parizsi vilagkiallitasrol, amelyek mar val6ban nemcsak a ma,

hanem a holnap épitém(ivészetének el6képei is.’



,Azt, hogy afejl6dés folyamatat sem megallitani, sem visszajara forditani nem lehet, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint afasizmus és a nacizmus épitészete, amely a miltba tekintve, felesleges oszlop-
sorokkal, duskalassal a marvanyokban, gigantikus csarnokokkal probalta illuzérikus hatalmat tény-
legesnek feltiintetni.’

,Ha ma visszanéziink és latjuk ezeket az alig hlszesztendds épiileteket, undorodunk, mert a hamis
szemlélet, amely kébe dermesztette erkdlcsi szegénységiiket és hit eszméiket, valdban undorito.’

A mai épitém(ivészet Uj, gazdag formalasi lehet6ségei nap nap utan gyarapszanak, éspedig nem-
csak a mennyiségi gyarapodas és a névekvd anyagbeli valaszték kdvetkeztében, hanem — ami a leg-
lIényegesebb — az épités technikajanak allandé fejlédése kovetkeztében.’

Vegyik, példaul, a vasbetonszerkezeteket.'

.Azel6tt avasbetont pusztan technikai eszkéznek hasznaltdk. Ha megépitették, rogton elrejtették
mas burkolo-szerkezettel, durva sziikségszerliségnek tekintették, amelynek nincs kdze az architek-
tarahoz.’

.Igaz, hogy ha a szézad elején valaki csupasz betonfalat akart volna épiteni, szamos olyan kisebb-
nagyobb nehézségbe (itk6zott volna, amelyet ma mar, hala atechnika allandé fejlédésének, kielégit6
eredménnyel ki tudunk kiiszébélni.’

,A zsaluzat vazanak pontos kidolgozasa — a fa min6ségének figyelembevételével —, a zsaluz6
deszkak olajos anyagokkal valé bevonasa — hogy a beton ne tapadjon hozzajuk —, a betonkeverék
allandé min6ségének biztositdsa sth. stb. — olyan dolgok, amelyek fontossaganak megértetése,
értelmének elfogadtatasa a kivitelez6kkel alapvetd kovetelmény.’

,Az eljarasok kilonféle madjainak, kilondsen pedig azsaluzasnak tokéletesitése abeton (j, sajatos
forméainak megvaldsitasat tette lehetévé.’

,Ugy vélem — mondja Nervi —, hogy a vasbeton példaja illusztralja legjobban az 4j épitém(vé-
szet formalasi lehet§ségeinek hallatlan gazdagodasat, hiszen ez az anyag nemcsak nagymértékben
tartos és szilard, hanem azzal a nagyszer( tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy képlékeny allapotban
készill, s igy olyan format 6lt, amilyenbe &dntik.’

Referatumanak kovetkez6 részében Nervi a vasbetonkonstrukcié kivitelének Gj eszkozeirél és
madjairél beszél, arrél: miként lehet elérni, hogy a szerkezet statikailag is, esztétikailag is a legkedve-
z6bbet nyujtsa.

llyen Gj eszkdz a mozgo-zsaluzas U] tipusa — amivel Nervi mar masfél évtizeddel ezel6tt kezdett
foglalkozni —, amely afoédémek bordainak szabadabb és esztétikusabb elrendezését eredményezte.
Kell6 mennyiségl fodémfelllet esetén ez az eljaras komoly megtakaritast jelent, nem beszélve a
mennyezetfeliilet tokéletességérdl, amely afeliilet minden utdékezelését (gipszbevonasat stb.) feles-
legessé teszi.

Nervi harom évtizede folytat kisérleteket, hogy az (jj betonkonstrukcidok épitését minél nagyobb
mértékben megszabaditsa a fazsaluzas szerkezeti-formai korlataitél. Erre két moédszer bizonyult



kulénosképpen alkalmasnak. Egyik a kiskeresztmetszet(, sir(i bordazattal alafogott, kdnny(i beton-
szerkezet; a masik a szerkezeti el6regyartds modszere. Az els6 esetében a mar emlitett konnyd
ferrocement anyag-szerkezet alkalmazasa mind afabol, mind a barmely mas anyagbdl valé zsaluzas
minimumra cstkkentését, s6t kikliszobolését (s egyben afeliiletek tokéletes kivitelét) teszi lehetfvé.

Az épités leggazdasagosabb szerkezeti és épitémiivészeti (formalasi) lehetéségeit azonban — allit-
ja Nervi kategorikusan — az el6regyartas nyuijtja. Espedig az el6regyartasnak két maédja: ateljes
nagyelemek, és az olyan kiselemek el6regyartasa, amelyek nagyelemekké 6sszerakhatok. Az els6
maéd inkabb sikzarédasu csarnoknal és hidpalyaknal alkalmazhaté, de a legtébb esetben nem nyuijt
kilonos épitémvészeti gazdagsagot. Az el6regyartas elényei itt, bizonyos mértékig, korlatozottak,
éspedig atartok (pillérek, gerendak) keresztmetszetének valtozatosabb kiképzése tekintetében.
Ugyanakkor, az épitmények méreteinek novekedésével, a nagyszerkezeti elemek el6regyartasa
egyre koltségesebbé valik.

A kiselemes el6regyartas viszont, a nagyelemessel szemben, az épitdmiivészeti formalas hatarta-
lan lehet&ségeit kindlja, tul gazdasagi elényein és az ezzel végrehajtott épités viszonylagos kdnny-
ségén. Ez eljaras ilyen gazdagsagat a kulonbozé ives boltozatformak vasbetonbdl konstrualasanal
lehet lemérni. ime az épitémivészeti (szerkezeti, formai) hagyomany tovabbvitelének lehetésége
amaésajovl épitémlivészetében. A kiselemes el6regyartassal valo épités legjelent6sebb esztétikai
eredménye az azonos elemek ismétlddésében, ritmikus elrendezésében valésul meg.

A vasbeton-szerkesztés médszerei kozil az eléfeszités mddszere jarul leghatasosabban avasbeton
épitészet kvalitasainak noveléséhez. Az afinomsag és elegancia, amelyet ezzel a vasbeton tdmaszok,
tartok formalasaban el lehet érni, paratlan az épitémivészet formalé eszkdzei kdzott, stovabbi fej-
I6dése nagyszer( igéreteket rejt ajové épitbmiivészete szamara.

Sitt most Nervinek egy nagyon fontos megallapitasat idézem a vasbeton-épitészet produkaldja-
rél, az épitészrél:

.Meggy6z6 alkotast produkalni vasbetonbdl anélkiil, hogy ezt az oly roppant lehet6ségeket hor-
dozé anyagot, szerkezetet, technikat a maga teljességében ismernénk, olyan képtelenség, mintha
az azember, aki egy zenei frazist el tud képzelni, mar valddi zeneszerzének hinné magat, annak elle-

A jov6 épitészének, szemben fél évszazaddal korabbi el6dje szellemi magatartasaval, tehat azéval,
aki adekorativ formak kialakitdsaban vélte mivészhivatasanak teljességét megtalalni, — figyelem-
mel a mar elmondottakra — vissza kell szereznie az épitész-névnek azt a nagysagat és nemességét,
amelyet az épitém(ivészet nagy torténelmi szazadaiban elért.’

En — folytatja Nervi —, sajat alkotémunkam alapjan, talan tal sokat beszéltem a vasbetonrél.
Azonban nem nehéz megallapitani — az acél, a konny(ifém-6tvozetek, a mianyagok, amelyek ma
még félénk kezdeti id6szakukat élik, hasonléan nagyszer(i szerkezeti, technikai’ — és nyilvan

formai — .kibontakozéas el6tt allnak.’



.Milyen igézetes latomas: egész lakotelepek aluminiumszerkezetekbdl és hengerelt mianyag
(plasztik) panelekbdl, amelyek afémvazat kitdltik, atet6t burkoljak, jol védenek a hideg és a meleg
ellen — hala a kitind mindségi szintetikus gyanta-hab szigetelésiiknek —, s nem csak alkalmasak,
de vonzok (esztétikusak) is.’

,Uj és hatartalan perspektivak nyilnak meg ajové épitémivészete elétt, de az ebben rejlé igére-
tek valoravaltasahoz elengedhetetlen, hogy az épitészek szenvedélyesen érdeklédjenek a szerkeze-
tek és atechnika aktudlis problémai irant, mert csak igy értékelhetik az Uj anyagokban és eljarasok-
ban adott ériasi lehet6ségeket, csak igy késziilhetnek fel mindannak alapos kiaknazasara, amit az
ipar és atechnolégia szamukra mar a kdzeljov6ben nyujtani fog.’

.Akarmilyen dontéek is azonban az Uj épitéanyagok és mddszerek az épitémivészeti formanyelv
fejlédésére, ezeknél sokkal dont6bb — ha talan kevésbé nyilvanval6 is — az altalanos technikai
haladasnak, s ebben az épités technikai haladasanak hatasa az épitémivészeti gondolat legbensébb
lIényegét illetéen.’

,Az utols6 évtizedekben olyan fejlédésnek vagyunk szemtanui, amelyben allandéan névekszenek
az éplletek-épitmények dimenzioi, kovetkezbleg novekszik szerkezeteik fontossaga is. 200—300 m
magas épiiletek, 100 és még tobb méter fesztavolsagu boltozatos térzarasok, 200 m-nél nagyobb
ivnyilasu, fels6palyas, és 1500 m-es fiigg6hidak mar allnak, és nemsokara sokkal tulhaladjuk ezek
méreteit is. Ezeknek a vakmer§ szerkezeti miiveknek szama allandéan novekedni fog, mert gazda-
sagi és tarsadalmi okokbol egyarant szoros kapcsolatnak kell lenni kdztiik és a modern civilizacié
progressziv fejlédése kozt.’

.Gondoljunk arra, hogy ez alkotasok mindegyikén — és annal parancsoi6bban, minél nagyobbak
dimenzi6i — aszerkezetiség torvényei uralkodnak, azok, amelyek teljesen fliggetlenek az emberek
torvényeitdl, akaratatdl, és érzelmeit6l.’

.Barmilyen kisérletet tennénk, hogy a szerkezetiség tdrvényeit6l eltavolodjunk, lehetetlenné
valnék munkank megvalésitasa. Egy 100 m-es vagy még nagyobb atmérdji kupola olyan szerkezeti
térvényeknek alavetett, amelyeknek nem-engedelmeskedni lehetetlen a kéltségek megndvelése és
az anyagok tlirhetetlen eltorzitasa nélkil. Ha ma egy épitész ilyen nagy atmérgjl kupolat a Tadzs
Mahal formajaban akarna megoldani, hamar ra kellene jonnie, hogy ezzel az épitém(ivészeti forma-
lizmussal mindkét sulyos hibat elkéveti — a koltségek ndvelését és az anyagok eltorzitasat egyarant.’

,S ha mindehhez hozzavessziik, hogy az alkotds mas tertiletein — kiilonésen afoldén, vizen, leve-
g6ben elérend6 egyre nagyobb gyorsasaggal kapcsolatban — a m(ivek formdi, a maximalis teljesit-
mény allandd keresésében, kézelednek az olyan formatipushoz, amely teljes harménidban van a
dinamikus egyensulyt, a mozgas-ellenallast szabalyoz6 természeti térvényekkel, konnyd felismerni,
hogy nap nap utan olyan dolgokkal keruliink kapcsolatba, melyek formait természeti tényezék hata-
rozzdk meg, s melyeket csak szolgalatunkra idomithatunk, de sem megvaltoztatni, sem elrontani
nem tudunk.’



Ezeknek a forméak és természeti tényez6k (torvények) kozotti dsszefiiggéseknek a felismerése
lehet6séget nyajt — allitja Nervi — egy Uj stilus megteremtésére.

A torténelmi szdzadok folyaman a stilus lassan, de éallandéan valtozott’ — mondja tovabb —
.részben egy természetes kulturalis evolucié, részben archeoldgiai felfedezések vagy mas civilizaciok
(kultarak) — amelyek mas formakat produkaltak — megismerése kovetkeztében. A messzi joven-
dében szazadunk arrél lesz hiressé, hogy olyan stilust alakitott ki, amely atermészeti térvények
kovetésén alapul, s mely tébbé meg nem valtozik, hacsak az ember le nem mond atudomany el6-
nyeir6l.’

A stilus, melynek kezdeteit lathatjuk most, az igazsag stilusa, hiszen alkotasaink mélté formai
a sz6 legszorosabb értelmében igazak. Igaz egy nagy vasbeton iv forméja, ha keresztmetszete meg-
felel a benne fellép6 fesziltségeknek, igaz egy nagy acéltartd formaja, ha profilja kdveti a hajlitonyo-
maték valtozasait.’

.Letagadhatjuk-e — kérdezi Nervi — ama esztétikai élIményilinket és azt az emelkedett der(it,
amelyet az ilyen formak valtanak ki bel6link? Azt az 6rominket, hogy ezek iranyitoi lehetnek az
altalanos izlés alakulasanak, eszkézei — bdrszinre, fajra, vallasra tekintet nélkiil — az emberi test-
vériség kifejezésének?’

,Kell-e félni attél, hogy mindez kibirhatatlan egyhangusagra vezet, amikor a mult oly plasztikusan
igazolja, hogy a stilusok altal megszabott altalanos iradny sohasem akadalyozta meg afejl6dést és az
egyéniségnek vagy a népek kollektiv személyiségének kifejez6dését?’

.Ahhoz, hogy az épitészet fejl6déséhez fizott nagyszer(i reményeink valora valjanak, az épités (j
technikajanak egyesiinie kell az érzékeny épitémiivészeti formalassal, az épitészeknek egyutt kell
dolgozniuk a mérndkdkkel, fel kell ismernilik a szerkezettan valddi értékeit, s Ggy becsiini ezeket,
ahogyan egy zeneszerz6 a hangszereket becsiili.’

.Egyedil csak igy valik az épitész inspirdléjava és karmesterévé agrandiozus szimfonianak, ame-
lyet ajovd épitémivészete fog megszolaltatni.’



Rovid értékelése

Mindabban, amit eddig elmondtam, csupan ismertetést kivantam adni Pier Luigi Nervi életérdl
néhany lexikalis adattal, kilon6s hangsullyal alkotoi jelent6ségét, tarsadalmi megbecsiilését, vilag-
hirét alahtzo néhany formalis tényrél, és — mindenekfelett — mdiveinek, els6sorban megvalosult
alkotasainak, kronologikus sorba allitott szerkezeti, funkcionalis, formai megoldasarél. A megismer-
tetés szempontjabol idéztem — jorészt értelemszerlien — szemléletét tikr6zé egyik legutolso
megnyilatkozasat, kissé talan bdven, csaknem teljes gondolatmenetében, de — azt hiszem — nem
feleslegesen.

Ez utdbbi, a b6vebb idézés, ugyanis felment a részletesebb kommentalas, értékelés kdvetelménye
alol, s csupan néhany megallapitas lerbgzitésére kotelez.

Pier Luigi Nervi — természetesen — nem filozofus. Azaz szemlélete mogott vagy inkdbb alatt
nincs olyan szilard és egységes bazis, mint amilyet a marxista filoz6fia jelent azok szamara, akik ra —
specialis szakteriletik mvelésében, a szakterilet problémainak megoldasdban — tdmaszkodni is tud-
nak. Ezért talan szemléletébdl fakado egyik-masik — féleg egy-két nem eléggé pontosnak tlin6 —
megallapitdsaval vitatkozni lehetne. Nem szabad azonban egy pillanatra sem megfeledkezniink ar-
rél, hogy ilyenféle megnyilatkozasait a nagyszer(i alkotdsok egész sora egésziti ki, se miivek meg a
szemlélet egyltt mégis olyan bazisra utalnak, amelyen, bizvast, magunk is megvethetjik labunkat.

E szemlélet és gyakorlat egylttesében ugyanis az anyag, a szerkezet, a funkcié és a forma helyes
Osszefiiggéseinek, a tartalom és forma dialektikdjanak 6sztonos-tudatos felismerése fogalmazodik
meg; az afilozofia tehat, amely azt allitja, hogy az épitészetben, mint sajatos tudomanyban és mivé-
szetben, az anyag— szerkezet— materialis funkcio természeti tdrvényei invokaljak aformat. Sbhar a
forma visszahat, ezt csak annyiban teheti, amennyiben a materialis feltételek el nem torzulnak, vele
slllyos ellentmondasba nem keverednek, s6t: a létrejové alkotas a magasrendl szellemi funkcio
hordozéjava lesz, vagyis Iétrejon atartalom és forma optimalisan tokéletes harmoniaja.

Ha Pier Luigi Nervi ezt az alapvet§ gondolatot pontosan nem is igy fogalmazza meg, alkotasaiban,
Iényege szerint, igy valtja valora. Ezzel azoknak a nagy tudomany- és mivészetteremt6knek sordba
emelkedik, akik — olyan gyakran — altalanos ideoldgidjuk bizonytalansaga vagy éppen retrograd



volta ellenére, akarva-akaratlan, pusztan nagyszeri( alkotoképességeik révén az emberiség halada-
sanak érdekében, jovéjének szolgalataban dolgoznak. Becsiiljiik ezért nagyra Pier Luigi Nervit,
ameérnokot, aki — épitészekkel kdzosen, de nélkiliik is — csodalatra mélté modern épitémiivészetet

produkal.

P. L. Nervir6l megjelent kényvek:

C. G. Argan: Pier Luigi Nervi. Ediz. Il Balcone. Milan 1955 e« Pier Luigi Nervi. Verlag Gerd
Hatje. Stuttgart 1957 « The Works of Pier Luigi Nervi. Frederick A. Praeger. New York 1957
(az el6bbi amerikai kiadasa) ¢ Pier Luigi Nervi: Constructions et projets. Vincent Freal. Paris 1957
A. L. Huxtable: Pier Luigi Nervi. Georg Braziller. Inc. New York 1960

1. Véarosi Stadion. Firenze (1930—32). Részlet Iépcsével






2. Hangéar. Orvieto (1936). Bels6 (Foto Vasari, Roma)



3. Hangar. Orbetello (1939—41). Bels6 (Foto Vasari, Réma)



4. A Hajozasi Akadémia fedett uszoddja. Livorno (1947— 49). Belsé
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5. Kiallitdsi csarnok: Salone B. Torino (1943—49). El6regyartott hullamborda-elem metszete

6. Kiallitdsi csarnok: Salone B. Torino (1948— 49). Hosszmetszet

7. Kiallitasi csarnok: Salone B. Torino (1948—49). Keresztmetszet



8. Kiallitdsi csarnok: Salone B. Torino (1948- 49). Eels6é (A. L. Huxtable: Pier Luigi Nervi. 26. 4bra)

9. Killitasi csarnok; Salone C. Torino (1949 50). Eelsé (Foto Moncalvo, Torino)



10. Séraktar. Tortona (1950 —51). Bels6 (Foto Moncalvo, Torino)



11. A Gatti Gyapjufoné-szovégyar. Roma (1951 —53). Trajektorialis (izosztatikus) bordas-fodém alulnézeti rajza (Foto Vasari, Roma)

12. Dohanygyar. Bologna (1951— 52). Bels6

>






13. A Gatti Gyapjufond-szévégyar. Réma (1951— 53). Bels6 (Foto Oscar Savio, Réma)

14. Furd6hely kozosségi csarnoka: Salone déllé Feste. Chianciano (1952). Belsé

>






15a—b. Az UNESCO-Kozpont egyiittese. Parizs (1953—56). A f6épiilet és a konferenciaterem nézete (Foto Balazs Eva, Budapest)






18. A Pirelli-hdz. Milané (1955—56). Bels6 részlet,

kozvetlenil a tetd alatti szinten

16. A Pirelli-haz. Milané (1955—56). Harom kiilonb6z6

szintalaprajza (A. L. Huxtable: Pier Luigi Nervi.99. abra)

17. A Pirelli-haz. Milané (1955— 56). Metszet

(A. L. Huxtable: Pier Luigi Nervi. 99. abra)









4 19. A Pirelli-haz. Milané (1955— 56). Nézet (Foto Oscar Savio, Réma) 20. A Pirelli-haz. Milané (1955— 56). Nézet, éjjel



21. Irodahéz: Palazzo Galbani. Milané

(1955—56). A fodémmegoldas részletrajza

22. A kis sportcsarnok: Palazzetto dello Sport.
Réma (1956—57). Alaprajz, az arénaban bokszringgel

(Foto G. Gherardi—A. Fiorelli, Réma)



23. Irodah&z: Palazzo Galbani. Milané (1955— 56). Bels6 (Foto Paul Ronald, Réma)
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24. A kis sportcsarnok: Palazzetto dello Sport. Roma (1956—57). Bels6 (Foto La Fotocinetecnica, Roma)



25. A kis sportcsarnok: Palazzetto dello Sport.
Ro6ma (1956— 57). Bels6 részlet

(Foto Elisabetta Oberrauch, Réma)

26. A kis sportcsarnok: Palazzetto dello Sport.
Ro6ma (1956— 57). Nézet, este

(Foto G. Gherardi—A. Fiorelli, Réma) v



27. Katedralis. New Noreia (1958). Nézet (Modell. Foto Oscar Savio, Réma)



28. Az olimpiai stadion: Stadio Flaminio. Réma (1958— 59). Nézet (Foto G. Gherardi- A. Fiorelli, R6ma)



29. Az olimpiai stadion: Stadio Flaminio. R6ma (1958—59). Nézet afedett és fedetlen tribiin taldlkozasanal (Foto Oscar Savio, R6ma)



30. Az olimpiai stadion : Stadio Flaminio. Réma (1958 59). Gyakorléuszoda a tribiin alatt (Foto G. Gherardi—A. Fiorelli, R6ma



32. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958 60). Metszet



33. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958—60). Belsd, este (Foto Oscar Savio, Réma)
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34. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958— 60). A bordasboltozat részlete (Foto Oscar Savio, Réma)



35. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958—60). Nézet, éjszaka (Fo:0 Oscar Savio, Réma)



36. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958 - 60). A tribiin alatti helyiségek trajektorialis bordas-fodémé (Foto Oscar Savio, Réma)
37. A nagy sportcsarnok: Palazzo dello Sport. Réma (1958—60). A tribln alatti koruljaré részlete (Foto Oscar Savio, Réma)

>






38. Palyaudvar. Savona (1959 60). F6bejarati nézet (Foto Cscar Savio, Réma)

39. Palyaudvar. Savona (1959—60). A palyaterv tavlati rajza



40. Magasut: a Corso Francia. Réma (1959 -60). Alulnézet (Foto Oscar Savio, Rdma)



41. Kiallitdsi csarnok:'Palazzo del Lavoro. Torino (1960— 61). Bels6 részlet (Foto Oscar Savio, Réma)



42. Kiallitasi csarnok: Palazzo del Lavoro. Torino (1960—61). Nézet, éjiel (Foto Oscar Savio, R6ma)



43. Papirgyar: Cartiere Burgo. Mantova (1960—62). Az (j izemi épllet szkematikus nézet-rajza (Foto Oscar Savio, Réma)



44. Papirgyar: Cartiere Burgo. Mantova (1960— 62). Nézet épités kozben






45. Papirgyar: Cartiere Burgo. Mantova (1960—62). Nézet-részlet 46. Papirgyar: Cartiere Burgo. Mantova (1960— 62). Nézet-részlet



47. Papirgyér: Cartiere Burgo. Mantova (1960—62). A vizh(it6berendezés nézete



48. Papirgyar: Cartiere Burgo. Mantova (1960— 62). Az 0j éplilet nézete az egylittesben



NB. A képanyagot, a 8., 15— 17. 4brak kivételével, P. L. Nervi professzor eredeti fotokban bocsatotta rendelkezésemre,

amiért ez Gton is koszénetét mondok. M. M.






Az Akadémiai Kiado
gondozéasaban jelenik meg az

ARCHITEKTURA

cim({ most indulé, magas szinvonall
tudomanyos ismeretterjeszt6 soro-
zat. Célja, hogy az épitészet problé-
mait megérté kdzvélemény kialakita-
saval biztositsa a magyar épitészet
megfeleld, egyenes vonalu fejlédését.
A sorozat ezért sokoldaldan kivan
foglalkozni az épitészet térténeti és
elméleti kérdéseivel, s kilonds gon-
dot fordit az épitészet mai torekvé-
seinek megismertetésére. Bemutat-
jaa XX. szazad nagy épitészeinek
munkassagat, beleértve a jeles ma-
gyar kortarsakét is, tovabba egyes
népek, orszagok, tajak modern épi-
tészetének, az egyes épitészeti moz-
galmaknak rovid torténetét ésa je-
lenkor épitészetelméleti mi(iveinek
fontosabb gondolatait.
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