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Bevezetés

Az els6 vilaghaboru el6tti évek épitészetét — a korabbi idészakéhoz hasonléan — a kora-
beli teoretikusok és épitészeti kritikusok a ,nemzeti miivészet” fogalomkérében értelmez-
ték és értékelték. Olyan miivészetnek tekintették, amely folytonos megujulasat a térténelmi
stilushagyoméanyoknak és a népmlivészetnek kdszonheti. Ezen az altalanosan elfogadott
elméleten az () anyagok és szerkezetek — els6sorban a vasbeton — egyre kiterjedtebb al-
kalmazasa sem igen (thetett rést.

A ,nemzetkozi épitészet” fogalma és igénye — Otto Wagner indittatdsara — 1917-ben
meriilt fel els6 izben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tlésén. ,Ha létesil (j modern

stilus — aminthogy maris latjuk, hogy létesil —, az, minden okoskodasunk arra vezet,
nemzetkdzi, mondjuk, vilagstilus leszen” — jelenti ki hatarozottan az Epit6 Ipar—Epit6

M(ivészet cimi lap f6szerkeszt6je a nemzeti épitémlivészet védelmezdjének allasfoglala-
sara valaszolva. Hozzateszi még, hogy ,ezt bizonyitja kiillénben a mivészi feldolgozasra
varé két Uj anyag: a vas és a vasbeton” .*

Ezt a gondolatot eleveniti fel nagyobb koriltekintéssel 1919 januéarjaban a két haboru
kozt tevékenyked6 Ligeti Pal épitész. A korabbi évek tapasztalatait igy 0sszegezi: ,1. Az
egyéniség az épitészetben nem érvényesilhet oly kétetleniil, mint a festészetben. 2. A nem-
zeti gondolat nem alkalmas arra, hogy épitészetet teremtsen, ahogy koltészetet tudott
teremteni. A koltészet anyaga: a nyelv — nemzeti. De az épitészet anyaga: nemzetkozi,
altaldnosan emberi. A nemzeti gondolat csak atformalni tud mar meglevd stilusokat.
3. A konstruktivitas elve nem bizonyult termékenynek. Hisz legpraktikusabb konstrukcidin-
kat allanddéan elrejtjik, érezve, hogy fontoskodas és tudakossag volna éreztetni Gket.
A konstruktivitds inkabb negativ értékd elv: megdv attdl, hogy idegen konstrukciokat
nagy hangon hazudjunk. 4. Hasonloképpen vagyunk az anyagszer(iséggel. Szintén cs6dot
mondott mint stilust term6 elem. Sszintén inkabb negative van helyén: ne igyekezziink az
egyik anyaggal egy masik latszatat kelteni. Ne hazudjunk.” **

* Ney Béla: Nemzeti épitémiivészet és stilus. Epitd Ipar—Epit6 Mivészet 1917. jan. 10. 141. és jun. 17.
147-150.

** |igeti Pal: Avilaghabor( és (j stilusra valo torekvésiink. Ligeti Pal januar 13-i el6adasa. Epit6 Ipar-
Epit6 Mivészet 1919. jan. 26. 27 —30.



Evekkel kés6bb, a hiszas évek kozepén Ligeti lakasa az (j épitészet lelkes fiataljainak
talalkozéhelye. Ligeti iroddjaban kezdte épitészi m(ikodését Molnar Farkas, a két vilag-
habord kozti magyar épitészet egyik legjelent6sebb egyénisége. Molnar, miel6tt Ligetivel
tarsult, a Bauhausban és egy weimari épitész, Heinz Wichmann irodajaban rendszeres
tervez6munkat folytatott, itthoni munkassaga ennek nyoman bontakozott ki. Németorszagi
tevékenysége — amelyhez a forradalmi szellem( indittatast még idehaza szivta magaba —
a mivészet egyéb agaira is kiterjedt, e sokrét(i tevékenységével a szazad eleji avantgarde
mozgalom masodik nemzedékének jellegzetes képvisel6je volt.

E nemzedék tagjai —az el6z8 generacioé 6rokségeként —vallaltdk, munkaikkal demonst-
raltdk az avantgarde miveészet és az épitészet szerves Osszefiiggését. Ezt képviselte Molnar
idehaza is, avantgarde miivészként. Atfogé szemléletével és tevékenységével kiemelkedett
kortarsai kozil. igy lehetett tt6r6 szerepe a hazai épitészet megujitasaért folytatott kiizde-
lemben tervezGépitészként, teoretikusként és szervezdként. A folyamat kibontakozasaban,
a termés learatdsaban azonban mar nem vett részt. Megbizatasait legtébb esetben sajat
épitészeti, térszervezési problémainak tisztadzasaként fogta fel, éplletei nagyrészt mar csak
ezért is kilbnbdznek palyatarsai nagyobb volumend, latvdnyosabb, kozileti megbizésra
készilt munkaitdl. Ugyanakkor szocidlis elkotelezettsége — megbizastdl fliggetlenil —
kezdett6l fogva a tOmeges lakasépités elméleti és gyakorlati kérdéseinek megoldasara
0sztondzte. Mar a Bauhausban, majd idehaza mint a CIAM-csoport delegatusa ebben is
uttord, jobbara elméleti munkéat végzett. Az épitész fogalmanak, hivatasanak ez a szoka-
sosnal tagabb értelmezése késztette végil is arra, hogy lakberendezési, épilettervezési
és telepliléstervezési munkakon kiviil — csoportmunka keretében — az egész orszagra
kiterjedd, a tervgazdalkodas maddszereit kitapintd tervezési munkaba fogjon.

Palyaja, munkassaga elmélet és gyakorlat, realitds és utdpia, megoldott és megoldatlan
— idehaza megoldhatatlan — kezdeményezések, Uj térszervezési problémakat feszegetd
tervek, jov6be mutatd elgondolasok egyiittese. Tervei, megvalosult munkai, kezdeménye-
zései, tervezGtarsakkal kialakitott kapcsolatai egyazon szintézis, egyazon rendszer meg-
teremtésére iranyultak. Uttér6 épitész volt a sz6 valodi értelmében, mégis, munkai ismereté-
ben nemegyszer hidnyérzetiink tamad; elgondolasait — ért8, tehet6s épittetd hianydban —
csak részben sikerilt megvaldsitania vagy még annyira sem. Ugyanekkor Molnar tébbre
vallalkozott, mint a hazai épitészek legtobbje: munkassaga révén tarsadalompolitikus egy
olyan korszakban, amely az anyagi megszorultsdg, az uralkodé politikai el6itéletek, az
eredend6en 0 megoldasok irant kézombos épitészeti kultira kozepette alaposabb fog-
lalkoztatdsat nem érezte sziviigyének.



A sorsdonté évek

Pécs és a weimari Bauhaus (1920—1925)

Molnar 1921 6szén kapcsolodott be az eurdpai avantgard mozgalomba. Kilfoldon toltott
éveiben sem sziintette meg kapcsolatait a hazai sajtdval, s6t cikkeit nem csupan hiradasnak
szanta, hanem aléltsagabdl ocsidd mivészeti életiink ébresztésének.

Bécsben Kassak 1920—1921-ben mar javaban szervezte, dsszefogta az emigrans irodal-
mat és mlivészetet, amikor Molnar fiatalos hévvel még idehaza tevékenykedett. El6bb a

févarosban, ahova miiegyetemi tanulmanyai kotétték — korabban a Képzémlivészeti
Foiskola rajz-, illetve mivészszakdn végzett két évet —, azutan szilévarosaban, Pécsett,

ahova 1919-et kdvet6en hiuzodott. Budapesten a miegyetemi diaklap, a Megfagyott Muzsikus
szerkesztésében, illusztralasdban vett részt; 6 tervezte az 1920-as szam manierisztikus
megoldasu cimlapjat, amely — ébredez6 hivatastudata jelzéseként — egy fiatal, Molnar
arcvonasait visel6 architektust abrazol, amint egyik kezében egy templom tervét, masik-
ban makettjét tartja (2. kép). (Két évtizeddel kés6bb valdban egy nagyszabasu templom-
terven dolgozik.)

Pécset még 1918-ban szerb csapatok szalltdk meg, a varos a Tanacskoztarsasag leveré-
sét koveten atmenetileg védettséget élvezett. Evédettségben mozgalmas, kezdeményezések-
ben, tervekben gazdag mivészeti élet alakult ki. Kozponti figuraja a budapesti Képz6-
mivészeti Foiskolan tanult fest6, Petar Dobrovic, az 1921-ben kikialtott, révid életli Bara-
nyai Koztarsasag vezet6 politikusa, akinek occse, Nikola kés6bb a jugoszlav épitészetben
jatszott Gtt6ré szerepet. Molnar a Csuka Zoltan szerkesztésében megindulé Krénika munka-
tarsa; 6 tervezi a lap cimlapjat, szerz6je a folydirat aktivista m(ivészeti programjanak,
ebben a szellemben irja cikkeit, tébbek kdzt a kubizmusrdl, amelynek az expresszionizmus-
sal egybeszov8d6 hatasa ekkor festett képein is megmutatkozik. Festményeit, Csuka Zoltan
konyvéhez készitett illusztracioit a Pécsi Miivészkor friss szemlélet(i tagjainak kiallitasan
mutatta be. A barati tarsasag ezzel a kiallitdssal s hatterében a tarsadalmi elkotelezettségi
programmal zarkozott fel a mellé a térekvés mellé, amelyet Bécsben a Kassak szerkesztette
Ma (7. kép), Budapesten pedig Raith Tivadar lapja, a Magyar iras képviselt.

Molnér 1921 tavaszan két pécsi fest6baratjaval, Johann Hugdval és Stefan Henrikkel
olaszorszagi tanulmanyutra indult. Az utazas soran megérlel6détt benne az elhatarozas,
hogy tanulméanyait a weimari Bauhausban folytassa. Fiesolébol levélben kereste fel a



Gropius tervezdiroddjaban dolgozo pécsi épitészt, Forbat Alfrédot, aki maga is rajzolt,
festett. 1921 6szén két baratjaval egyitt bekapcsolodott a Bauhausban folyd munkaba.

Négy évet toltott Weimarban. Részt vett Johannes ltten tanfolyaméan; a Bauhaus nyomda-
jaban Stefan Henrikkel kdzésen egy hat-hat lapos, olaszorszagi uUtjukhoz kapcsol6do
albumot adott ki (3. kép); dolgozott Oskar Schlemmer szcenikai mihelyének; Theo van
Doesburg el6adasait latogatta. Van Doesburgnak a Bauhaus szemléletét dént6 maddon
meghataroz6 kurzusa nyoman — eredetileg pécsi elgondolasa alapjan* — egy magyarok-
bdl (volt pécsi mu'vésztarsaibol) és kilfoldiekbdl alld, konstruktiv szellemben dolgoz6 cso-
portot szervezett, amelynek a KURI (konstruktiv, utilitarius, racionalis, internacionalis
szavak roviditése) nevet adta. Acsoport 1922. decemberi keletl programjat — a résztvevék
nevének feltlintetésével — a weimari Bauhaus-kidllitas el6készitéseként 1923 aprilisdban
jelentette meg, Kallai Ern6é bevezet§ szdvegével.**

Molnar az impresszionizmussal kezd6d6 s az egyes izmusok eredményeiben, legfékép-
pen a konstruktivizmus ,primer formaiban” és a De Stijl ,horizontalis-vertikalis stilusa-
ban” kifejez6dd analitikus folyamatot 1922-ben végleg lezartnak tekintette. Az analizist
— meggy6zd8dése szerint — csakis szintézis kdvetheti, ,az emberi teremtés legmagasabb
foka”, egy olyan épitészet létrejotte, amelynek ,a fest6-, szobrasz- és iparmilvészet be-
koordinalt része”, samely ,a technika vivmanyait egyesiti a mlivészettel” . Gropius Forbat
Alfréd oldalan bevonta Molnart az intézet mellett mikéd6 6nallé tervezGiroddjanak mun-
kajaba, 1924-ben pedig Molnar Georg Muchéval, Breuer Marcellel egyiitt az épitészeti és
bels6épitészeti tervezéssel foglalkozé épitészeti osztaly munkatarsa lett. Az épitészeti osztaly
De Stijl-hatast mutaté funkcidelemzései és elgondolasai — Molnar megjelent beszamoldi-
bl kodvetkeztethetéen — mér Dessauban, tébbek kdzt a mesterhdzak berendezéseiben
gyumolcsozddtek.

Weimarban Molnar azt az épitésztipust képviselte, akinek legf6bb miifaja a program
és a terv volt, s aki képz6mdivészeti tevékenységével is a kozosség ligyét szolgald architek-
turat tekintette elsédleges fontossagunak. ,Egy j6 éplilet képletesen olyan, mint izometrikus
rajza szokta mutatni: atlatszo, vilagos, barmely nagy is: kis targy, amit gyényérkodéssel
tart az ember a kezében. Es egzakt aranyait, térviszonyati egyes nézdépontoktdl fugget-
lenil demonstralja” *** — irta kés6bb, 1926-ban. A KURI-programban vazolt szintézis-
igény jegyében 1923-ban absztrakt faliképet tervezett, azzal a céllal hogy a bels6 tér hata-
sat gazdagitsa, szinnel, természetes és mesterséges fénnyel fokozza (kés6bb, 1937-ben a
Pasaréti Ut 7. sz. haz el6csarnokaba készitette el mesterséges anyaghdl; 56. kép).

Az elmélet és agyakorlat egyarantfoglalkoztatta. Egyenrangl fontossagot tulajdonitotta
nemzetkdzi modern épitészet elméletének, a modern épitészettel kapcsolatba hozhatd for-
mai (absztrakt) térekvéseknek és az épitészet tartalmi (eszmei, k6zbdsségi, propagandiszti-
kus) céljait szolgalo, abrazolo jellegli, sokszorosité technikaval készilt munkaknak. Rész-
letekbe men@en targyalta — idehaza kozreadott cikkeiben — egy-egy akkori épllete ter-

* Kodolanyi Janos: Stillyed vilag. Athenaeum, Budapest, é. n., Il. k. 231.
** K U.R.I. Ut (Ujvidék) 1923. apr. 15. 1-2.
*** Molnar Farkas: Az egzakt épitészet. Magyar irds 1926/2—3.13 —14.



vét, a kivitelezés lehetséges madjait, a racionalizdlas vagy éppen Gropius dessau—torténi
épitkezéseinek technolégiai el6nyeit. Rézkarc, litografia, Ujsagcikk, tuddsitas, rovidebb
Iélegzeti tanulmany, képzelt dialogus, konyv- és kiallitaskritika, kilonb6zé lapokban kozre-
adott tervek — mind a Bauhausbdl szertesugarzé nemzetkdzi épitészetnek, egy Uj, nalunk
idegennek tartott épitészeti szemléletnek igyekeztek hiveket toborozni a hlszas években.

Molnar — akit Forbat visszaemlékezéseiben ,az épitészeti osztaly egyetlen »inasanak«”
nevezett — sajat felfedezésének tekintette a Vords kubus néven ismert lak6hézat (a fold-
szinten két, harmonikaajtéval 6sszekapcsolhato lakészobaval), amelynek tervét az 1923-as
weimari Bauhaus-kiallitAson mutatta be (10—11. kép). (A tervet Molnar Forbat ,sokféle
programhoz simuld, dntdttbeton tipushaz-kisérletei” nyoman gondolta kivitelezni.) A haz
Molnar kés6bbi csaladi hazainak az alapsémaja, kiképzésében, bels6 beosztasaban, beépi-
tett szekrényekkel valo felszereltségében egyarant. Mar ezzel a tervvel kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy ,olyan egyszer(i tipusokat kell felallitani, melyek kdnnyen el6allithatok,
mégis az igények szerint valtakozva, csekély médositdsokkal varialhatok”. Id6vel ezt az
egyszer(i sémat modositja, tovabbfejleszti. A tdbmb zartsagat fellazitja, derékszégli forma-
jat feloldja, a két szint helyiség beosztasat jobbara meg6rzi ugyan, de a bels6 terek dssze-
kapcsolasaban fokozott valtozatossagra torekszik.

A Vorés kubushoz ,higiénikus” meggondolasbol kertet is tervezett, pergolaval kiegé-
szitve. KésbBbb ennek a baratsagos, felllnézetben isjol hatd térszervezé motivumnak kdszén-
heti legsikeriiltebb németorszagi terveit, amelyeken ezzel kéti dssze a kiilonb6z8 rendelte-
tésli éplletegységeket (lakéhaz, miteremhaz, gazdasagi épilet). llyet mutatott be — dip-
lomatervként — nyeregtet6s megoldassal a budapesti mlegyetemi épitészkiallitadson is,
1927-ben. (Ugyanebben az évben kozzéteszi az épiiletnek egy lapostetfs valtozatat Egy
higiénikus villa elnevezéssel.)*

Bemutatta Molnar az 1923-as Bauhaus-kiallitAson — Forbat jellemzése szerint** — egy
.Lemperamentumos favazas haz" tervét is. A haz témegalakitasdban a Van Doesburggal
egyltt dolgoz6d Van Eesterennek ugyanebben az id6ben Léonce Rosenberg megbizésara
tervezett éplleteivel mutat rokonsagot. A favazas haz vizszintesen elcsuUsztatott alakjat
Molnar a tagas, napos teraszok kialakitasaval indokolta.

Molnar Weimarban készitett metszetei, litografiai, rézkarcai pontosan tikrozik az idaig,
s6t a tovabb is vezet6 tervezbi gondolkodas egyes allomasait. A Maban kozélt harom met-
szete (1923) szuprematista 0sztdonzésli képarchitektdra, valéjaban a Bauhaus-kidllitas épi-
tészeti makett- és fotdanyaga nyoman készilt architektonikus szerkezet. 1924 elején mar
egy villatervének vazlatszeriien rogzitett ,izometrikus projekciéjat” kozli a lap. Rézkarcain
— a korabbrol ismert lapokat egy kulfoldi magangydjtemény nemrégiben felbukkant
anyagaval kiegészitve — a realitast és utopiat 6tvoz8d épitészet egy bontakozé szerelem
architekturalis hattereként jelenik meg. Az egyik lapon a hattérben az iskola kisérleti

* Molnar Farkas: Egy higiénikus villa alaprajzai és oldalnézetei. 100% 1927. szept. 13.
** Fb.: Internationale Architekturausstellung Weimar. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye
1923. nov. 15. 170.



hazanak, a Haus am Hornnak (vagy Forbat-féle valtozatanak) korvonalaira ismerhetiink,
mas lapokon magashazak valtjak egymast.

Molnar maga is tervezett magashazakat, s6t egy hazsor rajzat levelez6lapként sokszoro-
sitva hozta forgalomba, KURI UT aldirassal, kilenc nyelven megszévegezve. Ismeretes a
sorhaz tavlati rajza rézkarcrdl is, két férfiakttal az el6térben (Tértanulmany, emberi
épitészet, 1923), s6t — Gropius Nemzetkdzi épitészet ciml kotete nyoman — a kétszintesre
tervezett lakadsok elosztasat feltlintetd metszetrajz is. Elkészitette Molnar a kétszintes laka-
sok alaprajzat (1923): az egyes lakasok Ujdonsagként széles és fedett kiilsé folyosérél (Lau-
bengang) kozelithet6k meg, erre a szintre a konyhat, ebédI6t, a lako- és dolgozdszobat,
az als6 szintre a gyerekszobat, a két haldészobat és a furd6szobat tervezte.

A weimari ,sarkdnylinnepségre” készitett rézkarcan (Drachensteiger, 1923) egy férfiakt
[éggdmb gyanant a KURI-programban emlitett, ,helyét és formajat valtoztaté architektu-
rat, mindenek befejezgjét” lengeti a magasba, valéjaban egy nyitott kockakbol allé, sejt-
rendszer(i hasabsort (4. kép). Molnar — nem allt ezzel egyediil a Bauhausban — sejtek-
bél all6 térrendszerben gondolkodott, megvalositasat — a lehet6ségekhez mérten — majd
idehaza kisérli meg a harmincas évek masodik felében. A ,helyét és formajat valtoztatd
architektara” , mas széval a ,repiil6 varos” Ujabban ismét felmertlt elgondoldsa a hlszas
évek orosz avantgard épitészeit is foglalkoztatta (G. Krutyilov diplomaterve 1928-bdl).
Gyakorlatiasabb gondolkodasra vallé U-szinhaz-terve (1924) a leleményes felszereléseken
kivil els6sorban az 0sszekapcsolhatd és elkiilonithet6 egymas mogotti szinpadtereknek,
a kllénb6z6 irdnyokban mozgathaté valaszfalaknak, olyan térkapcsolasi megoldasoknak
kdszbénhette korabeli népszer(iségét, amilyeneket kés6bb épiletbels6iben alkalmazott
(8-9. kép).

Racionalista tervezdi szemléletét tliikrézik az épitészeti osztdly munkajarél irt beszamo-
I6i. Ezek egyikében a 70 m2 alapterilet(i lakasokbdl all6, 1924-es tipusi sorhaztervét
ismerteti, amit Ugy oldott meg, hogy a lakast csupan beépitett szekrények és szilkkség esetén
elmozdithaté vékony valaszfalak tagoljak. Megtervezte a lakasnak a belsd berendezését
is, megjegyezvén, hogy ,a hajokajutok, gyorsvonatok berendezésébdl is eltanultunk sok
praktikus rafinériat”, igy pl. a lecsaphaté asztalt, széket, az ablak ala szerelhet6, eltolhato
asztallapot, a falba épitett, kihizhat6 lappal iréasztalként is hasznalhato szekretert, a fel-
csaphat6 agyat, a toalettszekrénnyel kombindlt ruhasszekrényt. A hajokajiitdk, gyorsvona-
tok felszereléseit nemcsak egyszer(i formajuk miatt vette mintanak, hanem azért is, hogy
.a szoba teljes alapidomaban kihasznalhato legyen”. Tervei egy részét késébb, idehaza
kivitelezte. ,Agyari munka elve szerint késziilt batorok simak —jegyzi meg a Bauhausban
folyd tervez6munka jellemzéseként, s az érdekl6d6 hazai kbzdnség tdjékoztatasara —,
profilok, diszitések nélkul valék. Szépségik a geometrikus formak tiszta aranyaiban és
szinezésik gondosan megvalasztott minéségében oldhaté meg.”

Molnar Farkast a szocidlis inditéka tervezési munka, az épitészet szerepével kapcsolatos
elgondolasai végil is egy atfogd varosterv megalkotasara késztették (6. kép). Le Corbusier
varostervét vette alapul — a derékszég(i rendszert megtartotta, de szerkezetileg leegyszerG-
sitette, kiterjedés és hdzmagassag tekintetében egy kisebb szamu kozodsség igényeihez iga-
zitotta. Molnéar tervén a véaros lakoteriletét KURI-tipusi kdzépmagas hazak (1) alkotjak,



koztik széles térség, igy arnyékot egymasra nem vetnek, megsziintetvén ezaltal a jobb
és rosszabb fekvésl utcak kozti kilonbséget. A lakoéteriilet egyenld tavolsagra van a magas-
hazakba telepitett adminisztracios koézponttél (3), a kulon egységet alkotod ipari létesitmeé-
nyektdl (2), munkahelyektdl, valamint a pihenést szolgald parkoktol. A varosterv a raciona-
lis épitészeti gondolkodas jellegzetes megnyilatkozdsa, de része volt benne a weimari
Bauhaus tarsadalmi utépiara hajlamos szellemének is.

Az épitészeti osztaly keretében folytatott munka soran tisztazédott Molnarban és tarsai-
ban az () épitészet és az iparmivészet (belséépitészet) ekkor még ,stilusnak” vélt egysége,
jegyei kozil a funkcionalizmus és a klasszikus design legfébb vondsait hangsulyoztak.
Molnar vélekedése, miszerint ,,az épilet szépsége nem mas, mint funkcidjanak, helyes
raciondlis felépitésének a rendje”, a technikai targyak és az ipari épiletek 6konomikus
formai megjelenése iranti megbecsilésbdl eredt. ,,A stilus Iényegét csak azon viszonylatban
allapithatjuk meg — irja az egyik hazai lapban 1925 januarjdban —, amely a targy kiils6
formaja és belsd tartalma kozt fennall. A stilust nem értelmezhetjik ma mar tisztan esztéti-
kailag, tekintettel kell lennlink a targyak hasznara, praktikus el6nyeire is. Ha egy nagyobb
ipari vasaron végigjarunk, felismerhetjik az 6sszes gyari kvalitasmunkak szépségének
rokonsagat, a bels6 és kiilsé egyensulyat, a hasznossag és szépség régebben annyit vitatott
egységét, amelyet mar stilusnak nevezhetiink.” * Ugyanennek az eszmei stilusfogalomnak
adott hangot az a manifesztum, amely aWeimarban, illetve a Bauhausban dolgozé Bortnyik
Sandor, Breuer Marcell, Molnar Farkas ésWeininger Andor alairdsaval 1924 szeptemberé-
ben, aweimari Bauhaus végs6 napjaiban jelent meg a Magyar irdsban, s melynek szévege
voltaképpen a KURI-program tételszer(i célkit(izéseire tamaszkodik. A KURI még egy
1929-es szirrealista fotomontazs — Tamké Siratd Karoly modoraban irt — szabadverses
szévegeben is felbukkan (18. kép).

Itthon: tervek, elméleti munka (1925—1928)

Molnar 1925 elején végleg hazatért Magyarorszagra. Mivel diploma nélkil 6nallo épité-
szeti tevékenységet idehaza nem folytathatott, ezért félbeszakadt mlegyetemi tanulmanyai
befejezésére hatarozta el magat. A hagyomanyos stilusépitészet rendszerében gondolkodd
Hultl Dezs6 és az Uj épitészet eredményeire még kevésseé figyel6 Kotsis lvan mellett folyta-
tott tervezési gyakorlatokat, mikdzben a weimari évekre jellemz8 hévvel bekapcsolédott
a progressziv mivészeti mozgalomba. Révid id6 alatt annak egyik, a liberalis polgari
korokben elismert vezetdje, szervezlje, erjesztbje lett. E néhany évben — 1928-ban diplo-
mazik — Bauhaus-beli tevékenysége szellemében dolgozott, részben azokkal egyitt, akik-
kel Weimarban, els6sorban az ,Uj targyiassagot” képvisel6 Bortnyik Sandorral.
Nyomban hazatérése utan, 1925 marciusaban — nem gondolvan azzal, hogy ,a magyar
kozélet nyugodtan szaguld keresztiil azokon a fiatalokon, akikegy nyugati m(iveltség forrd

* Molnar Farkas: A stilus. Magyarsag 1925. jan. 11. 13.



almaival a szivilkben térnek vissza hazajukba” * — az Andrassy uti (ma: Népkoztarsasag
Utja) Mentor konyvkereskedésben nemzetkdzi szakirodalom kiséretében bemutatta azt a
valogatott tervanyagot, amely 1923—1924-ben elismeréssel szerepelt a hannoveri, weimari,
berlini, stuttgarti nemzetkézi épitészeti kiallitasokon (12. kép). Kiallitott harom lakéhaz-
tervet, lakberendezési terveket, valamint az 1924-es tipusu lakohazsor tervét, a KURI-
rendszer( varostervet, az U-szinhaz és néhany kislakas tervét. Az épitészet eszmeileg az 6
hazatérésével illeszkedett be a hagyomanyos szemlélettel szemben all6 térekvések koze,
s mivel a modern technika vivmanyaival tarsuld 0 épitészet alapelveiben egyes ipar-
mivészeti 4gazatok koordinaldja, ezek is — els@sorban a lakberendezés — a funkciona-
lista gondolkodas vonzéaskorébe keriiltek.

Részt vett Molnar a progressziv KUT (Képzémivészek Uj Tarsasaga) kiallitasain —port-
réval, varosképpel, majd épilettervekkel és a ,vasarvaros” (ti. a Budapesti Nemzetkozi
Vasar) tervével —, alapito tagja volt a Magyar Konyv- és Reklamm(ivészek Tarsasaganak,
a Magyar Mihely Szévetségnek. A Tarsasag elsd nagy siker(i kiallitasan (1930) fotdmonta-
zsaival szerepelt, tervezett kdonyv- és folydirat-boritét az (j tipografia szellemében, fot6-
montéazs alkalmazéasaval; jelen volt a Bauhaus-beli Mechanikus balett, altalaban a szcenikai
mihely hagyomanyait folytatdé Z6ld Szamar Szinhdz megalakuldsanal. Az Uj épitészet és
a funkcionalista iparmivészet (reklamépilet) alapvetd kérdéseit tisztazé elméleti irasait,
lakberendezési munkait, éplletterveit kozélte a Tér és Forma, a Magyar Iparm(ivészet, a
Magyar iras, a Reklamélet, a 100% és az Uj Foéld, amely 1927-ben a févarosban megjelent
villanyajsagrdl azt irta, hogy ,piros vonala mintha a konvencionalis értelemben vett
mivész létjogosultsagat” kérdéjelezné meg.

Ezt vonta kétségbe — tobbek kézt Molnar 0szténzése nyoman — mar a Bauhaus avant-
gard szarnya, azonositvan a m(ivészt a modern varosi élet gyakorlati céljait szolgélo,
racionalis szellemben dolgozé ,tervezd” fogalmaval. Idehaza azonban 1927-ben a m(-
egyetemi tervezésoktatds az épitémivészet, a torténelmi stilusok jegyében folyt: az
az évi novendék-kiallitdson bemutatott épllettervek — egy-két kivétellel — a ,teljesen
régi és kiprébalt formakat és aranyokat mutattak”. A kivételek kozé tartozott Molnar
De Stijl-hatast mutato lakéhazterve, amelynél — Gjdonsagként — ,az alaprajzi diszpozicié
csak a tdomegek Osszekapcsolasanak, egymas mellé és folé helyezésének esztétikai szem-
pontjait vette figyelembe” .** A weimari épitész irodajaban mar tervezett Molnar az 1927-es
lakbhaztervéhez hasonlé tagolasi épileteket, amelyek felilnézetben — két-haromszintes
fé6épllethez pergolaval kapcsolodd miiteremhazzal és gazdasagi épilettel — sikkonstrukti-
vista kompoziciékkal mutattak rokonsagot.

A weimari tervezdirodai munka, az itthoni koérnyezet, mlegyetemi zarétanulmanyai
merev funkcionalista elveinek médositasara késztették. irasaiban egy olyan épitészetszem-
lélet kérvonalai rajzolodnak ki, amely a funkcié kielégitését kézelebbrél meghatarozhaté
esztétikai feltételekhez szabta. Ezeket az esztétikai alapelveket a torténeti épitészet multja-
bél, az () épitészet kdzvetlen el6zményeibdl s a modern képzémlivészeti mozgalom lesz(irt

* N. P. [Nadai Pal]: Molnar Farkas. Magyar Iparm(vészet 1925/3—5. 59.
** Néhany terv az épitészkidllitasrol. Tér és Forma, Vallalkozok Lapja melléklete V. 1927/9. 7.



eredményeib6l, azokbdl a szerkezeti 6sszefliggéseket hangsulyozé vizudlis térvényszerd-
ségekbdl vezette le, amelyek a Bauhaus-oktatdsba is beépiltek. A torténeti épitészethdl
azokat a korszakokat fogadta el az Uj épitészet el6zményeiként, amelyek megelégedtek
az egyszerl geometrikus testek, a tektonikus szerkezetek lattatasaval, vagy éppen ,a szer-
kezeti jellegli ornamentika” alkalmazasaval (nemes anyagok haszndlata szerkezetileg
fontos helyeken). ,,A jelen épitészet — teszi hozza a mérnoki gondolkodéas kizardlagossaga-
nak ellensilyozdsaként — sajatsagos keveredést mutat a tiszta geometrikus formak év-
ezredes tendencigja és a célt-szerkezetet egyedil (ti. csak azt) szamitdé mérnoki gondolkodas
kozoétt.” * Elmélete — toredékessége ellenére — az olasz Alberto Sartoris késébbi, atfogd
koncepcidjaval mutat rokonsagot.

Az (j épitészetet az egyszer(i mértani testek iranti vonzédasaban a tervezési munka maéd-
szeressége is befolyasolta. ,,Az épiilet mint mdvészi alkotas — amint azt 1927-ben kifejti —
els6sorban a feladat tiszta, egyértelmd diszpoziciéjaban kezd&dik: az alaprajzban.” A jo
alaprajz ,tiszta, értelmes, szakszer(i, s mindez nem magyarazattal, hanem egyszer(i
formahatdsaban érzékelhet6.” Az alaprajzeltlinik ugyan afalakatlatszatlan feliiletei kozétt,
de az abban rogzitett térbeliség nem hagyhaté figyelmen kivil: ,az épulet kils6é formajan
az alaprajzot érvényre kell juttatni. A j0 épllet atlatszé targy a szo atvitt értelmében,
kivilrél érezzilk belsd beosztasat, belllrél kils6 formajat. A kett6 minél jobban meg-
kozeliti eqymast, annal jobban kodzeledik a kiils6 és bels6 meqgoldas eqyséqe felé: az abszo-
It téralkotas felé.” **

Az éplilet mlivészi értékének alapvetd feltétele egy olyan egyensulyallapot, harmoénia
megteremtése, amely az épllet egészében érvényesil. Eszkoze a dinamikus egyensuly, a
vizualisan haté er6knek (falaknak, nyilasoknak) a mechanikabdl ismert egyensulyi alla-
pota: ,Ahol ez a vizualis er6rendszer egyensulyban van, ott megvan a harménia. Minél
kifejezettebb egy éplleten ezeknek az elemeknek az ellentétessége, minél feloldottabb a
szimmetria, minél er6sebb a fesziltség ezek kodzt az erbviszonyok kdzt, annal magasabb
az épulet mlvészi értéke.”

Mit tudott megvaldésitani Molnar ezekbdl az elvekbdl? Egyel6re keveset. Néhany ekkori
éplletterve és egy, még Németorszagban tervezett, Drezdaban kivitelezett (mennyiben az

eredeti elgondolas szerint, nem tudjuk) villaja — mi(terem- és kerti hazzal, gazdaségi
épulettel — szemlélteti a konstruktivizmus, a De Stijl és a Bauhaus-esztétika hatasa alatt

alld, munkassagat részben tovabbra is befolydsolé6 megdllapitasait (13. kép). A hajdu-
szoboszI6i kdrhdz 1929-es palyaterve mutatja, hogy ezt a fajta tomegalakitdst mennyire
nem formdlisnak, az Uj épitészet kilsédleges jellemzéjének tekintette. A napsugar, a fény
és a j0 leveg6 gyogyité hatdsanak kihasznédladsa az Uj épitészet elméletének egyik sarkala-
tos tétele, korhazak, udil6k tervezésénél els6dleges szempont. Molnar erre valé tekintettel
a lépcsbzetesen visszalépd emeletek elrendezését gy oldotta meg, hogy minden kdérterem-
hez napfényben fiird6 széles terasz kapcsolddjék, anélkil, hogy — a korabbi megolda-

* Molnar Farkas: $zimmetria, aszimmetria. ,KUT 1927/3. 15—16.
** Molnar Farkas: Epitészet mint mivészet. Uj Fold 1927/1. 19—20.



sokkal szemben — az arnyékvetd terasz miatt az als6 emeletsorokon kihasznalatlan, sotét
helyiségek maradnanak.

Molnar tovabbra is eltékélt hive volt a szocidlis lakasépitésnek, s az atmenetileg ked-
vez8bbre fordulé gazdasagi helyzet hatdsara gyari aton, sorozatban el6allithatd laka-
sok, hazak széles kor(i népszerdsitésébe kezdett. Ugy gondolta, hogy Bethlen Istvan gyar-
iparfejleszt6 politikaja, szamos iparcikk racionalizalasa, lakasépitési kdlcsonok engedélye-
zése, a kislakasépit6 tevékenység megindulasa a tdmeges lakasépités fellendiilését vonja
maga utan. Tervsorozatokat allitott 6ssze kiillénb6z6 [étszamu csalddok szaméra kislakas-
tipusokbol, csaladi hazakbol, kidolgozta korabbi kézépmagas lakéhazainak valtozatait,
iparvéallalatok vezet@ivel targyalt — eredmény nélkil. Terveit kdzreadta a sajtbban, szak-
mai korokben el6adasokat tartott az Uj épitészetr6l, az Uj szellemd, az életformét ésszer(-
siteni kivano tervez@i gyakorlatrél, hiveket toborzott az (j épitészetnek nemcsak az értelmi-
ségiek, hanem a szakiparosok korében is.

A németorszagihoz hasonlithatd &allami, varosi lakasépitési akcié nalunk azonban széba
sem johetett, sem politikai, sem anyagi okokbdél. A szocidlis lakaspolitika f6 szempontja
nem ,,a kollektiv szemlélet” terjedésének el6mozditdsa volt, hanem az ,individualista
szemlélet szocializélasa” . A hivatalos allaspont szerint ennek a célnakacsaladihaz-telepek,
,aZ egyéniség kifejlesztésére alkalmas” zart csaladi lakasok feleltek meg leginkabb, ilye-
nek azonban a hiszas években elvétve éplltek, azok sem a racionalis tervezés szelle-
mében. Grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter 1929-ben — Molnar egyik cikkére
utalva — ugy nyilatkozott, hogy ,a szilkség szerinti architektdrat a magunk madja szerint
alkotjuk meg”. Nem volt szerencséje az Uj épitészetnek a magant6kével sem, amely a lak-
bérrogzit6, lakbérmérséklé intézkedések, az allami kényszergazdalkodas folytan a lakas-
épitést jo ideig nem tartotta kifizet6dé vallalkozasnak.

Molnar tervsorozatabol valasszunk ki néhany lakéhaztervet. Lathatéan nem egy kapta-
fara késziltek, van koztik ,kockahaz”,fekv6 hasab alakul, van tagolt tombd épiilet: tdmor
alépitményd, el6relépd szintekkel, a tet6teraszon dnallé helyiséggel stb. Az egyes szintek
beosztasa, bels§ berendezése mas és mas, van koztik tdrpelakds, van a minimalisnak
tekinthet6 alaprajzi nagysagnal tagasabb lakas és csaladi haz is. Azegyszoba-konyhdas laka-
sok atlagos alapterilete a két habor( kozt 50 m2volt, ezzel a nagysagu lakassal azonban
Molnar és munkatarsai nem tartottdk érdemesnek foglalkozni, ezzel szemben ismeriink
t6le 70 m2 alapterileti kislakastervet (nyolc, illetve négy f6s csalad szaméara).

6x6 méteres, kétszintes tipushazait 3—4 tagl csaldd szamara tervezte; alul a lakoé-
szoba és az ebédl6, vagy csak egyetlen nagy helyiség, az els6 emeleten két halészoba fiird6-
szobaval (15. kép). A tipushaztervek — a lakdfeliilet maximalis kihaszndldsa érdekében
— a teljes berendezés tervével egyiitt késziltek, valamennyi komfortosan.

Van Molnarnak a fentinél nagyobb, 40 m2 alapteriletld lakohazterve is 4 személyre, a
féldszinten személyzeti szobaval s az el6bbihez hasonlo szintbeosztassal. Készitett 7,5x5 m
alapterulettel lakéhaztervet, amelynél a foldszinti helyiségek (személyzeti szoba, konyha,
mellékhelyiségek) 2,25 m-es belmagassagliak, az emeleti lakohelyiséghez tveglapokkal el-
zart vivarium és herbarium (télikert) kapcsolodik, a tet6teraszra kils6 lépcsén lehet fel-
jutni. Egy masik csaladihaz-tervén a lakészobat szintén az emeleten helyezte el, haldszobaval



és fird6szobaval kiegészitve, egy tovabbi halohelyiséget a tetéteraszon alakitott ki. A ,soro-
zatos el6allitast lak6haz” tervét Gropius dessau—torténi épitkezésér6l adott részletes
ismertetéshez mellékelte. A kétszintes lakasok alapteriilete — Gropius 70 m2es lakasaival
szemben - 57 m2 mig beosztasuk nagyjabdl ugyanaz, azzal a kilonbséggel, hogy Molnar
a harmadik szintet is hasznositotta, tet6teraszként.

A lakaskérdés megoldasara 1927-ben — korabbi elgondolasa feldjitasaként — egymas-
hoz derékszogben kapcsolddo, osztott légter(i lakasokbdl allo kdézépmagas lakéhazak
rendszerét is javasolja. ,Sok érv szdl amellett — irja —, hogy ha felhagyunk a tdmeg-
lakdsok rendszerével és a varosban lakdknak is levegés, villaszer( otthonokat akarunk
biztositani, ketts emeletes* hazakat épitsiink.” ** Az épiletek négyemeletesek, kétfogatiak.
A kétszintes lakasok teljes belmagassaga 5 m. A nagy lakoszoba teljes magassagu, terasz
kapcsolédik hozza. Ugyancsak az alsé szinten talalhaté az ebédl§, a konyha és a mellék-
helyiségek, a fels6 szinten harom halészoba alakithatd ki, az egyikbdl kilén kijarassal a

I[épcs6hazra.
igy 1928, a CIAM megalakulasa és 1929, a frankfurti CIAM-kongresszus el6tt — amely
a torpelakas elvi, gyakorlati kérdéseinek megoldasat tlizte napirendre — Molnar mar

évek Ota tbbbek kozt ennek véltozatos lehetfségeit kutatta. A kongresszus alkalméval
rendezett nemzetkdzi kiallitAson egy 70 m2es, nyolcagyas kislakas tervével szerepel.
A probléma tovéabbra is foglalkoztatta, melyet 1942-ben 76 m2en, alaprajzilag szervezet-
tebben oldott meg.

Az 1927-es stuttgarti Weissenhof-telep nemcsak kulféldon keltett feltlinést, hanem ide-
haza is, a szakmai és a hivatalos korok figyelme ekkor fordul erételjesebben — ha kriti-
kaval is — az Uj épitészet eredményei felé. Molnar terveiben — papiron — ugyanazokat a
térkapcsolasi, belsd berendezési, sét szinezési problémakat oldotta meg, amelyeket kilfoldi
kortarsai — megfelel6 adottsagok birtokdban — megvalésitottak, olyan anyagi befektetés-
sel, ami ilyen szintli lakasok kivitelezését nalunk eleve irrealissa tette. Az osztott légter(
csaladi haz, ,a nappali szobava alakithaté halofiilke” (Le Corbusier), az elmozdithaté
valaszfalakkal tetszés szerint valtoztathatd lakasbels6 (Mies van der Rohe), a konyha és
az ebédl6 (nappali) kozti attalalé (J. P. Oud), a hazfalak szinezése (Bruno Taut) Molnar
ekkori és korabbi, még a Bauhausban készitett tervein — szamos valtozatban — sorra
megjelentek.

Az (j épitészet értékelésében bedllé fordulat nem egyedil csak a stuttgarti kiallitasnak,
nemcsak az évek Ota folyé elméleti és ismeretterjesztd munkanak, illetve a CIAM meg-
alakulasanak tulajdonithatd. Része volt ebben — az Ujszer(, szokatlan megjelenési épiile-
tek engedélyeztetésével — a Févarosi Kozmunkatanacs szemléleti valtozasanak s a Buda-
pesten 1930-ban megrendezett nemzetkozi épitészkongresszusnak is.

A kongresszus alkalméabol a Mlcsarnokban és a Nemzeti Szalonban nagyszabasi épité-
szeti kiallitas nyilt, amely a Mdegyetemen hallgatoi tervkiallitassal egésziilt ki. Nemcsak

* Kétszintes lakasokbodl allé hazakrol van sz6. (M. O.)
** Molnar Farkas: Villasor 2740. 100% 1927-1928. 54-55.



egyetemi fiatalok mutattdk be az U épitészet formai megoldasaihoz igazodo6 terveiket
(valéjaban tavlati rajzokat és maketteket), hanem azok az épitészek is, akik addig a hivata-
losan partfogolt eklektika jegyében dolgoztak. A CIAM-osok —a jelenlegiek és a még dip-
loma el6tt allé majdaniak — a mf(icsarnoki és a mliegyetemi kiallitason szerepeltek mun-
kaikkal (Molnar Farkas, Fischer Jozsef, Masirevich Gyorgy, Racz Gyoérgy, David Karoly,
Doczi Gyorgy, Preisich Gébor). A kiallitAs az Uj magyar épitészetet volt hivatva bemu-
tatni, amely — miként Molnar szkeptikusan megjegyezte — ,tudvalevéleg meg sincs”.

A kiallitas, féleredményei ellenére, néhany lényeges tanulsag levonasara adott alkalmat,
lezart egy elméleti munkaban, reményekben és illizibkban bbévelked§ id6szakot. De le-
zarult — nemzetkdzileg — az épitészet forradalmi id6szaka is. Beigazolddott, hogy az Uj
épitészet Uttord alkotasai csak ott szllethettek meg, ahol az allam, a varos, a kozileti vagy
a magant6ke ilyen célra megfeleld anyagi er6forrasokat biztositott. Az sem volt kétséges,
hogy ,a gépi el6dllitashoz és a sorozatos épulettermeléshez fliz6tt remények” hosszu id6ére
szertefoszlottak. A gazdasagi valsag kij6ézanité hatdsa mondatta ki Molnarral: ,Az élet-
igények kozil még szamos van a lakasigény mellett, s mingsithetetlen hiba volt ezt a realis-
nal magasabbra felfantazialni.” (,Ha ellenben az ipart —teszi hozza4 — a termelési szik-
séglet szerint alakitott tervgazdasag fogja irdnyitani, talan lehetséges lesz ismét a hazgyar-
tas gondolatat rehabilitalni.”) Mindebbdl két kbdvetkeztetés adddott szamara.

Az egyik a tervezés tudomanyossagara vonatkozott, ebben a frankfurti tdrpelakas-
kongresszus tapasztalatai csak megergsitették: ,Abban sem tudtunk eddig megéllapodni,
hogy mekkora teriilet és mennyi leveg6, s6t mennyi fény kell egy halandénak, hogy egész-
ségesen tudjon élni.” Olyan kémiai, fizikai, biolégiai, s6t a szocialis viszonyok varhato
alakulasat 6sszegezd ismeretanyagra van tehat szilkkség, amelynek birtokdban a széles
tarsadalmi igényeket kielégité Uj épitészet tovabbi Utja kdrvonalazhatd. A tovabbi fejl6-
dés azonban csak mindazon Uj anyagok, eljardsok, tervmegoldasok alkalmazasaval le-
hetséges, amelyek az Uj épitészet forradalmi szakaszanak koszénhet6k. (Molnar néhany
hénappal korabban tette kbzzé a magyar orvosokhoz, fizikusokhoz, épitészekhez, hiit6- és
flit6technikusokhoz intézett felhivasat, amelyet a fenti ismeretanyag beszerzése érdekében
Le Corbusier kérd@ivei alapjan fogalmazott meg, a ,varosi ember” elvont, differencialat-
lan fogalmat véve alapul.)

Masik kovetkeztetése — ha nyomot hagyott is rajta az illizidk szertefoszlasa — siirget6
biztatas a kulféldi adottsagokhoz valé reménytelen igazodas helyett a hazai korilmények
tudomasulvételére: ,Ma mar tdl vagyunk a normalizalt acél tol6ablakok imadatan, nem
kell tébb kemény gumi és ebonit, nem dliink fel semmi j6 hangzasu tengerentili szigetels-
anyagnak, az az elviink, mindent a hely szinén. Eurdpa keleti orszagaiban egy 0j primiti-
vizmus fog megindulni, amely nem lesz olyan szép, mint a nyugati el6képe, de olcsébb,
és talan ezaltal azok mentalitisahoz kozelebb is all6 lesz, akik szaméara készil.” *

* Molnar Farkas: Az Uj épités kétes értékli gy6zelme. Ipari Jov6 1930. dec. 15. 4—-6.



A tervez@épitész és bels6épitész

Az els6 évek: elmélet és gyakorlat Utkdzése (1928—1931)

Egy modern szemlélet(i, palyaja elején allo fiatal épitész 1930 tajan, amikor az Uj épitészet-
tel rokonszenvez$ épittet6t talalni tgyes diplomaciat, meggy6z6 er6t igényelt, szervezd,
segit6tars nélkil nemigen boldogult. A nyitott szemlélet(i fiatalokat alkalmazo, elméleti be-
allitottsagu Ligeti Pal a févarosi tervezdirodai gyakorlat megismertetése mellett a viszony-
lagos anonimitas lekiizdésében volt segitségére Molnarnak. A tarstervez6i vallalkozasnak
kdszonhetd néhany U szellem(i épulet, tdbbek kozt két févarosi haz (Bimbo ut 75.; Napra-
forgd u. 15. a Pasaréti Gti kislakasos lakotelepen), s egy tobb lakasos villa a Gellérthegy nyu-
gati oldalan (Delej-villa, Mihaly u. 11.). Ez utobbi délnyugati sarkdban — a frankfurti kong-
resszus évében! — Molnar felesége és a maga szamara berendezett egy 52 m2alapteriletd
értelmiségi kislakast, amely évek 6ta folytatott lakberendez§ tevékenységének, a célszerlisé-
get és az 6kondmiat parositd szemléletének nevezetes eredménye. lit sikeriilt elsé izben kéz-
zelfoghatéan szemléltetnie — a kényszerli kompromisszumok ellenére — az Ujj épitészet és a
modern lakberendezés ,egynyelviiségét”, dsszefiigg6 rendszer jellegét.

Mindharom lakéhaz a két habord kozti funkcionalista épitészetiink els6 nyugat-eurépai
igazodasu alkotasai kozidl vald, a Napraforgd utcai és a Mihaly utcai — ebben Molnar
Farkasék lakasa — demonstrativ célzatinak szamitott. Az el6bbi épiilet — s a telepen még
néhany, CIAM-tag altal tervezett haz — élénk kék szin( falaival tlint ki kérnyezetébdl (Bruno
Taut Weissenhof-telepi hazat falanként méas és mas szin(ire festette). Molnar lakasat vasar-
naponként a kivancsi latogatok tucatjai keresték fel.

A Napraforgd utcai és a Bimbo Uti villa (25—26. kép) a nagyjabol azonos alaprajzi elrende-
zés ellenére — foldszinten lakdszoba, emeleten halo- és gyerekszoba — mer8ben kulon-
b6z6 témegl. Az el6bbi hasab alakl, a szabalyos témbbdél csak az emeleti balkon és a
tet6terasz-épitmény arnyékvetdje valik el élesen. A Bimbd uti villa (kés6bb atépitve) meg-
formalasaban ugyanugy programszerli, mint a Napraforgd utcai — tllsagosan is az.
A nyugati homlokzat 6sszképe — az emeleti és a foldszinti balkon, az utébbihoz simuld sa
homlokzati falra mer6leges tomor mellvéd, a falnyilasok elosztasa De Stijl-reminisz-
cenciakra utal. Az épuletnek ezt a programszerlen artisztikus jellegét — amit a kortars
kritika szova is tett — fokozza a hasab alaki témbhoz délr6l csatlakoz6 félhenger, amely
azonban csak egyetlen szintet fog at, a k6zéps6t. A tobbi oldal rovasara mlivészien meg-




komponalt nyugati homlokzat voltaképpen az épilet utcara nézd féhomlokzata — zavar-
talanul minddssze ez érvényesil.

A programszerliséget és a demonstrativ szandékot a Mihdly utcai villa szerencsésen
egyesiti. A vasbeton vazrol, a vasvazas toldéablakokrdl, a lapos tet6 kihasznalasarol takare-
kossagi okokbol az épittet6 kénytelen volt lemondani, az épulet ennek ellenére alaprajzi

elrendezésével, j0 tajolasdval — amit a két, egymashoz derékszogben kapcsolodd témb
érintkezési vonaldba tervezett lépcs6hazzal maximalisan sikerult kihasznalni —, fel-

szereltségével méltan hivta fel magara a figyelmet. A lakasok otszobasak; a tervez6k
szakitottak a Budapesten szokdsos hali-rendszerrel, s a lakohelyiségeket a kdzponti hely-
zetl, egyik oldalan teljes falhosszisagu ablakkal megnyitott nappali koré szervezték.
A szobak tdgasak, a fird6szoba — Molnar mar alkalmazta korabban ezt a megoldast —
a két haloszoba kozé illesztett. Itt is van attalalo, beépitett szekrény, az alagsorban kozos,
mechanikus berendezésli mosodkonyha, szarito- és vasaldhelyiség. Az ablakok esztétikai
meggondolasbdl és a helykihasznalas miatt fekvd helyzetliek. Az ajték néhany lakasban
sima, konnyen tisztan tarthaté rétegelt lemezbdl késziiltek, a kilincsek nikkelezettek, a
tisztasag érzetét keltik.

A klasszikus funkcionalizmust voltaképpen nem maga az épilet, hanem a Molnar-lakas
képviselte (19—20. kép). A berendezési targyak célszer(isége, tkondmiaja és megfeleld
elosztdsa tette abban az id6ben irigylésre érdemesen lakhatéva ezt a 2,6 m belmagas-
sagu lakast, amelynek 27 m2 alapterileti lakdészobaja egyben irodaul is szolgalt (egyéb
helyiségek nagysaga: haldszoba: 9 m2 kabinkonyha: 5 m2 el6szoba: 3,6 m2 fird6szoba:
2,7 mJ. A sziikkséges butorok pontosan kiszamitott elrendezésével a lako- és dolgozoszoba
14 m2nyi feliilete maradt szabadon, jutott benne hely egy pamlagnak és egy pianindnak
is. Az ajtok — a szokasostol eltér6en — Ugy nyiltak, hogy a belép6 az els6 pillanatban ne
lathassa at az egész szobat. A lakas f6 butordarabjat, a lakdszoba hosszanti faldba st l-
lyesztett, alul zart, folil tolo6liveges szekrényt (anyaga: pacolt, fényezett javorfa és nikkel)
Molnar szabvanyelemekre, varialhatonak tervezte: hat darabbdl allt, szétszedhet6 volt, és
mas modon is 0ssze lehetett allitani. Maga az lUvegszekrény ,konzolos vazas szerkezet, a
homlokfalat elfoglald vizszintes toloajtoktdl ugyanugy fiiggetlenitve, mint egy acélvazas
éplileten az ablakszalag”. A héalészoba beépitett szekrényénél ugyancsak toldajtot alkal-
mazott. Killonds gonddal, a szinek pszichikai hatasaval szamolva tervezte Molnar az egyes
helyiségek szinezését: a nappali szobdhoz neutralis szineket vélasztott, a halészobahoz
— ,a ravatalszerlien impozans polgari haléval szemben fokozott vitalitast szuggeralan-
do” — a voros, sarga, kék szurkével tompitott tizenkét arnyalatat. Hasonlé gonddal véalo-
gatta Ossze a fémcs6 székeket (koztlk egy 1925-6s Breuer-klubszéket), tipusuknal a munka,
illetve a pihenés &altal meghatarozott testhelyzetet tekintette iranyaddnak.

Sajat lakasa sikerének kdszonhette egy radidgyéaros, Erdédy Mihaly régi tipusu lakasanak
attervezésére sz6l6 megbizatasat (21—22. kép). A kétszoba-hallos lakast ugyanazon funkcio-
nalista elvek szerint rendezte be, mint a Mihaly utcai kis lakasat. Ezek az elvek — nagyobb
méretekrél lévén sz6 — egyértelmlien kérvonalazhatok. A helyiségek eredendd rendelte-
tésébdl kiindulva a legf6bb célnak azt tekintette, hogy az otthoni életre, a mozgésra minél
nagyobb fellleteket tegyen szabadda. Ezért a nem mozgathaté butorokat a szabad fal-



felilet minél nagyobb kihasznalasaval Ugy csoportositotta, hogy az egyes szobak funkcioja
szerinti hasznalati eszktzok, targyak egy helyre keriljenek (a hallt egy nagy beépitett,
toldajtés szekrénnyel gardrobba alakitotta at). Az mar a klasszikus funkcionalizmusnak
a modern anyagok és technika iranti vonzalmabol eredt, hogy a szekrények, az asztalok
és a székek anyagaul lehet6ség szerint acélt, liveget és — Budapesten az els6k kdzt — mi-
anyagot hasznalt. A két, hosszaban egymashoz allitott agydivanyt rugdszovetes epeda
parnakbol alakitotta ki. Csaladi hazait is jobbara ezek szerint az elvek szerint rendezte be,
s ebben a szellemben a 30-as évek elején egylttm(ikodott egy-egy formatervezdvel is
(Bakos Istvan, Révész Zoltan).

K6zos vallalkozasként kezdeményezte, szervezte Molnar néhany CIAM-tag kdzrem(iko-
désével a Kollektiv haz kiallitast 1931-ben, egy évvel az Erd6dy-lakas attervezése utan.
A kidllitas elvi 6sztdénz6je voltaképpen Gropius volt, aki a lll. brisszeli CIAM-kongresszu-
son a nyomaszté lakaskérdés megoldasaként a magashazas beépitést szorgalmazta. Molnar
a magyar szaksajtéban korabban megjelent javaslatokkal szemben Gropius mellett fog-
lalt allast. Idehaza ezt irja a kongresszusrdl adott beszamoldjaban: ,,A briisszeli kongresszus
szerint 10—12 emeletes lak6h&zakat kellene épiteniink. Ezek a magas lak6hazsorok 70—100
méterre allhatnak egymastdl. A hazhoz kapcsoljuk a testi és szellemi kultirahoz szikséges
épitmeényeket, kollektiv hazakat épitliink. Majd a foglalkozéas, termelés, elosztas lzemeit is
a komplexumhoz kapcsoljuk és elérkeziink a zold korridorokban allé csaladi hazaktol
a nagy természetben szabadon all6, 6nellatd, énkormanyzo, produktiv hazkdzosségekig.” *
Ennek az atfogo tervnek ez a kiallitds csak egy részét szemléltette, azt is demonstrativ céllal:
Molnar a ,,kollektiv varos” tervét a kdvetkez6 kiallitason mutatta be (1932, Taméas Galéria;
szervezte Molnar Farkas és Fischer Jézsef — 24. kép).

Molnart Le Corbusier varosterve még 1923-ban megragadta, és a kdézépmagas lako-
hazak Ujszeri megoldasa azoéta is foglalkoztatta, bar megvaldsitasukat — mint lattuk —
nem tartotta kivihetének. A modern lakas, lakberendezés kérdése folytonosan napi-
renden volt nalunk is. A kidllitdsi anyag Osszeallitdsat befolyasolta a frankfurti kislakas-

kongresszus kovetelése — ,minden feln6tt embernek kiillén szobat, legyen az barmilyen
kicsi” —, s6t az ott bemutatott tervek, Molnaré és Racz Gyorgyé. A ,kollektiv haz" gon-

dolatanak id&szerliségét a nyomaszt6 gazdasagi valsag csak meger@sitette. Létjogo-
sultsdgat Molnar 1934-ben — a szegedi varosrendezési ankéton — gazdasagi meggon-
dolasok alapjan indokoltnak tartotta. Egy tarsadalmi utopia redukciés életformaprog-
ramja, a taylorista szemlélet statisztikai szamitdsokon alapuld kiterjesztése az életvitelre
éppen ugy Osszetevdje volt az elgondolasnak, mint az ipari munkassag jogos igénye egy
emberibb életformara.

Az életvitel és a nalunk ultrcmodernnek tiné targyi kornyezet Osszefiiggését érzé-
kelteti Molnarnak a ,kollektiv haz" cellajardl adott utopisztikus leirdsa: ,A fal teljesen

Molnar Farkas: A mdlt, jelen ésjov6 varosépitészete. Uj Szin 1931/1. 35—38.



Uveg, jobbrol a cellapar* kozti fal, szekrényekkel** és ajtéval a kozos tisztalkodohelyiség
felé. A celldban csak igen kevés, egészében kdnnyd, szinte testetlen butordarab. Abszolut
steril, hiperhigiénikus és egy U(j tulajdonsag: személytelen. Mig Le Corbusier egytér
lakasa*** mindennek javat akarja szolgaltatni egy térben, masokra utaltsag nélkil, ez az
Uj dolgoz6 ember szamara készil, aki egyutt él embertarsaival és az egész vilag otthona,
cellaja pedig csak ideiglenes, atlatsz6 csigahaz.” **** Le Corbusier gondolatanak megvalo-
sitasahoz taldlt tarsat Molnar Bakos Istvan és Révész Zoltan személyében; az el6bbi a két
oldalrél hasznalhatd, valaszfalként is szolgalé szekrényt tervezte, az utdbbi egy székként és
fekv6helyként egyarant funkcionald, sorozatgyartasra szant acélcs6 butort konstrualt a
kiallitasra.

A kialliths bemutatta a két, egyenként nyolcemeletesre tervezett lakdszarny egy emeleté-
nek helyiségeit, nagyrészt a tervezett nagysagban, berendezésiikkel egyiitt. (A kbzds része-
ket: klubot, tanulé- és kényvtarhelyiségeket, Gvegboltozatos nagytermet, éttermet, konyha-
csoportot sth. a ,kollektiv varos” terve tintette fel.) Ezek a helyiségek: kétszemélyes lako-
egység (cellapar) furdéfiilkével, tornaszoba, gyerekszoba, konyha-ebédld, kis kdzos terem,
telefonfillke, zenefiilke. A kiallitds az Iparcsarnok-beli Oszi Haztartasi és Lakberendezési
Vasar részét alkotta, gyakorlatilag a tarsadalmi, varosépitészeti elgondolassal egybe-
hangzéan — modern, sorozatgyartasra alkalmas mintadarabokat, szabvanyelemekbdl
Osszeallitott termékeket felsorakoztatd lakberendezési bemutat6 volt.

Molnar ,kollektiv varos” tervének is végs6 fokon Le Corbusier nagyszabasu varos-
vizibja volt a forrdsa. A ,kollektiv varos” egy kozép-kelet-eur6pai épitész doktri-
nér elképzelése, a mintaul szolgalé latomas leegyszerisitett valtozata. Az 1923-as és az
1931-es varosterv kozt szembetlin a kilonbség. A ,kollektiv varos” savszer(i tagolasa
— minden egyes sav kdzpontjaban a ,kollektiv hazzal® — az ,orszag” ipari termelését
és forgalmi halézatat atfogd rendszer szervezett miikodését tételezi fel. A gondolati konst-
rukcié utdpia jellege ellenére — m(ikod6képes. Molnar igy dsszegezi a ,kollektiv varos”
tagolasat: ,A kolhazak hatalmas parkok koézepében allananak, mégis kdzvetlen kdzelében
a produktiv élet és a szilkséges Udilés Osszes lehet6ségeinek. A kollektiv varos elemei a
kovetkezék: /. A féforgalom terilete, vasut, folyd sth. 2. Termelés, ipartelepek, tarhazak,
vasarcsarnokok. 3. Adminisztracid, iroda, hivatal. 4. Iskola, f6iskola, kultirh&z, szinhaz.
5. Kolhaz. 6. Sportterilet, csarnok, uszoda stb.” ***** 1934-ben a szegedi varosrendezési
ankéton tartott eléadasaban Molnar megfogalmazta a korszer{ varosépités alapelveit — a
modell hozza felismerhet6en a ,kollektiv varos” terve volt!

* Cellapar = a férfi és a n6 szobaja. (M. O.)
** Beépitett szekrényekrgl van sz6. (M. O.)
*** Molnar Farkas itt az 1927-ben Stuttgartban bemutatott lakasra utal. (M. O.)
**+x A7 (j lakas. Molnar Farkas referatuma. Uj Szin 1931/2. 86—90.
**xx% Molnar Farkas munkai. 1923—1933. MagyarM(ihely Szévetség kiadasa, Budapest é. n. [1933] 5.



Racionalis térszervezés az Uj épitészet jegyében (1931 —1936)

Molnar 1930—1931-ben kivalt a Ligeti-irodabdl. Onallositotta magat, s 1931-ben a Roézsa-
dombon — amely ezekben az években kezdett villakkal benépesiini — maéris felépiilt
harom csaladi haza, eredetileg a R6zsadombi Hazépitd Rt. megbizasabdl. A csaladihaz-
tervezés nem jelentett magas jovedelmet (az épitési koltség 5—8%-a illette meg az épitészt),
maga az épuletfajta sem tartozott az architektara kiemelt mifajai k6zé, Bierbauer (Bor-
bird) Virgil megjegyzése szerint ,tisztan idedlis fontossaggal’ rendelkezett. Véallalkoz6 szel-
lem( épitész keze alatt azonban alkalmasnak bizonyult anyaggal, szerkezettel folytatott
kisérletekre, kulondsen ha megfelel§ izléskultirdval rendelkez8 épittet6 személyében
— akar kisebb kompromisszum aran — Uj szellem(i elgondolasaihoz tarsat talalhatott.

Molnar modern szellemben tervezett és berendezett csaladi hazait azon — Németh Laszl6
kifejezésével élve — ,valddi kbdzéposztaly” tagjainak épitette, amelyet az ir6 igy jellem-
zett: ,Ismertetd jele: anyagi fuggetlenség, egy kis beleszdlas a koziigyekbe, rendelkezés
onmagunkkal. Magyarorszagon ez a réteg nem tulsagosan széles: kdzépbirtokosok, nagy-
polgarok, vallalkozok, Gzemi igazgatok, a magas blrokracia tagjai.”* Volt ezek kozt a
kozéposztalybeli értelmiségiek kozt jonevi belsdépitész (Grof Jozsef), kritikus és mlivészet-
torténész fotdmivész feleséggel (Hevesy Ivan és Kalman Kata), iré és koéltd (Csuka Zoltan),
gyartulajdonos (Haidegger Ern6), pécsi zenetanar (Kirschnerné Kalliwoda Olga), orvos,
mérnok, Ujsagird, ,konyvbaréat”, részvénytarsasagi igazgatd. Koztik volt — ami Molnér-
nak a hazai gazdag iparosok és keresked6k rétegével valé kapcsolataira utal — a Magyar
Mhely Szovetséget magaba olvasztd Orszagos Iparegyesilet igazgatéja, az Orszagos lpar-
tanacs tagja (Dalnoki-Kovats Jend) és a szabad kereskedelem fejlesztésére alakult Ma-
gyar Cobden Szovetséggel kapcsolatban allé Kereskedelmi Csarnok igazgatéja (Balla
Szigfrid Frigyes). Legtébbjikhdz Molnart munkassaga, munkai kivitelezése, egy-egy kialli-
tds révén személyes kapcsolatok flizték, megértették, magukéva tették — ha ennek anya-
gilag korlatozottabb mértékben adhatték is tanujelét, mint mondjuk Le Corbusier mecé-
nasai — sajat épitészeti problémaira is valaszt keres6 elgondolasait.

Harom, harom ésfél évre volt szilksége, hogy ezekre a kérdésekre a lehet6ségekhez mér-
ten valaszt tudjon adni. Az ez id6 alatt felépilt 10—12 épilet — nemcsak egy-kétlakasos
villa, varosi haz, nyaral6, eredetileg tipushaznak tervezett egyszer(ibb csaladi haz, hanem
egy-két nagyobb 6roklakasos haz is — Molnéar raciondlis alaprajzi, térkapcsolasi, épllet-
szerkezeti, formai megoldasainak a foglalata.

A Hevesy Ivannak és Kalman Katanak épilt Cserje utca 4/a sz. hdznak (27. kép) és a
» Harom fivér hadzanak” (Cserje u. 4.) egyszer(i tagoldsa Osszefligg a napfény mar-mar
tintetéén hangsulyozott kihasznalasaval. A kilonleges engedéllyel egyetlen, 300 négyszog-
Oles telekre épitett két haz egyikét sem akarta megfosztani Molnar az el6nyds Kkilatastol
6s a béséges napfényt6l, amelyrél — gydgyitd hatdséba, éltet§ erejébe vetett meggydzdde-
sébdl fakadoan — terasz, tet6terasz kialakitasaval gondoskodott. Mindkét haz alaprajzilag

* Huszar Tibor: Ertelmiségszocioldgiai irasok Magyarorszagon. 1900—1945. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1981.188.



— Molnéar késbbbi csaladi hazainak is jellemz&jeként — pontosan az épittet6 életformaja-
hoz szabott (Hevesy-haz: foldszinten dolgozoszoba, emeleten sotétkamra; ,Harom fivér
haza” : emeleti Iégtér aranyos elosztdsa). A bels6 elrendezésében a térkapcsolasi, felszere-
lésbeli ujitasoktdl Molnar egyelbre tartozkodott.

A Kavics utca 8/f sz. haz — Groéf Jézsef szamara épult 1931-ben —demonstrativ jelleglinek
készillt (28—29. kép). Vasbeton vazas (a kils6é falakhoz kovafold alaktesteket hasznalt
Molnar), emeleti loggiaval (fedett terasszal), a féldszinten a kert két részét 6sszekotd oszlo-
pos tornaccal megbontott hasdbtomb. Az emeleti szintre és atet6teraszra kiils6 lépcs6 vezet
fel, akar egy hajéfedélzetre. A részben labakon all6, harom pillérre tdamaszkodd épilet cit-
romsarga falaival az akkor még beépitetlen, Duna f6l6tti domboldalon messzirdl is kihivé je-
lenség volt. A kerttel egyszint(i oszlopos torndc — Molnar teljes épulettestet nem emel a
fold szintje folé, legfeljebb szobai szekrényeket magas cs6labakkal tamaszt ala —, a mély
loggia, belll a térkapcsolas els6, kényelmetlensége miatt kés6bb mell6z6tt eszkdze, a szar-
nyas ajto, a konyha és ebédI6 kozti attalalo (ami a zavartalan életvitelhez alland6 konyhai
alkalmazottat kivant) Molnar kivitelezett épuleteiben itt jelennek meg els6 izben. Mindkét
szinten egy-egy tagas haromszobéas lakast alakitott ki. Az emeleti szint dolgoz6szobéja
8x8 malapteriletl, a konyhdé az el6irt 11 m2 még az el6tér is szobanyi nagysagu, 16 m2
A homlokzati nyildsok — hosszanti iranyu, kilénb6z6 magassagu ablakok, loggia, torndc—
a hangsulyos oldalakon kiegyensulyozott hatast keltenek. A korabbi, Bimbé uti, Angyal
Arpad szamara épitett villa keresett stilszer(isége helyébe a jézan targyilagossag lép.

Molnar 1932-ben néhany gyors el6relépést mutatdé csaladi hazat tervezett. A Cserje
utca 12. sz. haznak, az ,Orvos villajanak” t6bb U eleme az épittetd ,természetbaratsagabdl”
ered6en gazdagitotta az éplletet, igy az alulrol flithet6 kaktuszablak (viragablak) és az
emeleti loggia sz6l6lugas felfuttatasara alkalmas, kilon erre a célra tervezett vasbeton
gerendai (30. kép). A korabbi egyszer(i attalalo helyett a konyha és az ebédl§ kdzé Molnar
beépitett egy Uveges fels@ rész(i bufészekrényt [égmentesen zarodo talaléval, az emeleten
pedig kialakitott egy-két fulkeszer(i helyiséget (példaul gardrébot), amely praktikus célt
szolgélt ugyan, de megfelel6en kiképezve félrehlzodasra is alkalmasnak bizonyult.

A Vérhalom utca 24-ben, a ,,Konyvbarat hazaban” (tervezétars: Popper Ferenc) a fentihez
hasonléan egy-két kis helyiséget alakitott ki az emeleten, a foldszinti tekintélyes nagysagu
lakoteret pedig (kb. 50 m2nyi alapterilettel és egy fedett terasszal) egyetlen helyiséggé
képezte ki, killon ebédls- és tarsclgorésszel (31. kép). A tet6teraszon az 6nallé konyvtar-
szobat egy kétoszlopos oldalsd tornéccal toldotta meg (tervezétarsa ebben az id6ben a
.magas épitészet” és a népi épitészet osszefliiggésével foglalkozott). Mindkét haz alaprajzi
és térkapcsolasi megoldasa voltaképpen azoknak a problémaknak a vetiilete, amelyek a
.Kollektiv haz" tervezésekor foglalkoztattak Molnart: az ember privat és kdzosségi szféra-
janak megfelel6 terek kialakitasa — ezuttal a csaladi haz léptékében gondolkodva. Ezek
az emberi életformat és a téregységek kialakitasat egyként érinté elgondolasok tovabbra
is nyomon kovethet6k munkaiban, el-eltinnek, majd Ujra felbukkannak, érettebb kidolgo-
zasban. Molnar, ha csaladi hazakat tervezett is személyre szd6l6an, végs6 soron a privat
6s a kozOsségi szféra iranti igény kielégitésének a modozatait kereste ilyen kisebb fel-
adatoknal is.



A Lejt6 Ut 2/a — amely Dalnoki-Kovats Jen6 szamara késziilt — Molnar remekbe sikerult
alkotasa, a Le Corbusier szellemében elgondolt, félényes dnallésaggal megkonstrualt ,lako-
gép” hazai megvalésuldsa mind célszer(iségét, szervezett miikodését, mind formajanak
egy-egy technikai targy jellegd elemét tekintve. Az 1933. évi milandi triennalén a csaladi
hazak kozil ki is érdemelte az els§ dijat. Molnar technika iranti kordn megnyilatkozo
lelkesedése nem merlilt ki a gépi eljarasok (fotd, nyomdai sokszorositas, sorozatgyartas)
alkalmazaséban, vagy az épitSipar gépesitésének szorgalmazasaban, a technikai forrada-
lom, amelynek az (j épitészet létrejottében tagan értelmezve is donté fontossagot tulajdo-
nitott, tervez6i gondolkodasat, konstrukcids készségét egyarant atszétte.

A Lejt6 uti villa vasbeton vazas, alaprajzilag szabad kialakitasu épulet (32. kép), 6kono-
mikus belsd szerkezete kivilrdl is leolvashatd. Az egyszer(i négyzetes hasabhoz a két fél-
henger szervesen kapcsolédik (nem Ggy, mint a Bimbd ati villanal). Ezek egyike a belsd
szerkezetét szerényen felfedd, alul kifelé, feljebb, a bejarati ajtoval kezd6d&en befelé
nyitott, korlépcsGs kozleked6tér, amely a haz masik oldalan a fels6 teraszra vezetd
szabad vaslépcs6ben folytatédik, ismét a tengeri hajok konstrukciojara emlékeztet6én
(33. kép). A masik félhenger a Sas-hegy felé nézd déli oldalhoz kapcsolodik, erre az oldalra
Molnar — hajlitott Gveg toléablakok kdzé foglalva — ismét egy temperalt télikertet konst-
rudlt, rejtett szines vilagitassal, permetez6 szok&kutakkal (34. kép). A korlépcsé, a szines
fény, a permetez§ szokb6kutak a Bauhaus-beli szcenikai kisérletek felderengé emlékeként
kerilhettek ide.

A térkapcsolasban és a lakasfelszerelésben a korabbi utat kovette. A konyha és az
ebédl6 kozé beépitette Bakos Istvannak a Kollektiv haz kiallitAson bemutatott szekré-
nyét (Déalnoki-Kovats a dokumentaris CIRPAC-kiéllitAsok egyik hivatali felel6se volt),
az ebédl6t és a viragablakos lakoszobat toldajtéval kapcsolta egybe, az ehhez csatlakozo
tarsalgét szintén kdnnyen mozgathato szerkezettel kiilonitette el, a tarsalgot harmonikaajto-
val kapcsolta a nyitott teraszhoz és a kerthez. A hdznak — Ujabb elemként — voltaképpen
két felsd terasza van, az egyik az emeleti szint két szobajahoz kapcsolddik, a masik, amely
a hivalkodé vaslépcs6n kozelithet6 meg, a tetterasz. Raadasul ezt a tokéletes ,lakogépet”
Molnéar az Orszagos lparegyesilet igazgatojanak tervezte!

A Hankdczy Jen6 utca 3/a (a volt Balla Szigfrid-villa) mozgalmas tdmegalakitasat — a volt
Dalnoki-Kovats villaval szemben — a derékszog(i alaprajzi rendszer meg6rzésével oldotta
meg Molnar (35—36. kép). A plasztikus hatas f6 eszkéze egy hagyomanyos, csak Ossze-
flggéseiben UGjnak tlin6 homlokzati megoldas, a zarterkély, amely haromoldalas ablak-
faldval egybeépiilt a megszakitatlan, egylégteres, kdnnyen mozgathatd szerkezetekkel
harom egységre tagolt foldszinti lakrésszel, s6t az északnyugati oldalhoz illeszked§ fedett
terasszal. A zarterkély, amelynek kiragadott eleme, a sarokablak, s(r(in alkalmazott meg-
oldassa valt a 30-as években, a lakasnak altalaban nagyobb vildgossagot, tébb napfényt
biztositott, éstajolasi korrekciokra is alkalmas volt.

Az er6s, tiz8 napfény elleni védekezés igénye az évtized masodik felében meriil fel az (j
épitészet képviselGinek korében, Molnar is szerkeszt majd egy-egy épuletéhez ilyen cél-
bl kulbnleges szerkezeteket. De maér itt védte az emeleti szint tetGteraszanak egy részét
fallal és ferde tet6vel, nemcsak a szél, hanem az er6s napsugéarzas ellen is. A foldszinti



lakrészt — az egytér-megoldas végiggondolasaként — a ,lépcs6haz” kiiktatasaval a hali-
bdl felvezet§ nyitott lépcsével kapcsolta az emeleti szinthez, ahol a két halészoban kivil
Oltoz6szobaként még egy kisebb helyiséget is kialakitott. (A haz gyermektelen hazasparnak
épllt) Latni vald, csak az alkalom hidnyzott egy atfogdbb lakastervezési-térkapcsolasi
elgondolas valéra valtasahoz, a program mar érlel6dott benne, bar témor megfogalmazas-
ban kés6bb is merésznek tlinik: ,A szobak fogalma lejardban van, ehelyett tagas térsé-
gekre és nyugalmas fiilkékre van szikség.” *

Molnar 1932-ben épitette a Toldy Ferenc utca I/b sz. épliletet, sorban az els§ droklakasos
tarsashazat, amely épiletként és varosképi elemként —a Vizivaros magas tet6s, stilarisan
tarka egyittese f6lé emelkedd, lapos tet6s, héfehér tombjével — a maga koraban Gttor§
vallalkozas volt, és a varosképi egyittes megbontasanak szamitott (37. kép). (A terv jéva-
hagyasat masfél évi huzavona el6zte meg.) Az épllet vasbeton vazas, szintenként két tagas
négyszobas lakassal; kivalé munkaszervezéssel harom honap alatt elkészilt (az els6 dssze-
flgg6 felépitésii acélvazas bérhaz és irodahaz 1930-ban — szintén gyorsitott menetben —
négy hénap alatt késziilt el). A vasbeton gerendak a térmelékes talaj miatt 14 méterrel
az utcaszint ala nyulnak, ugyanennyi az épilet utcaszint feletti magasséaga is. A délnyugati
féhomlokzaton kétoldalt — egy-egy lakdshoz kapcsoloddéan — zarterkélyek sorakoznak
egymas folott; ugyanazt a funkciot latjak el, mint a Hankoczy utcai — ebben a vonatkozas-
ban kisérleti — villaban.

Egy-egy elem tObbszori, az épullet dsszképére kihaté alkalmazason kivil folyamatos
atalakulason is atmehet. Ez tértént az ,oszlopos tornaccal”, a ,lépcs6hazzal’, az ,ajtoval”
és az ,ablakkal” is. Molnar az ablakszerkezeteket az adott helyiség nagysaga, rendelte-
tése szerint alkalmazta afalszélesség teljes vagy részleges megnyitasara, a foldszinti vagy az
emeleti loggia mélyedésének vizualis ellensilyozasaként is. Az épllet sik, toretlen fellletén
végigfutd, a teljes falszélességet atfogé ,szalagablakokat” szellemesen alkalmazta Szegeden
Schwarcz Mand hazandl, egy nagyjabdl 14 m szélesség(, toretlen homlokzaton (38. kép).
Kozmetikazas, fekete lveg beiktatasa nélkil, az ablakok kozé illesztett, mindéssze 23 cm
széles vasbeton pillérekkel alakitotta ki az ablaksort, melyek az acélszerkezet( toléablakok
szalagszer(i benyomasat nem bontottdk meg.

Az ir6 Csuka Zoltant és egy gyarost, épliletei példas vas- és sodronymunkainak szal-
litojat, Haidegger Ernét nyerte meg 1932—1933-ban két korébbi, eredetileg szocialis rendel-
tetési terve kivitelezéséhez. Vasbeton vazas tipushaznak készilt mindkett6.

A ,ndvekvd haz” gondolata a dessaui Bauhaus épitészmunkatéarsait is foglalkoztatta, el
is készilt ott egy emeleti szinttel bdvithetd kisérleti épilet; Molnar trdligeten épitett fel
egy ugyancsak kisérleti hazat. A masik, 1927-es tipushazterv, a korszer(i lakas egyik
mintapéldanya, Balatonakarattydn valésult meg. A 7x7 mes alapteriletl, kétszintes
nyarald egy haromszobas, beépitett butorzatd lakasnak felelt meg. Molnar bar évek ota
idehaza élt, szive a Bauhaushoz, az ottani mihelymunkahoz is hizta, egy-egy épiilete révén
az ott folytatott, részben altala kezdeményezett kisérletekhez kapcsolodott, még abban az
évben is, amikor Hitler az intézetet feloszlatta.

* Molnar Farkas: Lakotér a Lotz Karoly utcai tarsasvillaban. Epitémunka 1934/3 —4. 60.



Addigi épuleteinek és kész vagy érlel6dd elgondolasainak betet6zéseként 1933-ban el-
késziilt a Lotz Kéaroly utca 4/b sz. tarsasvilla (39. kép). Az elils6 részben a két kétszintes lakas
kozil a fels6t csaladja szamara tervezte, teljes berendezéssel (40—41. kép). Az olyan alap-
rajzi megoldasok, mint az egyter(i alsé szint, ahonnan nyitott Iépcs6 vezetett a fels§ szintre,
a fllkeszerd helyiségek kialakitdsa toloajtéval, vagy mas mddon, korabbi épiileteiben is
megjelentek, de nem ennyire szervezetten és hatasosan, leleményes kivitelben. A lakas
fels szintjehez kapcsolta — a zavaré alaprajzi mozzanatok kiiktatdsaval — az irodat is,
amelyet a Iépcs6hazbdl felvezetd csigalépcsén is meg lehetett kdzeliteni.

A tervezli alapelvébdl kovetkezd térkapcsolasi megoldast: a nappali tevékenységnek, a
pihenésnek, a munkanak keretet ado szintek, téregységek, térrészek kulénvalasztasat, sziik-
ség esetén egybeflizését most a kordbbindl magasabb szinten (ltette at a gyakorlatba.
Ahol egyazon szinten az egyes funkciok atfedték egymast, ott olyan mdédon tagolta az ,,egy-
teret” toldajtéval, hogy az harom téregység kozott biztositott kapcsolatot, segitségével
ezek kozil vagy az ebédl6t, vagy az olvasofiilkét lehetett a lakotérbe koétni. Ugyanezen a
szinten egy teljesen elkillonitett, pihenésre, beszélgetésre szolgald fulkeszerld helyiséget
ugy alakitott ki, hogy annak hevergje egy falnyilason attolva, a masik oldalon, a lakétér-
ben is hasznélhat6 volt. Mindez fogalmat ad arrdl a — Molnéar szerint jellegzetesen XX.
szazadi — dinamikus életvitelr6l, amely egy ilyen igényes értelmiségi lakasnak tartalmat
adott, s amelynek tovabbi jellemz6je volt az emeleten német mintara berendezett torna-
szoba bordéasfallal.

A berendezésben nem a butordarabok modernsége a feltlin6, mint korabban, hanem az
a mar Moholy-Nagy altal hangsulyozott dinamikus térhatds, amelynek a kiilonb6z6 tipusu
butorok éppen gy Osszetevsi, mint a négy mez6re osztott toldajtd, a nyitott Iépcsd, annak
elegans vonalu korlatja, a halofilke ajtajanak geometrikus osztdsa, az absztrakt mintas
hever§ és parna. Az a modern térhatas, amelyrél maga Molnar is azt irta: ,,A modern tér a
helyiséget hasznalo embernek mozgasa minden pillanataban fordulatos, élénk latvanyt akar
nyGjtani, a kapcsolt terekben jaras-kelés kozt a legvaltozatosabb attekintéseket. Espedig
nemcsak a szabad attekintés formajaban, hanem esetleg attetsz6 mddon vagy tiikréz6dés-
képpen.” *

A Lotz Karoly utcai lakasban a tol6ajté val6jaban eltolhaté fal, amelynek gondolata
Molnart mar 1923-ban foglalkoztatta. 1933—1934-ben két kisebb munkajdban is ennek
szerkezeti megoldasa, a berendezéssel vald dsszehangolasa érdekelte elssorban. A Fels6-
godon épitett (9 m homlokzati szélességd) vikendhazba beépitett batorokat, attalalét terve-
zett, a hiivosebb, észak felé esd konyhat és teraszt pedig egy hatalmas, kétfal kézé rejthetd,
eltolhato Uvegfallal kilonitette el a szobaktol (42—43. kép). Az elkulénités — a korabbi
megoldassal szemben — az attekintés, a szabad atlatas megtartasaval tértént. Bakos Istvan
és a textiltervez6 SzabO Eva kozrem(ikodésével kialakitotta, berendezte Vazsonyi Endre
Ujsagird belvarosi lakasat, amelyet — valamint sajat lakasat — Gropiusnak is érdemesnek
tartott bemutatni budapesti latogatasakor, 1934-ben, mint a kortars nyugat-eurépai lakas-

* Molnar Farkas: Ablakok és ajtok szerepe az utolso tiz évben. Tér és Forma. 1938/5. 150—153.



tervezéshez foghato vallalkozast. A férfi- és a n6i szoba kbzé itt impozans, tomor, a férfi-
szoba fel6li oldalon feketére pacolt, a masik oldalon tapétaval burkolt eltolhato falat ikta-
tott. A fal anyagaban, formajaban és szinében tokéletesen illeszkedett a valasztékos izléssel
tervezett, érett funkcionalista berendezéshez, a férfiszoba tol6ajtés, fehér javorfa szekré-
nyeihez, kék huzatl hever6jéhez, a n6i szoba citromsarga, lakkozott szekrényeihez és
narancsszind hevergjéhez.

A térkapcsolasban a leglatvanyosabb eredményt —véltozatossagban és fellleti nagysag-
rendben — a Tyroler Jozsef épitészmérndknek, a fels6gddi nyaralé kivitelezéjének terve-
zett Harangvirag utca Il. sz. csaladi haznal érte el (45. kép). A futdcsigakra fliggesztett,
mennyezetig érd, konnyllemez tol6falak mar nem harom, hanem négy lakohelyiséget kiilo-
nitettek el egymastol. A toléfalak elmozditasaval a négy téregységhdl — két vagy harom tér-
egység egybekapcsolasaval — Osszesen 12 térkombinaciot lehetett 1étrehozni; mindharom
toléfal kiiktatasaval 100 m2nyi lakétér alakult ki. Ezzel nemcsak egy dinamikus életforma-
nak biztositott valtozatos térbeli megnyilatkozast, de maganak az élettevékenységnek is meg-
adta a valtoztatashoz, a szabad alakitdshoz a lehetséges kereteket, raciondlis térbeli rend-
szerben gondolkodva. (Ennek a térrendszernek az alapelve olvashatd ki a Fii Iégi jaték-
szerrel ciml Bauhaus-beli rézkarcabol is.)

Molnéar az épilet tomegalakitdsaban is ugyanazokkal a f6bb architektonikus elemekkel
dolgozott, amelyekkel kordbban, mégis az oszlopos tornac, a loggia, a zarterkély, a szalag-
szerl ablaksor — ahogyan tagoltan egymas folé sorakoznak — egyiittesen formai érettséget,
klasszikus nyugalmat sugallnak (46. kép). Mindegyik elem hangsulyosan, az épilet ara-
nyainak, hosszanti formajanak megfeleld elosztasban jelenik meg az épileten, még a
kisebb magassagu ablaksor is. A tet6terasz — legaldbbis egy része — a lapos tet6 kihasz-
nalasat hangoztatd elképzelésekhez hiven zuhanyozdval, vizmedencével, napozéval, sét
bordasfallal felszerelt tet6kert (47. kép). A nyugati oldal kiérlelt tagoldsa két tovabbi
éplileten is érvényesiil; mindkettd tarstervezdje Fischer Jozsef, aki évek ota Molnarral
rokon szellemben dolgozott.

A Csévi kbz 7/a sz. villa homlokzati kialakitasdba azonban beleszdlt a megfelel6 tajolas és
az elényos kilatas tsszeegyeztetése is (aTyroler-haznéal ez nem okozott nehézséget): a vas-
beton pillérekre emelt emeleti szint ablaksora a kett6s szemponthoz igazod6an lépcsdzete-
sen hatraugrik (48. kép). igy a hdalészobanal nyugatabbra es6 nappali és ebédld el6tt
arnyékos, fedett terasz alakul ki (a mélyebb terasz a fénytdl védettebb ebédl&€), sa harom
helyiség eszerint kap t6bb vagy kevesebb napfényt. Az el6zetes megfontolas alapjan kiala-
kitott alaprajzi elrendezés meghatarozta a homlokzat megjelenését.

Nagyobb szabasl tarstervez8i megbizast jelentett az 07/ pestijhelyi Munkaskérhazanak
személyzeti épiilete (49—50. kép). A megbizassal az OTI és a szakminisztérium korabbi,
kevéssé térgazdasagos épitkezéseinek ellensulyozasaként — amelyeket Molnar Farkas és
Fischer Jozsef az alaprajz ut6lagos racionalizdlasaval ellenterv formajaban birdltak —
az Uj épitészet kovetkezetes képviselGinek alkalmat adott arra, hogy évek 6ta szorgalma-
zott térgazdasagos elképzeléseiket kivitelezhessék. A terv a ,kollektiv haz” utdpisztikus
ideajanak részleges megvaldsulasa, a kilféldi 6szténzéseken (Gropius, Le Corbusier)
kivil széles korl elméleti munkat is feldlel§ kozvetlen hazai el6zmények nyoman, azok



végiggondolasaként alakult ki. A vallalkozas eredményesnek bizonyult, bar az adott tarsa-
dalompolitikai alapelvek tekintetbevétele mellett a végleges terven olyan mddositasokat kel-
lett végrehajtani, amelyek az () épitészet lényegesnek tartott programpontjait érintették
(vasbetonvaz mell6zése, ablakok magassagi méretének csokkentése stb.).

A téglatest alakl, kétemeletes épiilet mindossze a két fels6 szinten kapcsolodott alap-
rajziig a ,kollektiv haz" gondolatahoz, a foldszinten két kislakas-tipust alakitottak ki a
tervez6k. Ot masfélszobas minimallakast alacsonyabb beosztasu alkalmazottaknak (egyen-
ként 54 m2nyi alapterilettel, nyugatra nézd fedett terasszal; volt bennik lakdészoba, halé-
fulke, zuhanyozo, kis konyha attalaldval) és harom igényesebb, a lépcs6hazbol nyild
kétszobas lakast hivatali alkalmazottaknak (egyenként 76 m2nyi alapterilettel). A két
fels@ szint kétadgyas lakasegységekbdl allt (egyenként kb. 16 m2nyi alapterilettel, el6tér-
rel, beépitett szekrénnyel, mosddval, kis helyiséggel). A tagas és vilagos folyosékrol nyil-
tak atarsalgok, az ebédl6k, a 6—6 helyes ételmelegit§ konyhak, a furd6k és a WC-cso-
portok.

Az OTI és a Févarosi Kozmunkatandcs még egy nagyszabasu épitkezéssel bizonyitotta
az Uj épitészet melletti allasfoglalasat: a Koztarsasag téri bérhazcsoportéval (1933—1935).
Kiviteli tervére — széles kor(i palyazat utan — hat épitész kapott megbizast, tbbbek kozt
Molnar és Fischer. Az egylittes harom savbdl all — a savos beépitést a hat épitészbél négy
javasolta —, a kbzépmagas épulletek vasbeton, illetve acélvazasak, eldl foldszintes Uzlet-
traktussal kapcsol6dnak egymashoz. A lakasok egy- és kétszobasak, illetve garzonlakasok,
mindegyikhez terasz kapcsolodik.

Az Uj épitészet mellett és ellen (1936—1944)

A bérhaz-spekulacidval jaré tervez6i megalkuvasok elkeriilésére Molnar — nagyobb fel-
adatként — tovabbra is vallalt tarsashaztervezést, -épitést, emellett — részben térkapcso-
lasi problémaira vélaszt keresvén — egy-kétlakdsos csaladi hazakat tervezett. Kivétel-
nek szamit az élete f6 mivének szant Magyar Szentfold-templom, amely 1938-t6l, a CIAM-
csoport feloszlatasatol kezdve a korabbiaknal atfogébb és azoktdl mer6ben kilénb6zd
térszervezési feladatot jelentett szamara.

Molnar 1936-ban Zirich-Doldertalban tett latogatdst, ahol Breuer Marcell, Alfred és
Emil Rothtal kézbsen tervezett, magas szintd épittetdi igényekkel és technikai adottsagokkal
rendelkezd tobb lakasos villaépileteit lathatta. Az utazds meggy6zte arrdl, hogy magyar-
orszagi tervez§ és mcganépittetd szamara — a hazai adottsagokkal és pénziigyi lehetése-
gekkel szamot vetve ez az Ut jarhatatlan.

A latogatas, amelyr6l részletesen beszamolt a Tér és Formaban, ugyanolyan hatarozott
allasfoglalasra késztette, mint az 1930-as nemzetkdzi épitészkongresszus alkalmaval ren-
dezett kidllitds: ,Minél tobb részeredményt tudunk felmutatni hol az egyik, hol a masik
iranyban,* annal vilagosabb lesz eléttiink, hogy a harom tulajdonképpen: egy, csak egy-

* Ti. a szocidlis épitkezés, az épiiletgépesités és a korszer( téralakitas terén. (M. O.)



szerre érhetd el, mert hiaba vezetjik be a szériagyartasos épitést az egész vonalon, ha nem
tudjuk a széles néprétegek szamara elérhet6en gazdasagossa tenni. Hiaba érjuk el egy
luxushdzban a legszebb elvont (realis térelhatarolasoktdl fuggetlen) térhatast, ha a masik
vildgban, egy csunyan konkrét vilagban éI6 gazda, az § sajat légkdrével azt el6bb-utébb
dezavualja. Es hidba épitenek suta, kis, csticsos munkas- és foldmives hazakat, ha azok-
bdl a technika tisztasaga és a targyak folotti 0j szellem hianyzik.” *

A beszamolé megjelenésével egyid6ben, 1937 januarjdban, ugyancsak Molnar szerve-
zésével megalakult a CIAM-OST, és a parizsi CIAM-kongresszusra a csoport fél év alatt
elkészitette a statisztikai adatokkal szemléltetett, tablokon bemutatott javaslatait az orszag
mez6gazdasagi terlleteinek Ujjaszervezésére. A munkaban résztvevék: Borbird Virgil,
Foldes Rébert, Halmos Béla, Ligeti Pal, Lossonczy Tamas, Major Maté, Pajor Zoltan — a
Méarciusi Front célkitiizéseivel 6sszhangban s a mozgalom kibontakozasaval egyidében —
egy atfogd gazdasagi reform koérvonalait vazoltak fel, amely az érdekelt kdzép-duna-
medencei csoportok munkaja révén az egész térséget érintette volna. A kongresszusi anyag
harom kidolgozott téméaja — orszagstruktlra, szarvas-szentesi tajszervezési terv, a Magyar
Ut cim(i lap ankétjahoz kapcsolédéan a dévavanyai mintahaz terve — Molnart hamarosan
a munka folytatdsara 6sztonozte. A parizsi kongresszus magyar anyagat az orszdg mez6-
gazdaséagi atszervezésének vezérfonalaul — a megtévesztd ,nemzeti radikalizmus” reform-
térekvéseiben bizva — eljuttatta az Ipartigyi Minisztériumhoz. A mellékelt beadvanyban
a program kidolgozasara egy hivatalos intézet felallitdsat javasolta, elkészitette az intézet
szervezeti szabalyzatat és a munkatervét is. A beadvanyt a minisztérium — varhatéan —
valasz nélkul hagyta.

A kovetkezd évben, 1938-ban néhany dontd fontossagu esemény, jelentds valtozas kovet-
kezett be életében, egzisztencidlis helyzetében, ami kihatott tovabbi tevékenységére is.
Az év tavaszan a Magyar Mérnoki Kamara a CIAM-csoport 1932. évi kiallitasa miatt
Ujbol meginditott rend6ri eljaras urigyén torolte tagjai sorabol. A kizards — az elveiben
felhigult () épitészet nagymérvl térhdditAsa s az ennek nyomén tédmadt klikkharc
— érzékenyen érintette a mozgalom elismertetéséért kezdett6l fogva, mar a Bau-
hausban is kizd6 Molnart. 1938 nyaran részt vesz ugyan a CIAM-OST utolsd, athéni
kongresszusan, amely az agrarvidékek épitészeti kérdéseivel és a falusi lakossag egészség-
Ugyi berendezéseivel foglalkozott, hazatérése utan azonban feloszlatta a bels§ ellentétek-
t6l megosztott csoportot. Ezt kévetben — egzisztencialis bizonytalansaga és a ,,CIAM-ra
nehezedd reakcié” miatt a kivdndorlas gondolatat forgatva fejében — levélben fordult
az ekkor mar az Egyesiilt Allamokba emigralt és a Harvard-egyetemen oktatd Gropiushoz.
Molnar Gropius valaszlevelébdl amelyet a nemzetkozileg elismert épitész a Mérnoki
Kamara elndkének cimzett, Molnar kizarasa ellen tiltakoz6 levelét is mellékelve — az
itthon maradéasra sz6l6 tanacsot olvashatta ki. ,Ebben az orszagban még nagyon sok hely
van, és talan az On szamara is akadnak itt lehetéségek. llyesmit azonban dvatosan kell
el6késziteni, merta csapdék ijesztéen megsokasodtak” — irta Gropius. Id6kdzben Molnér

* Molnar Farkas: A CIRPAC 9 éve. Tér és Forma 1937/1. 6.



mar javaban dolgozott a Magyar Szentféld-templom tervén; ennek elémunkalataként kap-
csolta Ossze athéni utazaséat szentfoldi tanulmanyujaval.

llyen el6zmények utan vallalta el a ,nemzeti radikalizmus” allaspontjat képvisel§ Orszag-
épités cim( folyoirat szerkeszt6bizottsagi tagsagat. Az Orszagépités munkakozosségével
— a ClIAM-csoport annak idején Parizsba kildétt, illetve az Iparigyi Minisztériumhoz
eljuttatott anyagahoz és a CIAM-OST athéni kongresszusahoz kapcsolédéan — kidolgozta
egy kisérleti szovetkezeti falu részletes tervét. Ekozben, 1939 januarjaban a Mérnoki
Kamara — az 1932. évi CIAM-kiallitas tgyében 1933-ban hozott, felfiiggesztett itélet elévi-
lésére vald tekintettel — Molnart visszavette tagjai soraba.

A tervezett szovetkezeti falu szerkezeti felépitését, életm(ikodését hazai és kulféldi 6szton-
zések, példak nyoman képzelte el. Derékszogl utcarendszer(i, kertes telepllésformat ter-
vezett, gazdasagi életének megtervezésében a népi irok — Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs
Imre, Szabé Pal — elgondolasaira, az északi allamok szovetkezeti kisérleteire tAmaszko-
dott, de nem volt ismeretlen elétte — bar a falukbzosség technikai eszkdzokkel valé fel-
szerelésében a hazai adottsagokhoz igazodott — Le Corbusier 1934-es szdvetkezeti falu
terve, amelyet egy franciaorszagi megye felkérésére készitett. Molnar falualapitasi vallalko-
zasanak egy nyilas képvisel6 parlamenti interpellacidja vetett véget.

Molnar nemzeti radikalizmushoz flizott reményei illizionak bizonyultak. Telepiilésterve-
zési kisérleteit, terveit — a politikai kétéltanc ellenére — korabbi varosrendezési elgondo-
lasaihoz hasonloan atszétte a szocialis reform gondolata, ennek igényében osztozott azok-
kal, akik nala mélyebben élték at a korabeli magyar tarsadalom feszit§ ellentmondésait.

Csaladi hazait Molnar 1936 utan is a rendelkezésre all6 anyagokra és szerkezetekre
valo tekintettel tervezte. Kiemelkedik kozilik két 1937-ben készilt villaja: az egyiket
— Trombitds Gt 32., a Pasaréti Ut 7. sz. tarsashazhoz kapcsol6ddéan — egy részvénytarsa-
sagi igazgaténak, Bajai Ermdének, a masikat — Mese utca 8. — egy mérndknek, Kovacs
Andornak épitette.

A Trombitads Uti villa alaprajzi elrendezésében megegyezik a korabbiakkal; a magas-
foldszintet az egyteres lakohelyiség foglalja el, az emeletet pedig harom szoba, amelyek
egy tagas, kozponti elhelyezési halibél nyilnak (51—53. kép).

A lakas figyelemreméltd UGjdonsaga a bels6 lépcsével dsszekapcsolt lakotér, amely tér-
belileg tagolt, igen valtozatos nézeteket nyujt (54. kép). Tagoljdk — térszervezési csomo-
pontokat alkotva — a szerkezeti vasbeton oszlopok, az erkély falanak kiszogellése, a
virdgablak, az ebédl6rész elkildnitésére szolgald toléfal s egy kulénleges szerkezetd,
a lépcs6t a lakoétérrel 6sszekapesolg, illetve attdl elkilonitd, Salaprajzu ajtd, mellette pedig
egy 3 m atmeérdjd, félkor( tarcsa, amelynek megnyitdsaval s a lépcsére, korlatra vald ki-
tekintéssel a helyiség térhatasdban megnovekszik. Az oszlopot mint szerkezeti és vizu-
alis térszervez@ elemet Molnar itt emeli be a belsd térbe. Az elfordithaté ajtdval éstar-
csaval pedig kisérletet tett egy Osszetettebb, a derékszdget megbonto s két szintet Gj modon
0sszekotd térkapcsolasra oly médon, hogy ebbe a téregyilttesbe — egy tarsadalmi statushoz
kot6d6 tarsas Osszejovetelekkel, estélyekkel egyuttjaré életforma jellemzdjeként — a
nyugalmi helyzetl s a térben ide-oda mozg6, a kor alaku tarcsa nyitott helyzetében pedig
a lépcson fel-le kézleked6 embert, a vendégsereget is belefoglalta.




A tértagitds egy tovabbi, Breuer Marcell és masok altal is alkalmazott modjat kisérelte
meg Molnar a Mese utcai, felnyitott homlokzataval a délkeleti fekvésl kertre néz6, féldszin-
tes csaladi hazban (58—=60. kép). (Az alagsorban legtobbszor a hazmesterlakast, a gazdasagi
helyiségeket, aflit6berendezést, a mosokonyhéat és a garazst helyezte el.) A haz féfalai dél-
keleti iranyban széttartanak — a természetes emberi mozgasnak a tompaszog(, 6blos, ives
térelhatarolas jobban megfelel, mint a derékszégl —, ives zarédasu a kerti homlokzat, szét-
tartanak a valaszfalak is, egy-egy szobasarok, beépitett szekrény homora vagy dombor(
fellletd, ugy, ahogyan a lakdtér harom helyiségének egybenyitasaval kialakulo téraramlas
azt megkivanja. Ez atéraramlas — egy-egy alkalmas pontra szerkesztett vasbeton oszloppal
is irdnyitva — a viragablak felé tart, s itt sem szakad meg, hanem egy szétnyil6 és ives
zarédasu, alul szabalyos terméskovekkel kirakott, felemelt virhgagyasban folytatodik a
viragablakon tdl. A nyugatra néz6 viragablakot és -agyast az er6s napfény ellen napellenzg
satortetd védi. A kilonboz6 jellegl elemek kozti fesziltség kiélezéseként — amelynek elvét
Molnar még a Bauhausban sajatitotta el, samit Breuer az1934-es budapesti latogatasakor
az (j esztétikum alapelveként hatarozott meg — Molnar a teli falakat atlésan rakott sima
és disztelen, piros palalemezekkel, a kivaltokat és a vazkitolt6 falakat szirke hullampalaval
burkolta. A beépitett butorokat egyszerd, zold szin(i, mesterséges pergamennel boritotta.

Késbbbi tervezés(l csaladi hazainal Molnar nem alkalmazta a tértagitasnak, egy Uujfajta
térszervezésnek ilyen kildonleges modjat, egy épllete és egy lakasterve jelzi csupan, hogy a
tol6falakkal megoldhato6 térszervezés, térbdvités gondolataval mégsem hagyott fel. Korabbi
épileteinél a kénnyl lemezbdl vagy lvegbdl készilt valaszfalakat vizszintes irdnyd mozga-
tasra tervezte. Az 1939-ben épiilt vasbeton vazas, lapos tet6s, beépitett szekrényekkel fel-
szerelt Vércse utca 4/a—b sz. ikerhazban a harom emeleti helyiséget — nappali, férfi-
szoba, n6i szoba — két valaszfal fiigg6leges irdnyd elmozgatadsaval kapcsolta egybe
(61—62. kép). Ugyanezt a megoldast alkalmazta két helyiség egybeflizésére a masik, ki-
sebb lakasban. A leengedett falak az als6 szinten részben ugyancsak valaszfalként funk-
cionaltak. Ugyanebben az évben egy osztott légter(i (karzatos) lakas terve is foglalkoz-
tatta: elképzelése szerint a lakas el6tt végigfuto terasz a szoba livegfalanak el6reléptetésével
télen bevonhato a lakdtérbe (63. kép). Elgondolaséat a Pentelei Molnar utca 3. sz. hazban kivi-
telezte 1940-ben: az Gvegfal az emeleti fogadoteremhez kapcsolta a teraszt (64. kép). Amig
a Harangvirdg utcai Tyroler-hdzban a lakétér maximalis tagolasat a harom eltolhaté
valaszfallal gyakorlatilag megoldotta, 1939-ben — a térszervezési gondolatmenet folytatasa-
ként — megkisérelte a kiils6 tehermentesitett falak elmozgatasat is; a falat végiil is vala-
mennyi térirAnyban elmozdithatova tette.

A csaladi haz tervezését, épitését,,az allanddéan probléméakkal birk6z6 Molnar” (Kozma
Lajos) széles kord kisérleti lehet8ségnek tekintette, a latvanyos, hatasos tdmegalakitas
vagy fellletkiképzés koradbban sem foglalkoztatta. A (nyitott) teraszt, a loggiat, a zart
erkélyt, az oszlopos tornacot sztereotip elemként alkalmazta, mindig ott, ahol szerkezeti,
tajolasi vagy mas szempontok megkivantadk, de nem ragaszkodott — mint lattuk — egyik-
masik kialakult formajahoz. Epitett csaladi hazat az évtizedfordulon a klasszikus (j épité-
szet elvei szerint (Vércse u. 4/a—b 1939; Pentelei Molnar u. 3. 1940.). Egy-egy épiletén
— amit ebben az id6ben még Le Corbusier is indokoltnak tartott — rusztikus kvaderkdvet



hasznalt (Pécs, Suranyi Miklds u. 18.). Ugyanitt a lakdszoba (egyben zeneterem) ablaksora
folé szirke hullampala napellenz6t szerkesztett, amely felhlzva s egyfajta mozgathato
falat képezve, a hazi Osszejovetelek helyéil szolgalo tetSteraszt az utca felé elfedte. Egy
— csak fotorol ismert — nyeregtetds (vasbeton?) épliletéhez az oromfal fel6li oldalon —
nyomott ives tornécot (!) szerkesztett, s ugyanilyen boltivvel alakitotta ki az emeleti log-
giat (70. kép).

Lapos tetsnek, alul kvaderkoves, az ablakokat ives mélyedéssel 6sszefogd homlokzatu-
nak, bels6 lépcs6snek tervezte aSzéber Ut 84. sz. cso/ad/'hazat. A lapos tetd vasbeton helyett
Uveglemez szigetelésl fafédémbdl készilt (helyére kés6bb magas tet§ kerilt), amelynek a
technikajat — sok mas kés6bbi, nemzetkozileg is Uttdré szerkezeti éstechnolédgiai eljarassal
egyltt — Samsondi Kiss Béla dolgozta ki. Az 6 elényds anyagi raforditassal alkalmazhat6
Ujitadsairdl jegyezte meg Molnar 1941-ben: ,Miért nem ismertem tiz éve? Ma nem kellene
a régi vagy az (j épités kérdéseir6l vitatkoznunk. Mert az orszag erszénye kimondta volna
a dontd szot. Fele aron Ujat, vagy dragan és ésdit. Ki mert volna a felelettel habozni?” *

A 2—3 emeletes, 5—10 lakasos —részben garzonlakasos — tarsashazaknal, ahol az
értékesithet6ség f6 szempontja a j0 alaprajzi elrendezés és a tagas helyiségméret volt,
nem sok tere nyilt a kisérleteknek (Pasaréti Ut 7. 1936; Székacs u. 17. 1939; Tarcali u. 2.
1942; Istenhegyi Ut 9/a, 1944, atalakitassal befejezve a habor( utan). Ezek kdzil a Pasaréti
Uti tarsashaz a korabbi témegalakitasi kisérletek egyik alkalmazasa; mig a Toldy-tarsas-
haz f6homlokzatat 1932-ben a zarterkély megsokszorozasaval alakitotta ki, itt teljesen
elkllonitett, mély loggidkkal tagolta a homlokzatot (55. kép). Mindkett6 a févarosi bér-
hazak gyakran alkalmazott, kiegyensulyozott hatast keltd tipusa.

A Pasaréti Uti tarsashaz el6csarnoka is egy régi gondolat megvalésuldsa: még a KURI-
program idején, 1923-ban merilt fel benne (56. kép). Mikézben a bérhazspekulacio
nemeskd burkolatd épuletekkel, marvany boritdsd vesztibllok, |épcs6hazak alpompazoé
kiképzésével csalogatta magahoz az ingatag gazdasagi konjunktlra kihasznal6it, Molnar
— az ,architektdra bekoordinalt részeként” — egy maga tervezte tarsmivészeti egyuttest
alakitott ki. A délnyugati bejarati ajté kor alaku Uvegbetéteihez felhasznalta a spektrum
szineit, a padl6zatot egyszer(i fekete-fehér kélapokkal burkolta, az el6csarnok oldalfalara
1923-as terve alapjan — mesterséges pergamenbdl és kilonleges szines tvegb8l — egy
absztrakt konstruktivista faliképet készitett. (A Trombitds Gti és a Széher Uti villa reliefje,
a Tarcali utcai tarsashaz vonalas fémplasztikaja Boda Gabor munkaja.)

* Székely furfang a vasbetonban. Molnar Farkas vitaja Samsondi Kiss Bélaval. Hid 1941. apr. 8. 44—45.



A befejezetlen fé6md

Molnar 1937-ben megismerkedett P. Majsai Mor ferencrendi szerzetessel, a Magyar Szent-
foldi Biztosi Hivatal vezet6jével. A magyar biztosi hivatal torténelmi multra tekintett vissza;
a XVIIl. szazadban Maria Terézia alapitotta. Feladata az volt, hogy a szentfoldi kegy-
helyek fenntartasdhoz, gondozasahoz sziikséges koltségekrél adoméanyok révén gondos-
kodjék. A hivatal mikddését Il. Jozsef felfliggesztette, majd 1842-ben V. Ferdindnd vissza-
allitotta, s tevékenységében nem okozott térést a Monarchia felbomlasa sem. Majsai Mor
1932-ben, szentfoldi utazasa nyoman elhatarozta, hogy Budapesten felépitteti ,,a szentfoldi
szenthelyek masolatat, ahogyan azok ma vannak Palesztinaban”. 1937-ben a Heinrich—
Tomory-alapitvany biztositotta a telek megvasarlasat a Hlvosvolgyben, s ezzel egy
id6ére elharult az akadaly a modern épitészeti felfogassal aligha Osszeegyeztethet6 gon-
dolat megvalodsitdsa el6l. Molnar vallalta a megbizast, amelynek egyhazi részrél k-
I6nleges jelent6séget adott az 1938-as Szent Istvan-emlékév kdzeledte. Az emlékév egybe-
esett Il. Szilveszter papa, a francia sziletési Gerbert d’Aurillac sziiletésének ezeréves
évforduldjaval (amit a liberalis magyar sajtd szilkségesnek is tartott hangsulyozni), aki —
mint ismeretes — a korona adomanyozasaval Istvant és népét a nyugati egyhazhoz kététte.

Molnar — minthogy Majsai gazdag szentfoldi fotdanyaggal rendelkezett — elkészitette
a Magyar Szentfold-templom els§ tervvazlatat, s ennek alapjan a makettjét. Mindkett6
— eltekintve magatdl a programtol, a masolatok beépitésétdl — kdzelebb all az Uj épité-
szet szelleméhez és a modern magyar templomépitészet alkotasaihoz — elsésorban Arkay
Bertalan varosmajori templomahoz —, mint a végleges valtozat. Az ovalis alaprajza tér-
hez Molnar mindkét hosszanti oldalon szabalyosan kapcsol6dé, ives zarédasu kapolna-
sort tervezett, melyet ablaksorral nyitott meg (a fényt tehat oldalrél kapta volna a hatal-
mas bels6 tér). A szentélyt hasab alakd tombbe elhelyezve képzelte el, a kaput ives lefedés(i
tamaszsorral kototte a kils6 térbe. A Biblia szerinti legfontosabb kapolnat, a Szent Sirét
az ovédlis tér kozéppontjadban gondolta felallitani.

Két szembetlind mozzanat Molnar téralkoté képzeletére utal: a kapolnak azonos alap-
rajzi kontarja a Mese utcai villa ,tértagité” sémajat utdnozza, mig a gyors vazlat egészében
egy ,organikus” Usz6-lebeg6 tértest vetiletének tlnik. Az ovdlis tér konstrukciés meg-
oldaséara a vazlatbdl nem kévetkeztethetiink. Annyi mindenképpen kiolvashaté a hevenyé-
szett, bar Molnar altal fontosnak itélt rajzbol (vazlatkonyvébe beragasztva maradt fenn),



hogy az ekkori alkotasaiban jelentkezd térszemlélet (Trombitds ati, Mese utcai villa, a
Pasaréti ati épilet térhatasu, absztrakt-konstruktivista faliképé) tovabbfejlesztésérél van
sz6, egyel6re a korabbroél ismert szimmetrikus elrendezés szerint, az ,elemek” megsokszo-
rozasa formajaban.

A tervvazlat elkésziilte utan 1938-ban Palesztindba utazott, hogy a templomba beépitend6
kegyhelymasolatok eredetijérél pontos mérnoki felmérést készitsen, ilyenek ugyanis korab-
ban nem késziltek. Mint irta, ,olyan rajzokra, s6t anyag- és szinmeghatarozasokra volt
szilkségiink, amelyek a részlethli masolatok elkészitését lehetévé teszik”. Osszesen 24
bibliai szinhely, emlék felmérését végezte el nem egészen egy hénap alatt, szinte egyedill,
komolyabb segitség és felszerelés nélkil. Ezek kodzil a végleges terv szerint 19 kerilt volna
beépitésre, joval tdbb, mint amennyi az eredeti tervvazlatban szerepelt. 1940 augusztusa-
ban sor kerilt az alapkd letételére, 1942-ben a biztosi hivatal vezet6je megkapta a Koz-
ponti Egyhdzmi'vészeti Hivatal elismer6 beszamoldjat a végleges tervrél, majd a herceg-
primasi hozzajarulast. Megindult az épitkezés, a kapolnak egy része 1944 végéig elkészililt,
s folytatédott a munka a felszabadulas utan is. A munkdalatok vezetését Molnar 1945
januarjaban bekdvetkezett halala utdn Szendr6i Jend vette at. Elkészilt a kézponti teret
lefed6 héjkupola zsaluzata is, a templom befejezésére azonban nem keriilt sor, az épitke-
zési munkak 1949 elején megszakadtak.

A Magyar Szentféld-templom Molnar nagyszabasu tervei kozil az egyetlen, amely, ha
csak félbe-szerbe valbdsult is meg, épitészeti munkassagat mer6ben (j vonasokkal egé-
sziti ki (65—69. kép). Korabban is az adott, jobbéara kisszer( feladatokhoz, kényszer(
kotottségekhez alkalmazkodva oOntdtte formaba folytonosan valtozo, kiilsédleges stilus-
jegyek helyett a téralakitdsra dsszpontosité elgondolasait. igy a Pasaréti Ut 7. és az eredeti
tervben a vele kodzvetlen kapcsolatban all6 épilet kiilonds helyszinrajzi egylttese, a két
épilet egymashoz viszonyitottan elforgatott alaprajzi elrendezése hasonloképpen kény-
szer(i kotottségbol, a saroktelek célszer(, gazdasagos kihasznalasabol kovetkezett. A Szent-
fold-templommal is — az épittet6i program elfogadadsaval — a klasszikus értelmezésd,
raciondlis elveken alapuld (j épitészetet meghalado, de annak korszer(i technikai eredmé-
nyeit kiaknazé torekvések egyik id6ben korai kisérleti objektumat hozta létre. Ebb6l a
szempontb6l az épiilet egyhazi rendeltetése méasodlagosnak tekinthetd, Iényegesebb ennél
a tér- és tdmegalakitas sajatos mddja, ahogyan az a szamos részre bomldé s a hatalmas
térrel dsszefogott, mégis egységes épilettervben megnyilatkozik.

A Kozponti Egyhdzm(ivészeti Hivatal vezet6je, Molnar Ernd jelentésében a tervezett
épllet dsszbenyomasat ismerteti, s fogalmat ad a kapolnak rekonstrukciés alapelvérdl,
ami azok egységes hatadsu, a modern épitészeti szemlélettel végul is Osszeegyeztethet§
kialakitasat egyaltaldn lehet6vé tette. A jelentés vonatkozo részlete: ,A feliletek kiképzé-
sében a tervez6 bizonyos mlivészi szabadsaggal jar el. Elhagyja a kézelmultban odahelye-
zett, oda nem ill6, egyébként is értéktelen részleteket, diszitéseket, oltarokat, képeket, és
helyettiik korszer(, egyszer(i s a hely méltosagahoz ill§ targyakat helyez. Az eredeti id6bdl
vagy a kozépkorbodl szarmazo részletek, amint az Gjabb kelet(i, de mivészi értékkel bird
berendezések, minden részletiikben a templomba keriltek. A templom f6bejarata a Szent
Sir-templom bejarataval egyezik. A fent felsorolt adottsagokhoz csatlakoz6 templomtér



korszer(i elgondolasu, ez a legalkalmasabb a kiilonb6z6 jellegli és a mértaniassagot sok-
szor nélkilozé kapolnak keretbe foglalasara.” *

Az ellipszis alaprajzi (tengelyek mérete: 40 és 25 m) teret fedte volna a 20 m magas,
kis méretli ablakok beiktatasaval tervezett héjkupola, kérben hisz karcsu vasbeton oszlop
alatamasztasaval. A kupola alatt kiszélesedd, ,indifferens” hatastnak elgondolt kdzponti
teret magas oldalfal fogja kdzre, amelynek fels§ részén — egyhazi épitészeti reminiszcenciak
felidézése nélkil — négyzetes osztasu kettés ablaksor fut kdrbe. Ehhez a tekintélyes nagy-
sagu térhez csatlakoznak a kapolnak, kozilik kett6 — az alsé szinttel Osszefliggésben
hasab alaku tdmbot alkotva — bels6 lépcs6n megkdzelithet6en az emeleti szintre kerilt
volna, a tbbbi az als6 szintre. A Szent Sir-kapolna — a korabbinal szerencsésebb meg-
oldassal — a f6oltar hatsé részéhez kapcsolddik. Az alsé kapolnak kozul kett6 — egyik
a megvaltastorténet kulcsfontossdgl mozzanatat képvisel6 Betlehemi barlang-kdpolna —
az épulet kialénben szimmetrikus jellegét megbontva kilép a kils6 falbdl, illetve kétfelé
agazvan, belenyulik a kiils6 térbe, ahonnan szintén megkozelitheté.

igy a korszer(, nagy jov6 el6tt all6 héjszerkezet egy valéban egységes tér lefedésére
szolgal, &m ehhez a térhez — a racionalis térszerkezet tagadasaként — kiilonb6zé nagy-
sagl és kiillonb6z6 szintli, szabalyos és szabalytalan, barlangszer( és épitett kapolna for-
maju, Unnepélyes és intim jellegl téregységek kapcsolédnak. Ez a térrendszer — Molnéar
korabbi térkapcsolasaival ellentétben — irracionalis, térhatdsa is az, nem az épilet
rendeltetésébdl, hanem a téregyittes sajatos formdajabdl kovetkezéen. Ez az irracio-
nalitas jellemzi a tomegalakitast is. A bels6 kdzponti tér és az oldals6 terek kopenye — a
terv és az elkésziilt részek alapjan — illend6en modern megjelenési, a kupolarész oldal-
falai faragott, sima terméskdvel, a kapolnak kilsé falai faragott, szabalytalan alakd termés-
kével burkoltak. Ez a burok azonban — ranézésre aligha megallapithatéan — kdzépkori
emlékek, kegyhelyek masolatait takarja. Maga a fébejarat is kopia, a XI. szazadban épiilt
jeruzsédlemi Szent Sir francia roman bazilikaé. Az épilet alaprajzilag szimmetrikus be-
osztasU, de az egyes térrészek belsd elrendezése — dsszességében — csupa szabdlytalan-
sag, eleve kihasznalhatatlan fellletekkel. Ezt a nagy vonalaiban szimmetrikus beosztast
a Vizitacid szentélye és a Betlehemi barlang kivilrdl lathatoan is kirivdan megbontja.

Mindez valéban a modern épitészet szellemének, tisztan racionalis elveinek a megtaga-
dasa, ami Molnar munkdssagaban — mint lattuk — nem el6zmény nélkili. A Magyar
Szentfold-templom is térrendszerben vald gondolkodasabdl eredt, de létrejéttéhez fel kellett
adnia a racionalis jellegli térszervezés alapelveit, nemcsak a derékszog(i lehataroltsagot,
hanem az egyértelm(iséget, a vilagos attekinthetGséget is. Ehelyett el kellett fogadnia — mar
csak a programbdl kovetkez6en is — egy masfajta térszervezés adottsagait, amelynek a
lehet6ségét két korabbi épullete (Trombitas Gti, Mese utcai villak) téralakitasdban madja
volt kiprébalni. A Szentféld-templom tervében igy Iépett el6re az Un. posztmodern épité-
szet iranyaba. Kisérlet volt ez a terve, éplilete is, mint nem egy megel6z6 alkotasa.

* AMagyar Szentfold tiz éve (1936—1946). Magyar Szentfold kiadasa, Budapest 1947.



Molnéar Farkas életm(ve

Molnar Farkas épitészeti problémakére igen koran, palyakezdése els§ éveiben kialakult,
szamos grafikaban, vazlattervben, alaprajzban, a KURI-programban rogzitette is ezeket.
A weimari Bauhaus mint a legfrissebb térekvések gyujtépontja és mddszeres kisérleti
bazisa, egész életre szOl6 inditast adott munkassaga szamara. Epitészi s ezzel 6sszhangban
alloé bels6épitészi életmlive az ottani architektonikus elgondolasok tervekben szerteagazo,
megvalosult munkakban célratéré kifejtése. Avantgard épitész volt, Gttdr6 szerepének
megfelelen térkapcsolasi, bels6épitészeti és tarsm(ivészeti problémak felvetése, mondhatni
egyszerl rogzitése érdekelte, sztereotipidk helyett a megoldashoz vezetd utak, lehet6ségek
kitapintasa. A felmerilé problémakat folytonos véaltozasukban, kibomlasukban és kibonta-
kozasukban érzékelte, igy jutott el a konstruktivizmustdl, a De Stijltél, az ortodox ,Bauhaus-
stilust6l” — esetenként tarstervez6k kodzremidkoddésével — az érett funkcionalizmus és a
klasszikus design jegyében allé épuletek, targyak létrehozasaig.

Tervez6i gondolkodasanak alapvet§ vonasa a rendszeralkotasra valé térekvés. Min-
den egyes épitészeti, térkapcsolasi probléméat kiterjedten, széles 6sszefliggéseiben vizs-
galt, a rész és egész viszonylataban gondolkodva kereste a leginkabb megfelel6 megoldast,
igy dolgozott mar a Bauhausban (bUtor—lakds—haz—varos 0Osszefiiggl, racionalis ter-
vezése), és rendszerben val6 gondolkodast jelentett a CIAM-kongresszusok fokozatosan
tagulé programja is, ennek keretében — a hazai tarsadalmi allapotok mélyebb elemzése
révén — a vazlatos orszagtervezési munka, legféképpen pedig az épitészi tevékenységének
redlis tartalmat ado6 térkapcsolasi feladatok megoldasa. Ez utdébbiakat eleinte az (j épitészet
racionalis elveinek (vazszerkezet, szabad alaprajz, homlokzati falak megnyitasa, Gj anya-
gok alkalmazasa, lapos tet6) tételszerl alkalmazaséaval dolgozta ki, s a lehet6séghez képest
meg is valésitotta 6ket. Id6kozben lazitott is rajtuk. A csaladi haz, a kisebb tarsashaz az (j
épitészet elsd ,forradalmi id6szaka” utén is széles kor(i kisérleti alkalmat biztositott sza-
mara, tervezésik soran szerzett tapasztalatait részben néhany nagyobb tervezdi, illetve
tarstervez6i megbizasanal is hasznositani tudta.

Mikor a klasszikus U] épitészet racionalis elvei szliknek bizonyultak térkapcsolasi problé-
mai megoldasara, nem habozott feladni azokat. A weimari évek kisérleteibél, a ,forradalmi
épitészet” eredményeibdl tovabbi, épitészi szemléletét megtermékenyit§ 6sztonzést merit-
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hetett. Felfrissilt bels6épitészi leleményessége, konstrukcios készsége (tobb funkciés butor;



két helyiségben hasznalhatd buator; forgdajté beépitése elfordithatd falrészként; zarhatoé-,
nyithat6 forgotarcsa beillesztése a valaszfalba; elforgatdssal mellvéddé alakithaté napvédé
tet6), tagult épitészeti, szerkezeti szemlélete is (a tartészerkezet elosztasa a kiilsd és a belsd
térben; tértagitd alaprajzi megoldasok alkalmazasa). Bels6épitészeti megoldasaiban, ame-
lyek val6sagos térprobléméakat feszeget6 architektonikus integracioknak tekinthet6k, a
harmincas évek kozepén emelkedett arra a szintre, amelyet kivitelezett épitészeti munkai
képviseltek.

Az attér6 véllalkozas, egy Uj térkapcsolasi mod és térrendszer megoldasa érdekében
mondott le a raciondlis téralakitds kidolgozott eljarasairél. Ez a vallalkozasa is — mind
az azt el6készit6 munkékban, mind magaban a befejezetlenil maradt Magyar Szentfold-
templom esetében — rendszeralkotasra iranyuld tdrekvésébdl eredt.

Ez jellemezte varostervezési elgondolasait is. Kezdetben Le Corbusier varosmodelljét
vette alapul, mddositva azon. Kidolgozta egy-egy részletét épitészek, belséépitészek, forma-
tervez6k kozrem(ikddésével, ebbe az elgondolasba egy-egy kisérleti csaladi haza is bele-
illett. Ujabb csoportmunkaval — az 1937. évi parizsi CIAM-kongresszus programjahoz
igazoddéan — &tfogd, regiondlis tervezésre iranyitotta figyelmét, mikézben urbanisztikai
szemlélete kiterjesztésére kényszerilt. Le Corbusier modelljét — elméleti szinten — F. L.
Wright és az organikus varosépités modelljével egészitette ki. Falualapitasi terve az urba-
nisztikai szintézis jegyében allé tervezés eredménye, két f6 szempontja: a telepilésnek a
tajjal valé kapcsolata (bekot6 Ut helyes vezetése, falukdzpont helyének kijeldlése, utcék,
épuletek megfelel§ tajolasa stb.), valamint a falukbzésség megteremtése arra alkalmas
kozosségi rendeltetésii épiletek (els6sorban kultirhaz, amely egyben igazgatasi és lzlet-
kozpont is) kialakitAsaval. Faluterve egy gondolati rendszer urbanisztikai zarofejezete,
amely — Molnar ekkori bels§ térszervezési elgondolasaihoz hasonléan — korabbi, az (j
épitészet ortodox elveivel csak részben egyez6 elméletekre vezethet6 vissza. Maga a modell.
Molnar szamos kezdeményezéséhez hasonléan, egészében és részleteiben — ha mer6ben
ellentétes eszmerendszer jegyében sziletett is, szamos olyan vonast mutat, amely a hat-
vanas és a hetvenes évek mezégazdasagi politikaja eredményeként szdvetkezeti rendsze-
riinkben, vidéki épitészetiinkben, telepliléstervezésiinkben is megfigyelhet6. Végsé fokon
az alig valamivel korabbi orszagtervezési CIAM-munka is a felszabadulas utan meginduld,
majd a hatvanas években nagy lendlletet vett, az egész orszagra kiterjed6 regionalis ter-
vezés el6képének, a helyi adottsdgokat messzemenden figyelembe vevd kisérletnek tekint-
hetd.

Molnéar épitészként, bels6épitészként, teoretikusként, csoportmunkak szervezbjeként a
Bauhausban kialakitott, térben vald gondolkodas kovetkezetes képvisel6je maradt mind-
végig. Epuleteit, amelyeket eleinte a racionalis, majd a harmincas évek masodik felében
az irracionalis térhatas elvei szerint oldott meg, fokozatosan kibontakozd, rendszerelv(i
térkapcsolas jellemzi. Ugyanez a rendszerelv(i gondolkodas iranyitotta a varosi és afalusi
szocidlis épitéssel Osszefliggl, s6t — konkrét feladatként — eszmeileg az egész orszagra

kiterjedd regionalis tervezési munkait is.
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Képek






1. Molnéar Farkas



2. A Megfagyott Muzsikus
1920. évi kotetének cimlapja
Molnéar Farkas tervezésében

3. Italiai varoskép. I.
Szines litografia (1921) »






4 Fil |égi jatékszerrel. Rézkarc (1923)



5 Az Ut c. Gjvidéki lap fejléce Molnar Farkas tervezésében - Részlet

6 Varosterv (1923) — 1 — lakoterdilet, 2 ipari |étesitmények, 3 adminisztracios kézpont



ALKOTNI- NEM ALAKITANI!

7. A Ma c. folydirat 1924 évi 3-4 szamanak cimlapja Molnar Farkas tervezésében

8. Az U-szinh&z terve. (1924) — Metszet
A, B, C — mozgathat6 szinpadok, D  fliggészinpad, E  felvoné- és vilagitéberendezés, F — mechani-
kus zenei készilék, hangszerek, radiok, fényhatasok, | V — a nézétér részei (IV — V két sor paholy
eltolhaté valaszfalakkal)



9. Az U-szinhaz m(ikédés kozben (1924) — Terv



ERNETY)

o
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O-rscvoe

Emelet

KIALLITAS: 1025 MARC. 22-TOL APRILIS 18-10

mHP ITESZETI MUNKAI

10. A ,,Vords kocka haz" (1923) Alaprajz
Foldszint: 1 — szélfogd, 2 — el6tér, 3 — lako-
tér, 4 ebédls, 3-4 harmonikaajtoval
elvélasztva, 5 — hal6észoba, 6 - konyha,

7 — kamra, 8 — gardréb, 9 — WC
Emelet: 1 férfiszoba, 2 - néi szoba,
3 — gyermekszoba, 4 furdészoba,
5 — mosoéhelyiség, 6 — WC

11. Kiallitasi katalégus a ,Voroés kocka haz”
tervével (1925)



z

A T A L O G u S

A

Lakohaz egy csaladnak (R. W.) négy lap

Lak6haz egy tanarnének (R) két lap

Nyari lakbhaz (Chiemsee) két lap

Lakasberendezések (halo, nappali, gyermekszoba) harom lap

Lakohazsor (1924-es tipus) ot lap

Varosterv (K. U. R. |. rendszer) négy lap

Szinhéazterv (U) négy lap

Kislakasok (11—V 1) nyolc lap

O~NO AL DNN PR

12. Molnar Farkas munkai az 1925. évi
tervkiallitdson 6167 Korvin Testv, Bpest

13. Drezdai villa terve m(iterem- és kerti
hézzal, gazdasagi épulettel (1925)
1 — féépilet, 2 — miteremhaz,
3 — kerti haz, 4 — gazdasagi épulet



14. Vasbeton vazas lak6haz terve (1926)

15. A 6 x 6 m-es tlpushazak terve (1927)

Foldszint: 1 — lakészoba, Emelet 1—2 halészoba
2 konyha, 3 - WC 3 — furd6szoba



16. Lak6éhéazak terve osztott légter(i lakasokkal
(1927)

Szarkatxtl: TAMAS ALADAR

17. A 100% c. folyéirat cimlapja Molnar Farkas
tervezésében (1927)



18. KURI-kollazs énarcképpel (Racz Gyorgynek ajaniva)



1 — el6tér, 2 — dolgoz6- és
lakészoba, 3 — halészoba,

4 — kabinkonyha, 5 — kamra,
6  furdéfulke, 7 WC

19. Molnér Farkas lakdsa. Budapest, I, Mihaly utca 11. (1929) — Alaprajz

20 Molnéar Farkas lakdsa. Budapest, I, Mihaly utca 11. — Dolgozészoba



21 —22.Erdédy Mihaly
lakésa (1930)



23. Reklamterv (1930 korul)

24 A kollektiv varos terve (1931)



25. Budapest, I, Bimb6 at 75. Tervezétars: Ligeti Pal (1931)



26. Budapest, Il., Bimbé ut 75. Alaprajz

Foldszint: 1  el6tér, 2 lakészoba, 3 — konyha, Emelet: 1  el6tér, 2-3  szoba, 4  terasz,
4 kamra, 5 személyzeti szoba, 6 WC 5 — vendégszoba, 6  furdG6szoba, 7 WC

27 Budapest, Il., Cserje utca 4/a (1931)



28 Budapest, Il.,, Kavics utca 8/f (1931)



29 Budapest, Il., Kavics utca 8/f — A villa l1épcsésora






31. A ,,Kbnyvbarat haza” Budapest, Il., Vérhalom utca 24. Tervezoétars: Popper Ferenc (1932)

<« 30. Az ,,Orvos villdja” Budapest, Il., Cserje utca 12. (1931)



32. Budapest, XIl.,

n Lejtd Gt 2/a (1932) —
" Alaprajz
iilllife j
lUj ! N
2
0
oo , ez

Foldszint: 1 — el6tér, 2 — lakoszoba, tarsalgo, Emelet: 1 — halészoba, 2 — gyermekszoba, Az alaprajz sémaja
ebédl6, 3 — konyha, 4 — kamra, 5 — személyzeti 3 — terasz, 4 — flird6szoba
szoba, 6 — WC



34. Budapest, XIl., Lejt6 ut 2/a — Déli oldal

<« 33. Budapest, XIl., Lejt6 Gt 2/a — Nyugati oldal






<« 35. Budapest, Il., Hankéczy Jené utca 3/a (1932) — Déli oldal

36. Budapest, Il., Hankéczy Jené utca 3/a — Nyugati oldal






*4 37 Budapest. |, Toldy Ferenc utca 1/b — Nézet a Haldszbastyarol

38 Szeged, Berzsenyi utca 4. — Schwarcz Mané haza (1933)






<« 39. Budapest. Il., Lotz Karoly utca 4/b (1933)

40. Molnar Farkas kétszintes lakdsa. Budapest, Il., Lotz Ké&roly utca 4/b — Alaprajz
Alsé szint: 1 — el6tér, 2 — lakétér, 3 — ebédlofilke,
4 — olvaséfiilke, 5 — terasz, 6 — beszélgetdfiilke, ill. vendég-

szoba, 7 — konyha, 8 — kamra, 9 — személyzeti szoba,
10 — wWC

Fels6 szint: 1 — iroda, 2 — mlterem, 3 — hal6szoba,
4 — gyermekszoba, 5 — terasz, 6 — tornaszoba,
7-8 — furdészoba, WC

41 Molnar Farkas kétszintes lakdsa. Budapest, Il., Lotz Karoly utca 4/b — A lakoétér az ebédI6t vagy az olvasot lezaré toldajtoval



42. Nyéri haz. Fels6god (1934) — Alaprajz
1 — el6tér, 2 — szulék szobaja, 3 — gyermekszoba, 4 — terasz, 5 — konyha, 6 — kamra,
7 — személyzeti szoba, 8 — mosdd, WC, 9 — vizmedence

43. Nyari haz. Fels6god



44. A Tér és Forma pavilonja az 1935. évi Budapesti Nemzetkozi
Véaséron

45. Budapest, I, Harangvirdg utca 11. (1934) — Emeleti alaprajz
1 — belépd, 2 — hall, 3 — dolgoz6szoba, 4 — tarsalgo,
5 — terasz, 6 — ebédl6, 7 — konyha, 8 — kamra, 9 — személy-
zeti szoba, 10 — gardréb, 11 — fird6észoba, 12 — WC



46. Budapest, II.f Harangvirdg utca 11. — Nyugati oldal



47. Budapest, Il., Harangvirdg utca 11. — Tet6kert



48. Budapest, Il., Csévi kéz 7/a. Tervezotars: Fischer Jozsef (1935)



49. A pestujhelyi volt OTI
Munkéskérhaz személy-
zeti éplilete. Tervezotars:
Fischer J6zsef (1936)

Keleti oldal

50. A pestuljhelyi volt OTI
Munkéskérhaz személy-
zeti éplilete — Nyugati
oldal



Trombitas u.

51. Budapest, Il., Trombitds Ut 32. (1936) — Foldszinti alaprajz és a Pasaréti Ut 7. sz. hazzal valé
kapcsol6dasi séméja
1 — el6tér, 2 — lakoétér, 3 — terasz, 4 — ebédléfilke, 5 — konyha, 6 — kamra, 7 — gardrob,
8 — személyzeti szoba, 9 — WC



52. Budapest, Il., Trombitas ut 32. — Bejarat



53. Budapest, Il., Trombitas ut 32.



54. Budapest, Il., Trombitds Ut 32. — Részlet a halib6l az elkulénithetd belsé |épcsével



55. Budapest, Il., Pasaréti 4t 7. (1936) — Homlokzat



56 Budapest, Il., Pasaréti ut 7. — El6csarnok



b7. A dévavanyai foldmlves mintah4z terve (1937) — Alaprajz
1 — tornac, 2 — el6szoba, 3 — konyha, 4 —vizes munk&k helye, bedllithaté furdékaddal, 5 — szoba, szulék haléhelye,
6 — gyermekek halofulkéi (fulkénként két-két emeletes 4ggyal), 7 — kamra (alatta pince), 8 — fészer, 9 — padlasfeljaro,
10 — istéllé, 11 — arnyékszék

58. Budapest, XIl., Mese utca 8.
(1937) — Foldszinti alaprajz
| — el6tér, 2 — lakészoba,
3 — férfiszoba, 4 — ndi
szoba, 5 — gyermekszoba,

6 — atjaré, 7 — konyha,

8 — talaloé, 9 — kamra,

10 — személyzeti szoba,

Il — furd6szoba, 12 — WC,
13 — télikert, 14 — megemelt
virdgagyas, 15 — napellenzé
sator vasvaza



59 Budapest, XIl , Mese utca 8. — Nyugati oldal

60. Budapest, Xll., Mese utca 8. — Déli oldal



61 Budapest, Xll., Vércse utca 4/a-b (1939) — Metszet. Tervtari példany



1 szélfogd, 2 — el6csarnok,

3 csarnoktér, 4 — sekrestye,

5 Méria sziletése-kapolna,

6  Angyali Gdvdzlet-kapolna,

7 — Vizitaci6 szentélye,

8 Keresztel6 Szent Janos

sziletése-kapolna,

9 Betlehemi barlang-kapolna.

10 Szent J6zsef mihelye,

I Axanai mennyegz6
szinhelye,

12 A Szent Csalad barlangja,

13 A Tabor-hegyi barlang,
(12—13 folott Coenaculum terme),

14 Szent Sir-kapolna,

15  Ago6nia szentélye,

16  Adam kéapolnaja,

17 Krisztus borténe,
(15— 16—17 folott: Golgota terme)

18 Az emmausi haz terme,

19 Méria haldlanak szinhelye,

20 Méria sirja,

21 A Szent Kereszt megtalalasa
szentély

65

. A Magyar Szentfold-templom. Budapest, Il., Heinrich Istvdn utca 3-5.
(Jelenleg a Budapest Fdvaros Levéltara kezelésében all.) — Foldszinti alaprajz



66. A Magyar Szentfold-templom — A végleges terv alapjan készult makett



67. A Magyar Szentféld-templom belsé tere a f6oltarral — A terv alapjan készilt rajz
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68 A Magyar Szentfold-templom Betlehemi barlang-kapolndja (1941)



69. A Magyar Szentfold-templom Betlehemi barlang-k&polnajanak kiilsé bejarata



70. Villa. (1940-es évek). Ismeretlen helyen &l vagy elpusztult



MEZEI OTTO

Molnar Farkas

Molnar Farkas a két vilaghabora
kozti magyar épitészet egyik legjelen-
t6sebb, kulfélddn is elismert képvi-
sel6je volt. Eletmivével mind ez
ideig csak résztanulmanyok foglal-
koztak. A monogréfia szerzbje els6-
ként ad palyajarél osszefiiggé képet,
szamba véve alkotd tevékenységének
egyéb terileteit is.

Molnar fiatal éveiben a weimari
Bauhaus egyik szamottevd, Ujabban
kilonosképpen figyelemre méltatott
alakja volt. Itteni munkassaga érteti

meg, miért tudott idehaza az (j szel-
lem{ épitészet megismertetésében és
népszer(sitésében Uttérd szerepet be-
tolteni, nemcsak épitészként és belss-
épitészként, hanem teoretikusként és
mint a magyarorszagi CIAM-csoport
vezetdje, szervezoként is. Elképzeléseit
els6sorban villaéplleteinél valositotta
meg, nagyobb formatumui alkotasai-
ndl alkalmazott megoldasait nem-
egyszer ezeknél kisérletezte ki. A
30-as évek végén —feladva a térkép-
zés és a térkapcsolas raciondlis el-
veit — az irracionalis téralakitas felé
fordult.

A kotet alapjan egy rendkivil sok-
oldalt, szocidlis gondolkodasu épi-

tész alakja rajzolodik elénk.

AZ ARCHITEKTURA SOROZAT MEG KAPHATO KOTETEI

GABOR ESZTER

A CIAM magyar csoportja
(1928-1938)

PREISICH GABOR

W alter Gropius

MAJOR MATE

Goldfinger Erné

KUBINSZKY MIHALY
Gyorgyi Dénes
NAGY ELEMER

Erik Gunnar Asplund

JUHASZ LASZLO

Alexander Bodon

KUBINSZKY MIHALY

Bohuslav Fuchs

BONTA JANOS

Ludwig Mies vander Rohe

KATHY IMRE

Medgyaszay Istvan

WINKLER OSZKAR

Bruno Taut
MAJOR MATE
Vago Péter
SZILAGY! ISTVAN

Arisz Konsztantinidisz

PAL BALAZS

Kos Kéaroly
2. kiadas

PREISICH GABOR

Ernst May

MENDOL ZSUZSA
Malnai Béla
MORAVANSZKY AKOS

Antoni Gaudi
2. kiadas

Ara: 60— R

AKADEMIALI
KIADO
BUDAPEST
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