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A korszak jellemzése

A mélyrehatd valtozdsok mogott, amelyek a mult szazad masodik felétél az élet minden
terliletén Eurdpa-szerte bekdvetkeztek, nagy gazdasagi—tarsadalmi atalakulas van. Az
ipari termelés nagyaranyl felfutdsa a vasuti kozlekedés kiépulésével parosulva teljesen
Uj helyzetet teremtett az emberi kapcsolatokban, viszonylatokban. Az embereknek egyre
jelentésebb hé&nyada kerilt olyan (j szituacidba, amilyenben el6dei sohasem voltak,
s erre sem bioldgiailag, sem pszichikailag nem voltak felkészilve. A véaltozés tulsagosan
ugrésszerl volt az alkalmazkodasi készséghez viszonyitva. Hamarosan ra kellett jonni,
hogy a csabitonak tliné Uj lehet6ségek sokkal nagyobb igénybevételt jelentenek, sokkal
tobb életenergiat kivannak. Innen a kidbrandultsag, az elidegenedés, a menekilni vagyas.
Menekulni a képzeletbe. Innen indul az az életérzés, amely a szazadfordulonak, a szecesz-
szionak Eurdpa-szerte egyik jellemz6je lesz. Eleddig kevés figyelmet forditottak erre a
belsd inditékra azok kozdtt a meghatarozék kozott, amelyek kiilénb6z8 szalakon indulva
veégul kikényszeritették az épitészeti formalasban, a képzém(vészetekben, de Iényegében
a teljes emberi kornyezetben oly jellegzetesen megnyilvanulé alapvetd véltozasokat.
Kilénosen az épitészetben talsdgosan is nagy jelent6séget tulajdonitottak a technikai
fejl6dés adta lehet6ségeknek, vagy élesebben fogalmazva — a technika kényszerének.
Gondoljunk azonban arra, hogy az U szerkezeti anyagoknak (acél, vasbeton) a nagyobb
aranyl felhasznalasa éppen akkor indult meg, amikor ezeknek (ti. az anyagoknak) az
Uj igények —tobbek kozott az Uj életérzés — megkivanta Uj épitészeti térbeli rend meg-
alkotasara valé alkalmassagat felismerték.

Az Uj épitészeti térbeli rend nem mas, mint a megvaltozott életrend Uj térbeli kerete.
Ez pedig nem kizérélag technikai feladat és nem kizérdlag (j szerkezetek kérdése, hanem
annal sokkal tobb, dsszetettebb: Uj életformak, Uj életidedlok megfogalmazasa. Ezt keresték
a hagyomanyos életkeretbdl hirtelen kicsdppent tomegek dntudatlanul, és a gondolkodd
kevesek — a tdmegek szdméra — tudatosan.

Nem véletlen, hogy ez a keresés éppen Anglidban indult meg, a malt szdzad kodzepe
tdjan. A torténelembdl ismert korilmények hatdsara Anglia az ipari fejlédés kezdete,
uteme és ardnya tekintetében joval megel6zte, illetve felilmalta a kontinens orszagait.
Itt tehat joval el6bb jelentkeztek a hirtelen ipari felfutds, az egyenetlen fejl6dés karos
kdvetkezményei. A varosokba 6zonlé tomegek felduzzasztottdk a lakossagot, s ez szét-



feszitette az addigi harmonikus kereteket. A hirtelen —gyakran iranyitatlan — ndvekedés
az emberi kornyezet kdrosodasédhoz vezetett. A gyéaripar ontotta tucattermékek megint
mas oldalrdl kezdték ki a hagyoméanyos életkeretet, a hagyomanyos izlést. A régi meg-
szokott fajdalmasan kivesz6ben volt, az (j semmi jéval nem kecsegtetett. A varosokba
zsufoloédo tomegek szamara — az egyre idegenebbé és egyre taszitobba valéo kornye-
zetben — kezdett megszépulni, idillé valni az a keret — a falu, a kisvaros — amelybdl
nemrég Kkiszakadtak, és amelyben minden olyan rendezett, magatdl értet6dd volt. Tudtak
azonban, hogy visszalt mar nincs. Ez a konfliktus szilte azt az életérzést, amely a valto-
zasok teruleti elterjedésével és ardnyainak nodvekedésével parhuzamosan, végil is a
szazadfordulon valt altalanossa, és lett a szecesszio bels6 inditékava. A szecesszid tipikusan
nagyvarosi jelenseg, csak a nagyvérosok attekinthetetlenségébdl lehetett réébredni az

Az ember és kdrnyezete koOzotti kapcsolatra, a valtozé kornyezet karositdé hatadsara
Anglidban figyeltek fel el6szor. Természetesen el6szor a kordbban mindig, mindenhol
jelenlevé mivészi kézmlvesmunkat Kiszorité silany gyéari termékek, a sokszorositott
disztargyak ellen inditottak harcot, de azok a mlivészek, irék, épitészek, akik csoportokba
szervez6dve elindit6i voltak e mozgalomnak, tudtak, vagy érezték, hogy a valtozas végul
is csak tarsadalmi reformok utjan lehetséges. John Ruskin (1819—1900) és William
Morris (1834—1896) voltak a kezdeményez8k. A silany gyari termékekkel, mivészet-
utdnzatokkal szemben a kézmiivesmunka és a természetes anyagok szépségére iranyi-
tottdk a figyelmet. Kézmivesmihelyeket szerveztek, amelyekben mindenféle hasznélati
eszkozoket allitottak el6. Ez ma mar romantikusnak tlinhet, de abban az id6ben bizonyara
ez volt az elsd lehetséges lépés ahhoz, hogy egyrészt a kézmivesmunka még él6 techno-
gyaripari termékek technoldgidja. A hasznalati eszkdzokon, butorokon, belsé tereken
keresztiil eljutottak a lakasig, lak6héazig. A Philip Webb tervezte Red House (1859), amely
William Morris részére készilt, Uj irdnyt adott a lakoh&zépitésnek, és a legjobb értelemben
vett teljes értékl kornyezetformalds kiinduldsanak tekinthetd. Ez az éplilet adta az inditast
ahhoz, hogy Anglidban — majd ennek hatdsara a kontinensen is — a lakas, a lakohaz-
épités teljesen atformalodjék. Azt, ami a Red House-ban Uj volt, Webb a népi épitészett6l
tanulta, a paraszthazbol vette at. Ez a célszer(iség, az egyszer(iség és a felhasznalt anyagok
természetes szépsége, illetve azok belsd tulajdonsagainak megfelel6 formalasi maéd. A jol
funkcionélo alaprajzzal és belsd térképzéssel egybevago, tervezett berendezés az, ami
még ezek folott alapvet6 sajatossaga ennek az épiiletnek. Az angol lakaskultirat mind-
maig ezek az elvek hatdrozzak meg, de Eurdpa-szerte ezek valtak a jo értelemben vett
korszer(i lakas ismérveivé. Ez azonban még nem a szecesszid, de annak el6zményeihez
tartozik, és bizonyos vonasai itt fogalmazodtak meg. Amikor a kapitalista fejlédés vele-
jarojaként EurOpa-szerte el6bb-utébb altalanossad kezdenek lenni azok a véltozasok,
amelyek Anglidban mér korabban jelentkeztek, illetve ennek hatasara az ottanihoz
hasonld életfelfogas és szemléletvaltozas, de még inkabb a mar ott jelzett (j életérzés
uralkodik el, akkor kezdenek fogékonnya valni Eurdépa kiilénbdz& orszagaiban is a
korabbi angliai kezdeményezések irant. A preraffaelitizmus — ezen a néven ismert ez



a mozgalom — egész Eur6pa mivészeti meguUjulasara hatassal volt, legaldbbis az indu-
lasnal. Az (j torekvések, kiilénb6z6 nevek alatt — Art Nouveau, Jugendstil, Sezession —
ugyanazt kivanjak elérni: a kor minden irdnyl adottsagaibdl és a kor emberének (j
érzésvilagabdl fakadd milivészet — tdgabb értelemben teljes emberi kérnyezet — meg-
teremtését.

Igen, a teljes emberi kornyezet atforméal&sat, Ujrateremtését akartdk. Nem egyszer(
stilusvaltozasrol volt sz6. Aki nem tudta, legaldbbis érezte, hogy olyan teljes értékd valto-
zasrol van sz0, amelyben a gazdasagi-tarsadalmi valtads kikdvetelte Uj eletfeltételek U
térbeli rendjének (az épitészeti keretnek mint mivi kornyezetnek) a megalkotasahoz
olyan (j szerkezeti anyagok sziiksegesek, amelyek tulajdonsdgaikndl fogva a kordbbiaktdl
eltér6 forméaléast eredményeznek.

ime, igy taldlkoznak 0Ossze a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében Kiter-
mel6dott Uj igény, a kor technikai szinvonalat képvisel6 és az (j igényt megvaldsitani
segit Uj szerkezeti anyagok, valamint az (j igény forméjat meghatérozé életérzés. Mindez
a valdsagban sokkal bonyolultabban ment végbe, sok probalkozassal, még tobb zsak-
utcaval. Mint minden gy&zelmes Uj, a szecesszi6 is magaval ragadott olyanokat is, akik
Iényegét nem értve csak kiilsé jegyeit masolték, torzitottdk. De nem ez a lényeges.

Az (j iranti igény altaldban koradbban jelentkezik, mint a megvalosités feltételei, lehe-
t6ségei. Ez az épitészetre kilondsen jellemz6, mert mindig nagy mennyiségd, értékes
anyagokkal dolgozik. Ezeknek az anyagoknak kildnleges tulajdonsdgokkal kell rendel-
kezniik, megbizhatéknak és tartdsaknak kell lennitk, vagyis csak hosszas kisérletek
és probék utdn hasznalhatok fel. Ezért jellemz6 az épitészetre egy latszélagos konzer-
vativizmus. Emellett az (j szerkezeti anyagok felhasznaldsa rendszerint (j szerkesztési-
formélasi elveket kivan. Az Uj forma kialakuldsa pedig altalaban hosszabb id6t igényel.
Uj szerkezeti anyagként az épitészetben mar a malt szazad eleje-kdzepe Gta hasznalatos
az ontdttvas, majd az acél. Ez a két anyag mégsem hozott dont6 valtozast az épitészetben,
hanem hozzésimult az éppen uralkodd épitészeti stilushoz — elsésorban az eklektika-
hoz — azt segitve latvanyosabb eredményekhez.

Az acélszerkezeti épitmények kozll a legelsd és leglatvanyosabb, a londoni Kristaly-
palota 1851-bél valé (Joseph Paxton). Az egész éplilet csak acél és liveg felhasznalasaval
készilt. A késébbiekben Eurdpa-szerte épllnek kilonbdzd rendeltetéssel latvanyos acél-
szerkezet(i csarnokok, vagy itt-ott egyéb épuletek is. Amerikaban a mult szdzad végétol
épllnek acélszerkezet(i felh6karcolok (Chicagdi iskola), de ezeknek Eurdpéaban akkor
még nincs hatasuk, majd ott is feledésbe merlilnek. Az acélszerkezetek tobb oknal fogva
nem hoznak Eurdpaban doéntd fordulatot az épitészetben: a) az acélszerkezetek els6-
sorban kildnleges igényt szolgald éplileteknél alkalmazhatok, b) a tdmeges épitési igényt
jelent6 feladatoknal (pl. lakohéz) alkalmazasi lehet6ségik jelentéktelen vagy alarendelt,
C) a vas €s acél megjelenése idején az Uj épitészet iranti igény még nem jelentkezett.

Az épitészetben az 0j formatdrekvések a mult szdzad kilencvenes éveitdl indulnak
erGteljesebben. Ezek azonban nagyobbrészt még nem szerkezeti indittatastak: a valtozas
formai oldalrél kozeledik. A szézad végére az eklektika formakincse teljesen kimerdlt,
a barokk, majd a rokokd formak bevonasa mar egyébkeént is atlenditette az addig mindig



a szimmetriara épitd formalasi modot az aszimmetridba. Még dont6bb azonban, hogy
az egyre zsufoltabb diszités mar értelmetlenné, sét érthetetlenné valt, a kora eklektikdban
még meglevé bizonyos eredetiség is elveszett. Az (j anyagok, mar az acél is, belsd tulaj-
donsagaiknal fogva értelmetlenné tették a régi format. Olyan hagyomanyok utan kellett
nézni, amelyek eligazitanak az (j szerkezeti anyagok formalasi elveinek megfogalma-
zasaban. A mult szzad végét6l fantasztikus aranyu kisérletezés indult meg orszagonként
és egyénenként ebben az irdnyban. Az utdlag lemérhet6 eredmények jelzik a vélasztott
utak helyességét, de a zsakutcakat is. A vasbetonnak épit6szerkezetként valé felhasz-
nalhatésaga (F. Hennebique, 1892) jelzi lényegében az Uj épitészet megsziletését. Ez az
U épitéanyag, szemben az acéllal, mér alkalmas mindenféle rendeltetésli épilet megal-
kotaséra. Az Hennebique altal kidolgozott -rendszer azonban csupan mérnoki megfogal-
mazésa a vasbeton szerkezetnek. A vasbetonbanjnint épit6éanyagban rejlé formai lehe-
t6ségek kiaknazasa a vasbeton”sziletése Ota tartd folyamat, amely napjainkban sem
lezart. Az 0 épitészet formai sajatossagainak kialakitasaban a vasbetoné a doéntd szerep,
megjelenése szerencsésen egybeesik az*Uj formatdrekvésekkel.

Az eddigiek altaldnossdgban Eurépa minden orszagéara érvényesek, ha esetenként
bizonyos id6eltoldédassal is. A fejlédés Magyarorszagon is hasonld, de az altalanostél
gyakran lényegesen eltér6 sajatossagokkal. A magyar viszonyokat kilénlegessé szinezi
az a tény, hogy bar Magyarorszdg 1867 dta bizonyos vonatkozasokban ©6néallé allam,
mégis része egy hatalmas Aallamalakulatnak, az Osztrdk—Magyar Monarchianak.
Az 6nall6 nemzeti létért és a tarsadalmi atalakuldsért tehat egyidejiileg kell megkizdeni.
E kett6sség kovetkeztében, valamint a magyar gazdasagi élet sajatos helyzetébdl eredéen
az egyes tarsadalmi rétegek kozott olyan dsszefonddasok jonnek létre, amelyek a kultu-
ralis és mivészeti életben is meghatarozd szerepet visznek.

Mindezek ellenére a magyar gazdasagi életben 1867 utdn nagyaranyd fellendilés
kovetkezik be, ami egyutt jar egy minden irdnyu fejlédéssel. Az iskolatigy, a kézmivel6dés,
a kulturdlis élet vagy a technikai fejl6déssel egyuttjaré korszer(i kozlekedés kiépiilése
a magyar szellemi életben is minGségi valtozast hozott. Az egyetemi, fliskolai oktatés
a legjobb nemzetkdzi szinvonalon folyt. A magyar tudomany pedig vilagraszél6 eredmé-
nyeket ért el, és a magyar ipar bizonyos szektorait is vilagsikerre segitette. A hatvanhét
utdni minden irdnyu fellendiilés csak fokozta a negyvennyolc 6ta elnyomott nemzeti torek-
véseket, és novelte a nemzeti biiszkeséget. Ez a nemzeti alapon vald kilénbozni akaras
vagy 6nallosulési torekves egyik lényeges Osszetev6je minden magyar mivészeti térek-
vésnek ebben az id6ben, a kuldnbségek csak a ,,hogyan”-ban vannak.

A magyar szecessziO épitészete szerves és ertékes része Europa korabeli épitészetének,
ugyanakkor 6nallé alakulat is, amelynek sajatos belsé értékei vannak. Ez éppen az 6nallo
utakon jarasbol kovetkezik, és éppen az igy elért eredményekkel jarul hozzd az egye-
temeshez.

A szecesszi6 az utolsé olyan szellemi &ramlat, amely az élet egész teriiletét athatotta
és megformalta: az 6ltozkodéstdl az evOeszkdzokon at az épitészetig. Sokfélesége ellenére
is az utols6 egységes szellemi és kdrnyezetformald er6vel rendelkezd korszaka Eurépanak.
Kivirdgzésa bamulatos gyorsasaggal tortént, de tragikus hirtelenséggel is zarult. Kezdete



1890, a vége torténelmi datum — 1918. Az elsd vilaghabori a korszak er8szakos és
drasztikus befejezését jelenti, kuléndsen Magyarorszag esetében. A hisz-huszonét éves
élettartam azonban latszolagos, mert kezdetei messze a multba vezethet6k vissza, hatésa
pedig napjainkig tart. A rovid élettartam ellenére figyelemre méltd, hogy a megel6z8
korszakokkal legalabb egyenrangit alkotott, utdna pedig hasonlé teljesitményt soha
sehol nem sikerilt elérni, annak ellenére sem, hogy a tovabblépéshez az alapokat minden
vonatkozasban megvetette.

A szecessziot — ha helyesen akarjuk értékelni —nem tekinthetjuk atmeneti jelenségnek,
de annak, hogy targyaldsanal nem hagyhaté figyelmen kivil sem a megel6z6, sem a
rakovetkez6 korszak, az épitészetben sajatos oka van. Csak a magyar viszonyokat vizs-
galva megallapithatd, hogy a megel6z6 korszak a magyar épitészetnek — a magyar
torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés kovetkezményeként — olyan nagy jelen-
tésegli korszaka, amely lényegében maig hatéan meghatarozta a jelenleginél akkor
tobbszérosen nagyobb orszag egész arculatat. A nagyobb varosok, de féleg Budapest,
amely akkor minden vonatkozasban a nagy eurdpai févarosok szintjén volt, a szecessziot
megel6z6 két évtizedben nyerte arculatat. A hatvanhetes kiegyezés utani évtizedek mintegy
bizonyitékai kivantak lenni a nemzet eszmétél f(itdtt nemzeti akardsnak és alkotokész-
ségnek.

Szempontunkbdl ennek a megel6z6, rendkivili dinamikajd fejl6désnek két mozzanata
érdekes els@sorban. Az egyik az, hogy ez a korszak tulnyomdérészt meghatarozta azokat
a varosépitési kereteket, kimunkalta a nagy varosrendezési koncepciokat, amelyekben
a szecesszi6 alkotésai létrejohettek. (Ez Eurdpa-szerte igy volt, kisebb varosokat kivéve.)
A szecesszidnak ilyenformén nincsen véarosrendezési, varostervezési probléméja (itt
nagyvonal( véroskoncepciokrél van szo), adott keretbe kellett illeszkednie. Atlagos
alkotésainal és kezdeti korszakdban olyan mértékben, hogy Ujszerlisége nagyobbéra
csak a homlokzati feluletképzésben mutatkozik, egyéb téren alig van valtozads. Ez  lénye-
ges mozzanat, mert megmagyarazza mind az Ovatos egybemosddast az  eklektikéval,
mind a harsany kilonbozni vagyast attol.

A megel6z6 korszak masik meghataroz6 mozzanata az, hogy ebben a hatalmas iramu
megel6z6 épitékorszakban mind mennyiségét, mind mindsegét tekintve olyan hatékony
épitdipar fejlédott ki, amely a szakmai tudas legmagasabb szintjén koénnyedén vette azt
a nem kis akadalyt, amelyet a szecesszi6 — még az atlagos is — a maga rafinalt forma-
képzésevel jelentett. Ezt a tényt a szecesszié targyaldsédnal soha nem szabad figyelmen
kivil hagyni, hiszen csak errél a magas szakmai szintrél indulva juthatott el arra a még
magasabbra, ahol a tervez6i fantazia és Kivitelezési készség kozott nem lehetett ellent-
mondas, s6t sok esetben a megoldasok mintha szinte a lehetetlen megostromlasat tekin-
tenék feladatuknak. Ez a ma mar elérhetetlennek t(in6 kivitelez6i szakmai szinvonal az,
ami a kimerithetetlennek latszd tervez8i fantdzia mellett ennek a korszaknak egyik f6
erénye.

A szecessziot kovetd korszak ugyancsak nem hagyhatd figyelmen kivil, mert egyrészt
a szecesszio eredmenyeibdl téplalkozva, de azt megtagadva nétt fel, mésrészt erre az
utolérhetetlen épit6ipari szakmai szinvonalra timaszkodva jott, illetve johetett csak Iétre.



Bizonyos hianyossagait pedig tulajdonképpen a Kkivitelezés o6rokdlt magas szinvonala
leplezte hosszu id6n &t. Harmadrészt nem hagyhat6 figyelmen kivil az utékorszak azért
sem, mert a szecesszi6 ativel a mi korunkba, és mint latni fogjuk, egyes alkotok — éppen
Medgyaszay is — toretlenul vitték tovdbb a sz&zadel6n kimunkalt szerkeszt6-formald
gondolatot egyre magasabb szinten és egyre korszer(ibben.

A magyar szecesszio szellemi el6zményeinek kutatdsdban messzire és sokfelé kalan-
dozhatndnk. Bizonyos jellemzdit figyelembe véve, a bels6 inditékok akar a malt szazad
eleji népies irokig, kolt6kig vezethet6k, a benne megnyilvanuld nemzeti térekvések
gyokerei legaldbb negyvennyolcig nyulnak vissza. A kilhoni hatasokat figyelve a preraf-
faelitdk itthon ugyanlgy ismertek voltak, mint van de Velde vagy a keleti mlvészetek
kultusza. A hatasok, kodlcsonhatasok kdnnyen terjednek, hiszen a szellemi kommunikéaci6
Eurdopaban soha nem volt olyan kdnnyed és természetes, orszaghatarokon belil vagy tul,
mint ebben a korban.

Az épitészetben a nemzeti jellegre torekvés dont6 meghatarozé. Ez megnyilvanul az
épitészetben Gttor6 Lechner Odon miliveiben is. Ez a torekvés azonban mar az 6 miivei-
ben is a korszellem kényszere, amely els6sorban az abban az idében kildénosen fellangolt
eredetkutatdsokbol taplalkozik. Huszka Jozsefnek a magyar ornamentika eredetével
foglalkoz6 munkai az épitészetben — Lechnernél is — nagy hatastuak. Az Iparmiivészeti
Muzeum (1891—96) megépulte utdn kibontakoz06, gyakran botranyos vitdk taldn tobbet
hasznéltak az ilyen iranyd mozgalomnak, mint amilyen hatassal maga az épulet volt a
fiatalabb épitészekre. Az egymassal (tk6z6 véleményekbdl ugyanis kimondatlanul is
mindenki tanult. Ma mar latjuk, hogy Lechner Odon az Gtkeresésnél hol tért le az igazabb
eredményekhez vezet6 utrél, helyesebben, hogy hol nem tért r4 arra. Ennek oka azonban
a kor tajékozatlansagaban keresendd, és semmit nem von le az 6 értékébdl. Epitészeti
hatdsa éppen azért nem lehetett (csak utdnozni tudtak), mert miveit az 6 egyéni kvalitasai
emelik arra a rangra, amit méltan megérdemelnek, de bel6luk Uj lehetéségek felé nem
vezet (t.

Lechner Odon miivei jelentik tehat az inditast a sajatos nemzeti jellegli épitészet felé.
A kezdetben az 6 nyomdokain induldék nagy része mas felé fordult.

Az igazi fordulatot a szdzad elején feltlint, maganoson vagy csoportokban dolgozé
fiatal generécié hozza. Nem tudni pontosan, mikor és kiben 6tlott fel el6szor, hogy a
magyar mlvészet és kultira megujitasa végett a néphez kell fordulni, a népi alkotasokban
kell megkeresni azokat az Gseredeti alapokat, amelyek romlatlanul 6rzik sajatos kultd-
rankat, mdvészetiinket, s ezekre épitve teremthetd meg a sajatos nemzeti épitészet is.
A magyar szellem akkori legjobbjainal azonban ez az igazodas, ez a tudat, igy vagy Ugy,
mindnél jelentkezik. Ady, Bartdk és Kodaly, Csontvary a példak erre.

Ez a tudat vezette az épitészeket is, hogy az eldugott kis falvakban keressék azokat
a szerkezeti, formai, formalési jellemz6ket, amelyeket a nép alkotta egyszer( falusi
épuletek mint kollektiv kincset megériztek. Thoroczkai Wigand Ede mar  1902-ben
gy(ijtott a Székelyfoldén. Ekkortajt kezdi el Bartdk és Kodaly is a népdalgy(ijtést Erdélyben.
Medgyaszay 1904-ben Kalotaszegen, majd a Székelyfoldon kezdi meg egész munkéssagara
kihato gy(jtéatjait. ime, zene és épitészet itt is talalkozik, taldn nem is véletlenil. Ez mutatja



azt az &ltalanos felismerést, hogy megujulasért az 6sforrasokban kell aldmerilni. Az
épitészet szamara ez az Gsforras a népmlivészet, a nép épitészete, amelyben funkcio,
szerkezet és forma spekulaciotél mentesen, egy homogén szellemi kozdsség folytonos
kontrollja alatt fejlédik a létrehoz6 ember testét, lelkét szolgalo és formalo térbeli rendde,
épitészetté.

A szézad elejét6l mar az ilyen irdnyl igazodas lesz meghataroz6 az épitészetben.
1907—08-tol kezdve pedig feltlinik egy olyan Uj generécid, amely szdméra ez mar termé-
szetes. Ennek az U(j generacionak vezéregyénisége Koés Karoly (1883—1977), akinek
grafikéi és épuletei egyarént nagy hatast gyakoroltak a kortarsakra. Magyarorszagon
a legjelent6sebb miivek ebben a korban éppen a népi épitészet tanulményozasa nyoman
szlilettek. Ebben tért el legjobban a magyar szecesszid épitészete az altalanos eurdpaitol,
és éppen ezek altal emelkedett valoban eurdpai rangra.

JO példa erre Medgyaszay Istvan. Az 6 épitészete kétségtelenll a legegyénibb, a leg-
inkabb sajatosan hazai, a legeurdpaibb és a sz6 nemes értelmében legmodernebb mind-
maig. Godolléi miteremhazai (1904—06), a veszprémi szinhaz (1907—08), a soproni
szinhaz vagy a csodélatos tér- és tdmeghatast rarosmulyadi képolna (1909—10) egyéni
teljesitményének, a magyar és eurdpai epitészetnek egyarant legjavat jelentik. Az (j
épitéanyag, a vasbeton ezekben nyer el6szér méltd konstrukcids és formai megfogal-
mazést. Epuletei telis-tele vannak a mai kor szdmara el6legezett funkcionalis, konstrukcios
és formai Ujitasokkal. Mélto el6képei, s6t mélto tarsai a mai legjobb ilyen torekvéseknek
(@ mai legjava japan épitészetnek). Hosszi élete folyamé&n szémtalan jelent6s mlivet
alkotott, és & volt az egyetlen, aki alkotdsaiban egészen a méasodik vilaghaboruig toretlenl
és mindig megujulva vitte tovadbb a szazadel6n kimunkalt gondolatokat.

Medgyaszay torekvését, épitészetét csak akkor érthetjik meg igazan, ha abba a kdzegbe
helyezve vizsgéljuk, amelyben keletkezett.

1



Elete és munkéassaga

Medgyaszay Istvanl 1877. augusztus 23-an sziletett Budapesten. Gyermekkorat Déva-
vanyan toltdtte. Apja2 korai haldla miatt, talan a csaladi hagyomanyt3 kovetve, beallt
kémiivesinasnak. Ratermettségét bizonyitja, hogy hamarosan facsados, majd segéd-,
illetve fépallér lett. 1896-ban befejezte az Ipariskolat.4 1897-ben Francsek Imre miiter-
mében tervez. Kozben maganuton végzi a Budapesti Allami Férealiskolat és 1898-ban
érettségizik.5

1899- ben Beécshben Bressler iroddjdban Windischgraetz herceg palotdjanak tervein
dolgozik. Még ugyanebben az évben Czernowitzban szinhazat6 tervez.

1900-  tol Gjra Bécshen talaljuk, ahol a Mdegyetem épitészkaranak hallgat6ja. El6z8leg
ugyanis pélyéazat alapjan felvették a bécsi Akadémia mesteriskoldjaba.7 Tanulmanyait
igy a két intézményben parhuzamosan végezte, s6t ebben az idében tervpalyazat alapjan
a kozos hadigyminisztérium megbizza bécsi katonai épuletek8 homlokzatainak meg-
tervezésével. Ez egy épitész szamara talan nem talsdgosan jelentds feladat, de egy épitész-
hallgat6 szaméra mindenképpen siker. Eletmivének értékelésénél fokozott jelentGsége
van, mert ezek az &ltalunk is ismert legels6é megvalosult tervei. A valamivel korabbi
czernowitzi szinhazrdl egyetlen kis vazlat maradt fenn, a szinhaz épitésének korulményeit
nem ismerjik, mint ahogy nem ismerjik a munké&ban valo részvételének mértékét sem.
Az els6é munkéaban tehat nem rogziilhetett mas, mint amit a csaladi hagyomanyok, a
kémdiveskedés, majd az iskolai tanulmanyok révén a szakmabol felszedett, és amit ehhez

A jo nevl és sokat épit6 édesapa példaja bizonyara szerepet jatszott mar a palya-
valasztasnal is, de a szakméval val6 kozvetlenebb ismerkedésre is e réven nyilhatott
a legels6 alkalom. Taldn mar gyermekkoraban is tudhatta, hogy édesapja és uUkapja
molnarmestersége9 is az épitészettel kapcsolta 0ssze csaladjat.

Kémlveskedése arra az id6re esik, amikor ez a szakma EurOpa-szerte viragkorat
élte, lehetGségei szinte korlatlanok voltak, s emellett a szakmai kultiranak utolérhetetlen
magassagara emelkedett. Ebben a kdzegben szerzett tapasztalataira Medgyaszay késébb
is hivatkozik, de a hivatkozas sokkal inkabb benne van mi(veiben, amelyekre a minden
részletet megoldé miligond a jellemzd8, a tervezés-kivitelezés legszorosabb 6sszefiig-

gésében.



Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a szakiskolakban — kiiléndsen pedig a Budapesti Allami
Férealiskoldban — kit(in szakmai képzést kapott, hiszen kdzismert ezeknek az iskolak-
nak akkori magas szinvonala.

Ezek az el6zmények azonban énmagukban semmiképpen nem magyarazzak a jo nevd
bécsi Mesteriskoldba valo felvételt és a bécsi Mlegyetem magyar épitészhallgatdjanak
megbizésat a bécsi katonai épuletek tervezésére. Egyéni adottsdgaiban, akarasaban
kellett hogy legyen valami mar akkor is, ami e kezdeti sikerek alapja. Hatésos lenne
itt azt allitani, hogy az oroszlankérmok maéar ezekben a korai munk&kban is megmutat-
koznak. Ez azonban egyrészt nem fedné a valésagot, masrészt a lehet6ségek az ismert
és nem ismert kotottségek miatt er6sen korlatozottak lehettek, végil, bar a kész miivek
a kor jo atlagtermésének szinvonalan allnak, s nem egy kezd6 munkai, még sincs bennik
semmi kiemelkedd, ha csak a diszitésben valo mértéktartést, illetve a diszitésnek bizonyos
kitintetett helyre valé 0sszpontositdsdt nem emeljiuk Kki.

Sokkal jelentésebbek azonban Medgyaszaynak a Mesteriskolan készitett tervei. Egy
aruhaz terve 1902-bél (1. kép), a Gellérthegyre tervezett ,,Nemzeti Panteon”10 1902—
1903-bol (2. kép) egy diszsator terve 1902—03-bol, illetve az ezeket is megel6z8 ,,Forras-
templom”,11 amelyet még Czernowitzban kezdett tervezni 1900 kordl.

Az aruhdaz tervében a kés6bbi Medgyaszay-éplleteknek mér Ggyszélvan minden alap-
vetd erénye megtalélhaté: a vilagos funkcionalis tagolés, a szerkezeti tisztasdg, a rend-
kivll igényes kils6-belsd épitészeti kiképzés, a részletek kilonleges formaérzékkel vald
megoldasa, és mindenekfolott az épiilet sszmegjelenésének sajatos varazsa. Az Aruhaz
és az azt megel6z6 Forrastemplom terve is még az egész Eurdpéra jellemzd, de bécsies
izi szecesszios formakultdra jegyében fogant, viszont bizonyos, alig korvonalazhat6
sajatossagokban mar el is tér attol. Es amiben eltér, abban mar benne rejlik a sajatos
Medgyaszay-architektdra csiraja.

Medgyaszay életmiive szempontjabdl sokkalta jelent6sebb a Nemzeti Panteon terve.
Az &ruhdz tervén még lényegében megfoghatatlan a ,,medgyaszays” jelleg, az ink&bb
csak valami hangulati tébbletként nyilvanul meg, anélkiill azonban, hogy az altaldnos
eurdpai hangveteltdl eltérne. A Nemzeti Panteon fuggetlenil attol, hogy — eszmei tervrél
lévén sz6 — mar témavalasztasdban is valami mas, (j és sajatos akar lenni, a nagy forméat
és a részleteket tekintve egyarant hatarozott irdnyvétel a sajatos magyar épitészeti for-
malés felé. Ismereteink szerint ez az els6 ilyen jelleg( terve, de azt, hogy honnan kapta
az els6 ilyen irdny( indittatast, nem tudjuk. Ez taldn nem is egyszeri hatésra tortént, dssze-
tev6i messze és sok iranyba vezethetnek, talan még a gyermekkorba is. Ez valahogy
benne volt a leveg6ben, benne abban is, hogy az édesapja altal alapitott els6 magyar
cementgyar2 német nyelvli propagandafiizetének mottdja egy Pet6fi-versidézet. A terv
1902—03-ban késziilt — m(ivész-akadémiai Kitiintetéstl3 kapott —, de kiforrottsaga arra
vall, hogy mar koradbban magéaban hordta, foglalkoztatta a képlékeny témaban rejlé
nagy lehet6ség az elérni szandékozott magyar épitészet jellegzetességeinek megfogalmaza-
sara. Azt, hogy atéma, illetve annak épitészeti megfogalmazasa, méghozza magyar forma-
nyelven val6 megfogalmazédsa Medgyaszay szaméra milyen fontos volt, bizonyitja az, hogy
élete folyaman tobbszor is—Ujra és Ujra —el6vette, atdolgozta, irasban is Ujrafogalmazta. 4



Aterv lén/age az, hogy'megoldva a két hid (Erzsébat-hid, Szabadsag-hid) lez&rasat is,
a Gellérthegy teljes gerincvonalan atvezet6 egységes, valtozatos, zenei érzékenységgel
megfogalmazott épitészeti egyuttest tervez, melynek koronaja a hegy legmagasabb pontjan
elhelyezett tulajdonképpeni Panteon-épilet, markéans tomegével, sajatos belsé térrend-
szerével. Az épliletegylittes egészén és részletein egyardnt érz6dik az a keleties jelleg,
amely ett6l fogva minden éplletének sajatja. Ebben az id6ben méar folynak a vitdk1
arrol, hogy a magyar épitészetnek lehet-e sajatos Utja, kell-e erre torekedni, vagy kialakul
magatol is? A korabeli vitak jol tikrozik azokat a tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek
mozgaté rugoéi voltak az egész élet atformalddasanak, igy az ebbdl kdvetkez6 épitészeti
valtasnak is.

Medgyaszay helyesen ismerte fel azokat a lehetdségeket, amelyek egy ilyen valtés
kovetkeztében onként felkindlkoznak. Ez nem kevesebb, mint az (j életfeltételek keretédl
szolgald 0j térbeli rend, az (j épitészet megfogalmazasa azokkal az Uj eszkdzokkel és
anyagokkal, amelyeket a kor kitermelt. Uj életfeltételek szamara (j technika segitségével
Uj életkeretet teremteni. Micsoda lehet6ség! Es mégis, milyen kevesen ismerték fel a
lehet6ség lényegét, azt, hogy az (j helyzetben mindenki tiszta lappal indul, egyének és
nemzetek egyarant. Atradiciok elvesztették jelentéségiiket, illetve Uj értelmezést kivantak,
igy be lehet hozni korébbi lemaraddsokat, mert az Uj helyzetben csak az sz&mit, aki
Ujat, sajatosat teremt. Medgyaszay tudta, hogy az Ujat nem lehet csak ugy kitalalni, ahhoz
valami kiindulasi alapra van sziikség. igy fordult a népi-nemzeti hagyomanyok felé.
A Panteon terve témavalasztasaban is ebben az iranyban tett gesztus.

Asajatos nemzeti kultira, ezen belll a sajatos nemzeti épitészet irdnti igény tarsadalmi
igény volt, még akkor is, ha milyensége megfogalmazatlan is, és sokakban csak a kiilén-
bozéség, a masmilyenség igényéig jutott el. Ez az igény negyvennyolc Ota allanddan élt,
hatvanhét megadta hozza a legélis alapokat, a minden iranyG fellendilés pedig a nemzeti
bliszkeséget. E nélkill a hangulati hattér nélkil nem jutottak volna el az ismert eredmé-
nyekig sem a zenében, sem az épitészetben, sem a mivészet mas teriletein az ebben az
id6ben induld, kezdetben szérvanyos, majd egyre szélesedé kezdeményezések.16

Medgyaszayt az els6 l1épéseknél Huszkal7 mlvei segithették — ez a Panteon tervén is
érz6dik —, de nyilvan jol ismerte az Iparmlivészeti Mlzeumot vagy az akkortajt épilé
Postatakarékpénztari8 épuletét, bar meg kell emliteni, hogy az 6 épitészete kezdettdl
fogva méas utakon halad. Az itthoni események iranti érdeklgdését bizonyitja, hogy 1902-t6l
atiratkozik a budapesti Mlegyetemre; a harmad- és negyedévet itt végzi és itt szerzi az
oklevelet is 1904-ben.19 Kozben 1903-ban befejezi a bécsi Mivészakadémiat.20

1904-ben, miutan rovid ideig Berlinben dolgozik, elindul a sorsdénté gydjtéutakra,2Ll
a népi épitészet tanulmanyozaséara. Els6 Utja Kalotaszeg falvaiba vezet, itt talalkozik
Malonyay22 szervezett csapataval, akik maguk kozé hivjak. A kovetkezd gy(jtbutak tehat
mér ebben a céltudatos szervezett keretben folynak; Székelyfold 1905-ben, Dunéntdl,
Palocfold 1905—06-ban. A gydjtott anyag Malonyay ismert kdnyvébenZjelent meg, épité-
szeti része nagyobbrészt Medgyaszay munkéaja. Ez a kdnyv az 1908 korili induld Gj épitész-
nemzedék — Kos Kéroly2d és a tdbbiek — sz&mara kiindulasi alapul szolgalt, mindmaig
felbecsilhetetlen és pdtolhatatlan értékd gydjtemény.



A gy(jtéutak, a latottak felszabaditdlag hatottak r&, a megcsodalt népi alkotasok, a
célszeriiséggel parosult mivészi egyszeriiség, s emellett a formélas hihetetlen valtoza-
tossaga és gazdagsaga a benne sejld gondolatoknak egyszerre format adtak (3., 4. kép).
Itt taldlta meg az utat, amelyet mar kordbban keresett, amelyen jarnia kell. Medgyaszay
késbbb is, jelentds mivekkel a hata mogott, elismert épitészként is Gjra és Ujra kifejti,
leirja, hogy amit tud, amit alkot&saiban értéknek tart, azt mind a nép épitészetébdl, az
azokat alkotd egyszer(i mesterekt6l tanulta.5

Az 1904—06 kozott tervezett és épitett két godolléi miterem-villa® a gy(jtéutak tanul-
sagainak jegyében fogant, magaban hordja a kor épitészeti vivmanyait, és minden részle-
tében kiforrott (5.-8. kép). Ennél a két épuletnél aligha szulettek ebben az id6ben kor-
szer(ibb, jobb, szinvonalasabb, ilyen mértékben sajatos —egyéni és nemzeti izt hordozé —
alkotasok. Az egymas mellett, lényegében egy telken elhelyezett éplileteken minden Uj.
Az dsszmegjelenés, a tomegkontdr, a feluletképzés, a nyilasok ardnya és elrendezése,
a részletek, s6t még az épliletet korillengé levegl is. igy igaz, mert az épliletekbdél aradé
kildnleges hangulat, amely az eurdpaisagnak, a keletiességnek, a technikai magaslatnak
és a népi zamatossagnak paratlan otvozete, a kdrnyezetet is vardzslatossa teszi. Jellemz6
Medgyaszayra, hogy az egy idében készilt két épuletben mas és mas szerkezeti és formai
Ujitdsokat alkalmaz. Az egyiknél az ablakok folott szabadon megjelen6 acélkivaltok, a
masiknal a sajat ujitasat képezd, falkdtbvasat helyettesité vasbeton bekotések?r és a vas-
beton kivalték nyers tombjei oldjak a nyerstégla homlokzatokat. A mellvédek attort
mintai, az ivesen formalt pergolédk és faparkanyok mar a népi épitégondolatnak az
épitészet szerkesztd elveibe vald ataramlasat illusztraljak. Alaprajzi elrendezésben, bels6
térkapcsolatokban, hasznélhatésdgban messze koruk el6tt jarnak.

A gbdolléi hazak tervezésével — épitésével parhuzamosan tovabb folytatja a gy(jt6-
munkat és talan ennek révén, utaztdban jut néhény kastélyhelyreallitasi-atalakitasi mun-
k&hoz.B

A miléndi kiéllits magyar termét 1906-ban tervezte (9. kép). A tervet aranyéremmel
jutalmaztidk.B A székely faépitészet ihlette, igényesen formalt bels6é tér kés6bbi hallatlan
érzékenysegi térformald mlvészetének szép nyitanya.

Medgyaszayt egész életében izgatta a magyar mivészet, a magyar épitészet eredetének
kérdése. Mar legkorabbi irdsaiban azt vallotta, hogy a magyar mivészet eredetét, kap-
csolatait keleten3 kell keresni. Ebben a hitében csak meger6sitették gydjtéatjai, Kivalt-
képpen az Erdélyben gydijtott épitészeti anyag. Ennek a kérdésnek a tanulmanyozéasara
a nyugati orszagokban talalhaté keleti gy(ijteményekben végez kutatast — 1906—07-ben
Munchenben, Berlinben, majd Périzsban. Parizsban az Hennebique3kirodédban is dol-
gozik, hegy a vasbeton-épités ottani eredményeit megismerje.

Ekkor kap megbizast a veszprémi szinhaz3 tervezésére, amelynek elsé vazlatat még
parizsi tartdzkodasa alatt késziti (1907).83Hiaba keresnénk azonban valami périzsi hatést,
mert abbol semmi sincs a tervekben, az éplletben (10. kép). Meger6sodott viszont a
keleties iz, és még inkabb helyére kerilt a gydjt6utakon magaba szivott népi formakincs
(11. kép). Ugy tlnik, a keleti gydjtemények tanulmanyozasa megfelelt varakozasanak,
és az Hennebique-iroddban tapasztaltak is megerdsitették torekvésének helyességében.



O ugyanis, mint kés6bb latni fogjuk, a vasbeton szerkezetek épitészeti-miivészi kifejez6
eszkozként valé alkalmazésaban mar el6tte jart annak, amit Périzsban lathatott.34 Az
Hennebique-rendszer a vasheton szerkezet mérnoki szamitassal igazolt pontos geometriai
vetillete, az 6 vasheton szerkezete az ugyanolyan moédon igazolt geometriai alakzatban
rejlé szerkezeti lényegnekj—"miivészi kifejez0 eszkdznek — az épitész, a mlivész altal
megérzett formai Kkivetiilése. Ez a szamitott méreteknek csak oly mérvi modositasat
igényli, mint a gorég oszloprendek entézisa, de hatdsdban is ugyanaz. A holt anyag életre
kel, a szerkezeti elemek nyulnak, feszllnek, 6sszenyomodnak, az egész rendszerben
bet6ltott szereplik szerint (12., 13. kép).

A megbizés értelmében a szinhazat agy kellett megterveznie, hogy az kapcsolddjék
az ugyancsak attervezend6 és bdvitendé6 Korona szallédvendéglé és kaszind épiletéhez,
s az étterem és a nézBtér azonos szinten legyen, tovabba a szinhaz filmvetitésre és balok
rendezésére is alkalmas legyen. A terepadottsagokat figyelembe véve ez azt jelentette,
hogy a nézé6tér padloszintjét 4,40 m magasan kellett megoldani az adott terepszinthez
viszonyitva (10. kép). Tovabbi Kkotottséget jelentett az, hogy meghataroztak a fébejarat
helyét, kikototték azt is, hogy a szinhdz masik végen is legyen be-, illetve kijarat, valamint,
hogy j6 id6ben & Plspokkert3 felé is kiengedhetd legyen a k6zénség. Medgyaszay mind-
ezen kovetelményeket kielégitend6 azt a szellemes megoldast valasztotta, hogy az el6csar-
nokot a néz6tér ald helyezte. A néz6tér szintje igy az el6irt magassagban szerves és latva-
nyos kapcsolatba kerilt a szallo—vendégl6—Kkaszin6 egydttessel. A f6bejarat eldirés
szerint a Megyehaza fel6l a szinpad ald kerllt. VVégigmenve az el6csarnokon, annak
masik végén indul a”nézbtér szintjére vezet6 lépcsd, amely visszafordulva ugy érkezik, hogy
a nézétérre bejutva a szinpaddal szemben talaljuk magunkat. A Iépcsé egyben megoldja
az utcédhoz viszonyitott szintkilénbséget is, kilon lépcs6k vezetnek a karzatra, illetve a
paholyokhoz. A néz6tér padozata az egyéb rendezvények miatt vizszintes, az tl6helyek kony-
nyen és gyorsan elmozdithatok és visszahelyezhetdk. A funkcionalis megoldas tokéletes.

A szinhdz a Kkorit6 szerkezeti falaktol eltekintve teljes egészében vasbetonbol keszilt;
ez az els6 vasbeton szerkezetli szinhdz Magyarorszagon, de nemcsak magyar viszony-
latban uttér6. Medgyaszay 1908-ban a bécsi nemzetkdzi épitészkongresszuson el6adést
tartott ,,A vasbeton épitészet mlvészi megoldédsai” cimen.3 Feltlinést kelt§ el6adasat
jorészt a nemrég felkészult veszprémi szinhdznal alkalmazott szerkezeti-formai meg-
oldasokkal illusztralta. El6adasat a mar évek oOta érlelt, a tdrténeti épitészetbbl és a gy(ijt6-
utakon behatéan tanulmanyozott magyar népi épitészetbdl leszlirt elvekre alapozta. igy
az épitészet fejlddésének nagy torténelmi tavlatdbol vezetve le a korabeli épitészeti
atalakulas szerkezeti-formai kérdéseit, maig érvényes alapelveket fektetett le. El6ada-
sénak befejez0 részében kifejtette, hogy az épitészet torténete soran gyakran évszazadokra
volt szilkkség ahhoz, hogy egy Uj szerkezeti rendszer —a benne rejld sajatos eréviszony —
tokéletes formai kifejez6dést nyerjen. Ugyanigy &ll ez a vasbetonra is. Es idézem a
befejezést: ,,Addig pedig torekedjink arra, hogy az Uj anyagok szilardsagi viszonyait
minél vilagosabban jellemezziik, miiveink a mi néplink formanyelvén beszéljenek és
azokban a mi korunk gyermekeinek lelke, a mi vildgnézetiink tiikr6z6djék.” Ez nagyon
vildgos és nagyon el6re mutatd kijelentés 1908-ban. Ma is sz szerint érvényes.



De térjlink vissza a veszprémi szinhazban kozelebbrdél is megvizsgalandé néhany szer-
kezeti-formai Ujitdshoz, mert a szerkezet és forma 0sszefiiggése, egymashél kovetkezése
teszi az egész éplletet oly szokatlanul vonzdva. A péholysort tartd el6regyartott konzolok
kontlrja, vonalvezetése a bennik munkalé er6knek a mérndki méretezési szempon-
tokon tali, Medgyaszay értelmezésében vett kivetilése. A konzolok lényegében racsos
tartdk, ,,a magyar nép formavilagabdl vett kifinomodott vonalakban” .38Az (j épit6anyag,
a vasbeton szerkezeti lényege és a sajatos népi formakincs ellentmondés nélkil 6tvozddhet,
mert az Uj szerkezeti anyag csak most keresi megnyilvanulasi formajat, ésavele elegyedd
nepi formakincs egy koradbban volt hasonlé szerkezeti lényegnek a megnyilvanulasa. igy
lesz ,,a konzol énmagéban értékes és diszes szerkezeti elem” (15. kép). Szokatlan az
oszlopok és pillérek fejezete, hiszen a torténelmi épitészetben®d megszokott kiszélesedd
oszlopfékkel szemben éppen azokkal ellenkezd, 6sszesz(ikulé format talalunk. Az Gj épit6-
anyagnal ugyanis fontosabb a kicsi, de pontos felfekvés. Ezt az elvet épitészeti-formai
rangra emelik az oszlopféknél alkalmazott — honfoglalaskori diszitémivészetiink ihlette —
diszes bronz, illetve marvany feltétek. A kils6-belsé képben egyarant meghatérozd
szerepet jatsz0, gazdagon tagolt el6regyartott vasbeton ablakok is teljesen Uj megolda-
stak, ez Medgyaszay Ujitasa.40 Az ablakok nem nyithatok, az Uvegezés légmentesen van
a hornyokba ragasztva. A szinhaz flitése, szell6zése kdzponti, ablaknyitasra nincs szlikség.
A szinpadhoz csatlakoz6 nagy teraszok —t(iz esetén a szinészek menekulését szolgaljak —
kilonlegesen formalt pergoldin nem nehéz felismerni a székely kapuk, de azok keleti
kapcsolatait is reprezentald hatdsat. It azonban megint csak nem szabad valamiféle
egyszer(i formai atvételre gondolni, hiszen ebben az esetben is a vasbeton szerkezeti-
formai megnyilvanuldsanak lehet6ségeiben taldlta meg a kapcsolatteremtés, a rokonitas4l
feltételeit.

A kiils6ben-bels6ben egyarant jellemzd lagy, goémbolyded hatds, az élek nélkili tdmeg-
és térformalas, a felfelé sudarasodo toretlen falsikok, az 6sszkép, a nagyforma tekinteté-
ben a népi diszitbmdd évezredeken &t finomodo elveit kovetd, az ellentétek hatdsara
épitd, a szilkséges elemet a diszités rangjara emel6 épitészeti formalas adja épuletének
hasonlithatatlan varédzsat.

Az a csodalnivalo szerkezeti-formai egység, amely az egész épliletnek sajatja, a nagy
el6addteremben mar meghaladhatatlan szinti mesehangulattd emelkedik (16. kép).
A lagyan formalt mennyezeten ékszerként jelennek meg a Medgyaszay szabadalméat®
képez0, a szell6zés attort diszével szervesen dsszeéplilt, csupa lveg vilagitotestek (16. kép).
A mindenhol szerves sziikséglethdl diszités rangjara emelkedd épitészeti részleteket egy-
ségesen a legGsibb diszitémiivészetiinkre jellemzé motivumkines uralja. Osszefoglalasként
még annyit, hogy a szinhé&zépitésben itt valami Uj kezd6dott.

Alig egy évvel a veszprémi szinhaz megnyitdsa utan, 1909-ben elkészult Medgyaszay
Ujabb szinh&za Sopronban (17. kép). A kotottségek itt még nagyobbak voltak, mint Veszp-
rémben, mivel egy meglevd szinh&dz43 adottsagaival kellett szdmolni. Ez az adottsag végl
is nem lett tobb, mint a kiils§ hatarold falak megtartasa, de a f6 nehézséget éppen ez
okozta, hiszen a szinhdz mar régi forméajaban is sz(ikds volt. A meghiz6 az épiilet meg-
toldasdhoz nem jarult hozza. Medgyaszay azonban a szlkségbdl erényt kovéacsolva, a



Veszprémben alkalmazott (jitasait is tovabbfejlesztve, egészen kiilénleges baja, egységes
megjelenést épliletet tervezett. A tomegjaték, az erfteljes parkény, a falak lesarkitasa,
a kulonleges aranyld és ornamentikdju sikban tartott ablakok fokozottabban Kkeleties
izt kdlcsondznek, mint Veszprémben volt. A volt klasszicista szinhaz néhany jellegzetes
motivumat megdrizte, illetve beleillesztette az j architektiraba. Kulénosen jelentfs és
egészen kiuldnleges megoldasu a kanellurdzott f6homlokzati oszlopoknak az Uj épulet
sajatos és szerves részévé vald avatdsa. Ebben a mlemlékvédelem, a torténetiség értéké-
nek védelme, a hely szellemének tisztelete figyelmet érdemld korszer(iséggel nyilatkozik
meg. A toretlen falsikokat koron&z6 féparkanyt itt is a mar Veszprémbdl ismert rozsda-
barna kerdmia-motivumok hangsilyozzék. Itt ez a kerd&mia motivumsor szalag forma-
jdban kilon is korbefut az épileten, hogy a bizonyos mértékig Orokolt épllettdmeget
és felllletet egyseégesebbé tegye. A nézlteret fed6 kettés donga, a kilsé vasbetonbol, a
bels6 rabitzbol, ugyanugy, mint Veszprémben, akusztikai, szell6zési és térforméalési felada-
tokat egyszerre old meg, s6t itt a kiuls6 tomeghatésba is belejatszik (18. kép). A Kkorit6
falakon kivil egyébként itt is minden vasbetonbdl készilt. Kilonleges funkciondlis meg-
oldast és érdekes térélményt nyljtanak az egymast keresztezd, egy lépcs6térben, de
egymastol elkulonitetten futd Iépcs6karok, amelyek a péaholyokhoz, illetve a karzatra
vezetnek (19. kép). ime, milyen szellemes és latvanyos megoldashoz vezet a helyszike,
a szlikségh6l erény lesz. Sopronban megint csak a helysziike miatt minden bels6 tér
altaldban vertikalis jellegl, fesziiltebb, a veszprémi terek 6bldsebb, horizontélis meg-
jelenésével szemben. A kiuldnleges épitészeti élmény csdcspontja itt is maga a nézétér,
amelyben ugyanazokkal a motivumokkal dolgozik, mint Veszprémben, a tér hangulata
— az egymas folé halmozddd kerekded paholysorok kovetkeztében — mégis eltér az
ottanitol (20. kép). Aszell6z6kkel dsszehangolt —Veszprémbdl ismert —kilonleges filigran
vilagitotestek folulrdl aradd fényozone és a lefelé sotéted6 rozsdabarna nézétér ellentéte
kulonos légkort eredményez. A szinhdz, mint Veszprémben is, kozponti f(itéssel és mes-
terséges szell6zéssel van ellatva. Kilon figyelmet érdemel Medgyaszay itt alkalmazott
ajtézar szabadalma:4esetleges veszély esetén belllrél egyszer( nyomésra azonnal felnyil-
nak az ajtészarnyak.

A Noégrad megyei Rarosmulyad templomat maganmeghbizésra tervezte (23. kép). A ter-
vezést feltehet6leg még 1908-ban kezdte, mivel a meghbizok4b 1909. marcius 14-i keltezés(
terv alapjdn adtak megbizast a kivitelezésre, azzal a kikotéssel, hogy az épitkezést 1910
tavaszan kell elkezdeni, és a templomot 1910. szeptember 15-én készen at kell adni.
A Kkivitelezést Medgyaszay maga szervezte, és a kivitelez6k nevében tiz éves garanciat
vallalt. A megrendeld kivansaga szerint a templom Kkettés rendeltetés(i: kozségi templom
és csaladi sirhely. A templom a falu szélén maganyosan all, ami csak fokozza a kiilénleges
formék keltette leny(ig6z6 hatast. Egy gombcikkely-kupolaval fedett oktogondlis térhez-
tdmeghez nyaktaggal kapcsolédik a kilonallé torony. Kilonds alkotds. Medgyaszay épité-
szetének egyik csucsa, 1910 el6tti munkassaganak korongja. A templom egyszerre idegen-
szer( és vonz0, alomszer( és mesehangulatd. Egyitt van benne az eurdpai gétika, a kelet
épitészeti vardzsa, az italiai korareneszansz der(ije s a magyar népi épitészet klasszikussa
nemesedett dganak, az erdélyi templomépitészetnek nemes baja. Mindez egyiitt, de nem



kilén-kilon, hanem esszencidiknak valami olyan csodalatos ardnyu elegyedésében,
amit6l valamikor az alkimistak a csoda szlletését vartak.

A templom teljes egészében vasbetonbdl épilt, benne elélegezve van a vasbeton épiteés-
nek tébb olyan lehet6sége, amely napjainkban is Gjnak szamit. Medgyaszay —a f6 forma
megtartdsaval — tdbb tervet is készitett, kiillénésen az oktogonalis tér lefedése foglal-
koztatta. A tervek kozott van olyan is, amelyben a héjkupolaval val6 fedés is felmer(l.
A végleges megoldasnal gémbcikkelyes vasbeton kupolat alkalmazott. Feltehetd, hogy a
gbmbcikkelyek el6regyartva késziiltek, utdlagos 6sszebetonozassal (25. kép). Az oktogon
kils6 sarkai folott alkalmazott betontdmbok, azok térbeli abronccsal valé 0sszefogasa
nemcsak diszitbelemek és nemcsak a szobrok talapzatat szolgéltatjdk, hanem a szer-
kezet erdjatékaban is alapvetd szerepet toltenek be. A kildénds hangulati szobor-felté-
tekkeld6egyiitt ez a térbeli vonoszerkezet dontéen jatszik bele az épilet 6sszmegjelenésébe,
bizonyos gotikus izt kdlcséndzve annak. A kupolés tomeg egyéb formai részletmegolda-
saival, legalabbis jellegiikben hasonldakkal, a két szinhaznal mar talalkoztunk, a keleties
iz f6leg ezeknek, de nem kevésbé a kupolas tomeg f6 forméjanak a kdvetkezménye.
A torony a példaképnek tekintett kérosf6i templom tornyanak vasbetonba vald atkdltése
(24. kép). Medgyaszay mar korabban emlitett, a vasbetonnal foglalkozé elméleti munka-
jaban az 6sszes kordbban hasznalatos épitéanyag kozll a fat emliti, mint a vasbetonhoz
legkozelebb all6 tulajdonsagokkal rendelkez6t, mivel hizé- és nyomoszilardsaga egyarant
van,47 ha mas aranyokban is, mint a vasbetonnak. Enné! a toronynal mintha ezt az elvet,
illetve ezt a hasonl6 tulajdonsagot akarta volna probéara tenni. A bels6 tér ahitatat csak
az italiai kora reneszansz kapolnakéhoz lehet hasonlitani. Az él nélkili lagy formak a
térhatarolast szinte csak sejtetik, a végtelen tér és a bel6le kimetszett, kulonleges érzékkel
méretezett tér atdramlik egymaésba, a hatarolo falakat nem érezziik atjarhatatlan kozeg-
nek. A sima falakat csupan az ablakcsipkék oldjak és egy, a szerkezeti csuklépontokon
végigfutd — korabbrol ismert — népi diszit6elemekbdl osszedllitott szalagdisz. A szdszék
és az orgonakarzat népi famunkak ihlette harmonikus diszei a belsé térnek (25. kép).

A mosoni allami népiskola 1909-ben épult, a szokasostol teljesen eltérd tdomor elren-
dezéssel. Az iskola egyemeletes, a tantermeket egy folllr6l vilagitott tdgas lépcsémag
koré csoportositja (27. kép). Ez az iskolanak belsd intimitast kolcsondz, és a falusi kor-
nyezetben egy magasabb rendl bels6 térhasznélatra nevel. A nagy ablakfeliiletekkel
jol vilagitott tantermek a homlokzatokra Kivetiilve a legjobb értelemben vett korszer(
iskolajel/e”et sugarozzak az éplilet kils6 megjelenésében (26. kép). A helyi adottsagok
miatt az egészségigyi helyisegeket az epuleten kivil kellett elhelyezni. Ezekhez szépen
formalt, faszerkezet(i fedett folyoso vezet a f6épiletb6l. Az éplletben a gondnoki, illetve
tanitoi lakés is benne foglaltatik. A lapos tetds épilet nagy Kkillésl konzolos fépéarkanya,
a diszitéelemek jellege, elhelyezése rokonsdgot mutat a szinhdzaknal alkalmazott forma-
kinccsel. Az irodak ablakai virdgablak jellegliek, dobozszer(ién kinyulnak a falsikbol,
mar a godolléi hézaknal megjelentek, késébb jellemzéek lesznek Medgyaszay lako-
hézaira.

Ugyancsak 1909-ben épult a resicabanyai allami népiskola, teljes egészében vasbetonbol,
tovabba a beregszdi allami népiskola.



Els§ varosrendezési jellegli terve, a Vac-Kertvaros® rendezési és kézmi épitési terve
1909—10-bdl vald. A nagyobb épitészeti egyuttesek, a varosrendezés, kiléndsen az 6ssze-
fugg6 lakoegyuttesek tervezése kés6bb is allanddan foglalkoztatta, annak pénzigyi és
szocialis kihatasaival irdsban is tdbbszor foglalkozott. Bizonyos mértékig ebbe a keretbe
sorolhaté a budapesti tisztvisel6telepi F&varosi Bérvillak tervezése 1909-ben.

Egyik legjelentdsebb lakohaz terve a Szt. Gellért Szdvetkezet haza, amely 1909—10-ben
épllt Budapesten az Orlay utcadban (28. kép). A lakdk kiildnleges igényeit figyelembe
véve a negy emeleten egymastdl eltéré elrendezésl lakasokat, koztik tobb mditermet
kellett tervezni. A telekadottsdgok a szép kornyezet ellenére is igen kedvezétlenek,
kialakult zart udvaros beépitéshez kellett csatlakozni, és az el8irt lakasszamot is csak
zart udvaros rendszerben lehetett teljesiteni, igy is csak északi, nyugati és déli homlok-
zatok adodtak. Kézenfekvé volt a fligg6folydsos rendszer, az udvar belsé képében azon-
ban a szokvanyos vasracsos-gangos kép helyett a témor mellvédes, korbefutd folyoso-
rendszer korszer(i latvanyt nyuijt, és az udvar intimitasat is biztositja a kellemetlen atlatasok
kizarasaval. A lépcs6hazat a legkevéshé értékes, a szomszéd telekhez kapcsolédd fél-
menetbe helyezi. A lépcsének kilon érdekessége a szokasostol eltéré kisebb hajlasszdg,
alacsonyabb Iépcs6fok, s az ezzel jard kényelmesebb jaras. A lakasok funkcionélis meg-
oldasa, méretezése rendkivil korszer(i, a helyiségek kiosztasanal a zart udvaros rend-
szernek semminem( hatranya nem jelentkezik. Az épulet homlokzatai gazdagon tagoltak,
hogy a sz(ik utcdban is érvényesiilhessen az épllet témege, de a nem éppen kedvez6
égtaji és egyéb adottsagokat ellensulyozand6 is. A gazdagon képzett, erés kitlésii zard-
parkdny és a nagy, sima falfellletek ellentéte itt is kelléen hatdsos, mint korabbi épile-
teinél. A székelykapuk Kkettds nyildsat idéz6, finom réacsozatu, eléregyartott vasbeton
elemekbdl Osszeallitott zart erkélyek, ha részletformaik mar korabban el6fordultak is,
Uj, hatdsos épitészeti motivumot jelentenek.

Az 1910—11-ben tervezett-épitett lak6hazakban egy Uj szabadalmat,® az el6regyartott
vasheton fodémet alkalmazta. Néhany Ujabb iskolats is épitett és egyre tobb tervpalya-
zaton vett részt. igy 1911-ben az Erzsébet-emlékmiipalydzaton (megvétel), a Kalvin tér
beépitésesl palydzaton (l. dij). Ugyancsak 1911-ben hosszabb tanulmanyutra megy Egyip-
tomba és Szudanba.

Az 1910—11-ben épllt Elek utcai lakohaznal tovéabbfejlesztve latjuk mindazt, amit az
Orlay utcai haznal is korszeri megoldasként értékeltiink (29. kép). Igy a jol funkcionald
alaprajzot, a kuls6ben-bels6ben jelenlevd korszer(iséget. A kert felé nyil6 hatalmas
loggidk kifinomult, keleties architektdrdja kilondsen figyelemre mélto.

A szinhazépitésben szerzett gyakorlata most hozza meg a gylimdlcsét. Egymas utan
nyeri a szinhazpalyazatokat, vagy kap megbizast szinhdzak tervezésére, illetve atépi-
tésére. 1912—13-ban 6t szinhazpalyazaton nyert els6 dijat,®2 kdzottlk a budapesti Nemzeti
Szinhaz palyazatan, megbizast kap az operahazi atalakitasokra és még néhany vidéki
szinhdz tervezésére vagy atépitésére.33 Kozben a szofiai kirdlyi palota tervpalyazatéara
késziilt tervét is megvették.

Az Operahéz belsd atalakitdsara 1912-ben kap megbizast. Ez épitészetileg nem latva-
nyos feladat, de az Operahadz hasznalhatdsaga szempontjabél nagyon jelentds valtoz-



tatdsokat tervez. Egyesek szova is teszik, hogy hogyan engedhet6 meg, hogy Ybl Miklds
remekéhez hozzanyuljanak, de a sikeres atépitések utdn mar csak dicsérik. A korszer(i-
sités leglényegesebb része a néz6tér akusztikgjanak megjavitasa. Emiatt a néz6tér egész
padozatat teljesen atépitik. Medgyaszay hosszas Kisérleteket végzett a néz6tér legked-
vezObb rezonanciajat biztositd anyagok meghatarozdsara.3 A szinpadnal is lényeges
valtozasokat hajtott végre. A néz6téri hangzas egyenletesebbé tételére a zenekart lesil-
lyesztette, ugyanakkor a proszcénium alatti vastag téglafalat jol rezonald rabitzfalra
cserélte ki a zenekari hangzas novelésére. Az Operahdz miikodése szempontjabdl alap-
vetéek a manzard-tet6kben végzett szerkezeti atépitések, amelyekkel nagy alapterilet(
Uj helyiségeket nyertek. Ennek jelent6sége a vasbeton szerkezetek szellemes alkalma-
zasdban van.BJelentlsek a ruhatar bévitését és korszer(sitéset célzo atépitések is, egyedil
ezzel kapcsolatban tortént az eredeti belsé architektarat érint6 valtoztatds a félépcsd
alsé pihendi alatti atnyitasokkal. Ez azonban még a belsd térélmény szempontjabdl is
inkabb elényodsnek tekinthetd.

Az Ogyallai rk. templommal® 1912-t6l egy fokozatos valtozads észlelhetd Medgyaszay
épitészetében: nagy érdekl6déssel fordul a fa épitészeti alkalmazasa felé (30.kép). Par-
huzamosan ugyan még indulnak az el6z0 vasbeton-korszakra jellemzd épitkezések,5
de 0j szerkezeti-formai megoldasok mar a fakonstrukciokban jelentkeznek. Az o6gyallai
templom alaprajzilag lényegében egy négy iranyban fiilkékkel bdvitett oktogonalis tér,
amelynél az egyik flilke hosszhazszer(ien kib6vil. Ez egyben a templom f6bejarati iranya
is. A belsé tér centrélis jelleg(i, amelyet az oktogon folé boruld nagy fakupola ural. A sotét
szinl fakupolat hord6 hofehér koritd falakbol metsz6dnek ki enyhe szamarhativvel a
fulkeb6vitmények, amelyeket a szamarhativet kdvetd fadonga fod. A hosszhazat és a két
oldals¢ flilkét fabol készilt, finom népi motivumokkal cizelldlt karzatok osztjdk meg.
A latvany mesébe ill6, hangulata a klasszikus térformalési képletek alkalmazésa ellenére
meglep6en korszer(i. Korszer( azért, mert a klasszikusnak csak a hagyomanyok altal
megszentelt képletét épiti be — nem formajat masolja — egy sajat korat megel6z8 épité-
szeti szerkeszt6-formald mddszerbe. A deszkaives, fakupoléas fedélszék-konstrukcio forma-
torekvéseiben is napjaink legjobb szerkeszt6 gondolatat idézi (31. kép). A templomtest
tdmege a belsd térforma szerves kivetiilése. A sima fehér falakat csak a jé aranyu ablak-
nyildsoknak a tér-totmeg szerves felépitettségébbl kovetkezd ritmikus rendszere tagolja.
Diszitd részleteket csak a népi gy(jtéutak tanulsagait tikréz6, mindig konstruktiv szerepet
vivg faszerkezeteken taldlunk, amelyek persze Medgyaszaynak a kilénbdz6 épit6szer-
kezetek miivészi megjelenitésének lehet6segeivel foglalkoz6 behatd elméleti tanulméanyait
is tukrozik.B Ezt mutatja kiléndsen a fakupola szerkezetileg és formailag egyarant (jat
hoz6 konstrukcidja. A templom 6sszképében szerves elemet képezd nemes ardnyu harang-
torony az 6rok példaképnek tekintett kalotaszegi toronytipus klasszikus szépsége el6tti
Ujabb tiszteletadas az épit6 koltészet fogalmazésaban.

Az 1913-as évben a magyar épitészetnek, elsdsorban természetesen a korabeli épité-
szetnek egy rendkivil jelentds eseménye zajlott le: az Uj Nemzeti Szinhaz tervpalyazata.®
A dontés 1913. januar 13-an volt. 33 palyazo kozil az els6é dijat Medgyaszay Istvan nyerte.
A palyazat jelent6sége messze tlInétt a szokasos palyazatokén, bar sejthet6 volt, hogy



a palyazat alapjan az (j szinhdz nem épithet6 fel, mivel az elhelyezést a kedvez6tlen
telekadottsagok miatt mar eleve tdmadtadk. A pélydzatnak inkadbb az épitészek kozotti
versengés szempontjabél volt nagy jelentdsége. A levegében valahogy kimondatlanul is
az volt, hogy a palyazat megnyerése rangot jelent a magyar épitészetben.,, A Nemzet
Szinhazéénak tervezése egyébként is barhol, barmikor a legrangosabb feladat, amit
épitész kaphat. A varakozas, a felkésziilés driasi volt, épitészek alltak dssze az alkalmi
feladatra, egyesek kilfoldi szinhaztervezéket is foglalkoztattak a siker érdekében. A dontés
utdn a kedélyek még jobban felvillanyozddtak. A sajté nagy terjedelemben foglalkozott
a péalyazattal, napirenden voltak a vélemények és ellenvélemények. A Nemzeti Szinhazat
a Mulzeum korat és Rakoczi ut sarkédn levd, erre a célra meglehetésen alkalmatlan telekre
kellett elhelyezni. A fébejaratot Medgyaszay kivételével minden palydzé a Mazeum korat
fel6l nyitotta. A péalyazat utan kibontakozé vitanak éppen ez volt a f6 téméja, hiszen a
nyertes terv a f6bejaratot a Mlzeum korat és Ra&koczi Ut sarkédra helyezve egy, az 0sszes
tobbi tervt6l kiilonb6z8, diagonalis alaprajzi elrendezést hozott. Ez épitészetileg, varos-
képiig mindenképpen kedvez6bb, mint az egyik utcara vald nyitas. A Kkiirds szerint a
tervet eurdpai torténelmi stilusban kellett megoldani, azért nem taldljuk a tervben a
Medgyaszayra jellemz6 formalast. Ezt sajnalhatjuk is, mert bizonyara (j szint jelentett
volna egy ilyen jelent6s feladatnak a megoldasanal. Az alkalmazott finom klasszicizald
architektira viszont meggy6zhet benniinket arrdél, hogy Medgyaszay ebben is a sajat
maga altal teremtett architektura szintjén tudott alkotni. A biralatok® &ltalaban a szinpad
kialakitasat, a ruhatarak jo elhelyezését dicsérik, megirjak, hogy az elsé dij elnyerése
csak azok szd&méra meglepd, akik nem ismerik a veszprémi és soproni szinhazat, vala-
mint az Operahézban végrehajtott és kitlinéen siker(lt jelentds valtoztatdsokat. A Nemzeti
Szinhdz palyazatanak jelent6sége elsGsorban abban van, hogy a korulétte fellangolt
orszagos vitdk révén az akkor egyébként is kozérdeklddéssel kisért épitészetre raira-
nyitotta az atlagember figyelmét is, s talan segitett egy jobb értelemben vett épitészeti
kdzgondolkodés kiformaldédasaban. Az épitészek viszont — az érvek (tkdzése révén —
sokat tanulhattak egymastal.

A kovetkezd év 1914. Az évszam szimbolikus, mindenkinek ugyanaz jut az eszébe,
legaldbbis Eurdpaban. A felszin alatt mar kordbban is munkalt, ami végul is bekovet-
kezett, a habord. Akkor még senki nem tudhatta a kovetkezményeket, tizennégyben
még a korabbi lendiiletb6l minden ment a maga Utjan. Medgyaszay két jelent6s mlive
is felépul: Budapesten a belvéarosi Dorottya utcdban egy bérhdz és Karansebesen az
Allami Fégimnazium.

A Dorottya utcai6l ,,bérpalota” — Medgyaszay nevezi igy — val6ban palota (32. kép.)
Jelz6t keresve ra, csak az juthat esziinkbe, hogy elékel6. Alul két szintet atfogd, elegans
uvegportél, foldtte nemes, finom osztadst k& architektira. Az erkélyeken kdécsipke mell-
védek. A hetedik szint mar a tért vonall nagy féparkany félotti manzardba keriilt, a varos-
kepi szempontbol kotétt parkdnymagassag miatt. A nagy fényszivo ablakok a sziik utca
miatt dobozszer(ién kitliremlenek, igy belllr6l kellemesebb a kitekintés, novekszik a
bevilagito felllet, és a homlokzat enyhe hullamzé plasztikdt kap. Figyelemre méltd a
szomszédos éplilet mas struktiraju homlokzatahoz atmenetet és elvalasztast add rizalit-



szer(i homlokzati sav beiktatdsa. A jol funkcionald alaprajz itt is természetes tartozék.
Az |. vilaghabor( el6tti épitészet legjavahoz tartozik.

Nagyon sok életrajzi ir&sndl itt valami nagy szakadas kovetkezik, szakadds h&rom
évre, 6t évre vagy Orokre. Fronton volt..., eltlint..., meghalt.

MedgyaszGy is bevonult a Csészari és Kirdlyi 2. Hadsereghez.® Az 1915-0s évhez csak
azt irhatjuk: frontszolgalat. Alakulata az Eszakkeleti Karpatokban és az akkor az Osztrak
—Magyar Monarchiahoz tartozé Galicidban@ allomasozott. A vele torténtekrél csak egy-
két hazakildoétt frontlevélb8l értesiiliink. Medgyaszay sorsa azonban, nem tudni, milyen
okbdl rendhagy6an, mondhatjuk, szerencsésen alakult, s ebben mUszaki képzettsege
bizonyara nagy szerepet jatszott.64

A Csaszari és Kirdlyi 2. Hadsereg 1916-ban hadikiallitasté rendezett Lembergben.
A kidllitas tervezésével, épitésével Medgyaszayt biztak meg. A kidllitas helyszine egy park-
szer(i, fasitott szabad tertlet volt (33. kép). A kiallitasi épiletekhez kizardlag gémbfa és flire-
szelt fa, valamint katranypapir allt rendelkezésére. A kidllitas célja a frontélet, a haborus
pusztitdsok és részben az Ujjaépités bemutatdsa volt. Az el6zményekrdl vajmi keveset
tudunk, de legalabbisfényképekben, fennmaradtak a kiallitasi épuletek. Egyedilallo lehetd-
ség, hogy egy épitész kedvenc épit6anyagaval minden formai kotéttség nélkil ,,egy ozegyes”
modellkisérleteket végezhessen. Medgyaszay ezt a két év leforgasa alatt kétszer is megtehette.

Medgyaszay a feladatban rejlé lehet6ségeket meszemenden kiaknazta. Nem tdérekedett
arra, hogy valamiféle egységes épitészeti kontosbe 6ltoztesse az éplleteket, ellenkezbleg,
mindegyiket més-mas jelleggel oldotta meg. A kidllitasi éplleteket a z6ldben Usztatva,
kotetlen rendszerben helyezted, igy biztositva annak lehet6ségét, hegy a kilénbdzd jellegii
éplletek ne rontsdk egymés hatdsat. A kiallitds fébejarata egy haromagu (t talalko-
zasanal nyilt. Af6bejarattdl egyenes (t vezetett a fépavilonhoz, két pilon és két zaszlorud
kozott. A fOpavilon szimmetrikus, kupolds, monumentélis hatasu épulet. Kivilrél teljes
egészében gombfabol és katranypapirbdl készilt. Van némi gétikus ize, és hangulatdban
mintha az Orszaghazbol akarna visszaadni valamit (34. kép). A kupolatérhez kétoldalt
bazilikalis jellegl terek csatlakoznak. Egyedil ezen az éplleten érz6dik valami nne-
pélyesked6 iz, feltehetbleg ez el6iras volt. Az éplilethez csatlakoz6 utak is szabalyosak,
unnepélyesek. A tobbi épulet jo része a f6épllettdl tdvolabb, egy ivesen vezetett Gtvonalra
fliz6dik fel. Ezek altalaban lényegesen kisebbek, mint a f&épulet, és telis-tele vannak
érdekesnél érdekesebb szerkezeti és formai Otletekkel (35—40. kép). Medgyaszay tudta,
hogy az épiletek a kidllitds utdn hamarosan eltlinnek, maradandd bennik az a tanulség,
amit a kés6bbiekben hasznositani tud. Minden igyekezete arra iranyult, hogy minél
tobb tanulsdgot sziirhessen le. A benne forrasban levd épitészeti gondolatokat tehat egy-egy
kiallitasi éplletben valositotta meg, hogy az azokban rejl§ lehetéségeket probéra tegye.
Talan ez magyardzza az épliletek nagy szamat isé6 — 0sszevontabben is meg lehetett
volna oldani a kiallitdst — hogy minél tdbb gondolat prébaja torténhessék meg. Az egész
kiallitason talan a legfigyelemreméltobb az a hatalmas satorépitmény, amely a vendég-
latas céljat szolgalta (37. kép). A szerkezeti elv nagyon 6si, felhasznalasi mddja nagyon
korszer(. Itt csak egyszer( sator, de tiz év mulva egy szinhazépulet alapvetd szerkezeti
rendszere lesz,67 megjelenése tehat nem véletlenszerdi.



Az (gynevezett Tatar-pavilon mint oktogonalis tér- és tomegforma maér el6fordult
az Ogyallai templomnél, kés6bbi tervekben Gjra felbukkan (38., 39. kép). It figyelemre
méltd, a tet6 vonalvezetése és feliileti kezelése. Kiilon figyelmet érdemel egyik csaladihaz
jellegli és nagysagrendl épllete, amely taldn el6tanulménya lehetett a galiciai falvak
Ujjaépitésénél haszndlt tipusoknak® (39. kép). Az ugyancsak kiéllitasi targyként felépitett
kis fahid szerkezeti-formai bravdar.

Az 1917-es évrdl kevés adatunk van: mint mlszaki tiszt egy erdd és flrésztelep vezetje,
galiciai falvak ujjaépitését® végzik az 6 tervei szerint. Az éplletek talan a hadikiallitdson
latottakhoz vagy 1917-bél egyetlen ismert tervéhez, az erdészhazhoz hasonlok.

A hadikiallitast 1918-ban a budapesti Margitszigeten Ujra megrendezik, bizonyos mér-
tékig modositott tartalommal. Az épliletek talnyomorészt azonosak a lembergiekkel,
talan egy-két kisebb valtozast eszkozolhettek, és az elrendezés modosult némiképp a
valtozott helyszini adottsdgok miatt. Akét hadikiallitas jelent6sége messze taIng azon, amit
annak idején mint id6szakos latvanyossdg nyujtottak, sokkalta jelentésebb az, ami be-
161Uk Medgyaszay kés6bbi maradandé mdlveibe atsugarzott.

A hébor0 befejezése Magyarorszag szdmara nem olyan békét hozott, mint amit sokan
vartak. A mar a haboru eléttrél felgyllemlett belpolitikai fesziiltség a habori kovetkez-
tében még jobban kiélez6dott. A sulyos trianoni békefeltételek, a kétségtelen igazsag-
talansdgok a hdaboruban, forradalmakban teljesen kimerilt orszagot minden vonatko-
zashan sulyos helyzetbe hoztak. A korabbi terlletének toredékére kisebbedéit orszagban
gyakorlatilag 0jtra kellett szervezni mindent — a kozigazgatast, a minden iranyu szol-
galtatast. Az épitkezések a hadbor( alatt csak a legsziikségesebbre korlatozddtak, és ez
a habor( utani idészakra is nagyobbrészt érvényes. Nagyobb kdzépitkezések csak 1925
utan, a pénzugyi helyzet rendezésével indulhattak. Medgyaszay 1918-t6l kezdve folyama-
tosan dolgozik, de a feladatok jellege, nagysagrendje hiven tiikrozi az elébb vazolt gazda-
sagi helyzetet. Gyongyos Ujjaépitési palyazatdn 1918-ban els6é dijat nyert. Ez épitési
megbizast is jelentett.

Ezutdn 1925-ig még néhéany palyazaton7l nyert tébbnyire els6é dijat, tobb lakdhazat
tervezett, felépitette a salgdtarjani, pécsi, miskolci banyakapitanysagot els6 dijas palya-
terv alapjan, néhany kastély-helyreallitast, atalakitast tervezett tébbek kozétt. Jelentd-
sebb munkai ebb6l az id6b6l a puspokladanyi rk. templom, Kazar banyészfalu terve és
a gyongyosi Rusz-haz.

A puspokladanyi templom 1921-bél valo, és ez is a kalotaszegi templomok?72 igézetében
fogant (42. kép). Legjellemzdébb része a tomor toronytestre helyezett, kifinomult aranyd
galérias toronysisak. Atoronytest ez esetben hozzaépult a kissé gotikus izl templom téme-
géhez. A templom alaprajzadban egyhajés, hosszhdzas rendszer(, ives szentélyfulkével
bévitve, a bejarati oldalon fabol épult karzattal. A gétikus iz belll is érvényesil, a temp-
lom tér- és tomegformaja egybevag (43. kép). A teret a tet6 vonalat kdvetd famennyezet fedi.
A sima fehér falak és a szépmivl famennyezet finom ellentéte adja a belsé tér hangulatat.

Kazar banyaszfalu terve 1922-ben késziilt, f6leg kertes csaladi hézakkal.

A Gybdngyoson 1922-ben épitett Rusz-haz egyike Medgyaszay legérdekesebb, legizesebb
épuleteinek (45. kép). A tervezésnél figyelembe kellett venni bizonyos meglevé adott-



Sagokat. Az épulet foldszintes, Lalakl, az udvar fel6l részben tet6tér-beépitéssel. Az épllet-
nek a kert fel6li bels§ élete a Iényeg, ide Osszpontosul minden. A nagy méretd, fedett
terasz kivilr6l és belulr6l egyarant latvany, a legjobb értelemben vett der(is vidéki nyugal-
mat arasztja. A fam(vesseg szintjén megformalt nagy terasztet6t biztosan és mégis Iégiesen
hordjak a nem egzakt statikai torvények alapjan formalt keleties iz(i oszlopok, amelyeket
honfoglalds kori mivészetiink vésnoki73 jelleggel felhordott motivumai diszitenek. Az
oszlopok kecses forméjat az alsd rész szandékolt tomor nehézkessége és a fejezeti rész
filigransadga kozotti ellentét adja. Az éplilet 6sszhatdsaban és a részletek finomsagaban
egyarant kiemelkedd értékd.

Tervpalyazati els6 dij alapjan kapott megbizast a Budapest székesfévarosi lakotelep#
tervezésére (Budadrsi Ut). A laza telepités a terepadottsdgokat jél kihasznalva kellemes,
teraszosan képzett belsd zoldteriletet eredményezett, a Budadrsi Gt fel6l pedig a tervezett
budai korutat figyelembe véve, kell6 monumentalitast biztosit (46. kép). A tajban egy-
masra rétegz6d6 épllettdomegek kedvez6 latvanyt nyujtanak. Alaprajzai korszer(iek.7
Figyelemre mélté az elGregyartott vasbeton épitészeti elemek,® els6sorban erkélyek és
fuggo6folyosok nagymérvii alkalmazasa, amelyek az épilet korszeri megjelenésében
nagy szerepet jatszanak (47. kép).

Medgyaszayt 1925-ben mliegyetemi magantanarrd7/ nevezik ki, s ett6l kezdve a m-
egyetemen a magyar népmdivészetrdl fakultativ el6adasokat tart.

A nagykanizsai szinhaz, amelyet 1926-ban tervezett, életmiivének egyik legfontosab-
bika, a népi épitémod diadala és a monumentélis épitészetben fogalmazott emlékmdive
(48. kép). Ami ebben az éplletben kifejezésre jut, az Medgyaszayban benne munkalt
mar a szazad eleji népi épitészeti gyljtéutak ota. Az épulet korul a legszebb falusi utcak
hangulata leng, az egymasra torl6d6 épulettomegek a faluképek festOiségét idézik.
A falusi utcaképek finom ritmikaja Otv6z6dik a népi alkotdsé vizimalmok béajos
tdmegjatékaval. B Mindezek folétt az 6sszmegjelenés rendkivil konstruktiv, a tér- és
tomegtagolas teljes érték(i fedésben van, korszer(i és mintegy alapképlete a szinhaz-
formalasnak. Az egész felépitést alapvetéen meghatarozza, hogy a nézGteret a tervezd
egy foldre allitott hatalmas fedélszékbe szervezi. Ez a bels6 térhatast és a kiils6t, a tdmeg-
forméat is dontéen meghatarozza (49. kép). A nézétérnek nincsenek szerkezeti falai, az
teljes egeszében a csak kitolt6 falakkal hatarolt fedélszékben szervezddik. Ezért kap
kiilénlegesen nagy hangsulyt az egyébként tlizbiztonsagi okokbol is kilénallo szinpadi
rész, amely hatalmas témegével az dsszkép lényeges meghatarozoja. A sarkain keleties
izzel formalt kéménytestek fontos hangulati meghatarozék.® A fébejaratnél és a kétoldali
oromzatban alkalmazott sgraffiték& a ,,Bank ban”, a ,Janos vitéz” és a ,Falu rossza”
jeleneteit abrézoljak. A szinhaz lényegi konstrukciés gondolata mar joval korébban
foglalkoztatta Medgyaszayt, s6t 1916-ban, a lembergi hadikiallitison mar Kiforrotton
jelenik meg, még ideiglenes jelleggel, sator forméajaban. A szinhazza formalddas leheté-
ségét mar itt magaban hordta, még a kétoldalt csatlakozo, aldrendeltebb menetek is
szerepeltek. ime a hadikiallitasi épitészeti kisérletek egyik leglényegesebb tanulsaga,
vagy helyesebben, eredménye. Talan mar itt utalok arra, hogy ez a szerkeszt§ elv még
késbbbi terveiben is Ujra felbukkan. A szinhdz a feladat sajatossagédbdl, a felhasznalt



anyagok milyenségébdl és sok egyéb tényez6b6l adoddan jellegében mas, mint a tizes
évek el6ttiek. Kozos vonédsa azokkal a magyar népi épitészet és a keleti épitészet8l atsugar-
zasa éltali jellegbeli meghatarozottsag, amely mindig a lényegben, a szerkeszté gondolat
eleve meghatarozottsdgaban nyilvanul meg, sohasem részletekhez kétédik, hanem mindig
a nagyforméban van jelen. A szerkezet—forma osszefiiggés a belsé térben is meghatérozo,
ezt nemcsak a szerkezet altal meghatarozott jellegzetes térkeresztmetszethél érzékelhetjik,
hanem a szerkezet valdsagosan is bent van a térben. Az egész nézGteret hordo szerkezeti
pozndk, a nagy fedélszék szarudlldsai valéban mintegy &tltik a teret. A nem lathatd
részeknél pedig a szerkezeti elemek tér- és fellilettagold architektonikus diszité elemekké
nemesednek. A fabol készilt csillarok, a szell6z6nyilasok racsai, az ajtok pavamotivumbol
képzett diszitd feltétéi a népi faragomiiveészet termékenyitd hatasat tukrozik. A szinhaz
technikai vonatkozasokban is korszer(i. A kozponti légfiités és szell6zés berendezései a
nézGtér alatti pincében vannak elhelyezve.

A bajai posta ugyancsak 1926-bdl val6. Az emeletes, zart sor( éplilet postai hivatalokat
és lUzemi részeket tartalmaz, a feladatbdl kdvetkezOen szerényebb kisvarosi Kivitelben.&
Az épuletnek kiemelkedGen szép része az lgyfélforgalmi terem, amelyben a hivatal meg-
kivanta méltdsdg, a nemes egyszerliseg parosul a karakteres formélassal.

A matrahazi Sportszallonal, amely 1927-ben épllt, a keleti kapcsolatok iranti érdek-
16dés fokozddasa érzédik (52. kép). Ez nemcsak feltevés, hanem éppen ekkortajt mertlt
fol a lehet6ség — ez néhany év mulva val6sdgga is valik — egy indiai utazésra. Ezzel
kapcsolatban Medgyaszay még behatébban tanulményozta az 6si India épitészetét, annak
eredetét, kapcsolatait. Tudjuk, hogy régtél foglalkoztatta a magyar népmiveszetnek, de
kilonosen a székely faépitészetnek az a sajatossaga, hogy bizonyos vonatkozdsokban
Eurépaban tarstalan, ugyanakkor a keleti miveészetekkel éppen ezekben a vonatkoza-
sokban kénnyebben rokonithatd. Eppen a szazadfordulon ennek a kérdésnek jelentds
irodalma volt, tobbek kozbtt az épitészetre elsésorban hatast gyakorld Huszka Jozsef
munkai. Mint lattuk, Medgyaszay munkéssagdban ez a szemlélet kezdett6l szerepet jatszik,
de nyugodtan allithatjuk, hogy az egész munkéssdgdban meghataroz6 jelent6seégl. Med-
gyaszay szazad eleji alapallasat egy fél évszazadon at toretlenil megtartotta, azt alland6an
tovabbfejlesztve egyre magasabb szinten képviselték alkotasai, amelyek mindig a kor
szinvonaldn voltak, vagy gyakran megel6zték azt. A métrahazi Sportszalléban tal azon,
hogy az alkalmazott forma, valamint a szerkezet és a funkcié kozott semmiféle ellent-
mondas nincs, olyan mai értelemben vett toérekvést kell latnunk, amelyben funkcionalis
korszer(iség mellett a formai gazdagsag és tartalmassag nem jarulék, hanem természetes
Osszetevo.

A kelenfoldi reformétus templomra és a csatlakozé bérhazakra 1928-ban kap meg-
bizést,8 kordbbi tervpélydzat alapjan. A templom kilsé megforméldsaban Iényegesen
kilénbozik az eddigiektdl. Ez a teljesen eltérd adottsagok kovetkezménye. Eddigi temp-
lomai kis telepuléseken épultek, nagy, levegbs tereken, altaldban falusi kdrnyezetben.
A kelenfoldi templom egy milliés varos éppen abban az id6ben nagy Ultemben fejlédé
keriiletének kozpontjaban épilt. A templomot szinte utcavonalban kellett elhelyezni, mar
kialakult zart sorl beépitésben. Kedvez6 volt, hogy a csatlakozd épuleteket is megter-



vezhette. A templom &rk&dokkal kapcsolédik a szimmetrikusan elhelyezett két négy-
emeletes lakéhaz tdmegéhez. A templomtestet a csatlakoz6 lakdéplletek takarjak, a
tér felé csak a f6homlokzat érvényesil, ezért a templomot és a lak6éplileteket egy egyiit-
tessé komponalta. A magas éplletek kozott a viszonylag kisebb méretl templom témege
visszaesett volna, ezért a f6homlokzatnal felmagasitast alkalmazott, amelyben a karzatra,
illetve a toronyba vezetd Iépcsbket helyezte el. A templom f6homlokzatét er6teljes kébur-
kolattal latta el. A templomtér a reformétus liturgianak megfeleléen szabéalyos négyzet
alaprajza, egységes tér, a szoszékkel szemben kétszintes karzattal. A karzat szellemes
funkciondlis fogéssal a toronytestbe is benyulik. A téretlen fehér falak folott szépen tagolt
és gazdagon motivalt famennyezet a virdgos reneszénsz falusi templomainak hangulatat
varazsolja a nagyméret(i térbe (53. kép). A népi ihletésli faragas eldrasztja a foldszinti
padokat, a szoszéket és az orgonat, valamint a karzatokat is. A kissé komorabb nagy-
varosi kontds mogott a népmlivészet deriije uralkodik. A templomtér padldszintje emelt,
alatta négy méteres belmagassagu kis szinhazterem helyezkedik el, amely valamikor
az Ontevékeny ifjusagi mivel6dés céljat szolgalta.

A Baiar—Madas Reformétus Leéanynevel§ Intézetet® 1928-ban tervezte Medgyaszay,
ez legnagyobb méretli megépiilt mive (54. kép). A budapesti Rézsadombon, villanegyedben
emelkedik. Az iskola szervezetében, belsd életében a régi nagyhirli reformatus taninté-
zetek, a kollégiumok& hagyomanyaira akart épilni, vagyis teljes értékl nevel8intézetnek
késziilt, testi, lelki és szellemi értelemben egyarant. Az intézetben tehat iskola, kollégium,
oratérium, sziniel6adasokra is alkalmas tornaterem, a haztartastan oktatdsara kilon
tanterem és fé6z6konyha is megtalalhaté. A kertben sportpélydk, jatszéudvar, kertésze-
tiig kilonlegesen kiképzett arnyas sétald- és pihen6helyek, s mindez idedlis természeti
kdrnyezetben. A nagy elrendezés a funkcidk szerint dsszevont éplletrészeknek részben
pavilonos rendszer szerinti, részben az intézet szellemi funkci¢jabol kovetkezd szigorubb,
zethez valo igazodas is befolyasolta, de lényeges szempont volt a kertnek egy reprezen-
tativ Unnepi alkalmakra felhasznalhaté diszudvarra és egy kotetlenebb és szeparélt
sport- és jatéktertletre vald tagolasa is. Az egész egydittesben, a fest6i elrendezés ellenére,
mindendtt jelen van egy sohasem tolakodo, nyilvanvaléan az intézet jellegébdl kovet-
kezd, szandékolt belsd tengelyesség, a rend, a rendszeresség allandd sugalmazasa érde-
kében. A belsében megnyilvanulé puritansdg ugyanilyen szandékolt, allandéan hatd
nevelési kovetelmény. Az éplletre kivil-belil jellemzd a semleges részek puritan kezelése
és a hangsulyos részek, féleg a bejaratok, gazdag kiképzése.8 Az épllet 6sszmegjele-
nésében és részleteiben a népi épitészet és az azon atsugarzo Kkeleti hatdsok jegyében
fogant; ez egyrészt ugyancsak szandékolt nevel6 hatds, masrészt tudnunk kell, éppen
ebben az idében késziil a régen tervezett indiai Gtra és ekkor, 1929-ben tervezi az lrdn—
Tardn Muzeumot8 Bombayba. igy tehat az eddigieknél behatdébban foglalkozott India
épitészetével, illetve azokkal az 6si kapcsolat-lehet6ségekkel, amelyeknek bizonyos formai
jegyeit még a szadzadforduldn kezdték elemezni, és amelyek Medgyaszay induldsanal
mar szerepet jatszottak (54. kép). A keleties jelleg f6ként az épulet kiils6 megjelenésében
érvényesil, a bels6ben a puritansag jellemzd (56. kép), csak a kozosségi helyiségekben



taldlkozunk a Medgyaszayra jellemz6 szép famennyezetekkel. Kilén is meg kell emlé-
kezni a tobbcéllu tornaterem mennyezetének szerkezetérdl, amelynél a nyersen meg-
jelend vasbeton gerendak Medgyaszaynak mar a szazad elején kimunkalt,88 a vasbeton
szerkezeti tulajdonsagaibol kiindul6 formalasi elveit kovetik (57. kép). A vasbeton gerendak
kozotti mez6kben megjelend diszes faburkolatot a tornaterem egyéb, nnepi rendeltetése
indokolja. Az éplletért Medgyaszay 1930-ban Greguss-dijat kapott.

Indidba 1931-ben utazott, még ez elétt, vagy ez évben készilt néhany jelentésebb éplilete:
nevezetesen a balatonalmadi kis rk. templom, a nagykanizsai tizértelep, figyelemreméltd
éplletekkel.

Indidban hosszabb ideig tartézkodott, és tobb el6adast tartott kilénb6z6 indiai egye-
temeken. Ezekrél a korabeli indiai sajtd is beszdmolt.8 Utazasa atnyult a kdvetkez6 évre
is, s 1932-ben Anglian keresztiil hazatér6ben a Szovjetunié londoni nagykdvetsége meg-
hivta a Szovjetunidba, ilyen utazdsra azonban nem Kkerilt sor. Indiai utjardl valé haza-
térése utan tobb beszdmoldja jelent meg a napi sajtoban, az utazas tanulsigait azonban
nem 0sszegezte, valdszinlleg a sok tervezési elfoglaltsdg miatt.

A kovetkez6 években igen sok és sokfajta megbizadson dolgozott, kozilik érdemes
megemliteni egy tadrsashazat, amely Budapesten a Meészoly utcdban épult 1933-ban.
A belgradi vasar magyar pavilonjanak 1937-b6l vald tervvazlatan Gjra megjelenik a
hadikiallitdison és a nagykanizsai szinhdznal alkalmazott szerkezeti ujitdas — a foldre
allitott nagy fedélszék — (j tér- és tomegformalasban.

Aztdn tovabbi tervek, péalyazatok, peregnek az évek és mar megjelenik a haboru
el6szele, Medgyaszay életében immaron masodszor. A tervek is jelzik mar az elkdvetkezd
eseményeket. llyen feliratok kerllnek az egyes helyiségekbe: Gvdhely!

Medgyaszay életmivének legjobbjai kozé tartozik az Ggynevezett, TEBE”-8bank épiilete
Budapesten, a JozsefAttila utcaban (60. kép). Ezt 1938—39-ben tervezte. Osszetett funkcioju
épllet. A nagy belmagassagu féldszinten Uzletek, a folotte levé harom szinten nagyobb-
részben a bank irodai, kisebb részben lakasok, a negyedik emelett6l pedig kizéar6lag
lakdsok vannak. Az eredeti — a héaborus pusztulasok miatt azéta megvaltozott — hely-
szini adottsdgok, a meglev6 zartsorl beépitéshez vald igazodés, az dsszetett funkcid, mind
belejatszottak az éplilet 6sszképébe. Az akkori szlik utca miatt az oldalhomlokzat vonalat
részben visszaugratta, a f6 utca fel6li részen igy rizalitszerl széles éplletrész keletkezett.
Ennek alsO részét arkadosan képezte ki, amelyen keresztiilhaladva mintegy ravezetést
és hangsulyt kap az éplilet bejarata. Az el6térb6l elegans és latvanyos lépcsd indul az
emeletekre. A kozos pihendrél induld, majd az emeleten kettévald Iépcsék aztan teljesen
elkulonitve vezetnek tovéabb, és csak a legfolsé emeleten vannak dsszekotve egy folyosoval.
A lépcs6k orsoterében latvanyosan megoldott vilagitds van (61. kép). Az épulet bels6
kiképzése a jol funkciondlé lakasokkal és irodadkkal minden részletében elegéns, kit(ing
mindségli anyagokkal és nagyon gondos, szakszer( kivitelben. Mindezt a bank hitel-
képessége is megkivanta. Az épiilet kiilsé megjelenésére is a komoly elegancia a jellemzé.
A Kkét szintet atfogé nagy uUvegportalok korbefutnak az egész éplleten. Az épiletnek
rizalitszer(ien kiugré emeleteit hord6é 6rids méretli — sajatos medgyaszays — kdszer(i
pillérei ugyancsak méltdsaggal hordjak terhiket (60. kép). Kilonleges egyensulyi hely-



zetb6l adddo fesziltség adja az Osszkép izét. A légies, attetsz6 Uvegportal folott salyos
kétdmeg lebeg. Az alkalmazott burkoloké ugyanis, nem véletlenil, hanem megint csak
a méltdésag hansulyozésara, nem burkolatszer(i, hanem val6szer(i kéfeliiletet ad. Erre
azért van szilkség, hogy azt a néhany, latszélag semmitmond6 konstruktiv diszitévagast
meg lehessen tenni a k6homlokzaton, amely az anyagnak teljesen Uj értelmet, a homlok-
zatnak utédnozhatatlanul sajatos izt kolcsondz (58. kép.). Az Osszmegjelenést legjobban
meghataroz6 homlokzati elemek az erkélyek és az azok vonalvezetését kovet6 erételjes
féparkany. A honfoglalas kori motivumokkal teljes feliiletiikdn elarasztott, tobb emeleten
at egy motivumma 0Osszefogott erkélyek dsszmegjelenesiikben nem egy épulet kilonallo
funkciondlis tartozékai, hanem inkabb a Kkeleti, toronyszer(, kultikus épiletek szobor-
architektirajat idézik. Medgyaszay négy évtizedes torekvése a korszerd, sajatos magyar
épitészet megteremtésére ebben az épiletben utolsd cslcsat érte el.

Ezutdn mér a haborus évek kovetkeztek, a szokdsos velejarokkal. Az épitési tevé-
kenység ha nem is csokken, tartalmaban atalakul. Ezzel fiigg 6ssze egyik 1939-bdl val6
épllete — a budapesti Kozponti Tlz6rség épilete a Dologhaz utcédban. Egészen kuldn-
leges feladat, kitlin6 megoldasban. J6 példa arra, hogy Medgyaszay minden feladatot
azonos szinten kezelt, a legprofanabb feladatban is megkereste a lehet6séget a hasznalati
értéken tali, szemet gyonyorkodtetd épiteészetté formalasnak. Ezt tette ennél a nagyobb-
részt Uzemi jelleg(i épuletnél is, ahol a bombabiztos 6vdhelytl a muzeumig nagyon sok-
féle funkcié6 megtalalhatd. A szerkezetek és formalas terén is kilonlegessegek adddnak
a kozel sz&zhlsz méter hossz( épiletnél, a nagy vasheton szerkezetek alkalmazasatol
a finom profilokkal formalt nagy Iépcs6hazi ablakokig.

Korara val6 tekintettel a haborus, a katonai szolgalat mar nem érinti, igy sokat tervez-
épit és palyazatokon vesz részt. A Feszty-korképd épitészeti keretbe foglaldsa sokat foglal-
koztatta. Egy 1942-ben készitett tervében az indiai utazés inspiracidi is felismerhet6k.
1943-ban tervezte a gyilkos-t6i szallodat és ugyanoda a Magyar Népmdivel6k HAazat.
A Citadellanak szallodava torténd kiépitéséhez készitett terve 1945-bél val6. Kildnleges
hatast a tomor kdéfalakon korbefutd, tobbszintes, konnyed loggids architektdra.

Medgyaszay 1945-ben 68 éves, mégis, a héboru befejeztével ujult erével lat munkahoz.
Beadvanyokat kild kilonféle hivatalos szervekhez, javaslatokat tesz az Ujjaépités meg-
gyorsitdsara és mindenekel6tt Ujra csak tervez, épit, palyazatokon vesz részt. A tervek
nagyrésze azonban mar nem valosul meg, hidnyoznak a feltételek, lehetéségek. Néhany
évig allami tervezG@irodaban dolgozik, majd nyugdijba megy. 1959. &prilis 29-én halt meg.
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Eletm(ivének jelent8sége

Medgyaszay Istvan tébb mint Otven éven at volt tevékeny részese a magyar épitészetnek.
Munkdjat éppen a szazadforduldn kezdte és e szdzad kozepén fejezte be. Induldsakor
a mult szézad vegére jellemz6 eklektikus épitészet még €16 valdsag volt; éppen akkor
volt visszavonul6ban a szileté Gjjal, a szecesszidval szemben. Medgyaszay alkotd részese
volt a sziilet6 (j épitészetnek, megélte annak virdgkorat és sajat alkotd tehetségének
csucsat. Azutadn egy haboru értelmetlenil fejezte le az Uj épitészetet, amely utdna egy
hivatalos Uj-eklektika, majd egy nem hivatalos purizmus jegyében megvetés targya lett.
Majd hivatalos lett a purizmus, ha nem is teljes joggal. Aztan Ujabb haboru vagta le a
purizmust, amely igy diadalat Ulhette volna, ha egy Gjabb Uj-eklektika jegyében mell6-
z6tté nem valik. Az Gjabb Uj-eklektika anakronizmusa utani purizmus mér nem biztos
magaban. Az Gjabb torekvések, a sok ide-oda lendilés utdn keresik az elveszett fonalat,
s az utak a szazadfordulohoz vezetnek. Medgyaszay, aki ezt a fonalat mindig a kezében
tartotta, mert 6 az imént ecsetelt ide-oda valtozasok idején is szilardan a szézad elején
kimunkalt elvei alapjan dolgozott, utolsé éveiben még megérhette a szazadforduld épité-
szetének felértékelését.

Medgyaszay induldsakor forradalmi valtozdsok mentek végbe az épitészetben éppen
ugy, mint a képzém(vészetekben vagy a szellemtudomanyokban. Ez nem volt sajatosan
magyar jelenség és a szazadforduld vagy szazadel6 magyar épitészeit6l fuiggetlenil jott
létre, de nekik mint kortarsaknak és alkotdknak valamilyen forméban vélaszt kellett
adniuk a kor altal feltett kérdésekre. Avalaszok a felismerés mélységétdl fiiggéen Iényegbe-
vagoan kulonbodzbek lehettek. Azt kellett felismerni, hogy az épitészetben, mint minden
mas téren, nemzetkdzi méretli, oOriasi ardnyu valtds kovetkezik (0j igény, 0j szerkezeti
anyagok), s ez lehetéséget nyujt arra, hogy a nemzeti épitészeti kultlrak sajatos maédon
nyilvanuljanak meg benne. S6t, tovdbbmenve, csak az az (j épitészeti alkotds szdmithat
értékelésre, amelyik ezt a valtozast sajatos nemzeti, ezen belll akar egyéni értékeivel
el6reviszi. Az egyetemes értékhez az egyénin és nemzetin at vezet az (it

llyen idétavlatban mar vildgosan latszik, hogy a mozgalom valddi tendencidjat és a
lehet6seégeket, amelyeket sajatos, nemzetkozi jelent6ségli, nemzeti vagy egyéni megnyil-
vanuldsok szamara nyujtott, csak igen kevesen ismerték fel, mind nemzetk6zi, mind
magyar viszonylatban.



Medgyaszay nemzetkozi viszonylatban is az els6k kdzott ismerte fel az akkor Oj épit6-
anyagnak, a vasbetonnak jelentfségét az (j épitészet tér-tdbmeg, valamint szerkezeti-
formai sajatossagainak megfogalmazasaban. Elméleti fejtegetései, amelyek a vasbeton
szerkezet formai megnyilvanulésaival foglalkoznak, attoré jelent6ségliek. llyen irdnyd
érdekl6dése és eredményei parosulva azzal a térekvéssel, hogy alkotésai nemzeti jellegd,
sajatosan magyar alkotasok legyenek, azt eredményezte, hogy épuletei igen kordn nagy
nemzetkdzi elismerésben részesiltek.

Els§ alkotasai méar mutatjak a népi épitészet és a magyar épitészet maltja iranti érdek-
I6dését, de azt a céltudatossagot is, amely hosszu alkotd korszakéat végig jellemzi. Ennek
tulajdonithatd, hogy munkajaban nincs zsékutca vagy eltévelyedés, hogy minden alkotasa
tovabblépés és mindig az el6zményekbdl kdvetkezik.

Medgyaszay mér legels6 alkotdsanal, a két godoll6i haznal Uj alaprajzi-, szerkezeti-,
tdmeg- és részletformakkal jelentkezik. Az egyébként is kilonleges feladatban megkereste
annak lehet6ségét, hogy Uj és sajatos épitészeti elveib6l mar itt valdéra véltson néhany
gondolatot. Felt(in6 és e korban szokatlan az éplletek tdmegforméja, amit a lapos tetd
és a kontar jatékossdga még inkdbb aldhuz. A tdmegmegjelenés Ujszerliséget még inkabb
kiemeli a falsikok egyszer(isége és az ablakelosztas latszolagos oOtletszer(isége. Az ablakok
az egyes helyiségek rendeltetését6l fligg6en nagyobbak vagy kisebbek, aszerint, hogy
milyen mérték({ megvilagitast kell adniuk, tehat méretiiket és elrendezésiiket nem kizaroé-
lagosan homlokzati szempontok dontotték el. Ez ebben a korban (j jelenség, a funkcio-
nalizmus korai megnyilvanuldsa, ami a tomegforma Ujszer(iségének is alapfeltétele.
A homlokzatokon is eleddig szokatlan jelenségek figyelhet6k meg. Az ablakok folott
szabadon, homlokzati elemként jelennek meg a vas vagy a vasbeton kivaltdk, az ablakok
kozott pedig semmiféle disz vagy keretezés nem taldlhatd. Ugyancsak megjelennek a
homlokzaton Medgyaszay sajatos szerkesztd elvének jegyei, a falkotd vasakat helyet-
tesit6 — annal hatékonyabb szerkezeti tulajdonsdgokkal rendelkez6 — vasbeton bekoté-
sek. A tdmegtagolasnal az ablakok méreténél és fellileti elosztdsanal lattuk a helyesen
értékelt funkcionalizmus korai megnyilvanulasat, ezek viszont a konstruktivizmus formai
jegyei, amelyhez a falsikok nyerstégla kialakitasat, valamint az el6tet6k, pergolék stb.
megfogalmazésat is hozzéasorolhatjuk. Ez az aprolékos elemekre bontds azonban csupén
az értékelés moddszeréb6l, abbdl kovetkezik, hogy nincsenek olyan tomér és hatékony
kifejezeéseink, amelyekkel ilyen szétszedés nélkil szerves egységben tudndnk Kkifejezni
azt a funkciondlis, konstrukcios és formai 6sszhangot, amit ezek az éplletek megteste-
sitenek. lgen, a formardl kell még beszélniink, hiszen a funkcionalis és konstrukcios saja-
tossagok tulajdonképpen a formadn — amin itt elsésorban a nagyformat, az 6sszmegjele-
nést értem és csak masodsorban a részleteket —keresztil valnak érzékelhet6bbé szdmunk-
ra. Arészleteken mar érzddik —ami késébb jellemzd lesz—a népmiivészeten vald iskola-
zottsdg és az a torekvés, hogy a magyar mlvészet, épitészet hagyoméanyait tavolabb is,
keleten, els6sorban Indidban keresse. A kelet felé fordulds azonban néla alapjaiban mas
inditéku, mint a korabeli ilyen irdnyd eurdpai érdekl6dés altaldban. Ez az orientacio a ke-
s6bbiekben egyre fokozddd szerepet jatszik alkotasaiban, de mindig a nagyformara, az épi-
let Iényegi megjelenésére vonatkozik, és sohasem téved a részletek, a diszités ingovanyara.
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Az elébb vazolt jellemz6k a késébbi épileteknél egyre tisztdbban kristalyosodnak Ki.
Kilonleges épitészi adottsdgai a térformalasnéal nyilvanulnak meg a legjellemzébben.
Szinhazbels6iben a Iényegre torésnek, a térformaléas alapvetd eszkdzével, a nagy, toretlen
falsikkal val6 operélasnak messze el6remutatd megoldasat adja. Diszit§ részleteket a
szecesszi6 legjobbjainél is elburjanzd, indokolatlan diszitéssel ellentétben — nala alig
talalunk. Az altala alkalmazott diszitésnél mindig meglatszik a rendkivili ihletettséggel
atérzett magyar népi diszitbmod tanulmanyozasanak hatasa. A Huszka altal korabban
kozzétett 6si motivumok csak néla keriilnek méltd megértésre, 6 alkalmazza azokat
méltd kornyezetben és az 6ket megilletd helyen. Diszité részletei — ez ellentmondésnak
tinhet — mindig konstruktivak.

Architektaraja a fél szazadon at toretlenll képviselt felfogason belil is folyton megujult
és sajat formavilagan belil olyan kifejlédésig jutott el, hogy bar utols6 jelentés alkota-
saiban mar alig taldljuk konkrét formai jegyét a magyar és keleti jellegre torekvésnek,
az épuletek 6sszmegjelenéséb6l mégis szinte arad ez a jellegzetesség.

Ez azzal magyardzhat6, hogy ez a sajatos jelleg itt a nagy aranyokban, a ritmusokban
van, vagyis az alkot6folyamat kezdeti, dént6 lépéseit is mar athatotta. llyen Kkifejletig
a szézadforduld6 mesterei kozll senki nem [jutott el. Ezzel megteremtette a kdzvetlen
kapcsolatot a mai épitészeti torekvésekhez, vagy még inkdbb ativelte a kdzbeesé elaga-
zasokat. Medgyaszaynak ez azért sikerlilt, mert palyaja kezdetén tisztan latta feladatat,
a nemzeti jellegre, a korszer(iségre valo torekvés szdmara nem divat volt, hanem életcél,
ahhoz élete végéig ragaszkodott és végsd tanulsdgait is sikerllt leszlrnie. Tisztan latta,
hogy a nemzeti jelleg nem feliileti diszités kérdése, hanem az alkotds mély rétegeiben
keresendd, és csak funkcio, szerkezet, forma egyseégeben valdsithatd meg. A hagyomany-
tisztelet nem bizonyos formai jegyek masolgatasa, hanem a vilaghoz val6 egyfajta viszo-
nyulas, tér- és id6szemlélet sajatos megnyilatkozasa, kilsé jegyei nem 0rok-egy mozdu-
latlan formasdgok, hanem a valtozo és fejl6d6 vilaghoz viszonyulas Uj és Uj voltat hiven
tlkroz6 szlintelen atlényegulés.

M a jelent6sége Medgyaszay munkassaganak a magyar épitészet egésze szempontjabol
és mi a jelent6sége ezen tulndvé egyetemes vonatkozasban? Az eddigiek alapjdn mar
tehetiink néhany megallapitast ilyen vonatkozésban is. Lattuk, hogy maér legkorabbi
munkaiban jelen vannak azok a vonasok, amelyek a legjobb értelemben vett XX. sz&zadi
épitészet jellegzetességei; ezek bizonyitjdk, hogy Medgyaszay koran felismerte az (j
épitészet szerkezeti és formai lehet6ségeit. Azt, hogy ez mennyire igy van, nemcsak épuletei,
hanem irdsai is tanusitjak, amelyek az épitészet- és mivészettorténetben valé komoly
jartassagarol, mégpedig a fejlédés Iényeges vonasait érzékelni tudé jartassagardl beszél-
nek. Felismeréseit, tudoméanyos és mivészeti megallapitdsait, amelyeket az (j épitészet
szerkezeti és formai kapcsolatairol tett, mind a torténelmi — ezen belll a népi — épitészet
tanulsagainak ismeretében tette. Csak a nagy korszakvaltdsok lényeges OsszetevBinek
ismeretében vagy megérzésével lehetett meglatni a kovetend6 irdnyt a szdzadforduld
Utveszt6jében.

A bécsi épitészkongresszuson (1908) elhangzott el6adasaban a nagy torténeti kor-
szakok, az antik gordg-romai épitészet, a gotika, az indiai épitészet és az (j, sziletd vas-



beton épitészet formalasi lehet6ségeit fejtegette az épit6anyagok szilardsagtani tulajdon-
sagainak tukrében. Az &si indiai épitészet tehat nemcsak az 6si magyar formékkal val6
rokonitds lehetdsége szempontjdbdl, hanem a modern épitészeti szerkesztés altalanos
torvényszer(iségeinek tisztazasahoz is alapul szolgalt. Ebben van Medgyaszay hagyomany-
latdsanak Uj volta.

Avasbeton épitészet szerkezeti és formai kérdéseivel foglalkozé tanulményai, valamint
testet Oltott alkotdsai ma is tanulsagul szolgalhatnak. Tanulsdgos lehet szamunkra a
népi-nemzeti jellegre val6 torekvése, amely ugyan ennek a kornak egyik jellemz6 saja-
tossdga, de ez nala minden kortarsatol kilonbdz6 mélységben nyilvanul meg. Ebben
dontd szerepe van hagyomanylatasa Ujszerliségének, annak, hogy a hagyomanyt a szer-
kesztés és forméalas legmélyebb kapcsolataiban és kdlcsonhatasdban kereste, illetve latta
meg, vagyis nem uto6lag felhordott kiils6leges motivumokkal dolgozott, hanem az alkoto
folyamat mélységeiben, a keletkezés sejtallapotdban bevitt sajatossdgokkal, amelyek a
kifejtés folyaman egyenletesen osztddva mar természetes osszetevékként jelentkeznek
az alkotas 6sszmegjelenésében.

A szézadfordul6 szecesszids, romantikus, cél nélkili elvagyddasa és ennek jegyében
valé kulonleges formakeresése mellett volt egy maésik, a fejlédés tendencijaval egybe-
vago, hatarozott céllal rendelkez6 Ut, lehet6ség — ezt jarta Medgyaszay.

Végul alljon itt Medgyaszay irasa, a veszprémi szinhaz tervezéséhez irt ,,Mdvészi elvei”:
»A népek vilagkizdelmében csak erds és eleven kultaraval tarthatjuk felszinen magunkat.
Ebben érintkezik a nemzeti cél a magasabb O6rdk-emberi céllal.

Az eleven kultdra nem él6skoédik az idegen elmdlt korok mivein, hanem alkot Ujat
a maga életéb6l, a maga leikébdl valét.

Alkossunk hat mi is Gjat, a mi néplinknek val6t, a mi népink formakincsébdl, és for-
maljuk azt a mi lelkiink szerint. Es mindenekel6tt legyiink &szinték érzésben, forméaban
és anyagban. Ne csinaljunk vakolatbdl romai kdéparkanyt, ne ontsiink gipszb6l bécsi
barokk marvany cifrasdgokat és ne aggassuk azzal tele palotainkat. A magyar ember
szereti az egyszer(it, a vildgosat és a nyugodt komolysagot. Kevés szavi a nép igaz fia,
férfiason hallgat, de ha megszdlal, értelmes és szabatos, vagy ragyogd virdgos, mint a
Kelet koltészete.

Legyunk mi is egyszer(iek az épitkezéseinkben, ne féljink a nagy, nyugodt, sima felile-
tektdl, de ha diszeset akarunk itt-ott, az legyen igaz anyaghdl és egészen eredeti, legyen
becsliletes, legyen magyar és igazan szép, mint a faragott himes rokka meg a varrottas
pereces kendd, amit a legény meg a lany ad egymasnak — szeretetbél.”
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1897-98
1899
1899

1902-02
1902

1904

1904-05

1905

1905

1905
1904-06

1907

1906

Epitészeti mdvei

Sz0d. Istalloépiulet. Megbizo: Benedek Béla épitész. Benkd Istvan aldiréssal
tavlati kép (vizfestmény) maradt fenn. Legels6 megvaldsult terve.

Bécs. Windischgraetz herceg palotajanak tervezésében vesz részt (Bressler-
iroda).

Czernowitz. Szinhaz tervezése. Forrastemplom terve.

Budapest. A gellérthegyi panteon terve.

Wien-Breitensee. Kaszéarnyaéplletek homlokzatainak tervezése. Tervpalyézat
atjdn nyert megbizas. Wien-Meidling. Kaszarnyaépuletek. Kaszin-, kapolna-,
lovarda sth. éplletek homlokzatainak tervezése. Tervpalydzat utjan nyert
megbizas.

Istanbul. Essed pasa palotajanak tervezése (Erdmann épitész irodajaban,
Berlinben).

Gernyeszeg (Gornesti). Teleki Domokos kastélyanak atépitése. Nagyobbrészt
bels6 atépitéseket és korszeriisitéseket végzett (kandallés szoba, flirdészoba
sth.).

Alsézsuk (Jucu de Sus). Teleki Géza kastélyanak &tépitése, korszer(sitése.
Belsé munkak.

Verpelét. Sztaray-kastély, emeletraépités.

Barcs. Széchenyi-kastély atalakitasa.

Godoll6. Két miterem-villa. Nagy Séandor, illetve Belmonte Led részére.
Mindkett6 emeletes, lapos tet6vel, teraszokkal. Sargassziirke nyerstégla
homlokzatok. lgen korszer( alaprajzokkal.

Godollé. Szovliskola terve. Medgyaszay egyik legszebb korai terve. A
g6dollgi mivésztelep vezet6i, Nagy Sandor és Korosféi-Krisch Aladar, vala-
mint mas mivészek terveik Kivitelezésébe bevontédk a helybeli néket is. Nagy-
szab&su terveikhez, a mivészi kézmdipar, sz6nyegszdvés fellenditéséhez itt
nevelték volna az utanpoétlast. A tervben a néhany évvel kés6bbi jelentds
épuletek erényei csillannak meg.

Milané. Esposizione internazionale déllé arti. Magyar terem (,,M(ivész ember
otthona”).



1907-08

1908-09

1909

1909

1909
1909
1909

1909-10
1909-10

1910
1910
1910
1910
1910
91
1911
1911

1911
1912
1912

Veszprém. Szinhdz-mozi, kaszino, szallbé. Az els6 vasbeton szerkezet(i szinhaz
Magyarorszagon. Nemzetkdzi viszonylatban is jelent6s az el&regyartott vas-
beton elemek felhasznaldsa. A hatasdban is kulonleges vilagitds miszaki
Ujdonsdg, amely sajat szabadalma alapjan készilt (foglalat nélkili 1ampa).
Befogaddképessége kb. 1000 f6.

Sopron. Szinhaz. Az 1841-ben épllt régi szinhédz atépitése. A régi szinhazbol
csak a kilsé szerkezeti falak maradtak meg. Ezektdl eltekintve a szinhaz
teljes egészében vasbetonbdl készilt. Figyelemre méltéka nézbteret és zsinor-
padlast fed6 nagy vasbeton dongék és az erkélyek vasbeton szerkezetei. A néz6-
tér 175 x 17,5 m, 36 paholy + emeleti erkély és karzat. 900 fér6helyes.
A f6homlokzaton négyrészes sgraffito (a magyar kultura; tragédia; komédia;
képzémlivészet). Medgyaszay a szinhazat eredetileg mintegy tiz méterrel meg
akarta toldani, a kedvez6bb funkcionalis megoldas érdekében. A legut6bbi
»Korszer(sités” az épulet lényegét sziintette meg.

Moson. Allami népiskola. A kétszintes (100 m2es, belsé zsibongos, feluilvila-
gitott) iskola alaprajzban, szerkezeti felépitésében és kilsé-bels6 megjelené-
sében Ujat jelent az iskolaépitésben.

Bereksz6. (Birsau). Allami népiskola. Jellegében a mosonihoz hasonld, de
kisebb és foldszintes.

Resicabanya (RejiJa). Allami népiskola. Vasbetonbdl épiilt.

Budapest. Tisztvisel6telep. FOvarosi bérvillak.

Vac. Kertvaros terve. Tobb szaz csaladihazas telket magaba foglald, mai
varosrendezési elveknek is megfelel6 kertes varosrész, csatlakoz6 sport- és
jatékterlletekkel. A rendezési tervhez korszer(, hdromszobéas csaladihaz-terv
is készilt. (A kdzmdiveket is 6 tervezte).

Rarosmulyad (Mul’a). Romai katolikus templom.

Budapest XI. Orlay utca 2/b. Szent Gellért Szovetkezet hdza. Négyemeletes
lak6héz.

Budapest XI. Elek u. Haromszintes lakéhaz.

Muszka (Miscd). Allami népiskola.

Alsoarpas (Arpa$u de Jos). Allami népiskola.

Kiskapus (Cop?a Micd). Allami népiskola.

Mezéméhes (Mihesu de Cimpie). Allami népiskola.

Erzsébet emlékm(. Tervpalydzat (megvétel).

A Kalvin tér beépitése. Tervpalyézat (I. dij).

Budapest. Breyer-villa. Medgyaszay szabadalméat képez6, el6regyartott vas-
beton mennyezettel.

Budapest. Dr. Viczidn-haz. Szabadalmazott vasbeton mennyezettel.
Besztercebanya (Banské Bystrica). Szinhadz és vigado épilet. Tervpalyazat (l. dij).
Budapest. A Magyar Kiradlyi Operahdz bels6 atépitése, korszer(sitése. T(iz-
biztonsagi, akusztikai és bévitési szempontok voltak az elsédlegesek. A padlas-
térben vasbeton szerkezetekkel 1200 m2 (j terliletet nyertek probatermek és



1912
1912
1912

1913
1913
1913
1913
1913
1914
1914
1914

1916
1917
1918
1918
1921
1921

1921

jelmeztéar céljara. A ruhatarak bdévitésével a korabbi befogaddképesség (17
f6/m2 5 f6/m-re javult. Alapvetd a néz6tér akusztikdjdnak megjavitasa.
Szofia. Kiralyi palota. Nemzetkdzi tervpalyazat (megvétel). Hatalmas cour
d’honneur-0s, barokk jellegli palotaegyttes, homlokzatai kissé klasszicizald jel-
legliek. Az eurdpai torténelmi stilusban valo tervezés nyilvanvaléan kiirasi felté-
tel volt. Medgyaszay ezt az architektdrat isteljes biztonsaggal alkalmazta. Ossz-
megjelenésében és részletekben egyarant izléses, mentes minden ,,neo” jellegtol.
Veszprém. Muzeum. Az épilet Medgyaszay szinhdzdhoz kozel, a Puspokkert
mellett épult fel. Epitése egészen 1924-ig elhzodott. A terveket id6kozben,
feltehet6en Onkényesen, megvaltoztattdk, helyesebben, sematizélasokat esz-
kozoltek a terveken.

Ogyalla. (Hurbanovo). Rémai katolikus templom. Fiilkékkel b@vitett cktogo-
nélis tér. Kulonallé torony.

Ogyalla (Hurbanovo). Romai katolikus plébaniahivatal és papiak. Magas
satortetés, szabadon all6 épiilet.

Golnicbanya (Gelnica). Szinhdz. Tervpalyazat (l. dij).

Kézdivasarhely (Tirgu-Secuesc). Szinh&z. Tervpalyazat (I. dij).

Siméand (Simandu). Romai katolikus templom. Az dgyallaihoz hasonl6, mind
alaprajzi kialakitasban, mind tér- és tomegforméjat tekintve.

Budapest. Nemzeti Szinh&z. Tervpalyazat (I. dij).

Csikszereda (Miercurea Ciuc). Szinhaz. Tervpalyazat (l. dij).

Gyodngyos. Szinh&z-mozi.

Nyiregyhéza. Szinhaz.

Debrecen. Szinhaz.

Budapest Dorottya u. 8. Bérpalota. Ma: Kultlirkapcsolatok Intézete.
Budapest. Székesfévarosi Tabani lakdhaztelep.

Karansebes (Caransebej). Allami F6gimnazium. Az épitési megbizast terv-
palyazati I. dij alapjan kapta. Zart sori beépitésben, saroktelken elhelyezett,
tobbszintes, nagyméretli épiilet. Feltehet6leg meglevé éplletmaradvanyokhoz
is igazodni kellett.

Lemberg (Lvov). Hadikiallitds (Kriegsausstellung der K. u. K 2. Armee 1916)
Tobb mint husz éplletbdl all6, hatalmas terlileten elhelyezett épuletegyiittes.
Az épuletek Kizarolag fabdl és katranypapirbdl készultek.

Galiciai falvak ujjapitése.

Budapest. Margitsziget. Hadikiallitds (Erdélyi hadikiallitas). Kisebb valtozta-
tdsokkal lényegében a lembergi kidllitds ajboli felépitése.

Gyongyds. A varos Ujjaépitési tervpalyazata. (l. dij).

Budapest. A Budai Szinkor atalakitasa.

Gyongyos. Allami lakohazak. Tervpalyézat (I. dij). A palyazat alapjan épitési
megbizas. Egyemeletes hézak, hangulatos faerkélyekkel.

Plspokladany. Romai katolikus templom. A templom a masodik vildghaborua-
ban megsériilt, jelenlegi tornya nem az eredeti képet mutatja.



1921
1921

1921
1922
1922
1922

1922

1922

1922
1922
1922
1922-23

1922-23
1923

1923
1923
1924
1924
1924

1925

1925
1925

1926
1926
1926

1926

Fouri kastély. (,,Kelet” jelige). Tervpalyazat.

Budapest XI. Ménesi ut 59/b. Medgyaszay Istvan sajat haza. Tobb Iépcs6ben
épult, egy korabbi istalloépulet falainak részbeni felhasznalasaval. Kétszintes,
magas tetds, hatalmas terasszal. A mi(terembe Kkils6 lépcs6 vezet. A fold-
szinten egymasba nyithatd helyiségek. A hallban szép famennyezet. (Beliil
Medgyaszay tervezte eredeti halészoba-batorok.)

Budapest. Juranics u. Lakohaz.

Miskolc. Szinhaz-atépités.

Babo6csa. A Somssich-kastély atalakitasa.

Kenderes. A reformétus templom atalakitasa. (A templomot Medgyaszay apja,
Benkd Karoly épitette.)

Salgotarjan.  Bényakapitdnysag. Tervpalyéazat (I. dij). A péalyéazat alapjan
épitési megbizas.

Budapest I. Donati u. Belga kovetség. Nemzetkozi tervpalyéazat (I. dij).
A palyézat alapjan épitési megbizas. Bels§ terek tervezése.

Budapest. A Béanffy-palota atépitése.

Kazar. Banyaszfalu tervezése. Foldszintes csaladi hazakbdl allo telepulés.
Gyodngyos. Rusz-haz.

Pécs. Banyakapitanysdg. A salgotarjani nyertes palyazat alapjan kapta a
megbizést, az épllet a salgotarjanihoz hasonlo.

Miskolc. Banyakapitanysag.

Budapest. Néprajzi Mazeum. Tervpalyazat (megvétel). A palyazaton csak meg-
vétel volt, négy palyam(vet vettek meg, koztik Medgyaszayét.

Budapest. Szabadsaghegy (Svabhegy) A Fonoé-villa atépitése.

Németboly. A Montenucvo-kastély atalakitasa.

Gyongyos. Allami kislakasok.

Gyodngyos. Mozi.

Pusztaborscd. Romai katolikus templom és sirkdpolna. Tervpalyazat (I. dij).
A terv alaprajzi felépitéseben, tér- és tomegformalasaban a rérosmulyadi
romai katolikus templomhoz hasonl6: oktogonélis tér kupolaval fedve, hozza
nyaktaggal kapcsolodd kilonallo torony. A kilsé homlokzatképzés azonban
egészen mas, mint volt Rarosmulyadnal.

Budapest. Székesfévarosi lakdhéaztelep (Budadrsi ut). Tervpalyazat (I. dij).
A palyazat alapjan épitési megbizés.

Gyongyds. Balint-haz.

New York. Baptista templom terve. Klcsszicizadldé homlokzaton egy keleties
hatdsu, hegyes torony.

Philadelphia. Kidllitas.

Békéscsaba. Kereskedelmi csarnok. Tervpélyazat. (Il. dij)

Nagykanizsa. Szinhdz. A szinhdz filmvetitésekre is alkalmas, 400 féréhelyes.
Az els6 el6adas 1927. marcius 15-én volt.

Egyek. Allami elemi iskola.



1926
1927
1927

1927
1927
1927
1927
1928
1928

1928

1928

1928

1928
1928

1928
1929
1930
1930

1930
1930

1930

1931
1931
1931
1933

1933

29

29

3l

31

Baja. Posta.

Matrahaza. Sportszallo.

Métrahdza. Ban-szall6. Tobbszintes épllet. Jellegzetes, attort, el6regyartott
erkélyracsokkal.

Gydr. Szinhdz. Tervpalyazat (1. dij).

Budapest. Rezsd téri romai katolikus templom. Tervpélyazat.

Babdcsa. Kastély atalakitasa, restauralasa.

Budapest Ménesi Gt 49. Tarsashaz.

Barcs. Lakohaz.

Budapest Fadrusz u. ,Napudvar”. Otszintes, jellegzetes, szamarhatives log-
gidkkal, jol tajolt homlokzatokkal (innen az elnevezés). Jellegzetes a cuppantott
jellegli vakolat és az ablakok konyodk és szemdldok magassagdban korbefuto
csik. Az els6 emelet magassagaban sgraffitok vannak a homlokzaton.
Budapest. Székesfévarosi lakdhazak (Németvolgyi at). Tervpalyazat (1. dij)
alapjan épitési megbizés. A sgraffitok Marton Ferenc mudivei.

Gyongy6s rendezett tandcsi varos villamos miveinek terve. Tobb vasbeton
szerkezet(i csarnokbol &ll6 uzemi éplletcsoport.

Budapest Szabolcska Mihaly u. 9. Bérhaz. A sziik utca miatt visszaugratott kbzép-
résszel U alakl el6tér képzddik az utca felé. Korszer( alaprajzi, jé lakasok.
Balatonfiired. Udiil6haz.

Budapest. Kelenfoldi reformétus templom és bérhazak. Tervpalyéazat (. dij)
alapjan kapta az épitési megbizast.

Budapest. Badr—Madas Reformatus Leé&nynevel§ Intézet. Tervpalyazat (1. dij)
alapjan kapta az épitési megbizast.

Bombay (India) Iran-Turan Muzeum. Meglevé épliletrészek felhasznalasaval
tervezett, jellegzetes keleti architektura.

Budapest Dioszeghy S. u. 15. Bérhaz.

Balatonalmadi. Tud6szanatérium. Tervpalyazat (I. dij).

Mez6kovesd. Kozséghaza. Tervpalyazat.

Papa. Reformatus templom. A Széchenyi térre tervezte a reformatus egyhéz
megbizéasabol. A terv hasonlit a kelenfoldi reformatus temploméhoz. (Az
Epit6ipar, Epitémiivészet 1931. februar 15-i szaméaban egy homlokzati képet
kdzoltek le.) Nem eépllt meg.

Balatonalmadi. Rémai katolikus templom. Kisméretl, egy homlokzati torony-
nyal, jellegzetes toronysisakkal. Belil famennyezetes.

Nagykanizsa. Tuzértelep. Tobb épuletbdl allé egyittes.

Debrecen. Varoshaza. Tervpalyazat.

Vérpalota. Varhelyredllitasi terv.

Budapest XI. Mészdly u. 5. Harom-négy szintes tarsashaz, igen korszer(i laka-
sokkal. Magas tetds, érdekes tomegjatékkal.

Budapest. Kereskedelmi és Iparkamara Nyugdijintézetének h&za. Tervpalyazat

(. dij).



1935
1936
1936
1936
1937

1938
1938-39
1939
1939
1941
1942

1943
1943
1943
1943
1943
1943
1944
1944
1945
1947
1947
1948
1948
1949
1949

Budapest. Csillaghegyi reforméatus templom.

Sarospatak. Reformatus Kollégium internatusa.

Budapest. OTl Rendel6intézet. Tervpalyazat (l. dij).

Budapest. OTBA Koérhdz (Kutvolgyi ut). Tervpalyazat (Il dij).

Belgrad. Vasar, magyar pavilon. Erdekes terv: a hadikiallitasi, illetve a nagy-
kanizsai szinhdznal mar alkalmazott valtozat tovabbfejlesztése, ujrafogal-
mazésa.

Budapest. Erzsébet telefonkdzpont. Tervpalyazat (Ill. dij).

Budapest. TEBE-bankhaz. Tervpalyazat (I. dij) alapjan épitette.

Csurgd. Cserkészhaz. Kisméretl épllet, Iényegében egy magyar paraszthaz.
Budapest. Kozponti T(iz6rség.

Kisoroszi. Népiskola.

Budapest. A Feszty-korkép elhelyezésére tervezett épilet. Jellegzetes, kupolas,
tornyos, keleties architektdra.

Gyilkostod (Lacui rosu). Szalloda.

Budapest. Daranyi Kalméan diakhaz.

Békasmegyer. Bénard-haz.

Kisoroszi. Dr. Lérinczy Sz. csaladi héza.

Budapest Gyali ut 30. Tet6térbeépités (elbtte 1926-ban is).

Gyilkostd (Lacul rosu). Magyar Népmivel6k haza.

Budapest. Ehlmann-bérvilla.

Debrecen. OTl Rendel6 Intézet. Tervpalyazat (I. dij).

Budapest. Gellérthegyi szall6. A Citadella kiépitésének terve.

Pét. Nitrogénmivek. Tervpalyazat.

Budapest Aladar u. 4. (Bir6) atalakitas.

Szigetszentmikl6s. Rémai katolikus templom.

Budapest. A Ml(icsarnok bdvitési terve.

Szombathely. VVaroshaza. Tervpéalyazat.

Budapest Brody S. u. 16. Atalakités.

A muivek felsorolasabdl kimaradt néhdny nem jelentds alkotds. Ezenkiviil nem szerepel
néhany bizonytalan keltezés(i és bizonytalan sorsi terv vagy tervvazlat. Medgyaszay
épitétevékenysége olyan nagy és szertedgazo és olyan nagy id6t — tébb mint fél évsza-
zadot —olel fel, hogy néhany miive még el6kerilhet. Ezek esetleg még szinesithetik élet-
mivét, de semmiképpen nem befolyasolhatjak az életmiivér6l az eddigiek alapjan kiala-
kithaté képet.
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Jegyzetek

1 Medgyaszay Istvan Benkd Istvdn néven sziletett és 1906-ig ezt a nevet hasznalta. 1906-ban
az anyaagi Medgyaszay nevet vette fel, és attél kezdve mindig ezen a néven szerepelt és ezen a
néven valt ismertté. 1910 el6tt néha Medgyaszay Benkd Istvan nevet is hasznal. A csalad egyik el6dje,
Benk6 Mihaly 1678-ban nemességet kap Csejtei elénévvel, igy a Csejtei Benk6 nevet Is viselik.

1Edesapja, Benkd Kéroly a milt szdzad masodik felében sokat épit6 neves épitész, késébb ipar-
iskolai tanar. Egyszer( kémivesbdl kiizdotte fel magat tervez6vé. A malt szazad hetvenes éveiben
az Ausztriatél Valé gazdasagi flggéség megsziintetése érdekében megalapitotta Magyarorszag
els6 cementgyarat Nyergesujfalun. A gyartast sajat (j rendszere alapjan szervezte meg. Az akkori
egész orszagot behal6zdé lerakatal voltak, még Ausztriaban is. A gyar 1872-ben mar mkdodik,
1873-ban vilagkiallitasi diplomat kap. Késébb az osztrak konkurrencia csédbe juttatja. Egy kalfoldi
mérndkkel tarsulva sajat koltségén az egész orszagra kiterjedd hajézasi és ontdzési csatornarend-
szer tervét dolgozza ki. Tervét nem fogadtak el. 1893-ban halt meg.

*Apja haldla utan 16 évesen csaladfenntarto lett. Edesanyjat és testvéreit is 6 tartotta el. A szakma
valasztasban elsésorban apja példajat kovethette, de esetleg korabbi 6seirél is tudhatott.

*Az ipariskoldk abban az id6ben a gyakorlati szakmai képesitéshez adtak elméleti képzettséget,
altalaban igen jé szinvonalon és hatasfokkal.

5A nevezett iskola ebben az idében igen jo hir( volt. Medgyaszay Benkd néven a négy felsd
osztalyt két év alatt végezte el, maganuton érettségizett. A csaladi hagyomany szerint tanarai azzal
engedték at, hogy ,csak miivészpalyat ne valasszon” (Bartha Zoltan kozlése).

*Czernowitzban (Csernovci, Szovjetunié) Morgen épitész-tanar miitermében dolgozott. Itt
tervezte a szinhazat, amelyrdl egy keresztmetszeti rajz maradt fenn, ez jellegzetes szecesszids
bels6t mutat. Kisméretli szinhazrél van sz6, amely feltehet6leg egy szalloda (Hotel Weiss) része
volt.

7Az Intézet eredeti elnevezése ,,Akademie der bildenden Kinste”. Ezen belil a ,,Spezialschule
fir moderne Architektur” hallgatéja. Ez Otto Wagner (1841—1918), a bécsi szecesszi6 legjelen-
tésebb alakja, mesteriskolaja. Medgyaszay ugyancsak Benko Istvan néven |. Ferenc Jozsef 0szton-
dijat elnyerve kerillt a mesteriskolaba. A masik intézmény, a bécsi Mliegyetem hivatalos neve ,,K.
K Technische Hochschule”, amelynek 1900. oktdber 17-t6l hallgatoja (492. sz. index).

8A megbizas alapjan a Wien-Breitensee-i és a Wien-Meidling-i torzstiszti kaszin6, kapolna,
lovarda és egyéb éplletek (32 épulet) homlokzatait kellett tervezni. A feladat jellege is jellemz6,
hiszen eklektikusnak indulé épiletekrél van szo.

*A molnarmesterség korabban egyitt jart a malomépitéssel. A ,faragé molnar” elnevezés
onnan szarmazik, hogy a malmok belsd, fabdél késziilt berendezéseit csodalatos faragasokkal diszi-
tették a molnarok.

10 A mesteriskolan készitett tervei megjelentek a ,Der Architekt” cimi{ bécsi épitészeti lapban,
valamint a ,, Wagner-Schule” kilén kiadvanyaban (1902—03).



1 A ,Forrastemplom” tervével, de val6szinlileg a Panteonnal Is méar a mesteriskolai felvétel
el6tt foglalkozott. Ezeket magaval vitte Bécsbe. A ,,Forrastemplom” egy korai Vazlatan Czernowitz
felirat van.

12 A 2. sz. jegyzetben mar emlitett, Nyergesujfalun alapitott gyarr6l van sz@.

1BA terv 1903-ban az Akadémian Gundel-dijat kapott.

14 A tervet 1904-ben Budapesten a Mcsarnokban ,,A Gellérthegy kiképzése és a nemzeti Pantheon”
cimen atdolgozva kiallitotta. A tervet az allam megvasarolta a Szépm(vészeti Mlzeum ré-
szére. A tervet 1907-ben Parizsban is bemutattdk. A Société des Artistes Francais éremmel tintette
ki. Mint kitlintetettet a francia koztarsasag elndke is vendégil latta. A ,Varosi Szemle” 1908 julius-
augusztusi (7—8.) szamaban ,A Szt. Gellérthegy kiképzése és a nemzeti Pantheon” cimen hosszan
ismerteti.

15 Ezek az épitészeti vitak f6leg a szazad elejét6l kezdve, de lényegében Lechner Odén Ipar-
miivészeti Mlzeumanak megéptilése dta, egyre hevesebbek. A Vita tet6pontjat 1913-ban az 0j Nemzeti
Szinhaz palyazataval kapcsolatban éri el. Ez a vita napjainkig nem fejez6dott be, és hogy a huszas-
harmincas években is izgaté téma volt, azt a korabeli szaklapok bizonyitjak. Az ,Epitémunka”
cim@ lap 1933 november—decemberi (8—9.) szamaban kifejezetten vitara bocsatotta ,,Lehetséges-e
nemzeti stilus?” cimen. Felkért hozzaszo6lok: Janszky Béla, Kotsis Ivan, Lechner Jend, Medgyaszay
Istvan, Thoroczkai Wigand Ede.

16 Itt els6sorban Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalgyijt6 tevékenységét kell emliteni, mint
ezen a téren példamutaté, legalaposabb és legnagyobb eredményt hozd kezdeményezést. De velik
egyidében folyik a népi mivészetnek mas teriiletein is a gy(jtés. Thoroczkai Wigand Ede mar
1902-ben tanulmanyozta Erdélyben a népi épitészetet.

17 Huszka Jozsef (1854—1934) iparmivész. A mult szazad végét6l a magyar ornamentika erede-
tével foglalkozott. Alapvetd miive e téren, ,A magyar ornamentika”, 1898-ban jelent meg Buda-
pesten. Munkassaga az épitészekre is nagy hatadssal volt a szazadforduldn, tobbek kozott Lechner
Odénre is. Huszka megitélése ma altalaban mas, mint volt a szazadfordulén.

18 Lechner Odon (1845—1914) épitészetében jelentkezett elészé6r — mar a Kkilencvenes évek
elejét6l — magyar formatorekvés az épitészetben. Legjelentésebb ilyen mivei az Iparmivészeti
Muzeum (1891 —1896), a Fdldtani Intézet (1898 —1899) és az éppen a szazadfordulon épilé Posta-
takarékpénztar (1899—1901). Mivei kozvetlenil vagy kozvetve jelentds hatassal voltak a szazad-
fordulo épitészetére, f6leg a mdvei koril kibontakozd vita — amely mindenkit ilyen vagy olyan
allasfoglalasra kényszeritett — segitette az 0j torekvések kibontakozasat.

19 A Kir. Jozsef nador Mlegyetemen 1903-ban és 1904-ben tanult. Diploméaja 1904. janius 20-an
kelt.

10 Ez a mar emlitett ,,Akademie der bildenden Kiinste”.

21 Azt, hogy erre kodzvetlenil mi késztette, nem tudjuk, de ez akkor mar benne volt a leveg6ben.
Aki abban az id6ében valamit Gjat akart, mind erre az Utra lépett. Feltehetéleg ezt mar a pesti M-
egyetemre tortént atiratkozasnal elhatarozta, hiszen nyilvanvaléan az itthoni ilyen iranyban bon-
takoz6 — és az 6 torekvéseivel egybevagé — torekvések hoztdk haza Bécshdl.

2 Malonyay Dezsé (1866 —1916) ir6, mivészettdrténész. Nagy érdemei vannak a magyar nép-
miivészeti kincsnek szinte az utols6 pillanatban szervezett begy(jtése terén. Mivészeket, irdkat,
épitészeket hozott dssze erre az azoOta is felilmulhatatlan munkara.

2 Malonyay Dezs6: ,,A magyar nép mivészete”. Mindmaig az egyetlen és leggazdagabb Ossze-
foglalasa a magyar népmi(ivészetnek. Ma mar konyvészeti ritkasag is. Elsé kotete 1907-ben jelent
meg (Kalotaszeg).

24 Kbés Karoly (1883 —1977) és néhany tarsa — Zrumeczky Dezs6 (1886—1917), Janszky Béla
(1884 —1945), Mende Valér (1886—1918) és masok -1907-ben még mint egyetemi hallgaték
tlntek fel, egy, a Mlegyetemen rendezett hallgatéi kiallitason. Kdzdés vonasuk az volt, hogy mind-
nyajan a népi épitészet formakincsének felhasznalasaval akartak 0j épitészetet teremteni. A csoport
vezéregyénisége a sokoldaltd Koés Karoly volt, jellegzetes grafikai is nagy hatdstak voltak. A magyar



népmivészet, a magyar kozépkor épitészete, az angolok és finnek egyarant hatdst gyakoroltak a
csoportra.

5 Magyar Mérndk és Epitész Egylet Heti Ertesit6je 1908. évf. 30. sz. Medgyaszay Istvan: ,A Szt.
Gellérthegy kiképzése és a nemzeti Pantheon”.

2% Nagy Sandornak (1868—1950) a goddlléi iskola egyik alapitdjanak, illetve Belmonte Leodnak
késziilt. Medgyaszayt szoros szalak flizték a godollGiekhez, félig-meddig a csoporthoz tartozott.
Nagy Sandorral sokszor dolgozott egyiitt, mar a milanoi kiallitason is, majd a veszprémi szinhaznal
és a késBbbiekben is.

27 Err6l tanulmanyt is irt ,,A falkdot6vasak szerepe és helyesbitett alakja” cimen. Megjelent a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet kézldnyében (1923). A tanulményért Hollan-dijat kapott (1924).

B A Teleki gréfok hirneves gernyeszegi és alsézsuki kastélyaban végzett féleg belsé atalaki-
tdsokat. Verpeléten a Sztaray-, Barcson a Széchenyi-kastélyban ugyancsak kisebb-nagyobb atépi-
téseket tervezett.

29 A milanéi kiallitason (Esposizione Internazionale déllé Arti) a ,,M(vész ember otthona” cimet
visel6 bels6 tereket tervezi. A batorokat Nagy Sandor, a textiliakat Nagy Sandor felesége tervezte.
A Kkitlintetés: ,,Medaglia d’oro”.

30, Nekiink, magyaroknak csak az azsiai kultdrak formakincsébdl lehet a modern értelemben
vett mivészetiinket fejleszteni. Ezt az elvet igazoltdk az elfeledett kis volgyekben talalt népmiivészet
keleties mivei.” ldézet Medgyaszay: ,L’architecture moderne en Hongrie” cim({ el6adasabol,
amely a IX. Nemzetkdzi Epitészkongresszuson (IX. Congresso internazionale degli architetti) R6ma-
ban hangzott el 1909-ben.

3l Francois Hennebique (1842—1921) szerkesztett el6szor teljes egészében vasbeton szerkezetl
éplletet. Felépitett egy, a vasbeton statikai tulajdonsagaibdl kdvetkez6 rendszert (1892), amelynek
a lényege, hogy a szerkezet tamaszokbdl, fioktartokbol és a kapcsolodo lemezekbd6l all. A rendszer
egyik alapvetd sajatossaga, hogy a gerenda a lemezzel egybe épil (fejlemez), egyitt dolgozik, noveli
annak teherbirasat, s igy kisebb szerkezeti méretekre van sziikség. A vasbetont egyébként mar a
XVIII. szdzadban is ismerték, épitészeti felhaszndldsa azonban csak a XIX. sz. masodik felében
indul meg. A vasbeton szerkezet lényegét, a vas és beton szerepét elsének Amerikdban Thaddeus
Hyatt ismerte fel és irta le 1878. évi szabadalmaban.

2 A meghizé6 a ,Veszprémi Szinhazpartold Egyesiilet”, amely nagyarany( tarsadalmi 0Ossze-
fogashol jott létre. Az egyesilet a programot részletekbe menéen kidolgozta, igy a varos sajatos
igényeit teljes mértékben kielégit6, tobbcéli épilet sziiletett. A tdbbcélu felhasznalast figyelembe
véve a kozponti légflitést-szell6zést Ugy oldottdk meg, hogy az épilet egyes részei kiulon-kilon
flithet6k legyenek. A néz6tér 20 x 16 m = 320-m2. Az alsé szinti ruhatéar, tarsalgd, klub, cukraszda
egylittesen 300 m2 A fébejarat folotti sgraffito ,,A fehér szarvas vadaszata” Nagy Sandor munkaja,
ugyanigy a lépcséhaz fel6li kdrablak dvegfestménye is. A szinhaz filmvetitésekre is alkalmas.
Az els6 el6adas 1908. szeptember 17-én volt a szinhazban.

B A megbizast akkor kapta, amikor a keleti gyljtemények tanulmanyozasa végett tobbek kozott
Périzsbha is elutazott.

3l Ebben az id6ben mar készen volt a vasbeton épitészet formalasi elveirél kidolgozott 0j elmé-
letével, amelyet a bécsi Nemzetkdzi Epitészkongresszuson is ismertetett: ,,Die kiinstlerische Lésung
des Eisenbetonbaues.” (VIII. Internationaler Architektenkongress. Bericht. Anton Schroll Verlag,
Wien 1908). Lényegében ugyanezzel a szoveggel magyar nyelven: ,A vasbeton mivészi forma-
jarol", Mivészet, 1909. Vili. évf.

PHA Korona Vendégfogadd a mult szazad elején valdszinlileg kordbbi alapokon épilt korai
klasszicista épilet. A varos tarsadalmi életében régt6l fontos szerepet jatszott. Ezért is kellett dssze-
kapcsolni az U0j szinhazzal, kaszinéval (a Il. Vilaghaboriban éppen az 0Osszekapcsolo épiletrész
pusztult el). A Korondban egykor Petéfi is megfordult.

P A Plspokkertet (Belsé Puspbdkkert) Bir6 Marton veszprémi pilispok épittette ki a XVIII. szazad-
ban. Egykor szép kerti pavilonok is voltak benne.



97 ,,A vasbetonépitészet mivészi megoldasairol” (,,Die kunstlerische Losung des Elsenbeton-
baues”. Wien 1908).

B Az idézet Medgyaszaynak a bécsi kongresszuson elhangzott el6adasabol valé (1908). Az el6-
adast nagyobbrészt a Veszprémben mar megvaldsult példakkal illusztralta.

PItt az eurdpai értelemben vett torténelmi épitészetet értem, amely a gordg-romai alapokbdl
fejlédott.

40 Medgyaszay ezt az ablaktipust maga fejlesztette ki. Lényege az el&regyartas, a szabad formalas
lehet6sége, a tartdssdg sth. Feltétele a mesterséges szell6ztetés, mivel nem nyithaté.

4 A népi épitészet tanulmanyozasa soran éppen azzal foglalkozott mélyrehatéan, hogy az egyes
épitéanyagok bels6 tulajdonsagai hogyan hatnak az épitészeti formak kialakulasara. A bécsi kong-
resszuson elhangzott el6adasaban (1908) ezt az elemzést az épitészet torténetének minden jelentds
fejezetére, minden 06nall6 stilusra vonatkozdlag Kkifejtette.

4 ,Foglalatnélkili izzolampa és felfliggeszté szerkezete”. Szabadalom 1908. november 16-t6l.
Magyar Kir. Szabadalmi hivatal 45772. sz. Ausztriaban is szabadalmazva, ,Héangevorrichtung
fur fassunglose Glihlampen” No. 223615, Kaiserliches Patentamt 1909. oktéber 26-t6l.

B A Szinhaz 1841-ben épilt klasszicista stilusban. Az atépitést els6sorban az tette sziikségessé,
hogy az épillet tlizveszélyessé Valt, de egyébként is elavult.

4 Szinhdzak és mas kozosségi éplletek biztonsdgos, de veszély, panik esetén egyetlen gomb-
nyomasra felnyilé ajt6 megoldasara bejelentett szabadalom. ,,Ajtézar” (Potszabadalom) a 49605.
sz. tdrzsszabadalomhoz 1911. december 4-t6l. Magyar Kir. Szabadalmi hivatal, 58235. sz.

LB Koérfy Rudolf végrendeletileg létesitett 100 000.— koronas alapitvanyabol épalt. A végren-
delet végrehajtoi tobbszori levélvaltas és targyalds utan 1910 januari keltezés( levélben adtak
meg a végleges megbizast. A levél Losoncon kelt, a pénzatutaldsokat a szécsényi takarékpénztar
kdzvetitésével a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank végezte. A templomtér belsé atmérdje 16 m,
belmagassaga 14 m. A Kivitelezésben budapesti és losonci vallalkozék és kisiparosok vettek
részt.

46 A szobrokat Sidl6 Ferenc (1882—1953) készitette fekete m(k&b6l. A szobrok a halal angyalai.

47 A fanal a nyomo- és huazoszilardsag kozel azonos, a vasbetonnal a kettd kozotti kialonbség
tobbszoros lehet.

48 A kertvarosokrél” cimmel el6adést tartott a Magyar Mérndk és Epitész Egylet altalanos
Szakbizottsagaban, ahol a Vac-Kertvaros tervét ismertette (1910. december 19.).

QO A vasbeton mennyezet szabadalma 1910. méajus 30-t6l. Magyar Kir. Szabadalmi hivatal,
51405. sz.

5 Allami népiskolak tervezete, a kozoktatasiigyi korméanyzat megbizasabél. Muszka, Alséarpas,
Mez6méhes, Kiskapus.

6l A palyazatban forgalmi kérdéseket, a beépitést kellett megoldani. Medgyaszay az egész tér
homlokzatait attervezi.

8 A dontés 1913. janudar 13-an Volt. Az értékelés a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal
kiadott Hivatalos K6zlonyben jelent meg (1913. marcius 11. sz.). Az elsé négy helyezettet (j palya-
zatra hivtak meg.

B A veszprémi és soproni szinhazak felépitése 6ta Medgyaszay a szinhazépitésben els6 szamu
szaktekintélynek szamitott.

& Részletes lefrasat adja a Magyar Mérnék és Epitész Egylet Kozlénye 1912. XI. 16-i szaméban.
Medgyaszay Istvan: ,A Magyar Kir. Operahaz atalakitasa.”

& Egyik oldali zsaluzatnak magat a tet6héjazatot hasznaltdk, a zsaluzat megtamasztasara pedig
az elbontandd fedélszék faszerkezetét. A vasbeton megszilardulasa utan az immaéar énhord6 szer-
kezet al6l a fedélszék szerkezetét kiflirészelték. igy magat a tet6héjat nem kellett megbontani.
A nagyarany( atépitést néhany hénap alatt elvégezték, az el6addsokban fennakadast nem okozott,
1912. oktéber 8-4&n maér el6adast tartottak.

& A templommal egyidében paplakot is tervezett ugyanott.



67 A veszprémi muzeum épitése is ekkor indul, de a habord miatt abbamarad és csak 1924-ben
fejezédik be. Az el6z6 korszakhoz tartozik még a kardnsebesi gimnazium, ez 1914-ig elkésziil.

8 Medgyaszay Istvan: ,,A vasbeton mivészi formajarol.” Mivészet, 1909. Vili. évf. M. I.: ,Népink
épitémivészetérsl.” Magyar Epitémivészet, 1909. VII. évf. 5. sz.

8 A palyazattal a napi sajtd és a szakirodalom egyarant ériasi terjedelemben foglalkozott.

60 Egy jellemzé kritika: Szinhazi Elet, Il. évf. 4. sz. (1913. jan. 26—febr. 2-ig) ,,Milyen lesz az (j
Nemzeti?” (név nélkil).

6l Ma a Kultarkapcsolatok Intézetének székhaza.

8 Az osztrak hivatalos nyelvhasznalatban der K. u. K. 2. Armee. A 2. Hadseregnek kiilén magyar
és kulon osztrak részlege volt.

8B Ma a Szovjetuni6hoz tartozdé terilet.

6l Nem lehetetlen, hogy a szazad elején, a bécsi kaszarnyak tervezésénél szerzett j0 hire és a
Hadugyminisztériummal kialakult kapcsolata is belejatszott a megbizasba.

& A kiallitashoz elegans vezet6t adtak ki — minden bizonnyal Medgyaszay tervezte — a kiilsé
boriton tavlati kép van a féépiletr6l (Medgyaszay rajza). Felirata: KRIEGSAUSTELLUNG der K. u.
K. 2. Armee. Lemberg 1916. A bels6é oldalon a kiallitds helyszinrajza, a latnivalék beszamozott
felsorolasaval.

86 Tobb mint hisz épliletet és létesitményt mutat a helyszinrajz.

87 A nagykanizsai szinhaznal alkalmazza ezt a szerkezeti elvet.

8 Medgyaszay minden egyes éplletet gy tervezett meg, hogy annak tanulsdgait kés6bb a békés
épitésben is hasznositani tudja. A kiallitasi épuleteknek egyaltalan nincs hadi jellegik.

8B Err6l egy hazaklldott tabori levelébdl értesilink: ,A falu felépitése gyorsan halad terveim
szerint. Egy hét 6ta hlsz hazat tet6ztiink be. Ha az oroszokat jobban betanitom, gyorsabban is fog
menni. Halas, érdekes feladat. Majd minden hazon, az oromfal eresze alatt készitettek galamb-
ducot, s6t...

Szegény koldus nép, milyen boldogan nézi, amint épil ismét a hdza — és még jobb és szebb
munkaval, mint azel6tt volt.

Eddig a pincékben, dlakban, jégvermekben laktak, ezek ajtajab6l kukucskaltak ki annak csuda-
jara, hogy a habord jot is adhat.

Elmondtuk a szazadossal, milyen boldogok lennénk, ha itt most magunknak is épithetnénk egy
ugyanilyen Kis csaladi fészket! Mennyivel gazdagabbak lettek most ezek a koldusok — mint mi!”
szept. 26. A levélen évszam nincsen, de valoszinlleg 1917-ben irddott. (A levelet Bartha Zoltan
bocsatotta rendelkezésemre.)

70 Gyongydsdn 1917-ben nagy tlizvész pusztitott, ezért volt sziikség Ujjaépitésére.

7L Salgotarjan ,,Banyakapitanysag” I. dij. Budapest ,,Belga kovetség” (Nemzetkdzi) I. dij. Puszta-
borsod ,Kapolna" I dij sth.

] A templom a masodik vilaghabordban megsérilt. Jelenlegi formajaban féleg a torony nem
felel meg eredeti allapotanak.

B A gyongyosi oszlopok diszitése a honfoglalas kori dvveretek és l6szerszam-veretek diszit6-
modjahoz hasonlé.

BA habord utan, 1925 koril indulnak el6szdr jelent6sebb allami, févarosi épitkezések. Ezek
kozé tartozik a Budadrsi uti lakotelep.

MBA Budadrsi uti an. kislakasos lakotelepnek késziilt, de voltak benne nagy lakasok is. Az alap-
rajzok teljes komforttal késziltek, és a mai funkcionalis elveknek is megfelelnek.

BAz el6regyartott vasbeton elemek felhasznalasa terén Medgyaszay messze megel6zte korat.
El6szor a veszprémi szinhaznal alkalmazott el6regyartott vasbeton konzolokat (1907). 1911-ben
eléregyartott vasbeton elemekbdl készithet6 (monolit jellegl) vasbeton fodémet szabadalmaz-
tatott.

77 El6zetesen tobbszor jelolték tanszékvezetd tanarrda is. 1927-t6l nyilvanos rendkivili tanar.
Fakultativ el6adasait 1945 utan is tartotta néhany évig.



B Itt érz6dik igazan Medgyaszay gydjtéutjainak eredménye. Helyszinen készitett szép faluképeinek
hangulata itt mintegy monumentalissa nemesedve jelenik meg.

M A hasonléan formalt és hasonld szerepet betoltd kémények megtalalhaték a soproni Szin-
héazon is.

8 A sgraffitokat Raksanyi Dezs6 festémiivész készitette.

8l A keleti épitészet alatt Medgyaszayval kapcsolatban minden esetben Indiara kell gondolni.
Ezen belil is India rendkivil valtozatos, sokféle hatdst magaba olvaszto épitészetének egy viszonylag
nehezen korvonalazhaté jellegzetességére.

& Jellegzetes Medgyaszay-architektira, a homlokzat kiemelt részein er6teljes kéburkolattal,
az oromzatban Marton Ferenc sgraffitoi.

B Az alapkdletétel 1928. szeptember 30-an volt. A két bérhaz épitését 1929 aprilisdaban kezdték
és november 1-én adtak at bekdltdozésre. A templom és torony épitése befejez6ddtt 1929 augusztu-
saban. Az egész egyittes teljesen elkészilt 1930 novemberében.

8L A Baar és Madas-féle alapitvanybdl épilt. A homlokzati nagy sgraffito Marton Ferenc munkaja:
»A n6 szerepe a magyar tarsadalomban.”

& A tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezd reformatus kollégiumokra (Debrecen, Saros-
patak, Nagyenyed, Péapa stb.) gondolunk.

8 Ez a diszit6 elv a magyar népmi(ivészetre jellemz6, és Medgyaszay egyik fontos épitészeti alap-
elve.

87 A megbizds korilményei még nem tisztazottak. Egyik irdsaban (kézirat) utalas taladlhato,
amely szerint a londoni 1909. évi mivészeti kiallitdson szerepelt miveinek (?) jellege keltette fel
illetékesek figyelmét.

8 Ezeket az elveket el6szor és legteljesebben a mar emlitett, bécsi kongresszuson elhangzott
el6addsdban fektette le.

8 PIl. a tekintélyes ,The Times of India” 1932. majus 28-1 szamaban ismerteti Medgyaszaynak
»,Evolution of Architecture” cimen elhangzott el6adasat.

®0 , TEBE” — Takarékpénztarak és Bankok Orszagos Nyugdijpénztaranak haza. (Azel6tt grof
Tisza Istvan u. 12., illetve Perc koz 2.)

9l Feszty Arpad (1856—1914) ,A magyarok bejovetele” cim( kézismert, nagyszabéast képe.

E konyv megjelenésének segitéséért koszonet illeti Major Maté akadémikust, Dr. Vargha Laszlé
lektort. Kilén kdszonet illeti Bartha Zoltant és csaldadjat, amiért a Medgyaszay-hagyatékot dnzet-
lendl rendelkezésemre bocsatottak.



Medgyaszay elméleti irésai

Medgyaszay Istvan: Avasbeton épitészet miiveszi megoldasairél. (Die kinstlerische Ldsung
des Eisenbetonbaues. VIII. Internationaler Architekten Kongress. Bericht. Wien 1908).
Medgyaszay Istvan: A vasbeton mivészi formajardl. Mivészet, 1909/VIII. évf,
Medgyaszay Istvan: A Szent Gellérthegy kiképzése és a Nemzeti Pantheon. Varosi Szemle,
1908/7-8. sz.
Medgyaszay Istvan: Népiink épitémiivészetérél. Magyar Epitémvészet, 1909. VII. évf./5. sz.
Medgyaszay Istvan: A veszprémi szinhaz. EpitGipar, 1909/1. sz.
Medgyaszay Istvan: A soproni szinhaz atépitésérél. M. M E E Heti értesit6je, 1910/20. sz.
Medgyaszay Istvan: A kertvarosokrol. M M. E E. Kézlénye, 1910.
Medgyaszay Istvan: A vaci Kertvaros. Vallalkozék Kozlonye, 1910.
Medgyaszay Istvan: L’architecture moderne en Hongrie. Congresso internazionale degli
architetti. Ertesit)
Medgyaszay Istvan: Epit6szerkezetek kialakulasa. Betonszemle, 1913/1—3. sz.
Medgyaszay Istvan: A falkétévas helyesbitett alakja. M M. E E Kozlénye, 1923.
Medgyaszay Istvan: Tisztvisel6k kertvarosa. Varosok lapja, 1925 (Il. 15)
Medgyaszay Istvan: Varosaink épitémiveészete. VVarosok lapja, 1930/1—2. sz.
ua. Epit6ipar, Epitémiivészet, 1930/5—86. sz.
Medgyaszay Istvan: Evolution of Architecture. The Times of India, 1932. méj. 28.
Medgyaszay Istvan: Epilet, es6, ho. Technika, 1936/1—2. sz.
Medgyaszay Istvan: A szebb és jobb épitésért. Vallalkozok lapja, 1937. jan. 7.
Medgyaszay Istvan: A magyar népi épités 6si eredete. Mlszaki Vilag, 1938. m4j. 28.
Medgyaszay Istvan széles korl és jelent6s szakirodalmi tevékenységet folytatott. Elméleti
munkassaga kiterjedt az épitészetnek szinte minden teriiletére. A magyar népmlivészettel
éppen olyan behatdan foglalkozott, mint az épitészettorténet nagy korszakaival, de figyelme
kiterjedt a nagy statikai szerkezeti problémaktol kezdve a legaprobb szerkezeti részle-
tekre is, és minden téren tudott valami Gjat hozni, amit a gyakorlatban meg is valdsitott.
Legkorabbi elméleti tevékenysége a népi épitészeti gy(jtéssel kapcsolatos és a magyar nép-
mivészettel foglalkozik. Legjelentésebb tanulménya a vasbeton épitészet formalasi elveirdl
sz0l, amelyet a bécsi kongresszuson ismertetett, és amely révén hirnevet szerzett. Ez a felsoro-
l&s csak toredékét tartalmazza szakirodalmi miveinek, a legjelent6sebbek kiemelésével.
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Budapesti Mi(szaki Egyetem.
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Irodalom

— Der Architekt IX. (1902-03) Wien

— Wagnerschule (1902—03) — (1903—04) Baumgartners Buchhandlung. Leipzig 1905.

Jakabffy Zoltan: A szinhaz épitészet fejlGdése. Budapest 1908.

Ovéry Ferenc: A veszprémi szinhaz torténete. Veszprém Varmegye, 1909.

Rerrich Béla: A veszprémi szinhaz. Epit6ipar, 1909. 1. sz. Jan. 3.

Rerrich Béla: A soproni szinhaz. Epit6ipar, 1910. 20. sz. mé4j. 15.

Név nélkiil: Milyen lesz az (j Nemzeti? Szinhazi Elet, Il. évf. 1913. jan. 26—febr. 2. 4. sz.

Wannenmacher Fabian: A budapesti Nemzeti Szinhaz tervpalyazata. Magyar Epitémivészet, XI. évf.
1913. 1. sz.

Név nélkil: The New National Theatre. Hungary, 1913. m4j. 1.

Név nélkiill: A Néprajzi Mlzeum tervpalyazata. Magyar Epitémivészet, XXIV. évf. 1914, 1—3. sz.

— A Cs. és K. 2. Hadsereg Hadikiallitasa. Lemberg 1916. Manz Verlag, Wien.

Név nélkil: A budapesti hadikiallitas. Front I. évf. 1917. 11. sz. szept. 16.

Név nélkil: A nagykanizsai szinhdz a magyar kultira szempontjabél. Varosok lapja, 1927.15 —16. sz.

— Tajékoztatdo a budapesti Baar—Madas Leanyneveld Intézetr6l. Az iskola kiadvanya. Bp. 1930.

Csatkai Endre: A soproni szinészet térténete 1841—1952. Budapest 1952.

Kathy Imre: Korszer{iség, szecesszi6, hagyomany. Magyar Epitém(vészet, 1960. 3. sz.

Kathy Imre: Népi és hagyomany. Magyar Epitémivészet, 1961. 1. sz.

Kathy Imre: Medgyaszay Istvan (1877 —1959). Magyar Epit6mivészet, 1961. 3. sz.

Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé. Budapest 1961.

Merényi Ferenc: Magyar épitészet 1867—1967. Budapest 1970.

Pok Lajos: A szecesszi6. Gondolat Konyvkiad6, Budapest 1972.

Kathy Imre: A magyar szecesszié épitészete. Miivészet, 1975.12.

A fényképek mindegyike egykora felvétel — nagyrészt Medgyaszay Istvan eredeti felvételei, a tobbinek szerzdje ismeretlen. A rajzok Med-
gyaszay eredeti terveir6l készult fényképfelvételek.



Ijtifri<ic’

1. Bécs. Aruhaz terve (1902)



2. Budapest. Nemzeti Panteon terve (1902 —03)



3. Firtosvéralja (Firtusu) Székelykapu. 4. Kobatfalva (Cobatesti). Goreé.
Medgyaszay |. gy(jtése (1904) Medgyaszay . gydjtése (1904 )



5. G6doll6. Nagy Sandor haza (1904 —06) 7. Godolls. Miteremvilla (1904 —06)

6. Godollé. Nagy Sandor haza (1904—06)



8. Godollg.
Mdteremvilla.
Részlet (1904 —06;



9. Milané. A kiallitds magyar terme (1906)

10. Veszprém. Szinhaz. Keresztmetszet (1907 —08



11. Veszprém. Szinhaz. Fdbejarat fel6li nézet (1907 —08)
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12 Veszprém. Szinhaz. Kiils6 6sszképé 1907 —08)

13. Veszprém. Szinh&z. Bejérati el6tér (1907 —08)



14. Veszprém. Szinhdz. Emeleti 1épcsé (1907 —08)



15. Veszprém. Szinhaz. A szinpad (1907 —08)

16. Veszprém. Szinhadz. A nézGtér osszképe (1907 —08)



17. Sopron. Szinhaz. Kilsé kép (1908—09)



18. Sopron. Szinhéz.
Keresztmetszet (1908 —09)

19. Sopron. Szinhaz.
Az emeleti 1épcsék (1908 —09)



20. Sopron. Szinhaz.
Nézotér 1908 —09)



21. Rarosmulyad (Mul’a). Rk. templom és sirbolt alaprajza (1909 —10)

22. Réarosmulyad (Mul’a). Rk. templom. Metszet (1909 —10)



23. Rarosmulyad (Mul’a).
Rk. templom.
Kils6 kép'(1909—10)



24. Rarosmulyad (Mula). Rk. templom. Kilsé kép (1909 —10)



25. Réarosmulyad
(Mul’a). Rk. templom.
Bels6 kép (1909-10)



26. Moson. Allami elemi iskola. Fénézet (1909)

27. Moson. Allami elemi iskola. Metszet (1909)



28. Budapest.
Orlay u. Lakéhaz.
Homlokzat (1909 —10)



29. Budapest. Elek u. Lak6haz. Utcai homlokzat (1910)

30. Ogyalla. (Hurbanovo). Rk. templom. Kilsé kép (1912)



31. Ogyalla.
(Hurbanovo).
Rk. templom.

A fakupolas

bels6 tér (1912)
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32. Budapest. Dorottya u.
Bérpalota (1914)



33. Lemberg (Lvov).
Hadikiallitas.
Osszkép (1916),
Budapest (1918)

34. Lemberg. (Lvov).
Hadikiallitas.
Foépilet (1916),
Budapest (1918)

35. Lemberg. (Lvov).
Hadikiallitas.

Pavilon (1916),
Budapest (1918)



36. Lemberg (Lvov).
Hadikiallitas.
Pavilon-részlet (1916),
Budapest (1918)



37. Lemberg (Lvov).
Hadikiallitas.
Etterem sator (1916),
Budapest (1918)

38. Lemberg (Lvov).
Hadikiallitas.

Fahid a Tatar-pavilonnal (1916),
Budapest (1918)






40. Lemberg (Lvov). Hadikiallitas.
Pavilon (1916), Budapest (1918)

41. Lemberg (Lvov). Hadikiallitas.
Pavilon (1916), Budapest (1918)

4 39 Lemberg (Lvov).
Hadikiallitdas Az an.
Tatér-pavilon (1916),

Budapest (1918)



42. Puspokladany.
Rk. templom. Osszkép (1921)

43. Puspokladany. »
Rk. templom. Féhomlokzat (1921)






44, Gyoéngy6s. Rusz-hdz részlete (1922)

45. Gydngyds. Rusz-haz (1922)



46. Budapest. Budadrsi (* F6vérosi Lakdéhaztelep, dsszkép (1925)

47. Budapest. Budadrsi Ut. FGvarosi Lakdhaztelep. Bels6 zoldteriilet (1925)



48. Nagykanizsa. Szinhaz. Kiilsé 6sszkép (1926)

49. Nagykanizsa. Szinhdz. Keresztmetszet (1926)



50. Nagykanizsa. Szinhaz. Néz&tér (1926)

51. Nagykanizsa. Szinhaz alaprajza (1926)



52. Méatrahéaza. Sportszallé (1927)



53. Budapest.
Kelenfoldi templom.
Bels6 kép (1928-29)



54. Budapest. Badr—Madas Reformétus Leanynevel§ Intézet.
Bels6 udvar (1929)

55. Budapest.
Baar—Madas Reforméatus
Leanynevel6 Intézet.
Alaprajzi elrendezés (1929)



56. Budapest.
3aar—Madas Reformétus
Leanynevel6 Intézet.
Lépcsbhazi részlet (1929)

57. Budapest.
Baar—Madas Reformatus
Leanyneveld Intézet.

A tobbcéll tornaterem
(1929)



58. Budapest. TEBE-haz.
Perc kozi latkép (1939)

59. Budapest. Jozsef Attila u.
TEBE-h4z alaprajza (1939)



60. Budapest. TEBE-héz Jozsef Attila u-i képe (1939)



61. Budapest. Jozsef Attila u.
TEBE-héz 1épcs6haza (1939)






Ara: 45— Rt

AZ ARCHITEKTURA SOROZAT
ELOZO KOTETEI

PIER LUIGI NERVI
ARKAY ALADAR
GYORGYI DENES
KOZMA LAJOS
EPITESZET ES FENYKEP
LE CORBUSIER

ADOLF LOOS

BREUER MARCEL
RICHARD NEUTRA
KOS KAROLY

A CIAM MAGYAR
CSOPORTJA (1928-1938)

WALTER GROPIUS
KENZO TANGE
GOLDFINGER ERNO
MALNAI BELA

ERIK GUNNAR ASPLUND
ALEXANDER BODON
BOHUSLAV FUCHS

LUDWIG MIES VAN DER
ROHE

AKADEMIAI KIADO . BUDAPEST
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