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kozé tartozik, akik a XX. szdzad els6
évtizedeiben a szecesszion tullépve, a
funkcionalizmus elveihez koézeledve,
egyszer(ibb, targyilagosabb épitészeti
formékra torekedtek.

Munkéassaga Lechner Odoén és Lajta
Béla utmutataséaval és hatasaval indul.
A szédzad elején Haasz Gyulaval
egyltt szdmos pesti bérhazat és a
Magyar-Cseh Iparbank (1912 —13)
épuletét tervezi meg. 1908—1911 ko-
z0tt szerkeszt6je a szép kiallitasa
A Haz cimi folydiratnak. A két vilag-
hébord kozotti  id6szakb6ol néhany
szinpadi diszletterve és a 30-as évek
elején tervezett tobb villdjja ésbérhaza
jelentés.
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de korkép is: a szazadfordul6tél a
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Bevezetés

Napjaink muivészettorténetének egyik aktudlis feladata az immar térténelmi tavlatba
kerilt korszak, a szazadfordulé6 eredményeinek felmérése és értékelése. Mlivészetiink
jelentds fejezete ez a millennium és az elsd vilaghabora kézé esd, illetve a Tanacskoz-
tarsasagig terjedd id6szak. A kapitalizmus mar néalunk is imperialista szakaszaba |épett,
de a kort atszovd tarsadalmi-kulturalis krizis mellett mégis ez a korszak volt az, amely
mai miivészetiink bolcsdje.

Europa-szerte a szazadfordulon jelenik meg az a torekvés, mely a historizalast fel-
szamolva valami Ujat, a korszer(i kévetelményeknek megfeleld, altalanos érvényl stilust
akar teremteni. E torekvés érthet6en a régi tamadasdaval, sét teljes tagadasaval kezdddik.
Az 1890-es években jelentkez8, orszagonként mas-mas néven ismert, de |ényegében
azonos atmeneti — nalunk szecesszionak nevezett — mozgalom jelenti az els6 komoly
tamadast a torténelmi stilusok ellen.1 Mint atmeneti, stilusteremt6 kisérletet, mozgalmat,
a szecesszibt — a XX. szédzadra utalé megnyilvanuldsa mellett — szamos jegye még az
el6z6 szdzad milvészetéhez koti. A formara koncentrdlasaval, az ornamentika tdltengésével
inkabb valami lezarasanak, mint kezdetének mutatkozik. A szecesszié rovid id6szakra
korlatozédd, internacionalis stilustdrekvésnek tekinthetd6 — nemcsak bizonyos formai
elemek kils6dleges egyezése és hasonlosdga folytan, hanem a kdzos szandék és maga-
tartas, elvi allasfoglalas kovetkeztében is, amely a kilonb6zé nemzeteknél nagyjabdl
egy id6ben jelentkez8, kdzpontokra koncentralo6dé mozgalom képvisel6it rokonitja.

A miveészetek kozotti harmonia helyredllitasat célzé stilusteremtd kezdeményezések
nagyrészt az iparmivészet teriiletén jatszodtak le. Az épitészet erfs kotdttsége a gazda-
saghoz, miszaki produktum jellege, funkciéja a kisérletezést kevésbé engedte meg.
A vdéltozas, az Uj az épitészetben els@sorban a technikai fejlédésben fejez6dott ki. ,Az
épitészet formai mindig késnek a technikahoz viszonyitva, a formalasmod csak lassan
idomul az épitési anyagokban, szerkezetekben fellépd valtozasokhoz.” 2

A téralakitasban és elrendezésben a tarsadalmi igények viszont egyre inkabb kikény-
szeritik a teljes funkcié figyelembevételét. Az épllet ,belilrél kifelé” torténd fejlesztése
a torténeti stilusok elveinek, aranyainak elvetését s az egyre szabadabb homlokzat-
kialakitast teszi lehet6vé — tag teret adva a mlivészi szabadsagnak. Ez eredményezi a
szecesszios épulleteknek nemcsak ornamentikaban sajatos megjelenését. A szecesszios



épitészet azonban tobbnyire érdekteleniil megy el az (j épit6anyagok kivanta szerkezeti
problémak mellett. A modern épitészetnek ezt a problémajat mar nem annyira egységes
mozgalom, mint inkabb egyes nagy épitész-konstrukt6rok révén és szamos egyedi kisér-
letezés Utjan oldjak meg. Maguk az épitészek is érzik a feladatok tisztazdsanak szik-
ségességét. Eppen elméleti munkassaguk mutatja meg sok esetben, hogy mig épit6tevé-
kenységiiket a szecesszid6 s néha még egy torténeti stilus iranti rokonszenv alakitja,
elméletileg mar ott a felismerés, ami a szecesszion tulmutat. Az amerikai Sullivan azt
koveteli, hogy a forma mindig kovesse a funkciot. A bécsi Otto Wagner ugyanekkor,
1895-ben irja: ,Alkotasaink egyedili kiindulépontja csak a modern élet lehet. .. Minden
Uj stilus az el6bbibdl fokozatosan Ugy keletkezett, hogy Uj szerkezetek, Uj anyagok, Uj
emberi feladatok a meglevé forméak valtozasat koveteltek meg.”3

A technikai fejl6édés eredményeinek nyomatékosabb szo6t-kérésével kell szorosabb
Osszefliggésben latni azt a purista, legtisztabban az osztrdk ,Neue Sachlichkeit” -ben meg-
fogalmaz6édd mozgalmat, ami a XX. szdzad elsd évtizedében érlelédik ki. Ez az a moz-
galom, amely a modern épitészet felé a masodik, radikalisabb |épést megteszi: az orna-
mentika teljes tagadasaval, a funkcié f6szerepével — ami csakhamar az épitészetnek
a modern szerkezetekkel vald szerencsés dsszetalalkozasat eredményezi.

Az anyag tulajdonsagaibdl és szerkezetbeli lehet6ségeibdl kiinduld épitészek a format
a szerkezet targyias el6adasa utjan alakitjak ki. Azonban a kordbban még elevenen él6,
egyfajta monumentalitdsigény hatasara az épitészeti formak kifejez6képességének foko-
zottabb kiaknazasara is hajlanak, s bizonyos klasszicizal6 formaelemek alkalmazasaval
is kisérleteznek.4

Elmondhaté azonban, hogy az els6 vilAgh&borl idejére a modern épitészet elemeit,
els6dleges formai kifejezését mar megtalaltak. Ez nem egyetlen nemzet vagy nagy egyéniség
érdeme volt. Inkabb torvényszerl fejlédés eredménye, sajatossa szinezett utakon — s a
fejlédéssel Iépést tartd eurdpai orszagokban mindenitt Iétrejottek bizonyitékai.

Miel6tt hazai épitészeti fejlddéstink mikéntjét attekintenénk, valamint azt, hogy az
emlitett torekvések hogyan jelentkeztek épitészetiinkben, meg kell vizsgalnunk az épitészeti
feladatokat, lehet6ségeket, az épitészetiink alakulasara hato tarsadalmi tényezéket.

Az épitészeti tevékenység tekintetében is a févarosé a vezet§ szerep. A nyugati nagy-
varosok mintajara az orszag kozpontjdhoz méltd kiépitésének kérdését ez a korszak
vetette fel. Az 1870-es évektdl az els6 vilAghaborulig terjed6 id6szak alatt épilt ki Buda-
pest 80%-a. A legnagyobb és legjelentésebb épitési feladatok e helyre koncentralddtak.
Itt folyt az épitészképzés is. Mindez épitészeti vonatkozasban is meghataroz6 szerepiivé
tette a févarost.

A modern fejlédés nagyvarosokat életre hivd tempoja az épitd és épittetd kozotti
viszonyt is atformalja. Megvaltozik az épittetd személye, a feladatallitas jellege. A meghizé
tobbnyire nem egy személy mar, hanem valamely kollektiva, varosi intézmény, tarsadalmi
szervezet. Ezdaltal mar nem egy egységes akaratot képvisel, hanem szandéka egy altala-



nosan korvonalazott épitészeti akaratban fogalmazédik meg. Ez azonban korantsem
jelent valami nagy szabadsagot a tervez6nek. Fantaziajat a gazdasagi és funkcionalis
megkotések szoritjdk korlatok és kényszer-megoldasok kozé.

Mig 1900-ig viszonylag tdbb volt az allami megrendelés, a szazadforduldé utan ez egyre
inkabb visszaszorult a részvénytarsasagok és egyéb t6kés csoportosulasok javara. Viszony-
lag csak kisszaml épitészgardanak jutott kdzépulet-tervezési megbizds. Ez csak ritkan
vonatkozott ipari jellegli létesitményre — holott a modern épitészet leginkabb ilyen
épileteknél juthatott el6szoér sz6hoz. Inkdbb reprezentacios és polgari jellegl éplletekre
korlatozédott (varoshazak, takarékpénztarak, vigadok, szinhazak stb.).

A lakésépitésben, a jellegzetes nagyvarosi épllettipus: a bérhaz jelenti az épitészeti felada-
tok zomét. A t6ke érdekei a lakaskérdést nalunk is az anyagi nyerészkedés fliggvényévé
teszik. Az épittetének egy sajatos tipusa alakul ki: az épitési vallalkoz6, aki csak ideiglenes
tulajdonosa egy-egy épiletnek. Szaméara épp azért egyszer(i arunal nem jelent tobbet
az épllet. igy a bérhaz épittetdje, tervezdje s lakoi kozott teliesen esetleges, csak gazdasagi
jellegli kapcsolat valik lehetségessé, amely jellegtelen, eszmei tartalom nélkili tucat-
termékké teszi az épiiletet.

A bérhaz-épitkezések nagy szama, gyors lteme két tényez6 eredményeképp hagyta
torz nyomat a varosképen. Az egyik: nem volt egységes, altalanos, a kor igényeinek
megfeleld szabalyozasi terv.5 A masik tényez6 ugyancsak a hivatalos intézkedés hibaja.
A Budapesti Epitési Szabalyrendelet — politikai-kulturalis kapcsolatainknak megfeleléen —
a bécsit kovette, némi modositassal. Ez pedig a kapitalizmus gazdasagi érdekeinek h
tukrozdje volt: a telkek maximalis beépitését engedélyezve (szell6zetlen, rossz vilagitasu
helyiségek!). A fenndlld6 rendelkezések tették lehetévé, hogy a bérhazakat maguk a
vallalkozé épitész-épitémesterek tervezzék. Ez a varos arculatan végzetes nyomot hagyott,
és a stilusvalsaghoz jelent6sen hozzajarult.

Az épitészképzést a Mliegyetemen a hivatalos felfogas determinalta. Ez pedig a fennallé
tartdsitani. Az eklektika épitészei kozll kiiléndsen Hauszmann Alajos (1847—1926) hatasa
jelent8s. Tobb évtizedes mlegyetemi oktatotevékenysége az épitészgeneraciok egész sorara
gyakorolt befolyast.

Hauszmann Berlinb8l hozta képzettségét; teriileti és politikai kapcsolataink is els6-
sorban a német—osztrak épitészet hatasat és iranyzatainak kovetését tették lehetdvé.
Emellett azonban Magyarorszagnak éppen e torténeti és politikai helyzetében, a nem-
zeti fiiggetlenség kérdésének allando jelenléte kodvetkeztében a kdzvélemény mind eréseb-
ben igényelte a nemzeti jelleget. Ez az érziilet a XIX. szazad végén, a millenniumi tGinnep-
ségekkel még inkadbb fokozodott; a nemzeti felbuzdulas, a meger6s6dott nemzeti dntudat
a nemzeti stilus megteremtésének igényével Iépett fel. Nemcsak az uralkodd eklektika
tamadasa mutatkozott meg tehat ebben a célkitlizésben, hanem a szecesszion tllmutatd
konkrétabb iranyvétel.




A Dbécsi szecesszibval nagyjabol egy id6ben miikod6é Lechner Odon egyéni hangl
mivészete az els6 tAmadas néalunk az eklektika ellen. A szecesszié hozta Lechner miveibe
a vonalvezetés teljes felszabadultsagat és az épiilet megtervezésénél a funkcié fokozottabb
figyelembevételét is. Lechnernél az épiilet megjelenésére, egészére, szinte szobraszi keze-
lésére esik a hangsuly. A szecesszi6 ornamentikaszeretete talan talzottan is megnyilvanul
miivein, olykor a szerkezet, az architektonikus tagolas rovasara. Epiileteinek kecsessé-
ge, sulytalansaga, finom aranyai inkabb a torténeti stilusok hasznositdsat mutatjak; s e
tekintetben kordnak historizmusaban gyodkerezik még.

Lechner munkassaga sajatos szintézis épitészetiinkben. Kisérlet arra, hogy kilonb6z6
jellegii torekvésekbdl hozzon létre korszer(, Uj épitészetet, stilust. Epitészeti munkassaga-
nak elvei megtermékenyitéen hatottak a tovabbi fejlédésre. 1902-re mar készen allt harom
legnagyobb hatdsi mive (Iparm(ivészeti Mizeum, Foldtani Intézet, Postatakarékpénztar).
A kovetkezd években gyakorlati munkdssaga mellett els6sorban pedagdgiai tevékenysége,
elméleti munkassaga és etikai magatartasa volt az, ami az ifjabb generaciot az elindulasnal

segitette. Lechner formanyelvének egyszerisége kovetSinek — akik nem voltak éppen
tehetség hijdn — kezén bizonyosodott be. Komor Marcell, Jakab Dezs6, Balint Zoltan,
Jadmbor Lajos és Baumgarten Sandor — a Lechner-kdvet6k — munkassdga utan az

epigonok kezén valtodott végképp apropénzre és torzult el Lechner stilusa.

Lechner célkitlizése — amely a modern miivészet megteremtése érdekében a nemzeti
hagyomany tanulmanyozasat tartja fontosnak — inditja Gtjara a magyaros formakeres6k
lelkes csoportjat. 1900 utan altalanossa valik a népmlivészeti kincsek gy(jtése, a magyar
folklor tanulmanyozasa. A zene mar hasznositani is tudja hasonlé céli gy(jtéseit Bartok
és Kodaly mi(iveiben. Az épitészetben sem hianyoztak a népi-nemzeti hagyomanyokra
fogékony tehetségek; ugyanezek a torekvések itt azonban nem vezettek pozitiv ered-
ményekre. A magyaros stiluskeres6k: Wigand Ede, Kés Karoly, Zrumeczky Dezs6,
Tatray Lajos, Janszky Béla, Szivessy Tibor, Gydrgyi Dénes, Svab Gyula, Kertész K. Robert
mar nemcsak a népi ornamentikat és formakincset tanulmanyoztak. Figyelmik a népi
épitésmoddokra, szerkezetekre is kiterjedt. Mégis: ezeknek a varosi kornyezetbe vald
atplantalasa, felnagyitasa és 0j, mas funkciéra alkalmazasa ellentmondasokhoz vezetett.6

A magyaros formakeres6k kissé eltdvolodtak minden nemzetk6zi aramlattdl; olykor
szinte azok elleni védekezés volt munkassaguk. Teljesen mégsem vonhattdk ki magukat
minden nemzetkdzi hatas vagy példa aldl. Az a tudomanyos mddszer, amivel a stilus-
teremtéshez hozzafogtak — amely a térténelemtudomany és a nyelvészet irAnymutatasait
kovetve: az 6si hagyomany keresését nem csupan a sajat, de a rokon népek kultdrajanak
tanulmanyozasaval segitette az épitészetben is tért hoditott. igy figyeltek fel a finn
épitészetre. Ebben a finn épitészet akkori fellendiilésének és kvalitasainak is jelentds
szerepik volt. Az épitészeti szaklapok finn épitészettel foglalkozo cikkeinek hatdsa mellett
Lajta Béla és Malnai Béla épitészek esetében konkrétabb, személyes kapcsolatokrol és
tanulmanyutakrél is tudunk.

A Lechner-kdvet6ket és a magyaros stiluskeres6ket szamtalan elvi megnyilatkozas, a
szemléletmod és az azonos példavalasztas formailag meglehet6sen vildgos csoportokka
flizte. Az eurdpai épitészetre fogékonyabb épitészeinket azonban mar nem lehet csopor-




tositani. Hogyan is taldlkozhattak volna a vélemények a kortars europai épitészetrdl,
amely szintén még alakuldéban volt?! Kiilénb6z8 volt az a méd és mérték is, ahogy épité-
szeink kapcsolatba keriltek vele. Mit ismertek meg bel6le, mennyit fogadtak el, milyen
torekvéseket helyeseltek? Az épitészek szubjektuma nagy szerepet kapott. Kilonféle
torekvések futottak egymas mellett. A keresés és kisérletezés adta a kor arculatat.
Természetesen van néhany egyéni és koOvetkezetesebb fejl6dést mutatd épitész, aki
csupan egy vagy két kivalasztott problémara koncentrdl és keres megoldast — s a kor
zlirzavarabol kozelit a korszer(i térekvésekhez.

A szézadfordulé alapkérdésével foglalkozik a maganyosan dolgoz6 Medgyaszay Istvan.
A korszer(it a nemzetivel, a hagyomannyal akarja 6sszedtvézni, amikor a vasbeton
szerkezeti és formai lehet6ségeit kutatva, egyuttal magyaros formateremtésre is térekszik.
A vasbeton épitkezés masik hazai Gttéréje, Arkay Aladar korai épiileteinél szecesszio
€s némi népies-magyaros hangvétel érezhetd.

A Lechner mellett induld, illetve hosszabb-rovidebb ideig vele egyitt dolgozd épitészek
kozll Lajta Béla, Vago Jozsef és Malnai Béla mesterik elméleti hitvallasanak, mlivészi
etikajanak hatasa alatt, de egyéni Gton jarnak. Eppagy, mint még néhany, egy-két mivével
figyelemre méltdt, korszer(it alkotd épitész e korban (T6ry Emil, Pogany Modric, Reichl
Kalman, Sebestyén Artir, Jonas Zsigmond stb.). Ezeken az egyéni utakon, amelyek egyes
fejlédési fazisai néha hasonlitanak egymasra, bukkan fel sok haladd, elére mutaté vonas
a tizes évekt6l az els6 vilaghaboruig. Ezekre az épitészekre illenek leginkabb
Bierbauer Virgil szavai, amelyeket a tizes évek mozgalmarol irt: ,...a kor épitészeti
lehet6ségeinek, az Uj anyagoknak és az (] szerkezeteknek okszer( és Oszinte alkalma-
zasaval probalt mlvészi eredményekhez jutni.” 7 Nincs szd szervezett mozgalomrol,
és nincs az emlitett épitészek kozott oly sok kdzds vonas, ami csoportta egyesithette volna
Oket. Az els6 vilaghabor( el6tti munkassaguk: a tarsadalmi igényeknek kiilonb6z8 egyéni
utakon toérténd megkozelitése, de ezeket az utakat egy egységes és altalanos stilus
irAnydba mutatd egészséges megnyilvanulads rokonitja.

Ebbdl az épitészgardabdl e tanulmany Malnai Béla miiveire @sszpontosit; illetve azt
igyekszik kimutatni, hogy épitészetiink forradalmi korszakdnak e sajatos egyénisége
mennyit tudott megragadni és kifejezni a korszak problémaibol.



Elete és munkassaga 1914-ig

1878. december 14-én sziletett Budapesten. 1901-ben szerzett mérndki oklevelet a buda-
pesti MGegyetemen. Hauszmann eklektikdjan iskolazott épitész volt 6 is, aki az egyetemi
évek befejeztével a XX. szazad egyre sirget6bb problémaival talalta magat szemben.
Az épitészképzés igazi befejezését ekkor a kulféldi tanulmanyutak jelentették. Az épitész
gyakorlo tevékenységének megkezdésében e tajékozdédasnak fontos szerepe volt.

Tanulmanyainak elmélyitésére Malnai is beutazza Olasz-, Francia- és Németorszagot;
jar Angliaban és Belgiumban is.8 E tajékoz6do és tapasztalatszerzd at utan érkezik haza,
hogy munkaba kezdjen. A szazadforduld ellentétekkel terhes korszakaban indul tehat
palyaja; olyankor, amikor a stilusfordulat nemzetkézi jelenség.

Malnai j6 érzékkel latta meg Lechner elveinek és szandékainak helyességét, valamint
épitészetének az eurdpai aramlattal, a szecesszidval vald egyuttfutdsat. Lechner mellett
kezdi gyakorlatat, ahol a Vagé fivérek és Pallés Artdr dolgoznak ez id6ben. It a Posta-
takarékpénztar alaprajzain és Lechner Irdnyi utcai épiletének tervein végez kisebb
munkakat.9 Mesterének inkabb elvi célkitiizései és magatartadsa hatnak ra, s ez megovja
attdl, hogy formai kovet6jévé, masolojava valjék. Kétségtelen azonban, hogy Lechner
hatasara alakul ki Malnaiban az esztétikai igényesség az épilet kiils6 megjelenése irant,
valamint az id6tall6 nemes anyagok, burkolatok kedvelése. Pontos adatunk nincs arra
vonatkoz6an, hogy mennyi id6t toltott Malnai Lechner Odon mellett. Mindenesetre: az
irodatol tortén6 megvaldsa utan is mesterének egyik legodaadébb hive marad, s emberi
kapcsolatuk az évek folyaman egyre bensGségesebbé valik.

1903-t6l tébb, f6leg vidéki épitészeti palyazat dijazott, illetve megvett tervei kozott
talalkozunk nevével. A kezd6 éveket a mas és mas épitészekkel tarsulasban a tervpalya-
zatokon valé gyakori részvétele jellemzi (tervez6tarsai: Himler Dezs6, Roman Miklos,
Scheiber Miklds). Ezek az eklektikatol elszakadd tervek a szecesszio felé vald kdzeledést
mutatjak.

Tovabbi fejlédése szempontjabdl dént6 jelentéségli az, hogy az itthoni épitészeti életben
torténd alaposabb tajékozodas utan a Lechner mellett feltin6, Malnainal csak harom
évvel id6sebb, de egyéni formanyelvét hamar kialakitdé, széles l|atokor(i Lajta Béla
irodajaba lép be.10 A német Messelnél iskolazott Lajta elhozta mesterének a szecesszion
tulmutaté formavilagat; egyben els6ként tett Iépéseket ndlunk az Europa-szerte jelentkez6



Uj targyiassag és funkcionalizmus iranyaba. A kor igényelte monumentalitast Lajta Uj
formai eszkozokkel tudta kifejezni. A Lajta kérében eltoltott id6 tanulsdgainak leszlrédése
ugyancsak megtalalhaté Malnai tevékenységében.

Ez a hatds teszi lehet6vé szamara, hogy néhany évvel kés6bb, egykori mesterével
lépést tartva, vele egy id6ben alkossa meg a korszak magyar épitészetének néhany
figyelemre méltdé milvét. Ebbéli torekvésében segitStarsra lelt Haasz Gyula épi-
iészben, akivel feltehetéen 1907-ben tarsult. Kozos épitészirodajuk az els§ vilagha-
boru kitoréséig allt fenn. A tarsulds mikéntjérél és a tervez6munkanak a két tars kozotti
megoszlasardl ma mar nehezen alkothatunk képet. A kozOs tervezésnél mindig proble-
matikus a tervezdétarsak részességének megallapitdsa. A Magyarorszagon e korszakra
kildnosen jellemzd épitésztarsulasok altalaban nem afeladatok bonyolultsaga miatt, hanem
tébbnyire anyagi meggondolasokbdl jottek létre. llyen tartds egylttmiikddésnél, ami egyut-
tal egy er6teljes haladé iranyl vonalat mutat, hiba lenne egy mondattal napirendre térni
a tervez6tars szerepe felett. Ki volt ez az épitész? Volt szerepe a tervez6munkaban?

Zakarias G. Sandor Haasz Gyulanak tulajdonitja a tervez6munka ,oroszlanrészét” .1l
Més adataink szerint (az épitész 6zvegye és a Malnai mellett évekig dolgozd rajzold-
munkatars, Talos Gyula kdzlése szerint) Haadsz Gyula szerepe inkabb a gazdasagi ligyekre
korlatozodott; illetve: anyagi eszkdzeivel lehetévé tette, hogy 6nallé irodat nyithassanak.
Epitészettorténetileg fontosabb az a tény, hogy kozds alkotdi periodusuk eredményei a
korszak pozitivumait jelentik. Ez csakis elvi Osszetalalkozds utjan johetett Iétre. Mind-
kett6jik palydjan e szakasz — minden el6z6 és kés6bbi munkassaguk ellenére — pozitiv
jelentéségda.

Haasz Gyulal2 csupan egy évvel volt id6sebb Malnaindl; 1877-ben sziiletett. A budapesti
Mlegyetemen Hauszmann, Steindl Imre és Cziegler Gy6z6 tanitvanya volt. 1900-ban
Francia-, Dél-Német- és Olaszorszagban tett tanulmanyutat. Malnaival egy idében, 1901-
ben kapta meg diplomajat. 1904-ben Bécsben tartézkodott; kdzben Eszak-Németorszagban
is megfordult. Kulfoldi mestereir6l nem tudunk kozelebbit. Azonban feltehetéen nem
kerulték el figyelmét Otto Wagner, Josef Maria Olbrich és Adolf Loos mivei. 1904-ben
visszatér Budapestre; majd 1906—1907 tajan Olaszorszagban jar tanulmanyuton. Ezutan
Malnaival kezd ko6zds munkaba. Tarsuldsuk el6zményeit nem sikerilt felderiteni. Ismer-
hették egymast mar egyetemi éveikbdl, s Malnai m(iveiben és egyéniségében a kilféldrél
hazatért Hadsz Gyula meglathatott valami kozds vonast. Esetleg csupan egy fejlédésre
képes, az Ujtol nem elzarkézo, fantaziaval rendelkezd épitészt latott benne, akivel — a
jOl szitualt Hadsz — batran mert irodat nyitni.

Els6 kozOs terveik — amelyekkel kiilonféle palyazatokon legtébbszor a helyezettek
és dijazottak kozé keriiltek — szecesszios ihletésli és egyéni formakisérleteket mutatnak.
A tarsulasuk utani években Malnai Béla mar kilon is hallat magéardl. 1908-ban a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Nagypalyazatan kastélytervével nyer eziistérmet. 1909-ben pedig
egy konyvtarépiilet tervével elnyeri a Magyar Mérnok és Epitész Egylet Nagypalyazatanak
aranyérmét és az 1200 aranykoronas utazasi Osztondijat.

Malnai legegyértelmlbben szecesszidés épiiletterve ez az utébbi. Figyelemre mélto
azonban, hogy nem annyira a mértékletesen alkalmazott diszitéelemekkel éri el ezt a



hatast, hanem épiiletének tomegelrendezésével és konturhatasaval. Hatalmas térre tervezi
az épliletet, amely lépcs6zetes témegelrendezésével, sulyos piramissal lezart kozéprizalit-
javal szivo hatdst centruma a térnek. A hasab alaku témbdk élei mentén alkalmaz orna-
mentikat, valamint a bejarat feletti falsdv egyhangusagat sziinteti meg a keskeny orna-
mentikaval szegélyezett tablakkal. A konyvtarépiilet tomegei egy haromszogbe illeszt-
het6k, ami a kozéptengelyhez igazodast, zartsagot sugall. A t6bb kisebb tdmegre tagoltsag
szecesszios megnyilvanulds, de még erfs szimmetria uralkodik az épileten. A kdzépsd
tomb piramisszer( lezarasatol eltekintve: meglep6en modern hatasu a terv. Ez a lefedési
megoldas annak a monumentalitasi igénynek tett engedmény, ami az osztrak Olbrichnal
is kimutathat6.13 A terv mar elarulja Malnai tajékozottsagat és azt a torekvését, hogy az
eurdpai stilusaramlathoz kapcsolédjék. Mutatja egyuttal azt a felismerést, hogy sajat
stilusanak megteremtése sem lehetséges az eurdpai korabeli formanyelv figyelembe-
vétele nélkiul, a kor altalanos légkorétdl elzarva.

1909-t6l 1914-ig fokozatos egyszer(isodési folyamat kovethet§ nyomon Malnai épité-
szetében. Azonban az ornamentikarol, épileteinek diszitésérél a legnehezebb lemondania.
Mind gyakrabban alkalmaz viszont nemes burkol6éanyagot, s ez épiileteinek tartés és
igényesebb megjelenést kolcsbndz. Ez a periédus Malnai munkassaganak legtevékenyebb
és legtobb értéket felmutaté szakasza.

Egyidejlileg, 1908-t6l 1911-ig szerkeszt6je A Haz cimd mlivészeti lapnak is. A XX.
szazad épitészeinek EurOpa-szerte jellemzéje az a harcos kiallds, ahogy elveiket hangoz-
tatjak, a meggy6zési szandék, amivel az Uj eszméknek kovetbket, hiveket akarnak nyerni.
A stilusteremtéshez nem elég az épitész és egy szik mivészkollektiva egyuttm(ikddése;
a kozonség izlése és elfogadd ereje is jelentfs tényez8. A kozizlés alakitasa, nevelése
és a kozonséggel vald kapcsolat éppen a kiilénb6z8 iranyzatok, nézetek 0sszecsapasakor
lett kulondsen fontossa. Ezekben a kiizdelmekben a folyGiratoknak nagy szerep jutott.
Szadmos épitésziink egyuttal lapszerkeszt§ is volt, s jelent6s szakirodalmi munkassagot
is folytatott. Azonban anyagi okok is koOzrejatszottak a lapszerkesztés elvallalasanal,
mert az egyes nézetek képvisel6i nem mindig juthattak elég megbizashoz.

Ebbe a munkaba kapcsolédik bele Malnai is szép kiallitAsu folydirataval.14 A lap
esztétikus kiilsejével, anyaganak osszevalogatasaval egyrészt az izlésnevelésben kivan
részt venni, masrészt szikségét érzi annak, hogy elméleti vonalat, amelyen haladni
akar, tisztazza, valamint lapjaval a Lechnert véd6k taborat er@sitse. Folydiratanak
kozvetlen munkatarsai Székely Dezs6 és Kozma Lajos voltak. A lapban megjelend cikkek,
tanulmanyok, ismertetések ir6i kozott gyakran talalkozunk Gerd Odon, Gulacsy Lajos,
Vago Jozsef és Lazar Béla nevével. Az épitészet (j anyagai és a hozzajuk kapcsol6do
stilusteremtd gondolatok is foglalkoztatjadk Malnait ez id6ben.15 A lapszerkesztés mdvelt-
séget, biztos izlést kivant, egyuttal a kilfoldi épitészet és mlvészet eseményeinek figyelemmel
tartasat, ami a franciaul, németil, angolul tudé6 Malnainak nem jelentett komoly nehéz-
séget.

A nemzetkozi férumokon egyre tébb szé esik ekkor a csaladihaz-, bérhaz- és lakotelep-
épitésrdl. A szocialis kérdések egyre erételjesebben kérnek szot az Uj épitészetben. A kis-
pénzl kozéposztadly megfeleld lakasanak biztositasat tlzi ki feladataul Malnai, s ennek



legjobb megvaldsitasat a csaladihdzakban latja. ,Mindmaig nincs igaz, modern, csaladi

lakéhaz-teleplink” — irja.16 Nalunk e haztipusnak meglehetésen nagy hagyomanya van,
s a kispolgari tulajdonszeretetnek és elkulonilésnek — ami a kor légkdrében er6sen

élt — ez atipus nagyszer(ien megfelelt. Nem minden orszagban jelentkezik ekkor a kertes
csaladihazak épitésének az igénye. Anglidban, ahol nagy hagyomanya is volt, sokkal
szervezettebben, egységes tervek alapjan lakotelepek épitése folyik mar ekkor, bizonyos
tipizalasi tervekkel és nagyobb komforttal. Malnai — f6leg angol 0sztonzésre — elméle-
tileg kezd foglalkozni a kislakadsos lakdtelepek problémajaval. Koltségvetési, tipizalasi
tervek mellett a kdzds konyha, kilonféle kdzosségi helyiségek, el6csarnokok tervezésével
modern, szociadlis gondolatot fogalmaz meg. A telep egységes dsszképére és harmdéniajara
is gondol. Az épittet6 személyében is valtozast kovetel: ne az egyes emberek épittes-
senek, mert akkor sokféle épit6szandék tiikroz6je lesz a lakotelep, hanem az egyes valla-
latok, gyarak épittessék meg az egész telepet. Ezekhez a térekvéseihez leginkabb az angol
Baillie Scott épitészetében talalt mintaképet és elméleti tAmaszt.17 Az egészséges lakas,
a lakotelepek problematikdjahoz péalydja masodik felében ismét visszatér egy iddre.

A Haz hasabjait figyelemmel kisérve: tanudi lehetiink egy Ujabb orientaciénak épité-
szetiinkben. Ger6 Odon Az osztalyépitészet cim(i cikkében, a hazai épitészet helyzetét
elemezve, a finn épitészeti példa kovetésérdl is ir.18 Ahogy a magyaros, kilon stilusra
térekvék a finn épitészetre figyelmesek lettek, nem mindenben volt helyes, mert talzottan
érvényesitették a fajisag- és rokonsageszmét. Alapjaban véve azonban, ahogy a Beveze-
tésben is utaltunk ra, a finn épitészet haladé jellege miatt j6 példakép-valasztas volt.
A Saarinent6l jovd impulzusok — kilonésen 1912. évi személyes talalkozasuk utan —
Ujabb, fontos tényez6t jelentettek Malnai sajat épitészeti hangjanak megtalalasaban.

A képzdmlivészeti kultara terjesztésében és alakitdsaban nemcsak folyoirata altal
miikodott kozre Malnai Béla. Mint a KEVE (Képzémlivészek és Iparmiivészek Egylete)
tagja, ennek kidllitasait isrendezi. 1909-t6l mar e mlvészegyesiilet vezetéségében mikodik.
A KEVE /9/0-es bécsi kiallitasanak intérieurjei az 6 finom, mértéktartd izlésérdl tantiskodnak.
Terveivel is részt vesz a KEVE kiallitasain (1910, 1913).

Az emlitett Nagypalyazat aranyérme Malnainak — az anyagi, erkélcsi elismerés mellett
— az épitési megbizasok sorat is hozta. (Ennek tulajdonithatd, hogy az elkdvetkez8 években
ritkAbban taladlkozunk nevével a tervpalyazatokon.) A megbizasok tilnyomédan bérhazak
tervezésére szolnak.

A bérhdz-, a lak6haz-épités az épitésznek altalaban igénytelenebb, de legnagyobb
kiterjedés(i feladatkdre. A bérhaznak, a nagyvarosok e sajatos, nagyrészt arculat nélkuli
épulettipusanak lényegében semmilyen egészséges hagyomanya nincs. E feladat méasod-
rend(iként kezelése és a sok avatatlan m(ikddése hamarosan meglatszott a varosképen is.

Mar 1907-ben, a Magyar Epitémiivészet cim( lap hasébjain elhangzanak vélemények
az épitész felkésziltségének sziikségességérdl: ,Ha tudomanyos késziltséget nem kivanunk,
akkor a legkivalébb mivészt is fegyvertelenil hagyjuk a modern szerkezetekkel és anya-
gokkal szemben. A vassal és vasbetonnal alapos tanulmany nélkil a legnagyobb m(ivész
sem fog boldogulni... Az épitész szabad mlivész lehetett egészen a jelenkorig, de mar
napjainkban bizonyos fokig tuddsnak is kell lennie.” 19



A német bérhaz-épitési tevékenység hibai hivtak életre 1909-ben Albert Gessnernek
a bérhazzal foglalkoz6 konyvét.20 Céljat a szerz6 a kovetkezbkben jeldlte meg: ,Minden
er6nek egyutt kell mikédnie abban, hogy itt valami a mi kultGrank szamara értékes
j6jjon létre.” Részletesen elemzi a bérhaz épitését és kialakitdsat befolyasold Osszes
tényez6t. A bérhaz-tulajdonos — aki gyakran az épitési vallalkoz6 is — érdeke: ,Mivel
a bérhaz els6sorban aru, legyen ilyen jelleg( is. Ezért nem sok pénzt fektet be, azt is olyan
kils6ségekre forditja, amelyek a bérl6ket odacsabitjdk, inkdbb mint olyan dolgokra,
amelyek az elkovetkezd id6kre hasznosak.” Meglepden tisztan latja az épitési vallalkozok,
a bankok, a kolcsonok szerepét, a lakok, az épitész sth. érdekeit, s azokat az akadalyokat,
amelyeket a varosi hatésagok beépitési szabalyrendeletei jelentenek a bérhaz-épitésnél.
Konyvében a bérhazak szerinte sikeriltebb, illetve biztatdé kezdeményezésnek szamitd
példait is dsszegyljti, hogy mintaul szolgaljanak a tovabbiakban. Ezek a képek lehet6séget
adnak a hasonld6 megkotések és feltételek kozott keletkezett bérhazaknak a hazaiakkal
torténd Osszevetésére.

Az Epitési Szabalyrendelet Tervezettel kapcsolatban nalunk Spiegel Frigyes mutat ra
1910-ben a f6varos tovabbi fejl6dése szempontjabdl nélkildzhetetlen intézkedés sziksé-
gességére: ,Mieldtt az 0] szabalyzatot életbe léptetnék, készitsenek egy elfogadhato alap-
elveken nyugvo, nyilvanos palyazat Gtjan beszerezhetd altalanos beépitési tervet.” 2L

Mindezek csak kiragadott példak, amelyek az e teriileten tapasztalt akadalyokkal és
hibdkkal foglalkoznak — s egyuttal a feladat bonyolultsagara utalnak. Ezek ismeretében
az e teriileten mkoédd épitész eredményei értékesebbeknek latszanak.

A székesf@varos Hungaria korati kislakas-épitkezésénél 1909-ben kap kiviteli megbizast
a Haasz és Malnai cég is. A koérnyez6 parcellakra a Vagoé testvérek, Ybl Lajos, Takacs
Béla, Révész és Kollar kapnak hasonlé feladatot. Az anyagi megkotések, az épuletek
olcs6saganak kovetelménye az egyszerli homlokzatkialakitast igényelte. A vakolt homlok-
zatl, téglaldbazatos épiletcsoport 1910-re készilhetett el (mindenesetre a Nador utcai
banképilet keletkezéséhez kozeli id6ben; esetleg annak némely tekintetben elédjéll is
szolgalt). A toronyszer(i, er6sen kiugro ereszparkannyal lezart sarokmegoldasok, a témb-
szerliség hangsulyozasa, csak az ablaknyildsok méretkiilonbségébdl adodé ritmus a
sima, disztelen homlokzaton — Malnai formanyelvének egyszerlisodését jelzik. A harmadik
emelet feletti felmagasitason — a parkanyzat alatt — kis ives nyilasok kett6s sora hazodik.
A manzardszeri megtort tet6sikokbol kiemelked6, az udvar felé néz6, kulén nyereg-
tetével fedett rész — negyedik emelet — nem szerencsés, toldalékszerli benyomast ad.
Az udvari homlokzat fligg6folyosds, széles ablakokkal. Az éplletttmb elrendezése olyan,
hogy nem zarja szorosan korul az udvart. Alaprajza gazdasagos, j0l atgondolt.

A kovetkez§ években — épitGtevékenysége mellett — Malnai tarsadalmi szereplése
is gyakoribb. 1910-ben tagja lett a Magyar Iparm(ivészeti Tarsulatnak.

A technikai létesitmények, mint példaul egy gyarépiilet, kedvez6 lehet6séget adnak az
Uj épitészet elveinek alkalmazasara. Itt a funkcié erbteljes kifejezése a feladat tokéletes
megoldasat jelenti, hisz ezaltal az épllettipus tartalmat esztétikailag is érzékelteti. 1910-ben
Malnainak is jut ilyen, bar kisebb igényl feladat. A Vorosmarty utcaban, lakéhazak kodzott
épiti fel Vasadi Gyula és Tarsa papirnemi-gyarat. Tervei megsemmisiltek; homlokzatat




1911 -b6i szarmazé fénykép alapjan ismertethetjik. Nagy ablakok kdzétt harom szintet
atfog0, vorostégla burkolatd pillérek adjak a homlokzat vertikalisait. Nyilaselrendezésének
szimmetrigjaval, nyugalméval az épulet gyarjellegét minden hangoskodé monumen-
talitas nélkdl fejezi ki.

Bérhazain eme épllettipus sajatos formanyelvének megteremtésére torekszik. Ez — mint
minden kisérletezés — nem mentes olykor formai furcsasagoktol. Epiiletei zart utcasorba
illeszkednek. Kozéprésziket olykor a beépitési vonaltdl visszaugratva, kis el6udvart,
cour d’honneur-t alakit ki. Sokszor a féldszinten ennek teriiletét is beépiti lUzletekkel;
igy az utca Uzletsoranak vonalat nem téri meg (pl. a Bartok Béla Uton és a Kazar utcaban
épilt hazaknal).

Gyakori motivuma a tobb emeletet atfogd, kulonb6zd formai kialakitast, néha fémbdl
és Uveghdl szerkesztett zarterkély; mint a homlokzat plasztikus megmozgatasa és tagolasa
— nem Malnai Gjitasa. Altalanosan alkalmazott kulféldén éppugy, mint nalunk. Amikor
a fém-iveg zarterkélyhez Malnai voréstégla burkolata, zart, sima falfeliiletei jarulnak,
meglehet6sen szokatlan és rideg hatas jon létre.

Az Eotvds utcai bérhaznal a témegelrendezés aszimmetriaja, az Uvegerkélyek kozotti
keskeny ablakok, a nyeregtet§ timpanonszerl oromfalanak éles kontlrja fokozza az
épulet idegenségét és szigorlsagat, amit a visszaugratott rész intimebb, nagy francia
ablakainak derlsebb hangulata sem tud feloldani. (E megolddsa az északi orszagok
.Rohbau” épitészetével rokonithatd.) A sarkokon felfuté zarterkély a Nador utcai bank-
épilet el6zményévé teszi e mivét is.

Nagy ablakainak éles falbametsz6désével, egyszerli homlokzataval, jobb aranyaival
e tipusban megnyerébb, bar kisebb igényl a Kazar utcai bérhaz (1911). A harmadik emeleti
ives nyilasok el6tt a kénnyed kis kilép6-erkélyek némi varatlan romantikus izt adnak
a homlokzatnak. Mindenesetre a Kazar és az Eo6tvds utcai bérhazak mar kétségtelen
megnyilvanulasai az egyszerlisédés szandékanak.

Az ornamentikarol, a plasztikus diszitésr6l azonban nem koénnyl a lemondas. Modern
hangvételli, nagy ablakos homlokzataira — egyes mivein — a bérhaz-jelleggel semmilyen
Osszefiggésbe nem hozhatd klasszicizdldé elemet, frizt applikal, mint a Visegradi utcai
(1910) vagy Tatra utcai épiletein (1911), s timpanonra emlékeztetd, az épilet teljes
szélességében széthizott manzard-mitermes oromfallal zarja le a homlokzatot. Ezeknek
az ornamentalis elemeknek a szerepeltetése nem lehetett minden esetben csak az épittet6
kivanalma; ezek ismét egyfajta kisérletezés tanubizonysagai.

A Tatra u. 4. sz. éplletben Malnai sajat, mltermes bérhazat épitik meg. Az épitész sajat
haza mindig kissé az épitész rekldmja is. Széles homlokzataval, hangsulyos déroszlopos
bejarataval, timpanonos sarokmegoldasaival emlékmdszerli méltésagot, vagyoni bizton-
sagot, megbizhatosagot képvisel. Mint a Haasz és Malnai cég irodaja: bizonyos mértékben
kozeépulet jellegl is. — Az éplletre vonatkoz6 els6 elgondolast régzit6 homlokzatterv,
igénytelenebb kapukialakitasa mellett, a homlokzatot tagolé pilaszterekkel és ornamen-
tikajaval: jellegtelenebb.

Malnai a torténeti hagyoméanyokat egyéni és a sziikséglet megkivanta atfogalmazéasban
prébalja hasznositani. Olykor egyéni ornamentikat is tervez, maskor valami felesleges



monumentalitasba hajlik. llyen disszonans hangok motivaljdk Malnai puritdnsagat s a
modern épitészeti formanyelv megtalalasahoz vezet6 tjat. Bérhazait ma, funkciojuk
szempontjabdl, tehat alaprajzukban megvizsgalva: egyfajta pazarladssal talalkozunk.
Azatlagosand x 6 méteres, néhad x 8 méteres, teremnagysagu szobakbol allg, 2,90—3,80
méter magassagu, sokhelyiséges lakasok méreteit azonban egyrészt az épittetd, masrészt
a beépitend6 terillet és az Epitési Szabalyzat hatarozta meg. A polgari életforma kovetelte,
de a XX. szazad egészségesebb elvei szamara elavult, nyerészkedési elveken alapuld
(maximalis telekkihasznalas, minél tobb bérbe adhatd helyiség), szellzetlen, vilagitatlan
hali-helyiségek gyakran szerepelnek lakasainal. — Ennek a halinak semmi kodze Baillie
Scott amolyan nappali-funkcioja hali-helyiségéhez. A varosi polgari lakasokhoz magatol
értetéd6en hozza tartozott ez a tdébbnyire kihasznélatlan térfelesleg. Csak a két vilag-
habort kozotti id6szakban veszik fel a kiizdelmet — természetesen el6szor elvi sikon —
ez ésszer(itlen, egészségtelen lakasbeosztas és a szlk vilagitoudvarok ellen.

Malnaira jellemz6 a kapubejarok igényes kialakitasa. A bejarat gyakran vesztibillé
Oblésodik, amit egyszer(i szines m(ikével burkol (Ebtvds u.), vagy a falakat falsavokkal,
ornamentikaval, szines keramialapokkal teszi diszesebbekké (Visegradi u., Harsfa u.).
Esetleg csak a tér kib@vitésével, leyegbssé tételével ad térélményt, miel6tt a Iépcsékon
megindulnank tovabb (Nador u., és a késébbi bérhazak).

A Haz cim( folydiratat Malnai 1911-ben megszintette. Erre az idére esett masodik
kilféldi dtja is, amelynek Berlin, Parizs és London voltak a f6bb alloméasai.2 Az utazas
Baillie Scott, majd Eliel Saarinen személyes ismeretségét hozta meg szamara. Saarinennel
még hazatérése utan is kapcsolatban allt egy ideig. Uj benyomasokkal, meger6sodott
elvekkel tért haza. Erthet6, hogy munkassagaban a kovetkez6 évek jelentették a cslcsot.

Legismertebb és legtdbbet reprodukalt mivének, a Magyar—Cseh Iparbank négyemeletes
székhazanak terve is ekkor készilt. Jelenlegi szakirodalmunkban Malnai Béla neve kizarélag
csak ezt az épiletet idézi fel. A mi{ elemzését, részletesebb vizsgalatat megneheziti az a
korilmény, hogy az épilet eredeti tervei — sok mas tervvel egyiitt — a masodik vilag-
habord idején megsemmisiltek. Keletkezésének és a kivitelre kerilt tervben épitésziink
részességének megvizsgalasa nem egyértelmien Malnai érdemévé teszik e modern épiiletet.

A Magyar Epitém(ivészet 1911-es, utols6 szama ismerteti a Budapesti Bank Részvény-
tarsasag Nador utcaban épitend§ banképiiletére meghirdetett palydzat eredményét és a
terveket. A biralé bizottsag tagjai kozott Alpar Ignac mellett Lajta Béla is ott volt. A dij-
nyertes Haasz és Malnai-féle terv igen Ovatos; mintha szamitasba vette volna Alpar izlését
is. A terv, amelyet Alpar és Lajta is viszonylag a legjobbnak tartott, tadvol all a masodik,
kivitelezésre kerilt tervt6l — éppagy, mint a tébbi palyazat alapjaban véve eklektikus
homlokzataitdl. Az alaprajz szempontjabdl is volt kifogasa a zs(rinek. igy a kovetkez6
hatarozattal zarult az els6 tervpélyazat: ,,A zsdri... felhivja a két legjobb tervez6t, név
szerint Haasz és Malnai és Heidelberg Sandor miiépitészeket, hogy nyilatkozzanak azirant:
vajon a zs(ri szakértd tagjai altal megadott (j instrukciék szerint hajlanddk volnanak-e
kdzosen egy Uj tervet kidolgozni. Ha nevezett miiépitészek kdzos terv elkészitésére vallal-
koznak, ugy a zs(iri a szakért6k altal megadott utasitasoknak megfelel6en elkésziilt ezen
kdzos tervet fogadja el kivitelre. Ha ellenben nevezett miiépitész urak a kbzds terv



elkészitésére nem vallalkoznanak, ez esetben a zs(iri a négy viszonylag legjobb palyazo
kozott: tehat Haasz és Malnai, Heidelberg Sandor, Pogany és T&ry, és a Jonas testvérek
kozott egy szlkebb palyazatot hirdet; és az igy elkészitendd Uj tervek folott egy késébb
kitlizend6 hatarid6ben dont.”

A Vallalkozok Lapjanak épitési engedély hireib8l kovetkeztethetiink arra, hogy Haasz
és Malnai elfogadhattak a masodik helyezett Heidelberggel valé egylttmikoédést és a
zs(iri instrukcidit. Azt, hogy ezek az instrukciok mennyiben terjedtek ki a homlokzati
megjelenésre, nem tudjuk. Feltételezésiink szerint inkabb az alaprajzra vonatkozhattak;
de a j6 alaprajz mar eleve kihat a homlokzat alakitaséara is. Lajta ismerte Malnai képes-
ségeit, korabbi munkait; s miutan az els6 tervvel, a konzervativabb zsdriben Alpar elfogado
szavazatat megnyerve, sikerlilt a megbizatast Hadasz és Malnainak juttatni, Lajta valo-
szinlleg 0sztonozte Malnait egyszerlibb és modernebb homlokzatterv készitésére. Kozre-
mikodhetett Lajta abban, hogy olyan instrukciékat adjanak, amelyek lehet6séget nyuj-
tottak erre. Mindenesetre problematikus a tervezétarsak szerepe. A kivitelre kerilt terv
megalkotdsaban Haaszé és Malnaié lehetett a f6szerep, kiléndsen a homlokzat és a
bankintérieur képzésében (mely a megel6z6 épileteik altal képviselt folyamat sziikség-
szerlien kovetkez§ fazisat megtestesiteni latszik). Az épulet hazai és kilfoldi kiallitasokon
és publikaciékban Haasz és Malnai, olykor csak Malnai nevén szerepelt. Ha a tervezé-
tarsak nem tiltakoztak a mell6zésért, valészinlileg 6k is elismerték ezzel Malnai f6 részes-
ségét a tervben. Malnai mellett szél az a tény is, hogy az & tehetségérdl, illetve annak
elismerésér6l a Magyar Mérnok és Epitész Egylet emlitett Nagypalyazatara készitett
tervei némi képet adnak; mig Haasz Gyula els6 vilaghédbori elétti alkotéi periédusabol
egyéni m(ivet nem ismerink.

A két utcara néz6 négyemeletes épilet hangsulyos sarokkialakitast nyert a negyedik
emelet feletti toronyszerd felfalazassal — amit el6reugré ereszparkany zar le —, valamint
a toronyhasab élén a négy emeletet atfogo, sokszogld fém-liveg erkéllyel. A nemesen
egyszer(, k6burkolati homlokzat —a Nador utcdban 6t, a Mérleg utcaban négytengellyel —
vildgos funkciondlis tagolasu. Nagy, keskeny keretezés(i ablakainak tiszta falba-met-
szOdése, egyszerlisége Adolf Loos éplleteinek tisztasagat, puritdnsagat idézi. Az ives
kapuzatok feletti, félemeleti kis erkélyek Malnai kedvelt motivumai. A foldszinten és a
félemeleten elhelyezkedd hivatali helyiségek nagy ablakai diszes, mahagoni fabél készitett
kerettel vannak egyuivé vonva, amelyet Malnai munkatarsa, Talos Gyula tervezett, a bank
foldszinti intérieurjével egyitt. Az emeleteken harom- és négyszobas lakasok vannak.
A zart saroktomb a kénnyed fém-iiveg szerkezetil erkéllyel és afelnyitottabb, finom aranyu
oldalhomlokzatokkal kellemesen kontrasztal.

Aranyaival, mértéktartasaval, tisztasdgaval koranak legjobb homlokzatmegoldasu
éplletei kozé sorolhaté. Monumentalitasa bizonyos vonzd jelleggel péarosul. Az épilet
a Malnai e korszakat motivalo térekvések csomodpontjanak tekinthetd; az egyszer(, nagy-
vonali homlokzatkezelésnek és a néha még historizald izl, a kor dekorativ igényéhez
igazodasnak Osszetalalkozasaval. A belsd nehéz, de egyéni motivumu stukkoiban és sulyos,
nyomasztéan el6kel6 fafaragdsaiban ugyanez az izlés munkal. Az értékes anyaggal, a
gondos megmunkalassal Malnai az épilet el6kel6ségét és az épittet6k anyagi erejét is



igyekszik érzékeltetni. Ornamentikaja azonban méas nyelvet beszél, mint épilete, bar-
milyen artisztikusan is sikerilt beillesztése a kilsén.

A Na&dor utcai banképulettel az els6 vilaghaboru el6tti épitészet kivald és jellegzetes
példaja jott 1étre. Az épulet, puritansagan til, a sarokmegoldasaval, a zart sarokerkéllyel
némi expressziv vonast is kapott, ami még eurépai viszonylatban is korai hangitésnek
szamit ekkor az épitészet teriiletén. Formailag Malnai oeuvre-jébe tartozik, bar radika-
lizmusanak e fokat némi Osztonzéssel érte el, és a terv megvalésulasanak lehet6ségét
megteremt6 Lajta szerepét s a munkatarsaknak — féként az alaprajzra korlatozédhaté —
tevékenységét is feltételezzik.

Malnainak és Hadsznak ez volt az els6 és utolso jelentékeny kozépllettervezési meg-
bizasa. Az els6 vilaghabori el6tti periodusbél még két bérhazukat érdemes emliteni.
Ezek épitészeti fejlédésik pozitiv példai, s munkassaguk értékeit jelentik.

A Mester u. 18. sz., nyerstégla burkolatl bérhaz (1912) egyszer(i homlokzatdn a masodik
és a harmadik emelet nyildsait mélyitett, ivvel zar6dd falmezék fogjak Ossze, elbttik
félkoros kilep6 erkélyekkel. A magas tet6vel, annak vonalvezetésével az épililet német
példakhoz all a legkézelebb.

A sima kd&lap burkolatd Irdnyi utcai bérhaznal (1912) a homlokzat er6teljesebben tagolt.
A foldszint Gzleteinek vas portélszerkezete felett reklamsav van. Ezutan irodahelyiségek
viszonylag keskeny ablaksora kovetkezik. Az épiilet tobbi emeletét lakasok foglaljak el.
Visszaugro teraszon ,alarendelt” emelet zarja le az épiletet. A keskeny utcarol inkabb
csak az egyszer(i erkélyracsozat érvényesiil, ami fellazitott konturt ad és sik lefedés hatasat
kelti. (Az alarendelt fels6 emeletet Lajta is alkalmazta az épllettdomeg tagolasara, valto-

zatosabba tételére. — Egydttal ez a megoldas az Epitési Szabalyzat bizonyos kijatszasat
jelentette: a kotelez6 parkanymagassagon tul az épilet egy emelettel torténd bovithetd-
Ségét.)

A kovetkezd évben, 1913-ban a Magyar Kereskedelmi Csarnok palyazatara készitett, a
sarkok hangsulyozasaban a Nador utcai banképilethez kozelallo terviket is dijaztak.23
A terméské burkolatli alsé két szintet a foldszinten ives arkadok tagoljak. Az emeletek
ablakai mélyitett falmez6kben vannak; a homlokzatot az igy el6allt raszter tagolja.
(A sarkok kiemelése és hangsulya majd csak a holland expresszionizmusnak lesz kedvelt
épitészeti megoldasa.)

A Fiumei Allami Fégimnazium terve az utolsé kozdés munkaja Malnainak és Haasznak.
Alaprajzat és a jatszéudvarok nagysagat tekintve nem teljesen megfeleld épuletterv. Elénye,
hogy a hely és a mediterraneum hagyomanyait, valamint a modern technika szerkezeti
tanulsagait a tervezd6k iparkodtak a homlokzaton esztétikailag is kifejezésre juttatni.

*

Az 1911—12-es években a modern, az eurdpai halado térekvésekkel szinkronban allo
hazai térekvéseket a tarsadalmi életben még eleven liberalizmus segitette konkrét mivek-
ben torténé megfogalmazédashoz. Az egyéni tehetségnek megfeleléen méasképp és kilon-
b6z6 mértékben jutnak kifejezésre a modern épitészet elvei Lajtanal, Haasz és Malnainal,



a\Vago fivéreknél — s mas épitészeknél — egy-egy mi erejéig. Ertékelésiiket és eredményeik
elkilonitését sok épitészinknél, igy Malnai esetében is megneheziti az egyéni életmivek
roppant valtozatossaga. (A palyazatok jellege hol egyszerlibb hangvételd, hol eklektikus-
szecesszios terveket produkdltat ugyanazzal ez épitésszel. Ezért éppen az egyéni mun-
kassagok feldolgozasa mutatja, hogy mennyi elszort, erfs ellentmondasossagaban is
haladé jellegd kezdeményezés volt épitészetiinkben.)

Méalnai Bélanak Haész Gyulaval folytatott munkdssaga — mint lattuk — az els6 vilag-
haboru kitoréséig viszonylag egyenes vonall fejl6édéssel, fokozatosan eljutott a modern
épitészet egyes elveinek megfogalmazasahoz. Ezek: a szerkezeti tisztasag, az épilet funk-
ciondlis tagolddasanak lathatova tétele a homlokzaton, a homlokzati raszter alkalmazasa
sth. A fellazitott, nyitottabb és zartabb éplletrészek kontrasztjaval Malnai a modern
épilet esztétikai hataslehetdségeit kutatta. A tdlnyomodan kisebb igényl feladatok és
maganmegbizasok miatt elveinek nagyobb vonall megfogalmazasdhoz sem lehet8sége
és a kozbejott vilhghabord miatt modja sem volt.

A két épitésztars elvi egyezése és torekvéseik azonossaga alapjan johetett Iétre ez az
épitészet — bar ennek gyakorlati megfogalmazasaban inkabb Malnai Bélanak tulajdo-
nithatunk nagyobb szerepet. Az U épitészet internacionalis hangitése is kifejez8dik néhany
éplletiikon, legegyértelm(ibben a Magyar—Cseh Iparbank épiletén. Ha kilféldi inspira-
ciok belejatszottak is ezeknek az alkotdsoknak a létrejottébe, mégis részt kérnek a kor
eredményeinek felmérésekor. A korszakbdl Lajta Béla és Reichl Kalman épitészetéhez
allnak a legkbzelebb. 24

Epitészetiink 1914-ben j6 iranyba torténé elindulast mutatott, és nagyjabdl Iépést tartott
az egyetemes haladassal. A torténelmi események azonban nalunk megakadalyoztak
minden tovabbi fejl6dés lehet6ségét, s a kezdeményezéseket torzékka tették.

19



Az els6 vilAghédborua évei
és a Tanacskoztarsasag

A haborl kdvetkeztében gyakorlatilag megsziint az épit6tevékenység. A haborut megel6z6
épitészeti erjed6 folyamat utols6 eredményeként hosszi huzavona utan 1914-re végre
elkészilt ) épitésigyi szabalyzat sem valosulhatott meg. Nem tartalmazott ugyan ez a
tervezet sem halad6é telepitéspolitikai allasfoglalast; a korabbihoz képest csupan az
Ovezetek szamaban és a telekminimum Ujabb megallapitdsaban jelentett valtozast.5

A habora idején folyé néhany er6sen spekulaciés jellegli épitkezés — a hatdsagok
kiilon épitési konnyitéseivel — a szabalyzat minimalis el6irdsait sem tartotta be, és a

tervszer(itlen, telekkiuzsordz6 beépitést folytatta. A habor( alatt az épitészek a helyzet
adta feladatok megoldasaval foglalkoztak; nemegyszer siremlékek tervezésére korlato-
zodott tevékenységiik. Az események az épitészek kozil is sokat kisodortak a harcterekre;
Malnai Béla is ezek kozott volt.

A héboru altal szétszért épitészeket a Tanacskdztarsasdg — még egyszer — halado
kezdeményezéseikhez méltd, cselekvd munkara fogta Ossze. Fenndllasanak rovidsége
miatt a milvészeti élet terliletén csak kevés intézkedést valdsithatott meg. Az épitészet
tertletén is csak a kezdetekig jutott.

Malnai Béla elejét6l fogva részt vesz az eseményekben. Nevével el6szor az Irodalmi
és Miivészeti Szaktanacs 1918. dec. 23-i, a szakminisztérium létesitésének sziikségessegérdl
sz0l6 hatarozatanak alairoi kozott talalkozunk.

A Népbiztosok Tanacsa milivészeti direktériumot allit fel; ez neves épitészekbdl szervezi
tanacsado testiletét, amelyet a févaros lakaskérdésének megoldasara, tavlati tervek
készitésére kérnek fel. E testilet tagjai kozoétt talaljuk Malnai Bélat is — Spiegel Frigyes,
Janszky Béla, Medgyes Alajos mellett. (Megtorténnek az els6 |épések egy Uj épitésigyi
szabalyzat kidolgozasara is.)

Az épitészoktatds alapvet§ atszervezésével és iranyitasaval akarjak épitészetiink kon-
zervativ tendenciait teljesen visszaszoritani. A mivészeti direktérium a Mdszaki Egyetem
Epitészkarara, az Ipar- és Gazdasagépitészeti Tanszékre nevezi ki Malnai Bélat nyilvanos
rendes tanarnak.® Eber Léaszlo, Hikisch Rezs6, Kozma Lajos, Lessner Mané és Pogany
Méric is ekkor kap egyetemi katedrat — ami munkassaguk elismerését is jelenti.27



Munkassaga 1919-t6l 1941-ig

Epitésziinknek az els§ vilaghabord utani mivei mar nem tartoznak bele a fejlédés f6
vonaldba. Ezért a masodik vilAgh&boruig, halalaig terjed6 alkotdi korszakadnak munkai
kiilon elemzést nem igényelnek. Csupan az életm(i egésze koveteli meg e periédus targya-
lasat. Ellentétes életmivének e szakaszaval azért is foglalkoznunk kell, mert Malnai e
korszakdnak negativumai az els6 vilAghaboru elétti tevékenységének eredményeit mintha
feledtetni akarnak; mindenesetre torz megvilagitasba hozzak sokak el6tt.

Malnai épitészetének tovabbi alakuldsat a kor elemzése teheti érthet6bbé, valamint
annak vizsgalata, hogy miként viselkednek a haborut tulélé épitészek a toérténelmi helyzet
és a tarsadalmi korilmények véltozasai kozepette. Ra kell mutatnunk arra, hogy mik
a kor pozitivumai, kik a haladd torekvések hordozoi. Malnai munkassaga, mlvészi
magatartdsa e korszakban egyik, mégpedig az altalanosabb mddja annak, ahogyan a
miivészek a bekovetkezd eseményekre reagalnak.

*

Hazai épitészetiinknek éppugy jelentéktelen szakasza az els6 vilaghaborutél a korszak-
valaszto 1930-ig terjedd id6, mint a legtébb egyéni munkassagnak. Néhany haladé kezde-
ményezés volt csupan 1930 el6tt — Molnar Farkas és még egy par fiatal épitész munkas-
sagaban. 1930-ban, amikor épitészetiink ismét haladd iranyba lendil, mar nem azé a
haboru el6tti ,reformnemzedéké” a vezet6 szerep, amelyhez Malnai is tartozott.

Az ellenforradalom elfojtott minden haladd kezdeményezést, széttért minden progressziv
egzisztenciat. A haboru elvesztését, a valsagos gazdasagi helyzetet, Trianont — a reakciés
kormany mind a forradalmi nézetek, torekvések és az azokat kifejez6 mivészet negativ
eredményének igyekezett feltlintetni. Ezzel probéalta indokolni minden haladé tdrekvéssel
szemben emelt vétojat.

A mivészek egy része emigral. Olyan orszagot, iskolat, kdrnyezetet keres, ahol ismét
megfelel6en gyimolcsoztetheti torekvéseit. A fiatal nemzedék egy része is kilféldon keres
palyakezdéséhez egészségesebb kdrnyezetet. Bar a bethleni konszolidacid idején visszatér
néhany mlvész, haladé torekvéseik egyel6re nem jutnak szohoz; elszakadtak egymastdl,
s a tarsadalmi légkor nem teszi lehet6vé az Ujabb kozeledést. A habor( idején sokan



meg is haltok a miivészek koziil. Eppen a korszak leger6sebb egyéniségei, elvi irany-
mutatoi déltek ki a sorbol. Meghalt Lechner Odon (1914), Ferenczy Karoly (1917), Hollosy
Simon (1918), Szabd Ervin (1918), Ady Endre (1919) és Lajta Béla (1920).

A maganépitkezés mintegy tiz évi stagnalas utan indult. Ezzel egy id6ében: ,Ami koz-
épitkezés volt — irja Merényi Ferenc —, az tdbbnyire panamagyanus, rendszerint luxus-
célokat vagy az uralkod6é osztaly érdekeit kodzvetleniil-kdzvetve szolgalé épitészet volt.
Az allami, varosi apparatusokat a rendszer megszilardulasaval parhuzamosan valésaggal
ellepték az él6sdi, korrupt, haszonlesd, Gjdonsilt nagysagok, s az allami és varosi telek-
vasarlasok, épitkezések a vallalkozék és megbizok szabad vadaszteriletévé valtak.” 8
Az épitésznek két valasztasi lehet6sége volt: vagy kiszolgaléjava valik teliesen a megrendeld
igényeinek és valogatas nélkil elfogad minden kinalkozo épitészeti feladatot, vagy vala-
milyen mas teriileten prdébalja megélhetését biztositani.

Malnai ekkor kezd szinhazi diszlettervezéssel foglalkozni. Ez a munkakér a biztos
megélhetés mellett a Tanacskdztarsasag idején vallalt szereplést szamon tarté hatalom
szeme el6li félrehtizddast és menekilést is jelentette. Egyudttal némi lehet6séget nyujtott
arra, hogy korabbi elveit itt is érvényesiteni prébalja: egyszer(, nyugodt, csak a szilkséges
formara torekvéssel. A Vigszinhaznak készitett diszleteivel, azok modernségével hamarosan
ismét magara vonja a figyelmet.

A Beihlen-kormany megalakuldsa nemcsak a ,,konszolidacio”-t, hanem a reakcios
kultarpolitika gy6zelmét is jelentette. Mesterségesen olyati hangulatot alakitottak ki,
amely minden Ujtol idegenkedett és az orszag talpraallitAsanak feltételét a tradiciokhoz
vald visszatérésében latta. Az ,Ujgazdagok”, a frissen felkapaszkodottak rétege volt ezen
ideologia kitermel8je; hatalméat, felfogasat a milivészet szdcsévén keresztill is hirdetni és
megerdsiteni akarta. Ebb&l a rétegbdl kerilt ki az 1920-as évek masodik felében meg-
induld épitétevékenység megbizéinak j6 része. Az épitész teljesen kiszolgaltatott lett
ezaltal az Ujgazdagok izlésének, amely kdvetendd példaul a barokkot és klasszicizmust
allitotta. Jéllehet a habord utani helyzet és a lakasinség az olcsdsagot és a célszerliséget
kovetelte volna, mégis a tradici6khoz tértek vissza, s az épitészek kényszeriltek ,a hato-
sagok csendes tAmogatasaval keletkezett és erdsitett kdzhangulatnak engedni” .30

1925-ben a budapesti Epitészeti Kamara felveszi Malnai Bélat tagjai soraba.3l Ezzel
a lépéssel mintegy vallalta Malnai a megbizék igényeinek tobb-kevesebb kiszolgalasat.

A kialakuld ajhistorizalas nem csupan a neobarokkot Ujitotta fel. Barokk és klasszicista
elemek vegyitésével kialakitott egy divatos ,bérhaz-stilus”-t is — tobb emeletet atfogo,
kulonb6z6 fejezetl pilaszterekkel, ballusztrados erkélyekkel és attikaval (amire gyakran
kévazakat allitottak) s az ablakok kornyékének ,egyéni”, plasztikus kialakitasaval.
Wwalder Gyula, Gyoérgyi Dénes, Wellisch Alfréd, Neuschloss-Knisli Kornél nevét
ragadjuk ki az ezt az épitészetet mivel6k népes taborabdl. Azonban t6bbé-kevésbé vala-
mennyi épitészink ide sorolhatd ezekben az években. Mélnai is a kor épitészeti divatjat
kiszolgalok kozé sodrodik.

A kapitalizmus ideoldgiai-mlvészeti alcdzasa ez a neoeklektika, amelyhez segitéként
az egyhaz és a reformista szocialdemokracia tevékenysége jarult. ,A neobarokk ugy-
szolvan jellegzetes tiinete volt a Horthy-fasizmus épitészete els§ fazisanak.” 2



Az épitésznek megalkuvénak kellett lennie, ha megbizashoz, munkahoz akart jutni.
Ezt jol példazza Malnai egyik legnagyobb szabasi megbizasa, amit 1927-ben szikebb
kor( péalyazaton nyert. A Magyar Készénbanya Részvénytarsasag Malnaira bizta a Kossuth
Lajos térre épitendd bérhazanak megtervezését. Kezét azonban kiilonb6z6 elbirasokkal
annyira megkototték, hogy csak a homlokzat mértéktartd formai megjelenése tulajdo-
nithatd Malnainak.3 Igényességét mutatja a k6burkolat alkalmazasa a homlokzaton, és
az a tény, hogy a korszak egyik legjobb szobraszanak, Beck O. Filépnek juttatja a meg-
bizast az épiletre elhelyezend6 két szobor megalkotasara.

Malnainak ekkor mar sajat épitési irodaja van, ahol hosszi évekig allando rajzoldja
és jelentds munkatarsa volt Talos Gyula. Itt mikodott révidebb ideig Wannenmacher
Fabian épitész is.

A technika, a modern élet fejlédése még a hazai viszonyok kozott is elvezet ahhoz a
felismeréshez, hogy a mivészet nem maradhat a klasszikus formak epigonja. igy érkeziink
el a korszakvalaszté 1930-as évhez, ami nemcsak az épitészeti élet hianyossagainak és
hibdinak felmérését, hanem az els§ valtoztatd szandéku tetteket is meghozza.

Bierbauer Virgil teszi széva ez id6ben épitészeink helyzetét: ,Ismételten megtortént,
hogy egész modern gondolkodasi épitészek palyazatokon olyan mivekkel jelentek meg,
amelyeknek meggy6zddéstelen eklekticizmusa mogott a szerzéket senki sem sejthette.
Utanjarva a dolgoknak, megtudtuk, hogy az illet6k a maguk nyilt, egyenes Gtjan munkahoz
nem juthattak, ezért igy probaltdk a szerencse kerekét magukhoz csabitani... igy az
eklekticizmusnak egyedil dvozit§ volta hivatalosan kimondva, a jov8 tehetségeit fojtjak
meg a birdlé bizottsagok, derékba térik azokat egy indokolatlan politikai rogeszme
érdekében.” 3 llyen merész hangiités mar nem csupan egy bator épitész tettének tulaj-
donithatd6. Ez az atalakul6 kézhangulat megfogalmazasa is, amely mogott épitészek
allnak, akik harcra készill6dnek a korszerl épitészet magyarorszagi térhoditasaért.

Ebben a harcban a kezdeményezés mar nem a habord el6tti nemzedék tobbnyire
kidbrandult és elbizonytalanodott tagjaié, hanem azoké a fiataloké, akik akkor fejezték
be tanulmanyaikat, amikor a reakcid terpeszkedett r& miveészeti életlinkre. Ezért tobbnyire
kulfoldre mentek, megkeresni az épitészi fejl6désre egészségesebb kornyezetet. ElISbb
Molnar Farkas, kés6bb Forbat Alfréd és Breuer Marcel Gropius tanitasat hozzak haza
magukkal. Azonban az épitészeti tapasztalatok, elvek nem lehettek azonnal épité-
szeti életiink aktiv hatétényez@ivé. Breuer Marcelt a Magyar Mérndki Kamara nem
vette fel tagjai soraba, igy tervezétevékenységet sem folytathatott. Forbat Alfréd
1933-ban tért haza kilfoldrél; akkor, amikor épitészeti életiinkben a 30-as évek Aaltal
hozott fordulat a modernebb térekvéseknek is némi teret engedett. Ezt a fordulatot el6-
készit6 uttor6 munkaban a Bauhausbdl méar 1925-ben hazatért Molnar Farkasé volt a
vezet§ szerep. A Bauhaus-elvek hazai propagalasa mellett gyakorlati tevékenységével
bizonyit, s szerez Uj hiveket a haladd épitészetnek.

Az itthon mikddni kezdd fiatalok: Fischer Jozsef és a tobbiek ugyancsak a Bauhaus
tanitasat, eredményeit valasztjdk példaképil. Nemcsak a szerkezeti tisztasagon és a
technikai Ujdonsagok alkalmazasan volt a hangsuly, hanem ezeknek a tarsadalmi funk-
cibkhoz adekvat alkalmazéasan, a szocidlis szempontok figyelembevételén.



Miért nem a hazai, a haboru el6tti haladé torekvésekhez csatlakoztak a fiatal épitészek
mint hagyomanyhoz? Hiszen ismerték e korszak eredményeit, gyakran hivatkoztak is
rajuk.

Legkézenfekv6bbnek tlinik az a magyarazat, hogy épitészetiink tiz évi stagnalasa és
konzervatizmusa miatt eme eredmények mar tulhaladottakka valtak; a kilféldén iskola-
zottak és a kilféldi eredményeket szemmel tarté fiatalok el6tt Gropius egyértelmibb
épitészete, valamint a Bauhaus kisérleteinek eredményei szuggesztiv példaként alltak.
Ugyanakkor az itthoni, a haborat talélt ,masodik reformnemzedék” megalkuvasa, hall-
gatasa, kényszer(i ,betorése”, korai eredményeinek csekély szama, azok sajatos meg-
jelenése, és az, hogy maguk is felhagytak megkezdett torekvéseikkel — mindez kezde-
meényezéseik folytathatosadgat kérdbjelezte meg. (Ebbdl azonban adddott egy hatrany is:
a kulféldi példakon indul6 épitészeknek él6irél kellett végigjarni az utat, hogy az Uj épitési
és szerkezeti elvek kilféldi formai megfogalmazéasainak ne keriljenek teljesen a hatasa
ala, s azokat hazai viszonyainkhoz alkalmazzak.)

A hazai hatésagok el6tt a kulféld tekintélyére tAmaszkodva prébaltak a fiatalok az (j
épitészet szamara megfelel6 feltételeket teremteni. Az 1930-ban Budapesten megren-
dezésre keriilt X1l. Nemzetkdzi Epitészeti Kongresszus és Kidllitas kétségteleniil hozza-
jarult ahhoz, hogy kedvez6bbé valjon a légkor az Gjért harcba indulék térekvései szamara.
Lehet6vé tette a bator és nyilt szamvetést épitészeti helyzetiinkkel. A kiallitas hatasara
mar akad j6 érzék( vallalkozé, aki hajlandé modern villak épitésére. igy jon létre 1930-ban
a Pasaréti Uton a legjobb haladé épitészek kozremikodésével a funkciot elsérendlien
figyelembe vevd villatelep (Molnar Farkas, Fischer Jozsef, Kozma Lajos sth. részvételével).

Tobb, épitészetlink tovabbi fejlédését motivald tényezd is ez évben jelentkezik elészor.
A szocidlis kérdések a kislakasokkal és a lakételepek problémajaval valé foglalkozast
surgetik nemzetk6zi méretekben. Nalunk is éppen e feladatkérben és a villaépitkezésben
valik lehetévé el6szor a korszer( épitkezés.

A 20-as évek kozepétdl egyre gyakrabban jutott villa- és nyaral6éépitési megbizasokhoz
Mélnai Béla. Ezekre azonban a megrendel6 igényének és a hivatalos stilusnak megfeleléen
olaszos barokkos vagy éppen klasszicizal6 formavilag jellemz6 (1924: Garas u. 12
1927: Szarvas Gabor 0t 18.; 1931: Orlo u. 7., Szeml6hegy u. 32. sth.).

Malnai elméleti munkassaga haladébb, mint gyakorlati tevékenysége. Villaépitkezéseivel
egy idében a kozéposztaly szamara szeretné elérhetfvé tenni a budai kertes csaladihazat.
A csaladi lakohaz-telepek realis feltételeinek megvalésitdséért kiizd, ahogy egyik 1933-as
nyilatkozata is tanusitja: ,Budapesten sok alkalmas, egészséges, beépitetlen teriilet van.
De a telkek nincsenek kdzmivesitve, csak nagy parcellakat adnak ki az épitésugyi
szabdlyzat szerint. Szikséges volna egészen kozel a varoshoz olyan teriletek kijel6lése,
amelyeken a telekminimum fel volna fiiggesztve, és olyan beépitési modot kellene engedé-
lyezni a hatésagoknak, mely zéld teriiletek kihagyaséat kotelez6évé tenné. igy zart sorban
négyes, hatos csoportokban kis csaladihdzak épilhetnének.” 3%

A 30-as évek felpezsdil§ épitészeti életében Malnai a villaépitészetben is felvillantja
tehetségét, amikor rokoni megbizasra 1931-ben az Orlé u. 7. sz. Mende-villat épiti. M(ive
nem marad el az ez id6ben Magyarorszagon létrejott csekély szamu modern villaépiilet



mogott. Megjegyzend6 azonban, hogy kialakult rutinjaval és a szomszédos telekre ugyan-
ekkor épitend6 villdja miatt — hogy azzal 6sszhangban legyen — el6sz6r ide is olasz
reminiszcenciakat ébresztd tervet készit. A nemzetkozi épitészkidllitas és az akkor mar
elkésziilt pasaréti villatelep sikerének hatasara, valamint a rokoni megbizads kovetkez-
tében véltoztat a terven. igy jon |étre a modern villaépulet, amely tanudsitjia, hogy Méalnai
minden nehézség nélkil szél korszer(i épitészeti nyelven. A lapos tet6s, kdnnyed ivi
verandas villa kuléndsen tdmegével, tiszta kubusaival ragad meg. Alaprajza a lakdk
igényeinek célszerl kielégitését szolgalja és bizonyos luxust képvisel.

Villainak alaprajzi megoldasaban — kilondsen az utobb emlitettnél — a foldszinten
kialakitandd, gyakran verandakban, teraszokban, hallékban természetesen meghosz-
szabbodd nappali-lakotér kialakitasa kiilondsen jelentds. A halohelyiségeket — e tipusnal
altalaban megszokottan — az emeleten helyezi el.

Ez id6ben ismét napirendre keriil az épitésiigyi szabalyzat reformja. Ennek legjelentésebb
eredménye a beépitési moédok megszoritasa: rendelkezése a keretes beépitésrél, az
egyesitett udvarok létesitésérél, az udvarminimumrol, a traktusmélységek és a helyiség-
méretek minimuméardél.3

A megeélénkild épitészeti élet a varosrendezési terveket is aktualisokka teszi. Ennek
jegyében meril fel az Erzsébet sugarut létesitésének gondolata. Az elkdvetkezd években
palyazatot hirdetnek a sugarit megnyitasanak reprezentativ kialakitdsara, valamint a
Szabadsag tér déli oldaldnak beépitésére. Malnai mindkét palyazaton részt vesz. Nagy-
vonali megoldaséaval csupan az Erzsébet sugaruti terve emelkedik ki — egyuttal masodik
korszakanak csucsét jelentve.

A sugarutat megnyité bérhaz-sor disztelen homlokzatait a szalagablakok er8s horizon-
talisa uralja. A lapos tetf, a tdtmegek j6 aranya, a szintbeli valtozatossag teszi a tervet
Malnai e korszakbeli munkassaganak legsikeriltebb alkotasava. A két szemkdzti hazat
az utca felett ives arkaddal koti 6ssze, amivel — f6leg német példara — az Ut inditasanak
diadalkapuszer(i épitészeti keretet kivan adni. A palyazatra beérkezett tervek koril
nagy varosrendezési vita indult, ami végil a magashazak és felhékarcolék hazai sziksé-
gességérdl folytatott vitatkozasba fulladt.

A terv igy nem keriilt kivitelre, csupan a Magyar Epitémiivészet kozolte.37 Malnai Béla
1931-t6l szerkesztdje e folydiratnak — Fuhrer Miklos mellett. A kovetkez6 években Irsy
Laszl6 kerilt szerkeszt6tarsnak mellé. 1934-t6l 1939-ig azonban mar csak munkatarsa
Mélnai a lapnak, Janszky Béla, Wannenmacher Fabian, Gyorgyi Dénes és Hikisch Rezsd
épitészek tarsasagaban.

A 30-as évek masodik felében — az épitészetre kedvez6bb helyzet Iétrejottével — Malnai-
nak sikerilt levetkdznie eklektikajat, s ismét bekapcsolddnia az egészségesebb és minden
torténelmi sallang és diszités nélkili bérhaz-tipus kialakitasaért folyd munkaba. A nagy
ablakokkal, erkélyekkel fellazitott, valtozatos erkélykialakitassal és elhelyezéssel mozgal-
massa tett homlokzatl bérhazakat beépitett egészségiigyi és butorberendezéssel teszi kor-
szer(ibbekké.

Bérhazai (1933: Attila ut 121.; 1935: Pozsonyi Ut 44—46., Szt. Istvan tér 14.; 1937:
Nyar u. 34., Szemere u. 8.; 1940: Kitaibel Pal u. 9.) mértéktartd6 homlokzatukkal, a
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részletképzés (erkélyracs, lépcs6haz-kialakitas, az esetleges plasztika alkot6janak meg-
valasztasaban mutatkozé gondossdg — pl. a Pozsonyi Ut 44—46. sz. haz udvaran Beck
O. Filop Banyasz-reliefie) finomsagaval és korszerliségiikkel a varoskép id6tallo elemei.

Malnai Béla emlitett bérhazai nem Molnar Farkas, Major Maté, Nyiri Istvan és Lauber
Laszlo épitészek, vagy éppen a Bauhaus szellemében, avagy szerkezetiségikben modernek.
Csupéan egyszer(i homlokzatukkal és a funkciéjuknak valé j6 megfeleléssel azok — szigo-
rdan drizve a horizontalisok és vertikalisok megtalalt egyensulyat.

A szalagablakok alkalmazasat csak utolsé épileteinél kisérli meg (Kitaibel Pal u.,
Bimbo at), amelyeket a homlokzatok egyenértéklisége, tomegtagolasuk, sik lefedésiik alapjan
legmodernebb hangvételli m(ivei k6zé sorolhatunk. E tarsasvillak épitésével zarul sok-
iranyU és valsagokkal teli, kedvez6tlen tarsadalmi és ideologiai viszonyok altal deter-
minalt munkassaga.

A két vilaghaboru kozotti tarsadalmi és épitészettorténeti eseményeken végigtekintve,
Malnai Béla tevékenységét vizsgalva, igyekeztiink utalni a vele indulé nemzedék utjara is.
A teljesség kedvéért kitériink néhany széval egykori épitésztarsa, Haasz Gyula els6 vilag-
habord utdni munkéssagara. Mit épitett, mit 6rzott meg a kozos elvekbdl, melyek felé
az els6, legnehezebb gyakorlati Iépéseket egyiitt tették meg?

Haasz Gyulanak a két vilaghdboru kozotti tevékenységér6l kevés adat all rendelke-
zésunkre. Annal is inkdbb, mert anyagi kérilményei kevésbé kényszeritették megalku-
vasokra és feladatok vallalaséara, s mintegy tiz évig — Szentivanyi adata szerint — a Haasz
és Somogyi-féle, modern portalokat készit6 cég tagja. E portalkészit6 cég egyike volt a
feladatot a legigényesebben értelmez§ vallalatoknak a két vilaghabora kodzotti idészakban.
A portalok a varoskép fontos alakitéi; s ezek esztétikus, a kor technikai szinvonalan allo
megoldasaval Haasz Gyula az els6 vilaghaboru elétti, Malnaival k6z6s munkassaguk elvi
alapjainak folytatéja — ha csak egy részteriileten, egy specidlis feladatban is.38

*

Malnai Béla utols6 miivének az Urémi és Daru utcai, formailag a Bimbd ti és Kitai bel P4l
utcai éplletekhez kozel all6 bérhaz-csoportot tarthatjuk. Ennek megépitését mar a Le
Corbusier-nél is tanult épitészfia, Malnai Laszl6 fejezte be.

1941-ben — halalakor —ismét haboru dul, amely az Gjra halado iranyt vett épitészetiink
értékeit és eredményeit, egészséges kezdeményezéseit is megsemmisitéssel fenyegeti.



Osszefoglaléas

Maélnai munkéassagan és elméleti megnyilatkozasain végigtekintve: kizdelmekkel és ellen-
tétekkel teli, nem egyértelm(i életm( all el6ttiink. Teljes oeuvre-jének megismerése eddigi
épitészettorténeti elhelyezésén és értékelésén lényegében nem vdéltoztat. Csupan néhany
vonassal arnyalhatja, kiegészitheti réla alkotott képlinket.®

A kor épitészeti irdnyaihoz igazodd tevékenysége — néhany elsd vilaghabora el6tti
épitésziink munkassagaval egyitt — hazankat is bevonja e korszak altalanos torténetébe.
Ugyanis problémakdrének megoldasi kisérletéb8l Malnai — ha szerényen is — kivette
a részét.

Haasz Gyulaval valé egyittm(ikodésének periddusaban térekvései és legjobb formai
megoldasai egyidejliek Eurdpa épitészetének kérdéseivel és az ezekre adott els6 valaszok-
kal. K6zos munkassaguk mindkett6jik palyajanak legjobb idészakat jelenti.

A kllénbdz6 aramlatok és befolyasok kozil legtisztdbban a szecesszién tuljutva: a fal
struktirajanak és a nyerstégla feliileteknek szépségére talalnak ra. Az Eo6tvds, Kazar és
Mester utcai bérhazak, valamint a Nador utcai banképilet a korabeli német és angol
példak mellett megalljak a helylket. A szép anyaghatdsokat és az egyszer(iséget egyesitd
homlokzataik egyéni megoldasuak: a hasabok, derékszégek uralméval, az épilet raciondlis
jellegével az ives nyilasu erkélyek bizonyos romantikus motivumai allnak szemben. Egyéni
formanyelviik megtalaladsakor az (] targyiassdg egyszerlisége mellett sajatos diszit6- és
formamotivumok jelentkeznek. Monumentalitasigényik egyfajta sajatos klasszicitassal jar.

A korszakot az egymast keresztez§ és megtermékenyitd hatasok jellemezték, igy 1914-ig
tartd munkassagukba belejatszottak az osztrak, német és angol épitészettél kapott inspira-
ciok. Epitészetilk alakulasat azonban doéntéen a hazai korilmények, lehetéségek és Malnai
egyénisége hatarozta meg.

Figyelemre méltd munkassadgukban az aranylag kevés valtozatossagot lehetévé tevd
épitészeti feladattipusok megoldadsénak sokfélesége. Csupan néhany olyan éplletet és tervet
alkottak, amelyek aranyaikban, tdmegeikben, homlokzati egyszer(iségiikkben a korabeli
hazai viszonyok kozt a legmodernebb térekvéseket szoélaltattdk meg s igéretes kezdeteknek
latszottak. Mindezt azonban a korilményeknek tulajdonithatjuk! Maga a feladat, aminek
megoldasabdl részt kértek, olyan jellegl volt, amit egyetlen épitész, illetve épitészpar nem
oldhatott meg.



Még hazai viszonylatban is csak igénytelenebbnek szamitd6 megbizasokhoz jutottak.
Maganmegrendelés(i lakoéplletek tettéek ki a feladatok zémét, s a megbizék tébbnyire
nem voltak az Uj térekvések mecéndasai. A nyugati épitészetben is az Uj elvek altalaban
kozépuletekben (templom, gyar, iskola, bank, ipari létesitmény stb.) fogalmazédtak meg,
ahol a feladat tobb lehet6séget nyujtott Uj szerkezetek és anyagok alkalmazasara. Nalunk
a kisszer(libb és jorészt azonos szerkezeti kdvetelményeket allitd épitészeti feladatok kdvet-
keztében és a tarsadalmi helyzet eredményeképp inkdbb a korszerl forma megtalalasara
tev8dott a hangsuly. Korai épitészetiik pozitivumait is e teriileten érték el (az épullethomlok-
zat egységének megtalalasa ésfunkciondlis tagolédasanak kifejezése, a homlokzati raszter).
Epitészeink munkassaganak alakulasanal mindehhez még hozzajarult Malnai erds
formaszeretete, fantaziaja s igényessége a részmegoldadsokban. Ez a bedllitottsaga,
forméara-koncentralasa épiletei megjelenésére olykor mégis kedvezétlen hatassal volt.
Nagy stilustorténeti ismerete és csodalata a torténeti stilusok irant: a hagyomanyok
felhasznaldsara 0Osztonozte, majd éppen ez, a korilmények hatasara, a historizmus-
hoz vitte vissza.

Munkassaga eredményeivel Malnai az els6 vilaghaboru el6tti Gttdér6 nemzedék taboraba
tartozik.

A habord utdn mar nem a vezet6 szerep jellemzi e nemzedék tevékenységét. A hazai
események meggatoltdk, hogy egészséges kezdeményezésilk meger6sodjon és talaja
legyen egy Ujabb épitészgeneracio térekvéseinek. Ahol a tarsadalmi reakcié nem volt
olyan er8s, ez a nemzedék lett tanitdja a fiataloknak; azok az 6 kezdeményezéseiket foly-
tattak, s ehhez mestereik tovabbfolytatddé munkassaga tdmaszt és biztositékot nyuijtott.
Nalunk a haborut talélt ,attérék” megalkuvasa és neoeklektikaja a fiatalok Gtjat inkabb
nehezitette, akiknek a kulféld példaihoz kellett Visszatérnillk. Tamogatast csak nagyon
ellentmondasosan kaptak az idésebb nemzedék tagjaitdl: amennyiben azok folyéiratok
révén, elvi férumokon igyekeztek a kozizlés alakitasdban részt venni, s kilféldi példak
ismertetésével 0szténdzni — mikdzben épit6tevékenységilkben megrendeldik izlését
szolgéltak ki eklektikus épuleteikkel.

A 30-as években, az épitészetiinkben ismét érvényesilé haladd tendenciak idején, csak
azok tudtak eredményesen egyutt haladni a fiatalokkal, akik a habora el6tti tevékeny-
ségiikben is jobbara a szerkezettel és a vasbeton formai lehet6ségeivel foglalkoztak.

Az atmenetileg a neoeklektikdra kényszeriiltek kdzott az ,atallas” nehezebben ment,
sféként lakoépiletekre korlatozédo tevékenységik, a funkcionak vald tébbé-kevésbé jé
megfelelésen til, a tovabbi fejl6édés szamara nem sok pozitivumot jelentett. Malnai e peri6-
duséanak néhany épllete (az Orlé u. 7. sz. villa és néhany bérhaz a 30-as évek kdzepérdl)
meértéktartd és igényes voltaval varosképink értéke marad.

Malnai sokoldalisdgat — butortervek, diszlettervek, szerkeszt6i munka — e korszak
Osszetett korilményei fejlesztették ki. Az anyagi gondok kényszeritd hatasa alatt sziletett
alkotasaib6l azonban kevés a maradando.



Malnai Béla is ama mivészek kozé tartozik, akik csak néhany mivikkel tudtak a hazai
és egyetemes fejl6déshez kapcsolddni. Az els6 vilaghdbora el6tti éplletei egyenletesen j6
szinvonalat képviselnek; alkotojuk azonban nem Ujit6 épitész, bar képes volt befo-
gadni és alkalmazni az Ujat. Mindenesetre szazadunk elejének épitészetében Malnait
a haladd6 mozgalmak egyik hazai képvisel6jeként tarthatjuk szamon. A két vilaghaboru
kozotti munkassaga azonban — miként nemzedékének még néhany tagjaé — mar csak
masodvonalat jelent épitészetlinkben.
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Roviditések

Epités — Epitészet

Epit6 Ipar

Epit6 Ipar — Epité6 Mivészet

Epitési engedély

Helyrajzi szam

Magyar Palyazatok

Magyar Epitém(vészet

Magyar Iparmivészet

Magyar Mérnok és Epitész Egylet

Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye

Vallalkozék Lapja



Jegyzetek

1A sokféle elnevezés is mutatja, hogy Eurépa szinte minden orszagédban felbukkant. Anglia:
.modern style”, ,liberty style”; Franciaorszag: ,le style 1900”, ,,Art nouveau”; Olaszorszag:
»L’arte nuova”, ,stile floreal”; Ausztria: ,Sezession”; Magyarorszag: ,szecesszi6”.

2 Nagy Elemér: A formalas szerepe az épitészetben. ME (1960) 3. sz. 145.

30tto Wagner: Moderne Architektur. Wien 1895. — Idézve: Fritz Schumacher: strémungen in
deutscher Baukunst seit 1800. Ko&lIn 1955, 118; tovabba: JUrgen Joedicke: A modern épitészet torténete.
Bp. 1961, 38.

4 A francia Perret monumentdlis betonarchitektiréi és a német Behrens korai m(vein felbukkano
klasszicizalas (AEG nagyfesziltségl er6md, Berlin 1909).

5Az 1870. X. t. c. a harom varost (Buda, Obuda, Pest) egyesitette és megalkotta a varosrendezési
hatésagot, a Kézmunka Tanacsot, s ez nemzetkdzi palyazatot hirdetett. — Ez azonban és az utana
kovetkez6 maoédositasok csak részmegoldasokra terjedtek ki. Nem egy a varos jovendé fejlédésére
tekintettel levé terv volt. VO.: Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Bp. 1937.

6 A népi épitbanyagok és kulénoésen a fafaragdsok formdainak atvitele kébe: ez vezetett anyag-
szer(itlen hatasokhoz. — E torekvések elemzése és Osszefoglalasa: Janszky Béla: A magyar forma-
torekvések torténete épitészetinkben, 1894— 1914. Bp. 1929.

7 Bierbauer i. m. 279.

8 vallalkoz6k Lapja. Az 50 éves jubileumi album, 1879— 1929. Bp. 1929, 205—206. — Ennek az
utazasnak id6tartamarél nem tudunk bévebbet, sem arrél, hogy kikkel kerilt ekkor kapcsolatba,
s dolgozott-e kulfoldi mester irodajaban. Feltehetéen ez a tanulméanyudt csak néhany hénapig tartott,
igy inkdbb csupan benyomaéasokat szerezhetett és nem alaposabb ismereteket.

9 Malnai Léaszl6 kozlése édesapjardl Merényi Ferencnek 1953. nov. 23-4n. — A Postatakarék-
pénztar épuletének keletkezési datuma Kismarty-Lechner Jené szerint: 1900. Lecher Odénrél
Lechner Odén felteszi épitémiivészeti alkotasaira a koronat, utols6 nagyszabasi m(ivének, a buda-
pesti Postatakarékpénztar Hold utcai székhazanak (ma Rosenberg héazaspar u, Magyar Nemzeti
Bank épillete) megépitésével. Akkor mar nem volt épitészi miiterme, a székhaz terve Baumgarten
Sandor tervez@iroddjaban készilt, név szerint is az 6 tarsszerz6i kdozrem(ikodésével.” Rados Jend

és Major Maté épitészettorténetikben 1899 —1902-re dataljak az épulletet. — igy tervein Malnai
dolgozhatott.

O«ki kicsoda? Bp. é. n. 527: ,,...Lajta és Lechner m(itermében készilt onall6 miikoédésre.”
M(vészeti Lexikon. Il. kiad. Bp. 1935: ,Fiatalabb éveiben Lajta és Lechner m(itermében dolgozott.”

1 Zakarias G. Sandor: Ujabb adatok Budapest épitéstorténetéhez. A Magyar M(ivészettorténeti
Munkak6zdsség évkodnyve. Bp. 1952.

12 I1tt jegyezzik meg, hogy Hadsz Gyula neve a Malnaival kdzosen készitett terveken és a kulon-
féle lexikonokban tobbféleképpen szerepel: Haas, Haasz, Haasz Gyula. Mi ez utébbi irAsmédot
ogadjuk el, mert a vizsgalt tervanyagon tdbbnyire igy szerepel.



]3\] M. Olbrich: Hochzeitsturm in Darmstadt, 1907 — 1908. — Foto: Nikolaus Pevsner: Wegbereiter
moderner Formgebung. Von Morris bis Gropius. Hamburg 1957, 75. kép

14 A Mlvészet cim( folydiratban 1908-ban elismeréssel emlékeznek meg A Hazrél: ,,.. .a repro-
dukciok nagyon sikeriltek, a lap Osszedllitasa, tipografiai elrendezés is miivészkézre vall.”

I5A Haz (1908) 216. old.: Malnai cikke Medgyaszay Istvannak A vasbeton m(vészi formaja c.
el6adasarol.

16 Megjelent: Malnai Béla: csaladihaz-telepek. A Haz (1909) 88.

17 Baillie Scott (1865—1945) a ,,garden city movement” egyik legforradalmibb alakja. Legjelen-
tésebb Gjitdsa a haz kdzosségi centrumanak, a halinak kialakitasa. Epuleteinek kills6 kialakitasara
az egyszerl téglahomlokzatok a jellemz6ek. A bels6 dekoraciéjaban is olykor szivesen engedi
az épulet kulsé konstrukci6jat (kéfal, famunka) visszacsengeni. Mint iparm(ivész, az épluletet a
bels6 berendezéssel egyiitt tervezi meg. A tervezésben els6sorban szocialis szempontok vezették.
— ,,C. R. Ashbee és Baillie Scott follépése és angliai befolydsa latogaték és tanitvanyok révén
kozvetlen hatassal volt a helyi és népi ihletési modern magyar épitészet kialakulasara.” Gal
Istvan: Magyar— angol kapcsolatok az épitémiivészetben. ME (1963) 4. sz. 58—59. — Angol kapcso-
latainkhoz még tovabbi adalék: 1908—1909-ben a Magyar Iparm(ivészet c. folydirat rendszeresen
ismerteti az 0(j angol épitészet nagysagait. Fényképeket, tervrajzokat ko6zol alkotasaikrél. Sét,
Ashbee tervrajzokat kild kizarélag Budapesten épitendd cottage-ok részére. Ashbee A book of
cottages and little home for landlors, architects, builders and others C. kézik('jnyve mintakbnyvvé valik
épitészeink és rendel6ik kezében: Gal i. m.

1BA Haz (1911) 148.

19 ME (1907) 2. sz. vélemények a miszaki kamararol C. Cikk.

2D Albert Gessner: pas deutsche Miethaus. Minchen 1909.

2 VL (1910) 4. sz. 27.

2 6zv. Malnai Bélané szives kozlése 1964. apr. 15-én (Scottra és Saarinenre vonatkozéan is).

2B Relle Pal: Béla mainai c. konyvében (Genf 1931) a tervet 1911-re datalja. A tervpalyazat a

ME (1913) 5. sz. szerint 1913-ban volt. — Bar a Szabadsag tér déli részének rendezésére 1895-t6l
tobbszor irtak ki palyazatot, nem valészinl, hogy Malnai mar kordbban tervezett ide éplletet s
azt kiuldte be az 1913-ban kiirt palyazatra. — A tervet a Mlcsarnok 1914-es Tavaszi Kiallitasan

is bemutattak (Katalégus; kiall, szam: 631).

24V6. pl.: Malnai—Haéasz Tatra u. 4. és Reichl Kalman Cukor utcai iskolaépuletét (klasszici-
zalas), tovabba Malnai—Haasz Nador u. 6. sz. |. tervvaltozata és Reichl Kalman UlI6i ati fidarva-
héaza tervének szellemi rokonsagat (mindketten el6szeretettel alkalmazzak a nyerstégla homlok-

zatot stb.).
25 Nyolc ovezetet létesitett, és megsziintette az 1000 négyszogodles telekminimumot.
%6 Ozv. Malnai Bélané szives kozlése 1965. jan. 9-én. — Az Ozvegy birtokdban van Malnai

Bélanak az 1919. jul. 4-re hirdetett rendkivili tanacsilésre sz6l6 meghivélevele. A tanacsulés targya:
a mlegyetemi tanari és segédtanerdi allasok (j kategoridi. (Csatolva a Tanacskdztarsasag hivatalos
lapjanak 72. szaméaban megjelent rendelet méasolata, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 46. K. N.
sz. rendelete és a 64. sz. rendelet méasolata.)

27 ,,...6s elismerését tobbek kozott annak is, hogy az Gj, modern arculatd épitészet megterem-
tésében az egyetemé a kezd6 feladat.” Major MAaté: Negyven esztends. ME (1959) 1—2. sz. 3.

28 Merényi Ferenc: Az imperializmus koranak épitészete Magyarorszagon. Bp. 1956, 13.

DO E terveib6l kett6t kozol Relle: sela mainai ‘c. kényvében (45. old.). Diszletterveit kialli-
tason is bemutattak (6zv. Malnai Bélané kozlése 1965. jan. 9-én). Osszegy(jtve nincsenek, igy a
Szinhaztérténeti Muzeumban anyaga nem hozzaférhet6. — Markus LA&szlé szinpad, film és ipar-
miavészet C. Cikkében elismeréen szél Malnai vigszinhazi diszlettervez6i tevékenységérél: Ml (1923) 7.

0D Merényi i. m.
31 MMEEK (1925) 150.
2 Merényi i. m.



B »A F6varosi K6zmunkak Tanacsa az Ujabb feltételeket épitési szabalyzatban allapitotta meg.

Meghatarozta az épulet alapkompozici6jat, emeletsorainak szamat, a parkanyzatok és rizalitok
elhelyezését. A F6v. Kbozm. Tan. mérndoki bizottsdga az alapfeltételeket dr. Hiltl Rezs6 miegyetemi
tanar javaslatai alapjan allapitotta meg, ki a tér kiképzésével mar régebben foglalkozott és kiilénos
el6szeretettel vett részt e kdzérdeki munkaban... A homlokzat kiképzésében a tervezd teljesen
szabad kezet nyert Ugy a stilus, mint a formakialakitasra vonatkozéan.” Wannenmacher Fabian:
Malnai Bela. ME (1930) 4. sz

3l Bierbauer Virgil: A magyar épitémiivészetjelen allapota éS modern iranyu fejl6désének szikségessége
és akadalyai. Bp. 1928.

3B Az Ujsag konyve. Bp. 1933, 215.

36 Ankét az épitésiigyi szabalyzat reformjahoz. VL (1930) 12. sz. 17.

37 ME (1933).

3B 1929-t61 a maganépitési engedélyek alapjan néhany bérhazarél is tudunk. Kozuluk a fonto-
sabbak: 1933: Zivatar és Kat u. sarok; 1936: V. Hollén u. 45. (hrsz.: 25.260/37, hatemeletes bérhaz),
IV. Névtelen u. (hrsz.: 37.910/17, négyemeletes bérhaz, hrsz.: 37.910/10, négyemeletes bérhaz);
1937 —38: Il. Keleti K. u. 27. (hrsz.: 12.864, négyemeletes bérhaz). Ezekkel az épuletekkel — bar
kevesebb valtozatossaggal — a Malnainal mar emlitett bérhaz-tipus kialakitasdban mikodott
kbzre. — Eddigi kutatdsaink szerint Hadsz Gyula munkassaga e korszakban kisebb igényl. Az
épitészeti megmozduldsokon, palyazatokon nevével nem taldlkozunk. Feladatait azonban lelki-
ismeretesen ellaté, a j6 atlag szinvonaldn mozgd épitész.

D Ezlton szeretnék koszonetét mondani Merényi Ferencnek, aki el6szor allitott dssze Malnai
Béla mdveir6l egy jegyzéket s ezt rendelkezésemre bocséatotta, Zador Anna professzoromnak és
Kathy mrének értékes lektori észrevételeikért, Major Maté professzornak pedig Malnai egyes
miveire vonatkozé adatkdzléseiért.

33



34

Irodalom
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Bierbauer (Borbird) Virgil: A haboru el6tti Budapest épitészete. Orsz. Kir. Képzémi(v. Tars. Evkdnyve.
Bp. 1929

Bierbauer (Borbiro’) Virgil: Modern ¢pitészeti torekvések Magyarorszagon. Technikai fejl6désUnk
torténete. Bp. 1929

Bierbauer (Borbiro’) Virgil: Az épitési szabalyzat reformjahoz. Bp. 1932

Bierbauer (Borbirc’)) Virgil: Budapest varosépitészeti problémai. Bp. 1933

Bierbauer (Borbir(’)) Virgil: A magyar épitészet torténete. Bp. 1937
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Horvath Zoltan: Magyar szazadfordul6. Bp. 1961

Jénszky Béla: a magyar formatdorekvések torténete épitészetunkben, 1894— 1914. Bp. 1929

Joedicke, Jurgen: A modern épitészet torténete. Bp. 1961
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A Magyar Tanacskoztdrsasag képzémiivészeti élete. Bp. 1960

Major MAté: A tékés és a szocializmust épité6 tarsadalmak épitészete. Epitészett('jrténet Il. kot. Bp. 1960
Major MAaté: Epitészet és tarsadalom. Bp. 1964

Merényi Ferenc: Magyar épitészet, 1867— 1967. Bp. 1970

Pevsner, Nikolaus: Wegbereiter moderner Formgebung. Von Morris bis Gropius. Hamburg 1957
Preisich Géabor: Budapest varosépitésének'torténete. Il kot. Bp. 1964

Relle Pal: Bé¢la malnai. Genf 1931

Schumacher, Fritz: Stromungen in deutscher Baukunst seit 1800. Koéln 1955

Vamos Ferenc: Lechner 0doén. Bp. 1927

Vamos Ferenc: a magyar formanyelv épitészetinkben. Bp. 1929
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1908:

19009:

1911:

1913:

1933:

Cikkei, szerkesztfig munkassaga

A wieni nemzetkdzi épitészkiallitas. A Haz (1908) 4. sz. 79

Lechner 0don. A Haz (1908) 4. sz

A fiatalok (Epitészhallgatok kiallitasa). ME (1908) 2. sz. 21

ElGadas-ismertetés. — Medgyaszay Istvan: A vasbeton m(ivészi formaja. A Haz (1908) 216
(irta: M. — valészinlien Malnai)

Csaladihaz-telepek. A Héaz (1909) 4—5. sz. 88

Vakok Intézete. VL (1909) 12. sz. 23

Lechners schaffen. Bildende Kunstler, Wien —Leipzig (1911) 12. Heft

A mivészek és Tisza Istvan. Nyilatkozatok a Tisza-cikkrgl. Pesti Napl(’) (1911) épr 16. sz. 217
parisi bérpalotak. Vallalkozék Kézlénye és Magyar Epit6k Lapja (1913) jan. 15.

Alkotohaz cimmel a Magyar Epitém(ivészek Szovetsége 1914-ben illusztralt évkényv kiadasat
tervezi. Az évkodnyv szerkesztésében Malnai Béla mUiépitész, szov. titkar vezetése mellett
részt vesznek a szovetség Osszes mUiépitész tagjai: VL (1913) 9. sz. 10.

A csaladi lakéhaz telepekrél Malnai Béla nyilatkozata. Megjelent: Az Ujsag kodnyve. Bp.

1933, 215
*

1908—1911: szerkeszt6je A Haz cimd folydiratnak
1931—1933: szerkeszt6je a Magyar Epitémiivészet cimii folydiratnak Fihrer Miklés, ill. Irsy Laszlo

mellett (1934—1939: munkatarsa a lapnak)
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A miivek jegyzéke

1903: A hodmez6vasarhelyi Fekete Sas Vigadé és Szall6épiilet tervpalyazatan az egybevont I. és Il. dfjat

1905:

1906:

1907:

Somlé Emil, Himler Dezs6—Malnai Béla és Partos"Gyula nyerte
frod.: Mivészet (1903) 64

Bp. VI. Hajés u. 32.

3 em. + miterem, bérhaz

Hrsz.: 29.148

Epittet6: Szed6 Gaspar

Terv: Malnai Béla és Roméan M.; 2 db homlokzatterv, csak Komor és Feledy épitémesterek
alairdsaval; az els6 emelet alaprajz-tervén Malnai Béla alairasa

frod.: VL (1903) 5. sz. 13

A Gyolri Kereskedelmi és Iparkamara székhazanak tervpalyazatara beérkezett mlvek kozul I.
dijat nyert Malnai Béla és Roman Miklés

frod.: M(vészet (1903) 65; VL (1903) 3. sz. 18; VL (1903) 6. sz. 10

Bp. VII. Harsfa u. 40.

3 em. bérhaz

Hrsz.: 4.495

Epitteté6: Neumann Gyula
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 93.301
Megépult: 1906

Bp. Il. Martirok atja (volt Margit krt.)

Bérhaz

frod.: VL (1906) 11. sz. 18

A Gyd6ri Kereskedelmi és Iparkamara Székhazépulete elkészult

Terv: Malnai és Roman

ifrod.: Magy. Pa. (1906) 5. sz. 28

A nagybéanyai Vigadé Szinhaz péalyatervei

Megvétel: Malnai Béla—Scheiber Miklés , Kereszthegy” jeligés terve
frod.: Magy. Pa. (1906) 8. sz. 27

Az Obecsei Takarékpénztar székhazanak tervpalyazatan | dijat nyert Méalnai és Haasz
frod.: ME (1907) 2. sz. 23; ME (1907) 3. sz. 30; Miivészet (1907) 268; VL (1907) 9. sz.yil



1908:

1909:

A Budapesti Reformatus Konvent székhazanak tervpalyazata
Megvétel: Haasz és Malnai

frod.: ME (1907) 3. sz. 18

A szentesi varoshaza tervpalyazata
Megvétel: Haasz és Malnai

frod.: ME (1907) 2. sz. 24-30; Mdvészet (1907) 198; Magy. P&4. (1907) 1. sz. 21

A beregszaszi torvénykezési épulet tervpalyazata

Megvétel: Haasz és Malnai

frod.: Magy. Pa. (1907) 2. sz. 17—18; Mdlvészet (1907) 216. — Kiallitva: Micsarnok 1907.
Tavaszi Kiallitas (kiall, szam: 212/ 237)

A Miskolci Zenepalota tervpalyazata
I. dij: Haasz és Malnai
irod.: MUlvészet (1907) 339

A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Nagypalyazata
Féuri kastély terve
Il. dij: Malnai Béla

frod.: ME (1908) 10. sz. 18; Mdivészet (1908) 204

A Miskolci Zenei és NG6i lIpariskola
Terv: Haasz és Malnai

frod.: VL (1909) 2. sz. 10; VL (1909) 6. sz. 23; VL (1910) 2. sz. 2

A Borsodmegyei Takarékpénztar miskolci bankpalotdjanak tervpalyazata

Az els6 harom dijat egyenl6 ardnyban osztottak' el: Hajos és” Villanyi, Karman és Ull-
mann, Haasz és Malnai épitészek kozott. ,,A bank igazgatésaga a kivitellel és a miveze-
téssel Hajos és Villanyi épitészeket bizta meg.”

frod.: ME (1909) 4. sz. 32; A Héaz (1909) 152

Bp. VII. Muranyi u. 2.

4 em. bérhaz

Hrsz.: 32.942

Epittetd: Schiffer Jonas

Terv: Haasz és Malnai

frod.: El (1909) 7. sz. 62; VL (1909) 2. sz. 10

Bp. XI. Budafoki ut 51. (LAgymanyosi Ut sarok)

Két 4 em. bérhaz

Hrsz.: 13.324

Epittet6: Wagner Ferenc és fiai

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 17.633

Megépdult: 1910

frod.: VL (1909) 3. sz. 10; A Haz (1911) 86; ME (1913) 10. sz. 17; Relle: Malnai. 30

A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Nagypalyazata
Konyvtar tervezése
Az egyleti nagy aranyérmet és az 1200 korondas utazéasi 6sztondijat-Malnai Béla nyerte

frod.: Mlvészet (1909) 136; A H&z (1909) 105; MMEE évkényve XIV. 1914, 64



Bp. XI. Budafoki ut 41/b.

5 em. bérhaz

Hrsz.: 13.476/3

Epittets: Epité és Telekértékesité R. T.
Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 41.688

frod.: VL (1909) 6. sz. 2

Bp. X Il. Viranyos uat 21.
Emeletes villa
Hrsz.: 8.689

Epittet6: Szed6 Gaspar
Terv: Haész és Malnai
Ep. eng.: 76.959
Megépult: 1910

frod.: VL (1909) 9. sz. 15; A Haz (1911) 78, 82-83; ME (1913) 10. sz. 11

Bp. Vili. Hungéaria krt. 32— 34.
Kislakdsos bérhazak; 3 em. (76 lakas)
Hrsz.: 32.428/8, 32.397/11

Epittet6: Bp. Székesf6évaros

Terv: Haész és Malnai

Megépdult: 1910

frod.: ME (1909) 7. sz. 18-19; VL (1909) 10. sz. 6; A Haz (1911) 411; Relle: Malnai. 19-23

1910: Bp. X 1II. Visegradi u. 23.
4 em. + m(terem, bérhaz
Hrsz.: 25.230
Epittet6: Forster Aladar
Terv: Haasz és Malnai
Ep. eng.: 42.303

frod.: ME (1913) 10. sz. 20

Bp. VI. E&6tvos u. 29.

4 em. bérhaz

Hrsz.: 28.802

Epittets: Ozv. Rosenfeld Miksané

Terv: Haéasz és Malnai

Ep. eng.: 37.545

Kivitel: 1911

El6kertben kut; kétfel6l néi akt medaiilon, faunfej vizkop6k; fent urna (karszti marvany).
Kérmendi Frim Jené mdve

frod.: VL (1910) 4. sz. 27; Relle: Malnai. 17; Csanyi—Medvey: Vezet6 Budapest szobrai
megtekintéséhez. Bp. 1939, 62

Bp. X I11. Sallai Imre u. 3. (volt Tatra u.)

4 em. + manzard, bérhaz

Hrsz.: 25.104

Epittet6: Béack Adolf

Terv: Haész és Mélnai

Ep. eng.: 125.255

Moédositott homlokzatterv: 1912



1911:

Bp. XIll. Kresz Géza U 24. (volt Ugynok u.)
4 em. bérhaz

Hrsz.: 25.226

Epittet6: Sugar Lajos és Andrényi Zsigmond
Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 20.588, 44.592/1910

frod.: VL (1910) 3. sz. 16; ME (1913) 10. sz. 13; Relle: Malnai: 31

Bp. VI. Vérésmarty u. 50.

2 em. papirnem(-gyar

Hrsz.: 28.742

Epitteté: Vasadi Gyula és Tsa
Terv: Haasz és Malnai

Az eredeti tervek elvesztek

frod.: A Haz (1911) 79

Politzer Bernat és csaladja siremléke

Terv: Haasz és Malnai

irod.: A Haz (1911) 4. sz. 426

Bp. X1Il. sallai Imre u. 4. (volt Tatra u.)
4 em. bérhaz
Hrsz.: 25.107

Epittet6: Malnai Béla

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 125.256

Megvaéltozott terv: 1912
Foldszinten tobb atalakitas: 1937

frod.: VL (1911) 1. sz. 11; ME (1913) 10. sz. 12; M(ivészet (1915) 213

Bp. Vili. Népszinhaz u. 35.

4 em. bérhaz

Hrsz.: 5.903, Uj: 35.065

Epittet6: Ruchbinder Mark

Terv: Haasz és Mélnai

Ep. eng.: 121.576

2 db homlokzatterv, csak Bihari Rezs6 épitémester alairasaval

frod.: VL (1911) 1. sz. 18; ME (1913) 10. sz. 16; Janszky B.: A magyar formatdrekvések ...

Bp. 1929, 56

Bp. X1. Bartok Béla at 50. (volt Fehérvari at 48.)
5 em. bérhaz

Hrsz.: 13.463

Epittet6: Kalmar Sandor

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 47.916

Megépult: 1914

irod.: VL (1911) 5. sz. 24; VL (1914) 3. sz. 25

39



1912:

Bp. VI. Székely Mihaly u. (volt Kazar, ill. Pet6fi u.)
3 em. bérhaz

Hrsz.: 29.293

Epitteté: Wagner Jozsef

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 94.670

Eredeti terv nincs

frod.: VL (1911) 10. sz. 4; ME (1913) 10. sz. 14; Relle: Malnai. 25

Bp. V. Miinnich Ferenc u. 6. (VOIt Nador u.)
Egykori Magyar—Cseh Iparbank
Tervpalyazati dontés: 1912. jan. 8.

I. dij: Haédsz Gyula és Malnai Béla

Hrsz.: 24.517

Ep. eng.: 71.396

frod.: ME (1911) 12. sz. 1-24; VL (1912) 6. sz. 5; Mlivészet (1915) 209; Uj Sziv (1930) 34;
Relle: Malnai. 3, 26—28; Borsos—Sodor—Zador: Budapest épitéstorténete. Bp. 1959; Zaka-
rihs G. Sandor: Budapest. Bp. 1961, 115

Bp. IX. Mester u. 18.
5J;em. bérhéaz

Hrsz.: 9.136, Gj: 37.577
Epittet6: Deutsch Vilmos
Terv: Haéasz és Malnai
Ep. eng.: 134.756

frod.: VL (1912) 1. sz. 24
A budai Gj izraelita templom tervpalyazatan részt vett: Haadsz és Malnai is

frod.: VL (1912) 2. sz. 7

Zugligeti csaladihaz

Terv: Malnai
irod.: Relle: Malnai

Bp. V. Iranyi u. 5.

5 em. bérhaz

Hrsz.: 23.875

Epittet6: Dr. Freund Sandor és Jozsef

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 46.562/912, 144.410/912, 18.785/913, 28.457/913

irod.: M(vészet (1914) 199

Bp. XIIl. Dévai u. 21.

Muller testvérek foldszintes gyarépllete

Hrsz.: 2.920, U0j: 28.189

Epittet6: Miller testvérek

Terv: Haasz és Malnai

Ep. eng.: 43.047

Malnait6l még egy, 1922-b6él szarmazé foldszinti lakasterv

frod.: VL (1912) 8. sz. 28



1913:

1914:

1916:

1922:

1923:

A Magyar Kereskedelmi Csarnok tervpalyazata
Bp. V. Szabadsag tér

Hrsz.: 849

Egyesuleti székhaz, bér-, Uzlet- és irodahaz
Dijazott tervek: Haasz és Malnai, Pollak Mané

frod.: ME (1913) 5. sz.; M(vészet (1914) 193; Relle: Malnai 12. old. (1911-re datélja)

Bp. VI. Lenin krt. 39. (volt Teréz krt.)
Bérhaz széallodava alakitadsa, intérieurképzés
Britannia (ma: Béke) Szallé

Terv: Haasz és Malnai

Tervek: 1912

Modositas: 1913

frod.: ME (1913) 10. sz. 19

A Fiumei Allami F6gimnazium tervpalyazata
IV. dij: Haadsz és Malnai

frod.: ME (1913) 8. sz.

Az Abonyi Takarékpénztar R. T. székhaza
Terv: Haasz és Méalnai

frod.: VL (1914) 4. sz. 8

Erzsébet kirdlyné szobor-emlékm( péalyazat

. dij: Malnai Béla (épitészeti rész; szobrasztarsa: Gadoros Aladar)

frod.: VL (1916) 6. sz. 14; Karolyi Gyula gr. miniszterelnék jelentése az Erzsébet Emlék
Orszagos Bizottsaghoz az Erzsébet Emlékm( targyaban. Bp. 1932, 12

Isten kardja, H6s6k emléke

80 vazlatrajz. A Magyar Epitémiivészek Szévetségének kiadvanya. Bp. 1916. Janszky Béla,
Hikisch Rezs6, J6nas Zsigmond, Malnai Béla, Scheiber Miklés, Sebestyén Artdr, Vagoé Laszlé
és Jozsef terveivel

frod.: VL (1916) 2. sz. 9

Bp. Il. Szilfa u. 5. (régen: 3.)
Nyaralé

Hrsz.: 5.693, Gj: 11.920/3
Epittet6: Malnai Béla

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 144.578

frod.: VL (1922) 11. sz. 1

Bp. XIIl. Reitter Ferenc u. 54.

Emeletes szévégyar

Hrsz.: 27.184

Epittetd: Concordia Bérhaz R. T. 41
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 43.037

irod.: VL (1923) 4. sz. 18



Bp. V. Beloiannisz u. I1. (volt Zoltan u.)
Emeletraépités

Hrsz.: 24.691

Epitteté: Concordia Bérhaz R. T.

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 36.113

frod.: VL (1923) 3. sz. 21

1924: Bp. II. Hidegkuti at 7.
Két csaladihaz
Hrsz.: 11.421

Epittet6: Foldes Ede
Terv: Malnai Béla

frod.: VL (1924) 4. sz. 17

Bp. XIl. Napos u. 8.
Villa

Hrsz.: 10.743
Epittet6: Bed6 Istvan
Terv: Malnai Béla

frod.: VL (1924) 8. sz. 6

Bp. X II. Viranyos at 11.
Villa

Hrsz.: 10.743

Epittet6: Czukor Jozsef
Terv: Malnai Béla

frod.: VL (1924) 8. sz. 27

Bp. Il. Garas u. 12.
Villa
Hrsz.: 12.093

Terv: Malnai Béla

irod.: Relle: Malnai. 6—9

1927: Bp. V. Kossuth Lajos tér IS.
5 em. bérhaz
Hrsz.: 24.915
Epittet6: MAK R. T. Nyugdijintézete
Terv: Malnai Béla
Beck O. Filop két dekorativ szobrot mintaz a hazra: Beck O. Fulép emlékezései. Bp. 1957,
351
1938: Foldszinti atalakitasi tervek Malnaitol
1939: Elysée Kavéhaz intérieurje

frod.: Wasmuth’s Monatshefte (1930) 400; Relle: Malnai. 4; Tér és Forma (1939) 71 —75

Bp. X IlI. Szarvas Géabor at 18.
Villa
Hrsz.: 10.693

Epittet6: Seb6 Bertalan és 6zv. Lazar Jakabné
Terv: Malnai Béla



Ep. eng.: 73.407
Készen all: 1928

frod.: VL (1927) 6. sz. 15; Relle: Malnai. 5, 35-37

1928: Bp. x11. Csaba u. 9. (VArosmajor u. sarok)
3 em. bérhaz
Hrsz.: 6.890
Epittet6: Vida Jené és neje
Terv: Malnai Béla
Ep. eng.: 101.572, 156.392

irod.: Relle: Malnai. 33

1929: Bp. II. Retek u. 79.
Terv: Malnai Béla
Tervei elvesztek

Bp. V. Nagy lIgnac u. 16. (V0|t Kohéry U.)
5 em. + manzard, bérhaz

Hrsz.: 25.002/7

Epittet6: Scheiner Antal, Ernd, Béla
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 32.448, 104.468

2 db homlokzatterv

Bp. V. Szemere u. 19.

5 em. bérhaz

Hrsz.: 25.002/2

Epittet6: Szollésy Zsigmond és neje

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 188.183

1946: helyredllitva Malnai Laszl6 tervei szerint

frod.: El - EM (1929) 15

1930: Bp. Szabadsag tér D-i oldala kialakitdsara hirdetett tervpalyazat
Megvétel: Malnai Béla terve is

frod.: El - EM (1930) 108; ME (1930) 7-8. sz. 18-24; MMEEK (1931) 2; Sikléssy Léaszl6:
A F6varosi Kozmunkak Tanacsa torténete. Hogyan épilt Budapest? Bp. 1931, 278

Bp. VII. Tanacs krt. 3/c. (volt Karoly kiraly ut)
5 em. bérhaz

Hrsz.: 34.225

Epittet6: Magyar Konfekciomiivek R. T.

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 67.714

Tervek kelte: 1926-1929

irod.: Az Est harmaskodnyve. Bp. 1930

Lakéhazak Pesterzsébeten és H(ivosvolgyben
Terv: Malnai Béla

frod.: ME (1933) 1-3. sz. 27-28



1931: Bp. 1I. Guyon Richard u. 9. (volt Torokvész dl’jlé)
Emeletes villa
Hrsz.: 12.293/1
Epittet6: Dr. Steuer Gyoérgy
Terv: Malnai Béla
Ep. eng.: 115.498, 36.133

frod.: ME (1931) 2. sz. 27-31; VL (1931) 1. sz. 21

Bp. Il. Rémer Fléris u. 12 — 14. (volt Zarda u.)
3 em. bérhaz

Hrsz.: 13.346

Epittet6: Neuhauser Miksa

Terv: Malnai Béla és Sz6ke Imre

Ep. eng.: 83.879

frod.: VL (1931) 4. sz. 15

Bp. 1. 6ri6 u. 7. (volt Biai ut)

Emeletes villa

Hrsz.: 12.329/5

Epittet6: Mende L&szl6 és neje

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 75.269/931, 193.913/931, 121.834/932

frod.: ME (1933) 1—3. sz. 29; Gyérgyi D.: Uj magyar épitémivészet. |. Bp. 1935, 116

Budai villaterv

Terv: Malnai Béla

frod.: Relle: Malnai. 33; ME (1933) 1—3. sz. 28

Bp. Il. 6r16 u. 9. (volt Biai ut)
Emeletes villa

Hrsz.: 12.329/4

Epittet6: Nadas Viktor és neje
Terv: Malnai Béla

1932: alaprajzmédositasok és kivitel

frod.: ME (1933) 1-3. sz. 26-27

Bp. Il. Szeml6hegy u. 32.
Emeletes villa

Hrsz.: 15.114

Epittet6: Dr. Orszagh Sandorné
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 96.224

frod.: VL (1931) 6. sz. 24

1932: A budapesti Nemzetkdzi Vasar CITADUR vasbeton kilatéja
Terv: Malnai Béla
Epittet6: MAK

frod.: ME (1932) 1-3. sz. 39; Tér és Forma (1932) 160



Bp. XIll. Sallai Imre u. 25. (volt Tatra u.)
5 em. bérhaz

Hrsz.: 25.261/17

Epitteté: Haberfeld Miksa

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 132.388

frod.: VL (1932) 4. sz. 14; Tér és Forma (1933) 4-5. sz

Bp. Il. Torokvész Gt 43.
Csaladihaz

Hrsz.: 15.441/2

Epittet6: Réti Zsigmondné
Terv: Malnai Béla

frod.: VL (1932) 5. sz. 4

1933: Az Erzsébet sugarut megnyitadsi palyaterve
Terv: Malnai Béla

frod.: ME (1933) 1-3. sz. 2

Bp. I. Attila at 1211 (régi: 83.)
4 em. bérhaz

Hrsz.: 6.787/2

Epitteté: Bauer Soma

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 58.175, 60.979
Elkészult: 1934

frod.: VL (1933) 9. sz. 28; Gyérgyi D.: Uj magyar épitémivészet. I. Bp. 1935, 115

Bp. II. Eszter u. 17.

Kisebb toldalék és emeletraépités
Hrsz.: 12.921/1

Epittet6: Székely Miklés

Terv: Méalnai Béla

frod.: VL (1933) 11. sz. 30

Bp. Il. Szemlé6hegy u. 10.
Atalakitas, bontas, emeletes lak6héaz
Hrsz.: 12.928

Epittet6: Atlasz Mez6gazd. és Ipari R. T.
Terv: Mélnai Béla
Ep. eng.: 49.093

frod.: VL (1933) 4. sz. 27

Bp. Il. Csejtei u. 7 — 11.

Emeletes villak

Hrsz.: 15.176/4

Epittet6: Budai Cementgyar R. T.
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 53.276

Elkészult: 1934

frod.: VL (1933) 7. sz. 6



1934: A scheiner csalad siremléke a Rakoskereszturi temetében
Terv: Malnai Béla
Kivitel: Seenger

frod.: Képzémivészet (1934) 159; Rosner Armin: Modern siremlékek. Bp. é. n. 193

1935: Bp. II. Borbolya u. 6.
Emeletes lakéhaz
Hrsz.: 13.004/3
Epitteté: Dr. Térok Imre és neje
Terv: Malnai Béla
A tervek elvesztek

frod.: VL (1935) 5. sz. 22

Bp. X IlIl. Pozsonyi Ut 44 — 46.

6 em. bérhaz

Hrsz.: 25.337/7

Epittet6: MAK R. T. Nyugdijintézete
Terv: Méalnai Béla

Ep. eng.: 314.745, 316.244

frod.: Szinhazi Elet (1937) 52. sz.; Gydrgyi D.: Uj magyar épitém(ivészet. Il. Bp. 1938, 96 —97;
Csanyi—Medvey: Vezet6 Budapest szobrai megtekintéséhez. Bp. 1939, 58

Bp. X Ill. Pozsonyi Gt 41. és Szt. Istvan tér 14.
7 em. bérhaz

Hrsz.: 25.260/49

Epittet6: Pragai Armin és neje

Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 317.409

frod.: VL (1935) 3. sz. 27

1936: Bp. I. Ostrom u. 8.
5 em. bérhaz
Hrsz.: 13.988/4
Epittetd: Maté Jen6 és neje
Terv: Malnai Béla
Ep. eng.: 320.761, 324.288, 304.569
Kivitel: 1937

frod.: VL (1936) 11. sz. 19

1937: Bp. VII. Nyar u. 34.
4 em. bérhaz
Hrsz.: 34.290
Epitteté: Buchbinder Mark
Terv: Méalnai Béla
Ep. eng.: 304.305, 316.049

frod.: VL (1937) 4. sz. 8

Bp. VII. Madach Imre tér (volIt Kéroly klrély Ut)
8 em. bérhaz

Hrsz.: 34.213/16-17

Epittet6: MAK R. T. Nyugdijintézete



1939:

1940:

1941:

Terv: Malnai Béla (Walder Gyula altalanos koncepcidja szerint)

frod.: Pesti Varoshaza (1938) 2. sz. 7; Ujsag (1941) 9. sz. 5

Bp. v. szemere u. 8.

4 em. bérhaz

Hrsz.: 24.906

Epittetd: Orszagos Ugyvéd Otthon Egyesilet
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 305.460, 317.325, 309.872, 315.193

frod.: VL (1938) 1. sz. 3

Bp. 1. Tancsics Mihaly u. 22. (volt Werb6czy u.)

,Haz, egy emeletes, 6t ablakos. Atalakitott homlokzataban kozépkori falmaradvanyok.

Foldszinti ablakon neobarokk racsok. Barokkos bels6é, 1800 k. Mai homlokzatat 1939-ben
Malnai Béla tervezte.”

irod.: Magyarorszag M(ivészeti Emlékei Ill. Bp. 1961, 52

Bp. 1. Kitaibel Pal u. 9.

2 em. bérhéaz

Hrsz.: 13.295/8

Epitteté: MAK R. T. Nyugdijintézete
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 309.956/940, 306.139/941

Bp. 1. Bimbé ut 6.

2 em. bérhaz

Hrsz.: 13.295/13

Epitteté: MAK R. T. Nyugdijintézete
Terv: Malnai Béla

Ep. eng.: 309.956/1940, 306.139/941
1958: emeletraépités

frod.: VL (1940) 7. sz. 25; Tér és Forma (1941) 162
Bp. 1. Pasaréti ut
Bérvilla

irod.: Tér és Forma (1941) 165

Bp. Il. Urémi u. és Daru u.
Bérhaz-csoport
Hrsz.: 14.943

Terv: Méalnai Béla és Malnai Laszl6

frod.: Tér és Forma (1943) 3. sz. 43—45
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1. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Nagypalyazatara késziilt kényvtarépiilet-terv (1909)






<3 2. Bérhaz a Budafoki Gton. Budapest (1909). Terv: Hadsz és Malnai

3. Kislakdsos bérhaz-tomb a Hungéaria koraton. Budapest (1909). Terv: Hadsz és Malnai



-1 ]

4. Részlet a Hungaricfkorati bérhaz-témb
utcai homlokzatarél



6. A Hungaria korati bérhaz-tomb udvari homlokzata

<] 5. A Hungaéria korati bérhaz-témb udvara
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7. A Hungaria korati bérhaz-tomb foldszinti alaprajza 8. Bérhaz az Eo6tvos utcdban. Budapest (1910). Terv: Hadsz és Malnai [>









10. Az E6tvos utcai bérhaz bels6-udvaros homlokzatalakitasa

<] 9. Az Eo6tvos utcai bérhaz homlokzatanak részlete






<3 11. Bérhaz a Visegradi utcéban. Budapest (1910). 12. Malnai Béla egykori bérhaza a Sallai Imre (volt Tatra) utcéban.
Terv: Haasz és Malnai Budapest (1911). Terv: Haasz és Malnai



13. Mélnai egykori bérhazanak udvari részlete

14. Bérhaz a Népszinhaz utcdban. Budapest (1911). Terv: Hadsz és Malnai >






15. Az egykori Vasadi Gyula és Tsa papirnemi-gyar mai homlokzata 16. Bérhaz a Bart6k Béla (volt Fehérvari) aton.
a Vorosmarty utcdban. Budapest (1911). Terv: Hadsz és Malnai Budapest (1911). Terv: Hadsz és Malnai
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18. A Magyar —Cseh Iparbank épuletének homlokzatterve. Els6 valtozat (1912)

<] 17. Bérhaz a Székely Mihaly (volt Kazéar) utcdban. Budapest (1911).
Terv: Haasz és Malnai — Egykoru felvétel






20—21. Az egykori Magyar—Cseh Iparbank
homlokzatanak részlete és egyik ajtaja

<j 19. Az egykori Magyar—Cseh Iparbank épllete a
Munnich Ferenc (volt Nador) utcdban. Budapest
(1912). Terv: Hadasz és Malnai



22. A Mester utcai bérhaz homlokzatterve (1912). Terv: Hadsz és Malnai
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23. A Mester utcai bérhai els6 emeleti alaprajza






<] 24. Bérhaz az Iranyi utcdban. Budapest (1912). Terv: Hadsz és Malnai

25. A Magyar Kereskedelmi Csarnok terve a budapesti Szabadsag térre (1913). Hadsz és Malnai dijazott terve



26. Az egykori MAK Nyugdijintézet bérhaza a Kossuth Lajos téren. 27. Villa a Szarvas Géabor uton. [>
Budapest (1927) Budapest (1927)






28. A Szarvas Gabor uti villa kerti homlokzata 29. Villa a Guyon Richard utcdban (volt Toérokvész d(il6). Budapest (1931) t>









31. Az Orlé utcai villa homlokzatterve

<] 30. A Mende-villa az Orl6é utcdban (volt Biai ut). Budapest (1931)



32. Az Orl6 utcai villa foldszinti alaprajza

33. Az Orl6é utcai villa emeleti alaprajza

34. Bérhaz a Scilldi Imre (volt Tatra) utcaban. Budapest (1932) [>









36. Az Erzsébet sugarit megnyitasi palyaterve (1933)

<3 35. A Sallai Imre utcai bérhaz udvari homlokzatanak részlete
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38. Az Attila ati bérhdz méasodik emeleti alaprajza

<3 37. Bérhaz az Attila Gton. Budapest (1933) — Mai allapot






<] 39. Villa a Csejtei utcdban. Budapest (1933)
<] 40. A Csejtei utcai villa kerti homlokzata

41. Bérhaz a Pozsonyi Ut 44—46. sz. alatt. Budapest (1935)



‘Q A Pozsonyi Gti bérhaz egy-
koru felvételen

43. A Pozsonyi Uti bérhaz lépcs6-
hazanak részlete

44. A Pozsonyi Gti bérhaz udva-
ri homlokzatanak részlete






45. Az egykori Orszagos Ugyvéd Otthon Egyesiilet bérhaza a Szemere utcadban. Budapest (1937)

46. Az égykori Orszagos Ugyvéd Otthon Egyesiilet bérhaza a Szemere utcadban [>









48. Bérhdz a Kitaibel P&l utcidban. Budapest (1940) — Egykoru felvétel

<] 47. Bérhaz a Bimbé uton. Budapest (1940)



49. Az Urémi és Daru utcai bérhaz-csoport. Budapest (1941). Fiaval, Malnai Laszloval kdzds tervek alapjan

50. Az Urémi és Daru utcai bérhaz-csoport udvari nézete £
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51. Az Urémi és Daru utcai bérhaz-csoport egy részlete
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