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BEKE LASZLO — VARGA ZSUZSA

KOZMA LAJOS

A tanulmany Kozma Lajosnak, a
modern magyar épitészet egyik
uttéréjéenek munkassagat vazolja.

Kozma mikbddése magyaros-
szecesszios épuletekkel és épité-
szeti grafikaval kezdédik. — A
Tanacskoztarsasag alatti szerep-
lése miatt a hivatalos korok Iénye-
gében 1945-ig mell6zik, annak
ellenére, hogy az un. ,Kozma-
barokk” épitészeti és butorstilusa-
val a 20-as években europai hir-
névre tesz szert. Megrendel6i a
polgarsag korébdl keriulnek ki,
szamukra dolgozva jut el a 30-as
évek elején a nemzetkdzi élvonal
altal képviselt funkcionalista épi-
tészeti irdnyzathoz, a Bauhaus-
stilushoz. B&ar nem tartozik a
magyar CIRPAC tagjai kozé, épi-
tészetében hasonld eredmények-
hez jut el, mint Molnar Farkas,
Fischer Jozsef, Breuer Marcell és
masok. Kiemelkedd alkotasai eb-
ben a korszakban: az Atrium-haz,
a Régiposta utcai bérhaz, az un.
Uveghéz, csaladi hazak a févaros
villanegyedeiben, nyaralé a Lupa-
szigeten stb.

A felszabadulas utdn az els6k
kozott vesz részt az épitészeti élet
Ujjaszervezésében, és elnyeri élete
els6 allami megbizasat, a Kilian
Gyodrgy utcai iskola megtervezé-
sét. Ez az épilete azonban mar
csak haldla utan készil el.

Halalanak 20. évforduléjarél
ez évben emlékeziink meg.
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Bevezetés

Az épitészettorténeti kutatdsoknak — ha valéban a mahoz akarnak szolni — egyik legfon-
tosabb feladatuk a kdzelmult vizsgélata, annak a folyamatnak a bemutatdsa, melynek soran
kialakult a ma korszer( épitészete. Hazai koriilményeink kdzott a fejlédésnek ez a szakasza
a milt szazad utols6 évtizedeiben gydkerezik, és Kozma Lajos, aki végigélte s a kibonta-
kozas Utjanak fordulopontjait munkaival jelezte, halkszav(, de minden bizonnyal egyik
legszinesebb egyénisége ennek az Gtnak. Nem mintha forradalmi Ujité lenne minden teri-
leten, melyen palyaja soran dolgozik: az épitészet mellett a lakberendezésben, a konyv-
m(ivészetben, a reklamgrafikaban, az ,épitészettdl figgetlen” iparmiivészet csaknem minden
agaban, a diszlettervezésben stb. S6t — egyel6re még csak altalanossagban megfogalmazva —
azt mondhatnank, hogy nehezen jut el az alkotasokban is realizalédé korszer( felfogésig, s
gazdag mivészi egyénisége nagyon sokszor csak a kor megrendelSivel és uralkodo irany-
zataival kotott kompromisszumon belll bontakozhat ki. Nem ellentmondas nélkili életm(
tehat, amelyet hatrahagyott, de a kor Utkeresésének mindenképpen jeles dokumentuma.

Annak ellenére, hogy Kozma tényleges épitészeti tevékenységet elsésorban csak a 30-as
években fejtett ki, dolgozatunk az egész életmlivet szeretné az épitészeti fejlédés szempontjabol
végigkdvetni, hiszen ha kulénb6z6 korulmények el is téritik Kozmat a tényleges épitészeti
gyakorlattél, meggy6z6désiink, hogy az épitémivészettel kapcsolatos problémak életének
csaknem minden szakaszéban foglalkoztattak.

Témank targyalasaval kapcsolatban kitériink a szazadeleji, a nemzeti formanyelv kiala-
kitdsat célzé kisérletekre, valamint a két vilaghaboru kozti épitészeti fejlédés bizonyos tenden-
ciainak ismertetésére is, mert ez az a két torténeti csomépont, melynek figyelembevétele
nélkil — ugy érezzilk — lehetetlen megérteni Kozma palyajanak alakulasat.






Az els6é vildghaboru elétt

A 22 éves Kozma 1906-ban kap épitész-oklevelet a budapesti Mlegyetemen. A Magyar
Péalyazatok 1907-ben kozli a IV. éves ifji két tervét: temetbkapu az egyik, a horizontalitast
hangsulyoz6 témegekkel, roman ablakok proporciojat idézé nyilasokkal; a masik is neo-
roman stilusban fogant, egy bucsuUjaré-templom.1 Nagyobb jelent6séget még nem tulajdonit-
hatunk ezeknek a stadiumoknak. Sokkal fontosabb Kozma pélyajanak alakulasat tekintve
az az érdeklédés, mely hamarosan mozgalomma izmosodik Kozma és az egyetemi tarsak:
Janszky Béla, Kés Karoly, Tatray Lajos, Gyorgyi Dénes, Mende Valér és a tébbiek korében.
A ,Fiatalok” mozgalmardl van sz6, arrél az érdekl6désrél, mely a magyar — els6sorban

az erdélyi — népi formanyelv felé fordul, s megkisérli vele a varosi épitészet felfrissitését.
Ez a mozgalom — annak ellenére, hogy elveiben szinte nagyobb hatast volt, mint meg-
valosult épileteivel — kodzponti helyet foglal el abban a problémakérben, mely a modern

magyar épitészet megsziiletésével (s6t tovabbfejlédésével is) kapcsolatos, és nézetiink szerint
nem kell6képpen tisztazott ezen belll sem Kozma szerepe, sem e fiatalkori eszmearamlatok
hatasa a késébbi, érettebb Kozmara. Ezért mindenképpen sziikségesnek latszik a ,magyaros”
formanyelv kilonféle irdnyzatainak rovid attekintése.

Korszakunk, a magyar szézadforduld, tobb mint fél évszdzad tavlatabdl visszatekintve,
ha csak a mivészeti élet jelenségeit vesszilk szemiigyre, harom nagy tendencia sajatosan
Osszefonddott egyiittélését mutatja. Az emlitett nemzeti formatdrekvés tendenciaja mellett
az internacionalis eredet(i szecesszioét és a legfontosabbét: annak a tendencianak kezd6dd
érvényesilését, hogy a technika forradalmi Ujitasai (vasbeton és egyéb vazszerkezetek), az
épitészet funkciojanak U értelmezése sziikségszerlien az esztétikai szemlélet radikalis atfor-
malasahoz, az épitészeti formanyelv erbteljes letisztulasahoz, az (j tartalmaknak megfeleld
Gj formak kialakulasahoz vezetnek. Atértelmezés el6tt all az ,ornamentika” és az ,épitészeti
forma” viszonyanak fogalma, latszolag minden készen &ll arra, hogy az épitészetet t6bbé
ne a ,homlokzattagolas” és ,tdmegalakitds” szempontjai szerint értékelje az esztétika — az
eklektika ugyan er6sen védi hadallasait (nemcsak nalunk, hanem Eurdpa-szerte is), de egyre
inkdbb életképtelennek bizonyul. Mar a szazad elején varhatd, hogy az architektira funk-
ciojanak helyes értékelése megszinteti a pusztan ,,épitémiivészet” -szempontisagot, legalabb
ugyanolyan sullyal szerepeltetve emellett az épilettel szembeni szocialis igényeket és az
épitészet ,ipari forma” jellegét. Természetesen csak visszatekintve mondhatjuk el ezt ilyen



egyértelmlen, mert e problémék tisztazasara és vilagos megfogalmazasara akkor még a
legvildgosabb felfogasi gondolkodok sem vallalkozhattak.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy e dolgozat keretei kozt a magyar szecesszio jellegze-
tességeit elemezziik. Egy vonatkozasa azonban szamunkra is fontos: hazénkban a szecesszio
azért tudott kezdetben a nemzeti formanyelv kialakitasat célzé iranyzattal parosulni, mert
mindkett§ egyazon tarsadalmi réteg, a nagypolgarsag fels6 rétegével érdekkozésségre Iépett
és a kormanyzatban magat képviseltetd nagybirtokos osztaly izlése ellen lazadt. Mig a szecesz-
szi6 els6sorban az eklektika ellen, addig a masik iranyzat a feudalis izlés masik Osszetevdje,
a millennium koérili években csiucsosodd almagyar ideolégiaval és izléssel szemben Iépett
sorompoba.2igy a Fiatalok mozgalma is kifejezetten liberdlis polgari jellegl volt, és a ,magyar
mult” Ures hangoztatasa helyett a rendszeres (bar nem kimondottan tudoményos) néprajzi
gyljtémunkan alapuld Uj épitészet jelszavat hirdette. (Ennyiben joggal rokonithatjuk szan-
dékaikat a Bartok—Kodaly—Vikar Béla altal kezdeményezett folklorisztikai gydjtémunkaval
is. Epitészeink tevékenysége azonban, kiindulasat tekintve, sokkal inkabb érzelmi beallitott-
sagu volt, mint a népzenekutatokeé.)

Arra vonatkozolag, hogy a ,magyaros” épitészet és a szecesszios formavilag valéban
érdekszovetségben Iéphetett fel (€s nem is hatastalanul!), érdemes idézni Wilassics kultusz-
miniszter véleményét: ,Ram pedig sok épitkezés azt a benyomast teszi, hogy akik magyar
stilusban akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben szecessziés stilusban dolgoznak; hogy tehat
ilyen szecessziés irdnyu stilus a vezetésemre bizott tarca korében a jév6re ne igen legyen
lehetséges, iparkodni fogok ezt megakadalyozni.” 3

A Wilassics-nyilatkozat 1902-ben hangzott el. Ez az évszam arra utal, hogy a Fiatalok,
akik 1905—1906 tajan kezdtek mozgalomma szervezd8dni, mar komoly el6zményekre tamasz-
kodhattak. Az a mozgalom, melynek a fiatal Kozma Lajos az egyik fontos alakja, nem kezel-
het6 fliggetlenil a lechneri 6rokség kérdésétdl. Hiszen éppen ez id§ tajt (1904—1907) folynak
a vitak arrél, hogy kapjon-e Lechner mesteriskolat. Ekkor vall igy az Iparm(ivészeti Mizeum
épitéje: ,,. . . éppen mostansag kedvezd az alkalom, hogy a magyar formanyelv megkere-
sésére komolyan tdrekedjink: atechnika szédiletes fejl6dése, bamulatos vivmanyai, a cement
és vaskonstrukciok el6térbe valé nyomulasa természetszer(ien forrongast idéztek el6 az épité-
szethen. Az Uj szerkezetek lehet8sége () forméakat fejleszt, igy ebben az (j evoliciéban idd
és alkalom kinalkozik, hogy nemzeti egyéniséglinket belevigyik az (j formanyelv meg-
alkotdsdba .. ." 4

A lechneri nemzeti formanyelvre térekvés azonban nem olyan jellegli, mint kés6bb a
Fiataloké. El6szor: mert Lechner ,legmagyarosabb” mivén, a Postatakarékpénztar épiiletén
is csupan az épulettestre applikalt diszit6elemekben rokon a népmlivészettel, mig a Fiatalok
teljes épuletelemeket vesznek at az erdélyi épitészethdl (tetdmegoldasok stb.). Masodszor:
Lechner az éplletszerkezetek terén is hoz ujitdsokat (pl. az Iparmivészeti Mazeum fedett
csarnokanak vasszerkezeted, a Fiatalok viszont a hagyomanyos szerkezetekkel dolgoznak.
A feldolgozott néprajzi anyag terén is mutatkoznak kilénbségek: Lechner csaknem valo-
gatads nélkil haszndlja fel a népi széttesek, faragvanyok stb. motivumkincsét is — mig az
1905 kordl induld6 nemzedék kifejezetten arra torekszik, hogy az épitészeti motivumokat
részesitse els6bbségben, masrészt azokat a sajat élményeire tamaszkodva, magaéva téve



probalja sajat éplleteinek tervezésekor felhasznalni. Azt mondhatjuk tehat: a Fiatalok
— Lechner kétségtelen inspiralé hatasan tul — csak annyiban egyeznek az id6s mesterrel,
hogy mindannyian magyaros formanyelvre térekednek.

Kozma tanulméanyai idején a Mlegyetem légkorében is érz6dnek valtozasok. A hivatalos
irAnyzat kétségkivil az eklektika zsakutcajaban bolyong, am a Fiatalok mégis talalnak part-
fogdkat. Lechner Jend irja: ,,Uj népies irany( tervezgetéseiket megértéssel tamogatjak Hausz-
mann Alajos és Nagy Virgil professzorok, noha 6k maguk a konzervativ felfogas neveltjei.” 6
Ugyancsak Lechner Jen6tdl tudjuk, hogy a Miegyetemen tevékenyked6 Maroéti (Rintel) Géza
szobrasz és iparmiivész tanar, aki melegen tdmogatja az ifjlsag mozgalmat, Saarinennel
valé kapcsolata révén feler6sitve kozvetiti a finnek fel6l érkez6 6sztonzéseket, s6t a milandi
kidllitas magyar pavilonjat maga is hasonl6 szellemben késziti el.7 — Végs§ soron tehat
kedvezd atmoszféra fogadja Kozma és tarsai els@ kisérleteit.

Probaljuk meg 6sszeallitani azok névsorat, akiket késébb a ,Fiatalok” névvel latnak el!
A visszaemlékezések és méltatdsok nem bizonyulnak egészen egységeseknek: a mar emlitett
Janszky Béla, Tatray Lajos, Kozma Lajos, Kos Karoly, Gyorgyi Dénes, Mende Valér mellett
gyakran szerepel Lechner Loradnd, Zrumeczky Dezs6 — és még sok mas név is.

Egy aprolékos ,filolégiai” kutatas talan kiderithetné, hogy a fiatal épitészek kozil ki volt
az, akiben el&szor fogalmazodott meg a mozgalom 6tlete. Helyesebben: ki volt az, aki el6szor
figyelt fel Lechner Odon épitészetére, kozvetlen kovetGinek alkotasaira, a korilotte folyd
vitdkra, Huszka Jozsef gydjtéseire (1887-ben megjelent a Magyar diszitési motivumok a
Székelyfoldon, majd egy év mulva a Magyar ornamentika), vagy a szazad elején megindulo
Malonyay Dezs6-féle munkalatokra, avagy éppen a magyar, illetve székely népmivészet
értékeire? De maris értelmetlennek érezzikk a problémafelvetést. Szamunkra sokkal fonto-
sabb, hogy megérett a helyzet a lechneri hagyoméanyok tovabbfejlesztésére, azaz részben
modositasara is. Ezt a térekvést pedig a szellemi élet parhuzamos jelenségei csak még jobban
feler@sitették. 1908-ban a Magyar Iparmlvészet hasabjain megjelenik Czaké Elemér cikke
a ,Fiatal épitészekérdl (innen a csoport neve is), mely az altalunk emlitett els6 hat, immar
diplomas épitész manifesztuma is lehetne.8 Gydérgyi, Mende, Kdés tervei és felvételei mellett
Tatray siremléktervvel mutatkozik be, de mindegyikiikben kozés a kalotaszegi épitészet
formdainak szinte ahitatos szeretete. (,Vezércsillaguk”, a kérdosf6i templom négy fidlés tornya
kés6bb is tobbszor visszatér Kozma grafikain.) Mindnyajuk kozil Kozma jelentkezik a leg-
atfogébb elképzeléssel: Lapis refugii nevli lakdhazanak tervei kdzil mutat be 11 lapot. Az épllet
szeszélyes témegelrendezése valéban ,fest6i" hatasd. A kiilénb6z8 egy- és kétszintes épllet-
részek, szabalytalanul elhelyezkedd nyildsokkal, a horizontalis iranyuldst hangsulyozva
terpeszkednek széjjel, amit csak részben ellensilyoznak a megtért, meredek tet6k, a népi
épitészetbdl atvett oromzatokkal. Mindenitt a fugazot erds kontirhatdsaval szamold termésko-
részletek tlnnek el6, és faragott kertajtok. A bejarati ajtét és a két oldalon elhelyezked6
fuggbleges osztasi ablakokat tébbszorosen térdelt, meghajlitott, de egységesen végigfutd
szemoldokiv fogja 6ssze; felette téglamozaikkal kit6ltott falfelilet. Amit mar az egyik oromzat
is elarul: a bels6ben elnyujtott hatszég keresztmetszetd, tagas zeneterem, amit nagy, félkorives
nyilas kot dssze az el6csarnokkal. Mindent ellep a szecesszidés vonalvezetési ornamentika;
Uvegablakok, hatalmas, figuralis falképek, kopjafa- és tulipAnmotivumok mindenitt. Kozma



a népi motivumokat nem is annyira az épitészet, mint a szecessziés grafika tdérvényeinek
megfeleléen hasznalja. Tulajdonképpen nem is beszélhetlink szigord értelemben vett épitészeti
tervekr6l, a tusrajzokban rogzitett elképzelésekre sokkal jobban illik az ,épitészgrafika”
kifejezés. (Kll6ndsen ol latszik ez az egyik ablakterven, mely kizar6lag az épuletelem két-
dimenziés ornamentika-jellegét hangsulyozza.) (1—3. kép.)

Az épitészeti tervek grafikaként vald felfogasa kozOs sajatsaga a Fiataloknak. Janszky
egyik visszaemlékezésében gy értékeli ezt a vonast, mint a Fiatalok Iényegre tor6 latas-
madjat, szemben a szazad elejének hatalmas, perspektivikus tervrajzaival, melyeken a
staffazsalakok elterelik a figyelmet a Iényegr6l.9 Kozma és tarsainak grafikaja azonban
figyelmeztet egy fontos korjelenségre is: az épitészetnek mivészetként valé egyértelmd fel-
fogasara. Mar az sem véletlen, hogy a Fiatalok bemutatkozasa a Magyar Iparm(vészet
hasabjain torténik meg: ez a folydirat a szazad elején tele van az U] éplletek és bels6 beren-
dezések ismertetésével. Az ipari épitészetben (= mérndki feladat!) jelentkezd Gj formaegy-
szer(isit6 torekvéseket csak joval kés6bb kezdik értékelni. Ebben az épit6mivészet-szemlé-
letben — melynek jelei sokaig fellelhet6k szazadunkban is — még teljesen XIX. szazadi
felfogast az 1900 kordl indulé nemzedék. Egy olyan szemlélet, mely kiilonvalasztja egymastol
az épitészet mivészi és pusztan technikai oldalat, s a mlvészi hangsulyozasaval az utdbbit
elhanyagolja, kdnnyen adhatott tapot a kiléndsen Saarinen neve altal fémjelzett finn hata-
soknak is, melyek f6leg iparmilvészeti vonatkozasaikkal keltették fel a figyelmet. Saarinen
mindenekel6tt bels6épitészeti alkotasaival tudott hatni a Fiatalokra (a Magyar Iparm(ivészet
1908-ban is hozott kézllik néhanyat), melyekben a finn népi lakaskultira hagyomanyainak
felélesztése csakugyan a Fiatalokéval rokon szellemrél tantdskodik.

Mlivészetének késbbbi szakaszdban Kozma leszamol a hagyomanyos épitémivész-kép-
zetekkel, most azonban még maga is Ugy latja, hogy az architektira magasabbrendd deko-
rativ mivészet. Elhatarolni akarvan ezt az abrazolé mivészettdl, igy ir egyik recenzidjaban:
. -.. a dekorativ szimbolikus mivészet, mely eszméket szimbolizal, nem a természetbdl
veszi konstrukcidjat... Ez a dekorativ miivészet, ha nem tartalmi eszméket szimbolizal,
hanem kozmoldgiaiakat: alkotja az architektarat. Architektara alatt tehat itt egy altalanos
kiterjedt miivészetet értek, mely nem homlokzatformalast jelent csak; az iparm(ivészet szintén
architektira, csupan a fizikai eszmék nem oly hatalmasak, mint egy épiilet. A hatds nem
is fenséges, hanem szép. lly szempontbol az iparmivészet igenis zart és hatéarolt terilet, és
az utdnz6 miivészettdl el6szor abban kulénbdzik, mert dekorativ szimbolikus, méasodszor,
hogy kozmoldégiai.” 10

A nehézkes fogalmazas ellenére is nyilvanvalo, hogy miben latja Kozma az épitészet
mivészi feladatat, s milyen elvek alapjan kapcsolja ¢ssze az épitészetet és iparmiivészetet.
T6bb terlileten dolgozik egyszerre Kozma — és els6 ,6nigazolasat” éppen a fenti sorokban
fejti ki.

Kulondsen érdekes, ahogy a kor kritikdja egyezteti Kozma sokféle tevékenységét — igy
a grafikat is — az épitészettel:

Az épitész: karakterisztikus szikségletet anyagszer(i technikaval szervesen kapcsolva
fejez ki, s mlivészetében egyéni dsszefoglalasmodokat mutat. Ez a harom feltétel taldlkozasa
a dekorativ mivészetek alapja, s ebbdl kdvetkezik a dekorativ mivészetek egysége is.



Amennyiben pedig a valodi épitész elssorban dekorativ mlivész és foglalkozdsanal fogva
e téren univerzalisnak kell lennie, tehat nem fogadja el a régi felfogas hirdetett igé€jét, amely
szerint minden homlokzatot konstrualé egyén mivész, de tovdbb megy, saz embert kérnyez6
szikségekbdl dekorativ mivészetet teremt. Ezért diszit Kozma Lajos konyvet is, ezért tervez
textilt, agyagot, buatort.” 11

Az idézett cikk er6sen tamaszkodik Kozma roviddel azel6tt megjelent kis irasara, de még
hangsulyozottabban érvényesiilnek itt a szecesszi6 Gesamtkunstwerk-torekvései. A cikkird
méltan figyelhet fel arra, hogy Kozma egyel6re inkabb grafikusmivészként, mint épitészként
kelti fel a kdzonség figyelmét, és ezt szikségesnek tartja megindokolni.

Az ekkortajt keletkezett grafikakon még er6sen érz6dik az épitész-gondolkozas: épiilet- és
siremléktervek valtakoznak olyan ex-librisekkel, illusztracidokkal, melyeken épuletmotivu-
mok dominalnak (romankori templom, fatornyok stb.).

Mint a fentiekbdl is kideril, az épitész Kozma fejl6désére nézve nagy jelent6séget tulaj-
donitunk a kibontakozas korszakaban sziletett grafikdknak. Ugyanis a fiatal mlvész —
— eltekintve belsGépitészeti tevékenységétdl — elképzeléseit csak az elsd vilaghabord utan
kezdi tényleges épitészeti feladatokban realizalni. A grafikakbol viszont épitész-arckép
bontakozik ki (f6leg a témavalasztast tekintve), és ez bizonyos vonatkozasokban még a
20-as évek végeén is megfigyelhet6.12 Ugyancsak fontosaknak tartjuk ezeket a grafikakat a
Fiatalok csoportja szempontjabdl is, mert annak ellenére, hogy mozgalmuk els§ fontos
alkotasa, a zebegényi templom mar 1908-ban felépllt, mindeddig (mar tébb éves multra
tekinthettek vissza!) els6sorban rajzaikkal hatottak az épitészeti életre és irdnyitottak a
figyelmet az erdélyi emlékekre. Kubinszky igy ir a csoporthoz nem tartozd, de hasonlo

célokért kiizd6 Thoroczkay Wigand Edérél: ,. .. Wigand, ha egyetlen éplletet sem emelt
volna . .. épitészeti grafikaja miatt is fontos szerepl6je annak a kornak, melynek éppen

az Osszmlivészetre valé torekvések képezték egyik jellemzgjét.” 13

A Fiatalok hatasa alol a kdzvetlen Lechner-kdvet6k sem tudjak magukat kivonni. Arkay
Aladar Babochay-villaja a Népkodztarsasag Utjan még erds Lechner-utanérzés (ezt az éplletet
éppen Kozma fogja kés6bb atalakitani!); Gorkij fasori reformatus temploma azonban
méltan allithaté a zebegényi templom mellé. Lajta Béla mar 1908. évi Malonyay-villajaval
tdljut Lechner-periédusan; Kozmaval valé kapcsolatara még visszatériink.

A mozgalom legnagyobb er6ssége abban Allt, hogy a kis csoport szandékai rokonultak
més, kezdetben elszigetelt torekvésekkel — Wigand, Medgyaszay —, a Lechner-kdvet6k
céljaival, a néprajzi és népzenei gyljték rokon szellemével. A magyar formanyelv kialaki-
tasanak akarasadban egységes aramlatnak azonban elég hamar, még az els6 vilaghaboru
kitorése el6tt nyilvanvaléva valtak elvi hibai. Mindenekel6tt az, hogy nem szamoltak az
épitészetnek a tarsadalommal valé ,direkt” fligg6ségi viszonyaval: mivel az épitészet
szocidlis feladatkére — pl. munkaslakasok tervezése — még nem jelentkezett szamukra
égetd kérdésként, megrendel6ik kore szilkségszerlen korlatozott volt. Viszonylag igen kevés
olyan magyaros épiilet keletkezhetett az elsd vilaghabori el6tt, melyen a forma megfelelt
a funkciénak. Az a polgéari réteg, mely maganhazait magyaros stilusban emelte, vagy
tobzodott az egymésra zsufolt népi motivumokban, vagy — ha valéban a népi épitészet
hivalkodas nélkili kvintesszencigjat kapta — ,érthet6en oOnkéntelenil is idegenkedett az



ilyen puritdn parasztossagtol” .14 Ami viszont az allami megrendeléseket, helyesebben k&z-
éplleteket, Uzlethazakat stb. illeti: a hivatalos izlés azért nem kedveli a nemzeti forma-
nyelvet, mert az még mindig a szecesszidval karéltve jelentkezik.

Maga Kozma is tamadja a szecesszi6t.15 Erdekes azonban, hogy miivészi tevékenységének
e korszakaban mégis felismerhet6k azaltala elitélt irdnyzat jegyei: alapalldsaban az eklektika
negacioja, stilusat tekintve az applikalt sik-ornamentika, az 6ncéld, szeszélyes témeghatasra
torekvd alaprajz-kialakitas, de mindenekel6tt bels6épitészeti munkai és grafikai. Szecesszios-
nak tekinti a mai szem a geometrizalt-stilizalt névényornamentikat is, melyet Kozma nem
organikus novényformakbdl, hanem a magyar népmivészetbdl atvett tulipanokbol, indakbal,
rozettakbol alakit ki.

A Fiatalokkal parhuzamosan mas kortarsaknal is jelentkez6 magyaros forma-felbuzdulas
nem volt hosszu életd. Ennek egyik legfébb oka a kdrnyezeti adottsdgok figyelmen Kkivil
hagyasa: az erdélyi népi épitkezésformak er@szakoltaknak hatottak a févaros urbanizalédé
keretei kozott. Valdban ,magyaros” épitészet jott létre, de spekulativ Gton. Azok a tdrekvések
pedig, amelyek a népi épitészet lényegi sajatsagainak (szerkezete, térhatas, épit6anyagok)
asszimiladlasara iranyultak — amint a Fiatalok is ezt akartak —, nem eredményeztek magyar
épitészetet. Ugyanide jutott el végs6 soron Lajta Béla épit6tevékenysége abban az idészakban,
amikor Kozma vele dolgozott (1910—13). Kilénos, idegenszerli ,magyaros” hatas jelentkezik
ugyan a Roézsavolgyi-luizlethdzon vagy a Vas utcai iskolan — az applikalt ornamentika
révén —, Osszességlkben azonban ezek az épiletek, tombszer(iségeket, homlokzatuk
proporcionaldsat tekintve sokkal inkabb Adolf Loos vagy a haboru el6tti német épitészet
eredményeit kozelitették meg — bar a kulfoldtél fuggetlenil, de végképp nem magyarosan.

Mégis Lajta Béla iranya volt az egyetlen, mely kiutat talalt a magyarkodasbél, é nem
véletlen, hogy Kozma éppen az 6 irodajdban kezdi meg tulajdonképpeni pélyafutasat.

A magyaros formatdrekvések mozgalom-jellege megsziinik az els vilaghabora folyaman,
és ezutan a szazadfordulon indulé generacié tagjai elszigetelten dolgoznak. A mozgalom
utdhatdsa egy vonatkozasban mégis ,fontos” : a 20-as és 30-as évek forduldjatol kezdve,
amikor egyre jobban érezhet6k a Nyugatrél érkezd racionalis-konstruktiv aramlatok, ellen-
hatasként konzervativ, nacionalista jellegd magyaros tendencidk kapnak labra — zaszlajukra
tlizve a Fiatalok egykori jelszavait.16(1928-ban alakul a LechnerOdon Tarsasag is!) Retrograd
iranyzatuknak csak az ad némi harmadikutas szinezetet, hogy szemben &llnak a hivatalos
neobarokk-neoklasszicista épitészettel is.

Az ekkor foly6 ,vagy modern — vagy magyar” vitdk soran sziikségszer(, hogy a Fiatalok
mozgalmanak eredményei Ujbdl el6térbe keriiljenek. Természetesen maguk a régi néprajz-
gylijték figyelmeztetnek ezekre. Az ellenpdlust leghatdsosabban Bierbauer képviseli, aki
— részben a magyar CIRPAC csoport hatdsara — elveti a ,magyarkodast” ; siirgeti, hogy
az épitészek vegyék at miel6bb a nyugati eredményeket, mert a magyar mlvészek altal
Magyarorszagon tervezett épliletek dgyis automatikusan hazai szinezetet kapnak.l7 Ezzel
az ,akaratlanul” is megval6sulé magyarossaggal szemben akarnak az Epitémunka ankétjanak
hozzaszél6i — f6leg a volt Fiatalok — modern magyar épitészetet.18 Mig az ankét, kilénosen
Csaba Rezs8 zarszavavall9 a ,Nyugat helyett Kelet” (azaz turani népek) elvnek ad helyet,
Janszkyék kénytelenek elismerni egyrészt azt, hogy a modern épitészetnek szamolnia kell



a funkcionalizmus kdvetelményeivel, masrészt, hogy miben rejlettek a szazadeleji magyaros
torekvések hibai. Szamunkra kilondsképpen fontosak Janszky kés6bbi méltatd szavai:
A magyarkodok kozt ,csak Kozma Lajos és Lajta Béla érte el az 6nmérsékletnek azt a fokat,
amellyel bamulatosan megkozelitette az ornamentikdban az izes, valédi magyarsagot” .2

Itt visszakanyarodunk a 10-es évekhez, hogy megvizsgaljuk Kozma tevékenységét a Lajta
Béla-irodaban eltoltdtt évek alatt. Kozma 1909—1910-ben Parizsban jar tanulmanyuton.
Hazatérve, még 1910-ben belép Lajta irodajaba, ahol 1913-ig dolgozik. Tevékenységének
levalasztasa a Lajta-oeuvre-r6l rendkivil nehéz, mert nem ismerjik kielégitéen az iroda
munkamodszereit és szervezeti felépitését — pedig ezek a kérdések egész XX. szazadi
épitészettérténetiink induldsara nézve is fontosak lehetnek. Utaltunk mar arra, hogy Lajta
Béla éppen a Fiatalok hatasanak is sokat kdszénhet abban, hogy tullépte sajat Lechner-
korszakat — tehat a Lajta—Kozma-koélcsdnhatas lehet6ségével is szamolhatunk. Lajta mar
korabban is foglalkozik a népm(vészettel; maga is gy(ijt, s ismeri a Huszka Jézsef-féle gyfij-
tések eredményeit. Ehhez az 6sztdnzéshez jarul az 1904-ben megindulé Malonyay-gy(jtés.
Mindkett6 tovdbb-gazdagitja Lajta ornamentalis formanyelvét.

A kivald rajzkészségli Kozma feladata az irodaban valdszinlileg éppen az ornamentélis
részletek tervezése volt, de kdzremlkodését csak a Vas utcai iskolanal tudjuk bizonyitani.
Azonban Lajtaval egykor kapcsolatban allé miivészektdl tudjuk, hogy maga Lajta viszonylag
keveset rajzolt; ebben az idészakban f6leg Kozma és mellette Talas Gyula készitette a részlet-
terveket. Valoban, Lajta szamara az épitészet ekkor mar sokkal inkdbb konstrukcié, mint
dekoracio, és Borbird feltevése szerint éplleteinek textilszerl( diszitményei amugy is csak
a megbizok nyomasara keriilnek fel a falakra.2l Mindez talan valoszindsitheti elképzelésiin-
ket: az Amerikai Uti lzraelita Szeretethaz (épitése 1911-ben fejez6dik be) ornamentikgjaban,
a Roézsavolgyi-lzlethaz (1911—12) és a Vas utcai iskola (1910—12) — e fontos Lajta-mivek —
épitészeti diszitéseiben egyarant Kozma Lajos kezemunkdjat véljik felfedezni. Az iskolarél
Padanyi Gulyas is megallapitja: ,dekorativ elemei . . . tilnyomodrészt Kozma Lajostél szar-
maznak” ,2 mig az Uzlethaz bels6 berendezése dokumentaltan is az § mive; igy valdszind,
hogy a homlokzat diszitésében is szerepet jatszott. Itt az egyszerd, nagyvonalld ornamentika
az elvalasztoparkanyok négyszogletes mustrasorara korlatozédik; a Vas utcai iskolan pedig,
a bejaratok melletti falfeliileteken, a szigord négyzet- és kor-alapformak szoros egymas-
mellettiségével szdnyegszerl( haldzatot alakit ki a mlvész.

A homlokzatdiszitések geometrizald vonalvezetésével szemben a Rézsavolgyi-lizlethaz belsd
berendezésére sokkal szabadabb vonaljaték jellemz6, tobb a hajlitott kontGrokba foglalt
kompozicid. (A berendezést késébb Danké Odon, Kozma munkatarsa részben atalakitotta;
az 1961-es tlizvész sordn megsemmisilt.) Itt nemcsak a stilus legkisebb részletre is kiterjed6
egységességét kell elismernink, hanem azt a formatalalékonysagot is, mely vetekszik a
népivel. A barokkos vonasok még a népies keretén belil jelentkeznek, szemben a kés6bbi,
.Kozma-barokk”-nak nevezett, geometrikus elemekkel vegyitett, heterogén, jellegtelenebb
stilusfazissal. Figyelemre méltd, hogy Kozma nem halmoz el mindent ornamentikaval, hanem
igyekszik a diszités elhelyezésével is kifejezésre juttatni a tektonikus és atektonikus részek
egymashoz vald viszonyat. (Ugyanezt az elvet kdveti Lajta is az épiletek diszitésénél.)
(4. kép.)
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BelsGépitészeti munkai kozul ezekre az évekre esik a New York-kdvéhaz nagypolgari izlést
kovet6 intérieurje (1911), sajat otthonat is ez id6 tajt rendezi be. 1913-ban megszervezi a
Budapesti M(ihelyt, melynek kapuzatdt maga tervezi, a mar ismert ndvényi motivumokkal
és a szakmék jelképeivel. Kidllitasain sulyos, barokkos butorokkal szerepel, de a lakas-
kulturaval kapcsolatos minden mi fajban otthonos.

Osszegezve most mar, hogy Kozma mit kapott Lajtatél: elsésorban éppen ezt a minden
agazatra, legkisebb részletre is kiterjedd Gesamtkunstwerk-felfogast és migondot kell meg-
emliteniink. Nem maradhat azonban hatastalan a fiatal Kozmara a Lajta-épiletekrdl
leolvashatd nagyvonal( formakezelés sem. Ezeknek a hatasoknak a felelevenitése és Gjboli

feldolgozadsa a 30-as években fog bekdvetkezni.



A 30-as évekig

A hébord Kozma munkéssagaban kényszerd kiesést okoz, és ismét hosszi évekre elodazza
a tényleges épitészeti tevékenység megindulasat. Amennyire a frontszolgalat engedi, grafi-
kdkat keészit. 1915-ben Szerbidban van, mig 1917-ben érdekes kis irast kild haza a roman
frontr6l.23 Ekkortajt Le Corbusier-t és mas kulfoldi épitészeket az ipari épitészetben rejl§
tiszta funkcionalis szépség ihleti meg; Kozma viszont arrél ir ebben a cikkében, hogy a
meérnoki alkotasokat, hidakat, toltéseket, alagutakat mivészeknek kellene tervezniiik. Kozma
is azok kozé tartozik, akiket az elsd vilaghaboru ébreszt ra arra, hogy a XX. szazad merében
uj feladatokat allit az ember kérnyezetét alakito miivészek elé. ,U j fejedelmek kormanyoznak,
a munkaid6, a dragasag, a kényszer” — de ebb6l még sokaig igy kdvetkeztet: ,Nem pompa
és virtuozitds, nem esztéta-kdnnyedség és oOtletes dekoracid, nekink maga a lényeg kell,
az anyaggal egy test, egy lélek: forma. Becslletes, igazi mesterembermunka, becsiiletes, igazi
mivészet kettGsségébdl sziilet6 szerves, a maga életét él6, disztelen, de disztelenségében is
mindent kifejez6 bator.” 24 — Tehéat ugyanakkor, amikor pl. a Bauhausndl mar tébb éve
kisérleteznek a szériaban gyartott tipusbutor kialakitasan, Kozma még mindig a kisipari
el6allitas mellett t6r landzsat. Ez az alapjaban romantikus magatartds a lakberendezés
terletén végigkiséri egész fejlédését, mai értelemben vett formatervez6 sohasem lesz bel6le.
Még a 30-as évek végén is, amikor mar valéban letisztult funkcionalista butorokat, beépitett
szekrényeket tervez, akkor is ellenszenvvel nézi a nagyipart, és ugy véli: érdemes lenne
Osszefogni a szakma legjobbjainak, hogy megmentsék a magyar kézmf(ives-kultlrat.5
Morrisnak és tarsainak mar fellépésikkor is anakronisztikus nagyipar-ellenességét és a
szecesszid Orokségét véljik felfedezni Kozmanak ebben a magatartasaban.

Kozma a 20-as évek elejen all legmesszebb attdél a célszeriiség-elvtél, amit majd egy
évtizeddel kés6hb kialakit. Az els6 vilaghabor( utan tervezi minden formajukban neobarokk
uriszobait, a hatalmas, fehérre lakkozott, aranyozott szegély(i agyakat, a fabol faragott,
szintén aranyozott flit6test-burkolatokat (!) — azt azonban el kell ismerniink, hogy az akkori
neobarokkosok kdzt a legmagasabb m(ivészi értékkel. Ezekkel a butorokkal nyeri el 1925-ben
a nagy allami iparmdlvészeti aranyérmet, és ilyen intériuerdkkel lapjain jelenik meg egy
Németorszagban kiadott albuma.2 Figyelemre mélt6: az el6szét ir6 Kallai Erng, a két vilag-
habord kozti id6szak egyik legvilagosabban gondolkod6 kritikusa mar most egyértelm(ien
meghatarozza, hogy milyen tarsadalmi tényez6k irdnyitjak Kozma lakasberendez6-m(ivé-
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szelét, és mi ennek az alapvetd§ ellentmondasa: ,Lakni annyit tesz, mint birni ... A lakas-
kérdés magantulajdon kérdése ' — szdgezi le Kallai. ,Teljességgel keleti, pogany szépség
a magyar ornamentika: mar pedig ebben az ornamentikadban rejlik belsd berendezéseinknek
legigazibb hagyoményos eleme. De ez a sajatosan magyar elem is a paraszt kézmives-
mivészetben éri el legdUsabb virdgzasat. Olyan alkalmazéas révén tehat, melynek a varosi
polgar életrendjéhez semmi kdze nincsen. Legkevésbé a modern merkantil- és financburzsoa
életstilusahoz, aki ... igen nagy mértékben eliit a magyarsag sokkal passzivabb, nehéz-
kesebb agrar- és lateinertomegétél. Kozma... ennek a merkantil- és financburzsoazianak
reprezentativ mivésze.”

Ebben a neobarokk butormlvészetben tovabbra is nagy szerepet jatszanak a népi barokk
formai, melyek az ornamentikajaban vonalassa valé, az egyenest a gérbe vonalakkal egyéni
ritmikaval valtogaté ,Kozma-barokk” -ban isvisszatérnek. Ez az Gjabb, a 20-as évek masodik
felére kiérlel6dd stilus azonban mar sokkal puritanabb, a buatorok rendeltetésével jobban
szamit6 felfogasra vall. Nem érdektelen, hogy az Iparmiivészeti F&iskolan valésagos Kozma-
kultusz t6r ki ekkoriban a hallgatok k&zott.Z Ezt tanUsitjak tdbbek kozt a késébb Német-
orszagban m(ikod6 belsGépitész, LOrincz Géza ,Kozma-barokk” portaltervei.

Szikséges volt legalabb ennyiben méltatnunk Kozma Lajos intérieur-m(ivészetét. Ugyanis,
bar tudunk 1919 kéruli lakéhaz-terveir6l, Kozma az els6 vilaghaboru utan elsésorban butor-
tervez6ként és bels6épitészként szerepel a koztudatban. (1927-ben igy ir Komor Andras:
.Kozma Lajos két épuletér6l hoz most fényképet a Magyar Iparm(ivészet, s tudtommal ez
az els6 alkalom, hogy ebben a lapban valaki az épitész Kozmardél beszéljen.” 2 Mind ennek,
mind annak, hogy Kozmat els6sorban a nagypolgarsag foglalkoztatja, nyomés oka van:
a Tanacskoztarsasag idején részt vesz a Mlvészeti Direktorium munkéjaban. A kozoktatas-
Ugyi népbiztos pedig a Mlegyetem Uj lakberendezési és bels6-dekoracios tanszékének élére
allitia. A proletardiktatira bukdsa utan ezért nem kap sem a Bethlen-kormanytél, sem
kés6bb (egészen 1945-ig) allami megbizatast. Ezért dolgozik két évtizeden keresztil a ,mer-
kantil- és fmancburzsodk”-nak, akik felismerik munkajanak magas mivészi kvalitasat és
megrendelésekkel halmozzak el. Viszont a m(ivésznek cserében alkalmazkodnia kell a meg-
bizok izléséhez. (Kés6bb tobb olyan éplletét tagadja meg, melynél ala kellett vetnie magat
az épittetd konzervativ felfogasbhol fakadd koveteléseinek. Nem elégithették ki az olyan
feladatok sem, mint a szolnoki és szentesi bank-, illetve takarékpénztar-épitkezések — az utdbbit
pl. teliesen olyanra kellett terveznie, mint a mellette all6 épilet volt.)

Els6, mar ténylegesen megvalosult éplletei is ennek a tarsadalmi rétegnek késziiltek
— tulajdonképpen csak meglevd villak atalakitasai. A Népkoztarsasag Utja végén allo
Babochay-villat, Arkay Aladar épuletét mar emlitettiik. (Klasszicizalé atépitését a sugardt
egységes képét zavard szecessziés kiilseje tette szilkségessé.) Sziirke mikd boritasa egyedil
az ablakok korll faragott; ablakkeretei keskenyek, grafikus profilozasuak, felil kis szembe-
forduldé volutaval. Az aloromzatok és parkanyok helyett egyszerd k6 mellvéd zarja a hom-
lokzatot.

Mésik atépitése — a Zivatar utcai villa — ornamentalis kiképzésében figyelemre mélto.
A homlokzat két nagy ablakat és a félkorives lezarasu kaput a Babochay-villaénal gazda-
gabb diszités keretezi. Stilusa a kissé mesterkélten geometrizald, vonalas és volutas ba-



rokkot vegyit6 ,Kozma-barokk”-hoz all legkdzelebb. A kapu két oldaldn még a csavart
oszlop is megjelenik, természetesen csak diszként. (5. kép.)

Az 1925 koril tervezett 6nallé épililetek sem mutatnak még sokat a kés6bbi érett miivészbdl.
Altalaban egyszintes villak ezek; barokkos vagy klasszicizalé utanérzések, lapos manzard-
tetével, er6sen hangsulyozott vertikalitasu nyilasokkal, egy-egy erkélyre nyil6 francia-
ablakkal, masutt a népi barokkra emlékeztet6 homlokzatokkal.® — Kiiléndsen jellemz§
példaja ezeknek a stilusigazodasi kisérleteknek az 1925 koril épllt gyomai Kner-villa.3
Az emeletes utcai traktus elé félreértett barokk homlokzatot hiz, amit lizénékkal, illetve
a réluk indulé hatalmas volutdkkai zar le kétoldalt, és hogy a homlokzat kett6s tengelyét
kihangsulyozza, kozépiutt még egy lizénan allo, hatalmas balusztermotivumot is alkalmaz.
Vakolatbdl kialakitott kagylék és ablakkeretek, kihasasodd kovacsoltvas ablakracsok egészi-
tik ki atagolo- és diszitéelemek sorat, melyek vilagos szinnel valnak el a sétét alaptél. Ugyan-
akkor a haz udvari homlokzata egészen egyszer(; tagas ablakaival, kiugratott veranda-
javal korszer( falusi hdz benyomasat kelti.

Kozma 1924-ben kezd dolgozni a kassai zsidétemplom és iskola palyazatanak tervein. Tobb-
szori tervmodosulas utan végre 1929-ben épil fel a templom. A homlokzattal parhuzamos
tengelyd, elliptikus alaprajzon a templom hatulso részéhez északrdl csatlakozik az L alakd,
nyolc osztalyos iskola épulete. Az iskola egyemeletes. A szintenkénti négy-négy osztalyterem
délrél kapja megvilagitasat, és bejarataival kézos oldalfolyoséra nyilik. A zsinagéga témeg-
alakitasival az épitészettorténet nagy centrélis alaprajzu, kdrkupolds templomait koveti-
kupolajat lezaré6 hagymakupolas lanternaval. A mlivész eredetileg lapos, torokos kupolat
képzelt el; ezért is dolgoztatta at a magas kupoldhoz ragaszkodd megrendel6 a terveket.
Az elkésziilt épllet és az els6 terv3l Gsszevetése egyébként is tanulsagos. Az eredeti terven
a portikusz helyett egységes hasab alak( tombbél kialakitott el6csarnok szerepel, frigytabla,
motivumokbdl dsszedllitott, de Iényegében reneszansz partazatokat idéz6 lezarassal; homlok-
zati részén pedig ajtét-ablakot egybefogd, arkadszerlien kiképzett ivekkel. Hasonlé keskeny,
korivben végz6dd ablaknyilasok uraljak a templomtest oldalat is. — A megvalésult terv
minden tekintetben sokkal konvenciondlisabb. A klasszicizald portikusz négyszogletes tom-
bokké egyszer(sitett oszlopféi és a geometrizalt partazat, valamint a nyilasok ornamentalis
keretezése: mind olyan tényez6k, melyek sajatos eklektikus benyomast kdlcséndznek az
épuletnek. A bels6tér legnagyobb érdeme a falak és a kupoldba atvezetésik nagyvonald,
egyseges feliiletté vald Osszefogésa, bar a dekorator Kozma itt is, a bejarati csarnokban is
a térkialakitas rovasara érvényesiti diszitési elveit.

Egyfel6l tehat az épitészettdrténeti reminiszcencidk, masfel6l az ornamentika most mar
végsOkig finomitott egyéni valtozata az, ami Kozma mlivészetét még mindig tavoltartja a
korszerl épitészettdl. Figyelembe kell venniink azonban, hogy mire a kassai zsidétemplom
elkészilt, Kozma felfogasa lényegesen valtozott. Egy ugyancsak 1929-bél szarmazd terve@
— a feladat hasonlé: a f6varosi ortodox zsinagdga épllete — szabalytalan négyszég alap-
rajzaval, a homlokzatok aszimmetrikus kialakitasaval, lapos tetejével — mar az atalakulas
periddusahoz tartozik. Nem véletlenil valaszol igy Kozma Bierbauernek a kassai templomot
biral6 szavaira:33 ,Ma mar sokban nem értek egyet akkori [5 év el6tti] felfogasommal . ..
én mar régen elfelejtettem a vita targyat, a kassai templomot, s hogy ma mar tovabb tartok,



azt mutatja tobbek kozoétt, azoknak, akik nem tudndk, a Tér és Forma idei évfolyamanak
7. szama.” 3 (Itt ugyanis Hay Gyula felfigyel arra, hogy Kozmanal az ornamentika kezd
teliesen hattérbe szorulni, és mar legfeljebb csak sik-ornamentika formajaban jelentkezik.3)

Az atalakulé Kozma-stilus egyel6re még csak a homlokzat-kialakitasokon tanulmanyozhato.
A Retek utcai csaladi hdz az utca lejtéséhez alkalmazkodik. Kerti homlokzata valamivel
felbontottabb, mint az utcai, ahol merev szimmetria érvényesil, de az épitész széles, négy-
osztasu ablakokat alkalmaz, és a hajdani ornamentdlis nyelvre mar csak az erkélykorlat
modoros hajlatai emlékeztetnek. A helyiségek beosztasat tanulmanyozva azonban feltiinik,
hogy még ezek igazodnak a szimmetrikusan elhelyezett ablakokhoz.

Ahol a zartsord beépités kényszere nem korlatozza, pl. a kunszentmartoni csaladi hazon,3%
még egy lépéssel el6bbre megy. A hagyomanyos nyeregtet6t felvaltja az akkoriban még
sokat vitatott lapostetd — egyel6re parkanyszer(ien kiugratva —, mig a visszahlzott lako-
helyiségek el6tt megtakaritott térbe foldszinti és emeleti teraszt tervez. A klingertéglabdl
kirakott labazati részek saz ugyancsak téglabdl készilt terasz- és tet6tartdé tamasz tanudskodik
még a dekorativ hajlandoséagrol.

Az 1929 korilli tervek altaldban hasonlé egyenetlenségeket mutatnak.37 Kozma egyre
szabadabban kapcsolja egymashoz a hasdb formaju épilettomboket (helyesebben egyre
inkdbb a helyiségek funkciojabol addddan), nagy felileteken nyit ablakokat. Ugyanakkor
még mindig nem tud megszabadulni bizonyos szimmetriara téré hajlamtol, a betongerenda
és -tartd viszonyat acsszerkezetekre emlékeztet6én oldja meg, néha kilénbdz6 funkcidju
helyiségeket fog Ossze egyetlen egységes ablakkeretben (pl. Retek utca).

A bels6épitészet terén is megmutatkozik ez az egyenetlenség. ,,A magyar népmUvészetben
gybkerezd barokk reminiszcencidkra tamaszkoddé ornamentalis, iparm(ivészeti-épitészeti
stilus, melynek roviddel ezel6ttig Kozma Lajos volt a zaszloviv6je, az utdbbi évek soran
elvesztette tamaszat: ugyanis éppen Kozma Lajos személyét” 38 — irja Hay Gyula. Azonban
még miel6tt erre sor kerine, a ,Kozma-barokk” is elérkezik egy olyan szakaszba, melyben
a leegyszerdsitett formak mar nagyon szlkszavi dekorral tarsulnak. Az ornamentika inten-
zitdsa helyébe a szinek és felliletek intenzitasa keriil. Erre a fazisra példa az atépitett Magyar
Divatcsarnok (elpusztult), melynek a nagy elarusité csarnok folé feszlld, j6 megvilagitast
biztositd lveg dongaboltozata, sima homlokzata, sdvablakai mar a leegyszer(istdott bels6
berendezésnél is el6bbre mutatnak. (6. kép.)

Végigtekintve a 20-as években megvaldsult épileteken, nem elégedhetiink meg azzal,
hogy elkildnitjik egymastdl az el6remutatd és a teljes kibontakozast hatraltaté elemeket.
Ezen tulmenden sajatos értéket kell tulajdonitanunk az oly nagy hatasu ,,Kozma-barokk” -nak,
mint az egyetemes fejlédésvonaltol eltérd, késbi historizaldé tendenciak legegyénibb és talan
legéletrevalobb valtozatanak.



A 30-as években

Ha egy mivész rovid id6 alatt megvaltoztatja stilusat, ennek oka sokszor nem sajat bels6
fejlédésében keresendd, hanem valamilyen kiviulr6l jov6é hatdasban. Kozmanal az 1929—
1930-as rovid periédus valéban egy onfejl6dés-szerii id6szak, azonban az egész életm(ivet
tekintve csupan korszakhatar-szerepet jatszik. Ot is kiils6 hatasok késztetik eddigi felfogasanak
radikalis megvaltoztatasara. Kozma tobb mint két évtizedes, egymasbdl logikusan kovetkez8
stiluskorszakai — a szecesszi6 magyaros valtozata, népi barokk, ,Kozma-barokk” — utan
most egy olyan fordulat kovetkezik a modern felfogas irdnyaba, amely felszdmolja eddigi
oeuvre-jének (nemcsak az épitészetre gondolunk!) formai ismertetjegyeit és elvi megalapo-
zaséat egyarant. Ezt a fordulatot pedig nemcsak a mlivészi palyat tekintve, hanem (ami ezzel
tulajdonképpen elvalaszthatatlanul ©sszefiigg!) eszmei szempontbol is értékelniink kell.
Nemcsak azért, mert felismerte a haladé mlivészi irdnyzatot, hanem azért is, mert a helyes
utat felismerve — hlsz év munkaja utan is — képes volt emellé allni.

Mi volt az a valtozas, ami Kozmara hatott, s milyen volt a masodik és harmadik évtized
forduléjan a magyar épitészet helyzete?

A korszak hivatalos iranyzata még most is a neobarokk és neoklasszicizmus. Ez azonban
— f6leg a 30-as évektdl kezdve — bhizonyos mddosuldson megy &at, amennyiben a magyar
sajatos neoklasszicizmusanak hatasat is magaba szivia. Természetesen az ezt képviseld
garda kapja a megbizatadst a korszak Osszes reprezentativ épiletének megtervezésére. —
Mint mar a Fiatalok kapcsan erre utaltunk: Gjra felélednek a magyaros, népies épitészetre
valo torekvések is, melyek a masodik vilaghabora kitdréséig felszinen vannak. Erdekld-
désukben felfedezhet6 bizonyos rokonszenv a parasztsag irant, azonban ez az érdekl6dés
is egyre inkdbb nacionalista szinezetet 6lt. Ami pedig megvalosult éplleteiket illeti: mar a
10-es években kiderilt, hogy a ,modernizalt szkanzen” épitészet a varosi kérnyezetben
életképtelen.

A legfontosabb jelenség ekkor — és ennek kdszonhet6 a Kozma fejlédésében bekbvetkez6
fordulat is — a nyugati funkcionalista épitészet hatasa, majd rohamos térhoditdsa nalunk.
A Bauhaus-eszmék magyarorszagi elterjedése kétségkivil a leghaladobb épitészeti iranyzat
megerdsodését jelentette. (A Bauhaus hibai vagy tévedései — ideoldgiai és épitészeti-gyakor-
lati téren egyarant — csak joval kés6bb kezdtek felsejleni a magyar épitészek kodrében.)
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Annak a felismerésnek, hogy modern mlivészetet hazankban nem a hagyomanyokbdl
kell kifejleszteni, hanem az elért nyugati eredményekhez igazodva, érdekes el6zményei
vannak. A kezdetben csak érzelmeikben baloldali épitészek ugyanis az elsd vilaghaboru
el6tti magyar épitészet eredményeit 0sszehasonlitva az azéta keletkezett nyugati teljesit-
ményekkel, meglatjak, hogy Lajta, Pogany Mdric, Malnai stb. magasabb fejl6dési fokon,
vagy legalabbis ugyanolyan szinten allnak, mint nyugati kortarsaik — csak éppen ezt a
fejlédést a vilaghabord megallitotta. EbbSl azonban nem az a felismerés adddott, hogy a
vilaghaboru el6tti épitészetet kell folytatni, mert mind a neo-stilusok, mind a ,magyaros”
torekvések egyarant a ,hagyomanyhoz val6 ragaszkodas” jelszavat jarattak le. (Gondoljunk
arra, hogy Lajta az épitész-kdzvélemény szemében a nemzeti formanyelv-tdrekvések betetd-
zését jelenti!) Tehat ,legéget6bb kotelességink a tanulds a 15 év alatt elényt nyert kilfoldi
épitészett6” — mondja Bierbauer Virgil,® visszatérve az 1927. évi XI. Nemzetkozi Epitész-
kongresszusrol. Ebben a szellemben inditjia meg a Tér és Forma cim( folyoiratot is, melyben
Kozma Uj épiletei és irdsai is megjelennek. A Tér és Forma lesz leglelkesebb propagatora
a magyar CIRPAC-osok munkainak is, akik — élikén a Gropius-tanitvany Molnar Farkassal,
Breuer Marcellal, Forbat Alfréddal,4 illetve Fischer Jézseffel — hamarosan feltinnek a
budai villanegyedekben épitett kocka-hazaikkal. Programjukban olyan nagy sullyal szerepelt
az egyre éget6bb szocidlis probléméak megoldasa, hogy 1933-as kidllitAsukat a hatosagok
jonak latjak még megnyitas el6tt betiltani.

Szilkségszer(i, hogy az Uj elvek megint a villaépitkezés terliletére tudnak el6szér betdrni.
Kozma 1919 utan a nagypolgari réteg mivésze lett, hasonléan korlatozédnak most a CIRPAC
csoportnak juttatott megbizasok is. A kdzés munkaterilet is el6segiti Kozma hasonld szellem-
ben valé fejl6dését.

Erdemes a csaladihaz-épitkezés kérdésével behatdbban foglalkozni. A gazdasagi valsag
el6tt is problematikus bérhaz-épitkezés 1930 koril krizishelyzetbe keril. Kilonféle ado-
torvények hatasara megindul a periféridk beépitése. Ez azonban maga utédn vonja itt is a
lakbéremelkedést, ugyhogy végiil is a budapesti belsd terlileteken éplild bérhazak elénydsebb
haszonszerzési lehet6séggel kecsegtetik a vallalkozokat.4l A varosi polgar terhesnek érzi
a konjunktara-dekonjunktira hullamzéastol allandéan befolyasolt lakbérviszonyokat, témeg-
pszicholdgiai okokbol is nagyobb fliggetlenségre, a nagyvaros zajabdl a természettel nagyobb
kapcsolatot tarto villanegyedekbe vagyakozik. Az eredmény: kampanyszerl csaladihaz-
épitkezés. Ekkor népesedik be igazan a Pasarét, s6t itt, a Napraforgd utcaban 22 hazbal
allo kisérleti telepiilés is épil (részben annak tanulmanyozaséara: hogyan viselkedik a kbzonség
az olyan lakasokkal szemben, melyeket az épitész nem az Osszes személyes kivansag figye-
lembevételével épit). Egyébként a vallalkozas egyik kezdeményezbje éppen Kozma, akinek
két haza is épiil itt — Napraforgé utca 5., 6—8. sz. —, de a tervezésben részt vesznek Molnar
Farkas, Ligeti Pal, Fischer Jozsef és masok is.L (7—8. kép.)

A 30-as évek csaladi haza tehat a telekspekulacio kodzvetett eredményeként Iétrejott for-
macio, és nagyjabdl egész Eurépdban hasonldé okok jatszottak kozre megsziiletésében.
Ugyancsak egész Eurépara érvényes az a megallapitas, hogy a modern konstruktivista és
funkcionalista elvek mindenitt éppen a csaladihaz-épitkezés teriletén terjednek el a legalta-
lanosabban. igy nem lehet véletlen, hogy a kilféldi szerz6k ,racionalis stilus” gydjt6név




alatt egymas mellett kdzlik Fischer Jozsef és Molnar Farkas budapesti hazait, valamint holland,
angol, japan és roman épitészek hasonlé felfogasu alkotasait — egyarant az 1931 és 1933
kozotti idészakbodl.43 Gropius hatésa ezeken az éplleteken félreismerhetetlen.

Amilyen gyorsan terjedt az 0] stilusd, kubus formaju, lapostet6s csaladi haz hazénkban,
olyan Utemben inditott Ujabb és Ujabb tAmadast az ellenpart vele szemben. ,Ez évek egyik
sokat vitatott problémaja volt a csaladi hazé, nevezetesen kézgazdasagi szemponthdl. A haz-
tulajdonosok szdvetsége egyenesen hatdségi intézkedéseket kovetelt az elszaporodd csaladi
hazakkal szemben, mint amelyek elnéptelenitik sajat értékes tulajdonukat” — irja Bor-
bir6.4 A Révai-lexikon Epitészet cimszavanak szerzéje 1935-ben fenntartasokkal fogadja a
lapos tet6t, ,mert a 60 C°-os hdingadozast az olomszigetelésen kivil semmi mas anyag
nem birja el, igy a tetd elveszti rugalmassagat”.4% A kivitelezéssel szembeni kifogasoknak
valéban volt is némi alapjuk, a kontar kezek altal felhtdzott ,skatulyahdzak” divatja nem valt
éppen hasznara a magyar ,raciondlis stilus” kifejl6désének. Kozméat azonban semmi esetre
sem érheti a kivitelezéssel kapcsolatos vad, hiszen tudjuk réla, hogy milyen aprdélékosan,
minden részletre kiterjed6en dolgozik, s taldn éppen a részleteknek sajatos munkalasa
valasztja el els6sorban a CIRPAC csoporttdl.46 (Persze, mas vonatkozasban, az a tény, hogy
Kozma az altaldnos gyakorlattol eltéréen — de a CIRPAC-osok tobbségével egyezen —
maga tervezi meg hazanak még bels6 berendezését is, elég messze all a tipizalasrél azoéta
kialakitott elképzeléseinkt6l. Kétszobas lakdsanak berendezése 5200 pengbbe keriilt!4)

A nyugati eredmények atvételét legélesebben azok az épitészek ellenzik, akik — mint
mar emlitettitk — most ismét felelevenitik a nemzeti formanyelvvel kapcsolatos medd§
vitdkat. 1929-ben a Tér és Forma 6rommel (dvozli a most méar ébredezni kezdd magyar
épitészetet (elfogadjak Hajés Alfréd vasbeton fedettuszoda-tervét, megépil a gyér—gyar-
varosi templom) — ugyanakkor az EpitGipar és Epitémiivészet cimi folydirat torzsgardaja
az U] épitészetet a ,bolsevizmus mellékhajtasa” -nak tekinti. (A jobboldali polgari mlvészet-
kritikara évtizedekig jellemz8, hogy azonositia a kommunista politikai és az avantgarde
mivészeti nézeteket.) — A folyoiratok kozti vita késébb sem sziinik meg. A Tér és Forma
1934. évi CIRPAC-szamarol ez az Epitémunka szerkesztéségének tomor véleménye: ,Saj-
naljuk, hogy ilyen tehetséges garda foloslegesen magéra vallal idegen kotottséget, mely
megakadalyozza friss, mély és mivészi kibontakozasukat."48

Ezt az ,idegen kotottséget” tette magaéva Kozma Lajos is. Miel6tt ratérnénk a 30-as években
elkésziilt éplletekre, szembe kell nézniink a kovetkez6 kérdéssel: ha Kozma feltétlentl
magaéva tette a funkcionalista épitészet elveit, miért nem kapcsolédott be a CIRPAC-osok
munkajaba? ,Baloldalisaga elsGsorban érzelmi alapokon &llott, s szocialista voltanak ideo-
I6giai tamaszrendszerét tervszer(ien csak halala el6tt kezdte kiépiteni” — mondja réla a
fiatalabb kortars, Major Maté.® Ennek a baloldalisagnak Kozma kétségteleniil tanujelét
adta mar 1919-ben. Az azonban tény, hogy irdsaiban sohasem taladlhaté meg az a szocialis
kérdésekre valo érzékeny reagaloképesség, ami annyira jellegzetes vonasa a XX. szazad
baloldali épitészeinek. Kozma nagy milveltségl és olyan mlivész, aki elméletileg is meg-
indokolja mivészi tevékenységét. Egy-egy fontosabb feladat megoldasandl figyelembe veszi
a legjelentésebb kiilfoldi tapasztalatokat; s nyilvan tudnia kell, hogy kilféldon is a legéget6bb
feladat a lakasinség enyhitése, a telekspekulacio és a lakbéruzsora megszintetése. Tanul-



monyaiban azonban sohasem a konkrét tarsadalmi igények oldalarol kozeliti meg a felada-
tokat. Kiindulaspontja mindig vagy mi(ivészeti-esztétikai kérdés, vagy tarsadalmi ugyan, de
akkor aforizmaszer(i altalanositas (,a modern ember szikségletei”, ,a mellékhelyiségek
és a lakészobak ellentmondasa” stb.). — Kozmanak ekkor mar allanddéan kozlik legujabb
munkait a kilfoldi folydiratok; bels6épitészeti mlvei EurOpa-szerte szerepelnek a nagyobb
kidllitasokon.50 Itthon azonban a csalddi haz a legnagyobb feladat, amire megrendelést kap.
Azért nem meri er6sebben megnyomni tollat cikkeiben, nehogy egyetlen megrendeld-
rétegét elveszitse? Lehetséges, de nehéz elképzelni. — Mas vélemény szerint generacios ellen-
tétek is voltak Kozma és a fiatalabb CIRPAC-osok kozo6tt.51 Kozma kézéjik allt volna, am
a meghivas elmaradt, mert a fiatalok nehezen kiharcolt poziciéjukat lattak veszélyeztetni
egy nagyobb gyakorlattal rendelkez6 és ugyanakkor politikailag exponalt épitész kozel-
ségében. — Tobb évtized tavlatabdl nehéz vilagosan latni ebben a kérdésben. Mi magunk
sokkal inkdbb hajiunk arra a feltevésre, hogy Kozma ugy érezte; nem lenne meggy6zé,
ha egyik naprdl a masikra elkezdené a tarsadalmi és gazdasagi bajok orvoslasat kévetelni,
amugy is halad6 épitészeti elveit baloldali politikai formaba oltéztetni, mig maga tovabbra
is a nagypolgarsag épitésze marad. Magatartasa nem megalkuvas, hanem az egyetlen szamara
elfogadhato lehet6ség felismerése, elveinek meg6rzése érdekében.

A 30-as évek épiletei legnagyobbrészt jelent6s atalakitasokon mentek keresztill, ezért
az aldbbiakban igyekszink ismertetésiinkben az eredeti allapotot 6rz8§ fényképekre tamasz-
kodni.

Kozma ebben az idészakban a legtermékenyebb, mintegy 40 tervet valdsit meg a masodik
vilhghéboruig. Megtalalta 6nmagat, stilusa nem véltozik, csak a megoldasok valnak egyre
Otletesebbekké. Ezért tovabbi targyalasunk soran a korszak jellegzetes vonasainak ismertetését
szeretnénk nyujtani néhany épilet példajan.

A legfontosabb: Kozma eljut a tiszta funkcionalista munkamodszer elvi kidolgozasahoz
és gyakorlati alkalmazasahoz. ,Az alaprajz nem egyéb, mint megorganizalt emberi élet a
legkisebb ellenallas iranyaban, de a legnagyobb hasznalhatdsag elérésével. Az alaprajz
pedig legyen eleven organizmus az életfunkciék szabad gyakorlasanak biztositasara.” 2
KésBbb, 1938-ban is visszatér erre a problémara, és csodalattal mondja Le Corbusier-rél:
.19y lesz az 6 kezében az alaprajz homlokzat-organizator, viszont a homlokzat az alaprajzi
idea emancipacidja.” 8 — A j6 alaprajzbol, tehat végsd soron az életfunkcidékbol, automa-
tikusan kovetkezik az épilet kiils6 megjelenése. Ezért tartja Kozma mindig annyira fontosnak,
hogy mint ember is apréra megismerje a leend6 lakastulajdonos életmadjat. Viszont tévedés
lenne azt hinni, hogy az emberi életfunkciok figyelembevétele mar dnmagaban elegend6
az alaprajz megszerkesztéséhez. Kozma egyik cikkében 18 pontban foglalja 6ssze mind-
azokat a tényez6ket, melyek ezt meghatarozzak (anyag, szerkezet, takarékossag, tajolas,
vilagitds, a helyiségek kommunikacibja, a tér és butor kapcsolata stb.).%

Erdekes azonban, hogy az idézett cikkekhez Kozma altal hozott példak nem mindig
Jiszta” megvalésulasai az elveknek. Csopaki utcai hdzan a megrendel§ kivanalmainak
megfeleld szimmetrikus alaprajzzal kell kiegyeznie. Nagy halibol nyilik a hdrom nagy szoba,



és az utcai front szintén szimmetrikusan elhelyezett kdrablakai mogott egydaltalan nem azonos
funkciéji helyiségek huzodnak meg (pl. éléskamra — és a haztartasi alkalmazott szobaja).
(9—10. kép.) A Kavics utcai kétlakasos villa nagy, zart tombje — Molnar Farkas 1931-ben
éplilt villdjanak szomszédsagaban, mely az els6 magyar Bauhaus-stilusu éplilet — nem lesz
mozgalmasabb az eléje helyezett egyszintes, kisebb kubussal sem, amelyen a napozoéterasz
nyert elhelyezést. A kertre nyil6 homlokzatok legszebb részlete a két hatalmas sarokablak.
A Levendula utcai bérvilla hasonléan szigord tdémbje is 6rzi a klasszicizalé reminiszcenciakat;
az egyes szintek magjukban szimmetrikus alaprajzi elrendezése — annak ellenére, hogy
itt tobblakasos bérvillarél van sz6 — a Csopaki utcaiéra emlékeztet, bar teliesen mas hom-
lokzati arculattal. Ezeknek az 1935 el6tt késziilt hazaknak kozos jellemz6jiuk, hogy utcai
homlokzatuk lehet6leg kevés nyilassal felbontott, ellenben a kert fel6li annal jobban fel-
nyilik (kompromisszumos megoldas az utca vonalat kovet6 telek adottsagainak és az opti-
malis tajolasnak egyeztetésében!). (11—12. kép.)

Kozma egyik legfontosabb elve a lakdszoba felnyitasa és a természethez kapcsolasa, ami
szépen valdsul meg egy Orso utcai csaladi hazon.3 Itt egyébként mas Iényeges Kozma-ismertets-
jegyeket is tanulmanyozhatunk: talan ez az épiilet az els6 minden tekintetben érett alkotas.
A haromszintes épllet természettel vald kapcsolatat keletrél biztositja a masodik szint nagy
lakdterasza, mely a lejt6s terep miatt csaknem azonos szinten van a kerttel. Dél felé viszont
ugyanez a szint mar az els6 emelet magassagaba kerl; itt a nagy lakdszoba széles savablaka
szép kilatast biztosit a kertre. Felette pedig, a visszaugré harmadik szint el6tt hatalmas
teraszra lehet kilépni. (A vidéki épiletek még jobban ,felnyitottak” . Zala megyei, tirjei hazan&r
csaknem 13 m hosszl 0Osszefligg6 ablakfeliletet, szalagablakot taladlunk.) Kozma nagyon
szivesen alkalmazza a teraszokat — harom-négy is el6fordul egy-egy nagyobb villajan —,
ami eleve szilkkségessé teszi a valtozatos tdmegalakitast, a szintenkénti mas-mas alaprajz-
kiképzést. A lapos tet6teraszok egyébként mindenitt bels§ vizelvezetést tesznek lehet6vé,
s igy nem kell az épilet kilemének egyaltalan nem kedvez6 badogcsatornakat létesiteni.

A falak nagy felbonthatdsaga is az alaprajzbdl kovetkezik: a nagy ablakok nagy lako-
szobabdl nyilnak. Ez a masik Kozma-specialitds. Olyan alaprajzi format dolgoz ki, melyen
a mellékhelyiségek a hideg, arnyékos oldalon csoportosulva mintegy szigeteld réteget alkotnak
a lakoszoba koril. A lakészoba szintén nem a régi szalon tébbé: a lako- és dolgozoszoba,
tovabba az ebédl§ egyesiilnek benne. Az egyes funkcioknak azonban tovabbra is megfelel,
mert fliggonyodkkel egymastol elkilonithetd helyiségekre oszthato.

Uj esztétikai értéket is jelent ez az Ujitds. Eddig még nem beszéltiink Kozma épiileteinek
tereirél, térhatasarol; itt azonban ez is elengedhetetlen fontossagl. (Természetesen nem az
azota valaszfalakkal elrontott-csufitott Kozma-lakasokra gondolunk!) A bels6terek legfon-
tosabb vonasa ezekben a villdkban a variabilitas, de emellett a lakdszobak tagassaga, vila-
gossaga, nagy méerete is figyelemre méltd (az Orsé utcai hdzban 62 m2 a tirjeiben 80 m2.
Ennek ellenére a szobak sohasem keltik az Uresség érzetét, mert egyrészt alaprajzuk a leg-
ritkAbb esetben egyszer(i téglalap vagy négyzet, hanem pl. két téglalap egymasra meréleges
elhelyezésébdl addédik. Masrészt a bels6épitész Kozma is érezteti hatasat: a beépitett budtorok
a térhatasokat élénkitik, a mobil butorok pedig fontos tértagoldé elemek. — Egyébként Koz-
manal a sorbutornak kifejezetten az a szerepe, hogy er6s térhatast érjen el.88 Ha a belsétér
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meghosszabbitasaként a lakéteraszt is figyelembe vesszik, mint a természettel 6sszekap-
csold elemet: el6ttiink all Kozma egész térkoncepcidja.

Valdban, Kozma sohasem csak a lakbhaz mikro-terére tgyel, hanem figyelembe veszi a
kornyezetet is, lgyel a haz kerttel valé szerves egységére. ,,A zartsag az utca felé egyuttal
kinyitottsag a kert felé,... a kert korulhataroltsaga... kinyitottsag a kilatas felé.” ® (Ezt a
kifelé valé zartsagot néha annyira hangsulyozza az épitész, hogy feltétlenil ,,az én hazam
— az én varam” elv jut eszliinkbe.) A kuldnféle épit6- és burkol6anyagok felhasznalasa is
a kornyezettel vald kapcsolatukban értékelhetd. A Ruszti Gt és Hankdczy Jen6 utca sarkan allo
hazon — ez egyébként az els6 olyan villdja, melyet 6 maga rendez is be — az utcaval valé
kapcsolatteremtést az el6udvar k&lapokkal burkolt felllete biztositja: viszont a teraszokat
betonlappal és attetsz§ luxfer fallal védi a kivancsiskodd szemétdl. A kert felé azonban itt
is hatalmas Uvegfeliiletek tarulnak fel, a haz valtozatosan rakott piros téglalabazata és a
fehérre vakolt fal élénken villan el6 afak kozil. A bels6ben felhasznalt anyagok (fa, keramia,
Uveg) hasonlo valtozatossagot mutatnak. Kulonésen érdekesek Kozmanak ehhez a villahoz
adott magyarazatai Das neue Haus ciml konyve 134. oldalan: miként alakitja ki a térkom-
binacidkat, magéat a haz formajat, hogyan mutatja meg az épllet szerkezetét. (13—14. kép.)
— Kozma egyébként villdinal sohasem hasznal vasbeton- vagy egyéb vazszerkezetet, leg-
fellebb vasbeton tamaszokat, athidalokat, fodémeket, erkélylemezeket talalunk nala — és
a hagyomanyos, tomor téglafalazast. Jellemzd munkamodszerére, hogy nem foglalkozik a
szerkezeti részletmegoldasokkal. Munkatarsai emlitik, hogy Kozmat mindig a kilalak, a
tdmegek jatéka érdekelte elssorban — gyakran ,idedalterve” megvalosithatésagaval sem
tor6dott. Ugyanakkor mindig jovadhagyta a statikus vagy a kivitelezd szerkezeti okokbdl
torténd valtoztatasait.@Arra azonban maga is mindig ugyelt, hogy kifejezésre jusson a kulon-
b6z6 éplletelemek statikai funkcidjanak viszonya. |

A fenti elvek jol érvényesiilnek a Herman Otté Gt 10. sz. hatalmas villan. Kiuléndsen az
L alaki nagy lakészoba és a hozza csatlakozo helyiségek térkapcsolata, valamint a dél-
nyugati homlokzat felnyitasa sikerult. Viszont a lakdszoba délkeleti, teljesen zart kiszdgellését
egyedil a legfelsd szint rajta elhelyezett terasza indokolja. (15—17. kép.)

A kornyezethez illeszkedés, helyesebben a keskeny telek kényszere alakitja ki a joval
korabban (1931 el6tt) felépllt ,Fényképész haza” -nak alaprajzat is (Orso utca 21. sz.). A ki-
I6nboz6szintl tetGteraszok a telek ereszkedésével ellenkezd iranyba esnek — ebben az ellen-
pontozé megoldasban sikeresen gy6zi le Kozma a kedvezétlen felszini adottsagokat. A fold-
szint helyiségeinek egy folyosora felflizése azonban mar kissé nehézkessé teszi a kdzlekedést.
(18-20. kép.)

Kozma szivesen véllal olyan feladatokat, melyeknél az eleve adott feltételek er6sen probara
teszik az épitész talalékonysagat. llyen a Trombitas Ut és Lérantffy Zsuzsanna Ut sarkan allé
bérvilla atépitése: az eredetileg eklektikus, tornyokkal, oromzatokkal, bonyolult erkélyekkel
cifrazott hatalmas épiletben kilonb6z8 méretl kislakdsokat alakitott ki; a homlokzatot
pedig er6sen leegyszer(sitette. Egyedil annyiban alkalmazkodott az eredeti épulet jellegéhez,
hogy a sarok félkérives alaprajzat meg6rizte. A hats6 homlokzatra azonban kevesebb gondot
forditott: a mellékhelyiségek, konyhak nyilasai rendszertelenil tagoljak a falfeliiletet.
(26. kép.)



A 30-as évek masodik felének egyik legjobb homlokzatmegoldasa a Berkenye utcai csaladi
hazé. (Sajnos, a fedett teraszokon azota épitett valaszfalak nagyon lerontjak hatasat.)
Az aszimmetrikus homlokzat pozitiv formakbdél (jobb oldali kiugratott, zart verandak) és
negativakbdl (visszahuzott ablakfeliiletek bal oldalt, el6ttiik fedett terasszal) tev6dik 6ssze
a masodik és harmadik szinten, mig az emeletek magassagaban a szeml6hegyi homlokzaton
ugrik ki egy jéval zartabb tomb, melyhez jobbrél Iépcséfeljaré csatlakozik — igy ellen-
sulyozédik az aszimmetria. A felsorolt részek mélységben is kiilonb6zd sikokban helyez-
kednek el, igy az 6sszhatas rendkivil plasztikus. A balrél az épilethez csatlakozé félhengeres,
zart hasabrdl azonban csak az alaprajz ismeretében tudjuk megallapitani, hogy nem Iépcs6-
haz. Ez a formacio, a bel6le kihasitott bejarattal, amuagy is meglehet6sen 6ncéli benyomast
kelt, arr6l nem is beszélve, hogy kivitelezése — tdmaszok alkalmazasa nélkil — csak nagy
nehézségek aran volt megoldhat6. Tobb otletes megoldassal talalkozunk az éplletbelsGben,
ilyen pl. az emeleti nagy lakészoba mozgathaté valaszfala. A virdgablakokon keresztiil-
vezetett vizlevezet§ csd fekete-fehér Uvegmozaik boritasi oszlopként kiképzése azonban
vitathaté otlet. (21—25. kép.)

Ki kell emelniink az egyik legkivalobb alkotasat, a Somldi uti villat. Déli homlokzata hasonlé
elvek alapjan jott 1étre, mint a Berkenye utcai. Itt azonban egyetlen pozitiv formaként csak
a minden oldalrél ablakkal felnyitott ebédi6rész ugrik el§, maga a homlokzat egy teljesen
nyitott, emeletes vasbeton tornacca oldddik fel. Az egyszer( geometrikus forméak konnyed
hatasat a fels6, fedett teraszra vezet§ lebeg6 lépcs6 még jobban kiemeli. Szellemes a fels6
szint alaprajzi megoldasa is, a nagy lakészoba a sz6 szoros értelmében ,szervez6 kdzepe” a
haznak, koréje csoportosul az 6sszes mellékhelyiség. — Kozménak ez a — véleményiink
szerint legszebb — villaja elpusztult a masodik vilAghaboru idején. (27—30. kép.)

Merében mas jellegii feladat volt sajat, Lupa-szigeti vikendhazanak elkészitése 1935-ben,
mely mellé egy masik, hasonl6é kis épliletet is emelt. Sokan Kozma legszebb alkotasainak
tartjdk e két kis hazat. Nem alaptalanul, mert a vasbeton labakon allo, teraszukkal a Duna
vize folé kiugré miniatlr épitmények a tajpakomponalas remekmf(ivei. Kozmat hosszi évek
Ota foglalkoztatta a latszélag igénytelen feladat: hétvégi hazakat tervezett erdei kdrnyezetbe,
s a Balaton mellé; Nogradver6cén maganak is berendezett egy nyari pihen6helyet, mig végll
megtalélta elképzeléseihez a legalkalmasabb kornyezetet és a hozzaill§ legalkalmasabb
megoldast. Lupa-szigeti kis hazai minddssze egy lakdészobabol allanak, meghosszabbitva
csaknem ugyanakkora alapteriletd fedett terasszal, mig a hadzak hatuls6 részében kis konyha
és fird6szoba hizédik meg. A bels6 berendezés is mindenben a természetszeret6, pihenni
vagy6 ember kényelmét szolgalja. (35. kép.)

Kozma nemcsak maganszemélyeknek tervez csaladi villdkat, mdvei kozt szép szammal
akadnak bérvillak is. Az emlitettek kozil ilyen volt a Levendula utcai és a Trombitas Uti,
de mar 1934-ben készen all egy hatlakasos haza is a Mész utcaban (jelenleg Bimbd Gt 39. sz.),
valamint nem sokkal kés6bb a Bimbd Ut 67. sz. Mindkettd kétemeletes. Az el6bbi még teljesen
szimmetrikus, azonban ez a szimmetria az épulet utcai nézetén egyaltalan nem érvényesiil,
csupan az alaprajzon ismerhet6 fel. Kozma kevés szint alkalmaz épiletbelsdiben. Itt is csak
a fekete-voros 1épcs6k és a krémozott korlatok segitségével éri el a Iépcséhaz elegans hatasat,
ahonnan szintenként két-két négyszobas lakas nyilik. Kiléndsen sikerillt az egyes lakasok



alaprajzi kialakitasa. Természetesen itt is az utcara néz6 lakdszoba harom oldalrol valéd
felnyitasa teszi jellegzetessé az éplletet: az utcai traktus mar-mar horizontalis falsavokkal
tagolt Gveghasabnak foghato fel. A Bimbd Gt 67. sz. villa homlokzatdnak — szemben az
el6bbi épilettel — a megnyujtott ,viragablakok” horizontdlis, nyugodt jelleget adnak; annal
meglep6bbek itt a Kozméanal oly ritka kor alakd sarokerkélyek. (31—34, 36. kép.)

A 30-as évek kozepétdl Uj feladat is jelentkezik: a tdbbbemeletes, nagyszabasu bérhaz
probléméja. A budapesti helyzet ezen a téren valsagos. Csak 1931 koril kezdik el tiltani
— f6leg a CIRPAC-osok nyomasdra — az addig egyeduralkodé telek-korulépitési rend-
szert. Néhany évvel kés6bb végre felépll az els6 OTIl bérhaz-csoport a mai Koztarsasag
téren (Arkay, Molnar Farkas, Fischer, Ligeti stb.). Természetesen ez csak j0 példa, a lakas-
probléméak megoldasat nem jelentheti. 1935-ben 143 136 egyszoba-konyhas lakast tartanak
nyilvan a févarosban (csaknem kétharmad részik udvari lakas); atlagban négy ember
.lakik” egy ilyen lakasban.QlL Molnar Farkas ugyanebben az évben épitett pestujhelyi bér-
hazara igy emlékezik vissza: ,Egyetlen nagyablakos épiillet a mi tizesztend6nkben [értsd:
1928-t61 1938-ig], amelyet kizardlag altisztek, szolgak és cselédek laknak. Ekesszolas és
taktika kellett hozza, hogy a felettes hatésag azt akkoriban megengedje.” &

Kozma is egyre intenzivebben foglalkozik a bérhaz-problémaval. Ugyanebben az évben
nagy cikket publikal A mai bérhazépités iranyai és kritikai cimmel.& O is a savos beépités
hive. Kbdzolt tervein sakktablas elhelyezés(i loggias homlokzat mdgé minimal-méretezési
garzonlakasok keriilnek. Ekkor mar épiteni kezdik egyik fémiivét, az Atrium-hazai6* (elkésziil
1936-ban). Komplex feladatot kellett itt megoldania: egy mozi és egy bérhaz egyittes kiala-
kitasat. Kozma itt dolgozik el6szér acélvazas szerkezettel, de ennek az eljarasnak Magyar-
orszagon sincsenek még nagy hagyomanyai: az els6 vasvazas lakohaz alig 6t évvel azel6tt
épult meg. Az Atrium-haznal specidlis nyomoszilardsagl, betonburkolast U-vasat alkal-
maznak.66 Az igy kialakitott szerkezet lehet6vé teszi Kozmanak, hogy az épilet homlok-
zatdnak kiemelt kodzéprészét horizontalis iranyban végigfutd ablaksavokkal tagolja. igy a
savablak mogo6tt harom szoba egyik fala teljes szélességében ablakfalla valik, mig a hom-
lokzat mogotti masik két szoba ablaka erkélyekre nyilik. Kilondsen érdekes a mozi el6-
csarnokéanak eredeti bels6é-kiképzése: fekete, fehér, voros szinek (Kozma jellemz6 szindssze-
allitasa!) keverednek a faburkolatok matt feliiletével. A bérhaz és a mozi vazkonstrukciéjat
tartd parhuzamos oszlopok kett6s soraban a funkciék megkilénboztetése eltéré oszlop-
keresztmetszettel és burkolassal torténik, mig a tobbi (hangsulytalan) oszlop, hogy a térhatést
ne zavarja, tukorburkolatot kap. (Kozma kedvelt fogasa, melyet pl. az Elysée-kavéhaz
bels6jében is alkalmaz.) (37—43. kép.)

A funkcionalista Kozma itt is ,elarulja magat” : e mivét ismertet6 cikkében felhivja a
figyelmet a hats6 homlokzat funkci6adta kialakitasara, méasrészt a telek megtdréseibdl és
a kulonbozé szell6z6 berendezések nyilasaibdl keletkez6 furcsa, ,absztrakt” faltagolasra.
Egyébként a homlokzat fényes opalliveggel boritAsa Kozma oeuvre-jében nem most jelenik meg
el6szor. Mar a Divatcsarnok is ilyen burkolatot kapott —talan éppen Luckhardt és Anker ber-
lini Ozlethaz-épitésének hatasara, melyet aTérés Forma isismertetett 1929-ben.

1937-ben késziil el masodik — és egyben utols6 — nagyobb lakéhaza a Régiposta utcaban.
A j6 helykihasznalas mintapéldaja lehetne ez a kis alapterilet(i, étemeletes bérhaz. Szamos



kilfoldi példa attanulmanyozésa utan alakitja ki Kozma az emeletek garzonlakasainak jo
térokondmiaju alaprajzait, mig a foldszinten zlethelyiségeket rendez be, modern vonali
portallal, nagy kirakatokkal.88 A vasbeton vazszerkezet homlokzati pilléreit az épitész vissza-
ugratja és eléjuk, mint az Atrium-hazon, itt is savablakokat helyez, azzal a kilénbséggel,
hogy itt az egész homlokzat egy sikban tartott. ,,Mig Molnar Farkasnal attort falakkal talal-
kozunk, Kozma Lajosnadl mellvédburkolattal kiképzett Uvegezett homlokzatokrdl beszél-
hetiink. A falsikban elhelyezked® ablakfeliiletekkel fokozza az épilet homlokzatanak sik-
szerliségét és korszerl jellegét” — mondja réla egyik méltatdja.67 (44—A47. kép.)

Az lveg felhaszndlasaval kapcsolatban még egy éplletet kell megemliteniink: a Vadasz
utcai Uveghézat (1934; tobbszorosen atalakitval). Csaknem 40 m hosszl, elegans homlok-
zatan szintén megszakitds nélkili savablak fut végig. It azonban észre kell venniink azt a
fogast, mely mar a Divatcsarnoknal is el6fordul,8 hogy Kozma az ablaksavot megszakitd
pilléreket fekete opdliiveggel fedi — és igy azt a latszatot kelti, mintha valéban 6sszefliggd
ablakszalagot latnank. (Az épllet vasbeton-konstrukcidja ugy késziilt, hogy lehet§ legyen
az emeletraépités; ez azonban nem tortént meg, igy jelenleg az Uveghaz két emeletével
kiri a kérnyezd magasabb bérhdzak egységes sorabol.) Kozmanak ez az épiilete azzal, hogy
a legkulonfélébb tGvegfajtak alkalmazasanak reklam-jellegd bemutatasat tlizte ki legfontosabb
céljaul (Gveg-nagykereskedésrél van szo!), nem segitette a maradandd mivészi kvalitas
elérését. (48—52. kép.)

Kozma 1938 koril ipari éplletre is kapott megbizast. A Schmoll és Kallés Rt. cip6paszta-
gyar szamara kellett meghatarozott alapterileti lzem- és raktarhelyiséget épitenie.
A kilonb6z8 rendeltetésli részlegek kilon szinteken helyezkednek el: az Uzemrészleg az
alacsony féldszinten, melyet hossz( csarnokként képezett ki. A szilkkséges kb. 18 m széles
munkatér miatt, és hogy az esetleges emeletraépitést is lehetévé tegye, vasbeton vazszer-
kezetet alkalmazott, egyetlen kozéps6 oszlopsorral. Korilbelil a terem kbzepén, a légtér
megosztasaval, kilon szell6z6vel ellatott gyarvezet6i iroda létesilt, mely a mogotte levd
laboratoriumbol, egyetlen kdzépsd oszlopalatdmasztassal, konzolosan el6reugrik, Ugyhogy
nagy, tlizbiztos Uvegablakaibdl az lizem szabadon attekinthet6. A bels6 szinezést nem szin-
pszicholdgiai szempontok szabtdk meg, hanem a gyar jellemz§ szinei (lasd a Schmoll-pasztas
dobozokat). A munkatér temperalasa a tlizveszélyes anyagok miatt volt kdvetelmény; a
klimatikus berendezéseket a kozépen felfutd lépcsd alatt helyezte el, vele szemben pedig
az automata f6z6gépek kapcsoldtablait. A jo vilagitdst csaknem mennyezetig ér6, kénnyen
nyithatd, széles ablakok biztositjak. Az ebédl6k és 6ltoz6k kilon éplletbe keriltek. (53—54.
kép.)
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A 40-es évekté6l

A masodik vilaghaboru éveiben Kozma visszavonul a zaklatasok el6l, és egyre tdbbet ir.
Elveinek és addigi munkassaganak oOsszegezéseként jelenik meg 1941-ben Zirichben Das
neue Haus cimd kényve. Tulajdonképpen nem kell részletesen ismertetnink, mert elveit
mar az eddigiek soran is igyekeztiink bemutatni. Kozma sztereotip formulaja a mai épité-
szetnek a mult szazadi torténeti forméakkal és az (j targyiassaggal valé szembeadllitdsa. Most
is kiall a funkcionalizmus mellett, bar ugy tlinik, hogy sokszor fontosabb szamara a funkcio-
nalista épitészet ridegségének, szigorusaganak ellensulyozasa (ezt igyekezett épitész-gyakor-
lataban is elérni!). Konyvében olyan problémak, mint a munkéslakasok vagy a paraszt-
hazak gazdasagos formainak kialakitasa —tovabbra is csak éppen érintve vannak. A csaladi
haz alaprajzanak megszervezése viszont a t6le megszokott precizitassal torténik most is.
Viszonylag kevés megvalosult épiilet szerepel a kdnyvben ismertetett tervek kézétt. Sajnalatos
vesztesége a magyar épitészettorténetnek, hogy az olyan elképzelések, mint a ,mérndk
tovabbfejleszthetd haza”, az ,egyetemi professzor haza’, a ,mérndk haza egy hegyoldal-
ban”, a ,két testvér ikerhaza” stb. megvalésitdsara mar nem nyilt lehet6sége.

Erdekes ezzel az elméleti munkaval kapcsolatban egy a masodik vilaghabord utani iraséat
szemiigyre venni. Brazilia modern épitészetét vizsgalva megtartja ugyan eddigi nézeteit, de
kib6viti egy Uj vonassal: észreveszi a modern épitészet alkotasaiban a merev geometrikus
formak mogétti dinamikus feszit6 erdket.@®

A héborlu utan Kozma is részt vallal az U épitészetszervezési feladatokbdl. Mar 1945.
aprilis 10-én kinevezik a Magyar Mlvészeti Tanacs épitémiivészeti szaktanacsanak tagjava.
Egyik szerkeszt6je lesz az Uj Epitészet cimi folybiratnak és vezetSje azé koré csoportosuld
Uj Epitészet Korének.

Részt vesz a MEMOSZ (j székhazanak palyazatan is. Bizonyos vonatkozasaiban az Atrium-
hazra emlékeztet a feladat: a székhdz és mozi egyittese. Tervén monumentdlis hatdsu viz-
szintes, oszlopokkal alatamasztott tombot képzel el, azonban a bels6 helyiségek dsszekap-
csolaséat (illetve kildnvalasztasat) nem oldja meg maradéktalanul.

1946 6szén Kozma megbizast kap egy iskola-6voda-napkdzi komplexum tervezésére.
Hossz( mell6zés utdn a Kilidn Gydrgy utcai altalanos iskola az els6 allami megbizasa, igy
rendeltetésében is els6 kozépiilete. Kozma koriltekintéen késziil a feladatra. Egy izben mar
foglalkozott hasonldval (lasd a kassai zsidotemplomhoz kapcsolt iskolat), ez azonban nem
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volt olyan nagyszabéasu (a Kilian Gyoérgy utcai mar a nyolcosztalyos iskolarendszert szolgalja,
16 tantermes), és specialisabb jellegld is volt. 1947—48-ban publikal gyermekvédelmi és
iskolaépitkezésekkel kapcsolatos tervtipusokat, mérlegelve azoknak el6nyeit, hatranyait.®
Tobbek kozott angol és svajci példakra hivatkozik, ahol a korszer(i iskolaépitészetnek mar
komoly hagyomanyai vannak.

A lakéhazaknal kidolgozott elvei az alaprajzi elrendezésre vonatkozéan itt is meghatarozo
jelleglek. ,,Az épitész tervezés el6tt igyekszik feladatanak minden részletproblémajat tisz-
tazni. Ezalatt a tisztazas alatt ama funkcidk elkilonitését értjik, amelyek rokontermésze-
tiknél és hasonlé haszndlati jellegiknél fogva azonos kialakitasra alkalmasak. Az igy kelet-
kezett funkciés csoportok azonban nemcsak a suUrlédasmentes hasznalhatésag igényeit biz-
tositjdk, hanem az épitészeti forma szemléletes kialakitdsara is alkalmasak.” 71 A ,funkcids
csoportok” itt a kozds és nemek szerint izolalt részlegeket is jelentik. Eme Uj funkcidmeg-
oldasok (miként Tarnok Vilmos Janos utcai iskolajanal is) az oktatasi reform els6é vivma-
nyai (koedukacid!). Ebben a tekintetben Kozma nem is tAmaszkodhatott hazai el6zményekre.
Mig az emeletek helyiségei beosztasukban és kommunikaciéjukat tekintve j6I bevaltak, a
foldszinti elrendezés bizonyos kovetkezetlenséget mutat: a két bejarat értelmetlenil szelek-
talja a tanuldkat nemek szerint, amikor a kdzds zsibongoban és az egyik bejarat tengelyébe
helyezett tornaterem el6csarnokdban nem keriilhet6 el a keveredés. Természetesen a dupla
bejarat nélkul nem lett volna ilyen vilagosan elvalaszthaté az emeletek fia- és leany-részlege
— Kozma koncepciéjan beliil. Ha ezekkel a megallapitasokkal részben osztjuk is Schuster
Ferenc véleményét, 2 mas szempontbol visszabillen a mérleg Kozma javara.

Schuster ugyanis szamon kéri a nagyobb udvart, mely egyuttal a szabadban val6 test-
nevelést is lehet6vé tenné. A tornaterem kozéptengelybe valé helyezésével azonban még
akkor sem lenne ez az igény jobban kielégithet6, ha az altala ,nem hasznos” térnek nevezett
kozlekedbhelyiségek (f6leg a foldszinti zsibongoét tartja tdlméretezettnek) aldozatul estek
volna. igy a hibaforrast inkabb a megadott alapteriilet szlikésségében lelhetjik. A nemek
szerinti elkllonités kérdései id6kdzben teljesen elmosddtak; az iskola egyébként ma mar
altalanos iskolara és gimnaziumra oszlik, s mindkett6 vegyes tipusi. Az azéta kialakitott
sportpalya pedig, tapasztalataink szerint, a mai viszonyok kozt igazan kielégit6.

A tornateremmel kapcsolatban inkdbb a lapos tetd-konstrukcioval vannak még ma is
problémak: beazasat tébbszérds javitassal sem sikerilt kikliszobolni. Ha Kozma 1948-ban
bekdvetkezett haladla nem sulyosbitja az épitkezés sorsat, talan Iétrejon valamilyen idéallébb
megoldas. Mindezek ismeretében is méltatni szeretnénk az épulet reprezentativ jellegét, ami
a harom éves terv oktatasligyi programjanak els6 produktuma esetében nem is indokolat-
lan. Ezt a hatast f6leg a tdtmegek monumentalitasa kelti: a kétemeletes, szimmetrikus f6-
épulet utcai frontja csak felliletében tagolt, erre merdlegesen kapcsolddik a lapos, tégla alaku
tornatermi szarny. A homlokzat erénye az is, hogy a két Iépcs6haz az ivegfalon &t vilagosan
megmutatkozik, igy fogalmat ad a bels6 elrendezésrél. Impozans a valtozatosan megvilagitott,
tagas, pillérsoraval fokozott térhatasu zsibongd, a bejaratok, portasfiilkék, elséemeleti szii-
I6i fogad6 Uvegfalas megoldasa is. Az emeleteken helyezkednek el a tantermek, zene- és
rajztermek, szertarak. J6l megszervezett csoportositdsuk a tagas kozépfolyos6 mentén az
iskola legfontosabb funkciéinak zavartalan betoltését biztositja. (55—62. kép.)



Ertékelése

Kozmai halala megakadalyozta abban, hogy elfoglalja a Megyetemen azt a katedrat, melyet
30 év elbtt elvettek téle. 1948-ban, amikor mar arra kerilt volna sor, hogy tapasztalatait
atadja a fiataloknak, félbeszakadt egy olyan épitész péalyaja, aki végigkizddtte a modern
magyar épitészet kialakulasanak egész utjat. Ahelyett, hogy most ezt az életm(ivet még egyszer
Osszefoglalnank, idézzik — 1930-b6l — egyik méltatéjat, Hay Gyulat: ,Ha egy Kozma
Lajos, egy Kaesz Gyula é masok mivészetét a Bauhaus vagy a nyugati mas targyilagos
irany képviselBivel egybevetve, a miéinkben még szubjektiv elemet talalunk, tgy nem szabad
ezt egyszer(ien arra magyarazni, hogy a nemzeties dekorativ malt jar haza ezeknél a m(vé-
szeknél, hanem latni kell a specidlis lelki konstrukcidjat annak a piacnak, amelyik a produk-
ciojukat felveszi és amelyik azt természetes és jogos modon a maga igényeihez alakitja.
Még legbaloldalibbjainknak, mondjuk Molnar Farkasnak a munkaibdl, barmilyen Kkitling,
szellemes konklUzidi legyenek is azok egy egészen kovetkezetes, targyilagos elgondolasnak,
szikségképpen kiérzik az, hogy megbizdjaval mint egyénnel all szemben, és az altalanos
emberi kdvetelményeken kivil a specidlis részkdvetelmények nagy tdmegével szamol.” 3
Ha ezt a kompromisszumot vizsgaljuk, egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy Kozma
palyajanak két — legfontosabb — évtizedét 1919 hatarozta meg. ,Exponalta magat”, tehat
nagyszabasu feladatokra nem vallalkozhatott. Egy épitész irdasztalfioknak nem dolgozhat
— & megélhetésére is gondolnia kell. Atmenetileg lemondhat Kozma az épitészetr6l, de
mihelyt megbizast kap — legyen az akar egy gyartulajdonos villaja —, el kell fogadnia,
hogy gyakorlatilag is megvaldsithassa épitészeti elveit. Nem mentegetniink kell 6t, hanem
arra figyelniink, hogy a latszélag megalkuvé feladatvallalasok ellenében mint érvényesitette
egyre hatarozottabban progressziv épitém(ivészeti gondolatait.

Azonos tarsadalmi konstellacioban dolgoztak tehat a magyar CIRPAC-osok és Kozma
Lajos. Ez a két név mindig egyitt szerepel, amikor modern épitészetiink kialakulasarol
esik sz6. Az el6bbiek inkabb voltak baloldaliak, radikalis Ujitok — Kozma jobban alkal-
mazkodod, az ellentéteket lagyit6. O Lajtatél tanulta meg, hogy a nagyszabast formakra
és a legaprobb részletekre egyarant figyelni kell. A CIRPAC-osok féleg Gropius tanitvanyai
voltak.

Nehéz eldonteni, hogy melyik irany volt nagyobb reményekre feljogositd. Amikor azonban
a kett6 elveiben Osszetaldlkozott: modern mivészet jott Iétre.
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Jegyzetek

Az Osszefoglalo magyar épitészet-. llletve mlvészettdrténetekben minddssze néhany sor jut Kozma
munkassaganak: Rados Jend: magyar épiteszettorténet. Bp. 1961, 322; Zador Anna szerk.: magyar
miveészet 1800— 1945. 2. Kiad. Bp 1962; Korner Eva: magyar mtvészet a két vilaghabora kozott. .
1963, 26. — KooGs Judit rola keszilt kandidatusi értekezése pedig, mint ahogy ez kideriil az opponensek
véleményébdl, illetve a szerz6 valaszabol — Mlvészettorténeti Ertesitd (1965) 274 —, els6sorban nem
épitészettorténeti feladat megoldasara vallalkozik. A mlivész egész épitészeti fejl6dését attekinté més
tanulmany, Major Maté irdsan kivil — «kozma Lajos, az épitész. Az Uj Epitészet Kozma-szamaban (1949)

2—3. sz. 45 — tudomasunk szerint még nem szlletett.

| Magyar Palyazatok (1907) 1. sz. 10.

*VO.: Major i. m 45.

3ldézi: Padanyi Gulyas Jend: A habora elétti
évek épitémiivészeiének tanulsagai. Klny AMagyar
Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (1927)
29—30. szamabol. — Mlvészet (1902) 3. sz. 164.

4 Lechner Odon: Magyar formanyelv nem volt,
hanem lesz. Bp. 1906. Klny.; Mlvészet (1906) 14.
— Erdekes: Lechner észreveszi az akkori magya-
ros iparm(ivészeti targyak mar-mar ddmpin?-
szer(i termelését, de az irantuk megnyilvanulo
lecsokkent keresletbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy hianyzik az a magyaros architektara, melybe
ezek a butorok, iparmivészeti targyak stb. bele-
illenek. 3

5VAmos Ferenc: Lechner 6dén emlékezete. Uj
fras (1967) 1. sz. 111.

6 Kismarty-Lechner Jend: Lechner 6deon. Bp.
1961,135.

5Uo. 134.

8 Czakd Elemér: riatal ¢piteszek. Magyar lIpar-
mivészet (1908) 120. kk.

9JénSZky Béla: A magyar forméara valé térek-
vések kritikai megvilagitasban. Kiny. A Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (1939) 37—38.
szamabol. 28. old.

10 Kozma Lajos: lparmGvészet és kultara. Wer-
ner Sombort (Die Kultur. Band XXVI-XXVII).
A Héz (1908) 70.

Il Mar ltay Erné: kozma Lajos rajzai. Mivészet
(1908) 217.

P Nem feladatunk a grafikus Kozma palyaja-

nak végigkovetése, csak az épitészettel vald kap-
csolatot szeretnénk néhany példaval megmutatni.
— Mindenekel6tt fig%elemre méltd, hogy a grafi-
kak mennyire kodvetik Kozma épitészeti stilusanak

valtozasat —els6sorban az ornamentika teriletén-
Mar utaltunk arra, hogy az els§ magyaros forma-
torekvések szecessziés vonaltdrekvések alakjaban
jelentkeztek. A 10-es évek vonalszecesszioja ké-
s6bb leegyszer(isodik; viszont egyre inkabb szim-
bolikussa valik, lasd mar az Ady ,,Nagy szo-
nata”-jahoz készitett Sziletik a varos,cimi lapot
— hattérben a nagy eépitkezéssel: Uj Epitészet
(1949) 2—3. sz. 72. — Ugyancsak az elsO vilag-
haboru el6tt készit olyan plakatokat, melyeknek
stilusa a Lajta Bélaval kialakitott ornamentalis
nyelvezettel mutat szoros kapcsolatot: pl. a Rézsa-
volgyi-plakat. Magyar Iparmiveszet (1913) 349. —
KésoObbi fametszetel mar az un. ,,Kozma-barokk”-
kal allnak rokonsagban, igy kulénosen reklam-
grafikaja: lasd a Literatura (1928) 1. szamaban
reprodukalt Marvel-reklamot. — A 30-as évek
kevés szamu grafikaja kozil nem mivészeti érté-
kével, inkabb csak kedvességével emelkedik ki
egy csokoladé-csomagolas, melyen apro, lapos-
tetejd épdulet lathatd, jelezve, hogy az épitész el-
jutotta valéban modern felfogasig. Reprodukalva:
Rosner Karoly: A csomagolas atja. Magyar lpar-
mlivészet (1934) 3—4. sz. — Ismert Kozmanak az
a kis fuzete is, melyben az épitészettdrténetet és
az irasstilusokat probalja parhuzamba Aallitani:
AZ iras stilusvaltozasai az épitészet megvilagitasa-
ban. Bp 1942.

18 Kubinszky
Magyar Epitém(vészet (1961) 2. sz. 51.

Ylasd: 9. jegyzet.

b Kozma az altala ,,ornamens-naturalizmus”-
nak nevezett szecessziordl irja: ,Ennek a stilus-
nak a karaktere a stilustalansag volt.” Az ipar-
midvészet fejlédésének uj iranyarsl. Magyar lpar-
mlivészet (1913) 307.

Mlhély A szecesszi6 értékeléséhez.
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BMég a 40-es években sem ritka az ilyen
megmozdulas: ,Halljuk, hogy tiz fiatal épitész
elindult Erdélybe, hogy onnan vissza ne térjen,
amig minden falu minden paraszti remekét fel
nem mérte ... Ez apostolok Utjanak csak orilni
lehet, — de tévedés ... azt allitani, hogy mun-
kajuktol fog felvirdgozni az, amit 6k magyaros
épitészetnek tartanak. 30 év el6tt is megtették
ezt az utat, és az apostolok ez iranyld munkai
koztetszést arattak, viszont rovidesen kiderult,
hogy nem céliranyos dolog az erdélyi rengetegek
épiteszetét az Alfdldre atplantalni.” Bierbauer
Vlrgll Fogalmak z(irzavara ... Tér és Forma (1941)

168.
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Béla:,A magyar formara valé térekvések . .. i. m

19 Epitébmunka (1934) 2. sz. 33.
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vések ... 1. m. 20.
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sz. 522.
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kozlése.
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D Repr. lasd: Major i. m
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Az Ujsag konyve. Bp. 1933, 209. — A téralakitas
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tolhatésaga, Osszeépitése meég jobban alahiz: a
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pozitiv testi megjelenésben.” Epitdbmunka (1934)
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8 PersBektl’va (1935) jun., 73. Kkk.

64 KesGbb 6 maga ismerteti egy szép kis fuzet-
ben: Atrium-haz, bérhaz, filmszinhaz. T€r és Forma
kiadasa. Bp. é. n. Kiny. a Tér és Forma (1936)
5—6. szamabol.

83Enyed| Béla: Tiz ¢v a vazas épitkezés torté-
netébsl. T€r és Forma (1938) 131.



@& Konyvinkben nem jut hely Kozma portal-
tervez6i munkassaganak, a 30-as években alko-
tott nagyszamu Uzlet- és egyéb belsG berendezé-
seinek, de még a BNV-okon kifejtett reklamépi-
tészeti tevékenységének sem. Pedig mindegyik
tertleten Gttoro jelentGsége volt. ElsGsorban az
6 nevéhez f(iz6dik a kirakat Uj funkcidinak Kki-
alakitdsa, a modern reklamtechnikai elvek be-
vezetése. Kulbndsen hires Uzlet- és irodakialaki-
tdsai az Apostol-gyogyszertar, a Hatschek-féle
fotolzlet, az olasz idegenforgalmi hivatal irodaja,
a MALERT Uzlethelyisége stb. Az ipari vasarok
kapcsan pedig kiemelhetnénk az 1932-es Magyar
Hazat, az 1935-0s textiltornyot, az 1940-es TUNGS-
RAM-reklamot, vagy a Weiss Manfréd-pavilont —
de mindezzel keveset mondunk. Ez a tertlet kilon
tanulmany témaja lehetne.

67KubinSZky Mlhély A modern magyar épitészet
kibontakozasa. Magyar Epitém(vészet (1963) 3. sz.

@ Major i. m.

® Kozma LaJOS Brazilia épitészete és az Qj
formanyelv. Tér é Forma (1946) 161. kk.

DKOZma LaJOS Az 4&ltalanos iskolarél és 6voda-
ro1. Uj Epitészet (1947 —48) 182. kk. — UGB.: cyer-
mekvédelemi épitkezések. Uo. (1948) 182.

71 Kozma Lajos: Az altalanos iskolarél. .. I. M.
182.

T2 Schuster Ferenc: ket uaj iskola.
szet (1950) 3. sz. 165. kk.

BHéy Gyula: Amagyar vonal korunk lakdsmGvé-

szetének keresztmetszetében. T€r és Forma (1930)
421.

Epités—Epité-

Munkank lezarasakor szeretnénk megkoszonni Zador Anna és Major Maté professzorok jotanacsait
és segitségét, valamint Gabriel Frigyes, Strauss Sandor és Kovéacs Léaszlo értekes adatait.






1912 korul
1920 ,,
1920
1923,
1924-29
1925 korul
1929 el6tt
1929 ,,
1929

1930 kordl
1930 ,,
1930

1930

1930

1930

1931 el6tt
1932

1933 el6tt
1933 ,,
1933 ..
1934
1934

1934

1934 korul
1935 el6tt
1935 ,,
1935 kordl
1935
1935

1935

1935

1935
1935-36
1936

1936 korul
1937

1938

1938 kordl
1938
1939

1940
1947-49

*Aj egy

sorolasun

Alkotasai

Eptiletek*

Kétemeletes bérhaz. Kassa, volt Bercsényi utca
likovics-villa (atépités). Zivatar utca 9. sz

Két csaladi haz (helye |smeretlen2< Reprodukalva: Uj Eplteszet (1949) 2—3. sz. 47. old.
Babochay-villa (atepltes) VI. Népkoztarsasag Utja 129.
Kassai zsidétemplom és iskola

Kner-villa. Gyoma

P. J haza. ll. Retek utca 32. sz. (atalakitva)
Kunszentmértoni csaladi haz

Teles Ede haza. XIl. Alkotas utca 41. sz. (atalakitva)
Szentesi takarékpénztar

Szolnoki kereskedelmi bank

Magyar Divatcsarnok (atépités). VII. Rakoczi at 70—76. sz. (elpusztult)
Borsod-Miskolci Hitelbank. Miskolc (atalakitva)

Csaladi haz. Il. Napraforgo utca 5 sz

Ikerhaz. Il. Napraforgd utca 6—8. sz

Fenykepesz haza. Il. Ors6 utca 21. sz

Havas E villdja. Il. Ruszti Ut és Hankdczy Jend utca sarok (atalakitva)
Bérvilla. XlIl. Levendula utca 16. sz

Csaladi héz. 1l. Ors6 utca 43. sz

Kétlakasos villa. Il. Kavics utca 8d sz.

Hatlakasos bérvilla. 1l. Bimbo Gt 39. sz

Uveghaz. V. Vadasz utca 29. sz. (atalakitva)

Kiinger csaladi haza. Il. Herman Ott6 (t 10. sz. (atalakitva)
Csaladi haz. 1. Herman Ott6 Ut 7. sz

Fleiner csaladi haza. Tdrje

Dolgoz6 n6 haza. Il. Csopaki utca 10. sz

Emeletes bérhaz. 1l. Er6d utca 7. sz

Emeletes bérhaz. Il. Csalogany utca 39. sz.

Csaladi haz. XIV. Laky Adolf utca 15. sz.

Emeletes csaladi héz. Bimb6 Gt 67. sz

Vikendhaz a Lupa—smgeten (Kozma L. tulajdona)
Vikendhaz a Lupa-szigeten (Vitéz M. tulajdona)

Atrium-haz. Il. Martirok Utja 55. sz. (atalakitva)
Tobblakasos csaladi haz (atépités). Il. Trombitas Ut és Loérantffy Zsuzsanna Ut sarok
Emeletes csaladi haz. 1l. Berkenye utca 19. sz.

Bérhaz. V. Régipcsta utca 13. sz.

Szeg6-villa. XI. Somléi Ut 33a sz. (elpusztult)

Elzett Vasarugyar egy épllete. XIIl. Bence utca 5. sz.

Schmoll és Kallés Rt. cip8pasztagyar. XIll. Vés6 utca 7. sz.

Csaladi haz. Il. Bimb6 ut 64. sz. (atalakitva)

Csaladi haz. Il. Pusztaszeri Ut (?). Reprodukalva: Uj Epitészet (1947) 2—9. sz. 56. old.
Altalanos iskola. XIll. Kilian Gyorgy utca 15—17. sz.

zék Osszedllitasanal csak publikaciokra, illetve szobeli kozlésekre tamaszkodtunk. Fel-
(gy val6szinlileg tovabb bovithetd.
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-12
korul

elétt
koral
kordl

el6tt

el6tt

el6tt

BelsGépitészet, portalok, egyéb

New York-kévéhaz (belsd)

Altolancs iskola ornamentdalis munkai. Vili. Vgs utca 9—11. sz.
Lantos-kdnyvesbolt

Rozscvolgyi-uzlethaz (bels6). V. Martinelli tér 5. sz
Szidy-divatszalon. V. Kristof tér 6. sz.

Budapesti Mdhely, (portal)

Budapesti Nagy Aruhéaz (belsd). VII. Rakoczi Gt 18. sz. (?)
Egy mibarat villaja. VI. Kmetty utca

Gelb-viraguzlet

Apcstol-gyogyszertar. Vili. Jozsef krt. 64. sz.
Munchengratzi-cipoboit. V. Kossuth Lajos utca 15. sz
Austro-Dcimler-tzlet. VI. Jokai tér 5. sz. (?)

Csobothné és Tsa. porcelanizlet. V. Régiposta utca és Galamb utca sarok
Csango-bérondizlet. VII. Rakéczi Ut 14. sz
Elysée-kavéhaz. V. Kossuth Lcjos tér 15. sz
Vigszinhaz-sor6z6. XIll. Marx tér 5. sz
Hatschek-fotokereskedés. VI. Népkoztarsasag Utja 13. sz.
Olasz idegenforgalmi hivatal. V. Vaci utca 4. sz.

Markus Lili lakasa. 1l. Veronika utca

Sorpaortal. Lenin krt. (?)

MALERT iroda. V. Dorottya utca 2. sz

Haas és Fia Uvegkereskedés. V. Vérosmarty tér 3. sz



1. ,,Lapis refugii”. Terv (1908)
2. ,Lapis refugii”. Terv (1908)



HAU* AM,AKA *

3. ,Lapis refugii”. Uvegablak-tervek (1908)

4. Roézsavolgyi-zenem(kereskedés. V. Martinelli tér 5. sz. (191






. Il. Zivatar utca 9. sz. (1920 korul)

6. Az atépitett Magyar Divatcsarnok. VII. Rakéczi Gt 70—76. sz. (1930]






7. 1. Napraforg6 utca 5. sz. (1930)

8. Il. Napraforgé utca 6—8. sz. (1930)



9. Il. Csopaki utca 10. sz. (1935 el6tt)

10. Il. Csopaki utca 10. sz. (1935 el6tt)



11. XIl. Levendula utca 16. sz.
(1933 el6tt)

12. XIl. Levendula utca 16. sz. Emeleti alaprajz (1933 el6tt)



13. Il. Ruszti Gt és Hanko6czy Jen6 utca sarok (1932)

14. Il. Ruszti Ut és
Hankéczy Jené utca
sarok (1932)



17. Il. Herman Ott6 Gt 10. sz. (19:

15. Il. Herman Ott6 Gt 10. sz. (1934)

16. Il. Herman Ott6 Gt 10. sz. Emelet és foldszint alaprajzi (1934)









3. Il. Orsé utca 21. sz. (1931 el6tt)

19. Il. Orsé utca 21. sz. (1931 elé6tt)

20. Il. Ors6 utca 21. sz
Emelet és foldszint alaprajza (1931 el6tt)



21. Il. Berkenye utca 19. sz. (1936 korul)

22. 1. Berkenye utca 19. sz. A felsG szint
alaprajza (1936 koril)

23. Il. Berkenye utca 19. sz.
(1936 koriil)






24. il. Berkenye utca 19. sz. (1936 korul)



25. 1. Berkenye utca 19. sz. (1936 korul)



26. Il. Trombitcs Gt és Lérantffy Zsuzsanna ut sarok (1936)



27. XI. Somléi Gt 33a sz. (1938)



28. XI. Somléi Gt 33a sz (1938)

29. XI. Somléi ut 33a sz. A lelsé szint alaprajza
(1938)



30. XI. Somléi at 33a sz. (1938)



31. Il. Bimbé Gt 39. sz. (1934 el6tt)



32. II. Bimb6 Gt 39. sz. (1934 eltt)



33. II. Bimb6 Gt 39. sz. (1934 elétt)

34. 1. Bimbé Gt 39. sz. Emeleti alaprajz. (1934 el6tt)



35a—b. Vikendhaz a Lupa-szigeten (1935)



36. Il. Bimbo Gt 67. si. (1935)



37. Atrium-haz. Il. Martirok utja 55. sz. (1935—36)



38. Atrium-haz. Il. Martirok utja
55. sz. (1935-36)



39. Atrium-h&z. A féldszint alaprajza. Il. Martirok Gtja 55. sz. (1935—36)

40. Atrium-haz. Az els6 emelet alaprajza. Il. Martirok Gtja 55. sz. (1935—36)



41, Atrium-haz. Il. Martirok Gtja 55. sz. (1935 —36)

42. Atrium-haz. Metszet. Il. Martirok utja 55. sz. (1935—36)



43. Atrium-haz. Il. Martirok Gtja 55. sz. (1935—36)



44. V. Régiposta utca 13. sz. (1937)



45. V. Régiposta utca 13. sz. (1937)



46. V. Régiposta utca 13. sz. (1937)

47. V. Régiposia utca 13. sz. Emeleti
alaprajz. (1937)



48. Uveghaz. V. Vadasz utca 29. sz. (1934)






52. Uveghaz. V. Vadasz utca 29. sz. (1934)

9. Uveghaz. A féldszint alaprajza. V. Vadasz utca 29. sz. (1934)
0. Uveghaz. Az els6 emelet alaprajza. V. Vadasz utca 29. sz. (1934)

1. Uveghaz. A masodik emelet alaprajza. V. Vadasz utca 29. sz. (1934)



53. Schmoll és Kall6s Rt. cip&pasztagyar. XIIl. Vés6 utca 7. sz. (1938
koral)

»

54. Schmoll és Kallés Rt. cipbpasztagyar. XlIIl. Vés6 utca 7. sz
(1938 koriil)









56. Altalanos iskola. XIll. Kilian Gyérgy utca 15—17. sz. (1947 —49)

. Altalanos iskola. XIII. Kilian Gyérgy utca 15—17. sz. (1947 —49)






Altalanos iskola. XIIl. Kilian Gyérgy utca 15—17. sz. (1947 —49)

58. Altalanos iskola. Az els6 emelet alaprajza. XllI. Kilian Gyérgy
utca 15-17. sz. (1947-49)

59. Altalanos iskola. A féldszint alaprajza. XIll. Kilian Gyérgy
utca 15-17. sz. (1947-49)



60. Altalanos iskola. Xlll. Kilian Gyoérgy
utca 15-17. sz. (1947-49)






61. Altalanos iskola. XIIl. Kilian
Gyorgy utca 15—17. sz.
(1947:49)

I
62. Altalanos iskola. XIIl. Kilia
Gyodrgy utca 15—17. sz.
(1947-49)



- @xereh









Ara: 34, Ft

Az ARCHITEKTURA sorozatban
jelent meg

MAJOR MATE

PIER LUIGI NERVI

68 oldal — 48 illusztracioé

DERCSENY! BALAZS

ARKAY ALADAR

63 oldal — 45 illusztracio

KUBINSZKY MIHALY

ADOLF LOOS

68 oldal — 39 illusztracié
LUCIEN HERVE
EPITESZET ES FENYKEP

68 oldal — 41 illusztracié

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



	Beveezetés
	Az első világháború előtt
	A 30-as évekig
	A 30-as években
	A 40-es évektől
	Értékelése
	Jegyzetek
	Alkotásai
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88


