SZILAGYI N. SANDOR
A jelentésvildg szerkezete

A kognitiv nyelvészet az utdbbi negyedszdzad igencsak eseménydus tudo-
ményteriilete. Ami6ta a nyelvet nem az emberi megismerd rendszertdl elszi-
getelve, hanem azzal val4 szoros dsszefiiggésében vizsgaljuk, dlland6an tjabb
és tjabb, kordbban meg sem fogalmazott kérdések meriilnek fel, és az ezekre
adott kiilonféle, egymdssal versengd vagy egymast kiegészit8 valaszok folya-
matosan Gjabb titkait tdrjak fel az emberi nyelvnek. Az el6adds ennek a nagy
kutatdsi témdnak két fontos dsszetevdjét emeli ki. Az egyik a nyelv metafo-
rikussdga, amely messzemenden jellemz8 minden emberi nyelvre, a mésik
pedig a nyelvi kategorizdci6 kérdése, amely arrdl sz6l, honnan tudjék a be-
sz€l8k, hogy mit minek kell nevezni, és mit kell éppen annak nevezni, ami-
nek. Ennek kapcsdn keriil sor a kiilonb6zd kategériafajték f8bb jellemzdi-
nek és hierarchidjinak bemutatdséra.

Miért kognitiv nyelvészet?

Igen megtiszteldnek tarcom, hogy ezt az igényes feladatot éppen rdm biz-
tdk, ugyanakkor pedig — nem személyem, hanem a téma miatt — szeren-
csésnek is, hiszen Kolozsvdron a kognitiv nyelvészetnek, ha nem is régi ha-
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A kolozsvéri Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem éplilete

Kognitiv nyelvészet:
nyelvészeti irdnyzat, amely az
emberi nyelvet, illetve az em-
bernek azt a képességét, hogy
beszélni tud, a megismeréssel
val6 szoros sszefiiggésében
vizsgélja.

Kognitiv:
a megismeréssel kapcsolatos.

Mentalis nyelv:

elménk tartozéka: az a tudd-
sunk, amely lehet6vé teszi,
hogy valamely nyelven beszél-
ni tudjunk, illetve megéresitk
mésok ugyanazon nyelvii be-
szédée.
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gyomdnyai, de majd szdzéves el6zményei vannak. Err6l azonban még a
szakmabeliek koziil is csak kevesen tudnak: Cstiry Bdlint 1910-ben, hu-
szonnégy éves kolozsviri egyetemi hallgaté kordban jelentette meg Az ige
cim( munkdjit, amelyben olyasmiket is ir a metaforarél, hogy ha azt ma
valaki anélkiil olvassa, hogy tudnd, ki a szerzdje, biztosan azt hiszi, hogy
valamelyik nemrégiben megjelent kognitiv nyelvészeti munkabdl van ki-
mdsolva.

Mir mésodszor haszndlom a ,,kognitiv nyelvészet” kifejezést, lassuk
hdt, hogy mitél ,kognitiv”. Azt, hogy ,nyelvészet”, mindenki érti, vagy
legaldbbis ért rajta valamit; a kozhiedelem azt tartja réla, hogy a nyelvvel
foglalkozik. A nyelvész tehdt a nyelvet vizsgilja, példdul a magyar nyelvet.
Nincs is ezzel semmi baj addig, amig nem prébéljuk meg elképzelni.
Hogy ezt jobban megértsiik, gondoljunk most arra, ahogy a biolégus
vizsgdlja péld4ul a hdzinyulat! Litjuk a bioldgust, el8tte az asztalt, rajta a
hdzinyulat. Prébaljuk meg most ugyanigy elképzelni azt, hogy a nyelvész
vizsgdlja a magyar nyelvet! Ott a nyelvész, ott az asztal — de mi van az asz-
talon? Ahogy én a nyelvészeket ismerem, valészintleg van ott és a kozel-
ben egy csomé szétdr, kézikonyv, cédula meg ilyesmi, de valahogy még-
sem ezekre gondolunk akkor, mikor azt halljuk, hogy ,a magyar nyelv”.
Hanem 4ltaliban valami olyasmire, ami van valahol, de hogy pontosan
hol is, azt nem sziikséges megmondani, taldn a fejiink folstt lebeg latha-
tatlanul, csak annyi biztos, hogy van neki székészlete, hangtana, alaktana,
mondattana és minden egyebe, amivel csak keseriteni tudtdk iskolds ko-
runkban az életiinket.

Pedig a magyar nyelv nem valahol ,odakint” van, hanem ,idebent”.
A magyar nyelv az, hogy van ezen a vildgon koriilbeliil tizennégymillié em-
ber, a mai emberiségnek alig 0,2 szdzaléka, akik tudnak valamit: tudnak
magyarul beszélni, és hacsak valami kiilénos okuk nincs rd, hogy ne tigy te-
gyenek, gy is szoktak. Az emberi beszédnek ezt az egyediili médjat csak mi
ismerjiik, és aki rajtunk kiviil meg akarja tanulni, csakis t8liink tanulhatja
el. (Van ebben valami leny(igsz8, gondoljunk csak bele!) Az pedig, hogy
,tudunk magyarul beszélni”, azt jelenti, hogy van a fejiinkben egy nagyon
sajdtosan megszervez3d§8 tudds arra vonatkozdan, hogy ezt hogyan is kell
csindlni. ,, Egy magyar nyelv” tehit — az a ,bizonyos”, valahol ,odakint” —
nincsen, de van helyette koriilbeliil tizennégymillié magyar nyelv az egyes
emberek fejében.

Mairmost ez a magyar nyelv nem elkiilénitve, valami kiilon , rekeszben”
van ott a fejiinkben, hanem szétvalaszthatatlanul sszefonddva az egész
megismerd rendszeriinkkel, dsszes kognitiv funkciénkkal: a fogalomalko-
tdssal, a gondolkoddssal és a vildgrdl valé teljes enciklopédikus tuddsunk-
kal. A kognitiv nyelvészet pedig attdl kognitiv, hogy a beszédhez sziikséges
tuddsunkat, ezt a mentalis nyelvet ebben az osszeftiggésrendszerben, en-
nek szerves részeként prébélja megérteni, nem abbél kiszakitva. Ugy is
mondhatjuk, hogy a kognitiv nyelvészet tdrgya litszélag a nyelv, valéjiban
azonban az ember: 6nmagunkat szeretnénk vele jobban megérteni.

A kognitiv nyelvészet az 1970-es évek legvégén jelent meg, és azdta igen
ldtvanyos palydt futott be, pedig nagyon is megldtszik még rajta, hogy az



ttnak inkdbb csak az elején van, mint a végén. Egy ilyen révid el6addsban
természetesen nincs méd arra, hogy a kognitiv nyelvészet teljes problemati-
kdjdt felvdzoljuk, igy a tovdbbiakban csak az emberi nyelv metaforikussdga-
16l és a jelentésvildg szerkezetérdl szélnék valamivel bévebben.

A nyelv metaforikussiga

Ha visszagondolunk arra, mit is tanultunk errél az iskoldban, akkor a meta-
forardl alighanem inkébb az irodaloméra jut esziinkbe, mint a nyelvtan —
meg esetleg a tankdnyvek 6rokos példdja Arany Toldijébol: A fid betop-
pan; szive égd katlan.” Azt mdr persze kevesebben tudjik, hogy Petéfi is irt
olyat, hogy: ,Azéta mellem folyton égé katlan” (a Fresco-ritornell cim( ver-
sében), pedig még a tankdnyv is érdekesebb lehetett volna, ha ez a kettd
egyiitt van ott, hiszen akkor elgondolkozhattunk volna rajta, hogy is van
az, hogy Arany katlanjit Toldi ,Szégyenitd buja, busité haragja” fiiti, a
Petbfiét viszont a szerelem. Lehetett volna aztdn folytatni olyan kifejezé-
sekkel, mint: izzd haragra lobban, szerelemre gyullad, ldngols szerelem, meg
olyan versidézetekkel, mint: ,,Eg()’ langban forog szivem” (ismeretlen szer-
28), ,Szerelem tiize ég fiatal szivében” (Petdfi: Jinos Vitéz), vagy Balassitdl:
»ozerelmedben meggyult szivem” (Hogy Jilidra taldla, igy kiszine néki),
illetve: ,Szerelem tiizes langjatdl szivemben én égek” (Mint sik mezén csak
egy szdl fa...), és akkor mindjért jobban lehetett volna érteni azt is, hogy
miért beszélnek ezek a koltSk katlanrél, mikor pedig valéjaban egészen
mdsrél van szd.

A metafordval tehdt dgy ismerkedtiink meg, mint a kolt8i képek egyik
fajtdjéval, ezért aztdn konnyen azt is hihetjiik réla, hogy ilyet csak ritka ki-
vételes tehetségli emberek tudhatnak alkotni.

A Magyar értelmezd kéziszérdr 2003-ban megjelent uj kiaddsiban is ezt
olvassuk réla: ,metafora @ fn lrods Nyelvt Hasonl6sédgra épiilg székép (pl.
arca rézsdi). [nk: lat<gér]”. Mint ldgjuk, itt is els6sorban mint irodalomtu-
domdnyi fogalom jelenik meg, és csak mdsodsorban nyelvészetiként.

A kognitiv nyelvészet mdra gySkeresen megvdltoztatta ezt a szemléletet.
A metaforakutatds kezdettl fogva a kognitiv nyelvészet egyik ,sikerteriile-
te”. Az amerikai George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban jelentette meg
Metaphors We Live By cim(i konyvét (ezt elég nehéz leforditani, lehetne ,,Me-
tafordk, amelyek dltal éliink’, vagy ,,... amelyek mellett éliink’, esetleg ,,... ame-
lyekkel egyiitr éliink”— j6 példa arra, hogy amit valaki egy adott nyelven el-
gondol, azt egy mésik nyelven nem mindig kénny(i éppen tgy visszaadni).
Ez a konyv attdl lett vildghir(, hogy felfedezte és nyilvanvalvd tette azt,
amit Csliry Bélint 1910-ben a kovetkez8képpen mondott: , A metafordt
jbdl kell értékelniink. Ki kell emelniink abbdl az aldrendelt, vagy taldn
félreértett szerepébdl, melyet a stilisztikak adtak neki. R4 kell mutatnunk,
hogy a metafora nem puszta diszit, hanem a legnagyobb alkoté er8k
egyike az emberi beszédben [...] Nem kivalé irok vagy koltSk sajdtja, ha-
nem mindenkié, mert ez az alapja az egész beszédnek.” Majd azt mondja:
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Csdiry Balint (1886-1941)

Metafora:

valamely dolog nevének egy
misikra valé kiterjesztése vala-
milyen hasonlésdg alapjin
(példdul a /4 ,,allat” név kiter-
jesztése 1. a tornaszerre annak
alapjdn, hogy az is elég magas,
négy léba van, hdta kozepén
pedig a két fogantyud nyeregre
emlékeztet, vagy 2. a koporsd
vitelére val6 négyldbu dllvinyra
— Szent Mibdly lova—, amelyen
szintén ,utazik” valaki).
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Komponenciélis:

a széjelentésrél akkor mond-
juk, ha olyan 8sszetev8kre lehet
bontani, amelyeknek szerepiik
van abban, hogy az illet8 széval
megnevezett dolgot ilyen
neviiként azonositsuk. Példdul
a pipa jelentésében a kovetkez§
dsszetevket kiilonithetjiik el:
1. nagyjabdl derékszégben meg
van hajlitva (gérbe), 2. beliil
végig iireges (cs6szerti), 3. hasz-
nalatdhoz az ember szdjdba ve-
szi a (hosszabb és vékonyabb
szdr) végét, 4. haszndlatakor
fiistdl, 5. a derékszdg egyik szé-
ra rovidebb (és vastagabb),
mint a masik. Ezek mindegyike
kiilon-kiilon is elég lehet a me-
taforikus kiterjesztéshez (14sd
metafora), ha egy mésik dolog-
ban is megvan. Az 1. és 2. je-
lenléte alapjdn hivjuk pipdnak
a derékszogben meghajlitott
csovet (példdul a vizvezetéken),
az 1.,2. és 3. alapjdn a kénny-
buvar légz8késziilékének cso-
vét, a 2. és 3. alapjdn a cuclit,
az 1. és 5. alapjdn a kipipalé
irdsjelet, és egyediil az 1. alap-
jdn a kapufa felsd sarkdt (pipd-
ba l612).

Kategorizacié:

szlikebb értelemben: a kornye-
zet elemeinek valamiként valé
azonositésa, valamilyen kateg6-
ridba val6 besoroldsa vagy

azért, hogy azt az illetd foga-
lomhoz tartozéként kezelhes-
siik (perceptudlis kategorizdcid),
vagy pedig hogy valamilyen
névvel nevezhessiik meg (nyelvi
kategorizdcid), ez a kett§ nem
fedi teljesen egymdst. Tégabb
értelemben: képességiink az
ilyen kategéridk haszndlatdra,
kezelésére, arra, hogy azokkal
miveleteket végezziink.
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S[A] metafora intenziv értelmi mitkidés, az ember azon képessége, hogy a kiil-
vildg tdrgyainak bizonyos jelentést ad [azaz kategorizdlja 8ket, ahogy ma
mondandnk — Sz. N. S.] s e jelentést a megfelelének vilasztott széban hang it
jén is kifejezi [ .. .] De a stilisztikdrdl sem beszélhetiink tigy, mint a gramma-
tika mellett valami heterogén tudomdanyrdl, mint a »diszes beszéd« tudo-
ményérél. A metafora nem ilyen stilisztikai fogalom, hanem az egész nyel-
vet 4thaté azon eljdrds, mely szerint a lélek a kiilvildg tdrgyait értékeli s ez
éreéket megfeleld névvel illeti.” Ezt irta tehdt Csliry, csak hét szerencsétlen-
ségére hetven évvel kordbban, mint kellett volna. Akkor ugyanis még nem
volt kognitiv tudomdny, amelybe ez szervesen beilleszkedhetett volna, és
olyan elméleti értelmezéseket tett volna lehetdvé, amilyenek Lakoffék
kényve éta egyre drnyaltabb magyardzatdt adjak a metafordnak és a nyelv
metaforikussdginak, szoros kapcsolatban az elme miikodésével.

Cstiryt f8leg az olyan metafordk foglalkoztattdk, mint példdul az, hogy «
hegy liba. Ugy ldtta, hogy az ilyeneket gy tudjuk legjobban megérteni, ha
a ldb jelentését sszetevlire bontjuk, vagy ahogy ma mondandnk, a jelen-
tést komponencialisként fogjuk fel. Eszerint a /b jelentése a kovetkezd
osszetevBket tartalmazza: ,, 1. alél levé térgy, 2. egy mdsik térgyat egyenesen
tarté térgy, 3. helyvaltoztatdst elésegitd térgy. Legelsd metaforikus hasznd-
lata a ldb szénak akkor volt, mikor az, aki mér igy nevezte a sajit megfeleld
testrészét, eldszor alkalmazta a mdsik ember Idbdra.” (H4t ez ma mdr bi-
zony elég naiv kijelentés, de vegyiik figyelembe, hogy 1910-ben vagyunk,
a szerz8 meg egy impondléan sokat tudd, de mégiscsak huszonnégy éves
egyetemi hallgaté! Az a szemlélet viszont, amely e kijelentés mogote 4ll,
nagyon is éles szemre vall: az a fontos felismerés van benne, hogy a
kategorizaci6t nem is lehetne elvalasztani a metaforikussdgtdl, hiszen mi-
kor egy nevet az illet§ kategéria egy addig nem ldtott, ismeretlen példanyd-
ra alkalmazunk a nyilvanval6 hasonlésdg alapjdn, az is éppen olyan szerke-
zet(i folyamat, mint a metaforaalkotds.) ,Még nagyobb szellemi fejlettség
kellett ahhoz, hogy az 4llatok vagy élettelen tdrgyak megfelel§ nevii részeit
ldssuk el hasonlé jelentéssel és illessiik e jelentésnek megfeleld szoval. [...]
[gy nevezték el a hegy aljét, mivel alul volt s mintegy az egészet egyenesen
tartotta, »a hegy labd«-nak, az asztal, szék, dgy stb. feltdmaszt6 rudjait az
asztal, szék, 4gy stb. labainak; s a virdg fentarté részét is a régi nyelvben ha-
sonlé értéki »szar« széval. A félre dilt boglydk, kazlak stb. tdmaszté f4jdt a
nép »kéduslab«-nak hivja.”

Lakoffék az ilyen metafordkat nem taldltdk nagyon érdekesnek: nem
ezek a ,halott metafordk” azok, amelyek dltal, dgymond, éliink. Oket in-
kébb az olyanok izgattik, mint azok a ,rejtett metafordk” (vagy ahogy 8k
hivtédk annak idején: strukturdlis metaforak), amelyek mint olyanok meg
sem jelennek a beszédben, de szdmos kifejezésiink csak ezek alapjdn értel-
mezhetd. Részletesen elemzik példdul azt, amelynek kovetkeztében a vitd-
16l ugy beszéliink, mint a csatdrél. Magyarul is gyakran mondunk olyano-
kat, hogy: szdcsata, szdpdrbaj (egyébként a vitaszé maga is a vi(v) t8re vezet-
hetd vissza), a vitdban megprébéljuk a mdsik felet legydzni vagy legalabbis
meggydzni, ellene forditani sajdt fegyvereit, érveinket bevetjiik, a masik felet
valamilyen érvvel /leldjiik (ha ugyan nem visszafelé siil el, amit odamon-



dunk), vagdalkozunk, dlldst foglalunk, és azt aztin keményen védjiik, a mésik
telet megsemmisitjiik stb. Ezek a kifejezések tehdt nem véletlenszertick, ha-
nem egy koherens rendszert alkotnak, amely mogott a VITA-CSATA metafo-
ra ll, ez pedig annak a szerkezeti hasonlésignak az alapjin jon létre, hogy
mindkét esetben két fél 4ll szemben egymdssal, és mindegyik nagyon akar-
ja, illetve hiszi azt, amit a mésik nagyon nem. Ez a metafora természetesen
oOsszefligg azzal is, hogy milyen szerkezetli fogalmunk van nekiink egylta-
ldn a vitdrdl, vagyis hogyan konceptualizdljuk a vitét, milyen nagyobb fogal-
mi halézatba illesztjiik bele, és ez a viselkedésiinkon is meglétszik vita koz-
ben. (Nekiink, magyaroknak ezt igazdn nem nehéz elhinniink, hiszen elég
csak széjjelnézniink az olyan politikai kiizdStereken, ahol magyarok a felek,
és rogeon ldtjuk, hogy itt bizony kemény hadviselés folyik, ahol — amint az
a hdboriban 4ltaldban lenni szokott — az igazi nagy vesztesek mi vagyunk,
az rtatlan civilek.)

A nyelvi kategorizci6

A metaforakutatds mellett, de ezzel szoros sszefiiggésben, a kognitiv nyelvé-
szet mésik nagy kutatdsi teriilete a nyelvi kategorizdci6 problémdja. Mikor a
megnevezés kérdése valami miatt felmeriil, az nekiink legtébbszor olyan
moédon valik problémankkd, hogy mi a neve, mondjuk, oroszul a kutydnak.
Ha megtudjuk, hogy szobaka, akkor megnyugszunk, hiszen valaszt kaptunk
a kérdésiinkre. A kognitiv nyelvésznek ehhez képest éppen forditva jir az
esze: 8t nem az érdekli, hogy azt az allatot hogy hivjdk magyarul, hanem az,
hogy mit hivunk magyarul kutyinak, és egyaltaldn mit lehet annak hivni.
Még pontosabban, arra kivéncsi, hogy honnan tudjik azt a magyarok, hogy
mit kell kutydnak hivni, és mit macskdnak. Mirdl ismerik fel és azonositjdk
éppen kutyaként azt a példdnyt is, amelyet azel§tt még sohasem ldttak? Mi-
lyen miiveletek teszik nekiink lehet6vé azt, hogy kornyezetiink elemeit ilyen
kategéridkba soroljuk, és mindegyiket abba, amelyikbe kell, ha csakugyan
sz6t akarunk érteni mds magyarokkal, és ne egy mésikba?

2003-ban jelent meg Budapesten egy nagyszer(i, tobb mint nyoleszéz
oldalas tankdnyv, Pléh Csaba, Kovécs Gyula és Gulyds Baldzs szerkesztette,
a cime: Kognitiv idegtudomdny. Kovics Gyula a perceptudlis kategorizicié
alapjairdl irt bele egy kivéld fejezetet, ebben a kovetkezdképpen hatdrozza
meg a kategorizdcidt: , A kategorizdcié azt jelenti, hogy egyrészt képesek va-
gyunk egymidstdl fizikailag eltérd dolgokat csoportositani, hasonléként,
azaz azonos kategéridba tartozéként kezelni, mdsrészt fizikailag hasonld
dolgokat képesek vagyunk elkiiloniteni egymdstdl” (203. p.). Ez azonban,
mint mondtam, a perceptudlis kategorizdcidrdlszdl, amely a fogalmi rendsze-
riink alapja. A nyelvészt viszont elssorban a nyelvi kategorizdcié érdekl,
vagyis az, hogy a dolgok koziil melyek lesznek azonos neviiek, és melyek
nem. A nyelvi kategorizicié jellegzetesen a beszédhez sziikséges.

Ez a két kategorizdcié nem fliggetlen egymadstdl, és elég nagy feliileten
4t is fedi egymadst, de kordntsem ugyanaz. Ha mdr a kutydrdl esett sz6 az
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Hazikutya (Canis familiaris)

Foldikutya (Spalax leucodon)

EGYETEME

Ttzikutya

Nyelvspecifikus:
az egyes nyelvekre sajitosan
jellemzd.
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imént, ldssuk akkor ezt! Kuzydnak hivjuk elsésorban és mindenckel8tt a
mindnydjunk 4ltal jél ismert hézidllacunkat (Canis familiaris).

De nem csak azt. Mds fajhoz tartozé dllat is lehet uzya, példdul a préri-
kutya (Cynomys ludovicianus), amely pedig nem kutya, hanem egy iireglaké
észak-amerikai rdgesald, a mormotak kozeli rokona, és a mékusfélék csa-
ladjaba tartozik; aztdn a repiildkutya (Preropus), amely egy denevér, ez ra-
addsul gytimélecsel tdplalkozik, ami a mi kutydnkra nem jellemz8, vagy a
foldikutya (Spalax leucodon), ez meg egy f61d alatt €18 rageséld.

De ezzel még nincs vége, mert kutya nemcsak allat lehet. A fakutya két-
féle targynak is neve, egyik az az eszkoz, amellyel a csizmdt lehet lehidzni, a
miésik meg egy jarm(iféle, de inkdbb szérakozdsra vald, tulajdonképpen egy
kis szdntalpakkal felszerelt tdmlds szék. (Ezt egyébként Wedres Sdndor
versébdl is ismerjiik: ,,Fut a havon a fakutya, / vele fut a retyerutya”.) De
van emellett vaskutya is: egy négylabu vasdllvdny, amely a nydrsat tartja, mi-
kor a hust siitik, egyes bdnyavidékeken pedig a csillét is igy hivtdk, a #izi-
kutya pedig (miésik, szintén metaforikus nevén: #izbak) az a vasillvény,
amelyre a kandalléban a tiizifdt rakjak. Ezenkiviil ember is lehet kutya, pél-
d4ul ha azt mondjuk valakinek: ,Most nagyon kutya voltdl”, vagyis ravasz,
a nagykutya pedig — hét azt tudjuk, mit jelent.

A kutya nyelvi kategéridjéba tehdr kilenc-tizféle dolog tartozhat, és még
nincs is itt minden, hiszen kutya példdul a gyermek pliisskutydja is, pedig az
sem olyan, hogy a hdz8rzést rd lehessen bizni. A perceptudlis kategorizicié
szerint, vagyis fogalmilag ezek mind kiilén, egymdst6l nagymértékben fiig-
getlen kategéridkba tartoznak, a nyelvi kategorizdcié szerint viszont egyet-
len strukturdlt kategéridt alkotnak, amelynek van egy kizponti része, a hézi-
dllatot jelent8 kutya, és vannak kiilonbozd metaforikus periféridi. A nyel-
vésznek pedig azért kell egyszerre figyelembe vennie mind a két kategori-
z4ciét, mert éppen a kettd kiilonbsége alapjan tudja felismerni a metaforat:
a csizmahuzé fakurydt példéul azért fogja metaforikus névnek tartani, mert
amit ez jelent, az fogalmilag mdst fed, mint a nyelvi kategéria kézponti ele-
me, a kutya. Ugyanakkor az is lthatd, hogy a kurya nyelvi kategéria meta-
forikus kiterjesztését erre a fogalomra egy szerkezeti hasonlésigindokolja, az
tudniillik, hogy a fakutydnak az az U alaku része, amelybe a csizmasarkot
akasztjak, hasonlit egy kutyaszdjhoz, amely mintha sszeharapnd a csizmit.

A perceptudlis kategéridk meglehetdsen fiiggetlenek a nyelvtd] (legaldbb-
is az ilyenfajtdk esetében, mint amilyenekrdl itt sz6 van): barmilyen nyel-
ven beszéljiink is, a kuty4rdl Iényegében ugyanolyan fogalmunk van, legfel-
jebb a kapcsolathiléja kiilonbézik egy kicsit kultirdnként. (A hdzikutya
példdul nekiink elssorban hiz8rz8, a gronlandi eszkiméknak viszont in-
kibb szanhuzé dllat.) A nyelvi kategorizdcié viszont nyelvspecifikus,
vagyis sajdtosan az illetd nyelvre jellemz8: ha valami (a hdzikutydn kiviil)
magyarul a kutya nyelvi kategéridjdba tartozik, az egyéltalin nem garancia
arra, hogy mds nyelvekben is tgy lesz, vagy hogy ott is éppen az lesz kutya,
ami a magyarban.

Angolul példéul a hoz dogis ,kutya”, és ez a magyarba is igy keriilt 4t, hi-
szen ha ezt valaki forrékutyaként prébalnd meg magyaritani, az alighanem
siiletlenség lenne. (A hddogis csak szellemességnek kivél, mert hat amagy



ki szeretne h8dogét enni?) Ez azonban, mint mondtam, természetesen
nem jelenti azt, hogy nekiink alapvet8en mds fogalmunk is lenne a kutyd-
rél, mint az angoloknak, vagy hogy az egyazon nyelvi kategéridhoz valé tar-
tozés alapjan mi ezeket fogalmilag is azonosnak vennénk: attél, hogy éppen
magyar az anyanyelve, eddig még senki sem vitte el a fakutydjit beoltatni
veszettség ellen.

A jelentésvildg szerkezete

A futya nyelvi kategéridjdnak fentebb bemutatott példdja egyben azt is
mutatja, hogy a nyelv metaforikussiga hogyan fiigg 6ssze a nyelvi ka-
tegorizéciéval: nagyon sok olyan nyelvi kategdridnk van, amelynek vannak
ilyen metaforikus kiterjesztései, ezek pedig meglehetésen sajdtossa alakitjak
az egyes nyelvek szemantikai rendszerét. A nyelvenkénti valtozatossdg mo-
gott azonban egyetemes elvek hiizédnak meg. Eppen ezekre voltunk kivan-
csiak akkor, amikor Kolozsvaron elkezdtiink egy olyan kutatdst, amellyel
egyebek mellett azt prébéljuk kideriteni, melyek a kategéridk metaforikus
kiterjesztésének legjellegzetesebb irdnyai. Ehhez olyan szdmitégépes adat-
bézist hasznalunk, amelyben a Magyar értelmezd kéziszétdr minden f6neve
benne van, minden ott feltiintetett jelentésével. Ez az adatbdzis még fejlesz-
tés alatt 4ll, de méris nagy segitségiinkre volt bizonyos konkluziék levond-
saban. (Mikor itt tébbes szimban beszélek magunkrél, ezen f8leg magamat
és tanitvdnyaimat értem.)

Ugy gondoltuk, legjobb lesz azzal kezdeni, hogy az egyes nyelvi kategé-
ridkat atfogd kategériakba csoportositjuk, mint amilyen példdul az 4lla-
tok, novények, szerszdmok stb., ezeket pedig hierarchikusan elrendezziik
komplexitasuk foka szerint. A kategéridk komplexitdsit — nagyon elna-
gyoltan fogalmazva — azon mérjiik, hogy mennyi és milyen természet(i tu-
ddsra van sziikség ahhoz, hogy az ember be tudjon sorolni valamit az illet§
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kategéridba. (Hogy ezt pontosabban hogyan kell érteni, az a tovédbbiakbdl
majd jobban kideriil.) Az eredmény olyan rendszer lett, amely médr mosta-
ni, félkész dllapotdban is alkalmas arra, hogy segitségével sok mindent job-
ban megértsiink, és amely nemcsak a nyelvészet, hanem a kognitiv pszi-
cholégia, az evolicids pszicholdgia, s6t az agykutatds szdmdra is mond-
hat valamit.

1. A személynevek

Azt taldltuk, hogy minden név kozott a legkevésbé komplexek a személyne-
vek, mint példdul a Mariska. Az egyszer(iség egyrészt abbdl adédik, hogy itt
igazdbdl még kategorizicié sincs: sokan vannak ugyan, akiket Mariskdnak
hivnak, de mindegyikiiket kiilon-kiilén hivjik igy, és nem mint a ,Maris-
ka” kategéria tagjait. Ilyen kategéria nincs is, a Mariskdk nem alkotnak
olyan kategéridt, amelyrél ha tudjuk, melyek a meghatdrozé jegyei, akkor
az utcdn azonnal meg tudjuk mondani, ki Mariska, és ki nem. Ezt minden
egyes személyre kiilon tanuljuk meg, éspedig tgy, hogy megjegyezziik az ar-
cét, és azt, hogy ehhez az archoz a Mariska név tartozik. Ennél tobbet az
ilyen nevek hasznélatdhoz nem is kell tudni.

A személynevek egyszer(iségének mésik tényez8je éppen az, hogy az em-
bernek 4ltaldban j6 arcfelismerd képessége van. Biol6giai meghatdrozottsi-
gunkhoz tartozik ugyanis, hogy nemcsak a fajtdrsainkat ismerjiik fel na-
gyon hamar (ez kiilsnben mdr a viszonylag alacsony komplexitdsu 4llatok-
ndl is igy van), hanem ezen beliil az egyes egyedek kiilonbségét is szimon
tartjuk. (Ez sem csak az emberre jellemz8, ezt mér a tydkok is tudjék, hi-
szen ha nem ismernék egymést egyedileg, nem miikodtethetnék aze a hie-
rarchikus rendet, amely megszabja, hogy ki kibe csiphet bele, és kibe nem.)
Az arcfelismerés pedig a globdlis, egészleges kép alapjan torténik (ebben a
jobb agyféltekénknek van kiemelt szerepe), hiszen azt az egyénre jellemzd
format nem is lehetne Gsszetev elemeibél dsszerakni. Igy a személynév je-
lentése sem bonthaté 6sszetevSkre, vagyis nem komponencidlis, ezért aztan
nem is nagyon alkalmas a metaforikus kiterjesztésre. Eredendd alapfunk-
ciéja nem is a megnevezés, hanem a Afvds, és nem véletlen, hogy annyi
nyelvben tgy érdekl8diink valaki neve feldl, hogy megkérdezziik, hogy hiv-
jdk az illetSt. Ez annyira hozzdtartozik a személynévhez, hogy a rd épiil8
komplexebb kategériafajtik is 6roklik, példdul magyarul azt is lehet mon-
dani, hogy ,ezt a tdrgyat pohdrnak hivjuk”, pedig hidba szélongatjuk a ne-
vén, nem fog odajonni.

Konnyen lehet, hogy a nyelv evoltcidja sordn is a személynevek jelentek
meg eldszor, hiszen ha abban a szdz—szdzotven {8s csoportban, amilyenben
beszélni még nem tudé el8deink éltek, az emberek feltaldltdk a médjét an-
nak, hogy ha valakit magukhoz akarnak hivni, akkor azt ne ugy tegyék,
hogy mindenki odacs8diiljon, hanem csak az j6jjon, akinek kell, akkor az
a tdrsas viselkedés hatékonysdgat igencsak megnévelhette.

Ehhez még csak annyit tennék hozzd, hogy személyneviik nemcsak em-
bereknek, hanem bizonyos hézidllatainknak is lehet. A kutydnak mondhat-
ni kotelez8en van is, dltaldban a macskdnak is, de példdul a disznénak mér



nem mindig, bar el8fordul. Tytknak, libdnak, kacsdnak nemigen szoktak
személynevet adni, mdr csak azért sem, mert Ugysem értené. A macskatar-
ok azt is tudjdk, hogy a macska elég hamar megtanulja a sajit nevét, ez is
mutatja, hogy a személynév annyira egyszer(i, hogy még egy macska is ké-
pes — ha nem is mindjért hasznalni is, de legaldbb érteni. (Azért nem a ku-
tydt emlitettem, mert az ennél sokkal tébbet is meg tud tanulni.)

2. A rdnézésre azonosithaté kategéridk

A kategéridk egyik fajtdjat azok alkotjik, amelyeket egyszer(i rdnézésre is
azonositani lehet. Egyik-mdsikrél ugyan nagyon sok hattértuddsunk is van,
de ahhoz, hogy az oda tartozé dolgokat be tudjuk sorolni az illet§ kategé-
ridba, ezt nem kell igénybe venniink.

Allatok és emberek

A személynevek utdn komplexitds tekintetében az dllatokat (és embereket)
megnevezd kategoridk kovetkeznek: kutya, meduve, fecske, ember stb. Az illa-
tok dtfogd kategéridjaba nagyon sokféle dllat tartozik, de kognitiv szem-
pontbdl ezek nem egyforma stdtustiak. Ezt a nagykategéridt valahogy gy
kell elképzelni, mint egy galaxist, amelynek kézpontjdban az olyan allatok
vannak, amelyeket az adott nyelv minden beszélgje sajit kozvetlen tapasz-
talata alapjdn ismer, ilyen példdul a 16, a kutya, a macska vagy a veréb, a szé-
leken pedig azok, amelyekrél sokan nem is hallottak, vagy ha esetleg tud-
nak is réluk, inkdbb csak hallomasbél, konyvbél, képrél, tjabban tévébdl,
ilyen példdul a magyarok esetében a mormota.

h

Vizszintesen tehdt aszerint helyezkednek el az egyes kategériatagok,
hogy az adott beszél8kozosségnek mekkora részeismeri az illetd dllatot, illet-
ve hogy milyen forrdsbélszérmazik ez a tuddsa, de fiiggdlegesen is tagolédik
ez a nagykategdria, mégpedig aszerint, hogy az illet§ dllatrdl mennyi ruddi-
sunk van. A kutydt és a legyet példdul mindenki ismeri, tehdt ott van

mindkett8 a galaxis kozepén, de ha hirtelen mindent el kellene monda-
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nunk, amit a kutydrél tudunk, az legaldbb négy-ot perciinkbe telne, mig a
légyrdl minden tuddsunk belefér egy fél percbe. Persze a rovarkutat$ az
drvasziinyogrol is tud félérds eldaddst tartani, de az ilyen szakéridi tuddst ite
nem vessziik figyelembe, mert a nyelvi folyamatokat jellegzetesen nem az
ilyenfajta tudds alakitja.

Az 4llatnevek tehdt mar kategdridkat hatdroznak meg, éspedig mind ko-
ziil a legkevésbé komplexeket. Az 4llatokat ranézésre azonositjuk, dsszesen
annyit kell tudni, hogy néz ki az az éllat, meg hogy az ilyen kinézet( 4llat-
nak mi a neve. Az dllatnév annyival komplexebb a személynévnél, hogy itt a
kategériarél valé tuddsunk mdr arra is alkalmas, hogy az addig még soha-
sem l4tott, ismeretlen példdnyokat is fel tudjuk ismerni, és meg tudjuk ne-
vezni. (Vagyis itt mdr nem az egyedekre tanuljuk meg, hogy azoknak mi a
neviik, hanem azt, hogy mirdl lehet az illetd kategéridba tartozé dolgokat
felismerni. Az ilyen kategdria tehdt produktiv olyan értelemben, hogy az
addig még sohasem ldtott egyedek felismerésére és megnevezésére is alkal-
mas.) A jelentés bizonyos mértékig mar komponencidlis, tehdt az dllatnak
vannak relevdnsabban kiemelked§ jegyei, amelyek a felismerésben is szere-
pet jatszanak, de a biztos azonositis els6sorban az egészleges, globdlis képre
tdmaszkodik, ez megint a személynévre emlékeztet.

Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen az allatnevek kategorizdcidja a
legegyszeriibb. Ennek egyik tényezdje az, hogy az ember kiil6nos figyelmet
fordit a kornyezetében felbukkand 4llatokra, ez az evolicié sordn alakult
igy ki, mert ennek adaptiv értéke volt. Az 4llat ugyanis olyan eleme a kor-
nyezetnek, amelyrél azonnal el kell tudnom dénteni, hogy én eszem-e meg,
vagy ellenkezdleg, 6 esz meg engem, itt a hosszi mérlegelés konnyen targy-
talannd teheti a dontést: ha én enném meg, akkor mire ezt eldontom, elsza-
lad, ha meg 8 esz meg, akkor aligha vérja meg vele, hogy én milyen kévet-
keztetésre jutok. A misik tényezd pedig az, hogy az dllat mozog a kérnyeze-
tében, mégpedig magdtél, nem tgy, hogy valami mozgatja. Emiatt észre-
venni is kdnnyebb, de az alakot is kdnnyebb a hdttértdl elkiiloniteni, hiszen
ha mozog, akkor fiilével-farkdval egyiitt mozog, igy régton latni lehet, hogy
mettS] meddig tart, hol vannak a korvonalai. Pszicholdgiai kutatdsok bizo-
nyitjdk, hogy a csecsemd mar alig két-hdrom hénapos kordban megkiilon-
bozteti a biolégiai mozgist (vagyis az dllatok és emberek mozgdsit) az élet-
telen térgyak mozgdsdtdl, azt pedig mindnydjan tudjuk, hogy a gyermekek
mennyire érdekl8dnek az dllatok irdnt, ehhez elég csak arra gondolnunk,
milyen jdtékszerek a kedvencei. Mindnydjunk szdmdra ismerds példdul,
amit az oldalsé képen lathatunk. Ez a kép egy négyéves gyermeket dbrdzol
(aki egyébként a mi unokdnk), és hdrom dllatot: jobb kezében a béka, bal
kezében az egér, a harmadikat pedig 8 maga formdzza a két ujjabdl kialaki-
tott szarvacskdkkal.

Kiilsnben az is mondhat valamit, hogy mikor ez a gyermek még ossze-
sen tizendt szt haszndlt, annak fele dllatokat jelentett, a tobbi vagy sze-
mélynévi értéki szé volt, vagy olyan rdmutaté sz6, mint az, hogy orza.

A személynevektdl egyébként elég egyenes 1t is vezet az 4llatok kategé-
ridjéhoz. Az ember ugyanis (akdrcsak mds dgynevezett individudlis cso-
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portban €18 dllatok) képes arra, hogy fajtdrsait egyedileg is megkiilonboz-



tesse, arra azonban mdr nem, hogy ezt mds fajok egyedeivel is megtegye
(bizonyos hézidllatait kivéve). Ha tehdt semmi mdst nem tesz, csak annyit,
hogy ha lat egy vadnyulat, akkor azt elnevezi Nysinak (ezt azért irtam igy,
hogy jelezzem: ez eddig még tulajdonképpen amolyan ,személynév”,
amely azt az 4llatot egyedileg nevezi meg, nem pedig mint a ny#/kategéria
egyik tagjdt, és ugy is jon létre, a személynévadds mdr ismert eljardsdval),
majd ha legkozelebb lit egy mésik szakasztott ugyanolyan kinézett dllatot,
és azt is Nysdlnak nevezi, mintha nem is egy mésik lenne, hanem ugyanaz,
amelyet kordbban l4tott, akkor ebbél szinte magatdl alakul ki el6bb-utébb
a nyilnyelvi kategéridja. (Nem érdektelen egyébként, hogy a gyermekme-
sék, ha emberrd] szélnak, valahogy igy kezdédnek: ,Volt egyszer egy em-
ber”, azaz egy a sok koziil, az dllatmesék azonban legtobbszor igy: ,Egyszer
a medve taldlkozott « farkassal” — mintha ezekbdl csak egyetlen példiny
volna a vildgon.)

Az éllatnevek mdr alkalmasak a metaforikus kiterjesztésre, ennek egyik
irdnya az 4llat nagykategéridjanak kézpontjdtdl a periféria felé mutat, ami-
kor is a formai vagy viselkedésbeli hasonldsdg alapjén ismertebb allatok ne-
vét terjesztjitk ki kevésbé ismertekre (hogy éppen ez az irdny, gondolom,
érthetd), ilyen volt kordbbi példinkban a prérikutya, a repiildkutya és a
foldikutya, de ezeken kiviil sok mdst is lehetne emliteni (bdbaszarka, pap-
macska, amely nem macska, hanem egy sz8rds hernyd, siindiszné stb.).
A metaforikus kiterjesztések tovabbi irdnyaira kés8bb térek vissza.

A személynévhez szorosan kapcsolédé hivé funkeidre az dllatnevek is elég
nagy mértékben 6roklik, alighanem ezzel fligg 6ssze, hogy szimos kultira-
ban bizonyos 4llatoknak nem hasznalatos a sajat ,igazi” neviik, mert azt
nem volt szabad kimondani, nehogy meghallja véletleniil és odaj6jjon, ha-
nem csak amolyan kériilirdsokkal beszélnek réluk. Ilyen eredetii a magyar-
ban a farkasvagy a szarvas. A medye szlév eredetd, de ott ez is koriiliré meg-
nevezés, tulajdonképpen ,,mézev8”-t jelent. Legkdzelebbi nyelvrokonaink,
a hantik és manysik Erdei Oregként emlegetik ezt az 4llatot, romanul pedig
gyakran Mog Martinként, azaz ,Marci bé(csi)”-ként, vagyis egyenesen sze-
mélynévvel, amelyet azonban a medve szerencsére nem ismer.

Erdemes megjegyezniink, hogy allatok megnevezéséhez olykor felhasz-
naljuk a személynevekrdl valé tuddsunkat is, gondoljunk az ilyenckre,
mint: mdtydsmaddr, katicabogdr, szentjdnosbogdr vagy a kevésbé ismert her-
kulesbogdr.

Allatilemberi testrészek

Az édllatnevek 4tfogé kategéridjihoz szorosan kapcsolddik az dllati testrészek
megnevezése. Ezek nyilvin mésodlagosak az dllatnevekhez képest, hiszen
részeket csak az utdn tudhatunk elkiiloniteni valamiben, miutdn el8szor
egészében kategorizdltuk. A testrésznevekre is az jellemz8, hogy rdnézésre
azonosithatdk, felismerésiikben pedig alakjuk mértani formdja nagyon so-
kat szdmit, ezért az ilyen szavak jelentése mdr hatdrozottabban komponen-
cidlis, mint az dllatokat jelentdké, ezért is van, hogy olyan sok metafora ke-
letkezhet innen kiindulva. Ezenkiviil azonositdsukban egymdshoz viszonyi-
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tott helyzetiik is szdmit. Jél fel tudjuk 8ket ismerni, de nem tudjuk ponto-
san megmondani, meddig tartanak: hol végz8dik péld4ul a fejiink, és hol
kezdddik a nyakunk? Szerencsére beszéd kizben ez sohasem okoz gondot.
Itt is vannak ismertebbek és kevésbé ismertek, a lathatd kiilsék ismerteb-
bek, mint a bels6k, amelyek csak boncoldssal hozziférhet6k. Nem nagyon
jellemzd, hogy egyik testrész nevét metaforikusan kiterjessziik egy mésikra,
de van ra példa: a keziink vagy a ldbunk feje, illetve a ,haldnték” jelentésti
vakszem. Allati testrész nevét ritkan ugyan, de dllatokra is ki lehet terjeszte-
ni, ilyen a magyarban az dkirszem, amely egy maddr, és a pdvaszem, amely
mir dttételesebben jelsl egy lepkefajt. (A vordsbegy, illetve a kékbegy madar-
név inkdbb metonimikus, mint metaforikus, hiszen nem hasonlésdgon, ha-
nem érintkezésen alapszik.)

Novények

Az dllatneveknél valamivel komplexebb a ngvények neve, mert itt mar na-
gyobb szerepet kap az a tudds is, hogy az illet§ névény mire j6 az embernek.
Legjellegzetesebben téplalékul szolgal, igy a névénynevek strukturdlisan az
ételek nevével kapcsolédnak dssze szorosabban (erre azonban itt most nem
térek ki részletesebben), olyannyira, hogy elég nagy feliileten 4t is fed8d-
nek. (Gondoljunk csak arra, hogy ha azt halljuk: saldza, kdposzta vagy cse-
resznye, mi jut el8szor esziinkbe: a novény vagy az étel?) Ez a novénynevek
kategorizicidjdra is kihat, mégpedig gy, hogy amelyek valamilyen szem-
pontbdl (tdplalékként, gydgynovényként, disznovényként, festbanyagként
vagy mds okbdl) fontosak az embernek, azoknak kézismert neviik van,
akdrcsak azoknak, amelyeket azért kell jol ismerni, mert veszélyesek lehet-
nek, példdul mérgezdek. A tobbi pedig egyszertien csak fa, bokor, vagy ha
ldgyszart, akkor gaz, illetve ahogy Erdélyben mondjak: burjdn. Egyes nové-
nyeknek mdr a neviik is jelzi, mire jék, illetve milyen kértételiik lehet, pél-
ddul az ezerjdfii, fest6buzérvagy a zsurld kannamosd, kannasurld neve, illetve
a beléndek bolondits neve.



Amugy pedig a névény is olyan, mint az eddigick: rdnézésre felismer-
hetd, és a globdlis 6sszképnek itt is nagy szerepe van a felismerésben, olykor
azonban mdr a részletek is fontosak. Ami viszont igazdn felt(ing, az az, hogy
a novények elnevezéséhez milyen nagy mértékben haszndljuk fel az alatta
levd szintrél, 4llatokrdl és 4llati testrészekrsl valé tuddsunkat. Ezt mdr Faze-
kas Mihaly is észrevette, hiszen azt irja a Liidas Matyiban:

... 5247 erdet, réti

Dudvik viltak ezek; nyiil-, farkas-, békacseresznyék;
Medve-, szamdr-, disznd-, eb-, egér-, kutya-, macskativissek.
Hit meg az angyal-, szent- s irdig-gyokerek (mivel akkor

A fiivek neve csak barom, irdog s szent vala; Fiivész-

Kinyv még nem lévén).”

Azbta persze lett Fiivészkonyv, éppen Fazekas Mihdly irta ségordval, Didszegi
Sémuellel (1807), rdaddsul més nyelvijitdk is besegitettek abba, hogy nyel-
viinket megtisztitsak az ilyen ,,pdrias” nevekedl, igy aztdn én mar a Magyar ér-
telmezd kéziszdrdr alapjan annak a szerfolote érdekes természetes rendszernek,
amelyrdl Fazekas beszél, csak a romjait tudom tanulmanyozni. Es még igy s,
az 1588 novénynévbdl 162-ben, vagyis a neveknek tobb mint 10 szdzalékd-
ban fordul el§ valamilyen 4llatnév vagy dllati testrésznév, mikézben az 1233
dllatnév kozott csak egy olyan van, amely egy névényrészt jelol név metafo-
rikus kiterjesztésével spontdn médon keletkezett: a tiszavirdg. (Es van még
két nagyon periferikus, inkdbb a szakért6i tuddshoz tartozé: a rengerililiom
és a tengeriuborka, nyilvan egyik sem olyan, amivel magyar ember naponta ta-
lalkozna.) Az ilyen névénynevek alkotdsdnak egyik jellegzetes fajtdja az, hogy
egy allati testrész neve lesz novénynév: bakszakdll, daruldb, farkasfog, galamb-
begy, golyaorr, medvetalp stb., a mésik pedig az, hogy egy ismertebb névény
nevét metaforikusan kiterjeszgjiik egy kevésbé ismertre, de megkiilonboz-
tet6ként valamilyen dllatot jelentd el8tagot kapcsolunk hozzd (f6leg az ilye-
nekre gondolt Fazekas): bagolyborss, békalencse, farkasalma, kigydhagyma stb.
Az ilyen adatok azért érdekesek, mert j6l mutatjék, hogy a komplexebb kate-
géridk megnevezéséhez hogyan haszndljuk fel a kevésbé komplexekrél valé
tuddsunkat, hogyan épiilnek rd az el8bbick az utébbiakra.

Novényrészek

A novények atfogd kategéridjidhoz szorosan kapcsolddik a kiilonbozd nd-
vényrészeker megnevezd szavak csoportja (gyokér, levél, virdg stb.), ez szerke-
zetében teljesen olyan, mint az éllati testrésznevek 4dtfogd kategdridja, st
olyan is van, amely 4llati testrész metaforikus kiterjesztésével jott [étre, pél-
daul: bizaszem, szdldszem. (Eredetileg a szdr is labszérat jelentett, a mai
rendszer szempontjdbdl azonban ez mér archeoldgia, hiszen a mai beszéld
fejében ez a kettd aligha kapcsolddik dssze.) Itt is van rd példa, hogy a né-
vényrész neve metaforikusan egy névényt jelent: édesgyikér, macskagyikér,
ebtiovis, szerbtovis, varjutivis és sokféle virdg: biizavirdg, csillagvirdg, tarlévi-
rdg, zergevirdg stb.
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,Csindlmdnyok”

A komplexitds novekvd skéldjan a kovetkezd helyet az ember alkotta dol-
gok foglaljik el, az artefaktumok, Apécai Csere Jdnos igen j6 terminuséval
élve: csindlmdnyok. Ez egy olyan nagy galaxis, amely néhdny kisebbet foglal
magiba, a legjellegzetesebbek ezek: edények és téroldk, szerszimok, 6lts-
zetdarabok, butorok, épiiletek, jarmtvek, hangszerek. Egyiitt jellemezziik
8ket, mert arra nincs itt teriink, hogy mindegyiket kiilon vegyiik sorra.

Ezek a nevek annyiban hasonlitanak az eddigiekre, hogy rdnézésre ezek
is azonosithat6k, felismerhetdk, itt azonban a funkcionak mér annyira meg-
hatdroz6 szerepe van, hogy annak ismerete nélkiil nem is igen lehet érteni,
mit jelent az illet8 sz6. Az egyes kategéridkhoz sokszor kiilsére nagyon is
kiilonboz8, egyméshoz nem is hasonlité dolgok tartozhatnak, az egyetlen,
ami a kategdridt mégis dsszetartja, a funkcié. Gondoljunk csak arra, hogy
ranézésre mennyire kiilonbdz8 dolgok a kovetkez8k: asztali dra, diszes fali-
dra, toronydra, napdra, digitilis kijelzésii 6ra, homokdra. Ezekben sszesen
annyi a kozos, hogy mindegyik idémérésre vald, és ez mdr elég ahhoz, hogy
az dra kategdridba tartozzanak.

Az, hogy itt a funkciénak elsddleges szerepe van, teljesen érthetd, hiszen
barmit alkot is az ember, azt azért csindlja meg, mert valamire kell neki.
A térgyat eleve valamilyen rendeltetéssel késziti el, igy a funkcié nem utélag
kapcsolédik hozzd a tirgyhoz, hanem éppen forditva: tulajdonképpen a
tdrgyat hozzuk létre a funkciéhoz.

Ezekre a kategéridkra az jellemzd, hogy éppen a funkcié kézponti sze-
repe révén minden eddiginél sokkal inkdbb bele vannak dgyazva a vilagrél
valé enciklopédikus tuddsunkba, és csak azzal egyiitt érthet8k. Gondol-
junk csak arra példdul, hogy egy marslakdnak, aki a mi viligunkrél mit sem



tudva idecsoppenne kozénk, mi mindent kellene elmagyardznunk ahhoz,
hogy egy olyan egyszer(i dolog mivoltdt megértse, mint amilyen a kulcs. El
kellene mondanunk, hogy ez egy zdrba illeszkedik, a zér meg ajtéra, kapu-
ra, fidkra van szerelve, mégpedig azért, mert mi olyan viligban éliink, ahol
van magdntulajdon, ezt az emberek dltaliban tiszteletben is tartjék, de van-
nak, akik nem, hanem lopnak, ezeket hivjuk tolvajoknak... és igy tovébb,
mert aki mindezeket nem tudja, sohasem értheti meg, mi az, hogy kulcs.

Emellett ezek a kategéridk, f8leg a szerszdmoké, szorosan kapcsolédnak
a veliik végzett specifikus mozgésokhoz. Meg lehet figyelni, hogy sokszor,
mikor azt mondjuk: kalapdcs, a keziinkkel kalapdlé mozgist is végziink,
vagy ha a csavarhuzét emlegetjiik, tigy mozgatjuk a keziinket, mint mikor
azzal dolgozunk. Ezeket a mozdulatokat pedig azért érdemes akkor is szd-
mon tartani, mikor kognitiv nyelvészeti keretben vizsgéljuk ezeket a kate-
géridkat, mert megtoreénik, hogy lapszusunk van, a sz6 nem jut hirtelen
esziinkbe, ilyenkor azt mondjuk: Add csak ide a... — és mutatjuk a csavar-
hudzéra jellemz8 mozdulatot. Ezt a mésik ember rendszerint meg is érti; ez
is mutatja, hogy ezek a mozdulatok annyira hozzatartoznak a sz6hoz, hogy
adott esetben akdr helyettesithetik is, nemcsak kisérik.

A ,csindlmdnyok” kozé tartozdé dolgoknak is vannak részeik, akdrcsak
az allatoknak, ezeket azonban bizonyos j6l dtlathatd szerkezet(i dolgok ese-
tében mdr nem olyanokként észleljiik, mint amelyekhez az egész részeire
bontésaval lehet eljutni, hanem mint amelyekbdl az egész 6ssze van szerel-
ve. Ezek tehdt mar alkatrészek, sokkal fiiggetlenebbek az egésztdl, mint az
dllatok testrészei. Jellemzd, hogy nagyon sokat kiilon is kapni lehet a bol-
tokban. (Igaz, csirkecombot is lehet, de nem azért, hogy aztén otthon
osszeszerelhessiik a csirkét.)

Taldn ezzel is 6sszetiigg, hogy a ,csindlmdnyok” a legjellegzetesebb pél-
ddk a komponencidlis jelentésre, amikor is a jelentést néhdny vildgosan
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azonosithat6 dsszetev8re lehet bontani, és azok alapjdn a kategéridt is elég
j6l meg lehet hatdrozni. Eppen ezért a csindlményok nevei kiilsnssen alkal-
masak a metaforikus kiterjesztésre: elég egyetlen ilyen jelentés-osszetevd
megléte egy mésik dologban ahhoz, hogy arra is alkalmazzuk a nevet. Ha
példdul a pipa egyik ilyen 6sszetevéje az, hogy nagyjébol derékszogben meg
van hajlitva, és az egyik szdra révidebb és vastagabb, mint a mésik, akkor ez
mir elég ahhoz, hogy kipipalé irdsjeliinket (V) is pipdnak nevezziik, pedig
ezen kiviil semmi egyéb hasonl6sdg nincs a kettd kozt.

Az alaptendencia itt is az, hogy a metafora a kdzponttdl terjed a periféria
felé, vagyis az ismertebb dolgok nevei terjednek ki a kevésbé ismertekre,
példdul a kalapdcs mint sporteszkoz. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd, hogy
ezeknek a nagyon komplex kategéridknak a megnevezésekor felhasznaljuk
a kevésbé komplexekrdl valé tuddsunkar. Allatok nevével térgyakat nevez-
hetiink meg, amint azt mar J6kai Mor is észrevette, hiszen azt irta A magyar
nép élce cim( irésiban:

»Sajdtsigos a magyar nyelvben [ebben az egyben nem volt igaza, mert ez
sok mds nyelvben is hasonl6an térténik — Sz. N. S.], hogy az 4llatok nevei
mint vétettek 4t miiszerek szavaiul. Igy:

Vasmacska: horgony, mely a hajékat tartja.

Famacska: azon eszkoz, mellyel a csizmdt szokds lehdzni.

Vaskutya: azon sokdgu eszkdz, mely a tizhelyeken dll, s mikre a tiizet

rakjik meg a nydrs végit teszik.

Fakutya: az a c5lop, amit a hdzak elé vernek, hogy a kocsik kozel

ne menjenek.

Bak: ama hdromlabu szék, mire szapuldskor a kddat teszik.

Falé: a hint6-emeld tengelykenésnél.

Daru: az emel8gép a hajékon.

Kecskeldb: a feszitd vas.

Lidlelke: a pecsenyén 4tjdrd vas.

Gém: a kutak dgasa.”

Jokai még nem emlithette, de hadd tegyem hozza: az egér, amely a szé-
mitégéphez van kapcsolva. Ez ugyan az angol mouse forditasa, de teljesen
beleillik a magyar szemantikai rendszerbe. Az ilyen nyelvi metaforak oly-
kor térgyi formdt is 6lthetnek: a fentebb ldtott tizikutya példdul valéban
kutya formdjura van kialakitva, rendeltetésszer(i haszndlatdhoz erre bizto-
san nincs sziikség, a nyelvi metafordn kiviil semmi mds nem indokolja ezt
az alakot.

Nagyon jellegzetes az, hogy dllati testrészek nevével neveziink meg tér-
gyakat: kecskeldb, kutyafiil, azaz ,konyvlap sarkdnak behajtdsa”, és még in-
kabb az, hogy testrésznevek dolgok részeinek lesznek a nevei. Egy korsénak
példdul hét ,testrésze” is van: szdja, csecse, nyaka, fiile, villa, hasa, feneke. Fi-
gyeljiik meg, hogy ett8l a korsé még nem vélik okvetleniil emberré (ami
azonban nem jelenti azt is, hogy ezt az emberszertiségét egydltalin nem is
vessziik észre): sz6 sincs arrdl példdul, hogy a korsé hallana is a fiilével.
Csakis az alaki vagy funkciondlis hasonlésdg szdmit, példdul a fiil alakja,
vagy a csecs esetében az is, hogy azon keresztiil lehet bel8le vizet szopni. De
mir az elhelyezkedés nem annyira fontos: a korsé fiile a nyakdtdl indul és
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leér a hasdig, a csecse meg éppenséggel a fiilén van, ami pedig emberben
legaldbbis felt(ing lenne.

A testrésznevek dolgok részeire valé kiterjesztése alighanem egyetemesen
jellemz§ a legkiilonbsz8bb nyelvekben, de hogy minek lesz tényleg ilyen
metaforikus neve, az nagyon is fiigg az egyes nyelvektSl. A romdnoknak
példdul ugyanolyan szérakoztatd, mikor megtudjik, hogy magyarul a csu-
pornak fiile is van, mint nekiink az, hogy romdnul a lapdtnak farka van
(coada lopetii), nem nyele.

Mint fentebb mar mondtam, a ,,csindlmdnyokat” megnevezd szavak je-
lentése minden kordbban tdrgyalt kategériafajtdndl inkébb komponen-
cidlis, ennélfogva nagyon konnyen keletkeznek metaforikus kiterjesztéseik.
Talén éppen ezzel a nagy metaforizéléddsra valé ,hajlamukkal” magyardz-
haté, hogy itt még az eddigiekhez képest forditott irdny is megfigyelhetd,
nevezetesen az, hogy artefaktum nevével névényt neveziink meg, vagyis egy
komplexebb kategéria nevével egy kevésbé komplexet. Az ilyen irdnyu ki-
terjesztésre f6leg az Sltozetdarabokat, illetve az ember hasonlé ,szerelését”
jelentd szavak latszanak alkalmasaknak: békakonty, pdsztortdska, kisasszony-
papucs. llyenekkel novényrészeket is megnevezhetiink, a légysld galécdnak
(Amanita muscaria) példdul van egy szép fehér pottyds piros kalapja, aztin
galléria vagy gyiirije, alul pedig bocskora. (A gombdk, mint tudjuk, nem
ndvények, de ez a szakért8i tuddsunkhoz tartozik, a nyelvi kategorizicié
szempontjdbdl egyiivé tartoznak a névényekkel.) Légydlé galdca (Amanita muscaria)

3. A rdnézésre nem azonosithaté kategéridk

Az eddigi kategéridk mind olyanok voltak, amelyeket egyszer(i rinézésre is
azonositani lehet. A személynevektsl azonban egy mdsik 4g is indul, amely
eleve komplexebb valamivel, mint amirdl eddig sz6 volt, de mds értelemben.
Itt olyan kategéridk vannak, amelyeknek tagjait nem lehet rdnézésre olyanok-

ként azonositani, hanem valahonnan tudni kell réluk, hogy oda tartoznak. 229 —
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A rokonsdgi elnevezések

Ezek koziil a legegyszertibbek a rokonsdgi elnevezések, ezek kzpontjaban
pedig egyértelm(ien az anya dll. Azért bonyolultabb a szerkezete, mint az
eddigieknek, mert ez nem l4tszik az emberen: hidba ldtok egy fiatal nét
az utcdn, nem tudhatom, hogy anya-e vagy sem, hacsak nem tudom va-
lahonnan, hogy van gyermeke, avagy nincs. Rdnézésre e nélkiil a hdceér-
tudds nélkiil tehdt csak n8ként tudom azonositani, anyaként nem. Ha
azonban olyan helyzetben ldtom, amelyben & specifikusan anyaként vi-
selkedik, ha példdul éppen gyermekét szoptatja, akkor ki tudom réla
taldlni.

e
-

Az ilyen nevek nagyon kozel dllnak a személynevekhez: a kisgyermek
szdmdra az, hogy anyu, kezdetben egyértelmiien személynév. Majd csak
késébb vélik rokonsdgi elnevezéssé, mikor a gyermek felismeri, hogy ami
nekem az anyu, az Irénkének a Manci néni, vagyis Irénkének nem az én
anyukdm az anyukdja, hanem Manci néni. Ettdl azonban & tovébbra is
anyunak hivja az anyukdjit, még meglett felnStt kordban is, és nem Rdzsi-
kdnak, ahogy pedig masok hivjik.

Viszonylag kevés név tartozik ide, de ezek nagyon régi elemi tapasztala-
ton alapszanak, legalabbis a kozépen lev8k (anya, apa, fia, linyavalakinek).
Annak ugyanis, hogy ki anya és ki nem, illetve hogy ki kinek és kinek nem,
egyértelm(i bioldgiai feltételei vannak. Az ilyen kategéridk azért komple-
xebbek, mint az eddigiek, mert itt reldciékrél van szé: valaki nem abszolut
értelemben anya, hanem valakihez képest az, vagyis mindig valakinek az
anyja. Nem véletlen, hogy az ilyenekkel a gyermek mar elég nehezen boldo-
gul el: t6bb év is eltelik addig, amig megtanulja ezeket dgy érteni, ahogy
kell, masok viszonylatdban. Még hdroméves kordban sem egészen vildgos
neki, mit is jelent példdul a restvér.



Amugy pedig a rokonsigi elnevezések emberekre vagy allatokra vonat-
koznak (az anya és apa dllat is lehet, persze az olyanokat, mint a sdgor, mar
csak emberekre szoktuk haszndlni), és akkor is minden érvényes réjuk, ami
az emberre vagy az illetd dllatra jellemz8, ha anydnak vagy apdnak nevezziitk
8ket, nem pedig embemek, nének, férfinak, illetve macskdnak.

A funkcionevek

A kovetkezd kategoriafajta ezen az dgon a funkcidneveké. Annyiban komp-
lexebb a rokonsdgi elnevezéseknél, hogy itt hdttértuddsként nem egy (vi-
szonylag) egyszer(ibb viszony értelmét kell dtldtnunk, hanem egy olyan
funkciéét, amely az el6z8 kategériafajtdhoz képest sokkal inkdbb be van
dgyazva az emberi viszonyokrél és a tirsadalom miikodésérdl val6 enciklo-
pédikus tuddsunkba. Olyanok tartoznak ide, mint az orvos, pap, ezredes, el-
nik, vezér, kirdly stb. Ezek tulajdonképpen emberek vagy ritkdbban éllatok
(példdul a vezér ember is lehet meg éllat is), de ranézésre csak ennyit lehet
r6luk megéllapitani, azt pedig, hogy az az ember éppen orvos, tudnunk kell
valahonnan. A kategéridt a funkcié hatdrozza meg, st igazébdl az képezi,
az ember ennek inkdbb amolyan ,megtestesitdje”. Ahhoz tehdt, hogy eze-
ket értsiik, ismerniink kell azt a funkciét: aki nem tudja, mi az orvos funk-
ciéja, mivel foglalkozik hivatdsszerien, és milyen tigyben fordulhatunk
hozz4, nem tudja, mi az, hogy orvos.

Az ilyeneket tehdt egyszer(i rdnézésre nem tudhatjuk felismerni, marpe-
dig a mi elménk az olyanokkal sokkal kénnyebben tud banni, és viselked-
niink is egyszer(ibb, ha elég ranézniink valamire ahhoz, hogy tudjuk, mi-
csoda. Ezért aztdn az ilyen funkciékategéridkra kulturdlisan olyan megol-
ddsokat taldltunk ki, amelyekkel az ilyenek sokszor rénézésre is azonosit-
hatévd valnak. Jellegzetesen ilyenek a kiilonb6z8 egyenruhdk, rangjelzések,
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jelvények, kit(iz8k és egyebek, ezek pedig bizonyos esetekben annyira hoz-
zétartoznak az illet§ funkcidhoz, hogy nélkiiliik az illet§ személy nem is
tudja elldtni a szerepét. Ha példdul a kozlekedési renddr nem egyenruhdjs-
ban, hanem csak tgy civilben 4ll ki az utcasarokra, hidba integet, mert az
autdsok nem fognak neki szt fogadni, hanem szélnak a legkdzelebbi
egyenruhds rend8rnek, hogy van itt egy 4riilt, vigyék mér el onnan, még
miel@tt eliiti valaki. Vannak azonban olyan helyzetek, mikor az illet8 sze-
mélyre vonatkozé hdttérrudds nélkiil is ki tudjuk taldlni, micsoda, még ha
nincs is egyenruhdban, mégpedig olyankor, ha éppen a funkciéjihoz tarto-
z6 specifikus cselekvést végzi. Ha példdul benyitunk egy terembe, és azt lat-
juk, hogy ott padok vannak, azokban gyerekek iilnek, elol van egy tdbla,
és ott egy felnStt éppen a magyar hatdrozék fajtdit magyardzza, abbdl elég
nagy valészintiséggel meg tudjuk dllapitani, hogy az illetd magyartandr.

Az el8bbi kategéridkhoz képest ezen az 4gon az az igazi nagy djsdg, hogy
alig vannak metafordk. A rokonsdgi elnevezések egyike-mdasika ugyan mint
alapvetdbb kategéria lehet metaforikus haszndlatd is, példdul az anya lehet
»csindlmdnynak” is neve, jelesen a csavaranydé. (Magyarul a csavarorsét,
ami bele jir, nem hivjuk apdnak, vannak nyelvek, ahol igen, és nemcsak
a csavarok, hanem elektromos vagy elektronikus berendezések egybejird
alkatrészei esetében is haszndljak ezt a metafordt, amelynek nyilvdnvaléan
szexudlis szemléleti hdttere van.) A lddafia, asztalfia emlithetd még itt, meg
a fiok, amelyben azonban ma mdr nemigen azonositjuk a rokonsagi termi-
nust. Az atya lehet funkcikategéria neve ,,pap” jelentésben, és a pap mint
funkciénév is lehet metaforikus, amikor a buzakereszt fels§ kévéjét jelenti.
Ezek azonban eléggé ritkasdgszdmba mennek.

A funkci6kategéridkra ugyanis nem a metaforikussdg jellemzd, hanem
az, amit taldn fogalmi dtvizésnek nevezhetiink (egyel6re nincs megdllapo-
dott magyar neve, angolul conceptual blending, magyarul is gyakran csak
blendingnek mondjuk). Felt(ing, hogy akik eddig a blendinget leirtik, legin-
kébb innen taldltak rd példdkat. Ezek egyike az, amikor a sebészorvosra azt
mondjuk, hogy: ,,Az egy mésziros.” Ez nem éppen olyan, mint a metafora, hi-
szen nem maga a sebész hasonlit a mészdroshoz, hanem az, amit csindl, illetve
ami 8t koriilveszi. Mindegyik fehér kdpenyben van, vdgdeszkozt haszndl,
hust vig vele, ott vér folyik, de mig az egyik ¢l6 anyagban dolgozik nagy
figyelemmel és 6vatosan, a mésik durvdn darabolja, kiléra. A blending ezt az
utébbi jellemz8t csdsztatja 4t a sebészre, nyilvin nem elismerd célzattal. (Fi-
gyelembe véve a metaforikussdg, illetve a blending jellegzetes eléforduldsi he-
lyeit, magam eléggé céljatévesztettnek ldtom azt az utébbi idében kibontako-
zott vitdt, hogy a nyelvre mi az igazdn jellemzd: a metafora vagy a blending,
amelynek a metafora csak egy sajétos formdja lenne. Ugy ldtom, hogy ez két
kiilsnb6z8 dolog, és mindegyik a maga kategériafajtdjaban jellemz8.)

Az intézménynevek

A funkciéneveknél valamivel komplexebbek az intézménynevek. A kiilon-
féle intézmények rdnézésre mér csak azért sem azonosithaték, mert ezek
mint olyanok eleve ldthatatlanok. (Tulajdonképpen mér a funkcidk is
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azok, de ott ugy észleljiik, hogy inkdbb a ,megtestesitd” tartozik hozzi
a funkcihoz, ezért mi az utcdn nem egy embert ldtunk, aki funkcidja sze-
rint renddr, hanem egyenesen egy rendért, aki rendérként, nem emberként
magas vagy alacsony, kovér vagy sovany.) Az példaul, hogy iskola, egyetem
vagy akadémia, mir maga is igen komplex hédlézat, amely kerete annak,
hogy ott emberek az illet§ intézmény 4ltal meghatdrozott specifikus funk-
ciikat gyakoroljdk. Az intézményeknek nincs ,megtestesitdjiik”, de rend-
szerint tartozik hozzdjuk valamilyen épiilet vagy székhdz, ezeket metonimi-
kusan szintén iskoldnak, egyetemnek, akadémidnak hivjuk, és mivel ez nem
ldtszik rajeuk, ezt egy tdbldra ki szoktuk irni. (Ezek azonban mdr lazdbban
kapcsolédnak az intézményhez, mint a ,megtestesit8” a funkcidhoz: olyat
lehet mondani, hogy az akadémia épiilete, de olyat nem, hogy a rendér em-
bere.) Egyes épiileteknek azonban, mint amilyen példdul a templom, olyan
az architektdrdjuk, hogy mar abbdl is meg lehet dllapitani, milyen intéz-
ményhez tartoznak.

Metafordk itt sem igen vannak, van viszont fogalmi 6tv6zés (blending)
itt is, példdul amikor valamilyen intézményre — itt inkdbb nem nevezek
meg egyet sem, gondoljon ki-ki, amire akar — azt mondjuk, hogy: ,Az egy
kész bolondokhiza.” Ujdons:ig az, hogy mivel ezek mint olyanok mar tel-
jesen megfoghatatlanok, a mi elménk pedig elsésorban az alapvet8bb
(primérebb), kisebb komplexitdsu kategdridk kezelésére van berendezked-
ve, ezeket valamilyen alacsonyabb szint(i kategdria mintdjéra konceptua-
lizdljuk, vagyis megjelennek Lakofték kedvencei, a strukturdilis metaforik.
Intézményekrdl példdul gyakran beszéliink dgy, mintha épiiletek volnd-
nak: tudjuk, hogy a Magyar Tudoményos Akadémidnak Széchenyi rakza le
az alapjait, tudjuk, mikor hoztik tetd ald, kik jarultak hozzd egy-egy tégli-
val, mi volt eredetileg a felépitése, mi volt rd id8nként rombolé hatdssal stb.
igy beszélve sohasem az akadémia épiiletére, hanem magdra az intézmény-
re gondolunk.
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Az intézményeknek részeik is lehetnek, ezeket gyakran a rokonsagi elne-
vezések metaforikus kiterjesztésével nevezziik meg: anyavdllalat, lednyvilla-
lat, fidkszervezet; a filia vagy filidlé is hasonlé médon jott létre, csak latin
sz6bdl.

Az absztraktumok

Végiil van a neveknek egy sajétos csoportja, az absztraktumoké, ezek, hogy
tigy mondjam, mdr tisztdra csak tuddsbdl llnak, nyelvi konstruktumok, és
»odakint”, a fizikai viligban nem is felel meg nekik semmi mint olyan.
A nyelv evoluciéjdban a nevek legtijabb rétegét alkotjik, hiszen ahhoz,
hogy létrejdjjenek, mér nyelvre volt sziikség. Ezek ugyanis a beszédben ke-
letkeznek, és f&nevekbe kdédolva 6roklédnek nemzedékrdl nemzedékre.
Ilyen példdul az, amit mar emlitettem: a nyely, amely — mint ldttuk — ,,oda-
kint” nincs is, de mi gy beszéliink réla mégis, mintha ,,odakint” lenne, igy
aztdn el8bb-utébb ugy is kezdiink réla gondolkozni, amint azt még a
nyelvtudomdny torténete is elég jol szemléleeti.

Ez pedig azért van igy, mert nyelviink (mdrmint ez a fejiinkben levd tu-
disunk) eredend@en arra vald, arra alakult ki, hogy a rajtunk kiviil levd
kornyezetiinkrd/ tudjunk vele beszélni, igy aztdn mikor olyasmirgl akarunk,
ami igazdbdl csak a mi fejiinkben van, ,idebent”, akkor azt valamilyen csel-
lel kivetitjiik a kornyezetbe, kiilsévé tessziik, és akkor mar tudunk réla be-
szélni is. Az ,odakint” levd dolgokrdl pedig az az dltaldnos, kozvetlen ta-
pasztalatunk, hogy azok dologszertiek, vagyis elfoglalnak valamennyit a hé-
romdimenziés térbél. Igy aztdn mikor ezeket az absztraktumainkat kivetit-
jiik, ezek is rogton dologszertiekké valnak, virtudlisan haromdimenzidsak-
k4, tehdt a nyelvrdl is dgy fogunk beszélni, mint aminek van egy sajdtos
belsd strukedrdja, komponensei, alsébb és felsébb szintjei, rétegei, vizszintes
és fliggdleges tagoldddsa stb.

Nyilvdnval6, hogy ezek konceptualizalasira a strukturdlis metafora a
legalkalmasabb, az absztraktumok vildga tehdt a strukturédlis metafordk iga-
zi paradicsoma. Jelesen a nyelvet ugyan metaforikusan-metonimikusan
neveztiik el a beszéd kézben legtébbet mozgé testrésziinkrél, de mint az
imént emlitett példék is mutatjék, sokszor tgy beszéliink réla, mintha va-
lami épiiletféle volna, maskor meg mintha él8lény, sét egyenesen ember
lenne. Igy aztdn gyakran hallhatunk a nyelvek sziiletésérdl, életérdl, halili-
76l, betegségeirdl, nyelviink erényeirdl, és még akadémiai kiadvdnyban sem
nagyon felt(ing, ha azt olvassuk, hogy a magyar nyelv nem kedveli sz6 ele-
jén a méssalhangzé-torléddst, hanem igyekszik ezeket kikiiszobilni. (Tes-
sék csak ezt elképzelni!)

Absztraktum is sokféle van, ezekre itt nem térhetek ki, de részleteseb-
ben irtam réluk idén megjelent, Elmélet és médszer a nyelvészetben cimi
kényvem Bevezetésé ben. Csak annyit tennék még hozza, hogy mig péld4ul
az 4llatok esetében a fogalmaink meglehetésen fiiggetlenek a nekik megfe-
lel8 nyelvi kategé6ridtdl, itt ez mdr nem egészen igy van. Mi ugyanis ezek-
kel az absztraktumokkal csakis beszéd kézben taldlkozunk, mdsok be-
sz¢débdl tanuljuk el 8ket, misféle tapasztalatunk ezekrdl eleve nem is
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lehet, ezért aztdn ilyen fogalmainkat is csak arra alapozhatjuk, amit a
beszédbél kapunk. Itt tehdt az, hogy valamely nyelven hogyan formdlunk
meg egy-egy ilyen absztraktumot, nagyon is befoly4solhatja azt, hogy mi-
lyen fogalmunk lesz réla.

A fontosabb tanulsdgok

Ez az itt felvazolt ,jelentésvildg” természetesen nem teljes, s6t igencsak sze-
melvényes és elnagyolt, pedig itt is igaz az, hogy az 6rdog a részletekben la-
kik. Annak szemléltetésére azonban igy is alkalmas, hogy nyelvi kategé-
ridink hierarchikus rendszert alkotnak, amelyet ugyan mi itt a komplexitds
fokozatai alapjén dllapitottunk meg, de nagyon valészind, hogy ez evold-
ciés pszicholégiai szempontbél is mondhat valamit. Erdemes tovabbd ész-
revenni, hogy a rendszer alapjéban 4ll6 kategéridk, marmint a személyne-
vek, dllatok és emberek, rokonsigi elnevezések és funkciénevek egyiitte-
sen pontosan azt adjik ki, amit a régi latin animata terminus jelsl. Apdcai
Csere Jdnos még lelkes dllatoknak hivta 8ket, és ez bizony sokkal pontosabb
volt, mint amit a mai magyar szaknyelv az éld'és élettelen elkiilonitésében je-
16] meg, hiszen él6nek a névény (és a gomba) is €18, de nem lelkes 4llat. Az
pedig, hogy ezek alkotjik az egésznek az alapjit, érthetdvé teszi azt a jelen-
séget is, amir8l Hogyan teremtsiink vildgot? ciml kényvemben zoomorfiz-
mus néven {rtam, hogy tudniillik az alapvetd reldcidk a ,lelkes dllatokra”
szabva vannak kialakitva, mikor pedig egyébrdl beszéliink, olyankor is
gyakran ezeket haszndljuk, vagyis messzemenden felhaszndljuk az ilyen
alapvetd kategéridinkrdl, illetve azok sajdtos viszonyairdl valé tuddsunkart,
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és azokrol is igy beszéliink, mintha , lelkes dllatok” volndnak. Ezért is mon-
dunk olyanokat élettelen dolgokrél vagy akdr absztraktumokrdl is, mint
példdul: ,A nap elbijta felhd mogé”, ,, Nem akar ez a kod felszallni”, ,, Nem
akara motor beindulni”.

Az a néhdny kategériafajta, amelyrdl fentebb szét ejthettiink, azt is mu-
tatja, hogy nem nagyon célszer(i dltaléban beszélni a nyelvi kategorizdcié-
r6l, hanem ennek elméletét is az egyes kategériafajtidk mentén haladva ér-
demes felépiteni, hiszen ami az egyikre nagyon is jellemz8, a mésikra lehet,
hogy egyaltalin nem az. Az emberi nyelv sokat emlegetett metaforikussdga
példdul (ha csak a megszokott értelemben vett metafordkat vessziik tekin-
tetbe) els@sorban a rdnézésre is azonosithaté kategéridkra latszik igazdn ér-
vényesnek, a tobbi esetében mér kevésbé jellemz8.

A jelentésvildg szerkezetének részletes kidolgozdsa tehdt méds megvildgi-
tésba helyezhet sok mindent, amit ma még nem egészen tigy létunk, ahogy
kellene, és hozzdsegithet benniinket ahhoz, ami a kognitiv nyelvészetnek és
dltaldban a kognitiv tudomdnynak is legfébb célja: hogy jobban megértsiik
onmagunkat.
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