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Bevezetés

A modern épitészet torténetének kutatdi csak az utébbi években kezdték folfedezni és jelen-
t6ségének megfelel6en értékelni Kozép- és Kelet-Eurdpa XX. szazadi épitészetét. A cseh, a
lengyel, az orosz, a magyar szecesszio és a ,,nemzeti” -t keres6 épitészet, a bécsi Wagner-
iskola hatadsa az Osztrak—Magyar Monarchia épitészetére, a cseh kubista épitészet, a kelet-
europai avantgarde épitészet — megannyi téma, melynek kutatasa és feldolgozasa az
utébbi két évtizedben kezd6dott meg. A publikalt anyag egyre inkabb a korabban csak
Nyugat-Eurdpara és Amerikara koncentraldo szemlélet atértékelésére késztet. A legUjabb
Osszefoglald épitészettdrténeti munkakban mar Nyugaton is helyet kapott példaul a cseh
kubista épitészet és a 20-as évek szovjet épitészete. A Kelet-Eurdpa mivészete iranti érdek-
I6dés a hetvenes években szinte divatta valt. Ez a megnovekedett érdeklédés isfigyelmez-
tet arra a felel6sségre, amellyel magunknak és a vilagnak tartozunk sajat kdzelmultbeli
értékeink foltardsaban és kozzétételében. Ez a munka — ha lassan is — de folyik, ahogyan
ezt a sorra megjelend kotetek tanusitjak.

Ez a kotet Konsztantyin Sztyepanovics Melnyikovrél, a szovjet avantgarde épitészet egyik
legjellegzetesebb alakjarol szol. Melnyikov palyaja 1917-ben kezd6dott és 1937-ben gyakor-
latilag le iszarult. Eza két évszam egyuttal egy egész korszak, a forradalmi orosz-szovjet
mivészet korszakanak kezdetét és végét is jelentette. Melnyikov sorsa, életm(ive ezzel a két
évtizedes korszakkal fonodott 6ssze. Ennek a h&skornak egyik legaktivabb, legterméke-
nyebb szerepl6je volt. Az 1925-0s périzsi nemzetkozi iparmlvészeti kiallitAson 6 volt az (j
szovjet épitészet kdvete. Az 6 pavilonja hirdette, hogy a fiatal szovjet allam elismeri és
tamogatja a modern m(ivészeti térekvéseket. Parizsbol hazatérve, mint sikeres ember tébb
megbizast kapott barmely kortarsanal, és tucatnyi éplletet meg is épitett. Részt vett szinte
minden pdlyazaton, tanitott, m(itermet vezetett. Igazan sikeresnek mégsem tarthatjuk, ha
arra gondolunk, hogy korilbellil nyolcvan tervébél csak hisz valdsult meg, hogy utolsé
megvalosult terve befejezésekor 44 éves volt, és halaldig, 84 éves koraig, mar tébbet nem
épithetett. Errél a félbeszakadt, &m csonkasagaban is jelentfs életmdrdl szél tanulmanyom.

A monogréfia 6tévi munkaval készilt el. Megirasdhoz az inspiraciét egy Moszkvaban
toltott termelési gyakorlat adta, amikor el6szor taldlkoztam Melnyikov moszkvai épiiletei-
vel, sa Melnyikov csalad hazaban tett latogatas élménye. Az elérhet6 forrasok és publika-
ciok feldolgozasan kiviil gy(ijtéttem anyagot a moszkvai Scsuszev Epitészeti Miizeumban és



a Centre Pompidou Moszkvaban is bemutatott ,Parizs—Moszkva 1900—1930" kidllitasan.
Sorra folkerestem és a helyszinen tanulméanyoztam Melnyikov ma is all6 épuleteit. Sok érté-
kes informaciot kaptam a Melnyikov-hagyatékot 6rzé Ljudmila Konsztantyinovna és Viktor
Konsztantyinovics Melnyikovtol, amit ezdton halasan kdszonok. Halamat fejezem ki tovab-
ba Vigdaria Efraimovna Hazanova mivészettdrténésznek, amiért Melnyikov m(iveinek
jegyzékét rendelkezésemre bocsatotta. KdszoOnettel tartozom Major Maté professzornak,
hogy munkamhoz minden segitséget megadott, és végiil, de nem utolsdsorban — a kdnyv
lektoranak, Beke Lé&szl6 mivészettdrténésznek a kézirathoz fizott hasznos észrevételeiért
és kiigazitasaiért.



Korkép

Az orosz épitészeti élet a kultdra tébbi dgahoz viszonyitva meglehetésen koran valt szerve-
zetté, és a XIX. szazad végére hatarozott tarsadalmi jelleget 6ltott. Az els§ orosz épitészeti
szervezetek a szazad masodik felében alakultak: a Moszkvai Epitészek Tarsasaga (MAO)
1867-ben, az Epitészek Pétervari Tarsasaga (POA) 1871-ben. Az els6 épitészeti szaklapok
negyedszazaddal megel6zték a mlivészeti folydiratok alapitasat. Az épitészeti tarsasagok
tevékenysége sokrétl volt, rendezvényeket, vitakat, kiallitAsokat szerveztek, palyazatokat
irtak ki, és nem utolsdsorban ellattak tagjaik érdekvédelmét. Fontos szereplk volt az orosz
épitészek kongresszusainak megszervezésében. Az els6t 1892-ben tartottdk, ezt tovabbi
négy kovette (1895, 1900, 1911, 1913). A kongresszusokon a korabeli épitészet elméleti és
gyakorlati kérdéseit tekintették at, foglalkoztak az épitészképzéssel, a miiemlékvédelem-
mel, mliszaki, egészségligyi-épiletgépészeti, jogi és szervezeti kérdésekkel. A kongresszusok
vitaanyaga hlien tikrozte az épitészeket éppen foglalkoztaté problémakat. Az elsd kettd 6
témaja az eklektikaval vivott harc volt. Megallapitottdk, hogy célszerd, a torténeti stilusok-
tol elszakadd épitészetre van szikség. A harmadik kongresszuson ezt a szecesszidban (amit
ott ,,modern”-nek neveztek) vélték megtalalni. A hosszabb sziinet utan 6sszellt negyedik
kongresszus a klasszikus hagyomanyok Ujrafelfedezése jegyében zajlott, és a varos-
épités esztétikgjat és tervszerliségét is folvetette.

A kongresszusok sora az orosz épitészet XI1X. szazad végi — XX. szazad eleji fejl6dés-
vonalat f6bb pontjaiban 6l is vazolta.

A mult szazad hetvenes éveit6l kezdve, amikor Oroszorszagban az épitési tevékenység
megélénkilt, és a nagyobb varosok magja kdzel mai formajaban kiépilt, az eklektika ural-
kodott a miépitészetben. A tervez6k &altalaban klasszicista és reneszansz mintaképeket
kovettek, de a megrendel§ igénye szerint barmilyen stilusban hajlandék voltak tervezni.
Jo példa erre Morozov gyaros hajdani villaja a mai Kalinyin sugaraton, mely mor stilust
(tervez6: Mazirin), vagy a Roman Klejn tervezte teahaz a mai Kirov utcaban, a kinai pago-
dak formaival. A kor nacionalista légkorében kozkedveltek voltak az Ggynevezett 6-orosz
stilusban tervezett épiiletek (pl. a Térténeti Mizeum épiilete a Voros téren). Ez a ,nemzeti-
es” stilus a régi orosz templomok népies reneszansz és barokk formajegyeit hasznélta fel.

Az U, raciondlis torekvések elészor az eklektikan belil mutatkoztak meg, és szinte min-
dig Uj épilettipusok megjelenésével kapcsolatosak. A palyaudvarok, vasarcsarnokok,



Uzletpasszazsok lefedésénél hasznaltak el68szér az Uj szerkezeti anyagot, az acélt. Teljes
egészében acélszerkezet( volt a szentpétervari Széna tér azéta mar lebontott piac-csarnoka
(1883—85). A moszkvai keresked@sort (ma Petrovszkij passzazs) 1892-ben fedte le ives acél-
szerkezetl Uvegtet6vel Vlagyimir Suhov mérndk. A vasbetont eleinte csak fédémek készi-
tésére és nyilasok kivaltdsara hasznaltak. Az els6 vasbetonvazas kdzépilet Moszkvaban a
Roman Klejn tervezte Petrovka utcai aruhaz (1909, ma: CUM) volt. Az Uj anyagok termé-
szetének megfeleld korszer( formalasra azonban csak elszigetelt példak akadtak, f6ként a
mérnoki létesitmények kdzott. Az épitbmérndkok — a miépitészet hatarain kivil es6 épit-
mények tervezésekor — batrabban kisérleteztek. Az 1896-ban Nyizsnyij-Novgorodban
rendezett Osszorosz M(ivészeti-Ipari Kiallitds pavilonjai koziil nem a neves épitészeké, ha-
nem egy mérnodkeé volt a legérdekesebb. Vlagyimir Suhov (1853—1939) a fliggesztett kabel-
tet6 tobb valtozatat is kiprobalta pavilonjain: az egyiknél két oszlop k&zoétti racsostarto,
a masiknal tizenhat oszlopon nyugvo huzott gyirl valtja ki a kabelhalot. Epitett ezenkiviil
egy hiperbolikus paraboloid alaku, racsos tartészerkezet( viztornyot is a kiallitason, ennek
forméja a moszkvai Sabolovkan 1922-ben felallitott radidadétoronynal tér vissza.

Més irdnybol, mint a mérnokok, az épitészek is eljutottak az eklektika megtagadasahoz.
A szazadfordulon Moszkva és Pétervar mivészeti élete szoros kapcsolatban allt a nyugat-
eur6pai miivészettel. Sokan személyesen is megfordultak a nagy mivészeti kdzpontok-
ban, Parizsban, Bécsben, Berlinben. A korabeli szaklapok és a szinvonalas irodalmi-mdvé-
szeti folyoGiratok rendszeresen kozolték Otto Wagner, Victor Horta, Henry van de Velde,
Hermann Muthesius legfrissebb munkait és irasait. Ch. R. Mackintosh és Josef Maria Olbrich
a Mir Iszkussztva (A mivészet vilaga) c. folydirat szerkeszt8inek meghivasara 1903-ban
személyesen is Moszkvéba latogattak, és kiallitason mutattdk be legujabb terveiket. Tobb
neves kulfoldi épitész tervezett Oroszorszag szamara: van de Velde Scsukin gyaros villajat,
a kés6bb Moszkvaban letelepedett angol Walcott tobbek kodzétt a Metropol szallét; Peter
Behrens a pétervari német kovetséget (az épitkezést Mies van der Rohe is mivezette!).

Az él6 kapcsolatok révén az orosz épitészet lépést tudott tartani az eurdpai fejlédéssel.
Moszkvaban és Pétervarott szinvonalas szecesszios épitészet alakult ki. Az orosz ,modern”
sokféle formai torekvést takar. A moszkvai épitészekre (F. Sehtyel, I. Ivanov-Sic munkaira)
a bécsi szecesszié és Mackintosh, a belga és francia Art Nouveau (Erihzon, Kekusev) hatott,
Pétervarott a bécsi szecesszid (Ny. Vasziljev, I. Fomin) mellett a finn épitészet és a német
Jugendstil hatasa volt jelent6s (F. Lidvalj, Pretro, Morozov). Az orosz szecesszio legsikertil-
tebb példaiban felilemelkedett minden kilféldi hatdson, és a nyugati alkotasokkal egyen-
rangu alkotasokat hozott Iétre. Fjodor Sehtyel (1859—1926) Rjabusinszkij-villaja (1900)
a szecesszios Gesamtkunstwerk vilagszinvonal(i példaja. Eredetileg a hires migy(Gjté és
mecénas szamara épilt, ma a Gorkij-lakasmizeumnak ad helyet (Moszkva, Kacsalov
utca 6/2). A vizi ndvény- és allatvilag témajara épilé mozaikokat és szines livegablakokat
Mihail Vrubel tervezte.

A szazadfordul6, akarcsak Magyarorszagon, Oroszorszagban sem csak a szecesszié kor-
szaka volt. Szamos mas irdnyzat is létezett, melyek egymassal parhuzamosan, mas és mas
uton keresték az ,Uj stiust” . TObb épitész az orosz népi épitészetbdl kiindulva akart nemzeti
jellegli épitészetet teremteni. F. Sehtyel a glasgow-i nemzetkdzi kiallitas orosz pavilonjainal



(1901), A. Tamanyan (1878—1936) a jaroszlavli kialliths egyiittesénél kisérlezetett az orosz
faépitészet formaival. Andrej Olj (1883—1958), aki két évig a Saarinen—Gesellius—Lindgren
irodaban dolgozott Helsinkiben, a magyar ,,Fiatalok”-hoz hasonléan a paraszti épitészetet
prébélta az angol és finn lakéhazak korszerliségével 6tvézni. Nem véletlen, hogy az 1907-
ben folépiilt Andrejev-villa (Rajvol, Karélia) bels6 tereit abrazold szinezett rajzai kisértetie-
sen emlékeztetnek Toroczkai Wigand Ede egykoru rajzaira. Az organikus és expresszionista
épitészet furcsa el6képeit valdsitotta meg épuleteiben Alekszandr Zelenko. A Vadkovszkij
utcai 6voda (1900 korul) és a Szokolnyiki parkban épilt villa (1905 koril) szabalytalan alap-
rajzara természeti képzédmeények absztrahaltformai épiilnek. Hasonlé szerves formak tlin-
nek fel Rudolf Steiner tizenot évvel kés6bbi, Dornachban emelt épitményeinél.

1905-ben egy pétervari mérnok, V. Apiszkov ,Racionalitds a legUjabb épitészetben”
cimmel nagy hatast konyvet adott ki, melyben a szecessziét és az eklektikat egyarant
biralta, és a forradalmi korszakhoz ill§, Uj orosz épitészet megteremtését surgette. A koényv
megjelenésekor mar készen allt Sehtyei Rjabusinszkij-banképiilete (1903, ma Kujbisev tér,
Moszkva) és par évvel kés6bb tébb olyan mive (,,Utro Rossziji” -nyomda 1907, Sztrasztnoj
bulvar, a Moszkvai Keresked§ Tarsasag uzlethdza 1909, Cserkasszkij utca), amelyek az
Apiszkov altal hianyolt raciondlis, korszer( épitészetet képviselték. Sehtyei mellett masok
is erre az Utra tértek: altaldban ipari- és kereskedelmi épiileteket terveztek ebben a puritan
szellemben (Vesznyin fivérek: vegyiiizem Moszkva mellett, 1916; V. Zalesszkij: Uzlethaz
a mai Kalinyin sugaraton, 1914; Vasziliev és Virrih: Uj passzazs, Pétervar, Lityejnij prosz-
pekt 1913—14), de néhany kozépiletet is (pl. A. Kuznyecov: Irodahdz a mai Nogin téren,
Moszkva, 1913). Ez a raciondlis épitészet lehetett volna a hiszas évek avantgarde épitésze-
tének kozvetlen el6zménye, ha nem nyomja el a tizes években Ujra eléretord eklektika.

Az 1905 utani politikai 1égkdr nem kedvezett az Gjitd torekvéseknek. A levert forradalom
és a valsagos gazdasagi helyzet er6s konzervativ hullamot inditott el a mivészetben. Jdl
latszott ez az orosz épitészek IV. kongresszusan 1911-ben, amelynek alaphangjat a ,Mir Isz-
kussztva” , az ,Apollo” és az Ujonnan alakult, beszédes nevii ,Sztarije Godi" (,Régi évek”)
folyéirat korul csoportosuld, hagyomanytisztel6 miivészek hataroztak meg. Ok rendezték
— J. A. Fomin akadémikus vezetésével — Pétervarott a varos épitészettorténetét bemutatod
nagyszabasu kiallitast, hogy felhivjak a figyelmet a mult épitészetére, és a régi stilusok fel-
elevenitésére serkentsenek. A hagyomanyos orosz stilusok —els@sorban a XVIIl. szazad végi
romantikus klasszicizmus —feldjitasat a kormany istdmogatta. A térténeti stilusokban terve-
z6 épitészek valtak hangaddékka az épitész-tarsasagokban, 6k kaptak a legtébb megbizast
és 6k oktattak az épitészeti iskolakban. Ivan Zsoltovszkij (1867—1959) akadémikus a neo-
reneszansz szerelmese volt, Alekszej Scsuszev (1873—1949) és Alekszandr Tamanyan (1878—
1936) 6-orosz stilusban tervezett, a romantikus klasszicizmus hive volt Ivan Fomin (1872—
1936), Vlagyimir Scsuko (1878—1939) Pétervarott, Roman Klejn (1858—1924) és lllarion
Ivanov-Sic (1865—1937) Moszkvaban. Keziik alatt a tizes években tanuld épitészhallgatok
er@s klasszikus képzést kaptak.

A konzervativok egyeduralmat az 1917-es forradalmak térték meg. A februari polgari
forradalom szétzlzta a hivatalos mivészetet partold testiileteket is, az Oktéberi Szocialista
Forradalom pedig sorra hozta azokat a dekrétumokat, amelyek a tarsadalom gyodkeres éat-




alakitasaval a mlivészet, ezen belll az épitészet szamara is mer6ben (j helyzetet teremtet-
tek. Allami ellenérzés ald vontak minden épitkezést. 1918-ban eltorolték a féldmagan-
tulajdont, fél évvel kés6bb a varosi ingatlanokat is allamositottak. Munkasok ezrei koltdztek
be a megirilt nagypolgari hazakba, lakdsokba, sok helyiitt — kényszerliséghdl — lako-
kozdsségeket, kommunakat Iétrehozva. Az arisztokracia palotéibdl, villaibol kultdrhazakat,
munkasklubokat, korhazakat csinaltak. Ezek a nagyrészt spontan akciok jol jelezték, hogy
mennyire mas jellegl feladatok varnak az épitészekre, mint amilyenekhez a forradalom
el6tt szoktak.

Az Uj szervezeti keretek a forradalom utani elsé években kialakultak. Allami épit6- és
tervez@ szervezetek jottek Iétre: 1918—19-ben tervezdirodak alakultak a moszkvai és péter-
vari varosi tanacs mellett, a Kozoktatasi- és Egészségiigyi Népbiztossagon belil és a na-
gyobb épit6szervezetekben. 1918 6szén a mlivészeti oktatast is atszervezték: a Sztroganov
Iparm(ivészeti Iskola és a Festészeti-Szobraszati- és Epitészeti Tanintézet 6sszevonasaval
létrenoztak a Szabad Allami Mivészeti Mihelyeket, ahova minden 16. életévét betoltott
fiatal jelentkezhetett.

A nagy valtozasok ellenére a konzervativok megdrizték vezet6 pozicioikat. Ujra megindi-
tottak tevékenységiket a forradalom el6tti épitész-tarsasagok, a MAO Scsuszev vezetésével,
a POA (kés6bb LOA — Epitészek Leningradi Tarsasaga) V. Evald, és az OAH (Epitészek és
MUvészek Tarsasaga) L. Benois fest§ vezetésével. Az Ujonnan alakult allami tervezdirodak
vezet6je Moszkvaban Zsoltovszkij és Scsuszev, Pétervarott Fomin lett. Mindharmukat pro-
fesszorra nevezték ki, és folytathattakazoktatastaz épitészkaron. S6ét, a Kozoktatasi Nép-
biztossag baloldali mivészek altal iranyitott Képzémivészeti Osztalyan létesitett épitészeti
tagozat vezetfje is Zsoltovszkij lett. Ennek az volt az oka, hogy Lunacsarszkij népbiztos
egyéb példak hijan meg volt gy6z6dve arrél, hogy a klasszikus épitészeté a jov6, és ekkor
még tamogatta a tekintélyes akadémikusokat.

Az Uj feladatokkal adekvat Uj épitészet megteremtésének igénye ekkor mar sokakban
élt, és a kisérletezés tbbb helyen megindult. Az avantgarde épitészet kialakulasaban fontos
szereplk volt a képzémivészeknek. Kandinszkij monumental-mivészet elmélete, a kubo-
futuristak elméletei és mf(ivei, El Liszickij ,,Proun”-jai (mozaiksz04: ,Tervek az (j igazola-
séra” ; 1919—20), Malevics szuprematista plasztikai ,,planyit”-ok (1920); (,,architekton” -ok
(1923), Tatlin és a konstruktivistak ,szerkezetei”, a lll. Internacionalé emlékmdvének terve
(1919) és a forradalom utani els6 évek agitaciés miivészete nagy hatassal voltak az akadé-
mikus épitészeten nevelkedett fiatal épitészek szemléletére. Tobb Uj szervezetben egymas
mellett dolgoztak képz&mdivészek, épitészek és elméleti szakemberek.

llyen volt az UNOVISZ-csoport (mozaikszé: ,Sikraszallas az Gj Mivészetért”), melynek
alapja Malevics vityebszki m(vészeti iskolgja volt. Az 1919—20-ban ott tartézkod6 E Li-
szickij hatasara kezdett Malevics és a tanitvanyok koziil I. Csasnyik, L. Hidekel és Ny. Szu-
jetyin épitészettel foglalkozni.

1919 majusaban alakult a Kézoktatasi Népbiztossag Képzémiivészeti Osztalyan az ,Epi-
tészet és plasztika szintézisének kérdéseit vizsgald bizottsadg” (Szinszkulptarh), ami valoja-
ban az Uj épitészet elsd szervezete volt. Egy szobrasz (B. Koroljov) és hét épitész (koztiik Ny.
Ladovszkij és V. Krinszkij) voltak tagjai. Koroljov kubofuturista szobrainak és a német



expresszionista épitészek (Bruno Taut, Hans Poelzig) munkainak hatasa alatt készitették
kozmikus misztikdju terveiket (pl. a ,Népek taladlkozasa” templom kisérleti tervei 1919,
N/. Iszelenov, Zs. Dombrovszkij). 1919 végén az dsszes térmlivészet szintézisét kutatd ,Fes-
tészet—Szobraszat—Epitészet Szintézise” (Zsivszkulptarh) nevii csoportta alakult. M{ikddé-
siiknek ebben a masodik szakaszaban —melyben mar A. Rodcsenko és |. Goloszov is részt
vett — els@sorban U] épulettipusokkal kisérleteztek (pl. kommunahaz). A csoport tevékeny-
sége meghatarozo volt a késébbi racionalistak (Ny. Ladovszkij, V. Krinszkij) és a szimbolikus
romanticizmus (. Goloszov) elveinek kialakulasdban. 1920-ban még kiallitast rendeztek a
tagok munkaibol, de nem sokkal kés6bb a csoport feloszlott.

1920-t6l 1924-ig a miivészeti kutatasok f6 kdzpontja a Mlivészeti Kultara Intézete (INHUK)
volt. Az intézetben fest6k, szobraszok, épitészek, mlvészettdrténészek, teoretikusok dolgoz-
tak kilonbdz6 szekciokban és munkacsoportokban. Komplexitasa révén az INHUK a kor-
szak legélénkebb vitaféruma volt: itt kristalyosodtak ki a 20-as évek f6bb (jit6 térekvései.
Az intézet munkdjat 1921-es kivalasaig Vaszilij Kandinszkij iranyitotta, aki a vizulis és az
id6beli mlvészetek lehetséges kblcsdnhatasait kutatta ,monumentalmiivészet” szekcidjaban.
A Rodcsenko vezette ,objektiv analizis” munkacsoportban 1920-ban egyitt talalhatok még
a késo6bbi racionalistak és konstruktivistak. A Ladovszkij korili épitészek ésa konstruktivista
mivészek nézeteltérésére 1921 elején derilt fény, amikor vitasorozatot rendeztek a ,kom-
pozicid” ésa .konstrukcio” fogalmanak és kiillénbségiknek tisztdzasara. A vita nyoman az
épitészek (Ny. Ladovszkij, V. Krinszkij, Ny. Dokucsajev stb.) és a konstruktivistak (A. Rod-
csenko, K. Medunyeckij, V. Sztyepanova, a Sztenberg fivérek és a teoretikus A. Gan) kilén
csoportba tomoriltek. Az INHUK tevékenysége akkor vett Gjabb irdnyt, amikor 1921 §szén
hozza csatlakozott a Majakovszkij vezette LEF-csoport (A mivészet baloldalifrontja) és a
produktivistak, teoretikusukkal, Oszip Brikkel. A produktivistak elvetették a I’art pour I'art
mivészetet: tarsadalmilag kozvetlenll hasznos tevékenységet akartak folytatni. Hasznalati
targyakat, sorozatgyartasra szant termékeket terveztek (Rodcsenko, Tatlin, Popova, Sztye-
panova munkaruhat, konfekciéruhéat, sportmezt, textilmintadkat; Tatlin teaskannat, takaré-
kos kélyhat; Rodcsenko tipusbutorokat stb.). A LEF-csoport céljat Majakovszkij kés6bb igy
fogalmazta meg: ,A Balfront életépitd mivészetért fog harcolni.” Az ,életépités” Nyikolaj
Csuzsaktdl, a Tvorcsesztvo szerkesztdjétél (1867—1937) szarmazé fogalma rendkiviil érzék-
letesen fejezi ki a LEF szandékat. Nemcsak Uj mivészetet, hanem Uj életformat akartak |étre-
hozni. A produktivistdkkal kardltve elképzelték, megtervezték a kialakuldban levd (j tarsa-
dalmi rendhez ill§ targyi kornyezetet — a targyaktol, gépektdl az épitészeten at a varosig.
Az Uj életmdd és gondolkodasmad kialakitasaban nagy szerepe volt az avantgarde iro-
dalomnak, film- és szinhazm(vészetnek.

Az .életépités” programja nagy és vonzo feladatot allitott az épitészek elé: az INHUK-on
belll és kiviil szamos épitész a LEF-csoporttdl kapta a 20-as évek végéig toretlen hitét, lelke-
sedését.

A baloldali mivészek és a Zsivszkulptarh-kiallitas hatasara 1920-ban a Szabad Allami
Mlvészeti M(ihelyek épitészhallgatoi kozott heves ellenallas tért ki a konzervativ oktatas
ellen. Sikerilt elérnilik az iskola atszervezését: 1920 Gszén létrejott a VHUTEMASZ (Fels6-
foka Mi(vészeti-Technikai Mdhelyek), egy Uj tipusi mivészeti tanintézet harom karral,



épitész-, produkcid-, azaz targytervez6-, és fest6-szobrasz karral. Az épitészkaron harom
oktatasi centrum alakult ki. Tovabbra is megmaradt az akadémikus miihely Zsoltovszkijjal
az élén. A két Gjonnan alakult m(ihely az ,Egyesitett Baloldali M(ihelyek”, réviditve ,,Ob-
masz” (Ladovszkij, Krinszkij, Dokucsajev) és az |. Goloszov és K. Melnyikov vezette ,Kisér-
leti Epitészeti Miihely” volt.

A képzés négy évébdl az elsd kettd altalanos ismereteket adott, a mlvészet alapfogalmai-
ba (vonal, felllet, ttmeg, forma, szin) vezette be a hallgatékat, mihelymunka keretében.
A harmadik évben szakosodtak, a negyedikben pedig egy-egy miivésztanar vezetésével
dolgoztak. Az alaptanfolyam Ujszer( tematikaja és modszere, amely Ladovszkij pszicho-
analitikus térvizsgalati médszerén alapult, nagy hatassal volt a Moszkvaba latogat6 Bau-
haus-tagokra.

Mindebbdl jol lathaté, hogy a forradalom utan vezet6 pozicibkban maradt konzervati-
vokkal szemben 1920 kértl mar jelentds ellentabor szervezd8dott. Ekkor hozta a Nép-
biztosok Tanacsa kultdrpolitikai hatarozatat, amelyben a kilonb6z6 iranyzatok kozotti
szabad verseny mellett dontott. Eszerint a part nem adhat monopoliumot egyetlen csoport-
nak sem, legyen bar az ideoldgiailag a leginkabb proletar. — A proletarkultdra nem poty-
tyan le készen valahonnan, ismeretlen helyr6l, nem azoknak az embereknek a kitalalasa,
akik a proletarkultara terén szakembereknek nevezik magukat” — mondotta Lenin a
Kommunista Ifjisagi Szévetség Ill. Osszoroszorszagi kongresszusan, 1920. oktéber 2-an [37].
Ez a konzervativok végleges tronfosztasat jelentette, de egyben valasz volt a szélsébalos,
.proletkultos” nézetekre is. A part kultarpolitikaja kdvetkeztében a 20-as évek els6 felének
mivészeti élete rendkiviil gazdag, sokszind lett. Szdmtalan csoport, irdnyzat, intézmény
m(ikddott parhuzamosan, nézeteik szabadon Utkoztek, térhéditasukat népszer(iségik,
vonzerejik hatarozta meg.

Az er6viszonyok vazolasa utan ejtsiink néhany szét a forradalom utani elsd évek épité-
szeti feladatair6l. A legsirg6sebbfeladata haboru és polgarhabora okozta karok megsziin-
tetése és az ipar rekonstrukcioja volt. Eza munka inkdbb mérndkok, mint épitészek kozre-
miikodését kivanta. Epitészek is részt vettek viszont az agitacios és propagandamunkaban,
amikor utcak, terek, épuletek dekoraciéjat keészitették el az Oktéberi Forradalom elsd és
masodik évforduléjan (pl. A. és V. Vesznyin a Voros tér, N. Altman a pétervari Palota tér
dekoracidjat), vagy Uj emlékmiveket terveztek (pl. L. Rudnyev: A forradalom emlékmive
Pétervarott 1917—19.; Ny. Kolli: A ,Voros €k”, Moszkva 1918). Az Uj épitészeti feladatok
megfogalmazasara a Moszkvai Varosi Tanacs (Moszszovjet) és a MAO palyazatai voltak a
legalkalmasabbak. A KremGtérium-palyazat (1919), a Munkasok pétervari palotaja (1919),
a Munkéaslakas-mintatelep (1922), a moszkvai Munka-Palota (1922—23) palyazatok mind
egy-egy Ujfajta épllettipusra kértek javaslatokat. E pdalyazati tervek egyike sem valésul-
hatott meg, de a benniik foglalt gondolatok, ttletek erételjesen formaltak a szakmai- és koz-
véleményt. Megvalosuldsra csak a kisebb, altalaban ideiglenes épitményeknek volt esélyik.
llyenek voltak a mar emlitett emlékmiveken kivil az agitaciés standok, kioszkok, kényv-
arusitd pavilonok, tribiindk. A forradalom utani épitészet els6 komolyabb seregszemléjét
az 1923-as Osszorosz Mez6gazdasagi- és Kézmliipari kiallitds hozta meg. Az archaizal6 és a
kdztarsasagok ,nemzeti” stilusi pavilonjai mellett A. Lavinszkij, B. Gladkov, K. Melnyikov,



Ny. Kolli és a konstruktivista mivészek altal készitett pavilonok képviselték a masik oldalt,
az Uj hangot.

Ugyanebben az évben, 1923-ban, sziletett meg az Uj épitészet elsd szervezete, az ASZNO-
VA(Uj EpitészekTarsasaga; a bet(isz6 6nallo jelentése: alap). A tarsasag tagjai elsésorban
a VHUTEMASZ Obmasz részlegének oktatdibol (Ny. Ladovszkij, V. Krinszkij, Ny. Doku-
csajev) és hallgatéibol (V. Balihin, Sz. Mocsalov stb.), a Zsivszkulptarh volt tagjaibol (l.
jefimov szobrasz, V. Fidman stb.), az INHUK Epitész munkacsoportjanak tagjaibdl keriiltek
ki. Az ASZNOVA tagjait racionalistdknak nevezték, mert az észlelés pszicholdgiai toérvény-
szerlségeinek kutatdsaval prébaltak az épitészet és az esztétika altalanos elveit tisztazni, és
olyan tudomanyos bazist létrehozni, amely a racionalis alkotomunka alapja lehet. A pszi-
choanalitikus modszer laboratériumi kisérletei a VHUTEMASZ-on folytak, és a médszer
eredményeit a hallgatok m(itermi munkdjanal hasznositottdk. Az ASZNOVA tagjai ki-
vették résziket az Uj épllettipusok kidolgozasanak feladatabdl: els6ként terveztek kom-
munahéazakat és Gjfajta kommunalis épiileteket. Ok vezették be a kollektiv munkamdédszert
a tervezésben. 1924-ben az Obmasz hallgatéi kozésen indultak egy palyazaton, majd ettdl
kezdve rendszeressé tették az egyittdolgozast. A 20-as évek végén ASZNOVA-brigadok
néven csak kollektivan palyaztak. Bar formalisan nem volt tagja, kozel allt az ASZNOVA-
hoz Melnyikov és B Liszickij is. Liszickij nyugat-eurdpai tartozkodasa idején sokat tett a
csoport munkainak megismertetéséért: folydiratokban (Vescs — L'objet — der Gegenstand
cim@ haromnyelv( foly6irat 1922-t8l Liszickij és Hja Ehrenburg kozds szerkesztésében) és
konyvében (38) szamos ml(iviiket publikalta. Hazatérése utdn Ladovszkijjal kézdsen szer-
kesztette az ASZNOVA egyetlen szadmot megért folydiratat, az ,lzvesztyija ASZNOVA” (az
ASZNOVA hirei) cimmel, 1926-ban. Ebben talalhaté egy képvers formaban megirt mani-
fesztum a sokat idézett mondattal: ,Az ember csak a szabé szaméra mérték — az
épitészetet épitészettel mérjétek!” . E mondat sorozatos félreértések és az ASZNOVA elleni
tamadasok kiindulépontja lett.

Az ASZNOVA megalakulasa tovabb polarizalta az INHUK-on és a VHUTEMASZ-on
belll az Uj épitészet hiveit. A racionalizmussal egyet nem ért6 épitészek rovidesen meg-
alakitottak a maguk kilén szervezetét, amit OSZA-nak (Modern Epitészek Szévetsége)
neveztek el. Az 1925-ben Ilétrehozott szervezet baloldali épitészekbdl és teoretikusokbol
(A. Lavinszkij, A. Gan, O. Brik), A. Vesznyin és VHUTEMASZ-beli tanitvanyaibdl, M. Grinz-
burg éstanitvanyaibol (G. Vegman, V. Vlagyimirov), V. Vesznyin és tanitvanyaibdl (I. Nyiko-
lajev, A. Fisszenko, G. Orlov), a mashonnan, pl. az ASZNOVA-b4l atpartolt épitészekbdl
(I. Goloszov) és Nyikolszkij kés6bb csatlakoz6 leningradi kollektivajabol allt. A szbvetség
vezet6je Alekszandr Vesznyin és Mojszej Ginzburg volt. Ok ketten szerkesztették 1926—30
kozott a szervezet lapjat, az SZA-t (Modern Epitészet). A Szovremennaja Arhityekturaban
nyugati munkatarsak is irtak (pl. Walter Gropius, Mies van der Rohe, Hannes Meyer,
Le Corbusier, André Lurcat, R Mallet-Stevens, Victor Bourgeois sth.). A bejegyzési kérelem-
ben igy fogalmaztak meg a szbvetség céljat: ,Az OSZA olyan épitészeti formakat kivan
kdzosen kidolgozni, amelyek az épiletek rendeltetésébdl, anyagaibdl, szerkezeteibdl, a ki-
vitelezés feltételeibdl kdvetkeznek, és megfelelnek az orszag szocialista atépitésébdl eredd
konkrét feladatoknak. E formak érvényességét kivanjak kiprobalni.” [24] Az ASZNOVA



forma- és kompozicié-kdzpontisagaval szemben az OSZA érdekl6dése a tarsadalom igé-
nyeire, a funkciéra és a konstrukciéra iranyult. A baloldali mivészekhez hasonléan az
épitészetet egyfajta kildetésnek tartottak, és tevékenyen részt akartak venni a tarsadalom
atalakitasaban. ,,Mi célon nem egy parancs végrehajtasat értjik, hanem a proletariatussal
kdzds munkat, az (j élet és életmdd megteremtésének munkajaban valo részvételt.” [18]
Ok is foglalkoztak Uj szocialista épiilettipusok (kollektivhaz, munkéasklub, szovjethaz stb.)
kidolgozasaval, de ezenkivil megprébaltak bevezetni a korszer( épitéanyagok és techni-
kak hasznalatat, a 20-as évek végén pedig a gazdasagos kislakasépités lehetségeit vizsgal-
tak. Folvetették a méretegységesités, tipizalas és el6regyartas szikségességét, sét elbre-
gyartott elemekbdl kisérleti épliletet is épitettek. Tagjai kdzul keriltek ki a szocialista varos-
tervezés els6 szakemberei. Folyéiratukban rendszeresen k&zolték a csoport terveit, meg-
valosult épiileteit, vitacikkeket, és nyugati munkatarsaik révén kilféldi modern épiileteket.
1927- ben 6k szervezték meg Moszkvaban a szovjet avantgarde épitészet elsd kiallitasat.
A kiallithsra tobb eurdépai orszaghdl érkeztek latogatok, akiket meglepett a kiallitott anyag
mennyisége és szinvonala. Mi szerepelhetett ezen a kiallitAson? Els6sorban az OSZA és a
VHUTEMASZ konstruktivista hallgatéinak munkai. Tervek, palyazati tervek, makettek,
éplletfotok. A 20-as évek els6 felének fontosabb palyazatai: a moszkvai Munka-palota
1922—23, a Leningradszkaja Pravda moszkvai székhaza 1923, az ARCOS-székhaz 1923-
mindharom a Vesznyin testvérek 0ttor6é konstruktivista palyazati tervével;a moszkvai Koz-
ponti Telegraf 1925, Vesznyinék, |. Goloszov és Vegman tervével, a Rosztov na Donu-i
Munka-palota 1925, Goloszov és Ginzburg tervével, bankok, irodahéazak, székhazak, palya-
udvarok tervei.

1923—24-t6l kezdve egyre tébb () szellem(i épilet késziilt el Moszkvaban, majd szerte az
orszagban.* Az avantgarde épitészet eredményei a konzervativokra is hatassal voltak:
Scsuszev, Fomin, Scsuko és ipari éplleteinél még Zsoltovszkij is hajlandé volt lemondani
a torténeti épitészet formainak hasznalatarol.

A gyakorlati feladatok szaporodéséaval csitult az ASZNOVA és az OSZA kdzébtti hevesvita,
a 20-as évek végén a konstruktivistak kozeledni prébaltak a racionalistdkhoz. 1929-ben az
OSZA vezet6sége javasolta az épitész-szervezetek egyesitését, de probalkozasa akkor még
kudarcot vallott. S6t a szervezetek szama tovabb nétt: Ladovszkij az ASZNOVA-bél kivalva
1928- ban létrehozta az ARU-t (Epitészek és Urbanistak Szovetsége), 1929-ben pedig VOPRA
néven (Proletar Epitészek Osszorosz Szévetsége) (j csoport alakult. Alapitéi kdzott (K.
Alabjan, A. Mordvinov, A. Vlaszov, M. Mazmajan, V. Szimbircev) két 6rmény nemzetiségl

* A legjellemz6bbek: D. Kogan: MOSSZELPROM-lak6haz, Moszkva, 1923 —24; Kuznyecov vezette
kollektiva: Kozponti Aerodinamikai Intézet, Moszkva, 1924—28; G. Barhin: Izvesztyija-székhéaz,
Moszkva, 1925 —27; Velikovszkij vezetésével: Gosztorg-irodahaz, Moszkva, Kirov utca, 1925—27;
V. Vesznyin:Asvanytani Intézet, Moszkva, 1925—27; M. Ginzburg: Lakéhaz, Moszkva, Malaja Bronnaja
utca, 1926 —27; I. Goloszov: Zujev-klub, Moszkva Lesznaja utca, 1927; Nyikolszkij: Stadion éssport-
klub, Leningrad, 1927 ;Vesznyinfivérek :Mosztorg aru haz, Moszkva Krasznopresznyenszkaja tér, 1927 —
28; Vlagyimirov: Proletar klub, Moszkva, 1927 —28; M. Barscs— M. Szinyavszkij: Planetarium,
Moszkva, Szadovaja Kudrinszkaja, 1927 —29; és természetesen Melnyikov kivitelezett munkai.



épitész is volt. Elndke a Magyarorszagrél emigralt Macza Janos lett. A VOPRA a proletar
épitészet egyediili jogos képvisel6jének nevezte ki magat, az ésszes tobbi irAnyzatot, csopor-
tot ,nyiltan burzsoanak” bélyegezte. A VOPRA tagjai kozepes képességiiket és a valddi
koncepcid hianyat demagdgiaval leplezték. Vulgarmarxista definiciokkal tamadtak ,ellen-
feleikre”, és minden szakmai nézeteltérést politikai ellentétként allitottak be. Kiilbnésen heve-
sen tamadtak a legtehetségesebb Ujitd épitészeket (Leonyidovot, Melnyikovot, Ladovszkijt
sth.), 6k vezették be a sajtéban kés6bb folyton hasznalt ,leonyidovizmus” kifejezést, a valé-
sagtol elrugaszkodott formalista épitészet szinonimajaként.

A politikai-ideolégiai kontésbe bujtatott thmadasok mind a racionalistak, mind a kon-
struktivistdk pozicidit meggyengitették. Egyre nagyobb sziikség volt a kulonallé szervezetek
egyesitésére. 1930-ban az ASZNOVA, az ARU, az OSZA-bdl kialakult SZASSZ (A Szov-
jettnio Epitészeinek Szovetsége), a MAO és mas kisebb szervezetek dsszefogasaval létrejott
aVANO (Az Epitészet Tudomanyos Ossz-szdvetségi Tarsasaga) ésennek moszkvai tagozata,
a MOVANO. A VOPRA tovabb folytatta tAmadéasait most mar az egyesitett épitész-szerveze-
tészet ,internacionalizmuséat” biraltak. Az egyre inkabb politikai sikra terelt vitdk révidesen
meghoztak eredményiket, vagyis a part kdzvetlen beavatkozasat. A part KB 1932. aprilis
23-4n kelt hatarozataval megsziintette az 0sszes mlivészeti csoportosulast: és kimondta,
hogy Ujra kell szervezni az irodalmi és mivészeti tarsasagokat, véget vetve az e miivészeti
agakban m(ikddd csoportok létének, szabad utat nyitva a szocialista realizmus alkotémaod-
szerének. 1932 juliusaban megalakult a Szovjet Epitészek Szovetsége, ami az 6sszes korabbi
csoport tagjait egyesitette az akadémikusoktdl a konstruktivistakig.

A fordulatot kivaltd valtozadsok 1928-ban, az |. ¢téves terv induldsaval kezd6dtek. Az év-
szazados lemaradast behozandd, feszitett tempdju iparositast iranyoztak el6, a nehézipar
hatalmas ardnyu fejlesztésével. A szénbanyaszat, vaskohaszat, gépgyartds Uj kdzpontjait
épitették ki, erémiiveket, vasutvonalakat létesitettek. E munkaknal Gjbol a mérnékok kap-
tak kiemelt szerepet az épitészekkel szemben. Az épitészektdl az Uj formakkal ésazuj épilet-
tipusokkal valo kisérletezés helyett az iparositast kisér§ tomeges lakasépités, varosépités
problémainak megoldasat vartak. Kulféldrél is hivtak szakért6ket: a 20-as és 30-as évekfor-
dutéjan szamos,,spec” dolgozott pl. Magnyitogorszk, Kuznyeck.Zaporozsjeépitkezésein (Bru-
no Taut, Ernst May, Hannes Meyer, Hans Schmidt, Mart Stam, André Lurgat, Forg6 Pal stb.).

Masrészt, a politikai konszolidalédassal parhuzamosan a part egyre er6sebben kezébe
vette a miivészetek iranyitdsat. A lenini kultdrpolitikatél eltérve, a mivészetet a kdzrem-
kddés helyett egyre inkabb a partpolitika tolmacsolaséara késztették. Ezt az agitacios szerepet
az épitészettdl is kezdték megkovetelni. A valtozas legszembet(inébb jele a Szovjet-palota
tervpalyazat eredménye volt. A tobbfordulés pélyazatot a szovjethatalom kdzponti szer-
veinek és a kongresszusoknak helyet adé hatalmas palotaegyiittes tervezésére irtak Kki.
A pélyazaton szinte minden szovjet épitész részt vett, de kulféldiek is indultak (Le Corbu-
sier, Walter Gropius, Auguste Perret, Erich Mendelsohn, Hans Poelzig stb.). A zs(iri sok
kivalé szovjet és kilféldi tervet mell6zve a kiemelt dijakat Zsoltovszkij, Jofan és az amerikai
Hamilton GUnnepélyes, archaizal6 terveinek itélte. Ez a dontés sok rokonszenvez6 eurdpai
értelmiségi, koztik épitész, Szovjetunidba vetett hitét renditette meg.



A Szovjet Epitészek Szovetsége 1933—34-ben nagy vitak szinhelye volt. A vélemények
a szocialista realizmus és a korszer(iség értelmezése koril csaptak dssze. Kbzben 1934-ben
létrejott az Epitészeti Akadémia, ahol klasszikus szellem( épitészképzés indult, erés épité-
szet- és mivészettorténet-oktatassal. Ujra el6keriiltek a forradalom el6tti konzervativ
hullam akadémikusai. Az Akadémian hozzafogtak a Szovjetunié népei épitészeti oroksége-
nek feltardsahoz és kbdzreadasahoz. Furcsa modon a VHUTEMASZ-ban végzett épitész
nemzedékek, akik mar nem tanultak klasszikat, sokkal fogékonyabbak voltak az uGjra-
éledd stilusépitészetre, mint a forradalom el6tt végzettek, akik elvb6l utasitottak el azt.

A szovjet épitészek kilonb6z8 modon probaltak megfelelni a szocialista realizmus és a
korszer(iség nem egykdnnyen oOsszeegyeztethet§ igényeinek. Voltak, akik komolyan véve
a kihivast, korabbi avantgarde épitészetiikbe probaltak beleoltani az ,elvart” patoszt és
monumentalitast (pl. a Vesznyin fivérek és Leonyidov), vagy el6z6 miveiktdl kiilénboz6,
de nem archaizalo6 stilussal probalkoztak, mint példaul Melnyikov. Masok kiilénb6z8 at-
meneti megoldasokat kerestek: I. Goloszov iskolaja a korszer(i formak és a hagyomanyos
kompozicié otvozésével kisérletezett egy ideig; I. Fomin labazattdl és fejezett6l megfosztott
oriasoszloprendet allitott csupasz homlokzatok elé ,proletar klasszicizmus” néven ;J. Lang-
bard, A. Langman és B. Jofan sima vonal(, monumentdlis és szimmetrikus éplileteket terve-
zett. Zsoltovszkij el6vette kedvenc reneszansz mestereit, és egy paliadianus homlokzatu
kozépmagas lakOhazat épitett a moszkvai Mohovaja utcaban.* E probalkozasok mellett
1937-ig még tovabb épiltek az avantgarde korszak utolso épiletei.** 1935 novemberében
a meggyilkolt Kirov helyére 1ép6 Zsdanov frontélis tAmadast inditott a ,formalizmus”
ellen. Sajtékampany kezd6dott a formalistanak kinevezett mdvészek (I. Ehrenburg, B. Pasz-
ternak, D. Sosztakovics, V. Lebegyev sth.), a mlivészet |étét tagadd ,nihilistak” (pl. Tatlin,
Rodcsenko) ésa ,formalista” épitészek ,leleplezésére”. Egyesek Onkritikat gyakoroltak,
igy tovabb dolgozhattak, masok kilfoldre menekiiltek, vagy felhagytak hivatasukkal és a
megélhetést biztosité valamilyen munka mellett festészettel, irassal foglalkoztak.

A szovjet épitészek els§ kongresszusa 1937. januar 16-an ult dssze, és a mlivészeti agak
kozll utolsoként bélyegezte meg a ,modernista” térekvéseket. A szocialista realista alkoto-
modszer épitészeti alkalmazaséat azonban nem tudtak pontosan meghatarozni: az altalanos
sztalini axiomara hivatkoztak — ,szocialista tartalom nemzeti forméaban”. Olyan altalanos
tanacsok utan, mint hogy tamaszkodjanak a haladé nemzeti hagyomanyokra, tanulmanyoz-
zak a klasszikusok alkotomoédszerét, a feladat értelmezését a gyakorld épitészekre biztak.
Mivel a szocialista realizmust komolyan vevd épitészek prébalkozasait megbélyegezték, a
tobbbség a konnyebb és veszélytelenebb utat valasztotta: a haladénak kinevezett klasszikus
stilusokat vagy a kdztarsasagok nemzeti épitészetének formait masolta. igy jott Iétre a ,szoc-
real” stilus.

«~ Ma Proszpekt Karla Marxa. A Le Corbusier Centro-szojuz-Székhazaval egyidében — 1934-
ben — atadott épilet drdgasdga miatt irodahaz lett.

** P, Goloszov: Pravda-épuiletegylttes, Moszkva, 1929 —35; Scsuko—Gelfrejh: Szinhaz, Rosztov-
na-Donu 1930 —35; Szerafimov hazaspar: Tervhivatal, Harkov, 1930 —33; Vesznyin fivérek: A Prole-
tar-negyed kulturpalotaja, Moszkva, 1931 —37.



A 60-as évekbdl visszatekintve Melnyikov kéziratban lev6 dnéletrajzi irdsaban igy értékeli
a szovjet épitészet h6skorat: ,Ezekben a szamunkra oly nagy jelentség(i években, benniin-
ket épitészeket az a vagy toltott el, hogy az embereknek Uj jov6t, boldogsagot épitsiink.
Minden otletiinkkel, terviinkkel dnzetlenil segiteni akartunk, és az utanzas hosszu évei utan
végre eredeti, gyonyor(i miivészetiink kezdett kialakulni. (. . . ) Fiatalok és dregek, tehetsé-
gesek és atlagos képességliek, joindulatiak és ellenségeskeddk mind egymas mellett halad-
tak. A feln6ttek almai oly merészek voltak, mint a gyermekeké, és a mamoros fantazia fel-
gyujtotta a mivészek lelkét. Ha az akkor elgondoltak mind megvalésultak volna — ami
szerencsére lehetetlen volt —, néhany nemzedéket szerencsétlenné tettiink volna mivésze-
tunkkel.” (9)

A koltdi emlékezés utols6 mondata tiszteletreméltd targyilagossagrél tanuskodik. Az
1917-t6l 1937-ig tartd két évtizedhez f(iz6d§ érzelmei ellenére utblag tisztan latja akkori
tevékenységik hibait.

A szovjet avantgarde almai az adott helyzetben utdpianak bizonyultak. Nem is elsGsor-
ban azért — mint mondani szoktdk —, mert nem vették figyelembe az orszag alacsony
gazdasagi szinvonalat, sz(ikés anyagi lehet6ségeit, hanem mert a tényleges igények kielégi-
tése helyett azok megvaltoztatasara, egy idealis jov6kép azonnali megvalositasara téreked-
tek. A szocialista forradalom a tarsadalom atalakitasanak csak a lehet6ségét teremtette
meg. Az (j tarsadalmi viszonyok, az (j életmod kialakulasa nem ment egyik naprol a ma-
sikra. A szovjet tarsadalom rendkiviil heterogén volt,sokféle nemzetet, kiillonbdz6 fejlettségi
szinten allé rétegeket, csoportokat, osztalyokat egyesitett. A szovjet tarsadalom igényei
ennek megfelel6en dsszetettek voltak, és nem mindig voltak egyértelmiien pozitivak. Az
avantgarde épitészei ezzel nem szamoltak, terveiket egy elképzelt szocialista ember-ideal-
nak, csalad-idealnak, tarsadalom-idealnak készitették. Az ,életépités” munkdja soran
sokszor a falanszter hidegségeéig jutottak el. Tulzasaikban vétkesek azok a politikusok, ideo-
l6gusok, teoretikusok, miivészek is, akik illizidikat taplaltak.

Erovid hisz év szovjet épitészetének torténete azonban mégis fontos fejezet az egyetemes
épitészettorténetben. A XX. szdzad avantgarde épitészeti centrumai kozil talan ez a leg-
sokrétlibb, fantaziaban, o6tletekben, de tehetségekben is a leggazdagabb. Alkotasaival
a mai napig képes inspiralni a vilag épitészeit.



Elete és munkassaga

Konsztantyin Sztyepanovics Melnyikov 1890. augusztus 3-an (régi orosz id6szamitas szerint
jalius 22-én) sziletett Moszkvaban. Apja egy Nyizsnij Novgorod mellettifalub6ol vandorolt
a nagyvarosba, ahol el8szor Gtjavité munkasként dolgozott. Miutdn meghazasodott, kis
tehenészetet alapitott, és a tej eladdséaval tartotta el id6kdzben héttagira nétt csaladjat.
Konsztantyint a négyosztalyos elemi iskola elvégzése utan sziilei egy ikonfest6hdz adtak
segédnek, mert mar kiskoratdl szeretett rajzolni. A honvagy azonban hamar hazavitte.
Ekkor szilei egy gépipari cégnél helyezték el. A Zalesszkij és Csapiin cég egyik tarstulaj-
donosa, Vlagyimir Csapiin mérndk, a MAO tagja félfigyelt a fil tehetségére és javasolta,
hogy iratkozzon be a moszkvai Festészeti—Szobraszati és Epitészeti Iskolaba. Csapiin a
miivészetpéartolé nagypolgarok mintajara vallalta az altala félfedezett tehetség tamogatasat.
Segitett Melnyikovnak a felvételi vizsgara félkészilni és tanul6éveiben is tAmogatta.

Melnyikov 1904 és 1910 kozott végezte el az iskola altalanos mliveltséget add osztalyait,
6s 1910-ben a festészeti tagozatra jelentkezett. Mesterei kdzil az impresszionista-szimbolista
K. Korovin volt a legnagyobb hatassal ra. A Festészeti-Szobraszati és Epitészeti Iskola erd-
sen festészetcentrikus volt ugyan, mégis nyilt intézményként mikédoétt. Helyet adott kilén-
b6z6 szervezetek, példaul a MAO rendezvényeinek, hangversenyeivel, irodalmi estjeivel
a moszkvai kulturalis élet egyik f6 kdzpontja volt. Melnyikov itt ismerkedett meg a kortars
irodalmi és zenei iranyzatokkal, és a klasszikus mivészetet olyan el6addk tolmacsolasaban
hallhatta, mint pl. Saljapin. Erdekes, hogy tanul6éveiben egyaltalan nem hatottak raaképzé-
mivészetet felforgatd Uj irdnyzatok, pedig az ,izmusok” tobb képvisel6je (Larionov, Maja-
kovszkij, David Burljuk stb.) ugyanabba az iskoldba jart.

1912 két fontos eseményt hozott Melnyikov életébe: 22 évesen meghézasodott, és elhata-
rozta, hogy atiratkozik iskolaja épitészeti tagozatara. Csapiin kérésére még befejezte a festd
szakot, igy 1914-ben kezdte épitészeti tanulméanyait, és 6t év helyett harom év alatt elvé-
gezte. Az épitészkaron az oktatds konzervativ volt: a hallgatékat minden toérténeti stilusban
megtanitottak tervezni. Melnyikov épitész tanéara, I. lvanov-Sic 1910-ben mar tudl volt révid
szecesszi0s korszakan, és a romantikus klasszicizmus hiveként e hagyomanyos orosz stilus
szeretetére nevelte tanitvanyait.

Melnyikov 1917-ben kapta meg épitész diplomajat, de iskolajat csak harom évre hagyta
el: 1920-t6l mint épitész tanar oktatott az akkor mar VHUTEMASZ-sz4 atszervezett Festé-
szeti-Szobraszati és Epitészeti Iskolaban.



Melnyikov épitész-pélyajat olyan id6ben kezdte, amely nem nagyon kedvezett szakmaja
gyakorlasanak. A habori és a forradalmak idején minden épitési tevékenység sziinetelt,
kivéve a katonai célokra is szolgalé gyarak épitését, bdvitését. Melnyikov els6 megvaldsult
munkaja is ipari épllet volt. Csapiin révén kapcsolodhatott be az AMO (ma Lihacsov) aut6-
gyar tervezésébe. A megbizas Csapiin baratjaé, A. F. Lolejt mérnékeé volt, aki munkatars-
ként alkalmazta Melnyikovot. Agyartocsarnokokat a mérnok vezetésével, a f6épulet hom-
lokzatat onalldan tervezte. A tervezési dijbél hazat tudott venni csaladjanak, és a maradék
pénz a megélhetésiiket is biztositotta a nehéz években.

A szovjethatalom els6 éveiben a Koézoktatasi Népbiztossag Epitésztagozatanak munka-
tarsa volt, és a Moszkvai Varosi Tanacs (Moszszovjet) épitészeti mitermében dolgozott.
1919-ben a Moszszovjet megbizast adott a miteremnek Moszkva tavlati fejlesztési tervének
elkészitésére. A feladatra ZsoltovszkijésScsuszev vezetésével 12.fiatal épitészbdl allé csoport
alakult. Tagjai voltak tobbek kozétt, Ny. Ladovszkij, I. Goloszov, Ny. Kolli és Melnyikov.
Az ,Uj Moszkva” varosrendezési terv lényegében a habor( el6tti kertvaros-koncepcion ala-
pult. Foglalkozott azonban a varoskdzpont rekonstrukcidjaval is: megtartanddénak csak a
Kreml teriletét itélte, a belsd részeket Ugy akarta felfrissiteni, hogy a varos kérnyéki erd6k-
t6l a kertes kilvarosokon at egészen a Kreml falaig harom hatalmas parkositott éket vagtak
volna a varos testébe, lebontva minden Gtban allo épiiletet. A tavlati fejlesztési terv mellett
a csoport tagjai Moszkva egyes varosrészeinek éstereinek rekonstrukciojat is megtervezték.
Melnyikov az Alekszejev pszichiatriai kérhaz (1918) és a Butirszkij-negyed rendezésének
(1920—22) tervét készitette el. A két és fél éves munka soran Melnyikov és a nala joval id6-
id6sebb Scsuszev koz6tt barati viszony alakult ki. Melnyikov mesterének tekintette a neves
akadémikust, és sokat kdszonhetett a segitségének. Scsuszev mar a régi rendszerben elis-
mert épitész volt, és a forradalom utan szinte 6 volt az egyetlen, aki a tekintélyével szerzett
megbizasokat nem sajnalta szétosztani fiatal tanitvanyai kozott. Az ,Uj Moszkva” terv befe-
jezése utan a Moszszovjet és a MAO egy sor palyazatot irt ki, melyeken Scsuszev kézbenjara-
séara fiatalok is részt vehettek, és nem egy esetben el6keld helyezést értek el.

Az egyik palyazatot 1922 szeptemberében hirdették meg kisérleti munkas-lakoételep ter-
vezésére. Moszkvaban a lakashelyzet az 1890-ben kezd6dd bevandorlasi hullamtol kezdve
jelentett egyre nagyobb gondot. A lakasinség a forradalmak és a polgarhabord utan valt a
legsulyosabba. Ez a palyazat a holland, német és osztrak prébalkozasokhoz hasonloan tel-
jesen Uj negyed tervezésével kivant enyhiteni a lakashianyon. Volt azonban egy olyan vona-
sa, ami a nyugati szocidlis épitkezésekbdl hianyzott — a kollektivitds gondolata. Az Uj tipusu
csalddmodell és lakasforma kérdése rogton a forradalom uténi években felvet6dott, és
a haztulajdon allamositasakor spontan létrejott kommunak, lakdkdzdsségek konkrét példat
is mutattak erre. Az 1922-es palyazat a hagyomanyos és a kollektiv lakasforméak egyittes
alkalmazaséara kért javaslatokat.

Melnyikov a kertvaros és a kollektivhaz el6nyeit egyesitette ,Atom” jeligéjd tervében.
»LAlapelvem az volt, hogy maximalisan elvalasszam egymastol a kétféle lakastipust — a
csaladosokeét és az egyediilaliokét.” A terliletet vilhigosan két részre osztotta: az ivesen hajlé
f6 gyalogut egyik oldalan helyezte el a csaladosok lakasait tartalmazo6 sorhazakat, a masik
oldalan az egyedil él6k négy épuletét és a kdzosségi epuletet. A flirészfogas sorhazakban



egymas folott két-két lakas van, az egyik oldalr6l nyilnak a féldszinti, a masik oldalrél az
emeleti lakasok. igy sikeriilt az emeleti lakdsoknak is szeparalt bejaratot és sajat kiskertet
biztositani. A négy ,garzonhazban” csak egyéni celldk, haldszobak lettek volna, az dsszes
tobbi funkciot a kézosségi épilet gyl(ijtdtte volna magaba. Ezért is kototte dssze a ,garzon-
hazakat” és a kdzOsségi épliletet az els6 emelet magassagaban egy zart folyosd. A kdzdsségi
épulet szolgaltatasait a csaladosok is igénybe vehették: az étterem, atarsalgd, az 6voda és a
firdé az egész telepet szolgalta volna.

Melnyikov palyazata formait tekintve is kiemelkedett a mezénybdl. Telepitése ugyan leg-
inkadbb egy szuprematista festményre emlékeztet, de az épliletek formai (lapostet6k, szalag-
és korablakok, egyszer(, ipari épllet jelleg) mar az avantgarde épitészetét elélegezik. Ter-
ve a kor barmely hasonl6 jellegli eurépai lakotelepével dsszehasonlitva megallja a helyét.
A zs(ri elismerd levéllel és masodik dijjal honoralta Melnyikov teljesitményét. Ugyanakkor
az els6 dijat egy hagyomanyos felfogasu, formailag is konzervativ terv kapta.

1922-re a bels6 ellenség és az intervencid leverésével konszolidal6dott Szovjet-Oroszor-
szag helyzete. Megsz(int a sziikségallapot, a hadikommunizmust a part az j gazdasagpoliti-
kaval valtotta fel. Ezzel a szovjet miivészet els6, forradalmi korszaka is lezarult, a propa-
ganda-mUivészet helyét fokozatosan a mérndk-miveészet vette at. Az épitészek szamara ez a
valtozas azt jelentette, hogy a ,papirtervek” utan végre olyan terveket készithetnek, melyek-
nek van esélyiik a megvalosulasra. A NEP-korszak Ujraélesztette az épit6kedvet, megszapo-
rodtak a megrendelések és megindultak az épitkezések.

A NEP-korszak engedményeit tiikrozi az ARCOS (All Russian Cooperative Society Ltd. =
0sszorosz Szovetkezeti Tarsasag) nev(, els6sorban Angliaban érdekelt kereskedelmi tarsa-
sédg moszkvai székhazara kiirt palyazat. Melnyikov két valtozatot készitett a palyazatra, de
sem az Art Déco hangulatd egyik, sem a hagyomanyosabb kérudvaros masik valtozataval
nem aratott sikert.

A NEP els6 nagy bemutatkozasa az 1923-as moszkvai Mez6gazdasagi és Kézmfiipari ki-
allitas volt. E kidllitas célja az volt, hogy bemutassa a Szovjetunid els§ gazdasagi eredmeé-
nyeit, szamitva arra, hogy a kilféldiek Ujra felveszik a megszakadt kereskedelmi kapcsola-
tokat. A kiallitas rendezési tervére és a fontosabb pavilonokra 1922 oktéberében palyazatot
irtak ki. A telepitési tervek kozil Ny. Kolli és P. Goloszov terve kapta a két els¢ dijat. A konk-
rét tervek készitésénél azonban a nyertes fiatalokat hattérbe szoritottdk a MAO tekinté-
lyes épitészei, Zsoltovszkij és Scsuko, akik mint a kiallitdst el6készitd bizottsag tagjai at-
vették az iranyitast. Goloszov és Kolli csak munkatarsként szerepelhetett mellettik, és
elképzeléseikbdl alig valdsult meg valami.

Melnyikov valészinlileg Scsuszev kdzbenjarasara egy kis pavilont 6nalléan tervezhetett
meg. Az 6sszorosz Dohdanyszindikatus a legolcsébb és legnépszer(ibb keser(i dohany,
a mahorka reklamozésara kivant egy pavilont épiteni. Eza dohany exportra teljesen alkal-
matlan volt, igy a pavilon csak a hazai k6zénség érdekl6désére tarthatott szamot. A prog-
ram szerint az épiletben a dohanygyartas folyamatat kellett bemutatni, ezenkivill egy ki-
allitotermet és egy tiveghazat kellett benne elhelyezni. EpitGanyagként fat és liveget lehetett
hasznalni, a f6 szempont az olcsosag volt. E szlikds adottsagok Melnyikov kezén az épllet
elényére valtak: a fabol készithet6 vazas szerkezet minden lehet6ségét kihasznalta, és nem



aggatott ra utolag gipszdiszeket, mint ahogy a kiallitas tobb épuletén tették. Melnyikov
Mahorka-pavilonjan vilagosan érezhetd a kisérletezés, de ez nem csoda, hiszen els§ meg-
valosult munkaja volt. A meredek shed-tetds témegek, a konzolos épiiletrészek, a szabadon
futo csigalépcs6, az ipari jellegli raszterlivegezés mind-mind szokatlan elemekaz addigi kial-
lithsi épitészetben. A hagyomanyos orosz faépitészet tanulsagai vezették a faszerkezet meg-
konstrualasakor, de a végeredmény igen tavol all az orosz népi épitészett6l. Az expressziv
tomegformalas, a szerkezetiség és az épuletléptékl reklamgrafika inkabb a szuprematista-
-konstruktivista képzémdivészet hatasat mutatjadk. A Melnyikov tervezte kiallitasi installa-
ci6 is Tatlin vagy Rodcsenko korai konstruktivista kompozicidira emlékeztet. A Mahorka-
pavilon jelent6ségét az adja, hogy a kiallitas historizalé vagy csak kompromisszumok aran
Iétrejott pavilonjai mellett ez volt az egyetlen nagyobb, amelyikben az (j gondolatoktisztan
érvényesiltek.*

A NEP-korszakgazdasagpolitikaja agazdasagi élet stabilizalaséara visszaallitotta a szabad
piacot és engedményeket tetta kistermel6knek, magankereskedéknek. Ennek kdvetkeztében
azonnal megélénkiilt minden gazdaséagi tevékenység : kiskereskedések nyiltak, az 6stermelék
Gjra szdllitottak arut a varosokba, Ujjadéledtek a régi piacterek, javult az ellatds. Az egyik
hagyomanyos piac felGjitdsara Melnyikov kapott megbizast 1924-ben. A moszkvai Szuha-
revszkij-piacon tobb szaz kistermel6nek kellett elarusitdhelyet biztositani a lehet6 legol-
csobban. Melnyikov most is a fat valasztotta épit6anyagul. Minimalis méreti hazikodkat ter-
vezett, melyek bels6 falai polcos rakodéfeliiletek. A hazikdkat flirészfogas sorokba allitotta,
és ferde elGtetével kotdtte Ossze. A sorokat Ugy csoportositotta, hogy az egymassal széget
bezar6 csoportokbol 6rvényld, dinamikus kompozicio alakult ki. Akar a Mahorka-pavilon-
nal, ugy ebben az esetben is hagyomanyos anyagbdl, a tradicionalis hazforma felhasznala-
saval alkotott, szellemében teljesen Uj, expessziv egylttest. A Rodcsenko altal készitett fény-
képfelvételen madartavlatbdl jol érzékelhet6 a Novo-Szuharevszkij piac tort vonalainak
lendiletessége. Nem véletlen, hogy éppen ezt a fotét publikalta Walter Gropius a Bauhaus-
biicher-sorozat nemzetkdzi épitészetet bemutatd els§ kotetében az Uj szovjet épitészet jel-
lemz8 példajaként (20).

A Novo-Szuharevszkij piacot 1934-ben a kdrnyék rendezésekor lebontottak.** Ma is all
azonban az a szintén Melnyikov altal tervezett hAromsz6g alaprajzu épilet, amely a piacot
kiszolgalé irodakat és éttermet foglalta magaban.

1923—24-ben Melnyikov harom palyazaton is részt vett. A korszak legjelentsebb palya-
zata a ,Munka Palota” tervpdlyazat volt. A Szovjetek els§ kongresszusa 1922. december
30-an, miutan nyilatkozatba foglalta a Szovjetuni6 megalakulasat, Szergej Kirov népbiztos
javaslatara elhatarozta egy, a dolgozék képvisel8inek befogadaséara alkalmas palota épi-
tését. A Munka Palotajanak nevezett épiilet a szovjethatalom iranyité szerveinek adott
volna helyet, és mint az els6 ilyen jellegil épilet a kommunizmus eljovend6 gy6zelmének és
erejének szimbolumaként is kellett szolgaljon, nemcsak a Szovjetunié, hanem a Nyugat

* Emlitésre mélté még A. Ekszterés B. Gladkov Ujsagpavilonja, A. Lavinszkij kdnyvarusité kioszkja
és V. Scsuko étterem-kavéhaz épilete.
** Ljudmila Konsztantyinovna Melnyikova szives kozlése szerint.



szamara is. Kirov beszéde nyoméan nyilvanos palyazatot irtak ki, mely részleteiben is megha-
tarozza a hatalmas programot: 8000 f6s gylléstermet, 2500 f6s termet a Moszszovjet sza-
mara, 1000 f6s és 500 f6s el§adotermet, tarsadalomtudomanyi kényvtarat és miazeumot,
1500 f6s bankett-termet, bifét és éttermet tobb ezer f6re, korulbelll 50 irodat a moszkvai
part- és szakszervezeti bizottsag szamara, mindezt egy hatalmas épiletben kellett elhelyezni,
melynek af6varos kézpontjanak olyan jelképévé kellett volna valnia, mint amilyen kordbban
a Kreml volt. Formai kotottség nem volt, a palyazati kiirds csupan azt kérte, hogy a Munka
Palota eszméjében gazdag, de formaiban egyszer(i legyen, mentes az elmult korok stilu-
SAtol.

A 47 beérkezett palyazat ezt a céltalegkilonbdz6bb eszkdzokkel probalta elérni. Ny.
Trockij els6 dijas terve a csaszarkori Roma kodzépiileteire emlékeztet6 Unnepélyes beton-
Uveg palota volt; Hja Goloszov épilete dinamohaz formaju nagytermével a gépi formakon
keresztill kdzvetlenll utalt a Munka Palota tartalmara; a Vesznyin fivérek vilaghirvé valt
korai konstruktivista terve a szerkezetiség kihangsulyozasaval és az épiilettel egyenrangd,
hatalmas antennarendszerrel ért el monumentalis hatast; néhany, munkasok altal bekil-
dott terv naivan kodzvetlen szimbolumokat javasolt (pl. traktor formaju épllet; a Szovjetunid
térképének megfelel6 alaprajz stb.). Minden palyazatban kézos volt azonban az a torekvés,
hogy valami sosem latott, szokatlanul Uj és nagyszerl éplletet hozzon létre. Ez a gorcsos
Ujatakaras furcsa médon keveredik Melnyikov palyazati tervében a klasszikus épitészet és a
német expresszionista épitészet hatdsaval. A kénuszos el6adoterem, az ives zar6dasu fal-
nyilasok és a tordelt, szbgletes tomegek nyilvanvaléan Hans Poelzig és Bruno Taut haboru
el6tti éplleteinek és fantaziaterveinek a hatasat mutatjak. A klasszikus kolonnadsor spirali-
san emelkedd vezetése Tatlin hatdsara utal. A tomegek szandékoltan aszimmetrikus elren-
dezése, az épitészetben szokatlan geometriai alapformak hasznalata, a hagyomanyos és (j
elemek meglep6 kombinaciéja azonban Melnyikov egész késdbbi életm(ivére jellemzé vona-
sok. Mégis, a Munka-Palota terv nem tartozik Melnyikov sikertlt munkai koézé. ,Kifejez8”
forméakra épild tervének gyengéit killéndsen a Vesznyin testvérek funkcionalisan ésformai-
lag egyarant atgondolt palyamunkéajaval 6sszehasonlitva érezhetjik. (13)

A méasodik MAO pélyazat zartkor(i volt. Témaja: a Leningradszkaja Pravda cim(i Ujsag
moszkvai székhazanak megtervezése. A palyazatra Melnyi kévon kiviil aVesznyin testvéreket
és Hja Goloszovot hivtak meg. A Vesznyin testvérek palyamunkaja masodik helyezése el-
lenére vilag hirlivé és szinte a konstruktivizmus jelképévé valt. Az els¢ dijas Melnyikov-terv ke-
véshé ismert.de legalabb olyan érdekes, minta Vesznyinéké. A Sztrasztnaja (ma Puskin) téren
kijelolt 6x6 méteres (!) telekre Melnyikov otszintes, toronyszer( épuletet tervezett. Egy ko-
zéps6 magra — amely lépcs6haz és felvondtorony is egyben — fliggesztette a konzolosan
kilogé emelet-dobozokat. Ezek az acél-liveg szerkezet(i emeletek egymastol fliggetlendl
tudnak forogni a kézponti mag koril. Az épiilet lassan valtozoé konturja, allandé mozgasa
kilonleges latvanyossag lett volna. Melnyikov a szerkeszt6ségi épuletnél sziikséges reklamha-
tast itt magaval az épiilettel probalta elérni.

E palyazati tervek egyike sem valdsult meg.

1924-ben, amikor Lenin halala utdn aVoros téren félépitették az elsd, ideiglenes fa mauzé-
leumot, zartkérd palyazatot irtak ki Lenin szarkofagjanak megtervezésére. A pélyazatot



és a kivitelezésre sz6l6 megbizast Melnyikov nyerte meg. Az els6 valtozat télgyfa talapzaton
allg, egy atlos éllel két prizmara bontott kristalyszer(i Givegkoporso volt, amelyet a megren-
del6k kérésére kénytelen volt leegyszer(isiteni. Végll is az 6tddik valtozat, egy téglalap folé
emelt bronzvaza lvegpiramis épiilt meg. Ez a munka fontos allomas lett életében, mert
bizonyitotta, hogy a fiatal épitész alkalmas orszagos jelent6ségli megbizasok magas szin-
vonalu teljesitésére is.

1924-ben a Szovjetuniét meghivtak a kovetkez6 évben rendezend§ périzsi Nemzetkozi
Iparm(ivészeti Kidllitasra. E meghivas afiatal szovjet allamnak és eredményeinek elismeré-
sét jelentette, és ugyanakkor lehetdséget adott arra, hogy els6 alkalommal bemutatkozzon
kulféldén. Erthet6 héat, hogy nagy fontossagot tulajdonitottak ennek a szereplésnek. Meg-
szervezésével a Kozoktatasiigyi Népbiztossagot, személyesen Lunacsarszkij népbiztost biz-
tdk meg. Kilon kiallitasi bizottsag alakult, melynek munkajaban tébbek kézétt Majakovsz-
Kij is részt vett. A szovjet pavilon tervezéséhez el6zetes vazlatok készitésére kérték fel
Scsukot, Fomint, a Vesznyin testvéreket, Ladovszkij, Krinszkij és Dokucsajev professzoro-
kat, a VHUTEMASZ nemrég végzett névendékei koziil pedig Ginzburgot, Hja Goloszovot és
Melnyikovot. E szinvonalas garddbdl a kiallitasi bizottsag Melnyikov tervét talalta a leg-
jobbnak. A masodik dijat Ladovszkijnak, a harmadikat Ginzburgnak itélték.

Melnyikov els6 vazlatain még dinamikus, koérkordés formakkal probalkozott, a végleges
terven azonban letisztult, egyszerlisodétt a kompozicid. Lunacsarszkij észrevételeit is figye-
lembe véve 1925 janudarjaban elkészitette a pavilon kiviteli terveit, marciusra pedig felépiilt
a parizsi Cour-la-Reine-en az 1925-0s Nemzetkdzi Iparmivészeti Kiallitas szovjet pavilonja.
A kis méretd pavilon rendkivil egyszerd, de nagyon hatdsos formai 6tletre épilt. Egyeme-
letes, hasab alaku, tdmegét atlosan egy nyitott Iépcs6tér metszette at, melyen kétoldalrél
lehetett feljutni az emeleti termekhez, de a latogato az egyik lépcs6t megmaszva, a masikon
leereszkedve egyszer(ien at is sétalhatott az épuleten. A négyzetben, téglalapban atlésan
elforgatott koordinatarendszer mint kompozicids elv mas régéta foglalkoztatta Melnyikovot
(el6szor egy 1919-ben készilt csaladi haz tervén jelent meg). A parizsi pavilon témegformaja
csak vapaként vagadik az tivegpiramis tomegébe, addig a parizsi pavilonnal teljesen ketté-
hasitja a téglalap alaprajzd hasabot. Az alaprajzban és homlokzaton egyarant megjelené
atlés vonalak a szabalyos geometriat kihangsilyozo homlokzati raszterrel rendkivil fesziilt,
dinamikus kompoziciét alkotnak. A kettéhasitott tomeget a kompoziciot tovabb gazdagito
elemek, dsszekulcsolt ujjakra emlékeztetd favazas ponyvatet6k kotik dssze. Az egyik lépcsé
mellett haromszdg alaprajzu racsos reklamoszlop allt,, CCCP” emblémaval,a masik Iépcs6
folott pedig a Szovjetunié cimere volt lathaté. A pavilon szerkezete egyszerd favaz volt,
melyet furnirboritasa témor fallal vagy s(ir(i osztast tUvegfallal téltéttek ki. A faszerkezetet
Gladkov mérnok tervei szerint Moszkvéaban el6re elkészitették, Parizsban csak dssze kellett
szerelni. A favazat fehérre, a falakat vorosre és szirkére festették.

Melnyikov pavilonjanak nyers egyszerlsége, dinamikus kompozicioja tokéletesen kifejez-
te mindazt, amit a szovjetek Parizsban meg akartak mutatni magukbo6l. Ahogy a szovjet
pavilon biztosa irta a kiallitds kataléguséban:...... A mi pavilonunkban nem lesznek luxus-
batorok, sem értékes szovetek. A latogatok nalunk nem talalnak sem ékszereket, sem gyé-



mantokat. De akik képesek megérteni a dolgozé osztalyok céljait, azok értékelni fogjak a
munkasklub és a vidéki olvasoterem szandékos egyszerliségét, puritan stilusat. Itt minden U,
minden annak a két osztalynak a szilet6 vilagat tikrozi, melyek ma a Szovjetuniot a munka
és szabadsag uralma felé vezetik. Franciaorszag legtehetségesebb iréi, mivészei mondtak,
hogy 6k els6sorban mlivészetiinkén keresztiil tudjak megérteni Uj életiinketésforradalmun-
kat. Ezt a m(ivészetiinket allitottuk most ki nemzetkézi mez6ényben. Meg vagyunk gy6z6dve
arrél, hogy 0j konstruktéreinknek sok mondanivaldjuk van az emberiség szaméra és a ma-
vészeten keresztil feltarjak, megfoghatéva teszik kiuzdelmiink értelmét.” (31) Ahogy a ki-
allitott targyak nem akartak versenyre kelni a nyugati luxuscikkekkel, hanem a szovjet
allam altal elfogadott és tamogatott mérndk-mivészetet,korszerl targy-, illetve kdrnyezet-
formalast mutattak be, ugyanugy tudatosan kilonbdzoétt Melnyikov pavilonja is a kiallitas
fériara szorult modernektél (Le Corbusier Esprit Nouveau pavilonja) pedig jelképszer(-
ségével. A konstruktivitds és jelképszerliség oly szerencsésen 6tvoz&dott Melnyikov pavilon-
jaban, hogy az Uj szovjet épitészet Iényegét tudta érzékeltetni a nemzetkozi kdzénség elbtt.
(Ekkor pedig mar megkezd6dott a,.formalistak” €s,,konstruktivistak” vetélkedésea Szovjet-
unioban.) Nagyrészt Melnyikov pavilonjanak volt k6szonhet6, hogy attol kezdve Nyugaton
is figyelemmel kisérték az (j szovjet épitészet alakulasat. A parizsi szovjet pavilon Melnyi-
kov személyes sikerét is jelentette: megismerkedett Auguste Perret-vel és Le Corbusier-
vel, akik mitermikben lattak vendégil fiatal orosz kollegajukat.

A kiallitas megnyitasa el6tt Parizsba érkez6 kiilkereskedelmi népbiztos varatlanul egy U
megbizast hozott Melnyikov szdmara: néhany kis elarusitdpavilont kellett terveznie, ahol a
kiallitott arukat a kdzonség megvasarolhatta. A Torgszektor elarusitohelyeit Melnyikov a
nagy szovjet pavilonhoz hasonld atlds elrendezéssel és ferde tet6kkel, favazas szerkezettel
tervezte meg.

A szovjet pavilon sikerének hatasara Parizs varos vezet6i felkérték Melnyikovot egy ezer
fér6helyes parkologarazs tervezésére. A megrendelésre két valtozatot készitett: egy realisat,
minimalis programként, és egy szaja ize szerint vald fantasztikusat, maximalis programként.
Az els6 egy bonyolult ramparendszert tartalmazé négyzet alaprajza hasab, melynek Szajna-
ra néz6 homlokzatat egyenletes négyzethald tagolja. A tomor homlokzat kdzepén vagott
nyilas lathatova teszi a mogotte hizédo rampat a rajta fol-le haladé gépkocsikkal. Ez az
egyszer(d Otlet megbontja a tdtmor homlokzat egyhangusagat és reklamszer(i tomorséggel
mindjart tajékoztat is az épulet funkciéjardl. Emellett a mozgé autdk az utcan jarokeléembe-
rek szamara érdekes latvanyossagga valhatnak. Ugyanez a cél vezette a masikvaltozatnal is,
ahol agarazst a Szajna egyik hidjara helyezte. ,,A parizsi ember szereti az utcai életet, ezért
azt ajanlottam, épitsék a parkoldgarazst a Szajna hidja folé. Ez egy Ugyes szerkezeti Gtlettel
megvaldsithaté: két szembeforditott, hatalmas ferde konzolbol all, melyek egymasnak
tamaszkodva vannak egyensulyban” (9) — mondja Melnyikov az 1960-as években irt
visszaemlékezéseiben. (Azemlitett szerkezeti dtlettel épitette meg a lengyel Nowiczki raleigh-i
aréngjat 1953-ban.) A kocsik a hidrél hajtanak fel, és a konzolok oldalan haladé ram-
pakon jutnak a helyikre. Tavozaskor a masik oldal rampain ereszkedhetnek le a hidra.
A megddbbent8en merész terv lattan francia ismer6sei azt tanacsoltak Melnyikovnak, hogy



a konzolokat tAmassza ala. Ekkor rajzolta ra a tervre a konzolok végét tarté atlaszokat.
Melnyikov tudta, hogy a konzolok alatdmasztas nélkiil is megallnak, ezért aszerinte oda nem
ill6 elemetagroteszkségig kihangsulyozta. Sajnos egyetlen atlasz nélkili rajz sem maradt
fenn, és visszaemlékezéseiben maga Melnyikov is Ugy ir roluk, mintha eleve szamolt volna
velik — a szélnyomas felvételére. Természetesen egyik valtozat sem valdsult meg.

1925 Gszén Melnyikov visszatért Moszkvaba, ahol aSzaloniki nemzetkdzi kialliths szovjet
pavilonjanak megtervezése (1926) utan nagyobb allami munkara mar nem szamithatott.
Szerencséjére a Moszkvai Varosi Tanacs éppen akkor, 1926 majusdban akart garazst épi-
teni a frissen vasarolt angol Leyland-buszoknak. Melnyikov gyorsan ellentervet készitett
a mar elfogadott varkastély-szer(i tervvel szemben, és sikerilt meggy&znie a megrendel6t.
Javaslatanak a lényege egy olyan ferde szog(i kdzlekedési rendszer volt, mely j6l igazodott
a nagyméret(i autébuszok forduldsi sugarahoz. Terve szerint még ugyanabban az évben fel-
épilt a Bahmetyevszkaja (ma Obrazcov)- utcaban az autébuszgarazs. A téglafalu, alacsony
hajlasu nyeregtetével fedett hatalmas hangar két véghomlokzata kiilonboz6 jellegli. A f6-
homlokzat a parizsi Art Déco hatasat mutatja, a hats6 homlokzat tiikr6zi Melnyikov egysze-
rlibb, sajat formavilagat. A flirészfogszer(ién ferde sikokra térdelt nyerstégla homlokzatot
minden bejarati kapu folott egy-egy oriasi korablak, mellette pedig tet6t6l talpig éré Uveg-
falak élénkitik. A Bahmetyevszkaja utcai gardzs sikere utan természetes, hogy Melnyikov-
ra biztak a Moszkvai Varosgazdasag Ujabb garazsanak, ezuttal egy nagyobb teherauto-
garazsnak a tervezését. A Novo-Rjazanszkaja utcai garazs tervei 1926—27-ben késziltek, és
1929-re épiilt fol. Ennek forgalma mas rendszer{: maga a garazs egy patké alakd, nagy ives
hangéar, melynek két vége az utcavonalon all, egyik a bejarat, masik a kijarat, a garazs
belsd forgalma egyiranyd. A patké 6blében van az iroda- és mihelyépilet. Ez a garazs is
nyerstégla falakkal, a Bahmetyevszkaja utcaihoz hasonlé bejarati motivummal készilt.
Fedése acél racsostartdé (mérndke V. Suhov), mely olyan hatasos latvanyt nydjtott, hogy
Rodcsenko egy tucatnyi fényképfelvételt készitett rola. Még két garazst tervezett a késdébbi-
ekben Melnyikov, 1929-ben a Goszplan (Allami Tervbizottsag) garazsat és 1934-ben az
Inturisztét a Szuscsevszkij Val utcaban. Mindkett6 csak részlegesen valdsult meg. Koézilik
a Goszplan-garazs az érdekesebb, amelyet Melnyikov 6ridsira félnagyitott auté formajaban
épitett meg. Itt az épulet mar nem a.benne mozgé autd kiszolgalaséara vagy megmutatasara
éplilt, itt maga az épiilet volt az autd: egy hosszu foldszintes épiletszarny volt a ,hit6”, és
két Gvegezett kor alaku csarnok volt a ,fényszord” (a valésagban csak az egyik épiilt meg).
Az ,architecture pariante”* ilyen széls@séges értelmezésével még talalkozni fogunkMelnyi-
kov késdbbi alkotoi korszakaban.

A 20-as évek masodik felében Melnyikov kedvenc témaja a munkasklub volt. 1927 és 1929
kozott hét klubot tervezett, ezekbdl hat fel is épilt: 6t Moszkvaban, egy pedig Moszkva kér-
nyékén. Ez nagy szo volt abban az id6ben, amikor tervek szazaibdl alig egy-kett6 valésult meg.

A munkasklub a kollektiv haz mellett e korszak f§ problémaja volt. Mindkettd teljesen j,
el6zmények nélkiili épulettipus, és allando vita folyt arrol, hogy milyen legyen. A klubnak
és a kollektiv hadznak fontos szerepet szantak az (j életmdd, az Ujfajta kozosségi élet ki-

* ,Beszél6 épitészet” — amikor az épulet sz6 szerint illusztralja tartalmat.



alakitaséban. Az Uj épulettipusok megteremtése és a kozdsségi élet Uj formainak keresése
azonban parhuzamosan folyt, igy az épitészek nem kaphattak kész programot a tervezés-
hez. Sok mulott tehat azon, hogyan értelmezik a feladatot, és kutatasaikkal, javaslataikkal
6k is hozzajarultak az Uj életmddot szolgalo épiilettipusok kikristalyositasahoz.

A forradalom utani elsd klubtervek még a cari id6k pompas szinhazait utanoztak. A 20-as
évek els@ felében alakult ki az az Uj, komplex kdzépiilet-tipus, amelyet hol a Munka palota-
janak, hol Néphaznak, hol a Munkasok hazanak neveztek. Etervek altalaban hatalmas épu-
letek voltak, melyeket kilénb6z6 — kozigazgatasi, oktatdsi, kulturalis stb. — funk-
ciokat lattak volna el egyszerre. Méretilk és koltségiik azonban jéval meghaladta a kor
lehet8ségeit, igy ebbdl a tipusbdl egy sem valésult meg. Redlisabb igényeket tikroznek a
20-as évek masodik felének munkasklubjai, melyeket az ipari izemek és az agazati szak-
szervezetek épitettek dolgozoiknak. E klubfajtanak a kidolgozasaban jelent6s része volt
Melnyikovnak. Mind a hét klubtervét szakszervezet, illetve gyar felkérésére készitette.
A 20-as évek végén Ujra a nagyobb teriiletet kiszolgald kultdrpalotak keriltek az el6térbe.
Ezek mérete megint nagyobb, gyakran mar nem is egyetlen épiletbdl alinak. Leonyidov
1930-ban készitett kultirpalota terve, mely Moszkva egy egész keriiletét szolgalta volna,
tulajdonképpen mar klub-6vezet, kultirzona: zéldkérnyezetbe helyezett épitmények rend-
szerébdl all. (39, 29)

Melnyikov klubjai rendkiviil sokfélének tlinnek. Ami kbzds benniik, az paradox mddon
éppen az egyediségik. Ritkdn hasznalt geometriai formakbdél (haromszdg, trapéz, henger,
ellipszis) allnak, szokatlanok. Melnyikov fontosnak tartotta, hogy a munkdasklub tartalma-
nak Ujszerlisége magabol az épiletbdl, formaibdl is leolvashatd legyen.......... A varosi
épiletek egyhangu hattere el6tt a klub expressziven egyéni legyen, kilonb6zzén minden
més rendeltetés(i épulettl. A munkasklub legalabb olyan jellemz& épiilete korunknak,
mint amilyen jellemz6 volt a régebbi korokra a templom vagy a palota. .  (9)

(Részlet Melnyikov klubokrol szolé kézirataibol, 1920—1960-as évek.)

A sokféle, el6re szinte fol sem mérhet6 igény és nem utolsésorban a szlikds anyagi lehet6-
ségek miatt Melnyikov olyan térrendszereket igyekezett klubjaiban létrehozni, melyek alkal-
masak a valtozasra. Ugyanaz a tércsoport a résztvevlk létszama vagy a foglalkozasok
jellege szerint kilonboz&képpen volt hasznalhaté. Elmozdithat6 falakkal és egyéb szerkezeti
Otletekkel lehetett tereket 0sszenyitni vagy részekre osztani. Bar e szerkezetek nagy része
a szikséges technikai hattér hianya miatt nem valésult meg, a klubok térszervezése olyan,
hogy legtdbbjik maig jol mikodik.

A munkéasklubok sorat 1927-ben a kdzalkalmazottak szakszervezetének megrendelésére
készilt Ruszakov-klub nyitotta meg. Ez a Sztrominka utcan foélépilt munkasklub az 1925-0s
périzsi pavilon mellett Melnyikov legismertebb, legtdbbet publikalt munkgja. A Ruszakov-
klubban sikerilt a legtokéletesebben megvalésitania a munkasklubrol valé elképzeléseit.
A f6homlokzat er6teljes, dinamikus formai, a hats6 homlokzat hegyesszogbe tordelt sikjai
adjak azt az expresszionizmussal rokon egyéni hangot, melyet Melnyikov oly fontosnak tar-
tott az egyhangu varosi kornyezetben. Ezek a megfeszitett izomzathoz hasonléan erételjes
és nyers tdmegek és a bel6lik dsszedlld rendkiviil hatdsos kompozicid szinte misztikussa,
a ,kultira temploméava” Iényegitik at a tulajdonképpen hétkdznapi rendeltetésl épiiletet.



A kompozicié szerves részét képezték a tomor falfeliiletekre keril§ épiletléptéki feliratok,
jelszavak. (Ma mar nincsenek meg.) Melnyikov harom korabeli irdsa is tandskodik arrdl,
hogy a kils6 megformalasaval egyenrangl problémaként kezelte az épllet belsé kialaki-
tasat, gazdasagossagat, termeinek akusztikajat.* Itt valdsitotta meg el6szér azt a valtoz-
tathato térrendszert, mely a lehetd legrugalmasabban tudja kdvetni az éplletet hasznald
csoportok, intézmények valtozatos igényeit. Az dsszesen 1200 f6t befogadd bels6 tér hang-
szigetel§ tdblak mozgatasaval hat kilonb6z& méretl kisebb teremre oszthatd. A harom,
konzolosan kiugro, erkélyszer( néz6tér-rész egyenként 190 f6s kisteremmé, a két masodik
emeleti nézétér-rész 120—120 f6s kisteremmé alakithatd, a nézétér féldszintjén ekkor 360 6
szamara marad hely. Nagy tdmegeket megmozgaté rendezvények esetén az 6t emeleti
termet a szinpadra néz8 erkélyként hasznaltdk, maskor egymastdl lezarva, kilén-kilén
tizemeltethet§ klub-, illetve el6adotermekként. (Ma a klubot hagyomanyos erkélyes szin-
hazként Gzemeltetik, ezért a felsd erkélytermek oldalsé ablaksorat befalaztak.) A tereknek
ez a tomor elrendezése mas elényokkel isjart: az épiilet hévesztesége oly csekély volt, hogy
Melnyikov szamitdsa szerint mintegy 35 tonna tlizel6anyagot lehetett évente megtakaritani.
Az épilet haromszdg alakja akusztikai szempontbdl is logikus, a szinpadtol tdlcséresen
szélesed§ tér akar egy hangszoérd, kozvetiti a hangot.

Masodik klubterve, a Lesznaja utcai Zujev-klub nem épiilt meg. A megbizast Hja Golo-
szov nyerte el, akinek izgalmas konstruktivista épilete ma is all a Lesznaja és Fagyejev
utca sarkan. Melnyikov Zujev-klub tervedtegymasba metsz6dé hengerbdl allt, melyek egy-
mas utdn mas és mas célra szolgaltak: el6csarnok, tdbbcéll terem, 6voda, ruhatar, néz6tér
szinpaddal kapott volna helyet benne. A hengerek 6sszemetszdése annyira foglalkoztatta,
hogy tébb mas tervében is folhasznalta: 1927-ben sajat hazat épitette meg ezzel a szerkesz-
tésmoddal, 1929-ben tdbblakasos hazakat tervezett linearisan és centrdlisan elhelyezett,
egymasba metsz6dd hengerekbdl, 1930-ban pedig a Frunze Katonai Akadémia palyazaton
hasznalta a henger format.

A kémikusok szakszervezetének négy klubot épitett Melnyikov. A Berezskovszkaja rak-
parton all6 Frunze (1927) a legkisebb kozlik. A kétoldalra kihelyezett I[épcs6hazak egy
lépcsésen emelkedd térsort fognak kozre, mely eredetileg emelkedd falakkal harom részre
oszhato lett volna. A klub kiilseje puritan, inkabb ipari épiiletre emlékeztet.

Az 1927—28-ban folépllt Kaucsuk-klub (a Kaucsuk gumigyar klubja) a Novogyevicsij-
kolostor kozelében a Pljuscsiha utca egyik saroktelkén all mind a mai napig. Ennek tervé-
ben taladlhaté a véaltoztathaté befogadoképességii néz6tér legfantasztikusabb otlete. Anegyed-
henger alaki néz6teret korben harom erkélyszint veszi koril. A foldszinti padlét egy
hidraulika segitségével erkélytdl erkélyig emelve, fokozatosan cstkkenthetd a terem be-
fogadoképessége. A 800 fés nézétér végil hidraulika nélkil, haromerkélyes szinhazterem-
ként valésult meg. A Kaucsuk-klubot a rajzok és a korabeli foték alapjan furcsa kettGsség
jellemzi: a bejarat fel6l nézve homlokzata teljesen szimmetrikus, nyugodt, egyszer( geo-

*A harom iras: Akuszt/icseszkije szvegyenyija dija zdanyija kluba imenyi Ruszakova, 1927;
Opregyelenyije ekonomicseszkih szoobrazsenyij k projektu zdanyija kluba im. Ruszakova, 1927;
Szisztyema zalov, 1927 (Melnyikov-archivum, a csalad tulajdonaban). Id. F. Starr monografiaja 138.
oldalan (48).



metrikus forméakbdl all, az emeletre vezetd két szabadtéri Iépcs6t pedig mintha kdzvetlenil
a romantikus klasszicizmus formatardbdél kélcsonézte volna. Oldalnézete ugyanakkor az
ives vonalak dinamikajat érzékelteti, még a rajz modora is Mendelsohn expresszionista
vazlatait idézi. Az ives vonalakban és felliletekben rejl§ feszlltséget legjobban Rodcsenko
részletfotdja érzékelteti.

A duljovéi Pravda-porcelangyar munkasklubjaban (1927—28) a kor alaki emeleti terem
szikség esetén a 750 fér6helyes féldszinti néz6tér erkélyévé valhat, 1000 személyesre névelve
annak befogadoképességét. A klub alaprajza egy tengelyre szimmetrikus, 6tagu csillagra és
emberalakra egyarant emlékeztet. F6homlokzatanak vetileti rajza, akar a Kaucsuk-klubé,
a romantikus klasszicizmus szellemét sugarozza, mig atavlati képen és a valosagban inkabb
csak a ferde szogekben megtort sikok dinamizmusa érzékelheté.

Melnyikov klubjait gyakran értelmezték szimbolikusan, az alaprajzoknak, forméaknak
jelképes értelmet tulajdonitva. A Ruszakov-klubban fogaskereket, a Frunzéban repiil6gépet
véltek felismerni, a duljovéiban a vorés csillag jelképét lattak (30). Ez a vulgaris szimboliz-
mus a Munka-Palota palyazat 6ta jelen volt a szovjet épitészetben. Eleinte a gépek, ipari
termékek, hasznalati targyak formainak kolcsonzésével, épiletként valé megépitésikkel,
kés6bb els6sorban a VOPRA hatasara egyre kdzvetlenebb politikai jelképekkel probaltak
a szilkségesnek vélt ideoldgiai tartalmat kifejezni.*

A vizhatlan sarcip6ket gyartd6 Szabadsag-gyar klubjanak tervezésekor (1927—28) Melnyi-
kov megprobalt az épiilet formajaval utalni a gyar profiljara: nagytermét hatalmas viz-
tartaly mintdjara rajzolta meg, a csapon kifolyd vizet az emeleti bejarathoz vezetd két ives
rampa jelképezte. A viz ténylegesen is helyet kapott volna az éplletben: az emeleti nagy-
terem padozataba sillyesztett Uszémedencében. A két pilonszer( tomb kozé feszitett ,tar-
taly” szerkezetileg igen érdekes otlet. A racsos szerkezetd ,tartaly” ugyanis 6nhordd, ter-
heit a két pilonnak adja at, igy az alatta levé nagy térben nincs szilkség kdzbensd alatamasz-
tasra. A ,tartaly” bels6 tere kbzépen egy leereszthet§ valaszfallal két részre oszthato. A fel-
huzott valaszfalat mozgaté és magaba foglalé szerkezet az oldalan elhelyezett hatalmas
feliratokkal az épulet reklamjaként szolgal. A szakszervezet képviselGje tul merésznek
talalta a tervet, igy Melnyikov — fajé szivel — kénytelen volt attervezni. A megvalésult
épulet még igy is emlékeztetett az eredeti tervre, bar az 6nhordo ,tartaly” helyett hagyo-
méanyos, alatamasztott fédémek késziiltek, a felhlzhaté vélaszfal nem valdsult meg, és az
ives rampak helyett egyenes karu lépcs6k késziiltek. Azéta Gjabb atépitésekkel, a lépcsdk
lebontasaval és az eredeti polichromia megsziintetésével a felismerhetetlenségig megvaltoz-
tattdk a ma mar Gorkij mlvel6dési haznak nevezett éplletet.

A Burevesztnyik (Viharmadar) klub 1929-ben épilt a 3. Ribinszkaja utcaban. A hosszd,
keskeny telek megkotodtte Melnyikov kezét, de a mostoha adottsagokat végiil isigen szeren-
csésen sikerilt kihasznalnia. A klub négyszintes tomor homlokzattal fordul az utca felé,
idedlis hattérként az elé allitott hatkaréjos Uvegezett henger alaku tombnek. Az épiilet

* Az el6bbire példa Melnyikov mar emlitett Goszplan-gardzsa vagy az 1927-es Lenin-kdnyvtar
palyazatra bekildott petréleumlampa —, illetve villanykdrte alakua épulettervek, utdbbira legjobb
példa K. Sz. Alabjan Voros Hadsereg szinhaza, ahol az egész épiilet és minden egyes pillér alaprajza
otagu csillag alaku.



foldszintjén el6csarnok, Uszdémedence*, 6lt6z6k, az emeleten egy 700 f6s gydlésterem, két-
oldalt lépcs6s lelatékkal, szinpaddal és egy sportterem talalhatok. A gy(lésterem és a szom-
szédos sportterem ma is meglévl tolofallal egybenyithatd. A homlokzat el6tt allé henger
egy lépcs6hazon keresztlil kapcsolédik a f6témeghez, és ez tartalmazza az egyéni- vagy
csoportfoglalkozasokra alkalmas kis klubhelyiségeket. Harom-harom eredetileg mozgat-
hatonak tervezett bels6 véalaszfal osztotta a henger bels6 terét a hasznalok igénye szerint
kilbnbdz6 méretli helyiségekre. A karéjok szinte telijesen Uvegezettek, az utcardl lathatd a
klubhelyiségekben zajlé élet. igy valik a henger az egész intézmény reklamjava, hataso-
sabba, mint barmilyen mas hagyomanyos reklamfogés.**

Melnyikov sajat csaladja szaméara 1927-ben épitett hazat a Krivoarbatszkij utcéban,
az Arbat-negyed egyik cséndes kis mellékutcajaban. A telket azért utaltdk ki neki, mert
Melnyikov allitotta, hogy az altala tervezett épiilet alkalmas a témeges lakasépités egyre
éget6bb probléméjanak megoldasara is.*** igygyakorlatilag korlatlan lehet6séget kapotta
kisérletezésre, hiszen maga volt egy személyben a megrendel6, az épitész és az épitésvezetd.
A héaz els6sorban formai-téri kisérlet: az egymasba metsz6 hengerekben rejl§ formai lehe-
t6ségek feltarasa. Melnyikov mar 1922-ben foglalkozott a hengeres forma lakéhaz céljara
torténd felhasznaladsaval, mint ezt egy akkori vazlata tanusitja. Sajat hazanal két, egymast
részben athaté hengerben harom szinten helyezte el lakasa helyiségeit. Az utca feléli ala-
csonyabb hengerben a foldszinten elészoba, konyha és étkezd, az emeleten a dupla bel-
magassagu nappali szoba talalhatd. A hatsé, magasabb hengerben alul fiird6szoba és rak-
tarak, folotte halészoba, legfelil miterem kapott helyet. A fiigg6leges kozlekedésre a hen-
gerek athatasanal elhelyezett csigalépcsd szolgal. A hengerek dsszemetszédése a nagy belma-
gassagu helyiségekben latszik is: a nappali terébe a hats6é henger vag bele tomor dobként,
a m(iterembe pedig az els6 henger kis galériaként. Az épliletet végigjarva a szemlél6t allan-
doan valtozo tér- és fényhatasok érik. A kicsiny, otthonos étkez§-el6térb6l a l1épcsd a tagas
nappaliba vezet, amelyet az utca fel6li falon levd hatalmas Uvegfal vilagit meg. Ugyanezen
a szinten hatul van a halészoba, aminek alacsony terét csak két paravanfal osztja harom rész-
re. Ezek kdzepén alltak pddiumszeri talapzaton az agyak. A halotér tisztasdgat szolgaltak
a lekerekitett sarkok és az aranyszin(ire festett, fényezett alabastrom burkolat, ami a padlét,
afalakat, a mennyzetet, és az dgytalapzatokat egyarant boritotta. A halétérben szabadon
aramlo tiszta levegd és a kérben azonos burkolattal szinte anyagtalanna tett feliilet bizto-
sitja Melnyikov szerint az alvasra idedlis kdrnyezetet. A hél6tér és a folotte levé miterem
falat hatszogl ablakok sorai térik at. A hatsé henger teljes korit6falat ugy falaztak, hogy
egyenletesen elosztva hatszégletld nyilasokat hagytak ki benne. Ezek egy részét kitdmték
agyaggal, a tobbit meghagytak ablaknak. Az igy kialakuld ,fal-racs” teherelosztdsa olyan,
hogy nincs szilkség az ablakok fol6tt kivaltora. Afédém akoritéfalakra tAmaszkodd énhordo
szerkezet: élére allitott pallokbdl készitett, alulréI-feliilr6 | deszkaval boritott racs. E szerke-

* Az uszémedence csak a terven szerepel, nem készult el.

** Az ,Uveghenger” mas épitésznél (pl. I. Goloszov) is el6fordul, de els6sorban a racionalista
épitészek eszkdztaraban szerepel.
*** Viktor Konsztantyinovics Melnyikov szives kozlése.



zeti Ujitasok paradox modon erds szalakkal kotédnek az orosz hagyomanyokhoz; az ablak-
forma el6képe Moszkva varosfalanak egyik kézépkori tornyan talalhaté meg, a fodém pedig
a népi faépitészet leleményes megoldaséat idézi. Melnyikov a hagyomanyos anyagok U
szemléletl felhasznalasaval bizonyitotta azt, hogy nemcsak acéllal, vasbetonnal és liveggel
lehet korszer(ien épiteni. Furcsa, hogy a hazrol megjelent els6 kritikak éppen a hagyoma-
nyos anyagok hasznalatat kifogasoltak. Melnyikov szdmos mas Ujitast is alkalmazott haza-
ban: ahol csak lehetett, beépitett butorokat tervezett; a konyhaban hit6szekrény és helyi
elszivas van; az egész hazat kaloriferes légfiités f(itotte.

Melnyikov vendégkdnyve sok neves latogatd bejegyzését 6rzi. A 20-as évek végétdl maig
rengeteg hazai és kulféldi érdekl6d6 kereste fel a Melnyikov csaldd hazéat. A korabeli be-
jegyzések kozil Melnyikov szaméra a legtobbet igérd Nyikolaj Miljutyiné, a magasrangu
funkcionériusé volt,* aki a kovetkezOket irta a vendégkdnyvbe: ,,A haz terve nemcsak
eredeti, hanem gazdasagos, szép és funkcionalis. Ezt arendszert most mar kbézépuletek soran
kellene kiprobalni.” **

Az 1928 augusztusdban tartott XV. partkongresszus egy Ujabb korszakot inditott el a
Szovjetunio torténelmében. Az I. 6téves terv hatalmas feladatokat és feszitett Gtemet jel6lt
ki, ésaterv targyalasakor sorra hangzottak el merészebbnél merészebb javaslatok a gazda-
sag, atarsadalom és a kultira soha nem latott méretd, gytkeres atalakitasara. A kétkeddket
félreallitva a szovjetek V. 6ssz-szovetségi kongresszusa 1929-ben elfogadta az 6téves terv
maximalista valtozatat. Az épitészek — akiknek a fantaziajuk szabadon engedésében mar
volt gyakorlatuk — gyorsan reagdltak a valtozasra. Egyrészt megszaporodtak az utopikus
varostervek (T. Varencov: spirdlis varos terve 1928; G. Krutyikov: Repll6 varos 1928;
L. Hidekel: Labakon all6 varos 1929; V. Kalmikov: ,Szaturnusz” gy(rivaros 1929; sth.)
az épitészeti vizidk (pl. Jakov Csernyikov ,épitészeti fantaziai” 1930-t6l), masrészt az egyre
fantasztikusabb, mar-mar kozmikus Iéptéki épilettervek.

Melnyikov ekkor készitette az ,architecture pariante” eszkdzével a Szabadsag-klub és a
Goszplan-garazs terveit és néhany olyan tervet, ahol a természet elemeit kivanta az épit-
ménybe bevonni. 1929-ben a moszkvai Gorkij-parkba egy parterre-t (teraszt — megvalo-
sult), és egy szok6kutat tervezett. A szokdkuat tervben egy nagy tér négy megemelt sarkan
hatalmas vizagyukat helyezett el Ugy, hogy a vizsugarak a tér kdzepén levé medencébe
hulljanak. A jarokel6k biztonsagban sétalhatnak a vizfliggony alatt, élvezve a zuhogo, szét-
porlo viz latvanyat. 1931-ben Melnyikov részt vett a Gorkij-park altalanos rendezési tervére
hirdetett palyazaton is — kiiléndsebb eredmény nélkiil.

1929-ben a Pan American Union nemzetkdzi tervpalyazatot irt ki a Santo Domingéban
feldllitanddé Kolumbusz-emlékm(ire. A palyazaton tébb szovjet épitész — Ladovszkij,
Leonyidov, Scsuszev, Belogrud, Melnyikov — is részt vett. A palyamunkak kdzott szerepelt
hagyomanyos emlékm(i, vilagitétorony, felhn6karcold. Melnyikov terve; mint mindig, most is
meghokkentd volt. Ugy vélte, hogy Kolumbusz tette nem fejezhetd ki valamilyen allé for-

* Ny. A. Miljutyin (1889 —1942) varostervez6 épitész, 1924—29-ben pénzigyi népbiztos, 1930 —
34-ben a kozoktatasi népbiztos helyettese.

** | 4sd Sztrigaljov— Kokkinaki kdonyvének 201. oldalan. Melnyikov 1929-es Moszszovjet-haz-
terveiben erre tett kisérletet.



maba merevitett emlékmdvel, ezért olyan tornyot tervezett, mely a természet er6inek hata-
sara mozog, valtozik. Két kipbdl all — a talpan allé az Ovilagot, a csicsaval belehelyezett
az Ujvilagot jelképezi. A kipokra két szarny van erésitve, amelyeket a szél szabadon forgat.
A fels6 — forditott — kipban 6sszegyiilt es6viz a szarnyak egy bizonyos alldsanal a kip
csucsan at kifolyik,és az alsé kupba zudulva turbindkat hajt meg. Az igy termelt energia
megforgatja a tengelye koril a tornyot. A zs(ri kilén levélben kozolte Melnyikovval, hogy
bar dijat nem kapott, az & terve keltette a legnagyobb érdeklédést.

1930-ban Ladovszkij és Ginzburg mellett 6 is részt vett a,,Z6ld varos” palyazaton. A ,Z6ld
varos” Moszkva melletti pihené és tidiil6varos lett volna. Altalanos rendezési tervét és egyes
éplleteinek nagyobb Iéptékd terveit kellett elkésziteni. Mig Ladovszkij és Ginzburg egy 6
tengelyre lineéarisan flzte fol a pihenévaros belsd kdzlekedését szolgald utakat, addig Mel-
nyikov egy hatalmas autépalya-gy(rivel vette koéril a teriiletet. Kézvetlenil a gylrd mellé
helyezte a turistaforgalmat kiszolgal6é ,zajosabb” intézményeket (szallodak, uzletek stb.),
a gy(ir( belsejét pedig az egyéni, illetve szervezett pihenés (szanatériumok) szamara tar-
totta fenn. Tobb épllet —fiigg&vasut-allomas, turista pavilon, kdp alaku teraszhaz, szana-
térium — tervét is kidolgozta. Ezek mind utopisztikus jellegl, bar sok érdekes gondolatot
tartalmazé tervek. A kidp forméba foglalt tarsas nyaralé pl. a mai dombhéazak &sének
tekinthetd. Melnyikov legtébbet a szanatériummal foglalkozott, és az éplilet megtervezésén
kivil az alkalmazandé gyogymadra is javaslatokat tett. A pihenés f6 mddja az alvas. A terv
ezt — az ember életének harmadat kitev§ — tevékenységet akarja ,racionalizalni”, vagyis
az alom gyogyito, regenerald hatasat a maximumra ndévelni. Ennek érdekében minden esz-
kozt felhasznal a ,SZONnaja SZONata” (,Alom-Szonata”) nevli pavilonban. E szanato-
riumi pavilonban az egészséges és mély almot megfelel6en kivalasztott zene, mechanikusan
ringatott agyak, s(ritett vagy ritkitott leveg6ji kamrak, gydgyszeres altatas biztositotta
volna — ha szikséges — orvosi felligyelettel. Melnyikov felhivja a figyelmet, hogy a zajok
hatasa az alvasra mennyire feltaratlan teriilet még, és hogy orvosok, zenészek, akusztiku-
sok bevonéasaval kellene kutatdsokat folytatni e téméban. Az (j pihenési mod a racionali-
zalt alvason kivil az ébren toltott id6 Gjszerl eltdltését is jelenti: a betegeket a nap-és lég-
karak alatt a kdzpontbdl sugarzott zene, illetve versek szdrakoztattak volna. A pihenésnek
ez a mar-mar falanszteri tllszabalyozasa azt az elképzelést tukrdzi, amely nemcsak Mel-
nyikovnak volt sajatja. A kor halado épitészei mind beleestek abba a hibaba, hogy nem-
csak az Uj, szocialista tarsadalom épuleteit, hanem magat az U tarsadalmat, az Uj életmodot
is meg akartak tervezni. A tervezéskor gyakran csak vélt vagy 6hajtott igényekbdl indultak
ki, s igy szukségszer(ien utopiakat készitettek. Az élet racionalis megszervezésének ugyan-
ezzel a fajtajaval taldlkozunk pl. Barscs és Vlagyimirov kommunahdaz terveiben, amelyek
Ny. Kuzmin* részletesen kidolgozott ,élettervén” alapultak. A percre megszabott napirend,
a hagyomanyos csalad megsziintetése, a kozosségi €élet tilhajtasa a maganélet rovasara —
érthetd modon sok vitat valtott ki. Ezek a tervek — igy Melnyikov szanatériumterve is —
a tulzasok ellenére sok figyelemreméltd gondolatot tartalmaznak, melyek gyakran még

* N/. Sz. Kuzmin (1905 —) épitész, az OSZA tagja. ElIméleti munkdiban kidolgozta a kommunaék és
kommunahéazak életének részletes programjat.



ma is aktudlisak. Melnyikovnak az alvasrél és annak terapiaként valé alkalmazasardl alko-
tott elképzeléseit az orvostudomany késbébbi fejlédése igazolta.

1930-ra Melnyikovnak szamos jelent6s épiilete allt mar Moszkvaban és munkainak hire
kulfoldre is eljutott. Tervei és éplletei szerepeltek az 1926-0s varsoi és az 1927-es New
York-i nemzetkdzi épitészeti kiallitason.

Melnyikov a 30-as évek elsd felének nagy péalyazatain is szerepelt. A MOSZPSZ (Hivatasos
Egyittesek Moszkvai Tanacsa) szinhaz palyaterve (1931) a szinhazrol vallott nézeteit tiik-
rozik: ,. .. A szinhaz ereje nem a szépségben, hanem a korlatlan lehet6ségekben rejlik.
Amit csak az ember el tud képzelni, az a szinhdzban valésag lehet. A modern szinhaz célja
az, hogy az id6ben és térben gyorsan ugralé cselekménnyel, varatlan hatasokkal a néz&bdl
katarzist valtson ki.” (9) (Részlet a palyazati terv mileirasabdl, a szerz6 ford.) Ehhez gyors
szinvaltas sziikséges, amit a MOSZPSZ-szinhazban tébbféle berendezés biztosit: a kor alaku
néz6teret harom szinpad szegélyezi, és hogy a 3000 néz§ mindharmat j6l lassa, a csonkakup
alaku, oterkélyes néz6tér szinvaltaskor elfordul a tengelye koril. Ebben az id6ben sokan
masok is foglalkoztak a valtoztathato elrendezésli szinhaz gondolataval (Gropius: Totélis
szinhaz 1927; Molnar Farkas: U-szinhaz; Ladovszkij; Barhin, Moholy-Nagy szinhaztervei).
Melnyikov MOSZPSZ-szinh&ztervében a legnagyobb szinpad gyors diszletcseréjét egy hatal-
mas forg6é dob teszi lehet6vé. A dobra fliggesztett diszletek, hattérvasznak egy fordulattal
kicserélhet6k. A szinhaz témegében uralkodé elem ez a szinpad, melynek formaja — nem
véletlenlil —filmkazettara emlékeztet. Ajelképes forma arra utal, hogy a MOSZPSZ-szinhaz
dinamikaja mar megkozeliti a moziét. A varatlan hatasokra utal a perspektivikus rajzon a
szinhazbdl kirobogd mozdony, ugyanakkor jelzi, hogy a szinhaz kifelé, az utca emberének
is mdkddhet.

A harmincas évek elejének legfontosabb pélyazatat a moszkvai Szovjetpalota tervezésére
irtak ki. Ez a palyazat tulajdonképpen az 1923-as Munka-palota palyazatfelelevenitése volt.
Ujbél aktualissa valt egy olyan épiilet létesitése, mely a szovjethatalom kézponti szerveinek
és a kongresszusoknak ad helyet. A palyazat tdbb forduléban zajlott le. Melnyikov a palyazat
elsd nyilvanos forduléjan, 1931-ben vett részt. A kiiras hatasara megprobalt olyan szimbo-
likus kompoziciét létrehozni, ami az orosz forradalom és tarsadalmi atalakulas apoteozisat
jelentette volna. A forradalom legnagyobb tettének a cari rendszer megdéntését tartotta,
ezért ezt a folyamatot prébalta szimbolumokkal abrazolni. Szovjetpalotaja egy tengely
mentén élesen két részre oszlik: a cari rendszert jelképez6 félbevagott kap alakd témegre
— és egy magasba lendillg, félfelé szélesedd, szintén kipszerd tdmegre. A haldlra itélt régi
rendet képvisel6 haromszogil forma egyszerre idézi a piramist mint az elmulas szimbolumat
és a cari tarsadalom hierarchikus felépitését. (Egondolati parhuzamokrél Melnyikov rajzai
tantskodnak.) A palota masik oldalanak folfelé lendil6, dinamikus formdi az (j tarsadalom
épitésének patoszat és — a cslcsara allitott ,piramissal” — a régi hierarchia megfordita-
sat hivatottak jelképezni. Szovjetpalota-tervében Melnyikov tébb korabbi munkajanak
motivumait felhasznalta: az allo és forditott kip a Kolumbusz-emlékm(inél jelent meg el6-
szor, a szegmensbdl konzolosan kinyl6 témegek a Ruszakov-klubndl, az atlaszok a parizsi
garazs tervnél. Melnyikov ,épitészeti poémaja” szinte pontrél pontra megfelelt a szocialista
realizmus csak kés6bb megfogalmazott ismérveinek: voltak benne a régi épitészetbdl kol-



csOnzott és gyokeresen Uj elemek, monumentélis és patetikus is volt, politikai-ideologiai
eszméket is kifejezett, de mindezt végletesen egyénien. Hivatalos kdrékben azonban nem
igy képzelték el a szocialista realista épitészetet. Ezek utan érthet6, hogy Melnyikov tervét
egy megszallott mlivészfantazialasanak mindsitették, ésa palyazat kbvetkezd forduldira mar
nem hivtak meg.

1929 és 1932 kozott az egyre fesziltebbé valo 1égkorben (az Gtéves terv feszitett lteme
miatt Ujra bevezették a jegyrendszert, folyt a ,kuldktalanitas”, a mez6gazdasag kollektivi-
zalasa, a ,kulturalis forradalom”) a szakmai élet is egyre zaklatottabba valt. Az egyes cso-
portok mind keményebben biraltak egymast, de gyakran homlokegyenest ellenkezé vadak-
kal illették ugyanazt a személyt vagy éplletet. Példaul Melnyikov klubjait az egyik kritikus
.burzsoa formalista” stilusukért, a masik ,baloldali elhajlasukért” itélte el (30, 42). Melnyi-
kovot — aki nem tartozott egyik csoporthoz sem és a vitaktol is igyekezett tavoltartani ma-
gat — hevesebben tamadtak, mint barki mast.

Melnyikov a biralatok és a megvaltozott helyzet hatasara elbizonytalanodott. A20-as évek-
ben készilt épiileteit mind megbélyegezték, de elutasitottdk azt a tervét is (Szovjetpalota-
palyazat), melyet hite szerint a 30-as évek Uj ,tarsadalmi megrendelésére” készitett. 1932
a létbizonytalansag és a kétségek éve volt szamara. Ez j6l leolvashaté akkor késziilt tervei-
bél. A moszkvai Szinhaz tér rekonstrukciojat (1932) klasszicizald stilusban tervezte meg.
Ataskenti kultdrpalota terveit két valtozatban készitette el. Az els6 valtozatban (1932) henge-
res és téglany alaku, geometikus témegekbdl, aromantikus klasszicizmus moédszeréhez ha-
sonléan allitotta 6ssze a szimmetrikus épiiletegyuttest. (Ezt a szerkesztésmodot kordbban a
.Kaucsuk”-klub ésaduljovéi klub épileténél probalta ki.) Ezt a valtozatot nem fogadtak el.
Az 1933-ban elkészilt masodik valtozat a MOSZPSZ-szinhaz palyazati tervére emlékeztetd
részletek mellett mar egzotikus motivumokat (attért mellvédd, ives balkonokat, homlokzati
vakarkadokat) is tartalmazott.

1933- ban a gazdasagi és politikai helyzet atmeneti javulasa a szakmaban és Melnyikov
sorsaban is javulast hozott. A Moszkva fejlesztésér6l hozott hatarozat (az un. ,sztlini
terv”) nyoman 12 (j épitészm(itermet hoztak Iétre a Moszszovjeten belill. A 7. m(terem igaz-
gatojaul Melnyikovot jeldlték ki. Ugyanez év nyardn a milanéi Trienndlén avilag legjobb
épitészei kozott szerepeltek kiallitott munkai.* Bar személyesen nem engedték ki Milandba,
ez a komoly nemzetkdzi elismerés visszaadta 6nbizalmat. Biztonsagérzete is visszatért, és
derdlatéan nyilatkozott a végre megint nyugodtabb munkakoérilményeirél. Ez a szélcsendes
id6szak 1934 végéig, a Kirov-gyilkossag id6pontjaig tartott.

1934- ben Melnyikovnak 0jbdl komoly feladatai akadtak. Moszkva fejlesztéséb6l az 6
mitermére a Goncsarnaja és Kotyelnyicseszkaja rakpart, majd a Luzsnyiki-negyed re-
konstrukciéja jutott. Megbizast kapott egy garazs tervezésére az Inturiszt szamara, és ugyan-
csak 1934-ben meghivtak a Nehézipari Népbiztossag Székhazanak tervpalyazatara is.
Pozicidjanak meger6sddése arra késztette, hogy megprobaljon visszatérni avantgarde kor-

* Az alabbi 12 épitésznek rendeztek retrospektiv kiallitdst: A. Sant’Elia, Le Corbusier, P. Jeanneret,
Adolf Loos, E. Mendelsohn, L. Mies van der Rohe, W. Gropius, W. M. Dudok, J. Hoffmann, F. L.
Wright, A. Lursat, K. Melnyikov és A. Perret.



szakahoz. Az Inturiszt-garazs terve a 20-as évek dinamikus kompoziciéit idézi fel, de mar
korantsem olyan meggy6z6 és 6szinte, mint azok voltak. A homlokzatot atszel§ diagonalis
vonal a rajta felfutd autdéval mar a szerkezettdl fiiggetlen applikacié —valoban formalizmus.
Mégis az eredeti tervek szerint kezdték megépiteni és az Arhplan ellen6re csak épités koz-
ben irta el6 a valtoztatast.

A Nehézipari Népbiztossag Székhazara készitett palyazati tervében Melnyikov Ujra kisér-
letet tett a szocialista realizmus egyéni értelmezésére. It Ujbdl a Szovjetpalota palyazatnal
hasznélt ,architecture pariante”, a kézérthet6 jelképek eszkdzét valasztotta. 1934 az els6
Otéves terv diadalmas teljesitésének éve volt. Ez alkalombdl (lt 8ssze a XVII. partkongresz-
szus, a ,,gy6ztesek kongresszusa” , ahogy Sztalin nevezte, és kijeldlte a tovabbi fejlédés utjat,
melyben a nehéziparnak kucsszerepe volt. E kiemelt szerephez méltd székhazat kivantak
emelni a Vorés téren, a Kremllel szemkdzt. A zartkdrl tervpdlyazatra tbbbek kozott
J. Fomint, a Vesznyin fivéreket, J. Leonyidovot és Melnyikovot hivtak meg. Melnyikov egy
negyvenemeletes W-alaku felh6 karcolot képzeltei pontosan a Lenin-mauzéleummal szem-
ben. Mar az alaprajzi forma is beszédes: a V-betli, azaz a romai 6tés szamjegy az 6téves
terv jelképe. Az éplletet tovabbi fogasokkal tette még monumentalisabbéa. A tér szintje ala
tizenhat szintet sillyesztett le, melyeket egy oOriasi lemélyitett rész vilagit meg. Két irdatlan
lépcsBsor vezet a térrl az épllet teteje felé, jelképezve ,a korszerd ipar kiépitését kdvetd
gyors folemelkedést” . (Részlet a palyazati mileirasbél, a szerz6 forditasa.) (9) A haz kiugré
felsd részét két szobor disziti, az egyik az épitést, a masik a tudast személyesiti meg. Az
iparra utalé szimbélum a lépcsék indulasanal allé két hatalmas ,csapagyhaz”.

Melnyikov ezzel a tervével kritikak Ujabb 6z6nét zuditotta a fejére. Még korabbi baratja,
B Liszickij is megrovéan irt réla a palyazati tervek ismertetésekor;,Melnyikov, aki most is
tokéletes éplletet akart alkotni, annyi izléstelen és provincialis részlettel zsufolja tele, hogy
aggodom a mdvészért.” (6)

1934 augusztusaban a szovjet ir6k kongresszusa egyontetlien allast foglalt a szocialista
realizmus mint egyedili alkotdmédszer elfogadasa mellett. Ettél kezdve egyre ersodott a
nyomas az épitészekre is, hogy egységet mutassanak és dil6re jussanak a szocialista
realizmus értelmezésében. 1934 novemberében @sszehivtak a szovjet épitészek els6 dssz-
szovetségi konferenciajat, ahol tovabbra is mindenki a maga igazat védte, és blinbakokat,
kerestek, hogy eltereljék a figyelmet sajat bizonytalansdgukrél. Melnyikov nem kapott
meghivot a konferenciara, de nevét mint a ,formalistak” f6 képvisel8jéétsiir(in emlegették.
Olaj volt atlizre, hogy Melnyikov, amikor 1934-ben felkérték egy alkotoéi hitvallas megirasara,
Oszintén elutasitotta az archaizalast: ,Egyesek azt mondjak, az épitészetben kaput kell
nyitni a mult csinos bazdara el6tt. .. Ha ez igy van, akkor csak itéljenek el engem, amiért
dihodten kitartok és flggetlenil, egyenest egy [a multtél] dszintén kilénbdz6 alkotasmaod
felé tartok.” *

Az igazsaghoz tartozik, hogy Melnyikov csak a masolast, a multbeli vagy nemzetiségi
formak sz0 szerinti atvételét itélte el. A hagyomanyok szabad felhasznaldséat, alkotd ,at-
frdsat” maga is gyakorolta. Tébb példat lattunk mér arra, hogyan komponéalt a romantikus

* Részlet a 7. m(iterem vezet@jeként, felkérésre irt Credobdl. Id. F Starr (49).



klasszicizmus szellemében. 30-as években késziilt tervei léptékiikben, a geometrikus alap-
formak hasznédlataban kozel allnak a francia forradalmi épitészek (Ledoux és Boullée)
m(iveihez. 1934—35-6s terveiben Ujabb hatasok mutathatok ki: varosrendezési terveiben
(Goncsarnaja rakpart; 1934., Luzsnyiki-negyed 1935.) az amerikai kortars épitészet hatasa,
mig épllettervein (Izvesztyija-lakohazak 1935) egyre er6sebben az 6kori Kelet (Egyiptom
és Mezopotamia) hatasa.

Melnyikov tehat mindent megprébalt, hogy a szocialista realizmus kihivasara becsiilete-
sen valaszoljon. Mégis, 1932 és 1936 kozotti tervei nem olyan atuté erejlek, mint a 20-as
évekbeliek. Hianyzik bel6lik a meggy6z8dés, az 6szinte hit és atélés. Jol érezhets, hogy Mel-
nyikov igazan a 20-as évek forradalmi épitészetében érezte otthon magat,a kulturalis forra-
dalom, a személyi kultusz vilaga és igényei tavol alltak t6le. Bar kés6bb, a 30-as években
keletkezett terveit is biiszkén vallalta, ez a korszaka valéjaban mégis kudarcot jelentett. Ha-
sonlé helyzetben volt a tébbi szovjet épitész is — egyikiik sem tudta adekvat médon ki-
fejezni az 6téves terv tarsadalmat — cs6djik azonban mégis Melnyikov szamara valt a leg-
tragikusabba.

A Kirov elleni merénylet (1934. dec. 1.) véget vetett a rovid politikai szélcsendnek. Meg-
kezdddtek Sztalin tisztogatasai, ett6l kezdve a szakmai kritikak komoly veszélyt jelen-
tettek a megbiraltak egzisztenciajara. A szovjet épitészek masodik konferencigja Lenin-
gradban (1935. majus) a ,formalizmust” és a historizmust dsszekapcsolta a trockizmussal.
A szaksajtd, majd a napilapok is sorra kdzoltek ,formalista” mlivészeket leleplezd és elitélé
irasokat. Melnyikovot el6szor az Arhityekturnaja Gazetdban tamadtadk, majd a Komszo-
molszkaja Pravdaban folytatddott a kampany. Volt mestere, Scsuszev is ellene fordult. Figyel-
meztette az épitészeket, hogy ,Melnyikov formalizmusa nem felel meg a szovjet élet szik-
ségleteinek” (Komszomolszkaja Pravda, 1936. februar 20. 4. 0.). A part lapja, a Pravda is
megemlitette nevét az .engedetlen miivészekrdl” sz6l6 irdsadban. Ezek utan a moszkvai
Epitészeti Intézet oktatoi allasabdl elbocsatotta (1936. marcius 17.). Baratai elhagytak,
hallgatéi elpartoltak t6le. Az utolsé felvonast a Szovjet Epitészek Els6 Kongresszusajelen-
tette (1937. januar 16.), ahol a formalista épitészet f6 képvisel6jeként elsGsorban 6t biralta
mindenki. Még abban az évben el kellett hagynia a 7. mlterem vezet6i posztjat, s6t, miutan a
ment6ovként folajanlott dnkritikara nem volt hajlandd, és sérelmeiért elégtételt kovetelt,
még a tervezéstll és az oktatastol is eltiltottak. Palyafutasa ezzel befejez6dott.

Allasatol, szakmajatol, barataitél megfosztva maganéletébe hazddott vissza — szinte
remeteként élt csaladi hazaban, melynek homlokzatan biszke felirat huzddott: ,Konsztan-
tyin Melnyikov arhityektor”. A kényszer(i nyugdijazasa és a halala kdzott eltelt harminchét
évben mar nem sikerilt visszatérnie a szakmai életbe. Eleinte festett, kés6bb tanitott, kisebb
terveket készitett a megvaldsulds minden reménye nélkil, rendezgette korabbi terveit.
1944-ben részlegesen rehabilitaltak: tiszteletbeli doktorra nevezték ki, és korlatozott mér-
tékben folytathatta az oktatast a Moszkvai Epitészeti Intézetben. A habor( végére azonban
munka nélkil maradt. 1945 utdn néhany alkalmi megbizasra készitett terve megvaldsult
(szobortalapzat, belsd kiképzés,egy traktorallomas). 1955-ben Ujra oktatoi allast kapott az
Altalanos Mérnoki Intézetben. Mell6zottségébdl 1962-ben prébalt meg kitérni, amikor fel-
kérés nélkil tervet készitett a New York-i vilagkiallitas szovjet pavilonjara. A Szovjetunid
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azonban nem vett részt a kiallitason, igy kisérlete eredménytelen maradt. 1965-ben, 75.
szilletésnapja alkalmabdl az Epitészszovetség Székhazaban életmiivét bemutatod kiallitast
rendeztek. Ekkor jelentek meg a szovjet sajtéban az els, Melnyikovot targyilagosan értéke-
16 cikkek (17, 21). A 60-as, 70-es években 6néletrajzi irasokat, visszaemlékezéseket irt, el6-
rebocsatva, hogy...... terveimrdl egy sort sem irtam volna, ha megvalosulnak.” (9) 1974.
november 28-an, nyolcvannégy éves koraban halt meg.



Melnyikov gondolatai az épitészetr6l*

Melnyikov annak az Gtt6r6 nemzedéknek volt tagja, melyet olyan nevek fémjeleztek, mint
Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe, J. J P. Oud, G._T. Rietveld, R Neutra, A. Aalto
stb. Mig a felsorolt épitészek palyafutdsanak a 20-as évek avantgarde-ja csak az els6 alkoto6i
korszakat jelentette és legtermékenyebb éveik még azutan kovetkeztek, addig Melnyikov
egész életm(ive kényszer(ien lezarult a 30-as években. Igaz, hogy ez a néhany év igen s(ird és
eredményes volt, de a kibontakozast igér6 folytatas elmaradt, és korabbi tevékenységére a
hallgatas leple borult. Ez az oka, hogy nem szoktdk a modern épitészet nagyjai kbzott emle-
getni, pedig csonka életm(ve alapjan is ott lenne a helye.

Melnyikov megrogzétt Gjitd, avantgardista létére is sok szallal kdt6dott a mualthoz és az
orosz foldnoz. Az épitészetet mindig is alkotom(ivészetnek tartotta, és féltette a miiszaki
tudomannya, technikava valastol, az elszemélytelenedéstbl. Az orosz és az egyetemes épité-
szet hagyomanyaib6l — nem formaibdél, hanem szemléletmodjukbol, szerkesztési-kompona-
lasi modszereib6l szabadon meritett. A ,funkcionalista” épitészetet 1élektelennek tartotta,
hitte, hogy az épitészetnek érzelmeket, jelentést kell kozvetitenie. Epitészet-szemléletének
illusztralasara alljon itt néhany idézet:

,Az emberek azért szeretik az Epitészetet, mert az nem zarkézik a mazeumok és konyv-
tarak falai k6zé, mint a tobbi miivészet — az irodalom, afestészet, a szobraszat. Ez az egyet-
len, évezredek 6ta szem el6tt levd mivészet, melyben az alkoté szellem a k6 nyelvén szél.”

,Hiszek az EPITESZET-ben, vagyis valamiben, amit 6rommel hozok létre, ami akro-
batikava valtoztatja a nehézkedés térvényét, az otrombat kecsessé teszi, a megszokast ere-
deti gondolatokkal, a logikat egyéni plasztikai latAsmaoddal valtja fel.”

.Meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy az épitészeti alkotas lényege a lehetséges végsd hata-
ran fogant otletben rejlik.”

»A mivészet ott kezd&dik, ahol azt mondhatom — ez én vagyok!”

.Minden épitésznek megvan a maga alkotoi Utja. Mihelyt err6l elfeledkezik és letér rola,
bizonytalansag keriti hatalmaba és masolni kezd.”

* Megjegyzés: A jeldletlen Melnyikov-idézetek Sz. O. Han-Magomedov: Arhityektor Konsztantyin



.Minden dogmaét ellenségemnek tekintek a munkam soran.” *

~Sohasem tudtam olyat tervezni, ami unalmat kelt. Viszont érdektelennek és unalmasnak
tlint minden nekem, ami mar latott dologra emlékeztetett.”

.Minél vakmer8bb egy terv, annal félelmetesebb az akadalyok fala és annal hamarabb
valik a tudos szakért6k lelkiismeretessége gyavasagga.”

.Minden alkalommal, amikor mar huszadszor harmincadszor biztak meg egyfajta
munkaval, ugy kezdtem neki, mintha (j feladat el6tt allnék. Mindent el6lr6l kezdtem,
nagyon messzir6l, bekotdtt szemmel, minta bujocskaban.”

A tervezés kezdeti fazisdban nincsen az alkotd folyamatokat iranyitdé a priori térvény.
Nagyon sok mulik az intuicidn és azon, amit altalaban »kreativ impulzusnak« neveznek.” *

»Az alkoté folyamat leggyotré6bb szakasza — elképzelni a még nem létez6 épiiletet a valo-
sagban, és eldonteni, sziikséges-e még rajta valamilyen valtoztatas.”

.Ha az épitész tervezéskor kritikusan nézi a technolégusok adatait, ez maganak a techno-
I6gidnak a tokéletesedését is eredményezheti.”

.Legjobb eszkdzeim voltak a szimmetrian kivlli szimmetria, a sokféleképpen hasznal-
hato atlg, a szikar haromszdég és a konnyed konzol.”

.AZ épitészet egyik leghatarozottabb dimenziéja — az atlé.”

.Egyre biztosabb vagyok benne, hogy vilaghirl kilféldi épitészek is 6sszekeverik az épité-
szeti grafikat magaval az épitészettel. (...) Tervekbdl, rajzokbdl olvasni az Epitészetet olyan,
mint kottabdl zenét hallgatni.”

»AZ épitészet alig szabadult meg az idejétmult eklektikatél, maris szamité névére, a mér-
noki tudomany karjaiba hullott, és elmerilt sajat technikai GjitAsainak csodalataban.”

JEn tisztan épitész vagyok. Miért is érdekelne, hogy milyen anyagbol van a panel, amit
hasznalok? Ma az egyik divatos, holnap a masik lesz az. (...) Az a néhany anyag, amire az
én épitészi munkamnal szilkség van — a fény, a levegé, a viz.” *

»A 'funkcid’ csupan az egyes emberek izlését jelenti. Tegyik fel, hogy én tervezek dnnek
egy hazat. On most ennyi id6s, de hisz év mulva joval id6sebb lesz. Megvaltozik az élete, és
ezzel egyltt masok lesznek a szokasai, a 'funkcionalis’ igényei, pedig akkor is ugyanabban a
lakdsban akar lakni. Nem, a 'funkcié’ nem tud mindenre vélaszt.” *

»AZ épitész szandéka éppugy iranyitani a latast, mint [a zeneszerzd] a hallast — zeneileg.
Ugy kell jatszani a nézd szemén, mint egy hangszeren!” *

,Kdnyvem f6 célja bemutatni az Epitészetet, de nem azt, amelyik j6l ismert receptekbél és
megvaldsithatatlan illGziékbdl épitkezik, hanem azt az épitészetet, amely érzéseink nem
lathatd, de mégis létez6 vilaganak rejtett kdzléseit kdzvetiti.” *

rendben a 240., 242., 241. és 243. oldalrél. Valamennyi idézet a Melnyikov-archivumban &rzott
kéziratokbdl, illetve az épitésszel folytatott beszélgetésekbdl szarmazik, a szerz6 forditasaban.



MUveinek jegyzéke

(* = megépllt; ** = ma is meglevd épiilet)

1914—17
1917
1916—17
1918—19
1918—22
1919
1919
1919
1919—20
1922—23
1923
1923
1923
1924
1924
1924—26
1924—26
1924—25

Hallgatoéi tervek kilonb6z6 stilusokban

Sebesillt tisztek szanatériuma a Krimben — diplomaterv

** Az AMO (ma Lihacsov) autdégyar, Moszkva. A kdzponti épilet homlokzata
* Harom kisebb épulet homlokzata a moszkvai AMO autogyar szamara

Az Alekszejev Pszichiatriai Intézet alkalmazottainak lakételepe. A Mosz-
szovjetben késziilt terv

Moszkva Butirszkij negyedének rekonstrukcioja. Az ,Uj Moszkva” terv része
Egylakasos csaladihaz terve tébb véltozatban. Sajat lakéhazahoz készitett
vazlatok

Haromlakasos fahaz terve

Kommunahéaz terve munkasok szamara

Krematdrium — kolumbarium terve Moszkvaba. Palyazati terv
Munkas-mintalakételep, Moszkva, Szerpuhovszkaja utca. Palyazati terv
Munka-palota, Moszkva. Palyazati terv

* Mahorka-pavilon az . Osszorosz Mez6gazdasagi és Kézmdiipari kiallitason,
Moszkvaban

A Leningradszkaja Pravda Ujsag moszkvai szerkesztGségi épllete. Palyazati
terv

* Lenin szarkofagja a moszkvai Lenin-mauzo6leumban. Meghivasos palyazatra
készilt terv nyolc valtozatban. A megvaldsult szarkofag 1942-ig volt a Mauzé-
leumban.

Az ARCOS részvénytarsasdg moszkvai székhazanak palyazati terve két
véltozatban

* Novo-Szuharevszkij piac Moszkvaban

** |roda és étterem épiilet a Novo-Szuharevszkij piac mellett. Jelent6sen at-
alakitva

* Szovjet pavilon a parizsi Nemzetkdzi Iparmivészeti és Ipari kiallitason. Meg-
hivasos palyazatra készilt terv, majd kiviteli tervek tébb valtozatban. A pavi-



1925
1925

1925
1926
1926
1926-28

1926- 29
1927
1927-29
1927-29
1927-29
1927-29
1927-30

1927- A

1928
1928
1928
1928- 29
1929
1929
1929
1929
1929

1929- 30
1929- 32

1930

1930

1930- A&
1931
1931
1931
1931- 33

lont a kiallitds rendezébizottsaga ,Hors Concours |.” fokozatl oklevéllel jutal-

mazta

*Torgszektor elarusitd pavilonok a parizsi kiallitason.

Garazsterv 1000 taxi szamara két valtozatban, a parizsi hatésagok megren-

delésére

Krematdrium Moszkvdban. Meghivasos palyazatra késziilt terv

* Ravatal Leonyid Kraszin temetésére, London

* Szovjet pavilon a Thesszaloniki Nemzetk6zi Vasaron

** Autébuszgarazs, Moszkva, Bahmetyevszkaja (ma Obrazcov) utca 19/a.
F6homlokzata &talakitva

** Teherautdgarazs, Moszkva, Novo-Rjazanszkaja utca 27.

Zujev-klub terve a moszkvai Lesznaja utcaba

** Melnyikov sajat lakbhaza, Moszkva, Krivoarbatszkij pereuloklO.

** Ruszakov-klub, Moszkva, Sztrominka utca 10. Kissé atalakitva

** A Frunzez-gyéar klubja, Moszkva, Berezskovszkaja rakpart 28.

** A Kaucsuk-gyar klubja, Moszkva, Pljuscsiha utca 64.

** A Pravda porcelangyar klubja, Duljovo (ma Likino-Duljovo), Moszkvai

terilet

** Szabadsag-klub (ma Gorkij-kultirhaz). Moszkva, Vjatszkaja utca 41. Erésen

atalakitva

* A Kaucsuk-klub étterme

A Szabadsag-klub étterme

Igazgatési kozpont. Uljanovszk (G. V. Jurgenszonnal)

** Etterem a Frunze-klub mellett

A Kozponti Pihen6- és Kultarpark (Gorkij-park) rekonstrukcioja

Szokékuat terve a moszkvai Gorkij-parkba

** Terasz a Gorkij-parkban (elkészilt a 30-as évek elején, részben megmaradt)

Tobblakasos tipushazak terve a Moszszovjet szaméra (két valtozatban)

Kolumbusz Kristof emlékm(ive, Santo Domingo. Nemzetkdzi tervpalyazatra

benyujtott terv

,,Z061d varos” Moszkva mellett. Meghivasos palyazatra készitett terv

** A Burevesztnyik-gyar klubja. Moszkva, Ogorodnaja (ma 3. Ribinszkaja)

utca 17.

* VasUtallomas varéterme a ,Z0ld varos” szaméara. Részben megvalosult,

mint életnagysdgban megépitett kisérleti terv

** A moszkvai Kamara Szinhaz rekonstrukciéja. Moszkva,Tverszkoj bulvar 23.

Részben megmaradt

Frunze Katonai Akadémia, Moszkva. Meghivasos palyazati terv

A moszkvai Gorkij-park rendezési terve. Meghivasos palyazati terv

MOSZPSZ szinhdz Moszkvaban. Palyazati terv

A moszkvai Arbat tér rendezése. Meghivasos pélyazati terv

A Szovjet palota terve, Moszkva. Nemzetkozi tervpalyazat



1932
1932
1932-33
1934
1934

1934

1934- 36

1935
1935
1935- 36
1936

1936
1936 koral
1936

1937
1937
1938

1944
1945
1945
1947

1947-49

1949

1950
1952
1954
1954
1955
1958
1962
1967

A moszkvai Szverdlov tér rendezése

A VCIK Katonai Akadémigja a Kremlben. Palyazati terv

A Munka és Kultira palotaja, Taskent. Palyazati terv két véltozatban

Tipus iskola terve Moszkvaba (A. A. Szilesenkovval)

A Kotyelnyicseszkaja és Goncsarnaja rakpart Uj beépitése Moszkvaban. Meg-
hivasos palyazatra készilt terv

A Nehézipari Népbiztossag (Narkomtjazsprom) székhaza, Moszkva. Meghiva-
sos palyazatra késziilt terv V. M. Lebegyev, N. I. Trankvilicki, N. A. Hohrja-
kov kozrem(ikodésével

** |nturiszt garazs, Moszkva, Szuscsevszkij val 33. Munkatars: V. |. Kurocskin.
A terv fele valosult csak meg

Lakohaz terve az Izvesztyija CIK SZSZSZR (jsdg munkatarsai szamara

A Luzsnyiki negyed rendezése

Az 1937-es parizsi Vilagkiallitds szovjet pavilonja. Palyazati terv

Moszkva délnyugati részének rendezése. A terv V. E Bikov és V. |. Bicskov
kdzremdkoddésével késziilt

Lakohaz terve azl. Mescsanszkaja (ma Béke sugarit) utcdba, Moszkva
Hidrometeoroldgiai Szolgalat éplilete, Moszkva

**Goszplan garazs, Moszkva, Aviamotornaja utca 44. Munkatars: V. |. Kurocs-
kin. Részben megvalésult a harmincas évek masodik felében, atalakitasokkal
fennmaradt

39. szamu vérosi kérhéz terve, Moszkva

Munkéstelep terve a Vanikov-gyar szamara

A moszkvai Novinszkij bulvar (ma Csajkovszkij utca) gyalogos atkel6helyeinek
atépitése

Orosz furd6 tipusterve

Munkas lakételep Lopasznya (Moszkvai teriilet) mellett

Fabdl készilt vidéki csaladdihaz

* A Mikojanrél elnevezett moszkvai Hiuskombinat homlokzatainakdekoracioja.
Részben megvalosult

* Sz A. Kozak, a Szovjetunid kétszeres h6se mellszobra. A posztamens késziilt
Melnyikov tervei szerint

*Aszaratovi Kozponti Aruhaz bels§ kiképzése. Elkészilt 1950-ben, nem
maradt meg

Vjazovka kozség (Szaratovi terillet) rendezése

A Kirov tér rekonstrukcidja Szaratovban. Palyazati terv

Traktorallomas, Volokolamszk

Emlékm{ Ukrajna és Oroszorszag egyesilésének haromszazadik évforduldjara
A Szovjetunié Pantheonja. Palyazati terv

Szovjet palota. Palyazati terv

Szovjet pavilon az 1964-es New-York-i Vilagkiallitasra

Gyermek-mozi az Arbatra. Palyazati terv
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A képek forrésai

1. Geskod Judit szivességébdl.
63. A Budapesti Szépmd(vészeti Mizeum XX. szazadi Alapitvanyanak tulajdona. A. Szenczi Maéria
felvétele.

61., 73. Haris Laszl6 felvételei.

2.,3,4,5, 8., 11, 20, 22, 23., 24., 25, 26., 30., 33.. 34, 42, 44., 52., 53., 69.,70.,72.,74.,75.,77 .,
80., 81., 82., 83., A moszkvai Scsuszev Epitészeti Mizeum engedélyével.

9., 14., 19, 39., 64., 65, 66., A VEB Verlag der Kunst Dresden engedélyével. (Béres Janos repro-
dukcidi). A tobbi illusztraci6 a szerz6 sajat helyszini fényképfelvétele, reprodukcidja, illetve
rajza.



1. Melnyikov 6nportréja (1939)



2. A Szerpuhovszkaja utcai munkas-mintalakételep terve (1922 —23)



3. A Munka-Palota palyazati terve (1923). Perspektiva



4. A Munka-Palota palyazati terve (1923). Alaprajz

5. A Munka-Palota palyazati terve (1923). Homlokzat
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6. A Leningradszkaja Pravda
palyazati terve (1923).
Homlokzat



7. Mahorka-pavilon az I. Osszorosz MezGgazdasagi és Kézmdipari kiallitdson,
Moszkvaban (1923). Korabeli fénykép

8. A Mahorka-pavilon (1923) alaprajza. Eredeti tervlap



9. A Novo-Szuharevszkij piac (1924 —26).
Korabeli fénykép

10. A Novo-Szuharevszkij piac helyszinrajza
(1924). Eredeti tervlap



11. Iroda és étterem épiilete a Novo-Szuharevszkii piacon (1924-26). Korabeli fénykép

12. Szovjet pavilon a parizsi Nemzetkozi Iparmlivészeti és Ipari kiallitdson (1925). Korabeli fénykép »






13. A parizsi szovjet pavilon alaprajzai és homlokzata

14. A parizsi szovjet pavilon lépcséje. Korabeli fénykép »






15. A périzsi szovjet pavilon makettje a moszkvai Scsuszev Epitészeti MGzeumban

16. Lenin szarkofagjanak terve (1924). Meg nem valésult valtozat



17. A périzsi Szovjet pavilon terve (1924-25). Perspektiva
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18. A Torgszektor elarusité pavilonjai a parizsi kiéllitAson (1925).

Korabeli fénykép



19. Garazs 1000 taxi szaméara (Parizs, 1925). A terv elsé
valtozata. Homlokzat és alaprajz



20. Garazs a Szajna hidjaira (Parizs, 1925). A terv masodik valtozata



21. A Bahmetyevszkaja (ma Obrazcov) utcai autébuszgardzs (1926 —28). A bejarat fel6li homlokzat terve

22. A Bahmetyevszkaja utcai autébuszgarazs (1926 —28). Korabeli fénykép a belsé térrél



23. A Bahmetyevszkaja utcai autébuszgarazs (1926 —28). Korabeli fénykép a hatsé homlokzatrél

24. A Bahmetyevszkaja utcai autébuszgarazs alaprajza. Eredeti tervliap

TAPAM
CMCTEMbl  APX MEAbHMKDEA
ABTOCyCoV r. MOCKBbI.
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25. A Novo-Riazanszkaja utcai gardzs (1926). Eredeti tervlap homlokzattal és perspektivaval

26. A Novo-Rjazanszkaja utcai garazs (1926-29) Korabeli fénykép



27. A Novo-Rjazanszkaja utcai garazs. Fénykép 1982-bél

28. A Novo-Rjazanszkaja utcai gardzs alaprajza
(1926)



29. A Novo-Rjazanszkaja utcai gardzs (1926-29). Korabeli fénykép a belsé térrél

30. Az Inturiszt-garazs terve (1934). Homlokzat. Eredeti tervliap



31. Az Inturiszt-gardzs a Szus-
csevszkij val utcdban (1934 —36).
Fénykép 1982-bél



33. A Ruszakov-klub (1927 —29) f6homlokzata. Korabeli fénykép »

32. A Ruszakov-klub (1927 —29) hatsé nézete. Korabeli fénykép



34. A Ruszakov-klub befogad6képességének véaltozatai

350 450 550 775 1000 1225



35. A Ruszakov-klub alaprajzai és metszete (1927)

36. A Ruszakov-klub képe 1982-ben »






37. A Frunze-klub terve (1927). Az eredeti tervlap nyoman

38. A Frunze-klub (1927 —29) képe 1982-ben »



ft



39. A duljovéi Pravda porcelangyar klubja (1927 —30)

40. A duljovéi-klub alaprajzai



41. A Kaucsuk-gyar klubja (1927). Alaprajzok

42. A Kaucsuk-gyar klubja (1927-29). Korabeli fénykép



43. Az egykori Szabadsag-klub (ma Gorkij-kultirh&z) metszete és alaprajza



44. Az egykori Szabadsag-klub (1927 —31). Korabeli fénykép

45. Az egykori Szabadsag-klub mai, atalakitott képe. Fénykép 1982-b6l



46. Az egykori Szabadsag-klub (1927) terve. Perspektiv vazlat

47. A Szabadsag-klub éttermének terve (1928). Perspektiva



48. A Burevesztnyik-klub
(1929-32) képe 1982-ben



49. A Burevesztnyik-klub alaprajzai



50. A Burevesztnyik-klub (1929 —32) képe 1982-ben



51. Melnyikov sajat haza (1927 —29). Alaprajzok

52. Melnyikov sajat haza (1927 —29). Korabeli fénykép a hal6szoba belsejérél



53. Melnyikov sajat haza (1927 —29). Korabeli fénykép az utca fel6l



54. Melnyikov sajat haza (1927 —29). Utcai homlokzat és metszet

55. Melnyikov sajat haza (1927 —29). A nappali részlete



56. Melnyikov sajat héaza
(1927-29).

Nézet a kert fel6l. 1976-ban
készult fénykép



57. Melnyikov sajat haza (1927 —29).
Epités kozben késziilt fénykép

58. Melnyikov sajat haza (1927 —29). »
A miterem belsé képe 1982-b6l






59. A Zujev-klub (1927) alaprajz a



A

4 60. Tobblak&sos tipushaz terve a Moszszovjet szamara (1929). Perspektiva és alaprajz

61. A Frunze Katonai Akadémia (1930—31) homlokzata

wmmm






63. Kolumbusz Krist6f emlékm( terve Santo Domingéba (1929). Nemzetkdzi palyazatra készilt terv

<« 62. Térburkolat és pavilonsor terve a moszkvai Gorkij-park szaméara (1929). Eredeti terviap



64. ,Z06ld varos” Moszkva mellett, palyazati terv (1929 —30). Vasutallomas épilet homlokzata és metszete

66. ,SZONnaja SZONata” alvékaras pavilon, ,Z6ld varos” (1929 —30). Makettfot6 »



65. A ,,Zold varos” helyszinrajza (1929 —30)



iim iiiim

67. A MOSZPSZ szinhaz (1931) palyazati terve. Alaprajzok és metszet



69. A MOSZPSZ szinhaz (1931). Perspektiva

< 68. A MOSZPSZ szinhaz (1931). Axonometria



70. A Szovjet palota (1931 —33) palyazati terve. Metszet



72. A Nehézipari Népbiztossdg székhaza (1934). Palyazati terv. Perspektiva a térrél nézve

< 71. A Szovjet palota (1931 —33) palyazati terve. Perspektiva



74. A Nehézipari Népbiztossag székhaza (1934). Madartavlati kép »



T

< 73. A Nehézipari Népbiztossag székhaza (1934). Részlet



75. Az lzvesztyija lak6hazanak terve (1935). Perspektiva vazlat



76. Az lzvesztyija lak6hdzanak terve (1935). Tavlati kép

77. Az lzvesztyija lakéhdzéanak terve (1935).
Alaprajzok



78. Az 1937-es parizsi vilagkiallitas szovjet pavilonjanak terve (1935—36). Perspektiva

80. A Luzsnyiki-negyed rendezése (1935). Hid terve a Moszkva foly6 folé »



79. Az 1937-es périzsi vilagkiallitds szovjet pavilonjanak terve (1935 —36).

F6homlokzat



82. Szovjet pavilon terve az 1964-es New-York-i vilagkiallitdsra (1962). Perspektiva »



<« 81. Szovjet pavilon terve az 1964-es New-York-i vilagkiallitdsra (1962). Homlokzat






FERKAi andras

Konsztantyin Melnyikov

Melnyikov a szovjet épitészet 1917 és 1934
kozotti attord korszakanak jelentés, nem-
zetkozileg iselismert képvisel6je volt. Sorsa,
életmive ezzel az alig két évtizedes, sokféle
irdnyzatnak, mivészi csoportosulasnak teret
adoé ,,héskor-ral fondédott dssze.

Tervei szerint épult meg az 1925-6s parizsi
Nemzetkdzi Iparmivészeti Kiallitds szovjet
pavilonja, amely a kiallitas egyik szenzacidja
lett. Sikeres emberként tért haza, és tucatnyi
épuletet, kdztik hat munkasklubot és négy
nagygarazst épitett. Megbizasait lehet6ség-

nek tekintette a kisérletezésre: terveiben a
térszervezés, az expressziv formdalas és a
szimbolikus kifejezés kulonféle modjait
prébalta ki. M(ivészi hitvalldsat szimbolizal-
ja sajat lakéhaza. A huszas évek végétol
kibontakozé sztélini politika nehezen tirte a
fuggetlen egyéniségeket. A ,formalista”
mivészet ellen inditott kampany 6t is sujtot-
ta. és mivel onkritikdra nem volt hajlandé,
teljesen kiszoritottadk a szakmabol. Eletének
hatralevé harminchét évében nem sikerilt
visszakerulnie a kozéletbe. Ezt az életm(ivet
mutatja be a kotet szerzdje, hattérként fel-
vazolva a kor orosz-szovjet épitészetének
fejlédési vonalat.

AZ ARCHITEKTURA SOROZAT MEG KAPHATO KOTETEI

GABOR ESZTER

A CIAM m r rtj
(19%_1938) agyar csoportja

PREISICH GABOR

Walter Gropius

MAJOR MATE

Goldfinger Erné
KUBINSZKY MIHALY
Gyorgyi Dénes

NAGY ELEMER

Erik Gunnar Asplund

JUHASZ LASZLO

Alexander Bodon

KUBINSZKY MIHALY

Bohuslav Fuchs

BONTA JANOS

Ludwig Mies van der Rohe

KATHY IMRE

Medgyaszay Istvan

WINKLER OSZKAR

Bruno Taut
MAJOR MATE
Vago Péter
SZILAGYI ISTVAN

Arisz Konsztantinidisz

PAL BALAZS

Kés Karoly
2. kiadas

PREISICH GABOR
Ernst May
MENDOL ZSUZSA
Malnai Béla
MORAVANSZKY AKOS

Antoni Gaudi
2. kiadas

MEZEI OTTO

Molnar Farkas
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