


KUBINSZKY MIHALY

Adolf Loos

A mai Gn. modern épitészet a sza-
zadfordul6 idején jutott kialakula-
sanak donté6 idészakdba, amikor
Eurdépa-szerte jelentkezett a mozgal-
mas formair6l ismert szecesszios
iranyzat. Noha a szecesszi6 elneve-
zést gyakran alkalmazzak az ek-
lektika és a modern kibontakozasa
kozotti teljes id6szakra, valdjaban
csak néhany évig érvényesilt az
épitészetben. Mar a széazadfordulé
idején egy tisztultabb, a gyakorlati
igényeket kielégit6 és a korszer(
szerkezeteket alkalmazé6  épitészet
bontakozik ki. Ennek a premodern
épitészetnek egyik legradikalisabb,
forradalmi szemléletli és kimagaslo
képességl épitémivésze volt a brndi
sziletésl Adolf Loos. Tevékenységé-
nek kezdete a bécsi szecesszi6 virag-
koradval esik egybe, de szemlélete
ezzel mer6en ellenkezik. Forradalmi
hangu firdsai az akkori mivészet-
szemléletet és tarsadalmat ostoroz-
z4ak, épuletei a konzervativokat valé-
sadggal megbotrankoztatjak. Loos a
tiszta célszerliség alapjan all, épule-
teit a bels6terek finom, a rendelte-
téshez igazitott, fizléses kialakitasa
jellemzi. Mlveivel csakhamar a nem-
zetk6zi élvonalba keril, s a modern
épitészet kibontakozdsédnak donté
éveiben olyan alapot teremt, amely-
hez kés6bb egy egész épitésznemze-
dék kapcsolédhatott.
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Elete

Adolf Loos épitész Brndban sziletett, 1870. december 10-én. Atyja k&6faragd mester.
Az apa miihelyében t6ltott id6 nem maradt hatds nélkil az ifjara, egész épitészi mikddése
a tiszta mértani tdmegek, a tdmbszer(i alakitasok iranti rokonszenvet tikrozi. Adolf Loos
négy gimnaziumi osztalyt végez Melkben, majd a csehorszagi Liberechen a fels6 ipar-
iskola épitészeti tagozatan folytatja tanulmanyait. A kotelezé kémives szakmai gyakorlat
utan 1889 —1890-ben egyéves katonai szolgalatot teljesit. Ezutan a drezdai mdiszaki f6-
iskolara iratkozik be, itt tanul 1893-ig.

Ezt kdvetd haroméves amerikai tartozkodadsa miveltségét és latokorét nagymeértékben
novelte. A tengeren tuli utazashoz philadelphiai nagybatyja meglatogatasa adott alkalmat.
Latja az 1893. évi chicagdi vilagkiallitast, s tobb nagy amerikai varost latogat meg, igy
New Yorkot és St. Louis-t. Itt ismeri meg az AmerikAban mar kibontakozott véazas
magashaz épitési médot, melyet az un. chicag6i iskoldhoz sorolt épitészek alakitottak ki.
Ez a racionalis iranyzat is dont6 befolyasu a fiatal épitészre. 1896-ban tér vissza Eur6paba,
és Bécsben telepedik le, hogy épitész hivatasanak éljen. Kezdetben azonban alig jut meg-
bizasokhoz, s igy irodalmi, féleg muivészetkritikai tevékenységet folytat. 1898-ban § is
csatlakozik a bécsi szecessziéhoz, de alig egyévi egylttm(kodés utdn szakit azokkal a
mivészekkel, akik szerinte a képzémiivészetek és az épitészet Uj Utjait els6sorban a forma-
megujitasban keresik. 1902-ben nésil elészér, ez a hazassdga csaklgy nem tartés, mint
a késébbi harom.

1899-ben épil elsd feltiinést kelt6 mlive, a bécsi Café Museum. Ezt a szadzad elején tébb
Uzletberendezés és portal, majd 1904 és 1906 kozott az elsd csaladihadz-épitkezés koveti
a svajci Clarens-ban. 1910-ben épul lakd- és Ulizlethdza Bécsben a Michaelerplatz-on,
melynek megvalésitasa Loost — elveihez valdé hajlithatatlan ragaszkodadsa miatt — a
kézonséggel és a hatésagokkal sulyos ellentétekbe sodorta.

Tizenkét éves kora 6ta egyre rosszabboddé hallasa mellé most idegbetegség is tarsul. —
1912-ben tanfolyamszer(i épitészeti maganiskolat alapit, melyet a habord kitéréséig tud
fenntartani. A hallgatésdgot irasaibol ismert elméletei alapjan a modern épitészetre,
els6sorban térm(ivészetre igyekszik nevelni. El6adasaiban allast foglal az épitészek aka-
démikus kiképzése ellen. A haborl alatt egy ideig katonai szolgalatot teljesit a hatorszag-
ban. Betegsége rosszabbodik, gyomormi(tét szikséges. A Monarchia 1918-ban bekdvet-



kezett 6sszeomlasakor Loos hil reményeket taplal, hogy az G osztrak koéztarsasagban
mivészeti és épitészeti elképzeléseit maradéktalanul megvaldsithatja. Ezért barataival
egyutt kidolgozza a ,vezérelveket a mlivészeti hivatal részére”, majd elvallalja Bécs varos
telepiléstgyi hivatalanak f6épitészi allasat. Alig két évvel kés6bb csalddottan tavozik
ebbdl a beosztasbdél, s hat évig Franciaorszagban él, csak néha latogat haza. Francia-
orszagban Loos muvészi és épitészi kvalitasait nagyra becsilik, amit a Salon d’Automne-
ban rendezett kiallitAsa (1923), a Sorbonne-on tartott eladasai és Parizsban épitett hazai
egyarant tanuUsitanak. A hiszas évek végén ugyan visszatér Bécsbe, de sokszor utazik Cseh-
szlovakidba, Németorszagba, Franciaorszagba. Hatvanadik sziletésnapja alkalmaboél a
csehszlovak allam életjaradékot allapit meg szamara.

Ebben az idében Pragaban tébb lakoépiletet, Eszak-Csehorszagban pedig munkas-
telepiilést épit. Régi tanitvanyai mar munkatarsakka néttek, akik ragaszkodassal veszik
korul torékennyé valt mesteriket. Egyre sulyosbodd betegsége idején még megéri, hogy
tanitvanyai életmivét konyvalakban kiadjak, és cikkeinek masodik gyljteményes kote-
téhez még maga irhat révid el6szot. Ebben az el6széban igy értékeli sajat életmuvét:
.A harminc évig tarté kiizdelembdl én keriltem ki gy6ztesként, megmentettem a vilagot
a felesleges diszitésekt6l.” Roviddel kés6bb, 1933. augusztus 23-an egy bécsi idegszana-
tériumban hunyt el.



Ertékelése

Adolf Loos életmive kilénleges helyet foglal el a modern épitémivészet kibontakozasanak
koraban. Jelent6sége ugyan altalanosan elismert, értékelése mégis kulonféle, s gyakran
nem is talal6. Senki nem vonja kétségbe, hogy Loos a szazadfordulé egyik leghaladébb
felfogasu épitésze volt, s az els6 vilAghabora el6tt épitett mivei az épitészeti élvonalba
sorolhaté alkotasok. Irodalmi munkassaga is ismert, f6leg az Ornament und Verbrechen
(A diszités blin) ciml 1908-ban keletkezett irdsa, melynek alapjan Loos az épitészeti
diszitéelemek legadazabb ellenségének szamit. Az épitészettorténet targyilagos itéletének
azonban még méas szempontokat is mérlegelnie kell, hogy Loos szerepét és életmivét
megfelelen értékelje. Eletmivét irasainak és alkotasainak egységében kell megitélni,
mert az épitész torekvéseinek és eredményeinek egybevetése az értékelés szempontjabol
elengedhetetlen. S ez az 6sszehasonlitas feltétlenil Loos javara végzdédik, neki a gyakor-
latban sikerilt megval6sitania azt, amit irasaiban el6re meghirdetett. Abban a szellemben
dolgozott, melybél irasai is fakadtak. Eles ellentét valasztja el e téren pl. az altala sokat
tAmadott kortarstél, Henry van de Veidétél, aki a tomegtermelés el6nyeit hirdette, és
tobbnyire a legegyénibb forméakkal arra alkalmatlan termékeket alkotott. irasainak és
munkassaganak egysége hasonlit — a nala fiatalabb — Le Corbusier-éhez, aki kétség-
telenll haladottabb felfogasat mindig sikerrel Ultette at a gyakorlatba. Loos erfs egyéniség
volt, sajatos elképzelései ennek az ellentmondéasokkal telitett korszaknak jellemz& meg-
nyilvanulasai. Talan éppen ezeknek az épitészeti megijhodas éveiben szinte természetes
egyéni vonasoknak az elemzésével, néhany — részben latszélagos — ellentmondas fel-
oldasaval juthatunk kozelebb m(ikodésének talalo jellemzéséhez.

Adolf Loos szemléletének egyik alapvet6 eleme mélységes tisztelete, szinte rajongasa
az 6kori épitészet irdnt. Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy modern épuletein gyakran
alkalmaz antik elemeket, igy oszlopokat és frizeket, s6t egyszer — a The Chicago
Tribune palyazatnal — egész épiletet dor oszlop alakjaban kivan megépiteni. Tukréz6dik
ez abban az értékmérésben is, mellyel koranak tevékenységét a régi gorogok és rémaiak
— altala tokéletesnek itélt — ,egyensulyi” helyzetébdl itéli meg: mai eszkdzdkkel, mai
korilmények kozott azok mit csinaltak volna. Jellemz86 erre a felfogasra a kerékparrol
alkotott véleménye: ez az U kdzlekedési eszkdz olyan szerszam, melyet a régi gordgok
sem tudtak volna tékéletesebben megszerkeszteni. Az ékor iranti rajongasa nemcsak



halad6 kortarsainak szemléletével all szemben, akik majdnem mind az 0Osszes torténeti
iranyzattal valdé gyodkeres szakitdsban latjak az () m(ivészet kibontakozasanak lehet6-
ségét, szemben all ez bizonyos fokig sajat radikalis purizmusaval is. A diszit6elemek
épitészeti alkalmazéasat illetéen azonban a gyakorlatban kevésbé szigoru allaspontot
foglal el, mint irdsaiban. Kétségtelen, hogy az ornamensek Loos épiileteinél, bels§ tér-
kialakitasainal diszkrét és alarendelt szerepet toltenek be, de mégis megtalalhatdk. irasai
révén azonban igyekszik a diszit6elemet teljesen szamf(izni. A fejl6dést sajat koraban
éppen a diszitéelemnek a gyakorlati targyrol valé szikségszer(ieltinésében latja. (A gyakor-
lati targy fogalméahoz sorol a cip6t6l s a dohanyos szelencétél az épiletig minden korunk-
ban el@allitott terméket.) Az ellentmondas — legalabb latszélag — az ornamentika ellen
hirdetett radikalis iranyzat és a mesteremberek altal készitett termékek természetes fejl6-
dését elismer6 kibontakozas védelme kozott is lathatd. Adolf Loos tamadja a szecesszid
miivészeit, tamadja a Werkbundot és — korszerl széval élve — a designért (a tervezét),
aki a hasznalati targy alakjat a divat formaival latja el, s ,mesterséges” tervezéssel annak
hasznalati élettartamat korlatozza. Ez az ellentmondas azonban nagyrészt feloldddik
akkor, ha Loos ornamentikaellenességét a kor szecesszios formaalakitasara és féleg
annak gyakran groteszk elburjanzasara korlatozzuk.

Mert Adolf Loos emlékét nagyobb sérelem alig érhetné, mint ha életm(ivét a szecesszi6
fogalmahoz sorolnank. Palyafutasa Bécsben éppen az évben indul, amikor a szecesszi6 ott
megjelenik. Loos és a szecesszionistak torekvéseiben kézds a multtal valé szakitas sziiksé-
gességének teljes felismerése. Harc a kés6eklektikdnak e korban éppen Bécsben felt(ing
elburjanzasa ellen, a berlini akadémizmus, az alhellenizmus, a Makart-divat telitettsége
ellen. A szecesszionistak lapjaban, a Ver Sacrumban 1898-ban irt A Potemkin varos cimi
cikkében Loos a modern épitészet formait a modern élethez kivanja igazitani, s elveti az
Uj bels6é térkialakitAsnak reneszansz homlokzatokkal valé kend6zését csakligy, mint a
reneszansz faragott kd formainak gipsszel és badoggal valé utanzasat. Amikor azonban
ennek a haladdé mivészek altal altalanosan elismert gondolatnak a tovabbfejlesztéseként
elveti az 0j — szecessziésnak nevezett — formak kialakitasara valo torekvést is, s az
épiletek, butorok és egyéb hasznalati targyak formai megnyilvanulasara is Kkiterjeszti
purizmusat, akkor bekoévetkezik a teljes szakitds a csoporttal. Loos f6leg a szecesszio
ivelt vonalaira, diszit6 mintaira vonatkoztatja azt az elvét, hogy 0j ornamens feltalalasat
csak degeneralt ember tlizheti ki célként maga elé, a hasznalati targy fogalmatél elvonat-
koztatott forma kialakitAsa nevetséges divat. Loos tehat els6sorban nem a diszités alkal-
mazasa ellen szall sikra, hanem az Uj diszités keresését talalja erbltetettnek. A mesterkélt
formakialakitas vadjaval illeti van de Veidén kivil bécsi kortarsait, els6sorban Olbricht
és Hoffmannt, valamint a német Werkbund tagjait. Ellenzi, hogy butorok és mas hasznalati
targyak a mesterség hagyomanyainak miihelyben tértén6 tovabbfejlesztésével szemben
olyan tervrajzok alapjan késziljenek, melyeknél elsédleges szempont a rajzolt forma
divatos kialakitasa. Mégis tesz kivételt: a nagy mestert és tanitét, Otto Wagnert annyira
tiszteli, hogy 6t személyileg alkalmasnak tartja a designer szerepére; Wagner ehhez
megfeleld mesterségbeli ismeretekkel rendelkezik. Loos a szecesszio elleni harcaban
— torténeti tavlatbol nézve — részben szélmalomharcot vivott. Kétségtelen, hogy van de



Velde iveit, mozgalmas, dinamikus formai nagyrészt a szecesszid iranyzatahoz sorolhatok,
de Olbrich és f6leg Hoffmann alkotdsai nagyon hamar elszakadtak a mesterkélt forma-
keresés iranyzatatol, a német Werkbund pedig, Muthesius haladé felfogasanak hatasara,
mar 1907-ben, kdzvetlenlil megalakulasa utan is a fejlédés kdvetkez6 l|épcsdjén allott.
Hoffmann a bécsi mihely batortermékeivel csakigy a formai lehiggadéas, a targyilagos
(sachlich) irdnyzat meger6sddését, s ezen keresztil a tiszta modern alkotasok (tjat egyen-
gette, mint a Werkbund szamtalan mivésze. Muthesius pl. a tipizalasra vonatkozd —
kortarsai altal meg nem értett — elképzelésével szinte tovabb jutott a raciondlis gon-
dolkodas folyamataban, mint Loos, aki Ujitasait még csak az egyedi darabra, termékre
vonatkoztatta. Loos és a szecesszi6 polémiaja azonban nemcsak ennek a két felfogasnak
a hiveire hatott, hanem annak a hatalmas tabornak a figyelmét is felhivta egy Uj szem-
léletre, mely még sokaig szemben Aallott mindkettével, a szecessziés formadujitdssal csak-
gy, mint a puritan vagy egyenesen radikalis megujitdssal. A nagykdzénség felfogasa
ugyanis szinte még soha nem maradt oly messze a haladds mdgott, mint éppen ezekben
az években. Loos szembehelyezkedett a szecesszioval, és szembekerilt sajat koranak
tarsadalmaval, szembehelyezkedett a formadjitokkal, és ellenallasba (tkdzott azoknal,
akik a régi, az akadémikus mellett alltak: a hatésagoknal, az Uj épitésznemzedéket
neveld régi professzorokndl, s annal a hangadé tarsadalmi rétegnél, amely a bécsi bel-
varos régi fényét ugy vélte fenntartani, hogy az U0j épilleteket eklektikus forméakba
Oltoztette.

Loos azokban az években jart Amerikaban, amikor ott a gazdasagi fellendiilés az
eurdpaitél eltéré igények folytan létrehozta a magashaz — az irodahaz, az aruhaz — (j
tipusait. Amerikdban ebben az id6szakban mar jogosan beszéliink tipusrol, kuléndsen
amikor a Sullivan altal Gjrafogalmazott elv a funkcié és forma oOsszetartozasardl a halado
épitészek korében elfogadotta valt. Sullivan palyafutasanak tet6pontjan allott, eszméi
athatottdk az 0j nemzedék legjobbijait, igy pl. Frank Lloyd Wrightot. Az épitészeti tdmeg
formaja és a diszitéelem kozotti kapcsolat tekintetében is termékeny vita folyt ez id6 tajt
Amerikaban. Az ifj0 Loos, még miel6tt mikodését megkezdte volna, ezt a felfogast
szivta magaba. Loos épitészeti m(ikodésének fontos jellemz6je, hogy 6 az els6 épitész
Eurépaban, aki a haladé amerikai épitészet szellemébdl meritett, és annak — az eurdpai
formatradiciéval szemben all6 — racionalizmusat atvette. Ez a racionalizmus megnyilat-
kozik a funkcionalis alaprajzban, az egyszerli tdmeg- és térkialakitAsban. Még miel6tt
Wright miveinek gyljteményes kiaddsa hatott volna Eurdpa alkotoira, Loos amerikai
szellemben kezdi meg m(ikodését Bécsben.

Loos épitészetének jellemzd kils6 megnyilvanuldsa a zart tomeg. Mig a halad6 épi-
tészet a szazadfordulé idején a funkciéhoz és a kdrnyezethez igazodd fellazitott alak-
zatokat alkot, addig Loos mindig a tdmbszer(i befoglal6 forma mellett tart ki. Lehet,
hogy eréltetett magyarazat erre az apai k6faragé-mihely szellemének hatasa, de ha voltak
ilyen kiindulo elképzelései, Sullivan épitészete azokat nyilvan még meg is erésitette. Témb-
szer(i tomegkialakitdsainal azonban nem dominal oly szigorG geometriai alakzat, mint
pl. késébb Mies van der Rohe, gyakran Neutra vagy Breuer épitészeténél. Epiilettdémbjeinek
aranyai, befoglalé formai nem mindig meggy6z6ek. Epiileteit a funkcié kedvéért vagy



méas kovetelmények kielégitésére gyakran aszimmetrikus, szinte aranytalan alakzatokra
komponalja. Nagyméretli gipszmodellek hatasat keltik a teraszhazak visszaugratott
homlokzatai, vagy az er6s arnyékhatast kelt6 kiemelked6 zart erkélyek, rizalitok. Az épi-
letek tdmegének, felileteinek, nyiladsainak aranyait tekintve nem olyan igényes, mint a
fest6i hatast keresd Le Corbusier, gyakran szinte kérkedik a feliilet folthatasanak eset-
legességével, a tetShéjalas és a falfeliilet dsszhatasanak kilonlegességével. Eppen ez a
kils6 tomegalakitds, melynek puritanizmusa a kortarsak megdobbenését és meg nem
értését valtotta ki, s melyet ma az épitészettdrténet a modern épitészethez vezet§ at fontos
alloméasanak tekint, valasztja el még Loost a kiforrott modern épitészettél. Ez a vilaghaboru
el6tti — premodernnek nevezhet§ — korszakban épitett miiveire csaklgy vonatkozik,
mint kés6bbi, a hiszas években keletkezett alkotasaira. Témbszerl épitményeib6l tobb-
nyire hianyzik az aranyok finomsaga, a funkciét hiven tikroz6 nyilasok és az épuletméretek
telies dsszehangolasa, s6t gyakran a szerkezet kifejezése. Epilletei tiintetnek az Uj irany
mellett, felvetik a modern épitészet egyszerli és hatasos formaalakitasanak problémajat,
de a kiforrott megoldast tobbnyire még nem talaljak meg. Ezért igen talalé Karl Kraus
mondasa a Michaelerplatzon emelt épuletrél: ,,Egy gondolat az, amit Loos ott felépitett!”

Loos épitémiivészetének leger6sebb és leghatdsosabb oldala a bels6épitészeti kialakitas.
Fényképek és perspektivikus rajzok alig tudjak érzékeltetni tereinek tudatosan kialakitott
bels6 hatasat, méltésagat, lakalyossagat, a modern élethez igazitott és formailag diszkréten
kifejezett célszerliségét. Kavéhazai, lzlethelyiségei, lakasai ezt egyarant tikrozik. A belsé
térkialakitAsnal mutatkozik meg, hogy Loos vérbeli, élvonalbeli épitész volt. Elveihez
hiven nem avatkozott a butortervezésbe, mint kortarsainak legtobbje. Noha a lakast
vagy Uzlethelyiséget a legaprébb részletig megoldotta, a butorok elkészitéséhez a mester-
nek elképzeléseket s nem terveket ad. A lakast tervezi, a buatort alkalmazza. A bels6tér
épitészeti kialakitasa, a tér aranyai, a térelemek kapcsolatai — ellentétben a kilsé tomeg-
kialakitassal — finoman mérlegeitek és tokéletesen kiegyensulyozottak. A bator, a beren-
dezési targy szerepe és kvalitAsa sohasem emelkedik a térmegoldas jelentfsége folé,
annak otletességével és els6dleges hatasaval a bdtor nem versenyez.

Loos épitészete, az Osszes jellemzdt egybevetve, még nem sorolhaté a nemzetkézi stilus-
nak nevezett korai modern épitészethez. O annak még csak el6futara, de egyik legjelents-
sebb el6futara. Ezt a jelent6séget szamara talan éppen az biztositja, hogy a szazad els§
éveiben hirnevet szerzett épitészekkel ellentétben az 6 alkotasaib6l a nemzeti vonas
mindenkor hianyzik. Adolf Loos Csehorszagban sziiletett, Németorszagban végezte
egyetemi tanulmanyait. Els6 benyomasait Amerikaban szerezte, els6é lakéhazat Svajcban
épitette. Eleinte Bécsben m(ikddott, kés6bb Ausztrian kivil Franciaorszagban, Csehszlova-
kiaban is. Ez a korilmény nemcsak egyéniségére, gondolatvilagara, mdveltségére hatott
ki, de m(ivészetében is megnyilvanul. Az els6é vilaghaborit megel6z6 években a naciona-
lizmus talfitott légkdrében alig voltak néhanyon, akik modern térekvéseikben is ne ragasz-
kodtak volna terileti, népi, nemzeti hagyomanyokhoz. A legtdbb épitész mivét ebben a
korban éppen a nemzeti vonas éles megnyilvanulasa valasztja el a modern iranyzat
kibontakozasabdl sziletett mlvektdl. Loos épitészete ett6l a felfogastol eltér, miivészete
éppen nemzetkdzi érvényével, nemzetkézi hatasaval Iép el6térbe.



irodalmi tevékenysége

Loos irasait két kotetben gydjtotték Ossze. 1897 és 1900 kozott megjelent cikkei Ins Leere
gesprochen (A pusztaba kialtott sz6) cimen 1921-ben jelentek meg kényvalakban. A kia-
dasra francia cég vallalkozott, mely nem t6r6dott azzal, hogy Loos erfs tamadasokat
intéz a szecesszid id6kozben elismert nagy mivészei, f6leg Josef Hoffmann épitész ellen.
A masodik kotet 1931-ben Innsbruckban latott napvilagot, s az 1900 és 1930 kdzott meg-
jelent cikkeket tartalmazza. Cime — Trotzdem (Mégis) — Nietzsche hangzatos idézetébdl
fakad: ,Az, ami dont6§, mégis bekovetkezik.” A két kotet cime szinte meghatarozza
az épitész akkori szerepét: a kezdeti korszak eredménytelennek latsz6 prébéalkozasait,
és a minden nehézség ellenére mégis elért eredményt.

Az els6 kotet dolgozatainak tobbsége az 1898. évi vilagkiallitas alkalmabél jelent meg
vasarnaponként a bécsi Neue Freie Presse cim(i lapban. Ezekben az irasokban az osztrak
kulturalis élet konzervativ voltat, az osztrdk ipar technikai elmaradottsagat, a hangado
mivészek akadémikus felfogdsat, az 6ncéli mivészetet, az alkalmazott m(ivészeteknek
a hasznalhatosagtél és célszerliségtél valo elszakadottsdgat ostorozza. Felfogasanak
radikalizmusa nemegyszer tulzdsokba ragadja, ami viszont tamadé helyzetének ismere-
tében teljesen érthetd. Csak éles polémiaval tudta gondolataira felhivni a figyelmet. A két
kdtet nem tartalmazza Loos valamennyi irdsat. El6adasainak lenyomatai, kilfoldi lapok
részére sajat alkotasairél irt beszamoloi és magyarazatai, fennmaradt egyéb irdsai egé-
szitik ki ezt a két kotetet, melyek rovid ismertetésével Loos gondolatvilaganak lényegét
vetithetjuk magunk elé. Mondanivalojanak l|ényegét néhany idézet koré csoportositva
kiséreljik meg tomoéren és kivonatosan visszaadni. Mivel a gyljteményes kotetek a cikkeket
megjelenésik idérendi sorrendjében koziik, a kilonféle témaéak tobbszor is el6keriilnek.
Az attekinthet6ség és az ismétlések elkeriilése érdekében a kiulénb6z6 cikkek tartalmat
tobb helyltt dsszefoglaltuk, s els6sorban irasainak szellemét igyekeztiink érzékeltetni.

A lakberendezés, butorépités, bels6 térkialakitas célszerlisége Loos korai irasainak
— s igy az els6 kotetnek — legfontosabb mondanivaléja. Magarél az épitészetrél itt még
tulajdonképpen kevés sz6 esik, legfeljebb kdzvetve utal erre is. Elesen tamadja a nemrég
alakult bécsi szecesszi6 miivészeti eredményeit. Szerinte nem orilhet senki annak, hogy
Uj, dekorativ miivészetet sikerilt alkotni. Az (), dekorativ mivészet szoges ellentétben
all azzal a klasszikus gondolkodassal, mely a kulturalis élet sok teriletén megnyilvanul,



és soha nem volt oly athatd, mint éppen most. Példa erre a Thonet-szék. ,Nem abbdl a
szellembdl fakadt-e, melybdl a gérog szék hajlitott labai és hattamlaja szulettek, disztelenil
megtestesitve egy korszak Ulésmodjat? Vagy nézzilk meg a kerékpart! Nem a periklészi
Athén szelleme hatja at? Ha a gorogdk kerékpart gyartottak volna, az utols6 csavarig
a mienkre hasonlitott volna.”

Loos az angol butorért lelkesedik. Az egyszer( kifejezés és a praktikum tetszet6s egyesi-
tését latja benne. Sokan elfelejtik — irja —, hogy az embernek a trontermen kivil laké-
szobara is sziksége van. A stilbGtor kinozza az embereket, ,térdiinkbe daganatot Gtlink
és hatunkba, valamint oda, ahol az végz6dik, ornamenseket tlink” . ,Nalunk az a felfogas
uralkodik, hogy j6 széket csak az tud tervezni, aki az oszloprendeket kivilrgl ismeri.
Véleményem szerint a tervezdnek inkabb ahhoz kellene érteni, hogyan il az ember a
széken.” Az Osterreichisches Museum karacsonyi kiallitAsan bemutatott blatorokon az
angol praktikummal szemben azt tapasztalja, hogy modern formakat igyekeztek alkal-
mazni, régi szellemben. ,Ezért nem beszélhetiink itt modern szobarél. A modern mdvé-
szeteknek mindenesetre nagy szivességet tettek volna, ha inkdbb régi formakat alkal-
maztak volna, 0j szellemben.” Mert ,szépségen a legmagasabb tokéletességet értjik.
Ezért teljesen kizart, hogy valami, ami nem praktikus, szép lehessen.” Az igazi szépet
a bécsi polgar egyel6re a stilszer(i butorban latja. A bécsi asszony szerint az stilszer(,
ha az éjjeliszekrénybe faragott oroszlanfej a szoba tdbbi batoran is megtalalhat6. ,A kézos
jegy, amely a térben all6 batorokat egyméashoz koti, nem lehet mas, mint az, hogy a tulaj-
donos sajat haszndalatara azokat helyesen valogatta 6ssze.”

Az anyagszerliség mélységes tisztelete egész életét athatja: ,Nem barbar dolog, ha azt
mondjuk, hogy a diszités eszméje az anyagban rejlik.” Marpedig a szecesszi6 — szerinte —
vétett ez ellen. Loos géniusza mar kezdetben kisz(irte a szecesszid6 atmeneti vondasait, és
siirgette egy sokkal puritinabb kifejezésmdéd megalkotasat. Eppen a szecesszié dekorativ
formainak sikertelensége, a funkcioval és a szerkezettel vald Osszeegyeztethetetlensége
nyoman alakul ki benne az a meggy6z6dés, mely felfogasanak Iényegévé valik: az ,alkal-
mazott mlvészet” a szazadfordulé vadhajtasa. El kell valasztani egymastél a hasznalati
targyat alkoté ipart és a mivészetet. Az el6bbi semmilyen dncéla diszitést nem alkalmazhat.

A modern épitészet egyik alapelvét, a tiszta anyagszerliség hangsulyozasat Loos mar
ebben a korban vilagosan megfogalmazza. ,Minden anyag sajat formanyelvvel rendel-
kezik, egyik sem veheti igénybe a masikbdl eléallithaté alakot. Mert a formak a kulénbdz6
anyagok hasznalhatésagabdl és elfallitasi modjabol fakadtak, a formak az anyaggal és
az anyagbol fakadtak. Az anyag nem tlr beavatkozast formavilagaba. Aki mégis meg-
kisérli, azt csalonak bélyegzi. De a mivészetnek nincsen kéze a hamisitvanyhoz, a hazug-
saghoz. Utja bar tiskés, de tiszta.”

Kozép-Eurépa épitészetének legnagyobb elmaradottsagat a ma épiiletgépészetnek neve-
zett szerelvények hianyaban latja. Itt is Anglia a mintakép szamara, Anglia akkori vilag-
uralmat Loos szerint az a nép fogja megddnteni, amelyik vizfogyasztasban is utoléri.
Az alacsony vizfogyasztast Ausztriaban a fird6szobak &altalanos hianyara, a tisztalkodas
irdnti igénytelenségre vezeti vissza; ennek mélyebb tarsadalmi okait azonban nem tarja fel.
Loos az épitészet és a képzémivészetek mellett irdsaiban a kultira mas terileteivel is



szeret foglalkozni; egyik kedvenc témaja az oltozkédés. — Igen jellemz6, hogy a német
helyesirasi szabalyokkal ellentétben a f6neveket kdvetkezetesen kis betlivel irja. A német
iras e kuldnlegessége szerinte hamis, s e nemzeti killénlegesség elleni harcaval voltaképpen
a szazadforduld nacionalizmusaban feltdor6 imperialista Németorszag ellen foglal allast:
LEl kell vetni mindazokat a német ereklyéket, melyek val6jaban masoktél erednek, s csak
azéltal valtak németté, hogy a német szellem hatarain belil merevedtek meg.” Ebbdl
a megnyilatkozasbdl kivilaglik, hogy Loos inkabb internacionalistanak, mint osztrak-
németnek tartja magat. Internacionalista éppugy, mint az az ornamentika nélkili épitészet,
melynek megteremtéséért egész életében kiizdott.

A mésodik, Trotzdem cim( kotet irasai id6ben Loos épitészeti tevékenységének nagy
alkotasaival esnek egybe. ,A tliz, az szép” — irja egyik cikkében, s az a tliz, amit a modern
miivészetek langralobbantasava! igyekszik gydujtani, valéban az is. Ebben a kotetben
talalhato két legfontosabb irasa: az Ornament und Verbrechen és az Architektur. Bamu-
latra méltd6 az a kovetkezetesség, amivel a kulturalis élet szamtalan fogyatékossaganak
ostorozasaval egy Uj szellem meghonositasaért és egy Uj mivészeti szellem elterjesztéséért
kuzd. Ezekben az években irdsai mar er6s tarsadalomkritikat is tartalmaznak. Az orna-
mens el6allitasat pazarlasnak tekinti: ,Az emberiség egykor halas lesz nekem, ha a meg-
takaritott id6 azoknak hajt majd hasznot, akik a vilag javaibél edaig ki voltak rekesztve.”

A kotet elején azokat a cikkeket olvashatjuk, melyeket Loos 1903-ban a néhany szammal
megjelent Das Andere cim{ lapban irt, melynek célja a haladottabb nyugat-eurdpai
kultara bevezetése AusztriAban. Mar ez a program is nagy felhaborodast keltett Bécs-
ben, melynek polgarai magukat mar eleve a nyugati kultira hordozéinak tekintették.
De Loos hatarozottan kijelenti: az 6 szerepe az idegenvezet6é, aki a kultira idegened
kalauzolja, mert Ausztriaban még a kultdra nem terjedt el. Amig a sétartoba nem tesznek
kanalat, amig a lakossag nyolcvan szazaléka nem ismeri a toalettpapirt, addig szerepét
fontosnak tartja. Loos szerint még a parasztot sem veszik komolyan Ausztriaban, kiilonben
nem utanoznak ruhdajat a népviseletre hivatkozva, s nem kivannéak téle, hogy népviseletét
tartsa meg, azért, mert az a varosiaknak tetszik. S valéban, nem azért jutott-e valsagba
a falu épitészete, mert sokszor azzal, hogy mindazt, ami a varosiaknak tetszett: a tornacot,
a zsupfedelet, az egyszerl nyeregtet6t, azt tovabbra is a falura kivantuk eréltetni, anélkul,
hogy egy Uj hagyomany kialakulasat nemcsak szorgalmaztuk, de egyaltalan hagytuk volna?

A Das Andere cim( lap fejlécén alkalmazott betitipus Ver Sacrum megjel6lést viselt a
nyomdaban. Vagyis szecesszids betilik, gondolhatna valaki. De nem, hiszen ezeket a bet(iket
mar 1783-ban hasznaltak Bécsben. Tehat szazhlsz évesek, irja Loos, s mégis modernebbek,
mint Eckmann és Wagner abécéi. Mert 1783-ban betliket akartak késziteni, stilusra nem
gondoltak. Slam ,az id6 er6s, az id6t nem lehet becsapni. Az igazsaghoz — s legyen bar
szaz éves — tbbb kdzink van, mint a hazugsaghoz, mely mellettink kullog.”

Egy derék nyeregkészit6 meglatogatta a szecesszio egyik vezérét, s félve kérdezte téle:
Professzorom, modern-e ez a nyereg, amelyet készitettem? A professzor megvizsgalta a
mivet, és valaszaban ismert sz6lamokat hangoztatott. llyeneket, mint alkalmazott mivészet
a kézmilvesiparban, individualitas, Hermann Bahr, Ruskin stb. Széval a nyereg nem
modern. A mester elszomorodva tért haza, s megkisérelte modern nyereg készitését.



De akarhogy is er6ltette meg magat, mindig ugyanolyan régi nyereg kerilt ki a keze alol.
Felkereste tehat ismét a professzort, aki felkialtott: Latja, ez a sikertelen kisérletezés mutatja,
hogy magéanak nincs fantazidja. De majd holnapig terveziink magéanak tanitvanyaimmal
modern nyerget. S masnap a nyergesmester elé tett negyvenkilenc modern tervet. Ezek
olyan hangulatosak voltak, hogy a Studio-ba kivankoztak. A mester megdébbenve nézte
a terveket, majd megszolalt: Professzor Ur, ha én olyan keveset értenék a léhoz, lovag-
lashoz és a bérm(ivességhez, mint maguk, bizonyara én is rendelkeznék a maguk fanta-
zidjaval. S hazament, hogy nyugodt lelkiismerettel készitse tovabb megszokott nyergeit.

Gondolatait igy folytatja: Ne adjuk ki pénzinket olyan dolgokra, melyek miatt mar
harom év mulva mérgelé6dnink kell. A targyak, melyek a mesteri, alkoté jelleget hordjak
magukon, értékiuket meg fogjak tartani. A szecesszidos ornamentikaval diszitett tdrgyakat
vissza kell utasitanunk. Nem azért tetszenek az embernek, mert érzelmeinek megfelelnek,
hanem azért, mert megkisérelték azt az iranyzatot vele elfogadtatni. Keramiat nem lehet
rajzasztalon tervezni: itt a k6rz6 pontossaga, ott a kemence tiize, a létrejovés misztériuma
alkot, a kett6t egy vilag valasztja el egymastdl.

Aki vivni akar, annak nem elég arrdl olvasnia; aki vivni akar, maga ragadjon kardot.
Otthonat is mindenki maga alakitsa ki, ne hagyatkozzék arra, hogy ,modern” mivészek
sajat izléstelenségikkel szallodaszobava vagy lakaskarikatirava alacsonyitsak. Az (j
mivészek azt hangoztatjak, hogy az otthont mindenkinek egyéniségéhez idomitjak. ,Hazud-
nak” — irja.

.Mindig csak azok részére irok, akik modern érziletliek” — jelenti ki egyik irasaban.
Akik a vilagrendnek héalasak azért, hogy most élhetnek. Nem azok részére, akik a rene-
szansz és rokoko utani vagyban élnek. ,Az ilyenek kedvelik a tintatart6t, melyen najadok
furdenek két sziklaszirt korul: az egyikben tinta, a masikban szér6homok. A hamutartén
egy hastancosné teril el el6ttetek, orrlyukaba urithetitek szivarotok hamujat. A tiukrot
egy meztelen néi alak tartja.” — ,S miutan ezt nem talaltam jonak, kikialtottak a mivészet
ellenségének. Felszdlitottak, hogy Aallitsak ki a szecesszioban. Erre hajland6 vagyok, ha
elébb kilzik a keresked6ket a templombdl. A keresked6ket? Nem, a miivészet prosti-
tualtjait.”

Az ipar viszonyainak javulasat, a kultira és az izlés emelkedését Loos nem varja mastdl,
csak a dolgozd, alkoté embert6l. A mihely emberének nem segithet ebben senki, csak
sajat maga. Tul soka allt az épitészek és rajzolok gyamsaga alatt, ezért batortalanna és
ijedtté valt. ,Mesterek, segédek és tanulok, szailjatok magatokba!”

A divatos lakberendezések, szecessziéos bultorok és az ,alkalmazott mivészet” elleni
tAmadasokkal hadba vonul a Deutscher Werkbund ellen is. Hermann Muthesius — akir6l
egyébként Loos elismerfleg nyilatkozik — irasaiban tisztdzta a Werkbund kett6s célkit(-
zését: a min6ségi munka és a korszak stilusdnak megteremtése. Loos szerint ez egy és
ugyanaz, mert mindenki, aki j6l dolgozik, Ugyis az Uj stilusban alkot. A Werkbund — sze-
rinte —, hogy |étét igazolja, azt meséli: milvészetet visz az iparba. Ezt ugyanis a kézmives
iparosnak meg kellett magyarazni, mert nem tudta: tal modern volt ehhez. ,K&z0s
kultara kozos forméakat alkot.” Hogy lehet akkor, hogy van de Velde forméai mer6en eltér-
nek Josef Hoffmann form4ait6l? A németek most nem tudjak, hogy melyik ,kultdrat” valasz-



szdk: Hoffmannét, van de Veldéét, vagy forduljanak Olbrichhoz, szeg6djenek Riemer-
schmiedhez? Korunk igazan kulturdlt gyartmanyainak a mivészethez semmi kdzuk sin-
csen. Azok a barbar idék, amikor a hasznalati targyakat a malkotasokkal elegyitették,
végleg elmaltak. A XVIIl. szazad érdeme, hogy a tudomanyt megszabaditotta a mlvészettdl.
A XIX. szazadnak is nagy fejezetet fognak szentelni az emberiség torténetében: ekkor
tisztitottak meg el6szor az ipart a mivészettsl. Altalanos tiszta iparos kultirara van szikség.
.Ha az alkalmazott milvészet hivei képeket festenének vagy utcat sépdrnének, mar meg-
talaltuk volna.”

Az épitészek a régi stilusok reprodukalaséaval végleg hajotdrést szenvedtek. Most utolsé
mentsvarként az aun. Heimatstilhez folyamodnak. A nagyvarosokat kisvarossa, a kisvaro-
sokat faluva akarjak alacsonyitani. De ez a naiv tettetés, a mesterséges visszacsavaras egy
régmult kultirfokra — nevetséges és méltatlan dolog. Nem szabad attél félni, hogy valakit
nem-modernnek bélyegeznek, mert kitarta régi mellett. A régi épitési méd megvaltoztatasa
csak akkor jogosult, ha javulast biztosit. Régebbi korok ornamentikajat felcseréltiik a tiszta
anyagszer(iséggel, és ezzel ragyogoé cserét csinaltunk. ,Mert munka és anyag megérdemlik,
hogy ne értéktelenedjenek el évente az Uj divataramlatokban.”

A mesterkélt festGiességet el kell kertlni. A természet jol d6sszefér egy racsoshid-szerke-
zettel, de kiveti magabdl a gotikus hidpilléreket és mesterkélt I6réseket. A természet csak
az igazsaggal hangolhato ossze.

Megemlékezik a kotetben L.oos arrdl az iskolarél is, amit fiatal épitészek és érdekl6d6k
oktatasara alapitott. Amikor Otto Wagner katedraja megiresedett, Wagner néhany tanit-
vanya felkereste Loost, és felkérte, palyazza meg a tanszéket. Loos meg volt gy6z&dve
e kisérlet teljes reménytelenségérél, de a fiatalok bizalma erét adott neki egy sajat tan-
folyam inditasahoz. igy keletkezett az Adolf Loos Bauschule. A tanitvanyok a kilonféle
tanintézetek, egyetemek és f@iskolak hallgatéibél keriltek ki. A Schwarzwald-féle tan-
intézetben tartott el6adasain néha nyolcvan hallgatd is 6sszever6dott, mindenféle tarsa-
dalmi rétegb6l. Az egyik bécsi féiskola tanara megtiltotta hallgatéinak a Loos-féle iskola
latogatasat, amire Loos igy reagalt: ,Halas vagyok neki, megszabaditott az allhatatlanok-
tol.” Az oktatds harom tantargyra szoritkozott: belsd térkialakitas, miivészettdrténet és
anyagtan. Kés6bbre statikai és épilletszerkezettani el6adasokat is tervezett. Célkitlizésének
Iényege, hogy az alaprajz sikban valé megoldasat és a homlokzat dncéli kialakitasat a
haromdimenzidéban valé gondolkodas valtsa fel: Loos modern térm(ivészetet oktatott.
Keserlien jegyzi meg: ,Csak kevés épitész ért ma ehhez.” Loos a térm(ivészet finomo-
dasat a klasszikus tradiciék tovabbfejlesztésének tekinti. Ezt a tradiciot az emberiség — sze-
rinte — éppen a klasszicizmus idején, a XIX. szdzad elején hagyta el. A nagy épitészeket
egy gondolat vezérli: hogyan oldanak meg a problémat ma a régi romaiak. ,A f8isko-
lainkon tanitott épitészetfelfogassal, mely letlnt stilusoknak a mi életiinkre valé alkal-
mazasabol all, illetve 0] stilus keresésére iranyul, én sajat tanomat helyezem szembe, a
tradiciot.” — ,A sok hamis tan kovetkeztében nem fogom megérni az igazsag gy6zelmeét.
Hogy tanitvanyaim megérik-e, az 6 erejukt6l fiigg.” Loosnak ez az egy megadatott az
életben : az épitészeti igazsag gy6zelmét még megérte. — A diszités — bin cim( irdsa 1908-
ban keletkezett. Az erkdélcsi tudatra ébredt ember, ha tetovalja magat: vagy biin6z6, vagy



degeneralt. Mert arcat és a kezelgyébe keriuil6 targyakat az ember csak a képzé6-
mivészet 6skoraban diszitette fel. Ebb6l vezeti le legfontosabb épitészetelméleti kovet-
keztetését: ,A kultira fejl6dése nem méas, mint az ornamens eltavolitasa a haszndlati
targyr6l.” De az emberek — szerinte — nem oOrilnek ennek a felfedezésnek. Szo-
mordak, hogy minden kornak lehetett és volt sajat ornamense, csak a mienknek
nincs. Legyen szadmukra vigasz: korunknak éppen az a nagysaga, hogy nem tud (j
ornamenst kifejleszteni. ,Legyl(irtik az ornamenst, s felkizdéttik magunkat az orna-
mentikanélkiliséghez.” Az allam — Loos szerint — az ornamens mellett tart ki, s
noha a fejl6édést feltartani nem tudja, a késedelemmel mégis sok kart okoz: ,A lema-
radottak fékezik a kulturalis fejlédés tempojat.” Loos szerint az ornamens pénzbe keril,
oly mértékig, hogy ez nemzetgazdasagi szinten is kifejezhet6: ha két azonos igényl
ember él egymas mellett, akkor a XX. szdzad embere meggazdagszik, a XVIIl. szazad
felfogasat kovet6 pedig elszegényedik. Anglia gazdagodik, Ausztria szegényedik. Az orna-
mens, allapitja meg némi tllzassal, az épit6tevékenység felét veszi még igénybe. Az orna-
mens nem szerves tartozéka kultdranknak, s ezért nem is kifejez6je annak. Csak néhéany
beteg felfogasti ember kényszeriti a munkast arra, hogy az altala ki6tdlt ornamenst a
legkulonfélébb anyagokbdl valésitsa meg. Pedig egy targynak olyan sokaig kell feladatat
ellatnia, amig az fizikailag lehetséges, egy iréasztal nem ,mehet ki a divatb6l” harom év
alatt, mint egy bali ruha egy éjszaka utdn. Ornamenst ma mar nem készittet az az ember,
aki korunk kultarfokan all. Az ornamentikanélkliiség a miuveltségi fokot is jelzi. ,El-
viselem a még milveletlen kaffer vagy perzsa ornamensét, nekik nincs mas eszkozik,
hogy a Iét magaslataira emelkedjenek.” De ha valaki a kultdra olyan fokan all, hogy napi
munkaja utan feludilést Taldl a kilencedik szimféniaban, s utana mégis lelll tapétamintat
rajzolni, az vagy szélhamos, vagy degenerdalt. Az ornamens hianya vitt mas miivészeteket
magaslatokra. Beethoven szimféniait olyan ember, aki csipkében és selyemben futkos,
nem komponalhatta volna meg. Diszitésnélkiliség a szellemi erd kifejezdje.

Az Epitészet cimii, 1909-ben irt tanulmanyaban az ornamentika elvetésével kapcsolatos
gondolatait szovi tovabb. Mivel az ornamens eltavolitasa a hasznalati targyrol egyenlé a
kultira fejlédésével, ebbdl kdvetkezik, hogy ornamentika nélkili modern épitészetiink és
kultarank magasabb fokon all, mint a gétika és a reneszansz koranak mivészete. (Ez akkor
még hatarozottan merész kijelentésnek szamitott, inkabb joslatnak, a kialakul6félben levd
épitészetbe vetett feltétlen hitnek.) ,Finomabbak és nemesebbek lettiink.” Templomaink
nincsenek szinesre festve, mint a Parthenon, megtanultuk a k& nyers feliiletét megbecsiilni.
(S ha még azt is megérte volna, hogy a nyers betonétis megtanultuk becsilnil) A ,miépitész”
azonban az utobbi id6ben nem jarult hozza a fejlédéshez. Régebben az épitémester sajat
koranak stilusaban tudott hézat épiteni. Ma azt, aki barmely korszak stilusaban tud
épiteni, architektusnak hivjak. A mi(iépitész az épitészetet grafikus mivészetté alacsonyi-
totta. Az kap legtdbb megbizast, akinek a rajzai a legjobb benyomast keltik, pedig a térbeli
alkotas és a sikbeli abrazolas ellenpblusok. Megkdvetelik az épitésztél a grafikai tudast,
holott a kolt6t61 sem varjuk el, hogy szép betliket tudjon rajzolni. A grafikai jelleg diadalat
latja az 1905 tajan elterjedt geometrikus ornamensben, az Gn. négyzetvészben, melynek
kovetkeztében a k6faragd és a kémilves izzadsaga attol fiigg, hogy a rajzolé milyen kemény



ceruzaval dolgozik. Pedig Loos szerint a legjobb épiiletek a papiron nem ,mutatnak”,
a sikdbrazolasban hatastalanok. (igy sajat mlveit sem tartja rajzban reprodukalhatéknak.)
A bécsi Café Museumot a meg nem ért6k Café Nihilismusnak csufoljak, mert nem fogjak
fel, hogy térbeli kialakitAsaval hat. Egy U] épiilet azel6tt mindenkinek tetszett, ma altalaban
csak az épittetbnek és az épitésznek. Pedig az épulet mindenkinek kell, hogy tessék:
az épulet kozugy.

Loos felfogdsdban a mialkotas viszont maganiigy. Az épulet feladata, hogy kényelmet
biztositson. A mdalkotas forradalmi, a haz konzervativ. A m(alkotas a jévére gondol,
a haz a jelennek épil. Az ember mindent szeret, ami kényelmét szolgalja, mindent gydlél,
ami megszokott és biztos helyzetébdl kiszakitja. Ezért szereti a hazat és gy(iloli a miivészetet.
Ezek szerint tehat — vonja le a kdovetkeztetést Loos — a haznak nincs semmi dolga a muvé-
szettel, és az épitészet nem sorolhaté a milvészetek k6zé? — S megadja a megddbbenté
valaszt is: igy van. Az épitészetnek csak egész kis része sorolhaté a miivészethez, mégpedig
a siremlék és a szobor. S ebbdl levonja a dont6 kovetkeztetést: Csak ha eltlinik az
.alkalmazott m(ivészet” hazug jelszava a népek székincsébdl, csak ha megszlinik az a nagy
félreértés, hogy a mivészet idomithatd kilonféle feladatokhoz, akkor érkezhetiink el
korunk igazi épitészetéhez.

Ismét meghajol az ékor klasszikus nagysaga el6tt: nem véletlen, hogy a rémaiak mar
nem tudtak Ujabb oszloprendet és ornamenst kifejleszteni, ehhez mar tal haladottak voltak.
A gorég miivészet még individualista: minden épitménynek, épulletnek sajat profilozasa,
ornamentikaja volt. A gérogok alig tudtak varosokat igazgatni, a romaiak az akkor ismert
egész vilagot. A gorogok felfedez6 készségiket az oszloprendre fecsérelték, a r6maiak jo
alaprajzokat alkottak.

A XIX. szazadban a kultaralatlanok azon sirtak, hogy nincs stilusuk, pedig csak sajat
ornamensiiket hianyoltak. S addig maésoltak régi ornamenseket, mig maguk is nevetséges-
nek talaltak, sfelfedeztek Gj ornamenseket, mert mar olyan mélyre sillyedtek, hogy erre is
képesek voltak. Es most driilnek, hogy megtalaltak a XX. szézad stilusat. (Ez a tamadas
a szecesszibnak szo6l!) Pedig a mi(ivészet és a kézmivesség elegyedése mérhetetlen kart
okozott az emberiségnek, az emberiség ezért nem tudja ma, hogy mi a mivészet, ezért
ildozi az igazi mlvészt, s meggatolja (j kilencedik szimfoniak keletkezését. Aki tudja, hogy
a miivészet célja az embert mindig magasabbra emelni, az az anyagi cél és a miivészet
elegyitését profanizacionak kell hogy tekintse. ,A milvész mdgott nem kell tébbségnek
allnia, mert az 6 birodalma a jévendd.”

Kétségtelen, hogy Loost ilyen kijelentésekre tulajdonképpen elkeseredése vezeti. Vannak
izléses és izléstelen épuletek, ezért az emberek — Loos szerint — azt hiszik, hogy egyiket
mivészek épitették, a masikat nem. Holott izlésesen épiteni — még nem muivészet, s nem
érdem, mint ahogy a fogmosas sem érdem. Az emberek &sszetévesztik a m(ivészetet a
kultaraval.

A Diszités és nevelés cimi fejezetben a korabbi gondolatok mellé hozzaflizi, hogy mar
a francia forradalom 6ta a ruhéazat, gépek, béraruk, a napi hasznalati targyak ornamens
nélkiliek. Csak azokon a targyakon talalhaté még disz, amelyek az emberiség kultara
nélkuli rétegétél, vagyis az akadémikus épitészektdl fiiggenek. Téves, hogy az ornamens-
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nélkiliség elértékteleniti atargyat. S6t, Gjabb vonzderdt ad. Olyan ez, mintamikor a malom,
melynek kereke nem csattog, felébreszti a molnart. De azért a rajzoktatasnak a klasszikus
ornamensbdl kell kiindulnia, mert ennek szerepe hasonlé a nyelvtanéhoz.

A Trotzdem cim{ kotet ezenkivil még szamtalan aprd, Loos gondolatvilagat jellemzé
dolgozatot, megjegyzést, cikket tartalmaz. Foglalkozik Bécs egyes varosrendezési kérdései-
vel, megemlékezik Lueger polgarmesterrél, vagy Loos egyik kedves iparosar6l — annak
halala alkalméabol. Tanacsokat ad az 6ltozkédés és a lakberendezés kérdéseiben; s megal-
lapitja, hogy Beethoven zenei hallasat kortarsai ugyan betegnek tartottdk, de ma mar vala-
mennyien ,hozzabetegedtiink” ehhez. Ezzel megjévenddli azt a kort, mely a modern épité-
szet értékelésénél abban Beethoven zenei alkotdsaihoz hasonlé nagyszerd mivet fog latni.

Loos irasai a vajudo, kibontakozd U épitészet problematikdjat nem programként tar-
gyaljak, mint tobb kortarsdé, hanem a kor tarsadalmanak altalanos felfogasa ellen vivott
harcba agyazva tukrézik. Egy érzékeny, szenvedélyes, lobbanékony ember gyakran egyéni,
néha tdlzo, de legtdébbszor talaldo megnyilatkozasai ezek, melyek szinte rdégeszmeként
mutatnak el6re, a puritan épitészet kitlizott célja felé. Lehet, hogy Loos természete szerint
allhatatlan és szalmalang lelkesedési volt életének néhany kérdésében — egy csapongo
szelleml egyéniség képébe ez beleillik. A vezérfonalat azonban sohasem hagyta el. EIméle-
tét az avantgarde egyik legjelentésebb megnyilatkozasaként értékelhetjik. Az épitési anya-
gok tiszta bemutatasa, a lakok igényeinek puritdn formak kozé szoritasa, az épitészet
téralkotd Iényegének vilagos megfogalmazasa, az egyszerilség iranti kérlelhetetlen torekvés
— mind olyan vonasok, amelyek nemcsak Loos épitészetét befolyasoltak; ezekre az elvekre
a kovetkez6 nemzedék is épithetett.
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Epitészi miikddésének els6 éveiben Loos még csak kisebb megbizasokat kapott épiiletek
alkotasara. Tehetségét azonban ezek is mutattak, s igy a figyelmet mar koran felhivta
magara.

1898-ban épilt Bécs el6kel6 belvarosdban a Goldmann & Salatsch-férfidivataru-izlet.
A korabeli kritika ,angolos eleganciara val6 térekvést” lat az lzlethelyiségben, s valo-
ban, Loos itt mar az eurOpai épitészetben kés6bb altalanos ,targyilagos” formakat
alkalmazza. A téralakitds a skoét Mackintosh felfogasahoz hasonlithat6. A kis lzlethelyiség
magas bels§ terét az oldalfalakon elhelyezett nagyméretl vilagitotestekkel ligyesen ala-
kitjia hangulatosabba. Az arukat tarolé dobozok és a vilagitotestek azonos magassaguak,
ez a bels6tér 6sszhangjat fokozza. (1. kép.) — Ugyanebbd6l az évbél szarmaznak Loos
vazlatai egy 4000 f6s szinhaz részére; a rajzokbdl kivilaglik, hogy a funkciénak megfe-
lel6en a néz6tér és a szinpad kilénallo totmegként alakitottak, ami a szinhazépités addigi
gyakorlatatél mer6en eltér.

Mar épitészeti mikédésének els6 éveiben Loosnak egy igazi mesterm(ivet sikertl alkotnia.
A feladat ismét egy bels6é atalakitdsi munka volt, ezlttal kavéhaz. A Café Museum egy
Otszintes klasszicista sarokbérhaz féldszintjén, L alak( alaprajzzal épilt 1899-ben. A bels6-
tér kialakitasa igen egyszerl. A bejarattal szemben, a helyiség két szarnyanak taldlkozasa-
nal kor alakd pult mogott foglal helyet a pénztaros. Az asztalok mellett Loos altal tervezett
Thonet-székek allnak. A vords karpitozasu biliidrdasztalék labai a szokasos esztergalyozott
formak helyett hasabszer( kiképzésliek. A bolthajtasos mennyezetet sargaréz abroncsok
osztjak mezd6kre. Ez az egyszer(i diszités a korabeli el6irasoknak megfeleléen a falon kivil
vezetett villanyvezetékek takardsat szolgalta. A kavéhaz portalszeri homlokzat helyett
magas ablakaival a klasszicista architektirahoz igazodik. Loos ezzel a puritdn, ornamen-
tika nélklli bels6térrel épp akkor lép a kozonség elé, amikor a szecesszio Bécsben fény-
korat éli, az ) diszitéelemek mar nemcsak lazadast jelentenek, hanem divatta valnak.
Loos mellézi ezt az Uj divatot, s igy fellazad a lazadok ellen. Erthets, hogy Loos U], forradal-
mat jelent6 els6 nagy mivét csak kevesen értékelik, s a bécsiek a Café Nihilismus guny-
névvel illetik. (2. kép.)

A szazadfordulé éveib6l szarmaznak Loos els6 tervei régebbi lakasok korszer( atalaki-
tasara. A tervek kozil tobb meg is valésult. Az angol lakéhaz hatasa mar itt felismerheté.



A kandallo, az ul6fulkék, a nyitott gerendazattal kialakitott famennyezet — jellemzé
vonasok. — Sajat lakasat Loos 1903-ban épiti. A lakdszoba kandallé melletti Gl6sarka az
épitéanyagok természetes, szinte rusztikus bemutatasaval késziilt, ugyanakkor a felesége
szamaéara tervezett haldészoba vilAgoskék és fehér szinl karpitokkal ehhez képest éles kont-
rasztot alkot. (3. kép.)

Svajcban Loos jelentds megbizashoz jut. A festdi kdrnyezetben allé Villa Karmai 1904 és
1906 kozott az 6 tervei alapjan épitik at. Az adottsagok a helyiségek elrendezését és meg-
vilagitasat illetéen silyos kotdttséget jelentettek a tervez6 szamara. Loosnak mégis sikeril
mesteri bels6tereket alkotnia, melyek kozul kilonésen a szép konyvtarrész és a lako-
szobak emlitend6k. — Ezekben az években Bécsben is tobb lakast épit. Alfred Kraus lakasa-
ban az ebédlébdl kiszogell6 ul6fiilke mutatja a tervezd készségét a lakalyos térkialakitas-
hoz. A falburkolé anyagok — mint a legtdbb lakasban — draga, nemes anyagok: maha-
goni, Cipollino-marvany és tukorfeliletek; a mennyezetek kazettas kiképzésliek. A lehe-
t6séget ehhez az biztositotta, hogy Loos megrendel6i f6ként igényes és anyagilag tehet6s
emberek. A Paul Khuner részére 1907-ben Bécsben berendezett lakdsnél az ebédl6t a szoba
teljes szélességét elér6 harmonika-ajtéval lehet megkodzeliteni; a reprezentacio igénye itt
a lakalyossadg elé nyomult. Mig a Khuner-lakds ebédl6jében a falburkolat télgyfa, a
plzeni V/illy Hirsch lakdsdban — ugyancsak 1907-ben épilt — az egy térként készilt
lak6-, étkez6- és zeneszobat massziv, marvanyburkolati faltestek osztjdk a rendelteté-
seknek megfelel6 szekcidkra. (4. kép.) A Hirsch-lakast Loos 1929-ben bdvitette, az akkor
épitett lak6szoba keskenyebb fala teljesen lvegezett ajtoval a csatlakoz6 kerthez nyujt
kdzvetlen kapcsolatot.

Bécsben a Karntnerstrassén 1907-ben épitett m(virag- és strucctoll-kereskedés portalja
érthet6 feltlinést keltett. A kozépen elhelyezett keskeny bejarati ajté a falsiknal mélyebben
helyezkedik el, a kirakat lvegei ivben csatlakoznak az ajtéhoz. A labazat és a magasfold-
szinten kialakitott nagyméretl, osztas nélklli ablak keretezése skyrosi marvanyburkolat,
aranyozott feliratokkal. Még a Loos alkotasaival szemben tart6zkodé mivészetkritikus,
Hevesi Lajos is elismeri a portal eleganciajat a szecessziét utanzé kontarok feltinésre
vagyo fantasztikumaival szemben, s Loost az ésszer(i fejl6édés uttér6jének nevezi.

1907-bél szarmazik a Kdrntner-bar is. Ennek a mai névvel eszpresszohelyiségnek az alap-
tertlete minddéssze 3,50x7,00 m; gondos kialakitasa azonban magas kvalitAsu alkotassa
emelte. A padloburkolat fehér-fekete mozaiklapokbol &all, az oldalfalakat mintegy 2 m
magassagig sotét mahagodnifa burkolja. A beépitett Gl6butorok fekete bérbevonatuak, az
asztalok labainak és lapjainak keretezése sargaréz lemez. A faburkolat felett a nagy
tikorlapok a tér kibévilésének illiziéjat keltik. A mennyezet meleg barna szin(, kazetta-
zott marvany. A fényforrdsok rejtettek, az asztalok matt Uveglapjai atvilagitottak, a bar-
pult mogott az Gvegek és poharak csillogasa néveli a tér valasztékos szinhatasat. A magas
barpulttal szemben az Gl6padok rendkiviil alacsonyak: 36 cm magasak, mélységiik azon-
ban 50 cm, ami kényelmes, pihentet§ testtartdst enged meg. A Karntner-bar a legszebb
példa arra, hogy Loos minden részletre kiterjedd figyelme, az alkalmazott burkoléanya-
goknak és berendezési targyaknak helyes kivalasztasa formaban és szinben milyen toké-
letességre tudott emelni egy méreteiben jelentéktelen épitményt. A Karntner-bar ,id6allo-



nak” bizonyult: ma épp oly modernnek hal, mint hatvan évvel ezel6tt. Ez az intim
hatasl, valasztékoson kialakitott lokal Loos egyik korai mesterm(ive. (5. kép.)

Ezekben az években Loos mar varosrendezési kérdésekkel is foglalkozott, bar a fennmaradt
rajzok tantsaga szerint csak az otlet felvazolasaig jutott a munkaban. A Karlsplatz rende-
zésével kapcsolatos vazlat, egy monumentalis bécsi kézépilet fennmaradt ceruzarajzai, a
bécsi Ring képét befolyasoldé hadigyminisztérium épuletének tervpalyazata, a bécsi mlszaki
muizeum tervei — mind azt bizonyitjdk, hogy Loos foglalkozott Bécs varosrendezési prob-
lémaival. Nagyobb szabas( varosrendezési munkakat azonban részletekig men6en nem
tervezett.

Loos alkotomunkajanak tet6pontjat 1910 koridl érte el. Ekkor épultek azok a mivek,
melyek az épitészettdrténet mai értékelése szerint a tovabbiakban leginkabb befolyasoltak
az altalanos épitészeti kibontakozast. Mar 1909-ben, a bécsi Friedrichstrasséra terve-
zett nyolcszintes, kdzéprizalitos szallodaja is igen figyelemre mélté nyugodt, tiszta homlok-
zataval. A Knize-férfidivat-kereskedés portalja (6. kép) ma is helytall, elegans, kiforrott és
tetszet6s munka; az lzlethelyiség is nemes kialakitasu. (7. kép.) Kortarsainak figyelmét és
az utokor elismerését azonban f6leg Loos két bécsi lak6haza, a Steiner-haz és a Scheu-haz,
valamint a Michaelerplatzon épitett lakd- és lzlethaz vivta ki.

Ez utébbinal az el6nyds alaprajzi elrendezés miatt a Goldman & Salatsch-cég, mely-
nek Loos kordbban mar kisebb zlethelyiséget, tulajdonosainak pedig villat épitett, tobb
terv kozll az ovét valasztotta ki megvalositasra. Az épiilet a Michaelerplatz fel6l rovid
homlokoldallal, a két betorkolld6 utcaban kilonb6z6 hosszUsagu oldalakkal hatarolt telken,
torténeti kdrnyezetben, a Hofburggal szemben épiilt fel. llyen nagy objektumra Loos addig
még nem kapott megbizast, s a negyvenéves férfi igyekezett ennél az alkotasanal kiforrott,
irAsban is lefektetett elveit maradéktalanul megvaldsitani. Amikor a homlokzatok elél az
allvanyt lebontottdk, s a sima, minden diszités nélkili falfeliletek lathatéva valtak, a koz-
vélemény felhaborodott, sokan ginyoltak az éplletet. A maradi épitési hatésag az épitke-
zést ledllitotta, és a homlokzat ,feldiszitését” kovetelte. Loos azonban hajthatatlan maradt, s

miutdn az épittetd teljes tAmogatasat élvezte, hosszu vitdk utdn — melyekbe a bécsi sajtd
is bekapcsolédott — minddssze az ablakok viragtartokkal valé kiegészitésébe egyezett

bele. Meg kell jegyezni, hogy az eredeti beadvanyi tervben Loos maga is alkalmazott kes-
keny meanderszalagokat a homlokzaton; de kés6bb azzal érvelt, hogy ezek sziikséges-
ségét csak az alsé két szintet burkolé nagy marvanyelemek hatasanak lattan tudja megitéini,
miutan Cipollino-marvanynak ilyen nagyméretli felhasznalasara a romai birodalom
bukasa 6ta nem kerilt sor. Az épilet kiils6 témege egyszer(i, méreteivel j6l illik a térhez.
Hosszabbik oldalat — az eredeti elképzeléssel szemben — enyhe rizalitok szegélyezik.
Vizszintes tagozodasban jelentékeny elem a markans fé6parkany és az als6 szinteket elva-
laszt6 6vparkany. Az épilet homlokzata tiikrézi a belsé tartalmat: az 6vparkany alatti szin-
tek az Uzlethelyiségeket foglaljak magukba, a két parkany kozotti négy szint pedig a laka-
sokat és irodahelyiségeket (a lakadsok és irodak elosztdsa csak az épités nyoman tortént
meg). A f6homlokzaton négy toszkdn oszlop alkotja a hatadsos portalt, k6zéjuk szoritott
lépcsBk vezetnek a hatsébb sikban kialakitott kirakatvitrinekhez. Az oldalhomlokzatokon a
két als6 szint valtozott magassagi viszonya hiven tikrézd8dik; itt klasszikus oszlopok allnak



a masodik szint megvilagitasat szolgalo falnyilasok szélén. A f6homlokzati oszlopallas rit-
musa nem felel meg az ovparkany feletti falpillérek elhelyezésének, Loos szerint ez az
itemvaltds alahuzza az elvalasztast. Valéjaban az oszlopok és falpillérek egyarant csak
sajat terhiket hordjak, mert a f6homlokzat mogoétt annak teljes szélességét atfogoé dtemele-
tes vasbeton keret hazodik (vagyis szerkezetileg szalagablakok kiképzése is lehetd lett
volna). Ennek a korszer(i megoldasnak a teljes elkend6zése — erre az épitészettdrténeti
munkak tébbnyire nem térnek ki — ugyan kétségbe vonja mai szemléletiink szerint a meg-
oldas helyességét, bar igaz, hogy egy ,még modernebb” megoldas kivitelezése az adott
korilmények és hangulat mellett mar alig képzelheté el. A homlokzat inkdbb az amerikai
magashazak elveire tamaszkodik, s nem a méar kibontakoz6 eurd6pai megoldasok felé
mutat (ugyanebben az évben épul Gropius Fagus irodaépulete). A michaelerplatzi épulet
alaprajzi megoldasa igen gazdasagos és célszer(i. A f6homlokzat teljes szélességében, az
épillet magjadban, nagy uzleti el6csarnok helyezkedik el, amelyb6l reprezentativ lépcsd
vezet a magasfoldszintre. A lakasok, illetve az emeleti irodak bejarata két lzlethelyiség
kdzott, a hosszabbik oldalhomlokzatrél nyilik. Az egykora, ivelt f6lépcsd szervesen illesz-
kedik az alaprajzba. A pillérvazas megoldas szintenként eltér6 alaprajzi kialakitast tett
lehet6vé; altalanosan szintenként egy négy- és egy hétszobas lakas foglal helyet. Az alap-
rajzhoz szervesen illeszkedik az udvari homlokzat, mely lényegében sokkal modernebb,
mint az utcai. Az lvegezett felliletek és a téglaboritast falfeliletek egylttese mar sokkal
kdzelebb all a Gropius altal kezdett iranyzathoz, mint a kissé hiivos és — az antik elemek
miatt kompromisszumra hajl6 — mégis nagy vihart kivaltott f6homlokzat. A michaeler-
platzi épulet kétségteleniil Loos életének legjelent6sebb alkotasa. Keletkezésének helye és
idépontja fontos szerepet biztosit szaméara a modern épitészet torténetében. Loos irasai
felett el lehetett siklani, egy évtizede hangoztatott elméletét lehetett mell6zni, erre az épu-
letre azonban fel kellett figyelni. A nagy vitak és harcok aran kivivott homlokzat megtes-
tesiti mindazt, amit Loos hirdetett. Eppoly puritan, radikalis, mint Loos irdsai, épp annyira
ellentmondéasos, mint tervez6jének egyénisége. A sima homlokzat vilagga kialtotta ,a diszi-
tés — bln” elméletét, a nemes burkoléanyagok sima fellletei pedig Loosnak a nemes épit6-
anyagok iranti szeretetét hirdették. A foldszinti oszlopoknal az dkor iranti tiszteletének
adozik. Az, hogy ez a tisztelet Loosnal tdbbnyire talzas, az éplleten is megmutatkozik: az
oszlopok szerkezetileg elhagyhatok lettek volna. Igen, valéban egy gondolat, s6t egy fel-
kialtéjel az, amit Loos itt megvalésitott. O maga kés6bb igy nyilatkozott mivérél: ,Legyen
az épllet j6 vagy rossz, ellenz@inek is el kell ismernitik, hogy nem vidékies. Ez a haz csak
millios varosban allhat.” S ezt a nagyvonalisagot kés6bb a bécsi kdzénség is méltanyolta,
az alkotast — mintegy kegyeletként — mai napig tervezdjérél Loos-Hausnak nevezik.
(8-11. kép.)

Ezzel a Loos-hazzal egy id6ben épllt Bécsben a Steiner-haz. A csalad szobaigénye a
hietzingi kultertletre érvényes akkori beépitési szabalyzat miatt csak kilonleges otlettel
volt kielégithet6: a haromszintes csaladi haz az utca fel6li homlokzaton manzardos, féld-
szintes épiilet benyomasat kelti. Az udvari homlokzaton és oldalt a nyilasok a funkcionak
megfeleld kilonféle méretekkel metsz6dnek a sima, vakolt falba, a bels§ célszerliség
szinte nyersen jelenik meg a kils6 fellleten. Az utcai homlokzathoz csatlakoz6 ivelt, badog-



fedési tet6szerkezet és az udvari kétemeletes, lapostetés rész mintegy két egymashoz illesz-
tett tdmbre osztja a hazat. Az épiilet magja a magasfoldszint kerti menetében kialakitott, az
épulet teljes hosszat atfogod laké- és étkezdszoba, mely két fiilkeszer(i kinyulassal szegélyezi
a kerti teraszt. Mint korabbi lakasberendezéseinél, ugy itt is a funkcié szerint tagolt, de az
egy térként kialakitott lakészobat valasztotta Loos; az egylvétartozdst a mennyezet egy-
séges gerendazata is hangsulyozza. Loos az Uj amerikai lak6éplletek mintajara helyezi
épileteinek kozéppontjdba a gondosan kialakitott nagy lakoteret. Elméletilieg azonban
japan hatassal igazolja ezt: szerinte a japanoktdl vettiilk at a centrifugalis szobaalaprajzot,
melyben a butorok a szoba sarkaiban, illetve szélein helyezkednek el, a szoba kdzepe
szabad mozgastér. Ez a biedermeiert6l a szazad végéig altalanosan megszokott polgari

lak6szobaelrendezéshez képest — amelyben a klasszicista szimmetria reminiszcenciaja-
ként a hangsulyt a szoba kdzepén all6 garnitira kapta — kétségtelenil jelentés valtozas.
(12-13. kép.)

A Steiner-hdzat nemsokara — 1912-ben — a masik jelent6s bécsi lak6épilet kovette, a

Scheu-hdz. Loos biografusa, Heinrich Kulka ezt az alkotast minden teraszhaz 6sének jelzi.
Loos mar két évvel koradbban, 1910-ben &aruhazat tervezett Alexandria varos részére;
mind funkcionalis célszerliségh6l, mind pedig keleti hatasra teraszos megoldast valasztott.
Ennek a nem kivitelezett tervnek hatdsara a Scheu-haznal minden szinten nagy napozo-
teraszt épitett, s ezzel az épilet két f6homlokzatanak lépcs6s kontart adott. Mivel a terasz-
mellvédek a f6fal sikjaban és azzal azonos kivitelben épiiltek, a teraszok jellege a homlok-
nézetben nem domborodik ki, a ,lépcs6zés” szintenként lapos tet6lezarasnak latszik. S
épp ez a lapostetds jelleg nem tetszett a bécsieknek. A lapostet6t, a sima falfellletet ,algériai
architektdranak” mindésitették, melynek Bécsben nincs létjogosultsaga. Loos ezzel szemben
kifejti, hogy a lapostet6 korabban csak azért nem terjedt el a mi eurdépai Ovezetinkben,
mert az épit6technika csak fagymentes vidékeken szolgaltatott megfelel6 megoldasokat.
A vizszintes lezarasu neoreneszansz homlokzatok mogé is meredek tet6ket rejtettek, s
amikor most megoldodott a lapostet6 technikai Kkivitele, az épitészek nem tudtak vele mit
kezdeni. S Loosnak ebben igaza is volt, mert még majdnem két évtizedre volt sziikség,
mig a lapostet6 altalanos épitészeti megoldassa valt, s a kdzonség megbaratkozott vele.
(14-17. kép.)

A Steiner-villahoz hasonléan az épitési szabalyrendelet kovetelte alacsony parkany-
magassag miatt helyezte el Loos a Nothartgasseben épitett csaladi haz masodik szintjét a
badogboritasu tetétérbe. Az emeleti helyiségek teljes belmagassaganak biztositasa céljabol
ez a badogboritas fliggéleges sikkal indul, majd kosargdrbe alakban fogja at az egész
épuletet. (18—19. kép.) — Loos még kés6bb is alkalmazott hasonlé megoldasokat, igy
1919-ben a bécsi Strasser-baznal. Ennél az épiletnél Loos atalakitast végez. Mi(ivésze-
tének ereje itt is megmutatkozik, az adottsagok és kotottségek ellenére j6 funkciondlis
alaprajzokat és kivalé bels6é térkialakitasokat alkot. (21—24. kép.)

A Semmeringre tervezett nagy szalloda (1913) megvaldsitasat az elsé vilaghaboru meg-
gatolta. Kulonds szeszélye a sorsnak, hogy Loos to6bb nagy szallodaterve kozil egyik sem
valésult meg, pedig ilyen jellegli épiletnél bels6épitészi tehetségét nagymértékben kibon-
takoztathatta volna. Az 1913-ban épitett bécsi Café Capua, melyben a marvanyburkolat



kilondsen szép bels6 térhatast nyujtott, mar nem &ll. A vilaghaboru éveib6l néhany lakas-
atalakitads és tobb terv maradt fenn.

Amikor a héborG utan az épitkezési tevékenység Ujbol megindult, a modern eurdpai
épitészet mar (j szakaszaba lépett. Gropius eredményei, a holland De Stijl-csoport, a szov-
jet konstruktivistak, a német expresszionista épitészet, majd nemsokara Le Corbusier nagy
erejd irodalmi és gyakorlati tevékenysége nyoméan a modern épitészet kibontakozasanak
évtizede kovetkezik, melyben a visszahuzo er6kkel — az ,elgiccsesedett” szecesszioval
és a neohistorizmussal — szemben a tisztult épitészetszemlélet biztos léptekkel tor utat
maganak. Loos miikddése tovabbra is kétségteleniil a modern épitészet iranyaba mutat. O
maga korabbi alkotasaival szemben is lépést tart a fejlédéssel, s formailag, kulénésen a
kulsé kialakitast illetéen csiszolodik, finomul; épiletei aranyosabbak lesznek. A kezdemé-
nyezést azonban mar masok veszik &, a nala mintegy tizen6t évvel fiatalabb nemzedék,
igy Loos alkotasai, melyek a haboru utan keletkeztek — akarmennyire hirdet6i is a modern
iranyzatnak —, épitészettorténeti szempontb6l mar nem olyan jelent6sek, mint a korabbiak.
Gondolataival, koncepciojaval Loos mar nem all egyedul, s6t azokat most mar masok fej-
lesztik tovabb.

A haboru befejezését kdvet§ években Loos igen tevékeny. Tervezdi részességének mér-
téke az 1918 —19-ben Hrusovany u Brnaban épilt cukorgyar monumentélis csarnoképile-
ténél tisztazatlan. A hosszoldalan 28, rovidebb oldalan 8 ablakaxist szamlalé csarnok igen
j6 tomeghatast kelt, az épillet f6parkanya felett megjelend Uvegezett csarnoktet§ finom
vonala sejteti a konstrukcié nagyvonalisagat. A cukorgyar igazgatéjanak lakéhaza azon-
ban kétségteleniil Loos m(ive, mégpedig igen figyelemre méltdé és jellegzetes alkotasa. Az
alagsorral egyutt haromszintes kdzéps6é épiilettomeghez oldalt pergolas-terasszal lezart
oldalszarnyak csatlakoznak. Ismét azok az elvek testesiltek itt meg, melyek mar a Scheu-
haznal iranyaddéak voltak. (20. kép.)

1920 és 1922 kozott Loos tobb tervet készit sorhadzas beépitésre; a megvaltozott gazdasagi
korilmények mellett a haladé szemléletli épitész egyre nagyobb gondot fordit a munkés-
lakds-kérdés megoldasara. A sorhazakkal kapcsolatban szabadalmaztatjia a ,haz egy
fallal” elnevezésli megoldasat, mely az egyes sorhaz-elemek kozotti kdzds teherhordd
hatarfalra vonatkozik. A Bécs melletti Heubergben meg is valésult egy ilyen sorhazas
telepiilés, de csak részben Loos tervei szerint. — Tdbb mas elképzelése — sajnos — csak
papiron maradt, de a szaksajté ezeknek is nagy figyelmet szentelt. Legérdekesebb a francia
Riviérara szant telepillés terve 1923-bél. Itt a sorhdz és a teraszhaz gondolatait egyesitette.
A hasz épilletet egyesit6 komplexum 0Osszefogd elemét egy hosszukas, Otszintes tdmb
alkotja, melyb6&l harom épiletszarny nydulik ki. Mindegyik haromszor teraszosan lépcs6-
zo6tt, s a felez6vonalra vonatkoztatva is szintben eltolt. Az elképzelést legjobban a perspek-
tivikus rajz szemlélteti. Az egyes lakdsok egybemetszddése bizonyitja Loos nagyfoku térbeli
szerkeszt6 és elképzel6 tehetségét. (26. kép.)

1922-ben épul Bécsben a Rufer-haz. Loos koradbbi lakéhazaival szemben ez jelentds fej-
I6dést mutat a kilénb6z6 szintl helyiségek Osszefogasa tekintetében. Az allbhasab alaku
tombbe foglalt, négyszintes elrendezés magja az els6 emeleti lak6tér, mely néhany Iépcsé
kdzbeiktatasaval kétszintes: a mélyebben fekvd a zenesz6ba, a magasabban elhelyezked6



az étkez@; utdbbibdl nyilik a kdnyvtar. A masodik emeleti haléhelyiségekhez vezetd 1épcsé
nyilt kialakitAsa fokozza a lakétér lakalyossagat. A legfels§ szinten mellékhelyiségek és a
tet6terasz taldlhat6. Loos most egyre tovabb fejleszti lak6hazainal az egyes helyiségek
célszer(i és hangulatos térbeli kapcsolatat. Nemcsak lgyes alaprajzokat szerkeszt, hanem
maradéktalanul megvaldsitjia az iskolajdban oktatott térmivészetet. Egymashoz ké-
pest szintben eltolt padl6zaté helyiségek, Iépcs6k, mellvédek, lelatdok elrendezésével egy
Uj, modern lakalyossagot teremt. Amit ennek a kornak konstruktivista mivészei az épilet-
tdmegek varidlasaval juttattak kifejezésre, azt 6 a bels6terek dsszemetsz6désének jatékaval
oldja meg.

Egy évvel kés6bb nyujtotta be Loos tervpdalyazatat a The Chicago Tribune napilap szék-
hazara. A nagy példanyszamban megjelend lap szerkeszt6ségének 75 éves fennallasa
alkalmabol Kkiirt tervpalyazatot 100 000 dollarral dotaltak. Reklam céljabdl megkivantak,
hogy ,,az épiilet a vilag legszebb és legeredetibb irodahaza legyen”. Ami az eredetiséget
illeti, e tekintetben Loos palyaterve semmi kivannival6t nem hagyott. A bizarr elképzelés
azonban alig illeszthet6 Loos életmlivébe. Loos a tervpalyazathoz adott magyarazataban
elmondja, hogy az Ujsag reklamjat felhn6karcoléval mar nem lehetett megoldani, mert abbdl
Amerika véarosaiban oly sok épilt, hogy a k6zdonség nem tudja 6ket megkulénbdztetni.
Rendkivuli magassaggal kivalni a kotdtt 400 1&b magassag miatt kizart volt, kulénleges
alacsony épdulettel feltinni a Morgan Building és a New York Herald épiletének utanzasat
jelentette volna. Ezért esett valasztasa egy tombszerld talapzaton all6 nagy klasszikus
oszlopalakra. (Napoleon is Trajan oszlopanak motivumaval &érokitette meg dics6ségét a
Place Vendome-on.) A birdlé bizottsag nem méltanyolta Loos elképzelését, a befutott 260
palyazatb6l sem a dijazottak, sem az 50 kitiintetett k6zé nem kerilt. (25. kép.)

Ezzel a fantasztikus elképzeléssel teljes ellentétben all az a nyaral6, amit Loos ugyan-
csak 1923-ban egy gumpoldskircheni (Bécs melletti) sz6l6be épitett. Az all6- és fekv6hasab
tomegekbdl dsszetett épillet egyszerl befoglalo formaja ellenére szinte szervesen illeszkedik
a tajba, hatasat a csikozott homlokzatfelilet noveli. Az a jatékos osszedllitas, amit Loos
épuleteinek bels6terei mutatnak, ezuttal nemes egyszer(iséggel mutatkozik meg a kilsén.

A teraszoshéaz otlet nagyszabasiu elképzelését, a Grand Hotel Babyloni is ebben az id6ben
tervezi Loos, a parizsi 6szi szalonba tortént meghivasa utan — kiallitds céljara. A Riviérara
elgondolt nagyszall6 nevét Arnold Bennett hasonldé ciml regénye szolgaltatta. 700 szoba-
ban 1000 agy, 0sszesen 100x150 m alapterilet, kett6s piramis alaku kialakitas, az egyik-
ben mijégpéalya, a méasikban nagy diszterem, a kett§ ko6zott nagy el6csarnok, felette attet-
sz fenekld nagy medence. A chicag6éi Ujsagpalotanal a biralé bizottsadg elvetette Loos
kilonleges otletét. A francia miivészek elitjének felkérésére egy architektonikusan kétség-
kivil konstruktivabb, sok vonatkozasban eredetibb és el6remutatd, mégis bizarr 6tlet meg-
fogalmazéasat kivantak t6le. Ez a felkérés Loos tehetségének, egyéniségének, jelentéségének
elismerését jelentette. (29. kép.) (Loos géniuszat a vilag haladé mivészei kozil sokan
értékelték. J6 baratsag flizte Karl Kraushoz, Arnold Schénberghez, Tristan Tzarahoz és
még sok jeles személyhez.)

A velencei Lidora — egy szinész részére — tervezett, de fel nem épitett villa is a lakalyos-
sag és a kulonleges helyi adottsagok figyelembevételével készilt. Az er6s déli napfénynek



kitett oldalon csak kisebb falnyilasokat alkalmaz, mig atengeri kilatast keleti terasz nydjtja.
Az egyetlen olaszos motivum a terasz pergolaja. Ennek az épilletnek a terve is — t6bb
masikkal egyitt — szerepelt a Salon d’Automne kiallitasan.

1924-ben tervezi a parizsi Champs-Elysées-re szallodajat. Sem ez, sem a Boulevard des
Italiens-re szant irodahaz, melyben mozi is helyet kapott volna, nem valésult meg. A tervek
ennek megfeleléen nem is teljesen kicsiszoltak. A Tientsin részére tervezett kiallitasi épulet
azonban mar az otlet rogzitése formajaban is nagyvonald, modern megoldast mutat (1925).

Parizsban az Avenue Junot-on baratja, Tristan Tzara részére, 1926-ban, ismét igen
eredeti és érdekes megoldast lakohazat tervez. A lejtds terepen allé témb ismét bizonyitja
Loos tehetségét kildnleges problémak sikeres megoldasanal. A fdldszinten a bejaraton
kivil garazs és tiizel6helyiség, az els6 emeleten egy bérlakads, a masodikon az el6csarnok
helyezkedik el; csak a harmadikon vannak a lakdéhelyiségek, s végil a negyediken
a haléhelyiségek. A konvenciondlis megoldas a kerti feljar6 lett volna, de Loos az
egész feljaratot a hazba helyezte. A homlokzati megoldas hiven tikrézi a haz szintenkénti
funkcioit, egyben a 18 m magas, csaladi haznal szokatlan méretd témbét homlokzatképzés
tekintetében is sikeresen tagolja. (27—28. kép.) A Josephine Baker részére 1928-ban
tervezett parizsi lakohaz sajnos nem épiilt meg, ez lett volna Loos lakéhazai kozil a leg-
nagyobb luxussal kialakitott épulet. A terv sok eredeti oOtletet tartalmaz; az emeleten
elrendezett uszomedence, a kor alaprajzi kavézoszoba sth.

A 20-as évek végén Loos harom jelentés csaladi lakéhazépitésével bizonyitotta be, hogy
a modern épitészet fejl6désével mennyire Iépést tart, s a belsd térkialakitdsra vonatkozo
tehetségét és készségét mennyire képes az Uj épitészeti torekvésekkel dsszehangolni. Az
egyik Bécsben, a masik az als6-ausztriai Schneeberg tévében, a harmadik Pragaban épiilt.

A bécsi Moller-haz (1928) bels6 elrendezését illetéen szervesen illeszkedik a korabbi
lakbhazak sorozataba. A lakds magja itt is az el6csarnok—eétkez6 —zeneszdba egylttese.
A zeneszbéba belmagassaga 3,20 m, az étkez6é minddéssze 2,50 m. A mennyezetmagassag
azonos, a kiulonbség a padldszintben jelentkezik. A két térrész kdzotti 70 cm-es kuldnbség
révén az étkez6bdl a zeneszobaba kellemes lepillantas adodik. A mellvéd faburkolatébol
kicsaphat6é Iépcsé biztosit szilkség esetén a két helyiségrész kozott kdzvetlen Osszekottetést.
Emberi tragédia rajzolédik ki Loos torekvése mdogott, hogy a zeneszobak részére a leg-
jobb hallasi viszonyokat biztositsa: a gyermekkora o6ta mind siketebb, beteg ember sokat
foglalkozik az épiletakusztika problémaival. A Moller-haz egyébként — teraszaival —a
kerti homlokzaton tetszet6s képet nyujt. Az utcai homlokzaton, a korabbi m(ivekkel szem-
ben, feltin6ek a tisztul6 aranyok. (30—32. kép.)

A payerbachi Khuner-nyaral6 a Schneeberg tovében a Semmering csodalatos taji szép-
ségébe illik. A fenyvesek kdzott, szép kilatast biztositd teriileten felépitett haz nyeregtetés, s
rovidebb homlokoldalaval a volgybe pillant. A k6- és faarchitektdra hatarozottan osztrak
jellegl, a kozmopolita épitész itt élete végén épp ugy illeszkedett formailag sajat hazajanak
jellegéhez, mint korabban a Lidéra tervezett haznal és Tristan Tzara éplleténél. Mintegy
az utols6 alkotasokban bekdvetkezett megnyugvas olvashatd le err6l az épiletr6l. A belsé
kialakitas eltér a varosi lakadsokétdl, a galériaval korilfogott nagy el6csarnok széles,
kuldnleges téraranyai biztositjdk a vidéki jelleget. A csarnokbél nyilé fiulkéket, a haz hasz-



nalhatésdgat noveld, gondosan kialakitott részleteket itt is mindenitt megtalalhatjuk. A férfi
tarsalgé nagy, osztds nélkuli Uvegtablaja kulondés nagyvonalisagot ad az épiletnek, csak-
Ggy, mint az a homlokoldali tGvegfal, mely a tajjal kapcsolja dssze a lakast. (33 —35. kép.)

Loos kiforrott alkotdsa a pragai Miuller-haz (elkészilt 1930-ban). A lakalyos térkap-
csolas itt mar fokozott formadifferencialédashoz vezet; a feljaré lépcsé mellvédjeinek kon-
tarja, a pillérek, a mennyezetgerendazat, a kivaltdk, bels6é atvilagitok mint a térm(vészet
j6l elrendezett elemei jelentkeznek. A mozgalmas épitészeti elemek hangsulyaval szemben
a lakészoba falainak sima feliilete, egyszerl batorzata a harmonia szép példajat adja. Loos
egész életében mestere a bels@terek egyéni, személyi igényekhez valé illesztésének, hazai
csakis a megbizé sajat korilményeihez illenek, egy konkrét csalad igényeit elégitik ki.
Ezt a képességét utolsé alkotasainal teljes tokéletességre vitte. A Miller-haz néi és
férfi tarsalgéjanak berendezése ezt hiven kifejezi; egyik a masikkal sem jellege, sem a
lakasban elfoglalt helyzete miatt nem lenne felcserélhet6. (36 —38. kép.) Sajnos, ez is oka
annak, hogy Loos épiuleteit az id6k soran az (j tulajdonosok atalakitottak, s6t maga is
tervezett megrendel§inek valtozott viszonyaihoz ill6 atalakitdsokat. Sajnos, lakasmivészeti
értékek vesztek el ott, ahol ezt az atalakitAst mas kezek végezték el

1930 koridl a hatvanéves Loos — megrokkant egészséggel — még sokat dolgozik. Tanit-
vanyai munkatarsakka néttek, veluk tervez lakasberendezéseket Csehszlovakidba, iker-
hazaf a bécsi Werkbund telepililésre, szanatérium-atalakitasi Karlovy Varyba. 1931-ben
épul fel a csehorszagi Babiban egy munkas-sorhdz. Ugyanakkor a kélni nemzetkdzi tér-
mivészeti kiallitAson bemutatnak egy Loos altal tervezett ebédi6t. Haifaba tervezett villdja
és a francia Alpokba szant szallodaja papiron marad, mint annyi mas elképzelése az elmilt
évtizedekb6l. Ugyancsak 1931-b6l valé a bécsi Lobmeyr-cég részére tervezett livegkészlet
is, melyet mai napig gyartanak.

1932-ben késziil el Pragaban a Winternitz-villa, melyet Loos K. Lotha épitésszel kdzdsen
tervezett. Az épiiletet kisebb atalakitasok kiforgattak eredeti jellegébdl. Valtozatos, jatékos
tdmege, a mély arnyékot vetd tagozédasok, kiszégellések azonban magukon viselik a mes-
ter munkajanak kézjegyét. (39. kép.)

Ez a felsorolas nem tarthat igényt teljességre, sem a megvaldsitott, sem a tervezett épile-
teket illet6en. Célja csupan az volt, hogy ismertesse és érzékeltesse azt, ami Loos épitészeti
tevékenységében lényeges volt.

A haldlosan beteg ember kusza vonasokkal rajzoltaiéi — utolsé miveként — sirkdvének
formajat. Epp oly sima, egyszerii témb ez, mint amilyen tiszta volt egész épitészete. Halala-
nak 25. évforduldéjan Bécs varos ennek a vazlatnak alapjan készittette el a granittémboét a
nagy épitész diszsirhelyén.
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1. Goldman & Salatsch-férfidivataru-tizlet. Bécs (1898)






2. Café Museum. Bécs (1899)



3. Adolf Loos lakasa. Bécs (1903). Részlet



5. Koérntner-bar. Bécs (1907)

>

4. Hirsch-lakds. Plzen (1907). Részlet









6. Knize-férfidivat-kereskedés. Bécs (1913). Portal 7. Kniie-férfidivat-kereskedés. Bécs (1913). Bels6 |épcsd



8. Lako- és uzlethaz a Michaelerplatz-on. Bécs (1910—11). Foldszinti és emeleti alaprajzok

9. Lak6- és uzlethaz a Michaelerplatz-on. Bécs (1910—11). F6homlokzat
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10. Laké- és lzlethdz a Michaelerplatz-on. Bécs (1910—11). Lépcséhaz

11. Lak6- és uzlethdaz a Michaelerplatz-on. Bécs (1910—11). Udvari homlokzat

>






12. Steiner-haz. Bécs (1910). Kert fel6li nézet

13. Steiner-haz. Bécs"(1910)." Metszet



14. Scheu-haz. Becs (1912). Kert fel6li homlokzat

15. Scheu-haz. Bécs (1912). Els6 emeleti alaprajz



16. Scheu-haz. Bécs (1912). Részlet az elGcsarnokbdl
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17. Scheu-hdz. Bécs (1912). Nappali szoba kandalldval



18. Haz a Nothartgasseben. Bécs (1913). Féldszinti alaprajz és metszet 19. Haz a Nothartgasseben. Bécs (1913). Kert felSli nézet






20. Cukorgyar igazgatéi lakéhaza. HruSovany

u Brna (1919). Homlokzat






21. Strasser-hdz. Bécs (1919). Alaprajzok 22. Strasser-haz. Bécs (1919). El6csarnok a lépcséfeljaréval
>






23. Strasser-haz. Bécs (1919). Részlet az el6csarnokbdl 24. Strasser-haz. Bécs (1919). Ebédl6

>






25. Palyaterv a The Chicago
Tribune napilap székhazara

(1923). Tavlati kép



26. Tet6kertes villacsoport terve, hisz épilettel (1923)



28. Tristan Tzara-lak6haz.
Parizs (1926-27).
Utcai homlokzat

>

M. szint

(bérlakas)

V. szint






29. Grand Hotel Babylon. A périzsi 6szi szalon kiallitAsara készilt terv tavlati képe (1923)






30. Moller-hdz. Bécs (1928). Alaprajzok és metszet

31. Moller-hdz. Bécs (1928). Utca fel6li homlokzat
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32. Moller-hdz. Becs (1928). Nézet az el6csarnokb6l az uléfulkére



33. Khuner-nyaral6. Payerbach mellett (1930)

34. Khuner-nyaralé. Payerbach mellett (1930). Metszet



35. Khuner-nyaralé. Payerbach mellett (1930). El6csarnok a kandalléval és az étkezéfulkével



36. Muller-haz. Praga (1930)



37. Miller-hdz. Praga (1930). Alaprajzok

38. Miller-haz. Praga (1930).
Feljarat az ebédl6hoz és a

halészobakhoz









Ilroda lom

Adolf Loosrél monografiat elsének tanitvanya, Heinrich Kulka irt, Adolf Loos, Das Werk des
Architekten cimmel (Wien 1931, a Neues Bauen in der Welt sorozat IV. kotete). Ezt kévetéen
Ludwig Munz Adolf Loos cimi kis kényve jelentds, mely Milan6ban 1956-ban jelent meg az
Architetti dei movimento moderno sorozatban. Teljes életm{ivét alapos kutatdsok nyoman
Ludwig Minz és Gustav Kinstler kotete dolgozza fel: Der Architekt Adolf Loos (Wien 1964).
Az olasz I'Architettura cimi folydiratban (X. évf. 1965, 115—120. sz.) Vittoria Girardi
Adolf Loos — pioniere protestante cimmel gazdagon illusztralt cikksorozatot tett kozzé.

Egyes épiuleteir6l szamtalan cikk, tanulméany jelent meg kulonféle folydiratokban,
lexikonokban. A modern épitészet torténetével foglalkoz6 UGjabb 6sszefoglalé munkék is
mind megemlékeznek Loos tevékenységérél. Kiulonésen az osztrak és a csehszlovak sajto
szentel figyelmet Loos munkassaganak. A Pragdban 1964-ben megrendezett Loos-kiallitas
alkalmabodl a csehszlovak lapok részletes ismertetéseket kézdltek.

Sajat irasait, cikkeit két gylijteményes kotet foglalja dssze, az 1897 és 1900 kozo6tt irotta-
kat az Ins Leere gesprochen cim( kotet (Paris 1921), az 1900 és 1930 kozo6tt megjelenteket
pedig — s ezek a jelent6sebbek — a Trotzdem cim( kotet (Innsbruck 1931). Adolf Loos meg-
jelent irasainak és irasbeli hagyatékanak egyiittes Gjabb kiadasan Bécsben Franz Glick
dolgozik.

Magyar nyelven Adolf Loos munkassagarél Major Maté ir Epitészettdrténete Ill. kdteté-
ben (Bp. 1960). - N. Lokody Eszter Loosrél sz6l6 révid cikke a Magyar Epitémiivészet 1963.
évi 6. szaméaban jelent meg.

M 39. Winternitz-villa. Praga (1932)



Szerz6 koszonetét fejezi ki Dottore Architetto Vittoria Girardinak (Réma), hogy a I'’Architettura ciml folydiratban megjelent Loos-cikksoro-
zatabol az 1—3, 7, 10, 12, 14, 16 —17, 22—24, 28, 36. és 38. képek kozléséhez hozzajarult, dr. Gustav Kinstlernek (Bécs), hogy az Adolf
Loos cim(i munk&bél a 4—6, 9, 11, 19, 31—33, 35. képek atvételét megengedte, és dr. Bohumil Sameknek (Brné), hogy a 20. és 39. kéoeket

a mi rendelkezésére bocsatotta. A rajzokat a nemzetkdzi Loos-irodalom nyoman a Kiad6 készittette.






Ara: 30— R

MAJOR MATE

Pier Luigi Nervi

68 oldal « 42 tdblan 48 foto, ill. rajz
Kotve 30,— Ft

A kotet Pier Luigi Nervi mkédését
mutatja be. A kivalé olasz mérndk-
professzor a XX. szazad egyik leg-
nagyobb vasbetonkonstruktérje, aki
0j szerkesztési eljaradsaival olyan
tektonikus forméakat hozott Iétre,
amelyek széles korben bizonyitjak
a modern épitészet gazdag lehet6-
ségeit.

DERCSENY|I BALAZS

Arkay Aladéar

68 oldal < 42 tabléon 48 foto, ill. rajz
Kotve kb. 30,- Ft

A tanulméany Arkay Aladarnak, a
magyar szecesszi6 sokoldald épité-
szének munkassagaval ismerteti meg
az olvasot. Minthogy Arkay Aladar
sorsa és mi(ivészete a szazadforduld
el6tti és utadni évtizedek épitészetének
szinte egész torténeti fejlédését tik-
rézi, a munka a korszak egészét
tekintve is rendkiviuli érdekesség.

SUO

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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