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VASZARY JANOS EBRESZTESE

A kultiira: a nemzet vasbeton fedezéke
és gyémdnt valutdja. (Vaszary Jdnos)

A modern magyar festészet kiemelkedd jelent§ségi mesterének, Vaszary J4-
nosnak (1867-1939) 6sszegyfjtott {rsait tartja kezében az olvasé. Ezekbdl az
frésokbdl ez ideig minddssze részleteket, szemelvényeket olvashattunk a mf-
vésszel foglalkozé tanulményokban, monogréifidkban, de gy, egyiittesen nem
lattak még napvildgot. A miivészettorténeti, miivészetelméleti irodalom sem tu-
lajdonitott kiiléndsebb jelentdséget a Vaszary-frdsoknak, nyilvin a miivészpilya
kisér§ jelenségeinck, sziikség esetén felhasznilhaté dokumentumoknak tartotta
Gket.

Jelen kotet Komérom-Esztergom megye j6évoltib6l, amelyhez a Thoroczkai-
Wigand Ede 4ltal tervezett tatai Vaszary-villa révén a szizadel6t6l haldléig szoros
szélak flzték a mfiivészt, ezt az érdemtelen méisodlagosségot, a nem egyszer
hangot kapé felem4s értékelést és a miivészt Gvezd hallgatést kivanja felszdmolni.
Meggy6z6désiink —gondolom, nem csupén e bevezet6 szerz6jéé, hogy egy régéta
esedékes ad6ssdg kiegyenlitésérdl van sz6, amely nemcsak a kivételes képességll
mestert, a hazai, a magyar m(ivészeti progresszié maradand6 értékl képviseldjét
illeti meg teljes joggal. A kotet, hlivos targyilagossiggal szemlélve a benne fog-
laltakat, minden bizonnyal az egész mfivészeti korszakra, a modern magyar mi-
vészet megsziiletésének idGszakira vonatkozé ismereteinket gazdagabb4, 4rnyal-
tabb4, kézzelfoghat6bb4 teszi. Az anyag dsszegy(jtése sordn, idrendben haladva,
fokozatosan deriilt fény szdmos olyan lényeges, a mfvészetet €s a mfvészeti
életet érintd kérdésre, probléméra, tényre, mozzanatra, amely elkeriilte a korabbi
kutatés figyelmét.

Vaszary — reé igazén alkalmazhat6 a fordulat — ,korénak gyermeke” volt,
a szhzadvégé €s a szdzadfordul6é, azoké az évtizedeké, amikor is a valamireval6
_ ifji mfivész, nem 4llvén a Mintarajziskola sziraz, kisszer(i oktatisi médszerét
(Székely Bertalan pedig — gy mesélték kés6bb— legtehetségesebb novendé-
kének tartotta Vaszaryt), el6bb Miinchenben, majd Périzsban képezte magit to-
vébb. Szellemi fliggetlenségét, hamarosan kideriilt — s ezt itt régvest hangsi-
lyoznunk kell —, sem ott, sem mésutt, még idehaza sem volt hajlandé feladni,
sem fiatalon, sem érett miivészként. Végiil is nem milékony irdnyzatokra fiig-
gesztette tekintetét, mint kortdrsai koziil szdmosan, mivészi kapcsolata — a kez-
deteket leszdmftva — az eleven, teljes értékd €lettel, az gy felfogott miivészeticl
s a tAg természettel volt, egy-egy idGben-térben tavoli, vagy éppen tjszerd mivészi
médszer, szemlélet, kisérlet csakis élményszerd vizuslis tapasztalatként taldlhatott
néla megértésre és elfogadisra. Az ilyen alkat, kivételes tehetség nemigen lehetett
kedveltje a jobbéra stiléris sémék utdn igazodé mftort€netnek, még kevéshé le-
hetett az, ha az Gj avagy djszer( — akar 6nromboldnak tiind — €lményszférdk
kifejezése utdni végy vezeti ecsetjét, frétolldt még hatvan-egynéhény évesen is.
A magyar festészet enfant terrible-je volt, irta r6la jellemzésként a korabeli ma-
gyar szellemi €élet francia ismerdje, Frangois Gachot.



Ennek az frdsnak nem lehet célja, hogy Vaszary miivészi és (Gjsag)ir6i mun-
kissdga kozotti érintkezési pontok elemzésébe bocsdtkozzék, de a festészetét
valamennyire ismerd és becstilS olvasé bizonyéra meglepetéssel fedezi majd fel,
hogy a kettd kozott mennyire szoros kapcsolat 4ll fenn. Ez az 6nértelmezés nem
a programokban, manifesztumokban gondolkod6 és azokhoz igazodé miivészé,
hanem ,,az id6k szavat”, az eredend6 modern mivészet, egy — az & sz6hasz-
nilatdval — ,ij reneszansz” szellemiségét, a l4zas modern élet egészét, a kép-
zO0mfivészet, a film, a formatervezés, az dj tudomény és a szellemtudoméany, mi
t0bb: a versenyszer( sport jelenségeit egyardnt megérté alkotGé, aki ldtvanyos
péalfordulds nélkiil otthonos bensdséggel valbsitja meg mivészetében az 1j vildg-
¢és mivészetszeml€letbdl a szdmdéra elfogadhat6t. Ebben a megértésben nem &llt
egyediil, egy modern {zlés{ tdrsadalmi réteg 1930 koril beérd felismerését koz-
vetitette, amint azt egyik {rdsdban jogos onérzettel meg is jegyzi. A Frangois
Gachot-i mindsités a konzervativ hazai kézizlést tekintette mércének, amely ellen
Vaszary — tizes évekbeli megnyilatkozésainak folytatisaként — a hiszas évek
kozepét6l a magyar mévészeti €let porondjén, a legszélesebb nyilvénossdg elbtt
irisaiban sziintelen harcot folytatott.

Sajnilkozzunk azon — ahogyan egy-egy méltatGja tette —, hogy nem maradt
meg a naturalisztikus avagy impresszionisztikus, erdteljes parasztképek festdjé-
nek? Végiil is {zig-vérig ,,urbanus mfivéssz€”, nagyvérosi (mondén) témék, ten-
gerparti fiirdGhelyek brilidns kez( fest6jévé nétte ki magét, aki mar-mér a szir-
realizmussal, az &ltala felszabaditott élménykérrel is kacérkodik, amit a fGvaros
egyesek szemében dekadens szinezet(i Iétforméaja €s a fantiziagerjesztd balatoni
vizivildg kozvetitett szimara. Magyar vildgpolgar volt, a sz6 legnemesebb értel-
mében, reneszdnsz formdtumii festGfejedelem, aki XX. szhzadi {zléskultirajat,
az § sz6hasznélatdban: a modernizmusét, a kortdrs francia mivészet kisugarz6
jelenlétének kdszonhette, akdrcsak — amint azt tobb fzben hangsilyozza — a
modern szellemiség{i magyar mvészet meggyodkerezése. Itthoni festémivész kor-
tarsai kozott nincs még egy, aki a hiiszas-harmincas évek fordul6jdnak nyugat-
eurdpai (miivészi) izl€sét oly megértéssel, lelkes 4téléssel kdzvetitette volna ird-
saiban orszdg-vildg szine el6tt, mint 8.

E kettfs foglalatii modernizmus csitédi mér korai frisaiban megmutatkoznak.
A szizadel6 miivészi forrongasait kelld tavlatbol szemlélve értékelhetjiik mélts-
képpen 1903-ban irt sorait, amelyekben a megingathatatlan mdvészi igényesség,
a nemzeti 6ntudat €s a szellemi nyitottsdg egységérdl tesz tanibizonysigot. Két-
ségkiviil arisztokratikus szellem volt, aki festd 1€t€re paradox médon a mivészi
megnyilatkozdsok elvi, szemléleti, vildgnézeti inditékait kutatta. frasainak foly-
tonosan visszatérd fogalmarél, a stilusrél (képstilusrél) ekképpen elmélkedik: ,,A
természetben rejlé nagy harmdnidnak €rzése, mely minden finom lélekben meg-
van, titkos erdvel t6r kiils6 megjelenésre a mfivészetekben. Ezen harménidra
val6 torekvés: a stilus. A stilus az egész embernek mindenhatésiga, amellyel 6k
kiilén vildgot teremtenek maguknak. Itt 1dtom a fajisdgot és a nemzetiséget mint
erdsitd elemeket megjelenni. Ha a nagy faji kvalitdsok, nemes kozérzésck egy
istenadta, nagy stilus€rzékkel megéaldott alkotd szellemben egyestilnek: hat akkor



tdmadnak azok a szép mfivek, melyeket irigység nélkiil bAmulunk, sz{vbél sze-
retink, igazén élveziink.” (Szinek, vonalak €lete, 1903.)

E klasszikusnak t{ing stilusértelmezés ellenére mégsem éallithatjuk, hogy a sza-
zadeld miivészi forrongisai, a modern mivészet 4tfogé erejtli, széles lendiiletd
alapoz6 gesztusai 6t (nemcsak mint miivészt, hanem mint a jelenségeket frdsaiban
figyelemmel kovetd szemlélSt) érintetlentil hagytdk volna. 1912-ben altaldnos
feltfinést keltd (gyljteményes) killitdst rendez munkaibdl a Miivészhdzban, ezt
kovetSen 1913-ban részt vesz a vilaghdbort el6tti évek legjelentdsebb nemzetkozi
mfivészi eseményén, az ugyancsak a Miivészhizban rendezett Nemzetkozi posz-
timpresszionista kidllitdson, amelynek katalégusihoz Kernstok Kéroly bevezets-
jéhez kapcsoléddan tigyszintén § ir elGsz6t, s6t ekkor mér mint a Miivészhiz
szabadiskol4jénak tanira, a killitis keltette benyomésai alapjin Uj szépségek
jegyei cfmmel az Gj mivészeti jelenségekhez intuitiv megértéssel kozeleds elmére
vallé elGadést is tart. E hirom miivészi eseményhez kot6d6 {frisos megnyilatkoz4sa
(gyGjteményes kiélltisa és a Nemzetkozi posztimpresszionista kidllitis katal6-
guséhoz frt bevezets, Uj szépségek jegyei cimf eldaddsszovege) korabeli és ké-
s6bbi: hiszas évekbeli festészetéhez €s az egyetemes modern mivészetrSl vallott,
idében tjabb és djabb tapasztalatokkal, szempontokkal boviil§ felfogdsédhoz nytjt
tdmpontokat. Amit ezekben az frésokban els6 impresszidként, nyitott szellemre
vallé m@vészi bel4tdsként vet papirra, ha itt-ott lakonikus révidséggel is, —
mésfél évtized miiltdn a korén felismert igazsig utdlagos igazoldsaként lelkes
hangon adja tudtul djségcikkben, katalégusel§széban.

Vaszary ekkorra mér kiilf6ldi (francia, olasz, spanyol) utazésai nyomén eré-
teljesen 4tformal6dé, de még kordntsem végleges modermn(ista) szemléleténck €s
a stflusrél kialakitott, Gjabb szempontokkal bdviil§ felfogdsinak bizonysdgaként
érdemes ¢ hirom irasbdl néhiny gondolatot idézni:

»---az emlékezetbdl &brizolt dolgok sokszor egységesebben hatnak, mint azok
a képrézatok, melycket természetldtdsnak neveziink.(...) A leegyszer(sitett,
6sszefoglalé formanyelv segitségével szembekeriiltem mindazzal, aminek von-
z6korébe eljdrisom taszitott: a kialakult, befejezett és letdnt nagy kultdGrakkal.
(...) Sajnos, ma csak a trépusok lak6inél vannak meg a szabad fejlédésnek azon
esztétikai szépségei, melyeket klasszikusnak lehet nevezni, s mely szépségeket
vajmi nehéz kinyomozni a dijbirk6zék és légtornészok tiiltengd izomhal6zatén,
esetleg diszharmonikus vagy édeskés mozdulatain.” (Bevezetd gyfijteményes ki-
4llitdsa katalégusdhoz, 1912.) E sorokban nem nehéz felfedezni az eredendd
reneszinsz mivészetet mindvégig nagyrabecsiils, érte lelkesedS midélvezd és az
azzal, tovaibbél§ hagyoményaival leszimolé modern miivész — irésaiban is nyo-
mon kdvethetd — szembekeriilését, amely ezekben az években dtmenetileg fes-
tészetében is megmutatkozott.

Minden bizonnyal a futurizmus agresszfv hangvételd manifesztumai inditjék
arra a gondolatra, hogy ,,a rombolésra 6sztonz6 elméletek (mizeumok, emiékek
szem elG] valé eltakaritisa) azon hatalmas, folyton erdsbodd mivészi vildgnézet
ellen irdnyulnak, mely a nagy tradici6k, archaikus stilusok logik4jénak kovetése”.
Megjegyzi azonban azt is, hogy végsd soron ,,a modern ember mivészi vélemé-
nyérdl” van sz6 ,egy bevégzett mivészi vildgnézet felett”, amelyre csupédn az
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egyik — érthet6 — reakci6 a futuristiké (s a mindenfajta miivészet irdnt k6z6mbds
1omegek€), a masik — s mlivészként Vaszary ezt tartja figyelemre mélténak —
az Ujszer(i, modern élettd], €letforméatdl thatott fzlésnek (aminek fontosségét
késGbb sem gydzi hangsilyozni) s mindenfajta spontdn megnyilatkoz4s, a ,,pri-
mitiv’ mlvészetet, s nép(i)miivészetet, a gyermekrajzokat magukba foglalé mf-
vészi tradicié arzenéljédnak tekintetbevétele.

Ebben az arzendlban a fenti hagyomény mellett — az 1913-as nemzetkézi
posztimpresszionista, de val6jiban a posztimpresszionizmuson messze tilmutaté
ki4llft4s alapjin ennek belatdséra is hajlamosnak mutatkozik — természetszertien
a tudomény és a spekuldcié nytjtotta miivészi osztonzésekkel is lehet szimolni.
Az Uj szépségek jegyei cimf elSadésdban viligosan kimondja, hogy az ,,objektiv
naturalizmust”, az impresszionizmust kdvetden sziikségszerfien el kellett jutni ”a
miivészet és természet viszonyanak dj megéllapftaséhoz, az Gj szépségek meg-
hatiroz4sihoz", vagyis: a iényegesbdl val6 (belsd) szervi kiinduldshoz, a térfogat
és térilldzi6 plasztikus elemzésé€hez, az anyag hatalma al6l val6 felszabaduldshoz,
a tér és idd festdi viszonylatainak kifejezéséhez. Késdbb pedig hozzéteszi —
kimondatlanul is — a maga cz idd téjt folytatott, nyilvdn a futurizmus 4ltal
Osztonzott festSi kisérleteire utalva (a Nemzeti Szalon ugyancsak 1913-ban a
futuristdk €s expresszionistdk miveit mutatta be): ,,Az igazi alkoté nem habozik
az id6ben elmiilt, esetleg 4tvéltozott, de még mindig €16 inspirdcié erejét fel-
hasznélni egyidejileg egy olyan festGiséghez, mely més térhez van kotve. Tévol
all t6lem az okkultizmus €s metafizika GtvesztSiben keresni a gyakorlati festészet
feltételeit (...), viszont a festSiség szdméra felfedezett, eddig ismeretlen kiegészits
szépségek jogossdgat csak azért, mert kozel esnek e szempontokhoz, esziink
dgiban sincs megtagadni.”

A Nemzetkézi posztimpresszionista kiéllitds katal6gusinak bevezetGjét hival-
kodé avagy nagyvonali céziri gesztussal Périzsb6l keltezte, nagyjabél ottani
4ltalanos benyomésait Osszegezi is benne. Mésf€] évtizeddel kés6bb, 1927-ben
a francia fovarosbol kiildott beszdmol6jdban mér a jol tdjékozott parizsi benn-
sziilott otthonos biztonsigaval veszi sorra a konzervativ, a viligmivészet koz-
pontjdnak szerepét tovabbra is bet6ltd Périzsban ez id6 tjt Gjszerd és merdben
j mivészeti mozgalmakat, mai szemmel nézve is egészséges ftéletet alkotva
valamennyirdl: a szalonfestészetrdl, a posztimpresszionizmusrdl, a sziirrealizmus-
6l, a konstruktivizmusrél és az altala ,dilettantizmusnak” nevezett naiv mivé-
szetr6l (a szdzad szenzécidjaként emlitve Henri Rousseau AlVG cigdnyldnyét).
Az utébbi képviseldird] pedig j6 €rzékkel megjegyzi, hogy ,testvérei (6k) a ta-
nagrai fazekasnak, aki kis szobrait gydrta, a mizolénak, aki az itszéli fesziileteket
festette, a sziicsnek, aki himezi a tulipinos magyar szfirt, és a parasztlednynak,
aki téli napokon himes kendGket varr”. (A mai festészet mérlege.)

Nem telik bele néhény év, s a tudés(kod6) elméletalkotis legesekélyebb szin-
déka nélkiil, az autopsziira, személyes tapasztalataira, a l4tottakra tAmaszkodva
megkisérli 6sszegezni ,,a mivészeteken kiviili erStényezGk” hatisét az Uj szellemi
XX. szézadi mivészetekre. A teljesség igénye nélkiil, mintha egy réd jellemz6,
pompas szinhatds képet tenne vészonra, takarékos, biztos mozdulatokkal, az
alabbiak megéllapitésara jut:
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»e.d kutatdsokhoz hasonlé mozgist mutat a mivészet; a materidlis, kiilsd for-
maibrizolds helyett — a benss szerkezet és tartalom megéllapitiséban;

a gépkulnirdval, szerkesztésekkel egytitt halad a m@ivészetben: a bensd, dina-
mikus erdknek megfeleld kiils formakialakitis;

a pszichoanalizissel felvetdnek a tudat alatti 6si 6sztondsségek, almok, népies,
barbér €s gyermeki megnyilatkozasok;

a metafizika: a sziirrealizmus logikétlan képszer(iségek, absztrakcidk, vizi6k
birodalméiba segit;

az id6 és tér legybzésének szdndékdval halad: a mfivészi kozmog6nia, kisza-
badulés a sz{ik miiterembdl mozgéasi élményekkel, §j térszemlélettel, a dimenzi6k
felold4séval stb.”

Mindehhez nyomban hozziteszi, nem a festd, hanem a mfiélvez§ Vaszary, aki
az italiai reneszénsz, patinds olasz vérosok, templomok, miizeumok, trecento és
quattrocento korabeli mvészek kifinomult izI€s( szerelmeseként is bemutatkozott
korébbi frésaiban: ,,Ugy a gordg, mint a reneszdnsz esuétikai megfigyeléseken
és az elmiilt évtizedek naturalista kultirdjdn nevelddott szem itt taldlta tehdt azt
a barritre-t (ti. korlatot), melyen nem tudott dtlendiilni”. (Miivészet és vilsag,
II. 1931.).

Ezek utdn akir felfedezésszimba mehet az az Gjabb megéllapitisunk, hogy
ismereteink szerint nincs még egy Gvele kortdrs festdmiivésziink, akit modern
izlésfi européer, régmiilt korok irdnt érz€keny miikedveld (dilettdns, a fogalom
azdta kiveszett értelmében) €s vérbeli connaisseur 1étére modern festészetiink
— a miénkrél van sz6 — sajétos karaktere olyannyira foglalkoztatott volna. A
magyarsig €s eurdpaisdg dilemmajénak ésszer felolddsdra, néhdny nagynev{
névendékére is kihatéan (még ha egyikiik-mésikuk oly kdnnyen meg is feledkezett
err6l késdbb) 6 adott ekkortdjt meggondoldsra érdemes javaslatot. S tette ezt a
liberdlis polgédrség lapjéban, a Pesti Napl6ban, amelynek a veretes nyelvii mi-
kritikus, a méig sem megfakult szovegli Vaszary-album térsszerzGje, Karpéti
Auré] kdzremiikodésével haldldig 41land6 munkatérsa volt. (Az albumba Petrovics
Elek irt még tanulményt.) Azokban az években — vélhetden — kiilonleges €l1-
ményszdmba mend, visszafogott hangvételli, de Gszintén sz6kimondd, francids
szellemességet draszt6 frdsai Babits, Karinthy, Méricz, Szabé Lorinc, Kodolényi
java prézdjanak, verseinek tdrsasdgéban jelentek meg, nem egy fzben vezércik-
ként, méskor meg — olvasményosabb témardl 1évén sz6 — a tércarovatban,
nem szdlva szdmos (a kétetben melldzhetS) nyilatkozatdrol.

Aligha lehet aktualizdlhat6 felhangok nélkiil olvasni, még ha azéta Gtven silyos
év vonult is el a nemzet felett, miivészetére is mélységesen kihatdan, festészetiink
nemzeti jellegérdl irt sorait, amelyek magihoz mélt6 kortirsainak elfogadott
Csontvéry és Rippl-Rénai festészetéhez hasonléan az § tempésan beérs festé-
szetére is rimelnek: ,,A (...) mindenkori képstilus és nemzeti jelleg dontSen: a
festészet legbensGbb szekrétuméban rejlik. A magyar képstflus végleges kialaku-
ldsdt csakis az abszolit festészet segitségével lehet megalkotni, ami nem mds,
mint: tisztdn a szinek, fény, vonalak és formdk, mint a képfeliilet optikai szép-
ségének mdsutt nem tapasztalhaté dsszecsengése, harmonidja, ritmusa, eltekintve
a kép minden egyéb mondanivaldjdtél, benss szdndékdtol.”



A ,legbensdbb szekrétumot” — ugyanitt — a kovetkez8képpen kisérli meg
korilirni: ,,A modern festészet, mint tudjuk, kivaltotta nilunk a vil4gos, szivar-
vényos szineket, melyek népies {zlésiink alapvonisai: azt a buja, keleti szingaz-
dagségot, mely teljesen fedi a kedély gyors és szilaj véltozését, a vérmérséklet
és képzelderd felléngolédsat €s hirtelen kirobbandsét, kivéltotta a kiilonds, mély
harménidt, mely €ghajlatunknak megfelel, vagy mésutt nem lathaté tarkaségok
osszecsendiilését: megerdsiti ritmikus temponkat, a trépikus, vakité fénybe vald
osszeolvaddsunkat, mely a magyar alf6ldi rénardl elkisér az egyszer(l paraszt-
szobdk fehérre meszelt falaira, €életre kelti t4jaink Gj sz€pségeit a modermn zart,
szigori formakultirval a tektonikus kialakuldsokban; dekorativ, népiesben gyo-
kerez8 vonalmiivészetiinknek pedig szinte felkindlkozik a megszdmlélhatatlan Gj
lehetdség, melyet a modem elgondolds nytjt”.

A belsS alakité er§ és a széles kitekintés nem zArjék ki egymdst. ,,Semmi ok
sincs a halad6 nagy kultirdk mozgéasa el6l kitérni — frja a gondolatmenet foly-
tatdsaként. — Az (j dramlatok teljes elgincsoldsa nélunk egyet jelentene a fes-
tészet csOdjével. Minden nemzetnek, a magyarnak is van dtalakit6 ercje: a faji
erd, mely kordbbi meglétdsa szerint egyet jelent a szellemi rugalmasséggal, fia-
talos tettre készséggel, izz6 temperamentummal, szines képzelSerdvel €s kritikai
képességgel) a nemzet legnagyobb ereje: a kulttira azonban mindenkinek az ereje.”
Mindig is volt annyi felvildgosult bolcsesség €s elSretekintd beldtds benne, hogy
festészeti karakterlinket idében véltozd, alakul6 folyamatként dinamikusan értel-
mezze, 4m a jovore, az Gj nemzedékre, az 4ltala dtra bocsétottra gondolva ezt
a ,fejleszthetd festészetet” is csakis a miivészeti progresszié jegyében 4llénak
tudja elgondolni. (Modern mfvészet €s nacionalizmus, II. 1929.)

Vaszary nem volt mfivészetfiloz6fus, sem miivészetteoretikus, sem mivé-
szettorténész, a titulusra kényesen ligyel§ értelemben. Gondolatai, fut6lagos
6sszegezései, amelyek fél évszézados festdi gyakorlata alapjén és mindenre fi-
gyel6 utazésai sordn érlelédtek meg benne, tobb ponton érintkeznek akér Fiilep
Lajos, akir Kallai Emé, akir — Hamvas Béla eszmefuttatdsaival. A magyar
festészet mdltjaval szemben mindenképpen megértbb s az j jelenségek irdnt
sokkalta érzé€kenyebb Fiilepnél, a modern festészet bensd 1€nyegéhez, spirituilis
tobbletéhez ugyantgy kozel férk6zott, mint Kéllai vagy még inkdbb Hamvas
Béla. Amit kiilondsképpen értékelhetiink annyi év utdn is Vaszary kétségkiviil
futdlagos jellemzésében, a magyar népmiivészet, az egyetemes modern festészet
és az Uj szellem{ magyar festészet dltala vézolt sajitossdgainak kilonds —
sorsszerli? inkdbb kozos gyOkérbdl eredd — talélkozdsa, amely XX. szézadi
mfivészetiink meg-megszakadd folytonossiga ellenére a késdbbickben mégiscsak
gylimdlcs6zOnek bizonyult.

Vaszary neve, kiterjedt tevékenysége tobbet, mést is jelentett a kor — s ez
kozel egy fél évszdzadot fog 4 — magyar szellemi €letében, mint egy akir
magasan kiemelkedd kvalitdsi festdmiivész folyamatos jelenléte. Tudni val6,
hogy a Lyka—RGéti-féle fSiskolai reform eredményeként 1920-t6]1 nyugdijaztats-
sdig, 1932-ig a Képz8m(vészeti Féiskola nagyhatésd, kivdlé pedagégiai érzékl
mfivésztanira volt. Oktatdsi médszerérdl, taniri miikodésérSl szdmos névendéki
visszaemlékezés sz6l, de {rdsai ismeretében az is nyilvanval6vé vélik, hogy ta-
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nitvinyaival a vérbeli modern(ista) festészet bensé 1ényegét, szellemét, szellemi
hitterét kivanta elsajétittatni. Mi6ta — annyi €v késéssel — Kandinszkij, Klee,
Moore €s mésok {rdsai magyar nyelven is olvashat6k, bérki szdméra nyilvinval6
immér az Osszefiiggés Vaszary hiszas-harmincas évekbeli frdsai és a nyugati
kortirsak alaposabb, mélyrchatébb, nem egyszer didaktikusabb eszmefuttatisai
kozott, a kiilonbség mindossze az analizis kiilonboz8s€gét, de nem a lakonikusan
megfogalmazhat6 1ényeget €rinti. Semmi csodélnivalé nincs hit abban, hogy az
ilyesfajta mfivészi mentalitis nemcsak a mereven konzervativ, ortodox akadé-
mikus, hanem a mérsékelten modern {zlés@ szakmabeliek korében is idegennek,
idegenszeriinek tlint.

Pedig Vaszaryt tiszta, nemes szindék vezette mindvégig. A hiszas évek ele-
jének a nemzet gondokod6 rétegére kihat6 letargikus szellemi allapota, pszichikai
nyomésa enyhiiltével, 1924-ben a KUT (Képzémiivészek Uj Térsaséga) megala-
pitdsdval, amelynek gondolata egy Bornemisza Gézéval folytatott beszélgetés
sordn mertilt fel benne, kifejezetten az volt a szandéka, hogy a magyar progressziv
mfivészet szdméra ugyanolyan férumot, bemutatkozési terepet biztositson (Rippl-
Rénai elndkletével), mint amilyen a hébord elStt az ugyanilyen céllal létesiilt,
legendés hirf kidllftisi intézmény és egyesiilet, a Mfivészhiz volt, ahol 6§ maga
1914 elején — ma olvasva is — megragad6 erejfi eldadéasit tartotta ,,az j sz€p-
ségek jegyeirdl”. A miivésztirsasdgot sikertilt ugyan létrehoznia, maga nevelte
f6iskolas fiatalokkal is — 4tmenetileg — gyarapftani a progressziv miivészet
tdbordt, de — a kotetben olvashatéan — szdvegszerfien is kifejezése juttatott
lelkes 6rdme korainak bizonyult.

Néhiny nagy sikerfi egyiittes kiéllitast (1924-1926) kovetSen a gyOkeresen
atszervezett KUT-tal mér nem volt hajland6 kozéss€get véllalni, a fiatalokb6l
UME (Uj Mtivészek Egyesiilete) néven méar 1925-ben kiilon egyesiiletet alakitott,
amely 1931-t61 jévéhagyott alapszabédly szerint m@ko6dott 30-35 festdbdl, szob-
riszb6l, grafikusbdl 4116 tagsdggal. 1927. mirciusban Vaszary még a KUT tag-
jainak sordbdl is kilépett, nem osztva azt ,,a hirtelen felbukkant véleményt, hogy
megérett az egyesiilet oly kifejlesztése, mely nagy perspektivét nyit a mbaritok
€s laikusok tomeges bevonéséval, és azt aldtdmasztja gazdaségilag”. Még azt is
megjegyzi a vele ez ligyben folytatott interjiban, hogy ,,miutin az én vezetésem
alatt jutott a tarsasig kifejlddéshez, stabilitdshoz és morélis t6kéhez — jogosan
ragaszkodhattam eredeti felfogdsomhoz, a tiszta mfivészi szemponthoz.” Vildgos
beszéd, a miivészet, a mfivészeti tevékenység mindenkoron neuralgikus pontjarél
volt sz6.

Az UME a bécsi Kiinstlerbund Hagenben 1928-ban rendezett kidllitdsa utdn
idehaza a Nemzeti Szalonban mutatkozott be els§ {zben, szamos jelentSs, részben
kiilf61don €16 fiatal mfivész (Barcsay Jen6, Barta Lészl6, Beck O. Fiilop, Bene
Géza, Beothy Istvan, Blattner Géza, Crouy-Chanel Lészl6 grof, Emdd Aurél,
Gadényi JenS, Hincz Gyula, Jéritz J6zsa, Klie Zoltin, Koveshdzi Kalmér Elza,
Medveczky Jend, Rafael Gy6z4, Schubert Emé, Szlir-Szab6 Jézsef, Trauner San-
dor, Vilt Tibor, Vords Géza stb.) részvételével. A Vaszary haldla utdn hérom
évvel, 1942-ben rendezett kiéllitds katal6gusiban olyan miivészek nevével taldl-
kozunk, mint: Andrissy Kurta Jénos, Borbercki Kovéts Zoltén (alelndk), Deli
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Antal, Elekfy JenS (clnok), ESsze Andris, Fényi Géza, Frank Frigyes, Kéntor
Andor, Kerényi Jen6, Koffén Kéroly, Mikus Séndor, Paizs Goebel Jend, Ilosvai
Varga Istviin. A két évvel korfébbi kiéllftdst az egyesiilet Vaszary emlékének
szentelte, tGle is bemutattak, mint 1942-ben, né€hény olajfestményt.

A hiiszas években — sok év utdn — 1925-ben utazott el8sz6r Vaszary Périzsba,
majd Olaszorszigba, az 1926-0s Velencei Biennalérél mér részletes beszdmol6ban
tdjékoztatja a f6vérosi olvas6kozonséget. A bienndlé tanulsigait levonva a késSbb
hivatalos részr6l felhdnytorgatott lengyelorszagi kiéllftdson a KUT 22 tagjénak
munkAit szerepteltette, az 1928-as Velencei Biennéléra pedig — az akadémikus
miivészeti lapban, a Képzdmfivészetben megrovésként emlegetve — ,,100 per-
centes ultramodern anyagot” sikeriilt térvényes keretek kozott kijuttatnia. ,,100
percentes ultramodern anyagot”? Egy el6zetes sajtbeszidmol6 szerint Aba Novak
Vilmos, Egry J6zsef, Mirffy Odon, Molnér C. P4l, Pétzay P4l, Szobotka Imre
és 6nmaga — hangstlyosabb — szerepeltetésérSl volt sz6, ami mind a KUT
vezetdségét, mind az akadémikus miivészek tdborét egyardnt felhdboritotta. Tény
viszont, hogy az olasz meghivishoz hfven a magyar killitis a modern képzd-
mfivészeti irinyzatok neves képviselSinek jelenlétét kivinta demonstrilni. Va-
szaryban volt annyi természetes biiszkeség, 6nigazol6 rétartisdg, hogy a bienné-
16r61 kiildott, az egész nemzetkdzi seregszemlét térgyilagosan és behatéan is-
mertetd, hellyel-kézzel birdlé beszdmoléja zérésaként nem feledkezett meg a
kiilféldi — név szerint felsorolt — kiéllitasi biztosok, rendezdk elismerésének
. megemlitésérdl sem.

A magyar anyagr6l adott jellemz€sét érdemest dsszevetni fentebb idézett meg-
éllapitdsaival, annak tandbizonysigaként is, hogy mennyire 4tgondolt koncepcié
vezette a kortdrs magyar mivészet reprezentativ nemzetkdzi kiéllitisokon val6
szerepeltetése sorén. ,,A magyar kidllftds — olvashat6é a beszdmol6ban — két-
ségtelendil dsszhangz6, miutdn csak a legtjabb irdnyokat koveti, és igy legtelje-
sebben realizilta az olasz meghivést; progresszivitdsdban, midén a nyugati nem-
zetek Osszehasonl{té mérlegén 4ll, hatirozottan megéllapithat6, hogy: egységesen
halad, kizvetleniil friss és mindenekfelett szines. A jellegzetes, felfokozott kolo-
rizmust a modern mdvészet valtotta ki bel6liink, amely a magyar népies viseletben
és dekorativ dbrézolésaiban is megéllapfthaté mint faji tulajdonségunk, és nép-
Iélekben gydkerezs.”

Az akadémikus fzlésii k6rék felhdborod4sat a genovai nemzetkdzi kiéllités
magyar anyagénak az Osszeéllitdsa tetSzte be. Az Gj erSre kapé KépzSmivészeti
Tan4cs képviselGje sokatmonddan kijelentette, hogy ezentidl ,,nemzetkdzi mévé-
szeti kiéllitdsokon Magyarorszdgot csak miivészileg teljesen kialakult, magyar
nemzeti mvészeti tradfcikon alapuld irdnyzatok képviselhetik”. A korabeli saj-
téban kiteregetett személyeskedések ellenére, a hattérben Vaszary tanitési elve-
ivel, mfivészetszemléletével, akadémizmus ellenességével €s francia orientilodé-
sival, nyilvinvaléan a fenti nemzetk6zi mivészeti események voltak legfébb
kivéalté okai 1932-es nyugdfjaztatdsinak.

Err6l az egykori Mfivészhéz igazgatja s a KUT lapjdnak szerkesztdje, Rézsa
Miklés azt nyilatkozta az egyik f6vérosi napilapban,hogy ,ez tudatos, program-
szerfi megfojtdsa a halad6 torekvéseknek, és bizonyos kdrGk ama vagya, hogy
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amagasra tért magyar miivészetet visszaziillessz€k az Gtven évvel ezel6tti nivéra”.
Kemény szavak kétségkiviil, de tény, hogy Vaszary (és a tolerdnsabb Cs6k Istvén)
elbocsitéséval az akadémikus {zlés elienében a modern szellemiségld mGvészkép-
zésnek nem volt gazdéja a f6iskolén. Rabinovszky Miriusz a Nyugat recenzen-
seként 1928-ban méltdn 4llapithatta meg az UME 4ltaldnos elismerést kivalté
bemutatkozésa nyomén, hogy ,,Vaszarynak kdszonheti az tij nemzedék nagy része
értékének legjavat: a szin irénti €rz€ket, de megéllapitdsdhoz — bordlétéan —
azt is hozzéiteszi, hogy nem telik bele néhény év, s (a mvészeti €letben is) ,az
eurépai konszolid4ci6s, redlpolitikus €s realista dramlat fog dominélni”. A hiva-
talos miivészeti €letben val6ban ez is tortént.

Sajnélkozhatunk a torténteken, mindazonéltal ezek a kiizdelmes, 14zas tevé-
kenységi évek, a hiiszas €vek mésodik fele és az évtizedfordulé — esett réla
sz6 — festészetének és frisainak felfrissiilés€t, nyitottabbd vélasat, élményektSl
flitott kitdrulkozasét eredményezte. Festményei s az frasaiban testet 61ttt gon-
dolat, szines leirdsai kdzott fokozatosan kolcsonds egymaésra utalds, ozmézisszer(i
kapcsolat alakul ki, az {r6i képzelet val6siggal szirnyakat kap, szétiramlik térben
€s id6ben, s a festmény nem egyszer a motivumot materidlisan, konnyedén suhané
ecsetvondsokkal éppen csak €rzékeliet§ festSi braviir tikorképének tiinik. ”(...)
hét t6bb az Elet, /mint napba-néz6 szem/ behunyt sotétsége?!” — vetette papirra
ez id6 tjt kielégftetlen s6vargassal, ritka prézaversei egyikében. Ezt a korszakat
szokds kiilonben a szinek tiizét, fényerejét felerSsité hordozé feliiletrdl ,fehér
alapii” periédusnak nevezni.

Vilagosan megfogalmazta — olvashattuk —, hogy ,,a magyar képstflus vég-
leges kialakulasat csakis az abszoliit festészet” vagyis: ,tisztin a szinek, fény,
vonalak és formék (...) dsszecsengése, harménidja, ritmusa” révén lehet megal-
kotni. S amikor a rimini tengerparton bamészkod6kt6l 6vezve a vészon elé 4ll,
onmagét elengedve, a lefestésre var6 1atvanyt, motfvumot az Id6 korlétait szétvets
nyiizsg6 Elet és az Sserejében pompéz6 Természet misztikus egységében ragadja
meg: ,,Taldn valamikor napnyugtakor Alexandria firosza koriil vagy egy néréi
cirkusz t4jékan lchetett ilyen mozgalmas, szingazdag €letet latni. Ez itt a fest§
bazérja, Mekk4ja és szent Gangesze. Osszeolvadnak a nagy alkoté természettel
— mert mindenki teszi, érzi és tudja, hogy nem kiildn a s6s tengeri fiird§, nem
kiilon a hulldimverés, a forr6 foveny, a perzseld napsugér és felszabaditott mez-
telenség az €let, —— hanem mind egylittvéve az igazi egyesiilés az &serSkkel.”
Nem mulaszthatjuk el az alkalmat, hogy meg ne emlitsiik, ide kivinkoz6 meg-
éllapitas: pélyafutdsa sordn minddssze két mivésznek szentelt 6ndllé {rést, mél-
tatdst Vaszary, az egyik Rippl-Rénai, a mésik az életad6 isteni fénnyel val6é
egyesiilés festGje, Csontvary.

Irja cikkeit rendiiletleniil nyugdfjaztatdsa utén is a Pesti Naplonak, Sles hasé-
bokon itt csap magénak hirverést — a,,rekldm” a harmincas évek nagy reményf{
varézsigéje volt — mint tanitvinyokat véllalé magéniskolai fest6tanarnak. Ekoz-
ben, Klebelsberg tivoztival a kultusztirca é1€rdl, akinek nyitottabb szellemd nyu-
gat-eur6pai igazodasétol a lehetségesnél t6bbet is remélt, az Gjabb, belterjesebb
s legf6képpen az akadémizmussal mindjobban kacérkodé hivatalos mfivé-
szetpolitika er§sb6dd nyomését kénytelen tapasztalni. Toretlen bizalom és remény
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€1t benne mindezek ellenére tovébbra is a fondk jelenségek jobbra fordulasiban,
véllozatlan meggy6z8déssel képviselt egy fzlést és eszményt, az emberi szellem
szabadsigiét €s a (modern) kultira mindenekfolottiségét. Az ,\ij reneszanszban”,
éppen 1igy, mint a névadé eredetiben, de més, id6ben-térben tivolibb kultirdkban
is az élet, az 6nmagit szabadon, akir nyers szépségében kibontakoztat6 szellem
csodélatos, utdnozhatatlan és egyszeri megnyilatkozését 1tta.

Festészeténck is ez az életimadat alapvetd jellegzetessége (méir korai paraszt-
figurdi nemesen komoly tartdséban is ez hizédik meg), ezt a vonisit ismerik
fel benne — més-més fogalomkorben gondolkodva, més-més sz6hasznélattal €lve
— a munkésségival elmélyiiltebben foglalkozék, 6t még személyesen ismerd és
becsiil§ kortirsai, tanitdsaihoz nem tételesen, hanem szellemiségiikben ragasz-
kod6 egykori névendékei, amint azt legteljesebben Liszl6 Gyula — maga is volt
Vaszary-ndvendék — Vaszary emlékezete cfmfi frisa, s legut6bb, mésfél évtizede,
magukat a mfiveket vonultatva fel, a tatai mizeum Vaszary-tanftvanyok cimi
kidllitdsa tantsithatta.

Végs6 fokon az €letnek, a 1€étezés csodéjénak torvényszerfiségeit kisérli meg
rogziteni elméleti jellegii frésaiban is, elGszér a vildghabory 4ltala is megismert
szornyliségeibsl kildbolva, kordbbi irdsaihoz kapcsoléd6an még némi felvildgosult
pedantéridval, a természetlatis €s képszerfis€g Osszeftiggéseit, a kép autoném
jellegét és jellegzetességeit boncolgatva, majd az alapelgondolds meglrzésével
egyre felszabadultabban, az auton6m kép fogalmét festdmivészi tapasztalataihoz
és a modern festészet djabb eredményeihez igazitva. Emberi 1ényébél fakadt
megingathatatlan €letimédata, a folytonos sz6hasznilatban elkoptatott fogalom-
nak, az ,jnak”, voltaképpen a mfivészileg elSremutaténak kedvelése és kutatisa,
amely festészetét is végigkiséri, ha nem is oly hevess€ggel és latvanyosan, aho-
gyan azt ismert kiilfoldi mintdkhoz tapadva — indokolatlanul — elvérhatnék.
A haléla eldtt két 6rival papirra vetett — utolsé — sorait, a villa hdzmesterének
sz010 utasitisat akar egész 1€tét, tevékenységét jelképezd gesztusként értelmez-
hetjiik: ,,Kérem j61 megdntdzni az 4j iiltetvény csemetéket.”

Utolsé évekbdl szdrmaz6, rezignalt hangvételd frasait nehéz megindultsdg nél-
kiil olvasni. Tulajdon miiltjin, a modern magyar mfvészet nagy remény( kez-
detein és az altala immér bordsnak vélt jelenén €s jovGjén tiinGdve, 6 is elmond-
hatta a Kolt6vel: ,,Az ember végiil homokos, / szomord, vizes sikra ér, / szétnéz
merengve €s okos / fejével biccent, nem remél. ,, Ne feledjiik, Vaszary intéz-
ményekben, szervezett miivészoktatisban, modern szellemiségd, Parizs kozpontd
miivészetet tdmogat6 hivatalos kultirpolitikdban gondolkodott.

Legszivesebben a ,,csendes megfigyel5” szerepét osztotta volna mar ki magé-
nak, de végiil is arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy ,.a legfontosabb kérdésekben
mégsem lehet az ellentmondést nem tfir6 m{vészeti politika szandékait sz6 nélkiil
hagyni.” fr — elmarasztalé — biralatot a ‘34-es Velencei Biennalérél, ir a ‘37-es
périzsi vilagkiéllitsrél, 1évén a kortirs magyar mivészet kiilfoldi szerepeltetése
tovébbra is sziviigye, minthogy — meggydzSdése szerint — ,,minden mivészet
teljesitményével, s6t nem egész lezirtsdgaval, s6t hibdival annyira 1ényeges etikai
kiegészitGje szdzadénak, hogy az nélkiile érthetetlen volna”. A progressziv szel-
lemii magyar miivészet egy volt szdmdra a (modern) magyar mivészettel, utolsd
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éveiben ezt érzi 1étében veszélyeztetettnek. ,,Talén csak nem fejezte be Magyar-
orszig mfiivészi €letének fejlddését!?” — kidltva kérdezi, szorongva €s hitetlen-
kedve. ,,M4sfél évtized alatt — folytatja — mvészi kultirdnkban 6ridsi véltozés
éllott be: a termékenyitd fejlddés szerepét a progressziv miivészet vette 4t. Annak
idején Szinyei, Csontvéiry, Ronai mellett silyosabb kovetkezmények néikiil el
lehetett sétilni — de egy egész vildgnézet mellett?” (A Velencei Biennalé, 1934.)

Az {gy értelmezett magyar miivészet sorsaért valé aggédés, hovatovdbb a m(-
vészet teljes devalvélédasa (.ezekben a rendkfviili és nyomaszt6 id6kben a szép-
ség, mfivészet éppoly integrdns szellemi tulajdonsigunk, mint akir az igazsig
vagy szabadsag szeretete”) forditja végsd soron szembe — nem egyszer €lcel5dd,
ironikus vagy ginyos hangot is meglitve — az 4j mivészetpolitika fondorlataival,
mindenfajta akadémizmussal, az akadémikus koztéri szobrészattal, az elharap6z6
alpéri mlkereskedelemmel, az 4ltala elszabadult m{ivészi kompromisszumok so-
rozatéval, a fiiggetlenségiiket féltve 6rz6 mivészeket lealdz6 sorba taszité nyo-
mortségos 4llapotokkal. ,,Nem, nem akarunk vak és siitket Magyarorszdgot” —
frja A magyar mfivészek 6nvédelmi harca cimf, révid 1€legzet cikkében n€hdny
hénappal halala el6tt.

Nem keriili el figyelmét — hogyan keriilhette volna is e€l? — az ezekben az
években divd ,,monumentélis festészet” s nyoméban a ,rémai iskola” sem, az
iltala értelemszerGen ,neoklasszikusnak” nevezett Gjsiitetll irdnyzat, amely egy
ideje mér ,,szinte agyonprotegdlt hivatalos mivészet jellegét kezdi felvenni”. Az
6 progressziv szemléletének nincs mit kezdenie vele: ,,pszeudoklasszicizmus™ az
a javabol (az eredeti ,klasszicizmushoz csak annyi kdze van, mint a konflislénak
a Pegazushoz”), ,nem egészen a miivészi szabadsdg sziilte, de mindenesetre az
fog vele végezni”, ,modern mivészi pétlék”, amelynek ,semmi kdze a mi ko-
runkhoz €s vildgszemléletiinkhoz”. Vaszary, szembehelyezkedve mind a (mfivé-
szet)politikai szempontok vezérelte szemlélettel, mind a mévészetet — jelen eset-
ben a modern magyar mfivészetet — formélis stiluskérdéssé sziirkitd felfogéssal,
Gjfent a maga, festészetével, mivészpedagdgiai, mivészetszervezdi és — toli-
forgat6 tevékenységével igazolt alldspontjit hangoztatja, amelynek a megszive-
gezés idGpontja csak nyomatékot ad: ,, T6bb mint félszizados erds €s termékeny(ts
szellemi €rintkezés jelzi, hogy Magyarorszag legvirigz6bb miivészi korszaka:
francia hatds alatt alakult ki. Most mir torténelmi tény, hogy a gall szellem
ragyogésa, impulziv ercje és paratlan mfivészi tevékenysége véltotta ki és tette
versenyképessé Eurdpdban szingazdag modern mivészi tulajdonsdgainkat, az
impresszionizmustol napjainkig. ” (M(vészet és — mfivészet, 1938.)

Helyzetfelméréseit, baljés kritikdit, egy-egy segélykidltassal felér6 panaszait
esetenként emberi bolcsessége, megériéssel dlcizott tirgyilagossiga tartja poré-
zon, egyszer-egyszer ifjisaga feledhetetlen emlékeivel vigasztalja magat, mint a
*37-es périzsi vilagkidllitdsrél €s az ezzel egyiddben a Petit Palais-ban rendezett
Ecole de Paris kiéll{tdsrél {rt beszimoldjdban, csendes rezignéciéval tudomésul
véve, hogy véglegesen lezérult egy korszak, s vele — ki tudja? — talén tulajdon
munk4ssdga is: ”A Petit Palais-ban esteledik: ,Messieurs, on ferme!” Esa leg-
tehetségesebb, legbatrabb és leggazdagabb mlvészi korszak lezir6dik.”

Mezei Oué
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VASZARY JANOS ONELETRAJZA 1904-BOL

Sziiletett Kaposvérott (Somogy megye) 1867. novemberben. Gimnaziélis évei
utdn mfivészi tanulményait a budapesti Orszagos Mintarajziskoldban kezdte meg
1886-87-ben Greguss Jinos és Székely Bertalan vezetése alatt. Két év milva a
miincheni akadémidn Hacklnél rajzol, majd Lofftz mitermében a festészettel
kezd foglalkozni. Az akadémiai év végi térlaton kitiintetést kap rajzaiért.

Két év miincheni stddium utin Périzsba megy 1899 Gszén; Julian szabadis-
koldjédban Bouguereau és T. Robert Fleury mfitermében folytatja tanulményait.
Id6kozben 1892-ben 4llit ki el8szor Budapesten a Miicsarnokban: Vaszary Kolos
hercegprimés arcképét.

Rovid magyarorszégi tartézkodés utén Olaszorszagba utazik; Venezian €s Fi-
renzén kiviil kivdlt Rémaban folytat majd egy éven keresztiil tanulményokat. A
Vatikdni Képtarban kopirozza Raffael Madonna di Foligndjt. Olaszorszégb6l
ismét Périzsba tér vissza Jean-Paul Laurens és Benjamin Constant mfitermébe.

Parizsb6l visszatérve, leszdmitva hosszabb-rovidebb ismételt olasz- és francia-
orszagi kirdndulésait, 1895 6ta dlland6an évenként kiéllit a Mdcsarnokban, Nem-
zeti Szalonban stb., és Budapesten tartézkodik.

Elsd képei: Oldéber 1-jén, Szeptember, Szabadfiirds, A forrdsndl. Elsé nagyobb
méret(i képe: Addm és Elva, melyet az dllam a Szépmivészeti Mizeum szdméra
vésdrolt meg, Ggyszintén az ezt megelSzd Aranykor cim(it is. Ugyanezen idGbél
Madonna cimG képét egy velencei térlaton egy amerikai mibarat veszi meg.
Részes araték cimf képe Ofelsége birtokdba keriil. Kisebb képei koziil egypar
még az dllam s tobb maganosok birtokdba jut.

A millennium alkalméval a hercegprimés megbizisabdl egyik esztergomi temp-
lom szdméra egy nagyméret( oltdrképet fest, Péter és Pdl cimit.

Foglalkozik grafikai miivészetekkel is: illusztrdcikat rajzol az Athenacum
tjabb Petdfi-kiaddsdhoz; iparmfivészeti textil és gobelin mintdkat tervez. Egy
gobelinje a turini nemzeti tarlaton dipléme d’honneurt kap.

Budapesten megkapta a bronzérmet, a tirsulati 4000 koronés dfjat, a kisebb
aranyérmet, Parizsban a troisiéme médaille-t.

(Mivészeti Krénika, 1904. 2. sz. 3-4 1.-
Lyka Kdroly: Vaszary Jdnos c. frédsdnak
befejezd része.)

HOGYAN JUTOTTUNK FESTOI KULTURAHOZ?

A XIX. szazad festészetének erjedése, mely az utolsé évtizedek alatt ment
végbe, a mai szemszdgbdl tekintve, tisztdz6dott — de kordntsem ért véget. A
kezdet zavaros €s homélyos kddbe volt burkolva, de kétségteleniil rengeteg sok
dolog helyes bevildgitist kapott, ami a mfivészetek fejlédése koriil fontosnak
vagy €rtéktelennek bizonyult. Az utébi adott nagy munkét. El lehet mondani,
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hogy a szinte v€gsbkig felizgatott kiizdelemhez, mely ma folyik a kép megha-
tdrozésa kortil, alig tudtunk valamit megmenteni a mdltb6l.

Aki nilunk a festd tennival6jar6l akart egyet-méast megtudni, nem keriilhette
ki az akkori Budapest nehézkes és zavaros mfivészi atmoszférajat. A centrumban
Székely és Bencziir éllottak. Nagyon j61 emlékezem bizonyos nyomésra, mely
mindenkibdl rajztanért akart faragni. Kod volt. Mi azt hittiik, hogy ez olimposzi
k6d. Dithongott az iparilag (zott festészet. A kozds mitermekben lapmintik,
gipszek, antikok: a legsdtétebb akadémikus formaldtis. Csak ezek utdn a sémék
utén jott a megmérgezett szem elé mint kiilonds kedvezmény — az €16 modell,
a természet. Sz€kely Bertalan pératlan kultirdja mellett, epésségével, elméleti
kdrmoénfontségaval, 6r6kos szkepszisével inkdbb szorongd €rzést keltett, mint
batoritott. Nem kimélt senkit szarkasztikus kritikdja, de legkevésbé a divatos
kittindségeket — ami a zavart még jobban ndvelte. Hozzéjarult ehhez, hogy
heroldok jottek Miinchenbdl, Périzsbdl, akik jelentették, hogy odakint egészen
mésféle munka folyik.

Bencziir sokkal hatidsosabb munkét végzett, amiben festGi készsége, nagy mun-
kabirésa, kiilfoldrSl hozott tekintélye segitették: semmi sem bizonyitja ezt inkébb,
minthogy a mai 4tlagos fzlés felett is még mindig az 6 szelleme lebeg. Hogy
mesteriskol4jdban mi folyt, nem érdekelt, mert sohasem térekedtem kdzelebbrdl
megismerni vildgnézetét: redm idegenszerfien hatott.

Ehhez jarult a laicizmus rafekvése a mfivészetre: a birdlatok — elGkésziilet
nélkiil, miutén a kezdetleges festSi kultirdban hidnyzott az ellendrzés — irodal-
miak; a kidllitdsok utalds nélkiil a festd zartabb és szikebb teriiletére, telve no-
vellékkal, anekdotdkkal és apr6 hizelkedésekkel a tdjékozatlan kozonség fejletlen
fzléséhez képest.

AKi csak tehette, 6sztonszer(en menekdilt kiilféldre. Miinchen ez iddben kezdte
clvesziteni presztizsét Parizzsal szemben: azonban nekiink — dacéra fényképszeri
naturalizmusinak — eur6pai levegdt jelentett. A Glaspalast hatalmas nemzetkézi
kiallit4sai, a miikereskedSk kirakatai, a nagy mfivészi €let, rengeteg eldkelS név
-— képesek voltak az érdeklGdést erdsen lekotni. Ez volt kiilénben a tekintélyek
aranykora: a Propileumok és Gliptotéka gorog utinzatéval épplgy, mint a temp-
lomok 6keresztény bazilikdjukkal, valamint a régi mesterek hajszalh@ leméisol4-
séval bizton szdmithattak a teljes mfivészi elismerésre. A torténelmi élepika és
dlpatosz, a galériaszdsz a bitiimos, fekete, mocskos palettival, a Pilotyakkal,
Defreggerekkel, Griitznerekkel meghozték silyos tévedéseiknek kévetkezménye-
it. A francia, szines, viligos, €13 €letet 4brazolé képek mellett erds gyantit kel-
tettck. Lassanként mindenki Atszivérgott P4rizsba. Miinchen ut6bb csak afféle
feltételes megéllohely lett az eurépai mfivészetek orszigitjan.

Hogy mit értettek akkor ,kép” alatt, ugyancsak nehéz volt elfeledni. Dacira
a folyton ersbodd interpretélt naturalizmusnak, mely a francidkon keresztiil utat
tort — a miincheni a kép és természet k6z€ mindig evokalt egy-egy galériamestert
és — sz6szt. Ma senki ¢l nem hiszi azt a kiizdelmet, melyet az ilyen 6reg paletta
ellen kellett reménytelentil folytatni évtizedeken keresztil. Még ma is €l.

Périzs kétféle médon, de mindenképp megrazo hatést gyakorolt: el kellett majd-
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nem mindent feledni, amit eddig tanultunk — de emellett olyan szabadsdgot
biztosttott, mely kozel jar a fejvesztettséghez.

Mir Miinchenben lattuk Bastien-Lepage-t és Dagnan-Bouveret-t: Ggy beszéltek
r6luk, mint akik dj perspektivét nyitottak. Nem volt meg ugyanis a m{termekben
a tisztdnlatés {té16képessége, ami okvetlen sziikséges az irdnyokat jelent6 nevek
értékeléséhez. Bastien-Lepage-nak volt ebben az idSben kétségteleniil a legna-
gyobb atiitGképessége: az § aprélékosan fogyatékos naturalizmusa — noha éppen
ezért nem lehetett termékeny — rovid ideig faszcinil6an hatott. De amily hirtelen
jott, oly gyorsan tlint el. Bdmulatot keltettek Puvis de Chavannes monumentilis
pannéi — Manet-t még nem értékeltiik tilsdgosan. DontS fontosségilinak azonban
a francia kultirdt ismertem fel: a nagy iramban, {zlésvaltozdsokban csodélatot
keltett, hogy a francia géniusz mindig tudott els6rangi mesterekre mutatni, akik
az €len jartak. Az egyéni szimpétia és temperamentum a hatisoknél természetesen
erdsen kozbejatszott. Az eladés konnylisége és kdzvetlensége, a festd teriiletének
hatérozott felismerése, a vildgos paletta, az eredeti tehets€gek sziinet nélkiili fel-
vonuldsa s a folyamatosan liiktetS, forrongé mivészi élet, az Indépendants-nok
megalakuldsa — hozzad a nagyszer( mivészi milt, mely a jelenben is eleven
erként tudott hatni: mindez dsszhatdsédban oly hatalmas szuggesztiénak bizo-
nyult, mely egy egész életre szol. A miitermeknek a Julianban, az Académie-n,
az esti kurzusokon atformalé hatésa elenyész8 csekély volt: Périzsban akkor is
épplgy, mint ma az utcénak, kirakatoknak, mkereskedéseknek, kidllftdsoknak
stb. volt mfivészi neveld befolyésa.

A hatalmas tavoli bolygok itt egész kozel keringtek. Jott a plein-air, az imp-
resszionistdk — kozvetlen természetszemliéletre utaltak: a fekete galéria-ténus
kezd eltinni, a paletta megszinesedik, felfrissiil. Itt kapja a mésodkézbdl vett
kozvetett természetlatis a haldlos dofést.

Am a kozvetlen természet elé 4llftott festészet sem éllhatott sok4 helyt, miutdn
a vildgos paletténak oly sok mondanival6ja akadt: szin-, fény-, atmoszféra-prob-
1émék. Szinte kimerithetetlen munka, tevékenység, gazdagsg mutatkozik.

Megismétlédik a szellem 6rdkds kiizdelme az anyaggal: posztimpresszioniz-
mus, Cézanne, a forma djra felvetett probléméja. Az a munka és tevékenység,
melyben itt részt vettem, mir nemcsak dsztonds, de tudatos is. A mesterség
elsajtitdsa, az 6néll6 kritika és {zlés fejlédése meghoztik az idSt, mid6n az
ember kovetkezetesen, objektive szamot adhat a megjart és eljévendS utakrél, a
benyomésok értékérdl, a bens§ fejl6désrdl. A majdnem évenkénti visszatérés
Périzsba, utazdsok Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban — bolyongéds az imp-
resszionizmus s posztimpresszionizmus és sajit €érzéseim koriil, harc az idegen
befolyésok ellen s az dsztondsség €s benss €let igazi értékelése, a mivészi kultira
kiszélesitése: mind hatdrozottabban arra utaltak, hogy munkakdzosséget véllaljak
azokkal, akik sajét korukat akarjak kifejezni. Miinchen-P4rizs-Madrid-Firenze-
Siena-R6ma-Perugia fénysz6rék, melyeknek sugérkévéi mellett éppligy a lemért,
mint a kibontakoz6 ért€kek tisztdn mutatkoztak.
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Ma sem szlint meg még teljesen a muzedlis mesterek kikdlcsonzése: nem sziint
meg a természet fényképszerli megfigyelése: il sokat taldlkozunk a mesélGkkel
és allegorikus képletekkel: de mindennek dacéra megéllapithatjuk, hogy a mivészi
differencialds €és a monumentalis szintézisek korat éljik. A megtapinthaté ku-
bizmus, a szinte asztriltestekig merészkedS absztrakciok, lelkek spiritiszta ema-
nici6ja mindennél elvitathatatlanabbul bizonyitja, hogy az eddigi mivészetek
feltétlentil lezar6dtak, és egy olyan formavilag kezd kibontakozni, mely a miltb6l
mennél kevesebbet akar dtmenteni. Mi ment é€s megy folyvést végbe a modern
ember lelkében é€s — vilagnézetében! A kino—Stravinsky— Reinhardt—jazz-
band—szikrativir6—repiil6gép—radi6 stb. Nem egyszer elSkészitett 1égiires te-
rek a jov6 befogadasara.

Minden meghatirozés, mely a midlt szépségeibdl indul ki, revizié alé kertilt:
a mizeumok helyett is a miikereskedSk €s az életbd] kindtt esztétdk allnak helyt.

Meg fogjuk lelni az Gj formét, mert sziikks€g van reé.

A kialakulé m{ivészethez t6bb kéze van egy lokomotivnak, mint Raffaelnek.

(Kiit, 1927. febr. 28. 7-8 sz. 4-6. 1.)

VASZARY JANOS NAPLOJA
(Radocsay Dénes kisérd szovegével)

A napl6 veszélyesen hasonl{t Munkicsyéhoz és Cs6kéhoz. Vastag, kemény fedeld
fiizetben indul, mintha sok helyre lenne sziiksége, majd pér oldal utin félbeszakad.
Alig jut messzebb pér gyermekkori élmény emlftésénél: amit kés6bb tanulééveirsl
mond, nem annyira az elmdlt életrdl valé szigort és logikus beszdmol6, mint inkdbb
egyéni vélemények & gondolatok gy(jteménye. Nehezen kezeli a mondatokat, hisz
vagy huszondt év eseményeibSl keveset fiél érdemesnek megjegyezni, inkibb
dsszefoglal, 4ltalinossigra, végsS eredményre torekszik. Ezzel drulja el 6nmagit,
hogy festd, aki rovid pillanat alatt tokéletes képet kfvin. Munkicsy és Cs6k méd-
szeresen gondolkoztak, nagyobb fréi szindékkal fdzték egymés utin a kiilonboz6
eseményeket — nem jutottak napléjuk végére —, vératlanul, egyszerre hagytik
abba az elbeszélést, 6néletirdsukat ma és holnap is folytatni lehetne. Vaszaryé be-
fejezetlenségével hasonlft az dvékhez, Rippl-Rénaival meg frismédja rokonabb. Ese-
mények helyett gondolatokat fiiz egyméshoz, hétmérfoldes csizméval 1€p 4t a meg-
torténtek folott. El6szor a napléfris bevélt régi médszerével prébélkozik, még az
irodalmi kiilsSre is vigyiz, kizbeszirt jelz6kkel figyelmezteti Snmagit —taldn mert
tudja, hogy mondatait majd mésok is olvassdk—, de pér lapnil tovibb nem gy&zi
a figyelmet és azutén inkébb szabadon beszé4l az impresszionistikrél, a maradiakrél,
a francidkrél. Ez az el6adisi m6d, az fréi szorgalom hidnya hd képet rajzol a fest§
egyéniségérdl. A naplé formija értékesebb az utékor szdméra tartalménil. Tobbet
mond el Vaszaryrél, mint amennyit § mondott el 6nmagér6l. Mtivét folytatni meddd
feladat s ha folytatta volna, még messzebb kanyarodik a szdndékolt mafaj térvény-
eitsl. Még par lap és védS- vagy vidbeszéd, esetleg aforizmék gyfijteménye kere-
kedik az onéletfrisb6l. Az Gj magyar mfivészet érdekében frt djsdgcikkeihez vagy
a pillanat sziilte gondolatainak gy(jteményéhez hasonult volna.

A napl6t 1936 augusztusiban kezdte meg, s valészinfileg négy vagy ot alkalom
sordn folytatta. Az els§ lapokon, ahol gyerekkorardl fr, gyakran javft ceruzival a
szovegben, nemcsak a visszaemlékezés hitelességére vigy4z, hanem az onéletfrds
m0faji form4jara, a vélaszt€kosabb irodalmi nyelv fzére is. Id6nként figyelmeztet§
megjegyzéseket fz a sziveg kozé, megvalésitandé programot, szerkezetet vagy
vézlat tervét jelolve. Ahol macskafiiroszts, zsivinykod6é gyermekkorérdl fr, a lap



szélén egy ,.epiz6d?”-ra emlékezteti 5Snmagét, majd egy-két sorral kés6bb a ragyogé
ny4rrél, az aranyos por csillogésirél beszélve, a sor folott ,,hangulat melank6lia”-val
figyelmeztet. A naplé vége felé jarhatott mar, amikor visszatérve az els§ részhez,
ceruzdval szirta be azt a fejezetet, melyben a csaldd eredetér6l, a nemesség kér-
désér6l beszél, majd azt is, melyben atyja vélt6ival val6 szaladgslisir6l emlékezik.
Koriilbeliil ott, ahol az iskolai fegyelemmel szemben érzett gyfiloletérsl fr, emlfti:
»a hézatdjit jobban ismertetni (Rippl a szomszédban sziiletett, Auguszt asztalos
héziban). Diftéridban megbetegedtem”. A naplé mésodik feléb6l mér hisdnyzanak
a figyelmezet§ megjegyzések, az utblag eszkozolt beszirisok. A javitisok, a fo-
galmazissal egyiitt jar6 dthdz4sok nem a késSbbi dtolvasis, az utélagos javité sz4n-
dék eredményei, hanem a fogalmazis velejr6ja, a mondatok helyességéért valé
feleldsség jegye, mellyel a fest§ nyelvtanilag és hangulatilag igazftja a mondat els§
feléhez a mésodikat.

fme maga a naplé:

A kaposi lankés vid€ken, a keceli hegyen volt egy kis sz0l0nk, préshdzzal,
gytimdlccsel és jokora szént6folddel. Lenyilt az alatta elhiiz6d6 volgybe, melyen
ér futott keresztiil: a tdloldalt titokzatos, hlivés erd§ koszortizta — a tivolban
egy vérszer(i tornyos kastéllyal.

Ez a kis, kedves t4jé€k volt nekiink az fgéret foldje. Hinyszor rohantam ide,
mint a versenyfutd, az iskola padjaibdl és hanyszor fekiidtem a hegyoldalban,
eltin6dve a lenyugvé nap bronzarany csudéjan.

Most mér tudom, hogy az én ténfergéseim, ellendllhatatlan bensd vonzédisom
a természetnek ehhez az egyszerii €s romantikus zugéhoz, nem volt més, mint
egész életemre valé egyesiilésem optimista hitvallisommal, ami nekem napsu-
garat, szint €s szabadségot jelentett.

A friss tavasz és a korai nyér tiindéri sz€pségekkel koszontott be. A harmatos
pézsit, melynek minden egyes fiiszala mint hegyes dardik meredeztek az €g felé,
az 4thatd illatd mezei virdgok, a tlicskok €s kab6cdk dlmosito cirpelése, az erdd
mélyén legelész6 nyéj egyhangii kolompolédsa, az avar folytonos zizegése sem-
miségek és mégis nckem — el nem halvinyul6 élményeim. Hanyszor néztem
fdjo szivvel az ablakon keresztiil az iskola padjébél, hogy a kdzeli dombok aljin
vagy a piactéren boldog emberek jarnak-kelnek a napsiitésben €s nincsenek ide-
lancolva, mint én, a fogoly az iskola (...) félelmes rabszolgatart6 parancséra. Es
micsoda boldogsag €s izgalom volt a szombat délutdni kirdndulds a ropéi €s
nddasdi erddkbe ,,névényezni” herbariumom és bogariszni a rovargyiijteményem
széméra.

Az iskol4t mindig amolyan fogh4zfélének tekintettem: akkor még nem ke-
gyeltem tilségosan a kdnyveket, €s csak az apdm iddnkénti komoly fenyegetése,
hogy iparostanoncnak ad, ha nem tanulunk — ndgatott egy kis szorgalomra.
Jobb szerettem a kertiinkben és a hiz koriil 6dongeni: macskat filirdszteni, tokot
kivéjni és beldle emberfejet formalni, a harmadik €s negyedik szomszéd keritésén
keresztiil-kasul zsivanyost jatszani és ijesztgetni, cirkuszi produkcidkat, erdd-me-
z8n barangolni és ceruzéval rajzolgatni... egy forr6 nyar délutan a lefliggdnyzott,
félhoméanyos szobéban kisdcsémet kellett ringatnom a bélcsben: a bolesd mo-
noton, lassd mozgésa, a fliggdnydn itt-ott besz{irddd fénysugarban tancold arany-
por csillogésa, rezgése, misztikus hatdsa, mint a jelképes nydr megjelenése, ma
is élénk emlékem — hisz ma is a forr6, arany (...), tiindokld nyir szerelmese
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vagyok. De nem tudtam az illusztrélt képeskdnyvek elb{ivold, hipnotikus hatésa
alél sem szabadulni: a ceruzdval és szines vizfestékkel babraltam folyton —
embert-éllatot rajzoltam természet utdn és komponéltam mozgalmas csataképeket.

A csalddban €s a rokonsigban az a hiedelem volt elterjedve, hogy nemesi
neviink tulajdonképp Zsedényi, és a Vaszary név csak (gy ragadt rednk, hogy
két &stink: Istvn és Gyorgy Vaszar kozségbdl bevandoroltak Keszthelyre €s
szdrmazési helyiikrSl csak mint a két vaszarit emlegett€k. Egyszer Vaszary Kolos
hercegprimést megkérdeztiik, hogy hogyan 411 a nemességiink, amire nevetve
mondta? ,,Ha nemesek lettiink volna, nem fizettiink volna fiistpénzt és nem szél-
lasoltak volna be hozzéink katonit”. — ,,Azonban a csalddban valaki szdméra
jogom volna a barésdgot kérni”. Cimeres pecsétgy(r( is létezett a rokonsédgban:
kettéosztott pajzs felsd részében harom csillag, alél kardot tarté kéz. A nemesi
diploma persze sohasem Keriilt elS. Az ipszilont neviink végén elGsz0r Vaszary
Kolos hercegprimis hasznilta mint fiatal tanér: azeltt csak az egyszer( i jérta.

Apam f6égimnéziumi tanir volt. Vagyona batyjdval egy k6zés héz, ahol mi is
laktunk, és a kis sz816bdl allott. Népes csalddunk bizony szerény viszonyok kozott
¢ldegélt. Apdmat mindenki szerette €s tisztclte. Sziv embere volt: nem tudott
megtagadni semmi kérelmet senkitdl, és szivesen vallalt anyagi kezességet mé-
sokért — sajnos aztén ezen is tszott el kis vagyonunk. Hinyszor kellett véltokkal
kezes aléirasokért futkosni. Ha az iskoldbél eladas kézben kihivtak, mar tudtam,
hogy mi lesz a megbfzatdsom. Ez a valtkkal valé hézalds valéséggal elildozott
hazulrél — ¢és oriiltem, midén mésutt folytathattam a tanulményaimat. A csa-
ladban tekintélyt tartott €s respektltuk. Taldn (...) elsd pillanatra z4rkéztt, kole-
rikus, érzelmes, lobbanékony, hirtelen természet( volt, de azonnal lehiggadt, sze-
rette a tdrsasdgot. Humanista verseket irt, €s egy€b irodalmi miikodése is maradt
utdna: nagyapénk szintén versfaragé ember volt — és kétségtelen, hogy a csa-
ladban nagyon elterjedt miivészi hajlandésigot t6le drokoltik: a koltészet és
irodalom épptigy, mint a zenemfivészet kultusza, szinte magét6] érted8dott nalunk.
A vakéci6k alatt a gimniziumi kényvtirban apdm rendezte az anyagot és mi
szivesen segftettiink neki. A kdnyvespolcokhoz plafonig €r6 1étrakon méaszkaltunk,
hogy elhelyezziik és kivalogassuk a konyveket. Megtortént, hogy a 1étra tetején,
a cimlap utdn jocskdn belekdstoltunk a kdnyvbe is, hogy megszerettem, amit
kisdidk koromban annyira untam. Faltam a konyveket; mindegy volt: regény,
Gtirajz, bolcsészet, persze nem a szdmtant, latint, a szintakszist s amit be kellett
magolni.

Ma is egyet jelent nekem: a kdnyv és a természet. A természet csodéi mellett
hatértalanul vonzédom és ragaszkodom a nyomtatott bethdz; s amit tulajdonképp
nekem jelent: a természet €s gondolat szabadsdgéhoz.

Az iskolai fegyelmet, mely folyton dtban 4llt boldog gyermekkori szérakozé-
saimnak, a szabadség er6szakos korlatozésénak tekintettem — és azért gyfiloltem.
Akkor még nem tudtam, hogy a konyv éppiigy a szellemi izlés és étvagy prébéja,
mint a j6 konyha a testi tdplalkozisnak.

Anyém — hossziifalusi Szab6 Nelli — a Madonnék tipushoz tartozott. Atyja,
szerencsétleniil, fiatal kordban halt meg; vagyonos borkereskedS, nemesember
volt. A pétenst Lipt csdszartdl kapta egyik Gse, valdszin{ileg mint hadi kitiintetést,
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mert cimere egy fehér 16ra felhigd vitézt brdzolt, aki kezében levégott t6rok
fejét tartja. A cfmer mint olajfestmény az egyik szobéban fiiggdtt; mi, gyerekek
nem respektéltuk tdlsigosan a nevezetes torténelmi emléket, mert céltdblanak.
hasznéltuk gumipuska 16voldozEsnél.

Anyédmnak mind a hdrom fivére pap volt — csalddunkat bitran papi csalddnak
lehet nevezni. Kiilonben apai dgon is kdnnyen 6ssze tudok szdmlélni nyolc-tiz
papot, akik kozott Vaszary Kolos hercegpriméson kiviil szerepelt nem egy képlan,
plébénos, esperes, gimnéziumi tanér, szerzetes és vilagi.

Anyém a legjobb anya volt, a kiterjedt csaldd nevelésében, gondozasaban pi-
henést, faradsigot nem ismert; apénkat bizonyos komor tekintély zarkézottsdga
vette koriil €s tiszteltiik —, de anyénkat csak szerettiik. Sokszor emlegette, hogy
anyja szigori elvek szerint nevelte. Ezt a szigortisigot nem 6rdkoélte: de hatér-
talanul kitarts, erélyes volt. Val6sz{nfi, hogy a mfivészet irnti hajlandéségot
apénkt6l orokoltik, de a konstruktiv szellemet, az energiét, kitartést tSle. Ugy-
sz6lvén minden pillanatat csalddjénak szentelte; mindenkit meghallgatott, meg-
értett, de senkit el nem {télt. Folényes, nemesen gondolkodé holgy volt, nem
tlirt semmiféle alacsonysdgot. Derfis, kiegyensiilyozott, harmonikus kedélyét
egész életén 4t megdrizte. A gyerekkori hangulatok és emiékképek tdmege még
ma is é] bennem, de azért nem tudndm megkonstruilni azt az Atvéltozist, mely
a homélyos Osztonosségbdl tudatossiggd fejlédott bennem a festészet irdnt. A
képekhez szinte valldsos tisztelettel vonz6dtam. Hamar réjdttem serdiiltebb ko-
romban, hogy jé lenne tudni, hogy hogyan is késziil a kép, mire valé a festék,
papir, viszon. Nem kaptam vélaszt, de annél inkibb a festészet blivos mégidja
elhatalmasodott rajtam.

Nem volt soha egyéb szdndékom, vagyam: festeni akartam! Ez az autoszug-
geszti6 nekem oly természetes volt, hogy annak ellenkezgjét nem is tudtam volna
elgondolni.

A gimnéziumi m(vészi Gtbaigazftds nem létezett, vagy hihetetlentiil primitfv
volt; unalmas lapmintik és ornamens gipszek — 86t ezek is csak mint mésolatok
szerepeltek. Végtelenill untattak; ehelyett illusztréciékat mésolgattam, a vasarté-
ren parasztokat, 4llatokat, népies kosztimoket stb. Es mid6n az érettségi utin
— mert apdm ahhoz ragaszkodott — a budapesti rajztanirképzébe jottem, tu-
lajdonképp ott is ugyanazt a szellemet kaptam — csak nagyftott kiad4sban.

Ebben a fSiskoldban nem kaptam semmit, jobban mondva, amit kaptam, mind
el kellett felejtenem. Valami végzetesen rosszul értelmezett természetszemlélet
jarta, hatartalan mdzeumi tekintélytisztelettel, hogy a zfrzavar teljes legyen. Szé-
kely Bertalan topreng6, doktrinér szelleme inkébb elriaszt6, mint lelkesft§ volt;
Keleti Gusztidv mindenkibdl rajztanért akart fabrikélni. Aki csak tehette, meglégott
€bbdl a sivir, levegStlen kdrnyezetbdl. Hiraddsok jottek Miinchenbdl — s6t P4-
rizsb6l. Ott minden mésképp ment. 1887-ben Miinchenben vagyok. Hacklndl
rajzolni, Lofftznél festeni tanultam. Eletnagys4gd aktstidiumokat készftettlink —
a legrészletesebb, német naturalista szorgalommal. Ugy ldtszik, Holbein szelleme
fekiidt meg minket. A francia plein-airistdk és kivéalt Bastien-Lepage nyugtala-
nitott mindenkit. A Glaspalast-kiéllitis francia Gj{té szelleme szinte forradalmi
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benyomést keltett. Kézbe-kdzbe Périzsbdl Atutaztak magyarok, és lelkesedve be-
széltek a francia mivészetr§l, melybdl itt-ott mér lathattunk péar képet.

1889-ben Pirizsban vagyok. A Julian-iskola virdgzisinak tetején volt. Min-
denki ott tolong, szinte alig lehetett helyhez jutni. Kezdetben Bouguereau,
Jean-Paul Laurens, majd Benjamin Constant és T. Robert Fleury mfitermében
dolgoztam. A mestereket ritkén lehetett 14tni, hetenkint egyszer-kétszer: Benjamin
Constant egész éven it Amerikédban portrékat festett —— csak egyszer lattuk.
Kisalaki, Ingres-papfron rajzoltunk, naturalisztikus, plasztikus medellirozas, de
héttér nélkiil, tehat még mindig akadémikus (...): a festett tanulményok szintén
ekkorék voltak. Ezzel szemben Miinchenben aktokat életnagysdgban rajzoltunk
kétméteres papiron, és a modell hetekig {ilt, m{g Périzsban csak egy hétig. A
mesterek szelleme alig volt érezhet6 ezekben a nylizsgé méhkasokban, ahol a
rajok ki- és berepiiltek, €s folyvést véltozott a tanftvinyok tdmege. A francia
bohém szellem persze eluralkodott és modellpihend alatt 14rma, veszekedés, durva
tréfdk 4lland6an szerepeltck — a munka alatt azonban szélcsend. Hetenkint voltak
kompoziciék, rendesen bibliai tirggyal.

Rendkiviili tehetségekben nem volt hidny, €s ezek hatottak is izgat6lag és
lelkesitettek, mindjart éreztiikk azonban, hogy ezekben a stidiékban tulajdonképp
csak tréning folyik, de az egész életre sz616 ajindékot, szellemi fegyvereket
Périzs az § csudélatosan szines, ragyogé élete, elsodré6 mozgésa, kifoszthatatlan,
Gjszer( formagazdasiga nyfjtotta.

Az utca nappali és éjjeli €lete, kirakatai, diszletei a legszorosabb kapcsolatot
mutatték a festm@vészettel. Ereztitk, hogy festdnép kozott élink. Mivészi gy(-
teményei, maginképtirai, a 1épten-nyomon felbukkané régiség- és miikereske-
dések €s kivalt nagyszerG kidllftdsaik — kézzelfoghat6lag bizonyitottdk Parizs
mindent leverd folényességét. Konny(d megéllapftani, hogy a francidk ma is az
egyediili iskolamesterei a mivészetnek. Az utcén, a kirakatokban, kidllitdsokon
kaptunk legtdbbet. A nagy mesterek, kiknek nevei, mint a zészl6k a standar-
dokon, fennen lobogtak — kdnnyen megkozelithetdek voltak. Természetesen ez
a miivészi ért€kelés, mely ma mér véglegesnek l4tszik, kordntsem volt észreve-
het6. A Meissonier-csoport kiilénvalésa tulajdonképp hatalmi kérdés volt, és Bas-
tien-Lepage volt az elsG, aki a szabadban koriiltekint6 naturalizmuséval és a
barna galéria palettdval valé szakitissal az els§ csapist mérte az akadémikus
festészetre. Ezt az atalakité mfvészi folyamatot a mi szemiinkben Munkécsy
akasztotta meg nagy tabl6ival és sikereivel, mig pl. Puvis de Chavannes érthetetlen
mozgdsi pélydn keringett és nem volt beilleszthet§ a félénken feltlinG imp-
resszionizmusba. Manet-r6l, Renoirr6l, Monet-r6l a m{itermekben nem esett sz6, -
s6t az a csoport, mely Vuillard-, Denis-, Maillolbdl stb. éllott €s az élharcosok
eldretolt (...) voltak, csak olykor voltak 14that6k egy-egy miikereskeddi kidlli-
tison.

Itthon a Mdcsarnok Benczilrral megingathatatlan hatalméinak delelGjén 4llt.
Ha az ember kiilféldi dtjar6] egy iddre hazakeriilt, ellentmondést nem t{r6 aka-
démikus festészetbe itkozott. Menekiiltem. Parizsb6l, ahol influenziban megbe-
tegediem, hazajdttem és aztdn R6méba mentem. 1891-ben. Az Ordk Varos nyo-
maszté nagyszer(isége szinte lestjtd. Persze, semmit sem taldltam meg abbdl,
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amit Périzsban lattam és ért€keltem. Kis akvarell plein-air stidiumokkal prébél-
koztam — és lemésoltam Raffael Madonna di Foligndjat kozel az eredeti mé-
retekben.

A Via del Tritonén laktam a Monte Pincio kézelében, egy apica-pensi6ban,
ahol nagyon sok érdekes utas fordult meg, akik a Keletrdl és Palesztindbdl jottek
hazafelé. Talén nem is kell mondanom, hogy mindennapi elfoglaltsigom az ide-
oda ténfergés, bamulat €s az egyik csudilatb6l a mésikba val6 vergddés volt.
Réma évezredes tivlatai mitoszéval, véres csiszdraival, Eur6pa-szerte katonai
felvonulésaival, a kereszténység iildozésével és végiil gy6zelmével: mindezek
kében, mirvinyban, szobrokban, bronzban és vergiliusi versekben ott éllottak
hitelesen, kézzelfoghat6an elSttem — amint akér az iskolai kényvekbdl tanultam.
Minden hiis és vérbdl val6. Konny volt a reneszénsznak felépiteni a Péter temp-
lomot €s palazzékat — aké4r Bramante, Michelangelo alkotésai—, midén a Mar-
cellus Colosseum, a Forum Romanum csudis ritmusa, lendiilete és monumen-
talitdsa kikeriilhetetlen realitdsdval ott vannak — csak fel kell hasznilni &ket,
csak le kell mésolni a nagyszerli harménidt. A méretek, az oszlopsorok, bolto-
zatok: készen.

Sz6 sincs réla, ezek az id6tlen mfivészi benyomésok semmiképp sem hatnak
termékenyiten arra, aki most kezd bepillantani a miivészet szentélyeibe, ahol
egész més istentiszteletek folytak, mint napjainkban. Amit itt 14ttam, nem tore-
dékek, nem titokzatos utaldsok, félbemaradt hdsi hexameterek: megkonstruélhaté
miivészi val6sigok, csak az a csudélatos, hogy ma méir nem uralkodnak. Ehhez
Réma barokkja, a papék, papaség kétezer éves torténelme. A zfirzavar csak fo-
koz6dik. A nagy torténelmi kultdrdk itt mint a réteges, egymaésra cstszott televény
rétegek gazdag terméssel teriiltek el. Az dsszefliggés n€ha szdzadokra megszakad,
mint a rémai gorog a goétikus el6tt — vagy be€kelddik, gyokér nélkiil, mint a
ravennai bizantinikus miivészet —, a sziciliai mér, vagy éppen pun, mint a gyar-
matpolitika velejar6ja.

Vaszary napl6jit feleségének visszaemlékezései egészitik ki. Amit a fest§ elmu-
lasztott életér6l feljegyezni, azt a feleség pétolja. A mfivész haléla utén tizenhdrom
lapon vézlatosan feljegyezte, amit férje életér6l tudott. E minden bizonnyal az ut6-
kornak szént €letrajz mellett megfrta sajit csalddjinak torténetét is vaskos fiizetben
gyfijtve Gssze a torténetet sziileir6l, testvéreirdl, a szélesebb Rosenbach csalddrél
emlékezik benne. Sajit élettorténetét frva, sokat foglalkozik férjével is. A miivészrsl
frott életrajz kissé hivatalos szfnezetfl. A csalddi torténet kozvetlenebb és termé-
szetesebb, egyszer(bb dton vezet Vaszary egyéniségének megismeréséhez, epiz6-
dokat emlft, de ugyanakkor élettorténeti adatokkal is szolgil. Mintha folytatisa
lenne a mvész napl6jénak. Kiegészfti, tovabbirja és sokszor magyarizza azt, anélkiil,
hogy egyéltalsban tudomést venne a naplé létezésérél. Oszintébb a csalddi napl6,
mert nem kiad6 szdm4ra késziilt, hanem kontir {r6i kedvtelésbél kizirélag a csaldd
vagy Vaszaryné hasznilatira. A mdvelt, a mfvészet dolgaival sokat foglalkoz6
asszony mondatainak hitelességéhez kétség nem férhet.

Egy budai csalddnil Vaszaryval val6 els6 taldlkoz4s4rél gy fr:

A szalonban a nem nagyszdmi meghivottak kozdtt volt egy fiatalember, kinek
mér a kiilsé megjelenése felett is lehetetlen volt érdeklddés nélkiil elnézni. A
rendkiviil markans, jellegzetesen magyaros, kissé szigori kifejezés( arc elsé pil-
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lanatban eldrulta, hgoy nem mindennapi egyéniséggel 4llunk szemben; a nagy-
vérosi embernél szinte szokatlan, feltnden egészséges arcszin, atlétatermetével
egyetemben viszont csaknem nyérspolgériasan szolid €letmédra engedett kovet-
keztetni, ... még iskol4s koromban, 1893-ban lattam el8szdr Vaszary Jénos fest-
ményét, mely nagybdtyjét, a hercegpriméist &brdzolta. Akkor ez a kép, a meg-
szokott konzervativ {zI€st6] eltér6 irdnyzata miatt, néhdny Rippl-Rénai fest-
ménnyel egyetemben dszinte megbotrénkozést véltott ki beldliink, akik kultirdn-
kat a Gartenlaube €s hasonld, szolid német csalddi lapokbdél merftettiik;... Az
izig-vérig modern ember, aki a jelent tdlszarnyalva inkdbb a holnapnak €1, ahogy
megjelent a régi budai hézban, Ggy hatott, mintha valamely més csillagzatrél
csoppent volna oda, 6zvegyasszonyok €s vénkisasszonyok divatjamilt otthonéba.
Az akkor 37 éves férfi azonban éppen azért, mert munkéja minden idejét lefog-
lalta, keveset jart tarsasdgba és Kuhnék meghivését is csak édesanyja unszolésira
fogadta el.

Az anya legh6bb kivénsiga volt, hogy fia, Janos is meghézasodjék, de az
kissé nehéz kérdésnek latszott, mert az amigy is magéba vonult természet( fia-
talember egészen a munkéjdba temetkezett, s alig lehetett rdbimi, hogy zstrra
vagy estélyre elmenjen. ’

Kozvetleniil az eljegyzés el6tti id6szakb6l, a mivész anyagi helyzetér6l frja:

Miivészembernél szinte szokatlan targyilagosséggal felvildgositott anyagi hely-
zete fel6l. Elmondta, hogy nagybétyja, a hercegprimés révén mér t6bbszor kapott
megrendelést nagyobb oltdrképek megfestésére, s igy sikeriilt eddig 40.000 korona
tokét gyfjtenie. Jelenleg is meg van bizva a Négrdd megyei Méalnapatak kegyiri
temploménak a Szenthdromségot abrazold oltarképének elkészitésével. Ennek a
munkénak a honordriumit egy nagyobb tanulményitra kivénja forditani. Spa-
nyolorszégba szdndékozik utazni, hogy azutén az ott gy(ijtott anyagot feldolgozva,
jovd évben itthon kollektiv kidllitdst rendezhessen, melybdl az erkdlcsi sikereken
kiviil nagyobb anyagi hasznot is remél. Ezt a szdndékot meg is val6sitotta, miutin
el6zéleg papa névnapi linnepélye alkalméval nyilvédnosségra hoztuk eljegyzésiin-
ket. Aprilis elején indult, €l6bb Velencében, Mildndban, Nizzdban, majd Barce-
lon4ban és Madridban tart6zkodott hosszabb ideig. En mr kikoltoztem Sz4nt6ra,
s Oriiltem a csaknem mindennap €érkezd levelezGlapoknak, leveleknek...

Megemlékezik a hazastirsak kozotti kisebb-nagyobb osszezordiilésekrdl és a boldog,
békés napokrél is. Egy ilyen derfis ny4ri nappal kapcsolatban keriil sz6 a Nogrddi
bidcsisokra.

Még €lénken emlékszem Nagyboldogasszony napjéra: a nyéri virdgok képré-
zatos szimpompéja, a templomba zardndokol6 falusi nép ruhdinak tarkasiga egy-
beolvadt a ragyog6 napsiitésben, mintha diadalmdmorban dszott volna az egész
vildg a mennyorszig kirdlynéjdnak felmagasztaltatdsa iinnepén. Ezen a napon
sziiletett meg gondolatban Vaszary Jénosnak egyik legnevezetesebb képe, a je-
lenleg a Szépmiivészeti Miizeumban 1€v6 Négrddi biicsisok. Templomba menet

ugyanis Sz4nté és Rétsdg kozott az erdd szélén egy csoport falusi asszonnyal,
leénnyal taldlkoztunk, akik egy fa alatt megpihentek, s 6 a gyonyori szines ruhdk
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lattdra azonnal elhatdrozta, hogy ezt a képet megfesti. E c€1b6l szeptember elején
Rétsagra koltozott, egy paraszthizban bérelt lakést, s ott nemcsak a tervbe vett
bicstsokat, hanem még sok més érdekes dolgot festett.

Ezekb6l a négrédi képekbdl egy sincs birtokunkban, a rdkdvetkezd tavasszal
rendezett kiéllitdson mind elkeltek.

A mivész (jft6 volta ellenére is szép sikereket ért el kidllftésaival.

1906. mércius 25-én nyflott meg nagy szenziciét kelt§ els6 gy(ijteményes
kiéllitisa a Nemzeti Szalonban, mellyel nemcsak erkélcsi, de gazdag anyagi sikert
is aratott. Mir nem emlékszem, hiny kép kelt €l, csak az Osszeget jegyeztem
meg: 32.000 koronét jovedelmezett, ami tekintve, hogy békebeli, valédi arany-
koronér6! volt sz6, egész kis vagyont jelentett.

Anyagi megélhetési gondjaik nem voltak. Jovedelme j6m6dd polgéri életmddot biz-
tosftott szdmukra. A vildghdbord el6tti években halt meg feleségének atyja, s az
eladott csalddi birtokb6l szdrmazé 6rokség még biztosabbé tette megélhetésiiket.
Gondok nélkiil telnek a vilighdbord kitorését megel6z6 esztenddk.

M i a t€li hénapokat ismét Pesten toltottiik, egészen tletszertien hol egy elSkeld
penziéban, hol egy szezonra bérelt mfitermes lakdsban. 1913-ban pedig végre
én is rdszdntam magamat, hogy az uramat elkfsérjem Miinchenbe, majd Périzsba.
Az uramnak m(vészi szempontb6l kiilondsen hasznos volt ez a korszak, nem
kellett koncesszi6t tenni a vasirl6kdzonség fz1€sének, mert k6z6mbds volt, a kép
elkel-e vagy nem: nyugodtan kisérletezett, s fejleszthette m(vészetét, s ez sajit
bevalldsa szerint dontd hatéssal volt egész pélyafutésira.

A hibordbél onként veszi ki részét.

Az uram nem volt katona, de sokkal aktfvabb természet(i 1évén, minthogy
itthon tétlentil vesztegeljen, dnként jelentkezett mint hadituddsfté, s mint ilyen
a sajtéhadiszéllassal megfordult a kiillonbdz4 harctereken. Kés6bb mint népfolkeld
az els§d honvédgyalogezredhez is bevonult, de miutin kézben betdltdtte 50-ik
€letévét, a frontra mar nem Keriilt.

Kis vagyonuk a hébord folyamén tonkrement. Eppen a hibord uténi nehéz években
nem volt semmiféle anyagi segftségiik. Szdkaos viszonyok kazott éltek. 1920 8szén
tandri 4ll4st véllalt Vaszary a Képzém@vészeti Féiskoldn, de ez sem jelentett sok
segftséget, inkdbb komplikdcidkat eredményezett. Nem volt lakésuk sem, az els§
telet albérleti szobiban vészelték &t. A f6iskola révén kaptak végiil egy 6cska m-
termes lakist a Horthy Mikiés dton, melynek mennyezete az évek sordn legalibb
hatszor szakadt le. 1925-t61 kezdett ismét javulni helyzetiik, amikor djralendiilt a
gazdasigi €let, a magéngy(jt6k és mekereskedSk is Gjb6l vasarlé hajlandésiggal
fordultak a mfivészek felé.

En nem is tudtam megérteni, hogy az uram miért vesz8dik oktatéssal; a fizetés
minimélis volt, mint 4ltaldban abban az id6ben a hivatalnokok javadalmazisa,
Ot nem is anyagi érdek vezette, hanem az a széndék, hogy modern szellemet
hozzon az akadémidra. Hirom évig m{ik6dott mint szerz8déses tanr, 1923 §szén
végre kinevezt€k, mégpedig mindjért az 6tddik fizetési rangosztilyba: most mér
clfogadhat6 fizetést és lakbért kapott, riaddsul a méliésagos cimet is.
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Végiil megemlékezik Vaszary nyugdfjaztatisir6l. A korilményeket csak futSlag
emliti, okai és kovetkezményei részletesebben olvashat6k az egykori napilapokban.
Altalsban nem mond ftéletet sehol. Vagy mert olyannyira meg van gy6z6dve férje
kimagaslé tehetségér6l, hogy feleslegesnek ftél minden napl6ba foglalt dicséretet,
vagy mert j6zan fzlése tiltja. Targyilagosan tényekr6l, eseményekr6l besz€l. Ritk4n
ragadja el a napl6fr6 asszonyok stiliz4l4, birdl6 vagy hangulatos irodalmi mezt 6§
kedve; mintha tudnd, hogy a hosszd csalddtorténet legériékesebb része az a pir
bekezdés, amelyet Vaszaryrdl frt. Eletében segft§ asszonyi kezével timogatta a
fest6t, haldla utdn gondos soraival nydjt djabb adalékokat a mfivész teljesebb meg-

ismeréséhez.
(Szépmiivészet, 1944. 11. sz. 311-318. 1.)
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SZINEK, VONALAK ELETE

Mennyi minden megvéltozott: vissza kell nézniink, hogy szdmba vehessiik.
Lassan kanyargé utunkban sok meredé€ly, fenyegetd sziklaomladék akirhdnyszor
elterelte figyelmiinket a virdgos mezSkrdl. De elvégre egy olyan kildtGponthoz
jutottunk, honnan bizonyos nyugalommal szemlélhetjiik a nchéz utat, melyen
egy szempillantés alatt most csodds harménidba olvad dssze szin, fény és anyag,

Egypér 6szinte ember elhatdrozta, hogy tgy fest, ahogy €rez. A maguk m-
vészetét csindljak. Eletiik ugyanolyan volt, mint a bibliai halészé, takdcsé és a
t6bbi martiré: kezdetben nevették Sket, majd béntottdk, kés6bb ildszték. Ok
azonban nem ijedtek meg. Munkédjuk teljesen elfoglalta, betSltdtte életiiket: s
middn visszapillantottak, elégedetten 1414k, hogy €rdemes volt faradozni; €letre
keltették: a természetet €s az embert.

Tehét az életet; a tavaszt eziistds szlirkéivel, a nyarat olvasztott aranyéval, az
Oszt tlizszineivel, a telet szliztiszta fehérségével: a fatut féldszinfi embereivel, hi-
zaival, végtclen nyugalméval; a nagy vérost 14zas liiktetésével, hervadt ideg-
embereivel, emberraktiraival, szomori vigsigéval, gyaszos nagyszerliségével.

Am az €élet nem holtmozdulatlan modell, hanem forméban, szfnben, fényben
folyton véltozé kaleidoszkép: {gy az igynevezett sziizsé €s motfvum helyett kellett
hogy engedjen az egyéni, pillanatnyi érzésnek: az impressziénak. Ennek nagy
éra volt. Ki kellett mondani, hogy a torténelmi, zséner- és reprezentativ képek
nem egyebek, mint nagyhangt, 14rmés frizisok, hogy a kieszelt szcéndk, linne-
pélyes arcképek, kikeresett tjképmotivumok csak a jézan nyérspolgéri fzlés sz4-
méra kitalalt jat€kok; hatérozott vonalat kellett hiizni az €let és m(terem, a mozgés
€és csendéletszer(iség, a szin-, fényhatisok és a festék, az €rzés és a tudss, a
val6ség és a hamis plasztikai tilzisok kdzott.

Miutén {gy a képirds majdnem tisztén az érzékelhetd €let gyors benyomésaiban,
tehit a kozvetlen megfigyelésben kereste megdjuldsét, kitGnt sajit miliénk és
sajit élményeink fontossiga. Taldn nem igen kell bizonyftani, hogy azon imp-
resszi6ink a legdszintébbek, legigazabbak, melyeket kdzvetlen kdrnyezetiinkbsl
merftiink, vagy amelyeknek niianszfrozott véltozatait igen gyakran viszontldtjuk.
Ezeknek mélységes ercjével nem versenyezhet semmiféle kieszelés. A falusi em-
berek egyszerfi, Gszinte €lete, mely a nagy folyamok egyenletes méltésigéval
hompolyog tova; a kiilvirosok dromtele, kétségbeesett, napr6l napra tengédd,
mdlt és jov6 nélkiil valé, mindig a méval kiizd6 €lethaldlharca; a mondén, rafinélt
ember szfnes, dekoratfv €lete stb. csakis a beszél6knek nyflik meg egész mivol-

" téban.

Es hényféle véltozatban hat!

Egyik a szinjatékot fogja fel — a mésik a mélységeket sejti meg: némelyik
az életet a mozgasban, a mésik a fényhatdsokban keresi.

Ugy latom, hogy e véltozatossig megérzése az érdekességgel magéban rejti
azon hatés titkit, mely mindig magival ragad. Valamint tehét nincs két ember,
kiknek egy trgyr6l vagy jelenségr6l valé megfigyelésilk ugyanaz lenne, anndl
kevésbé hasonlit megfigyeléseik interpretéldsa. Erzékeny mfivészegyéniségeknél
€z a szuverén megnyilatkozésa a l€leknck még kiilonll6bb. Nyilvanval6 tehit
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a miivész természetes ereje a kiilsd vilag felett. Kdzbevetdleg megjegyezve, csak
nemrégiben ez is meg volt forditva. Kihivé nagy szerepe volt az objektiv md-
vészetnek, mely tirgyat feltétleniil f6libe helyezte a mivésznek. Bizonyéra lehetne
egy egész sereg hangzatos nevet folemliteni, akik kildnféle tiszteletremélt6 erd-
prébékban megmutattdk a végsd holtpontot, ahové az Ggynevezett fotografikus,
becsiiletes latds vezet. Ez érdemiik.

De nem érdemiik, hogy az anyagias hatdsokkal durvdbbé tették a mfvészi
14tast, és fgy természetszerileg nem végzSdhetiek stflusban, mert a természet
szolgai vagy tdlsdgosan pietdsos utinzata nagy akadily. Pedig minden €letképes
mfivészi peri6dus stilusban végz6dott (g6rogok, primitivek, reneszénsz és barokk,
romén stb.). Kétségtelen, hogy minden igazi miivész interpretél; éspedig nemcsak
a felfogéisban, térbe hozisban, elfadisban, hanem a rendelkezésére 4116 anyagi
eszkdz6k mikénti felhaszndldséban is (pasztell, olajfesték, rajz, stilizdléds stb.).

Az interpretélds az egyéniség manu propridja. A kett6 egy €s ugyanazon or-
ginum elemei, egyiket a misik nélkiil nem lchet elképzelni. Ezek 4ltal lesz a
mfivész: valaki. Az interpretélas az a varézsl6 eszkdz, mellyel a legérdektelenebb
jelenség is, ha érezve van, érdekessé, miivészileg ért€kessé valik: megkiilonboztet
mindenkit§l és minden id6k m(vészeitSl: sz6val a legmarkénsabb erdk egyike.

Itt tlnik ki legszembeszok&bben a szfnek €s a vonalak (a rajz) relativ értéke.
Nem ritkdk példaul azon egyéniségek, akik csak két szinben: fehér- €s feketében
— tehét rajzban — tudjék érzéseiket kifejezni; masok ismét csak stilizalt médon
tudnak beszélni; vannak, akik csak nagy foltokban, dekorativ €rzéssel minden
lényegtelen szin €s vonal clhagyéséval €rvényesiilhetnek; majd talilkozunk a
friss, €letet €breszt6, majdnem nyers szinekben tobz6dé kifejezésekkel — vagy
ennek épp ellenkezdjével, ahol minden sziirkében vagy monokrémban olvad
Ossze.

A tineményekre valé egyéni reagélés ezen nagy ercje lebontott igen sok mes-
terséges vélaszt6falat, mely mereven eltagolta a mfivészet birodalmét.

Hosszi idSk tekintélyével rébizonyitottdk a monumentilis mivészetre, hogy
annak csak dimenziékban €s métermézsis silyban (szobrészat) szabad megje-
lennie.

Az iparmf{ivészetet pedig, mint afféle zabigyercket, egyszer{ien kitagadtik. A
grafikus rajzokat lefokoztik az olajfestés(i kép mellett, a képet a tanulmény elé
4liftottdk, hangsiilyoztik a bevégzettséget a vizlat mellett, elvélasztottik a grand-
art-t a kleinmeisztert6l, a képz8mfivészetet a miiparossigtol, az eget a foldtdl,
a csillagokat a mindenségtSl.

Mindent elvélasztottak. K

Héla isten, hogy erre most méir csak miivészi analfabétik eskiisznek. Nem
sziikséges bizonyitgatni, hogy valamely artisztikus dolognak az értéke nem att6l
fiigg, hogy azt egy asztalldb vagy egy kilométeres kép reprezentélja-c, sem nem
att6l, hogy az egy hirdetési oszlop plakéitja-e vagy pedig valamely zajos beszédck
kozott leleplezett szoborcsaldd: — de igenis, fiigg attl, hogy mennyi igazsagot,
mennyi eleven életet tudott a miivész a természetbdl dtérezni, és mennyi tartalmat
tudott miivébe talentuméb6l belednteni. A hfmes pillang6, bér kicsiny, éppoly
szép, mint a végteleniil nagy kék égboltozat.
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A természetben rejlé nagy harménidnak érzése, mely minden finom lélekben
megvan, titkos erdvel tor kiilsé megjelenésre a mévészetekben. Ezen harménidra
vald torekvés: a stilus.

A stilus az egész emberek mindenhat6siga, amellyel 8k kiilén vildgot terem-
tenek maguknak. Itt ldtom a fajisdgot és a nemzetiséget mint erSsft§ elemeket
megjelenni. Ha a nagy faji kvalitdsok, nemes kozérzések egy istenadta, nagy
stilusérzékkel megéldott alkot6 szellemben egyesiilnek: hat akkor tdimadnak azok
a szép mivek, melyeket irigység nélkil bdmulunk, szivbdl szeretiink, igazin
€lveziink.

A stilus megjelenése a korokban nagyszer(i boldog id&szakot, a nemzeteknél
szerencsével bevégzdott kultirat, egyeseknél tokéletességet jelent.

A korszakot alkot6 stilus még epigonjait is eldrasztja magnetikus erejével.
Vildgosan 14tni ezt kivélt oly nemzeteknél, melyeknek géniusza birt oly csudés
felfrissitd képességgel, hogy koronkint Gj stflusokat teremtett magénak. Ilyen
példéul a francia (got) stfl, a francia barokk és empire. Es ebbdl Franciaorszégban
kozkincs lett; annak egész izlése, kulttirdja érzi s élvezi hatdsukat.

Uj stflusra valé torekvés jellemzi napjaink mfivészetét is, és ez az, ami meg-
kilonbozteti képirdsunkat, szobriszatunkat, épitészetiinket minden idSk artiszti-
kus €letétdl. SOt azon a ponton vagyunk, hogy nemes mesterségek evoldcibit
mér nagy rétegek veszik 4t zI€s alakjiban. Es ez fényes elégtétel azoknak az
igaz, nagy és j6 embereknek, az érzésck €s kedély hitvallinak, kiket mint cégéres
vildgbolonditkat az ttfélre akartak kikotni.

Minden megindultsig nélkiil nézem tehét a kézelmailt lehanyatl6, elaggott m{-
vészetét. Kedélye, naivitisa sohasem volt, és ezért a tudéssal akarta erdsfteni
magét: ebbdl kifolydlag sziikségszerfien az okoskod4s, fontoskodés, bolcselkedés
teriileteire tévedt. A gondolkodast: az érzések levezet$ csatorndjat, instrumentu-
mét Osszetévesztette a tartalommal. Hibétlanok akartak lenni, és gy kisiklott
kezeik koziil az emberi. A természettSl valé 6rokds konkurencidban kopizalokka
lettek.

Igy erStlenedett el a talaj, melyen virdgok sohase nyilottak. Most mAr az {z-
Iéstelenség mérges kodfelhGje fekszik rajta.

Friss levegore lett sziikség.

(Mivészet, 1903. december, 419-420. 1.)

BEVEZETO
Budapest, 1912. mdrcius

Aki hosszabb ideig foglalkozott m@vészi dbrdzolassal, gyakran tapasztalhatta,
hogy a kérnyezet kozvetlen behatés4tdl fliggetleniil, 1tszélag ellendrizhetetlen
hatéerSk folytan hirtelen erds festSi képzetek timadnak és kielégitést kovetelnek.

Ha e fest6i képzetek tdmogatdsira vagy ellenSrizésére modellt akarunk hasz-
nalni, mindig az a dolog vége, hogy az eredeti képzet ezaltal nem hogy erdsddne,
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de elhalvényul, idegenszer( lesz, st egészen eltivolodik. Tapasztalhaté tovabb
— majdnem minden esetben —, hogy mid6n a természetet valamely megjele-
nésében (alak, t4j, csendélet) dbrazolni akarjuk, ez a torekvés hol kevesebb, hol
tobb szerencsével bizonyos eredményre vezet ugyan, de teljes kielégitésre soha.
Egyszer a ténus, méskor a szfn vagy a friss kozvetlenség, forma, vonaljaték stb.
sikeriilhet, de sohasem mondhat6 az, hogy ilyen — a képekkel teljesen azonos
— a természet. Sokszor hittem, azt, hogy ennck az esetleg elégtelen tudds az
oka, de méisok dolgain ugyanazt a kiilénbséget és ki nem elégitést tapasztaltam.
Es nem hasznilnak az apré ravaszkodésok, technikai fogésok, fest6i anyagokkal
valé experimentélasok, tekintélyes naturalistdkra valé hivatkozisok.

Igy lett el6ttem lassankint nyilvénval6, hogy az emlékezetbdl dbrézolt dolgok
sokszor egységesebben hatnak, mint azok a kiprazatok, melyeket termé-
szetlatdsnak neveziink; hogy a természetet ismét realizilni lehetetlen — de nem
is sziikséges.

A reléci6 tehit, melyben az egyén a természettel van, rendkiviil véltozékony.

A természetbdl kiindulni, vagy arra szuggesztiv er6vel emlékeztetni elég. A
meglétas, meghatottség lekdzlésének médjai annyifélék lehetnek, amennyi €s ami-
lyen az ereje az elcsudilkozé ingéniumnak.

Am konnyen bebizonyfthat6, hogy a plein-air, impresszionizmus és naturaliz-
mus, melyek megakadtak az atmoszféra, f€ny tudoményos problémdin, feliiletek
inkonstruktfv dbrézoldsdn — egyiittvéve, minden gazdagsdguk mellett is, jelen-
téktelen epiz6dok: a primitiv ember faragvényaitél kezdve napjainkig, az egyén
4ltal teljesen emulzionélt formavildgnézetek eredményeihez képest (stflusok).

Kiemelem, hogy ezek a nagy eredmények, miivészi kultdrdk csakis ilyen el-
jarassal alakultak ki.

A mfivészi lehetdségek birodalméban az elgondoléssal kapcsolatos megcesinélas
— mint a 1ényeges kivonatoldsa — ma is rendelkezik hatdséban azzal a nagy
erdvel, mint akdr évezredekkel azelGtt. Ezzel szemben a természetre mereven
réfiiggesztett szemek miivészete, mint abszolit €lethfiségre val6 térekvés, mindig
megvolt ugyan az emberekben, de mint korszak alig nevezhet§ annak, s minden
tovébbi fejlesztésre alkalmas eredmény nélkiil ki€lte magat.

Egy egészen mindennapi bizonyi{tékra mutatok rd. Mind csekély miivészi hasz-
na van — pedig hiny miivészkeds él vele — a fényképnek, mely az abszolit
realizmus szolgélatdban 4ll, a természetet detektfv médon leleplezi, a pillanatnyi
tiineményeket elfogja, €s a legrejtettebb formdkat is foljegyzi. Figyeljiik meg a
futé 16 mozgésat fotografélva: azt tapasztaljuk, hogy a pillanatkép nem mindig
fedi a mozgés fogalmét, stagnélés, sGt holtpontra jutds benyoméséat teszi akkor,
mikor a 16 a legnagyobb mozgésban van. Viszont egyszeri megfigyeléssel, a
pillanatnyi 4tmeneti, nem jellemz§ momentumokat mell§zve, a ritmikus mozgast
osszefoglalva, Gigy, mint ahogy a primitivek is nagy naivitissal — elnyidlva —
szerették dbrézolni a futd 4llatot: oly képet nyertink, mely a gyors végtatas képzetét
teljesen fedi. Ebben annyira mentek, hogy a kutya, szarvas, 16 stb. kiilonféle
mozgaskarakterét is egyféleképp é&brézoltak.

Természetes tehét, hogy a dolgoknak, a lényeges mellett, mint dekorativ fe-
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liletnek értékelését kerestem tudatos korlatozéssal; amit dntudatlanul azel6tt is
szimtalan esetben megtettem.

Ezzel a megmozduléssal, a leegyszer(sftett dsszefoglalé formanyelv segitsé-
gével szembekeriiltem mindazzal, aminek a vonz6korébe eljérisom taszftott: a
kialakult, befejezett és let(int nagy, mfivészi kultirdkkal.

Tisztan létszik az €ls6 pillanatra az a tanulség, hogy e teljesen elfeledett vagy
héttérbe szorult vildgnézetekhez a blivis varizssz6: az akt forméival ritmuséval,
mozgésival. Mfivészi hatdsuk folytonossigat, s6t azonossagét csakis az €16 aktban
taldljuk megdrizve — persze szegényebben.

Sajnos, ma csak a trépusok lakéindl vannak meg a szabad fejl6désnek azon
esztétikai szépségei, melyeket klasszikusnak lehet nevezni, s mely szépségeket
vajmi nehéz kinyomozni a dfjbirk6z6k €és 1égtorndszok tdltengd izomhélézatan,
esetlen diszharmonikus vagy édeskés mozdulatain.

Olykor a szinpadokon biivél el valamely €letre keltett tdnc, plasztikus mozdulat,
dinamikus vonal.

Kiilénben végérvényesen letlint a formakincsek ez 6si kultirdja: a beszédes,
sz0nokl6, livoltd taglejtés; a kezek misztikus kifejezése, sokszer( €élete, mely
finomabb €s Gsszetettebb volt, mint az arcjaték! Akkor a téncot a rabszolganSk
kultivéltd; utolérhetetleniil a vonalak Osszhangjét, az litemes taglejtést, a kom-
ponilt tdmeges felvonulédst.

Még egyszer a korai reneszénszban t(inik fel a ritmus megértése, hellén mintdk
nyomén.

Minden Gj vildgnézet energidkat szabadit fel. Més szintézisek — més hatésok.

Egy tj mozdulat a természet felé Gj €letszépségeket és életdromaket hoz nap-
fényre.

Az a mfivészi reszorpci6, mely kultirdnkat jellemzi, szinte példétlan telftett-
séget okozott. A ldzas munka évtizedek 6ta termel {zlést, mely mindent vagy
lehetd legtébbet akar hozni a természetbdl: {zlést, melyet a szinek érzékisége
faszcindl, és {zlést, melyet most a szervesség térvényei érdekelnek.

E legut6bbi folyoménya az egység és egyensily eredményes kutatdsa, amely
szerint meghatérozhat6k: az 4llandé nagy hatdsok feltételei.

Kisérletek, erffeszitések tdrténnek feldlelni mindazt, ami a nagy stflusok és
konvencié kozels€gébe visz. Tiilterhelt évek gazdag zsfkménnyal — majd elpa-
zarolt évek sikertelenséggel. Spekuldci6k, szisztémék, pszichol6giai kimagyaré-
z4sok, s6t bibéjos rdolvasésok. Itt-ott a klasszicizmus der(jét sejtjiik, vegyes
barbér kritiktlansiggal: hallani kurjantdsokat — és zsolt4rszer(, szdrnyal6 kar-
énckeket.

Mindez azonban korédntsem €s csak l4tszélagosan differencia, mert dgy a ta-
pogatdzisok, mint a zseniélis sikerek kisegfti az erSieljes el6renyomuldsnak,
mely a rend felé halad s melynek végcélja: a stflnyomoz6, rekonstruélt mivészet.

. (Vaszary Jdnos gyljteményes kidllitdsa
a Mavészhdzban, 1912. mdre-dpr. Katalégus,
78. 1)
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UJ MUVESZI KISERLETEK, ELMELETEK

Périzs, 1913.

Elmélyedve, hosszasan 4ll egy finom ndi alak Watteau el6tt. Kézeledem: ke-
zében kis tlikdrrel, szemdoldokeit festi djra 6vatosan.

A terem koézepén, puha pamlagon kényelmesen elhelyezkedve il valaki, a
felsG galéridkra szegzett fejjel, de behdnyt szemekkel, halkan szuszogva.

A Carrousel tér veditéja felé az ablakb6l elméldzva néz ki egy fiatal par —
bitat fordftva Courbet-nak €és tirsainak. Az egyik oldalterembdl nagy robajjal,
vihogéssal csortet €16 egy csapat, €l6l az interpréte, utina mint a zirzavaros
utasok a vérétermekben, sietve, s tdbb id§ hidnyédban, egy percre megélinak
hédolattal a nagy koronagyémént el6tt.

fme egy rovid filmtredék a Louvre hatés4r6l a kozre, mely abban a pillanatban
vonult el el6ttem, middn eszembe 6tl6tt az a mGvészi program, mely a kultira
iranti feleldsségérzés teljes hidnydban, mint a humanizmus negici6ja, kdveteli a
miivészi tradici6k foglalatainak: a mdzeumoknak, emlékecknek stb. szem el6l
valé eltakaritisat.

A sz€les néprétegekre, sajnos, még a latvanyosséig erejével is alig hat egy régi
kapitel, csonka szobor vagy megfakult kép. Mindezek nem inficiljék a kulturdtlan
lelkek tisztas4gat.

Még kevésbé azonban az ezen romokon felépil6 Gj mbvészetet. Tudniillik e
tdmadas €le azon hatalmas, folyton erdsbodd mivészi vildgnézet ellen irdnyul,
mely a nagy tradicidk, archaikus stflusok logikéjinak koévetése.

Nem akarok a kulttrnyilvdnossag untig ismert k6zhelyeib6l sok szemelvényt
felvonultatni: hogy sohasem igyekezett a formék szekunder, tires megismétlésére
a renesznsz a hellénnel szemben; a japdn a kinaival szemben: a primitiv a
bizéncival szemben stb.; hogy egészen mis Delacroix, mint Rubens; Lautrec és
a modern grafika, mint a japéni; Maillol, Bernard, mint a klasszikus szobrok,
amelyekbdl ezek tulajdonképp kiindultak. Ez a miivészi érdeklfdés semmi més,
mint azoknak a nagyszerQ vizi6knak €s imaginici6knak modern 4télése, melyek
a régi remek miiveket inspiréltik; azon titkos er6k megismerésének vigya, melyek
szézadok folyamén megndvekedtek, szférikus alakot vettek fel, mint kodben a
tdrgyak, és a legnagyobb miivészi egységeket sziilt€k, mint a hindu, perzsa, gét
stilus stb.; vagyis: a modern ember miivészi véleménye egy bevégzett miivészi
vilignézet felett.

Es mintha egy4ltaln, eur6pai ember szabadulhatna a tradfci6kt6l, melyek akér
mivészi, akir hétk6znapi forméban teleitattdk idegeit, vérsejtjeit. smétlem, nem
a muzedlis gyfijtemények, restaurilt emlékek végezték e miveletet, hanem: a
japén papir, melyen frunk, a francia konyha, melyen €liink, az angol bitor, mellyel
lakdsunkat megtoltjiik; a kinai porceldn a vitrinekben, mellette a sévres-i, aztdn
altwien, meisseni stb. Eur6pa a Tévol-Kelet egész artisztikus gondolatvilagét
kizsékményolta; iparmGvészetét &tszillftotta, és mindezzel formagazdagsigit
meghatvinyozta még a primitiv §sember, nép- €s gyermekrajzokrél sem feled-
kezve meg.
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Eur6paban hagyoményokt6l érintetlen §sember tehét aligha van: mivészetiink
kifejl6dését, sziikségességét pedig csakis mai korunk fogja igazolni. E kornak
pedig a tradiciés {zlésen kfviil tartaimat a tudomény és spekulécié ad.

Ebbe pedig bekapcsolédik — az eddigi soraimban €rintett archaizalé irdnyzat
mellett — az a pdrhuzamosan halad6, nem kevésbé revoltdl6 Gj mivészet, mely
példétlan bétor és felforgaté tdmadédsaival szinte egyediildlls.

Nem tudok elzdrkézni att6l a gondolatt6l, hogy itt Parizsban részben ezen
offenziv nyomés az oka a mfivészek véglegestilésének €s a helyzetek éllasfoglalé
kialakul4sénak.

Ugyanis nevek, melyek nem jelentik a holnapot, de a kdznek tegnap még
érthetetlenek voltak, tekintélyekké emelkednek, fémjeleztetnek, s hihetetlen 4ra-
kon kertilnek kalapécs ald. Rodin aktuélis lesz hivatalosan; majdnem Osszes dol-
gaival bevonul a Luxembourg-ba €s sietve dtadatik a tort€nelemnek. A még min-
dig konzervatfv hajland6sigi francia iparmfivészet, ha nem is gy6zedelmes, de
elhatdroz6 1épésekre szinja €l magéit a miincheniek kidllitisa utdn.

Az a megértetlen falanx pedig, mely a koztudatba szintén bebocséttatast kér,
mindezzel és minden eddiginek ellentmondé6.

Elméleteik €s tényeik Oriilt iramban kergetik egymast; erjedésiik, kibontako-
zhsuk, differencidlédasuk jeleit csak a nagyon éles szem kiilonbdztetheti meg
egymést6l. A giny és meggyantsftds zépora zuhog feléjiik, de anélkiil, hogy
sikeriilt volna lokalizalni azt az izz6 14zt, melyet kértiinetnek tartottak: mig lassan
kideriilt, hogy erds miivészi kdvetkezetességnek tisztuldsi folyamata. Sokkal na-
gyobb értékek folott folyik itt a kiizdelem, mint kezdetben hitt€k, s mint eddig
a kiilénbo6z3d, tigynevezett irdnyok jegyében szokott torténni.

Kozel dllunk ahhoz, hogy a sz€p eddigi fogalma ismét Gj meghatdrozast kapjon.

A napokban egy conférence-ot hallottam, mely a Picasso mfivészetét egyenesen
az abszolitra valé torekvésnek mindsitette; mintha a természethez valé viszo-
nyunknél fogva nem minden relatfv volna.

Kétségtelen, hogy csakis az aktiv naturalizmus cs6djén épiilhetett fel ez a
miivészi vilignézet, mely ma sem a természetrSl nem akar tudni, sem az érzel-
mekr6l, melyek benyomésokat kozvetitenek, sem semmi néven nevezendd &b-
rizolésrél, csupan egyediil azon hideg értelem jogosultsdgat hirdeti, mely tudo-
ményos analizissel kitalalt rendszereket alkalmaz a miivészetre.

Vagyis itt formai absztrakci6krol van sz6, melyeknek legkdzelebbi kifejezés-
mddja a sfkmértan, geometria, — tehdt sematikus eljards. Mig ugyanis a termé-
szettudoményos naturalizmus mindent mint feliiletdbrizol4st akart realizdlni, ad-
dig ez a progressziv irdny a mértani vonalakban felallitott 6nkorlatozés 4ltal a
mérséklés miivészetét proklamélja. Fel kell emlitenem, hogy ha nem is ily er6-
szakos akcentusban, hasonl6 jelenségek tomegesen és rendszeresen eléfordulnak
az egyiptomi miivészetben is; a Louvre gy(ijteményeiben példdul megdobbentd
analégidkat taldlunk.

Persze az egyéni Otletességnek is szabad tere nyflik. A most megnyilt Indé-
pendant kidllitds bdséges példikkal szolgil. Hirdetik (természetesen képekkel)
az idGbeli folytonosséag térbeli Gsszestiritését; a negyedik dimenzié proklamalasat;
az emlékezGtehetségben, a szem 4ltal lefotografilt véletlen, esetleges, Osszefiig-
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géstelen képek egymés mellé helyezését; a tirgyak bens§ lényegének €s konst-
rukcidjénak elgondoldsat.

Er6s a meggy6zGdésem, hogy e miveletek — mint tisztdn agymunkdk —
diszciplinik; és el kell ismerni, hogy a fenoménnek ily elvont spekulativ meg-
allapitisa egész fajstlyd tehetségeket kivén.

Frivolsig volna — és nem is érintené a dolgok Iényegét — annak mérlegelése,
vajon vezetnek-e € mozgalmak €s mind ért€kG eredményhez? A vonal dialektik4ja
az Gsember rajzait6]l a mai kisérletekig bizony nagy véltozdson ment 4t; mert ha
valahol, dgy az esztétika koril az tgynevezett 6rok igazsdgok azok, melyek
leggyakrabban médosulnak. S ha a mfivészetek a humanizmus igenlése, akkor
végre is nem lehet k6zombos a miivészeti kultdrvélemény kialakuldséra, vajon
festGinknek €s szobrdszainknak mi a véleménye a primitiv formék hatalmérdl s
igy az asszir Hammurapi és Szardanapél kirdlysirok reliefjérdl; vagy mi a véle-
ménye a vonalritmusrél, a Ming-dinasztia alatt késziilt jap4n rajzokrél: mi a
véleménye a geometria és esziétika viszony4rdl. Az Indépendant kidllitdson van
egy vészon, melyen egyszerii aritmetikai vonalak €és gorbék instruktiv médon
abrazolvik egymés mellett, — czzel a felirdssal: Evocation universelle.

Micsoda értatlan forradalmi szézat ez ahhoz a jogszokasos, reguldris id6hoz
képest, mikor az analfabétés oligarcha csizmapatké6jéval hitelesftette névalairas
helyett az okményokat, — helyettesitette a kalligrafiat.

Igaz, hogy itt metafizikér6l, rendszerekr6l, st pur et simple filoz6fi4r6l van
sz8.

Mi tobb, egy kivalé kritikus szerint annyira mennek a dolgok, hogy sajnélni
lehet azon torvény hiényét, mely a sz€p ellen vétdket megbiinteti.

Hat kétségkiviil kir, hogy ez nincs meg. Mert az ilyen tdrvény, ha rendGrileg
is, egyszer mir meghatirozné, kédexbe foglaln, ami mindeddig nem sikerdilt:
a szép igazi fogalmét.

Addig azonban el kell t{irni annak jogosultsdgét, hogy a maga szdméra minden
miivész maga alkossa meg a sz€pség fogalmét és kellékeit.

(Nemzetkozi posztimpresszionista kidllitds
katalégusa, Mivészhdz, 1913.)

A MUVESZI ABERRACIOROL
— Vidlasz Apponyi Albertnek —

Apponyi Benczirhoz intézett inneplS episztoldjdban kiméletlen tdmadast in-
tézett a halad6 mivészet ellen.

Eltekintve att6l, hogy Benczir nem szorul olyan dicsSitésre, mely mésok ro-
vasira megy, nem tiirhetS, hogy korunk legnagyobb miivészi evolici6ja egysze-
rien eltévelyedésnek bélyegeztessék.

Ténybeli adatokra hivatkozom. Az aberrdcidknak nevezett modern miivészet
szélai itt futnak Ossze: Périzs: Salon d’Automne (llami intézmény), Vollard,
Bernheim, Durand-Ruel, Druet, Luxembourg-i Képtér (4llami), London: Grafton
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Gallery, Berlin: Cassierer, Miinchen: Thannhauser stb. Ezen els6rang( kiéll{t4si
fékuszok eurdpai fontossigéhoz kétség nem fér. Vollard volt példdul az, aki
felfedezte és megismertette Cézanne-t, az emberiség egyik legnagyobb kultirjé-
tevdjét, a francia civilizdci6 dicsGségét.

Felemlitem még, hogy a modern aberrdcibkkal a nyugati legkivilébb folydi-
ratok foglalkoznak, s a m@ivészi irodalom legnagyobb ¢és legéri€kesebb részénck
érdekl6dését kotik le. réik: Arséne Alexandre, Gustave Geffroy, Félix Fénéon,
Thadée Natanson, Liebermann, Meier-Graefe, Oscar Bie, Octave Mirbeau stb.

A vdsdri rekldmmivészet lapos tdjain pedig az aratds éppen nem az aberrdcids
mfivészek foglalkozésa. Kéztudom4st ugyanis, hogy a felhdnytorgatott vdsdrra
hidba viszik miiveiket; kdztudom4si, hogy nyilvanos érdekl6déshez is alig jutnak;
koztudomést, hogy mindennek tetejébe még a meggydz6dés Sszintes€gét is meg-
vonjék t6liik. ‘

Mennyivel kényelmesebb az drdk torvények szerint dolgozé mivészek helyzete,
kik j6 Osszekottetéseik révén valamely magas urasig szfne elé jutnak. Ki ne
olvasné naponként azon szerénytelen, émelyiten bSbesz€dl rekldmokat, melyek
meg szoktik el6zni példdul egy portrémegbizés teljesftését. JOl jegyezziik meg,
hogy ez a rekldm mér a mlvészi siker elflegezése.

Elszomor{té kultdrdnkra, hogy még a miniszterviselt magaslatokat is a tisz-
tanldtdst megakadalyoz6 elfogultsdg kodfétyola takarja: elszomorft6, hogy Ap-
ponyi a modern m(vészi mozgalom jelent§ségét, mely a Nyugatot 4lland6 izga-
lomban tartja, annyira félreismerte, hogy elégségesnek tartott az tb6l valé el-
héritasra par unalmas frézist; és elszomorft6, hogy miivészi kivancsiséga teljesen
kimeriil abban az elragadtatisban, melyet egy dnmagét ki€lt mlivészi peri6dus
kultiirdjén érez.

(Az Ujsdg, 1914. febr. 10. 16. 1.)

0J SZEPSEGEK JEGYEI
L

Abban a miivészi kérdésben, mely ma a képszerfiség megérzése €s ériclmezése
kortil tAmadt, kikeriilhetetlennek tartom azzal az idegenkedéssel, st ellenszenvvel
is foglalkozni, melyet részint mesterségesen tartanak €bren, részint a tdjékozat-
lansig kovetkezménye.

Szokéssé valt ugyanis, hogy elfogult vagy rosszul értesiilt kikidlt6k is a kd-
z6nség és a kép koré éllanak magyarézataikkal. Mivel a nagykozonség Oszton-
szer{ien ragaszkodik ama szépségideéljdhoz, melyet maginak mar megalkotoit:
elégséges sokszor egy gilinyos sz6jaték, j61 imitélt megdSbbenés, megbotrdnkoz6
hang, hogy ezekben egy-egy segit6 €s veszélyes fegyvertdrsat taldljon mindazon
mivészi szindékkal szemben, mely neki Gj szempontokat akar mutatni s a régiek
clhagyésira dsztdnzi.

Nincs modern kiélltds, amelyet ne utalndnak egyesek a humor rovatdba, ne
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mindsftenének a j6 {zlés elleni timadasnak, ne bélyegeznének sarlatinok imbecill
clméleteinek, vagy legjobb esetben részvéttel silyosbitott eltévelyedésnek ne mi-
ndsftenének. <

Igaz, hogy megéniGink is vannak — sajnos kevesen —, akik nem é&talljék
legnyilvanosabban éreztetni vellink szimpatidjukat, s6t nem sajniljdk megosztani
a féradségot a propagélésban.

A mindenkori Gjszertiségekkel szemben megismétl6ds 4ltaldnos ellenszenv
pszichéje — a 1étkérdés motivumait kikapcsolva — esztétikai okokra is vissza-
vezethetd.

Ugyanis mindjart az els§ pillanatban a megszokis 14t6sz6gébe helyezkedett
{zlés annyira ismeretlen perspektivaba kerdil, hogy a kényelmet és az {télet biz-
tonsigét egyeldre fel kell fiiggesztenie.

Az 2lés a szépség kritikdja, és ennek a kritikAnak nagyon sok Gsszetev(je van.

A szép fogalma nem konkretiz4lhat6: véltozik a foldrajzi sz€lességek, éghajlati
viszonyok, id&beli folytonossigok, népfajok, kultirfokok és témegpszichék sze-
rint; jegyei tehit e kiszélesedett hatdrok kozott kereshetdk €s €rtékelhetdk.

Koénnyen megéllapfthat, hogy az {zlés folytonos é4tvéiltozdsdhoz, a szépség
Gjabb és Gjabb jegyeinek megéllapitdsdhoz, kifejlédéséhez e pillanatban nemcsak
a miivészeknek, amatéréknek, mizeumoknak, hanem az Gsszes emberi kibonta-
kozésoknak kéze van: a villamos fvlimpék, szikrativirék, gyorsfényképek, vél-
toz6 tudoményos vildgnézetek, szociélis kérdések stb., tehit az emberi tdrsadalom
Osszes etikai €s anyagi érdekei — forméldi az fzlésnek.

Mivel a témegpsziché ez Osszetevi egészen és igen nagy mértékben Gjszerfick,
nem hasonlftva méis nagyszer( korszakéhoz, természetesen a kép kiilsS jegyeinek
is — a miilttal ellenkez6en — meg kellett véltozniok.

Az erSszakosan stflusok neve alatt elkatalogizalt energidk, amelyek a képsze-
riség szindékossiginal dontd szerepet jatszanak, a midltban is a kor €16 szelle-
mének imperativuma alatt &llottak. Csak néhény révid példat:

Babil6nia romjai, Kujundzsik és Chorsabad kiésott palotdi, a karnaki templom
fentmaradt architektdrdjdnak szertelensége, plasztikdjinak a dimenzi6k 4ltal ki-
fejezett nagyszerlisége: teljesen fedi Asszir-Egyiptom rabszolgatart6 €s valldsos
kultiréjit. A szfinksz, a piramisok, a szérnyas bikék, a kirdlyreliefek, gigészi
romok: egytfl egyig a fejedelmi hatalom és valldsos misztériumok mindenen
uralkod6 gondolatinak szimb6lumai. Minden m(vészi érzés, gondolat, vigyako-
z4s, erf €s tett ezeknek szolgélatéba rendeltetik, ez mivészeténck bensd jegye.

Hellasz nagyszer( testkultusza: az izomfejlesztés, birkézés, az erotikum lep-
lezetlen jelenléte, mely kézelebb allott a természetességhez, mint ma, oly tokéletes
szobrészatot hagyott hitra, melyb6l rekonstruéilhat6 épitészete, festészete, irodal-
ma, bélcselete, torvényei, hézi szokésai.

A kozépkori kereszténység gotikdjsban, midén minden felszfvédott a valldsos
misztériumokba, 4hitatos pietizmusba, az égbe nyilé templomok, a szik melld
szobrok, kemény, szdgletes, elsanyargatott végtagjaikkal, félelmes, szigori arc-
kifejezéstikkel, szfnes, dlomszer{i mese-livegfestményeikkel groteszk 4llati, fan-
tasztikus ornamentélis dfsz{tésiikkel stb. — a kifejezés médjai.

Nem sziikség, azt hiszem, bizonyftani, hogy a vigy megszabadulni a kihasznAlt
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miivészetek kliséitdl, természetszeriileg napr6l napra erfsodik, de egyszersmind
azoknak fanatikus gy@loletével is taldlkozik, akik helytelen beéllitds folytin a
milt tiszteletén épiiltek fOl, s e tiszteletnek erkolcsi €s anyagi hasznét 1attak.

Ezek pl. tiszta megszokasbdl élvezik a gorog kentaurt és szirnyas lovat, a
felhdkon nyargalé alakokat, melyek minden €16 organizmus €s a gravitci6 tér-
vényei ellen val6k: de rogton felhiborodnak, ha egy vertikélis perspektfvat vagy
folytonosségban tortén6 egyidejl ébrizolast 14tnak, melyek kiilénben abszolite
alkalmazkodnak a természet t6rvényeihez.

Arr6] nem is beszélek, hogy a balhiedelmeket dllandban terjeszti a milt mGvészi
sikerek némely balvinyénak folytonos koriilhordozisa, kévetkezetesen pedig ak-
kor, midén sotét, vetett drny€kaba keriilhet az a néhéiny fiatal, szines hang, mely
éppen més lirdba fogott.

Hamarosan beéll6 sikerekrdl tehét: hogy a nagy rétegek is rendelkezésiinkre
élljanak, alig lehet sz6, annél kevésbé, mert a miivészi hozz4sz614s joga ugyanazon
feltételekhez van kotve, mint az alkotdsé: tudniillik a kép elGkésziileteinek és
elkésziilésének feltételeihez, melyeknek felismerése — mint lattuk — nem ma-
gitol értetddd dolog: jelentéktelen a vademberek, vagy kiting a fejlett idegrend-
szerliek szerint.

Pir év alatt tchetségek hulldi bortjfk az utat, melyen a mfivészet szekere
halad.

A harc kiméletlen: az ongyilkosséggal egyértelmd, ha valaki érzéseit, gondo-
latvilagét a felszfnre vetett dramlatoknak tartézkodas és onkritika nélkil kiszol-
ghltatja.

Az aktkultuszt felvéltja a szdraz formakultusz, a dekorativ eltévedést a szigord
térelemzés, -a sikdbrizolast a térillizié és plasztikus Ontudat, a naturalizmust az
absztrakt realizilds és okkultizmus.

Nem szédndékozom a tivirati méivészi elméleteket méltatni, amelyek csak oly
hosszi €letlick, mint amig egy kép elkésziil: hanem inké&bb a zavart és f€lre€rtést
closzlatni, melyet a hozzd nem értdk kirtékony szindékkal tdmasztottak.

Am minden evoldci6, hiszem, kovetelheti a legnagyobb nyilvanosségot, de
azt is vallom, hogy a felfedezett szépségek ért€ke sohasem fiigg a megértéstol
vagy megérthetetlenségtol.

Az objektiv naturalizmus kifejezé képes€gét és hatérait ismerjiik, hisz élete
oly régi, mint maga az emberiség. Tudjuk, hogy csak egy bizonyos fokig nydjthat
€élvezetet, aztdn 4t kell véltoznia, mert minden megjelenésnek més a helyzete,
célja és hatéereje a természetben, mint a mivészi attételben. Az Gsember rajzai,
faragvényai mér errdl taniskodnak. A plein-air, szfnes naturalizmus és részben
az impresszionizmus nevek alatt csak ideig-6rdig hoditott, s a helyes miivészi
4lldspont meg nem taldldsét bizonyitotta. Ama torekvésében pedig, hogy a ter-
mészet kiils6 felilletének minél hivebb utinzata legyen, tehit mint szemcsalds,
mérhetetlen kdrokat okozott az {zlésben; mert minden mdvészi értéket a természet
kiilsGségeihez valé hasonléség fokatdl tett fiiggdvé. A természetnek e mértani
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plasztikussdgdba vetett hit jellemzdje lett azoknak a — héla isten — rdvid pe-
riédusoknak, melyekben még nincs szava a fantézidnak, vagy fdradtsig, kime-
riiltség lepte meg. A naturalizmus ugyanis, mely sohasem tudta lekiizdeni ter-
mészet-magyardz6 hajland6ségait, nem volt képes sz6hoz jutni azokban a nagy-
szer(i mfivészi szférdkban, amelyeket stilusoknak neveziink.

Az impresszionizmus volt az ¢ls6, mely részben a tudomény segitségiil hivdsa
mellett, el6sz0r figyelmeztetett eljdrdsdval ama festdi lehetGségekre, melyek az
eddigi tradfci6kon kiviil esnek. Az illdzi6-keresésben, a fények- és szineknek
dontd szerepet biztositvdn, nem segitett ugyan kozvetve a mai képszerfiséghez,
de a hagyoményok kfnai falat &ttorte, melyek nyomésa alatt a miivészet régi
reminiszcencidkbdl tengddott, s a régi tekintélyekre valé unos-untalan hivatko-
zissal minden tehetséget a milt szolgilatiba utalt.

Meghallgathatjuk taldn itt Boucher-t is, hogy milyen véleménnyel volt a te-
kintélyek rombolé hatisir6l. Tanitvanyénak, Fragonard-nak ezt frja: ,Kedves
Frag6m, latni fogod Olaszorszigban Raffael, Michelangelo és utdnzéinak miveit
— €és €n mint barétod bizalmasan mondom neked: ha te ezeket komolyan veszed,
elveszett ember vagy.”

Miutén tehét az els§ bator 1€pés megtortént a mlivészetek Gj reneszénsza felé,
el kellett jutni a mfivészet és természet viszonyédnak Gj megéllapitisihoz, az ij
szépségek meghatrozéséhoz, vagyis: a lényegesbdl valé szervi kiinduldshoz, a
térfogar és térilliizi6 plasztikus elemzéséhez, az anyag hatalma aldl vals felsza-
baduldsdhoz, a tér és id6 festbi viszonylatainak kifejezéséhez.

Cézanne lir4jat szerencsések voltunk élvezni. Majd nyoméban tért hédit —
félreértés kovetkeztében — a régmiiltnak az a sajétsigos kultirnosztalgidja, mely
a modern mivészi vildgszemlélet kézepette elfogta, iddrSl iddre vehemensen
tdimadta meg mindazokat, kik a régi szumir, hindu stb. mivészi 4brdndok utén
valé sévérgisban is oromiiket lelt€k, hasonléan a véndor elldgyulésdhoz, aki
hosszi, faradsdgos keresS utjdban rég elhagyott &si udvarhdzéra gondol.

Ez a festdi dlom dekoratfvvd 6hajtotta tenni a miivészetet. Természetesen €z
ma nem sikeriilhetett, nem sikeriilhetett a mivészetek demokratizil6désa, huma-
niziléd4sa mellett, mid6n a tdmeglak6k és kispolgéri egzisztencidk is részeseivé
lettek a miivészetcknek. A kisméret( olajfestményt nem helyettesitheti a fresk6.

Haszna e torekvésnek mindenesetre maradt. Espedig a kompozicié megerst-
tésében, kiegyensilyozdsiban €s abban a ritmusban, mely az alak mozgési tor-
vényeit realizdlja. Miutén dtvezetett benniinket a milt ama nagy €rzésein és gon-
dolatain, melyek hatalmas mivészeteket inspirdltak: hitet merithetink beldlik
sajat miivészi vilagnézetiink megfogalmaziséhoz.

IL

Mint minden mivészi reneszanszban, gy is most a forma és gondolat reld-
cidjdnak Gj megéllapitdsa a képszer(iség legfontosabb kérdése.

Az anyag a forma kotott bilincse; miutdn Ggy a festészetrSl, mint a szobrészatrél
a forma ttjdn vehetlink tudomést: abban a pillanatban, amint megsziilctik a m{-
vészi gondolat — élethaldlharcra kél az anyaggal.
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A jelenségek kiils, naturalisztikus forméai kordntsem alkalmasak arra, hogy
bensd, intenziv elképzelések tolmécsai legyenek, mert a természet kiilsG formai
érzékitése 4ltal elveszitik az eredeti tiizet, a plasztikus erdt, eltorzulnak, eltoléd-
nak, elhalvinyulnak. — Hényszor meneksziink a tirgyilagos modell el6l bensd,
szubjektiv formavildgunkhoz.

A néger, eszkimd, dsperui, kGkorszakbeli, gyermek-, néprajzok és faragvinyok
az anyag hatalma elleni 6sztdnszer( kiizdelmet tirjék fel; a nagy kiterjedt stilusok
pedig kiizdelmeknek id6 szerinti befejezett diadalait mutatjdk.

Konnyfi tehat kitaldlni, hogy itt nem természetszer(iségrdl van sz6, hanem —
az &brézolé hiiséget messze folilmilé — formai kiegészitésr6l. — A sikok,
térfogatok szétbontdsa, Osszevondsa, kihagydsa, hangsilyozésa; a térillizié gaz-
dagitdsa: a horizontilis mellett a vertikdis perspektiva, s6t egy képen tobb pers-
pektivinak megjelenése: mind azt a mivészi vigyat szolgéljik, hogy 2 kialakult
vagy homélyos festSi szdndékok torzitatlan képszer(i megjelenést nyerhessenek.

Ha a torekvés sikeriil, a stilus kozelébe jutottunk. A kép tehit semmi més,
mint egy bensé kialakult mfivészi véleménynek 14that6, azonos kiegésziilése. A
képszerliség nyomozésiban felmertilt Gj szépségjegyek a bensd miivészi szdndék
legszemélyesebb jelenlétét feltételezik. Azonban 1€pésrél Iépésre haladva, las-
sankint megtelik a rideg forma: érzéssel, lirdval, mint a gonddal metszett kristly
mély tiizi borral. Hogy is szélnak Leonardo da Vinci sokszor idézett szavai:
»Vildgosan tudjuk, hogy a latis gyors megfigyelések révén egy ponton a for-
méknak egy végtelenségét fedezi fel: mindazonéltal egy dolgot csak néha ért
meg. Tegyiik fel, hogy te, olvasd, egy szempillantisra l4tod ezt az frott oldalt,
és azonnal megitéled, hogy tele van kiilénféle betiikkel, de nem fogod ugyane
pillanatban felismerni, milyen bet(ik azok, sem azt, hogy mit akarnak mondani.
Sz6r6l széra kell menned és versr6l versre, ha birni akarod e betiik ismeretét
gy, mint ha fel akarsz menni egy épiilet csicsara, 1€pésrdl 1épésre kell felfelé
menned, mésképp nem fogsz arra a cstcsra feljutni.”

A szdndékossdg prizméjén ateresztett szemléletek, élmények — a latomésok,
sejtelmes képek faszcindlé erejét bontjdk, szabaditjik fel; nem sejtett €s eddig
fel nem fedezett festSi hatdsok mutatkoznak. Mindenkinek voltak pillanatai, mi-
dén azt hitte, hogy szdnd€kaiban jobb mindenkinél, szebbet fog alkotni, mint
mésok, s lelke legerfsebb a vildgon. Az érzelmeknek ez epikus nagységa nem
tinhetik ¢l nyomtalanul. Ez a telitettség, 411t meghatottsigok mindenekfelett
val6 ereje — teremt6 erdvé viélik, sokszor egészen semmis tlinemények folytén,
mint: egy véletlen rank szegezett furcsa tekintet, ajtébecsapddis, hdtunk mogott
elhangzott halk s6haj, a fliggdnyok kozott besurrand bégyadt fénysugér, kedvelt
virdgunk illata. ElSttem egy jelentéktelen csendélet — €s e pillanatban feltfinik
vagy felhangzik a mésok elStt €rtetlen varézssz6, mely felnyitja az elraktirozott
emlékek és érzelmek kincseskamréjét: és a semmis csendélet, mely Ggy létszik,
tirligy €s alkalom volt — nagyszer{i mGvé véltozik, hihetetlen €s szertelen gaz-
dagsiggal. Nyilvanval6, hogy a kép gazdagsigit mas meghatottsigokb6! kdlcso-
nozte; a felidézett m@vészi felindultdsg lett valédi lényege, tartalma annak a
jelenségnek, mely elSttiink mint éppen nem izgat6 fest6i objektum 4ll: mér rég
megfogalmazott titkos képzetek tomoriiltek benne hatésra Ossze.
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Vagy egy més festSi diszpozici6: egy elkezdett kép abbamarad, mésnap vagy
késSbb folytatjuk. A megkezdett részhez éppen nem sziikség alkalmazkodni, ha-
nem a szerint a hangoltség szerint folytatjuk, ahogy €éppen vagyunk: pl. az elétte
valé nap csend volt, ma l4rma, kocsizérgés vegyiil a munkéba, a megkezdett
rész tehét egyenletesebb, nyugodtabb lesz, a folytatott hézagosabb, rapszodiku-
sabb. A m( latszélag részeiben ellentétes, de hatdséban Gszintébb, egymast ki-
egészits lesz, a lelkidllapotnak megfelelSen.

Nézziink egy mozgési problémét: gyorsan mozgd, pl. tincol6 alakot, mely
minden pillanatban véltoztatja helyzetét; a végtagok: kezek, 14bak a torzstol szer-
vetleniil elvilnak, s6t felcserélteknek latszanak, s mindez a mozgés megsokaso-
dott, gazdag Osszetevjét mutatja. Ez a mozgési folytonossdg még nincs megoldva.

Vizsgéljunk meg Gj szemekkel egy tisztdn naturalisztikus jelenséget: két tér-
fogat egybeolvadasét. Ha a viztiikdrben a térgyak reflexe festSi kérdés, miért ne
lenne az pl. egy nagy tiikdrablak 4ltal az utcira, a haz faldra vetett kép! Ha este
a kivéhiz ablakdbdl kinézlink, azt 14tjuk, hogy a bent 1év8 kévéhizi tarsasig
kint il az utcin a bérkocsik bakjén, kerekei kozt, a lovak hitdn; a szeraben 1évS
hiz faldn pedig fényes termek keletkeznek ide-oda sétdld alakokkal, melyek mind
osszevéve plasztikusabbak, szinesebbek, tehét érz€kelhetdbbek, mint az utcai ob-
jektumok: a kocsik, lovak, hizak. E két térfogati kérdés is festdi probléma.

Mit széljunk a perspektfva festSi babon4jardl, mely eddig csak a horizontélis
szempontban nyugodott meg. Ha egy magas erkélyr6l len€zek, latékorzetemben
két perspektiva keletkezik: egy horizontélis és egy vertikilis, jobbrél-balrdl pedig
ugyanezek megismétlddnek stb.

A felhozott példédkkal nem akartunk mést bizonyitani, mint azt, hogy a festiség
értékelése nem mondhat6 lezirtnak, miutin benyomdésaink torvényszerfiségének,
valtozékonysdginak emberi gyokere nincsen kikutatva.

A tér és id6 képszer( vonatkozédsai nincsenek egy pillanathoz, impressziéhoz
kotve, a térfogat €s térilliizié plasztikusabb lett, mint az eddigi tires szerkezeti
atlatsz6sigok, a mozgés s perspektiva merevs€égébdl, megfagyott 4llapotibol
folenged; az anyagi format 4tjérja a gondolat és érzés ereje. A naturalista elkezdett
képe elbtt jégre teszi érzéseit, hogy azokat ugyanoly véltozatlan 4llapotban
elévehesse holnap €s holnaputin. Az igazi alkot6 nem habozik az id6ben elmuilt,
esetleg atvaltozott, de még mindig €16 inspirdcié ercjét felhasznélni egyidejlleg
egy oly festdiséghez, mely més térhez van kétve.

Tévol 4ll t5lem az okkultizmus és metafizika ttvesztGiben keresni a gyakorlati
festészet feltételeit; tdvol 41l tSlem tagadni azt, hogy a festdi metafizikai mfivek
kevésbé érté€kelhetdk, tehat kevésbé €lvezhetSk, miutén sdlypontjukkal kiviil es-
nek a festészet korzetén: viszont a festSiség szdmdra felfedezett, eddig ismeretlen
kiegészitG szépségek jogossdgit csak azért, mert kozel esnek e szempontokhoz,
esziink dgdban sincs megtagadni. '

Igazan érthetetlen az az éllitas, hogy itt tisztdn oly kieszelt rendszerekrdl van
sz6, melyek folyvast véltoztatjik alakjukat, kovetelményeiket. Hisz senki sem
allitja, hogy itt véltozhatatlan, a fejlddésre lezrt eredményekkel van dolgunk.
Es ki tudja, itt van-e tobb vagy kevesebb rendszer, mint a torténelmi stilusok
keletkezésében, melyeknek tapasztalatait, eredményeit ma oly 6nmaguktdl érte-
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t8d§ dolgoknak tartjuk? Az egyiptomi, reneszénsz, gét stb. miivészetek elméletei,
eszmei vivodasai a hosszi évszdzadok folytén eltfintek, csak mfivészeti tényeik
maradtak fenn, m{g ma minden kezdeményezés, elgondolés, csalédés nyilvan-
tartatik, esetleg a hitelt vesztett rendszerek binlajstromin. Am nem tagadjuk,
hogy beavatkozunk a természet rendjébe, hogy a tapasztalatokat ért€kesitsiik, a
festészet hatérait bovitsiik, s6t az elbirtokolt teriileteket visszahéditsuk: de nem
akarjuk a természetet expropridlni, nem akarjuk tedridk martalékdul odadobni,
noha e tekintetben eredményes példéval szolgalhat a neoimpresszionizmus, mely
tisztdn tudoményos alapon a spektrum f6lbontott szineibSl indult ki — és ered-
ményekhez jutott.

Az irodalom lefoglalta maganak a megjelenések folytonossigat. Ez nem volt
mindig igy: akir régi példdkra is hivatkozhatunk, mint a primitiv hollandusok
és olaszok, akik akdrhinyszor egy képen abrizoltdk a passi6 tobb jelenetét (fel-
feszités, keresztlevétel, sirbatétel). De legerdsebb koronatantink a literattra ellen
a mozgokép, mely minden €16sz6 és magyarézat nélkdil, tisztin képsorozattal a
folytonossig hatdsét kelti, s6t elszomorft, megkacagtat.

A forma jogosségénak revizidja mellett, mely forma az impresszionizmus fe-
lilletességén sikkadt el, noha a szin velejéré6ja, beigazol6dik, hogy egyik a méisik
nélkiil nem érvényesiilhet, mint Cézanne mondja: ,,A test szinezésé€t megviltoz-
tatni annyi, mint annak strukttrdjét elrontani”.

Es végiil meg kell erdsiteniink a kompozici6 kereteit — mely eddig a targyak
€s alakok ide-oda tologat4sibél dllott —, nagyitani sziikségszerfien a térfogatokat,
szigoritani a szerkezetet és kizdrni a véletlenségeket stb.

Miel6tt befejezném szavaimat, meg kell mondanom, hogy minden mivészi
meggy6zGdés annyit €r, amennyi tchetséggel van tdmogatva, és némely erdsebb
mivészi egyéniség népszerlisége semmi més, mint az 4ltala felfedezett sz€pségek
elfogadasa.

A munkéban pedig, hogy a reélisat m(vészileg megoldhassuk, bfzzunk. A
festészettel mindent ki lehet fejezni.

(Magyarorszdg, 1914. mdrc. 8. 17-18. 1.
és mdrc. 10. 15-16. 1)

A MUVESZET SORSA TEGNAP ES MA*

Es a halal lefordftotta az emberiség életfakly4jst. A gondolat, melyért meg-
szdmldlhatatlan milli6k lelkei szalltak ald a Hidészbe — nem véltozott 4t zengd
dall4, hogy hirdesse az (j életet. Az ajkak, melyek nem hfiltek ki egészen, még
most is reszketnek az izgalomt6l, fatyolos tekintetek idegenkedéssel révedeznek,
és visszaemlékezések kriterei g0 szenvedélyek tlizes lavajat lovellik fel.

A hébori elfogta a szeretet melegét — és amit szentnek hittiink, amiben vakon
biztunk: a kulttra a csalédisok imbolygé lidércfényévé véltozott.

* Felolvasts a szerz8 a Szinyei-Merse Pl Térsaség 1921. méjus 15-i Glésén.
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Még ma sem Ontudatos az a kataklizma, melyen gondolat- és erkdlcsvildgunk
tonkrement. Konnyes arccal tekintiink vissza a tegnapra — most mér biztosan
tudjuk: a tegnapi hajnalhasadésra, a tudomény és szépségek reneszénszira, mely
itt idév€ és virul6vé tette a lelkeket. Dante mondja: Nessun maggior dolore,
che ricordarsi del tempo felice nella miseria — Nincs nagyobb féjdalom, mint
a nyomor napjaiban az elmiilt sz€p idSkre gondolni. Igen, igen — itt egy dds
kivirdgzas volt, itt hinni lehetett egy szebb jovében — mig egyszerre, hirtelen
egy éjjeli dér fagyos lehelete véget vetett mindennek.

A nép élete nem fizikai létezésétdl, hanem attdl a torténelmi pillanatt6l szdmit,
amint a kultiira jegyébe és kozosségébe belépett. Mi helyet foglalunk az eurdpai
kultirnépcsalddok kozott. Az utolsé negyven-6tven €v nemzetiink életében a szép-
nek folytonos igenlése volt. A miivészet oly hatalmas fvben lendiilt fel, hogy
bétran pératlannak nevezhetjiikk. Egyik kidllitis a mésikat érte, mindegyik miivészi
er§préba, pérbaj, reveléci6, hitvallds volt. A kiilfoldi mesterek vendéglatdsa tar-
lataink mindennapos eseménye. A mfivészi mozgalmak példatlan telitettséggel
forronganak: a tehetségek sokasiga, felszivé képessége, €rzékenysége eurdpai
nivéra mutat.

Az orszig gazdaségi jol€te oly kilengést enged meg, mely az egyenletes fej-
16déssel szemben sokszor ugrasszerl szokkenés lendiiletét mutatja. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy az éltalénos szellemi erjedés, mely egész Eurpéban tapasz-
talhaté — nélunk is forrni kezd.

Az impresszionizmus bukisa mindeniitt mér rég megpecsételt dolog, €s a vad
elméletek dzsungelében a miivészi izgalmak foszforeszkald, rdt felldngolésa va-
kitja meg a lelkeket. A nyugtalansig szembeszdkd. Parizsban, Miinchenben, Ber-
linben, Budapesten egy-egy Gjabb kiallitast djabb €s Gjabb robbands diiborgése
kisér. A mdlt nagy stflusegységeit, hagyomanyait mint kdrtékony maradvényokat
szeretnék elpusztitani a fold szfnér6l. A toérekvés hangos és félreismerhetetlen,
hogy 6vakodni kell a remekm(ivektdl, €s a temp6s, egyenletes fejlddésnek semmi
jogosultséga nincs tobbé. A tlirelmetlen, a megfontolatlan, mindenédron vald sza-
kités hajlandéséga a tegnappal, a becsmérlés, a tekintélyek azonnali eltiintetése,
ismeretlenségek erdszakos felbukkandsa, \j szertartdsok, ritusok bevonuldsa a
miivészet templomaiba: aggodalomban és kétségben tartja mindazokat, akiknek
mindennapos sziikséglete a miivészet.

Dacéra ezen forradalmi jelenségeknek, nem hiszem, hogy mindez a késGbbi
nagy kataklizmaék, tdrsadalmi és legdsszetettebb politikai €s gazdasigi er6k bom-
lasénak elGrevetett képe lett volna: azonban egészen bizonyos, hogy minden jele
felismerhet6 annak, hogy a szellemi életben lezdrédott egy korszak, mely minden
gazdagsdga mellett mihamardbb dt kell, hogy adja helyét mds hirnokoknek.

A fiiggdny szétny{lt és a nagy vildgdréma ouverture-je, a balj6slatd belgradi
tavirat elroppent.

A szerepek ebben a pillanatban megvéltoznak és mindenkinek més foglalko-
z4st jelol ki a sors. Lassankint egymds utén leteszik a szerszdmot: a fejmunkés
a tollat, az iparos a kalapécsot és gyalut, a féldmives az 4s6t-kapit — a miivész
az ecsetet és vésSt. A hibort tikkasztéan forr6 leheletét mindenki beszivja. Ezek-
ben a pillanatokban még sejtelme sem volt senkinek arrdl, hogy mindenki orékre
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elbiicsizott miltjdtél — €s a magyar miivészet legvirdgzobb, példitlan szép fve-
1és(i reneszénsza a magasbo6! hirtelen lehanyatl6 drimai lendiiletli vonalba l4tszott
végz6dni. Abbamaradt egy csapésra az a lazas kulttrmunka, mely jellemz§je a
hibortit megeldzd évtizedeknek.

Nem vigasztal6, taldn még lestjtébb, hogy a letargikus firadtsig ma az egész
vilag koros allapota lett.

Sokan gondoltik, és én ma is hiszem, hogy a nagy mérk6zésck, a hibori
kisz&mfthatatlan véltozatai tirgyi €s érzelmi gazdagodést jelentenek a miivészetre.
Az események mindenkit magéval sodortak, a nemzeteknek népvandorlésszer(
Ozonlése a frontokra, az emberfeletti kiizdelmek, a nagyszer(i hdstettek, a lefr-
hatatlan szenvedések — sz6val a hdbori etikai nagysiga oly lelki telftettséget
és meghatottsigot éreztet, hogy varhattuk mintegy a végsz6ra megjelenni a hibord
Homerjét és Dantéjét.

Am akik jérték a hdbort tiizes szekerén a Golgotsk kifogyhatatlan stéci6it —
még eddig nem adtak a rémiilet és a nagysig eposzaibdl, a romba dSlés irgalmatlan
végzetességébdl.

A Beszkidek kemény konttirjai, a Viszlok fiizesei, a Dunajec romantikus téjai,
Galicia hulldmz6 stksiga, Doberdo rémiiletei — elSkulisszdk piros embervérrel
telerajzolt vitézi dbrdkkal, Dante poklénak szceneridi, fiil- és szemtandi.

Mindebbdl mindeddig a fajdalom panaszos, tvolba vesz6 l{rdjén kiviil egyebet
alig hallottunk. Nem hihetném azonban, hogy mig a szemek tdgra nyfltak — a
lelkek bezdrédiak volna. Akik eljutottak a 16vészédrokig — a hébord egyediili
architektirdjaig —, hogy fest6i lstomésoknak nyissdk meg érzékeiket, azoknak
nehéz elképzelni pszichikai 4llapotét. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy a leg-
borzalmasabb drdmdban nincs szemléls, csak résztvevd, tehat minden a festSi
emlékezGtehetségre hirul. Am a telftett fantézia jobban is végzi dolgAt, mint az
objektivitis. Az 4tfogé ereji megjelenések gyors egymésutdnjdban a ,,mise-en-
scene” feltétleniil az emlékezGtchetségben rendezendd. A héborts notiszok pedig
csak a szitudcik valGszinlis€gét, a tirgyilagossag szfk 14t6korét timogatjdk —
fontossdguk azonban elenyészden csekély. A tdjképes megfigyelések, tereprajzok,
csataterek, tdmegjelenségek, mozg6kdrhizak, felégetett virosok és falvak — sz6-
val a hébori nagy fiziognomikus vondsai csak akkor éreztetik a hibor( perzseld
forr6sagat, a hsi pétoszt €s a grandiézus monumentalitést, mely egyediil felelds
a meghatottsigért: — ha mindez a személyes &télésen kiviil a képzelber§ tisztité
tiizén is keresztlilment, hogy lesdjtson vagy magéval ragadjon.

Nem lehet itt a reneszinsz mestereire vald visszaemlékezést kikertlni, akiknek
élete, mfivészete Osszeolvadt hazéjuk sorsdval, tehit nem egyszer a harcizajjal.
E nagyszer(i korszak nemcsak a folytonos hébortskodés tiizében 4ll, nemcsak
az tildozésck, zaklatésok, gyilkosségok szakadatlan lincolata — de egyszersmind
a szellemek megijhodésa. Gondoljunk a reneszénsz magaslatain Leonard6ra, Mi-
chelangeléra, Benvenuto Cellinire, kinek €letében a harcizaj bélcs6dal, mely soha
el nem il. Alland6 hadilsbon éllnak a korral, a sorssal és dnmagukkal. Eletiik
csupa lazas érverés, mely ezer vesz€lyt rejt magiban. Az oligarchdk, az apré
zsarnokok — vért szaglélé tigrisek, kiknek szeszélye és kozelsége mindent, csak
a biztons4g érzetét nem kelti fel. '
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Michelangelo megerdsiti Florenc falait a kdztdrsaségnak, majd szokik, Leonar-
do a Sforzdk szolgélatdban hadigépet konstruél €s Il Moro herceg bukéséval
elmenekiil, Benvenuto Cellini egyik kezében éllandéan tért szorongat.

Mi az § véleményiik a hibortr6l?

Poussin: A foldi téreken nagy hébord dithéng, hegyek omlanak, vértdl kida-
gadnak a foly6k. Veszélyben a kultira és tudis, melyre annyira vagy6dtam!

Leonardo: Mit keseregsz, frankok festdje. A te 6romeid, Ggy latszik, szerények
lehettek a f61don! Ismerem jol hazidat. I. Ferencnek kedvenc embere voltam €s
apémnak sz6litott. O sem vetette meg a hadizajt — pedig a miivészet is kiralyi
vendég volt udvardban. A Sforzdk, kiknek hatalmas lovasszobrot alkottam, s
nem mulasztottam el hadigépeimmel és mérndki tudominyommal is segitségiikre
sietni — igen, a Sforzdk megmondhatnéik, hogy a mfivészi 6romokon kiviil nem
irtéztam a héboris tevékenységtSl sem. Miért ne tehetné meg a miivész mindazt,
amihez tehetsége van. Morénak és Cesare Borgidnak kitlin6 tanicsokkal szol-
géltam a hadviselésben, de éppen gy értettem a zenéhez, énekhez és szob-
riszathoz. Azt hiszem, az Anghiari csata sem utols6 m(! Keveset tordtem az
emberek véleményével, mert sohasem szenvedhettem a nyarspolgéri meghatéro-
z4sokat!

Raffaello: Felhéboritasz, Leonardo, kérkedéseddel! Tudom, mindig nagy volt
onérzeted — de a fest6 mégse legyen tdbornok! A fest6 mindenekfelett a szE€pet
szeresse. Ugyan, kegyes uraim, a papék is kénytelenek voltak harci sisakot dlteni
olykor — de a legszebbet mégis akkor alkottdk, mid6n mfivészeikkel dolgoztak
egyiitt. En is festettem csatdkat — remélem, a stanzék és a pépa lakosztilyai
még érintetlenek! Attila, Konstantin diadala — de ezek persze a fantézia sziile-
ményei, hiszen vért nem kivdntam soha 14tni.

Cellini: Mér az igaz, hogy j6 udvaronc voltil Raffaello! Errl hitelesen mes-
terem és bardtom, az isteni Michelangelo beszélhetne legtobbet! Tudjuk, hogy
szfvesen tildogéltél a stanzék hiivos folyoséin, s elmerengtél Bembo dévajségain
és Bibbiena szonettjein a bankér Chigi gazdag asztaldnél. A mfivészetekben azon-
ban — nem szokdsom ugyan a hencegés — én is alkottam valamit. De azért
nem tudom, miért tagadnédm, hogy a tdrt éppoly ligyesen forgattam, mint a vésSt!
Mindkett6nek hasznit 1ttam! Ez az igazsdg! Hadridn p4pa legkegyelmesebb
uramnak nem csekély szolgélatot tettem mint bombavet§ — és Alessandro her-
cegnek Firenzében!

Michelangelo: A miivész tulajdonképp akkor vivja a legnagyobb csatékat, mi-
dén eszméinek alakot 6hajt adni. Mi volt Florenc megerdsitési munkélata ahhoz
képest, mid6n stilyos éveken 4t, legjobb akaratom ellenére, hanyatt fekve kellett
a sixtusi boltozatot kifestenem! Mily viaskod6 harcot kellett Giulio papéval foly-
tatnom, ki nem hitte, hogy €n ot rossz helyen vagyok €s a szobrészat az igazi
mesterségem! Es az Utolsé félet! Min6 héborgés, hogy szobrészilag elképzelt
alakjaimmal fest6i hatdsokat véltsak ki! Giulio p4pa és a Mediciek sfremlékei
lelki kiizdelmeim tanii és tdredé¢kes maradvényai a gondolatnak, mely szdmyakat
kapott és végre a térhez alkalmazkodva dsszezsugorodott pér alakban. Ugy érzem
tehit, hogy a harcizaj hosszi gy6tr6dS életemen 4t el nem {ilt, és hinyszor hittem,
hogy a lelki kiizdelmeknek &ldozatul esem!
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E nagy mestemnek hiborts képei, valamint a sienai fresk6k, Uccello képei €s
annyi szdmtalan idevonatkozé remekmfi a képzelSer§ alkotésai éppilgy, mint a
kés6bbi szdzadokban a pétosz nem egy csodélatos remekm( keletkezését inspi-
rélta.

Nélunk Madarész és Székely miivészetére kell itt rAmutatnunk. Eljon a mai
nagy kor halhatatlanjainak ideje is: eposzi versek, marvinyok €s képek dbrazolasai
— a véresen elpihent katondk lelkei, melyek mint miivészi alkotisok az utédoknak
dtsugalmazzdk a hitet és bizalmat a jovében.

Mit lehet a forradalomrél és a kommunizmusrél a mvészettel kapcsolatban
mondani? Héla isten, nem volt sok idejiik. Lattunk feltolakod6kat, kiket nem
eléggé vagy nagyon is jol ismertiink, az elszédnt kalandoroknak itt is szerepiik
volt, akércsak a politikdban. Kisebb kérokon kiviil tartott tovébb a fejlédés fel-
fiiggesztése, megakadésa. Es ma, midén még mindig lehetetlen a kultdrszeren-
csétlenségek nagysigit a maga egészében leltdrozni: nem lehet mdsrél szo, mint
a hdbori dltal megszakitont mivészet tovdbbfejlesziésérdl. E pillanatban ugyanis
Magyarorszég anyagi és szellemi lehetdségei (j megéallapftast kfvdnnak. Az anya-
giakban borzalmasan szenvedtiink, de azt merem 4llftani, hogy a szellemi Ma-
gyarorszig kultiregysége integer, dacdra a politikai demarkéciés vonalaknak és
dacéra, hogy Magyarorszig kétharmad része idegen kézre jutott. Az a szellemi
rapport, mely a periféridkon veliink fennéll, keresi, kdveteli most is az egységet,
mely egység nem sz(inhetik meg oly gyorsan, mint a térképek étrajzoldsa. Ci-
vilizéciénk ugyanis folényesebb, mint szomszédainké.

On4ll6, figgetlen berendezkedés utjdn vagyunk — de egyszersmind teljesen
magunkra utalva.

TeendGink tehét egész fontossdgukban, nagyszeriségiikben elSttiink 4llnak —
és nem més, mint: a kapcsolat feltétlen felijitdsa a nyugati kultirdval, melynek
annyit kdszonhetiink, és a faji energidk teljes kiakndzdsa.

Magyarorszég torténelme, sajnos igen nagyrészt, a folytonos hadjératokban
taldlja meg tiikorképét. Kultdrtradiciénk nem é4lland6, a gétika, a reneszansz stb.
idetévedt fénysugarai hajtjik fakadasra a m(vészet néhdny szindds virdgit. Ku-
peczky, Ményoki nevei egyediilallok, nincs Osszefiiggésiik vagy nagyon csekély
a késdbbi korszakokkal.

A XIX. szézad szellemi evoltici6ja azonban oly fényes volt, melyhez hasonlét
torténelmiink egyéltalén nem mutathat fel. Természetesen az a hajtéerd, melyre
tdmaszkodtunk — nem volt teljesen nemzeti. Annyira 4tfogé volt mozgalmunk,
hogy a nyugati kultira majdnem Osszes tényezgit segitségiil kellett hivnunk. El6-
sz0r a germén, majd a francia szellem érezteti befolyésat a festészetben: Miinchen,
Diisseldorf, Périzs. ,,Csak az idegen népek mivészetével vald érintkezés révén
szerzi meg az orsz4g azt a teljesen kiilon egyéni életet, amit nemzetinek neveznek”
— mondja egy angol {r6. A nagy kultirdk hatalmas egységek, melyeknek elemeit
a nemzetek alkotjék, az egymaéssal valé Osszehasonlitds tanulsigai végtelentil
becsesek. A nap vildgit és melegit és mindenfelé ontja sugarait.

A Don t6véb6l nem hoztunk szobrokat, galéridkat, iskoldkat, tudoményos in-
tézményeket: de 14t6 szemeket €s megértd készséget. Am senkinek sem lehet
kifogasa az ellen, hogy a gét {zlés dttérte Magyarorszag hatdrait és 1étrehozta a
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1ébényi, kassai €s budai Métyés-templomot, €s hogy az olasz reneszénsz fzlésnek
koszonhetjiik a Corvindkat. Mid6n Napdleon dgyiival végigsepert Németorszé-
gon, Goethe nem tagadta meg a francia kultirdt. Munkicsyt nehéz elképzelni
Rembrandt nélkiil, Grecét Tintoretto €s Tizian nélkiil, az olasz reneszinszt Hellasz
nélkiil és a gorog miivészetet Egyiptom nélkiil. A reneszénsz minden nemzetnél
sajét faji ercje szerint alakul 4 — €s mindegyiknél friss és més... Nem elég,
hogy valaki tehetséggel a Hortobdgyon sziilessen, mert Ggy a faji, mint az egyéni
kvalitdsok ki€lésének kulturélis feltételei vannak, ugyanis: it kell menni a nagy
miivészi vildgnézetek tisztité tiizén.

De vajon mi hatirozhatni meg az idegen kultdra élvezetének mennyiségét,
hogy a faji er6 csorbitatlan mutathassa teremtd képességét? Azt hiszem, kultir-
cenziirdra, kultirvesztegzérra senki sem gondol. A faji sajdtossdg, mely a leg-
nagyobb érték, amit egy nemzet reprezentélhat — csak akkor volna vesz€lyben,
ha nem lenne benniink 4talakité képesség és alkoté erS. Am a magyar faj: ru-
galmas, fiatal, tettre kész, izz6 temperamentummal, szines képzelGerdvel €s kri-
tikai képességgel megéldva: oly kvalitisok, melyek nagy szellemi munkélatokra
képesitik, és megévjdk a hétkoznapi €rtékek Osszetévesztésétdl €s az utdnzés
olcs6 sikereitdl.

Az idegen kulttirdban rejl6 és 4talakitott energidknél, mint hangsilyoztuk, fon-
tosabbak azok az erdk, melyeket a faji, vele sziiletett tulajdonsdgoknak alapvetd
és teremt$ képessége determindl.

A nemzetek geogréfiai elhelyezkedése, a nap ragyogésa, a tengerek kozelsége,
a vegetdcié bujasiga vagy mostohasiga kozel vihetnek azon titkos tlizekhez,
melyek a hideg, kiszamf{tott agymunkék és forr6 elképzelések betekinthetetlen
rejtelmességéhez egy sugarat gydjtanak. Az észak ibseni hiivossége és komorséga,
a dél érzéki szenvedélyessége, a kelet felgydjtott képzelSereje hatirozzék meg
a faj mivészeténck melegségét, béjét, liiktetését vagy keménységét. A fajban
rejl6, sajtsagos 1élekformal6 erfk gyokerei képesek csak a mili6t, melybdl tap-
lalkoznak, teljességgel kihasznilni. Es egy faj mivészetének igazi megértésére
csak sajat hazdjéban taldlhat. A reneszdnsz Olaszorszdgban a leghatalmasabb €s
legérthetGbb, a gétika Franciaorszégban, a piramisok Egyiptomban. Es mit ke-
reshet egy lekopirozott florenzi loggia Norvégidban, a tromsdi fahz Palermdban,
kinai pagoda a londoni Cityben, egy Buddha-templom Périzsban? kuriézumok.
Egy korinthoszi kapitelt se lett volna szabad elvinni Gordgorszagb6l. Valéban
Ibsen csak norvég, Tizian csak velencei, Voltaire csak francia, Tolsztoj csak
orosz, Velazquez csak spanyol, Rembrandt csak hollandus Iehetett. Mit sz6ljunk
a hézi- és iparmiivészetrdl, mely mint a f61dbdl kiemelt virdg, azonnal elhervad,
ha méshova prébéljuk 4tiiltetni. A barbar utdnzds szdndékdval 4tvett idegen md-
vészi formék és gondolatok csak a miizeumokban elraktdrozva mint kiilonleges-
ségek tengethetik tovabb életiiket.

A rassz ereje mindenekfelett 4116: a legkifejezbb, a legegységesebb és leg-
erdsebb. Az llatvilagban is csak a rassz ért€kes: a bulldog haléldig védi gazdajat,
az agir szinte repiil, a vizsldnak kitind szimatja van — a basztard azonban
idomithatatlan és megmarja sajat gazdajat.

A fajisag elhoményositisérdl az idegen kulttira érdekében, a fajerd és az idegen
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kultdra jogdnak egymdés rovéséra val6 kijatszds4r6l nem lehet sz6. P€ld4ul szol-
gélhat itt Romaénia, hol az {zlés nem egyéb rosszul ellesett fclszfnes utdnérzésnél,
a vérosok, kozépiiletek rossz francia kulisszék.

Ahogy ma a civilizicié egyensilya 8ll: csak a kritikdval digyirt egyetemes
kultira emeli a nemzeteket ontudatra.

Mid6n majdnem minden szép és nemes eliramlott t6liink, és kietlen hétkdznapi
€letre vagyunk f{télve, mid6n a tévoli 1at6hatdron a boldogabb jovd pirkadisat
oly sévérogva kutatjuk: egyetlenegy gondolatban kell mindenkinek a kozdsséget
megtaldlnia: a magyar kultira megmentésében: sohasem volt az emberisé€g gesz-
tusa a rombolés szolgélatiban oly félelmes 6nmagéval szemben, mint most. Oly
tokéletes pusztitdst vittiink véghez, melyhez képest a barbarok rémtettei drtatlan
dilettantizmusok. Meghazudtoltuk a t6bb ezer éves kulttirat és a kultdra legnagy-
szer(bb vivmanyét: a gondolat- és a lelkiismeret-szabadsig lehetSségét. Végre
a tomeggyilkossagban kifaradva itt dllunk szemlesiitve a civilizdcié romjai felett,
melyek még mindig tovébb fiistdlégnek, mint az emberi gbg tandbizonységai.

A tisztogatés €s az tjraépités munkéija nehéz: a halottrablok, sakélok és hiénak
ezrei nyiizsognek korilottink. Batorsag.

Hangtalan méltésdggal hompolyog tova a nagy Duna a sziirke Gellért-hegy
labai alatt. Habjai visszatiikr6zt€k a pusztit6 tatdr hordékat, a mohécsi levent€k
gyéaszos futését, a t6r6k félholdat és a szovjet véres kezfi h6hérait, 1attdk benn
magukat Nagy Lajos kopjéi, a tr6kver§ Hunyadi és Matyas kirdly gy6zelmes
lobog6i! Es ma a Lénchid csodés fvei, a két part templomainak kettSs keresztje
fiirddnek habjai kozott. Ordmiink és fajdalmunk tiikre, vértaniink 4lmait dajkalé
szép foly6 — erds hitem, hogy ismét egy nagy és boldog Magyarorszig virdgzo
tajait fogja o6ntdzni.

(Nyugat, 1921. II. k. 1018-1023. 1.)

TERMESZETLATAS ES KEPSZERUSEG
L

Egy feledhetetlen tavaszi estén a mirtusz és narancsfa bodit6 illatdval telitett
Monte Pinci6n elragadtatva szemléltem a lecsendesedett Ordk Véros elhomalyo-
sulé tomegét. Szemben Szt. Péter kupoléja, a keresztény széps€g hasonlithatatlan
szimb6luma, odébb a Szabin-hegyek az est rézsaszin-lila kddében, palazzok,
tornyok, oszlopsorok &rnyai... A tivolbdl szelid hullémzassal megcesendiil az est-
harang. E pillanatban szuggesztiv ervel €reztem az 0sszes miivészetek foglala-
tdban: az 6rok Romdban azt az igazségot, hogy a miivészetnek a letlint szdza-
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dokban soha senki és semmi nem tett oly nagy szolgélatot, mint a kereszténység
— és a kereszténységnek soha nem volt oly hatalmas timasza, mint a miivészet.

Az olimpiiszok, a diadalivek, arénék, gladidtorok dicsGsége, a férumok és
szentelt templomaik — eltlintek, de kibontakozva a véres kddbél, mely céziri,
g6gbs biborpaldstként fedte a csiszérvarost — itt 4ll Pico della Mirandola ke-
resztény-hellén bolcseletén keresztiil ma is a mivészi szellem, mely Gj vilagot
tudott alkotni, mely egyediil birja el a mérlegelést Poliikleitosz és Aiszkhiilosz
miivészi ldtomésaival. Bizinc, a primitivek, a gétika keresztény sugalmazasok;
a reneszansz: a szent konyvek hasonlithatatlan, csodés illusztrildsinak végelat-
hatatlan sorozata. A hellén és a keresztény miivészetek oly latvdnyossdgoknak
felvonuldsai, melyek meg tudtak tokéletesen mutatni minden szépséget, melyet
az emberi szellem és érzelem magéba zérhat.

A formiék viltoztak, a szépségek més €s maés szint kaptak: csak az elragadtatas
valtozatlan. : .

*

Azok a bdmulatra mélt6 mivészi lehet6ségek, melyek a festdi kulttira torténelmi
folyamata alatt mint kiilonféle stflusok bontakoztak ki, egyediil annak tulajdo-
nithaték, hogy a természet és mialkotds nem egy €s ugyanazon dolog. Ennek
tulajdonithatd, hogy annyira ellenkezd €s mégis tokéletes mlivészi kulminicidkra
mutathat rd az emberiség; de ugyanennek tulajdonithaté az is, hogy a mivészi
gesztus olykor lehanyatlé vagy egészen erdtlen — amint kozeledett vagy tdvo-

A két legutolsé szdzad nem tudta fzl€sét dllandéan konretizalni, 6sszefoglalni
egy miivészi meggy6zG6désbe, mely tiikdrképe lehetne annak a szellemnek, mely
més kultdrmozgalmakban is 4titatta az emberiséget.

Ez azonban egyiltaldn nem egyediilall6 jelenség a miivészetek fejlodésében.

A XIX. és XX. szézad t6bb izben tilzott lelkesedéssel ostromolta meg a ter-
mészetet, abbdl a balhiedelembdl indulva ki, hogy ha tirgyilagossiggal és sza-
vahihetdséggel mennél tdbbet vesz ki a természetbdl, annél kdzelebb jon egy dj
stilushoz. Ezen prébilkozasok, melyek nagyszerii sorozatit mutattdk az eredmé-
nyeknek (naturalizmus, plein-air, impresszionizmus, neoimpresszionizmus), végre
is nem taldlhattdk meg — €pp a természetre vetett tilsdgos hangsily miatt —
azon elemeit az Uj formamegéllapitasnak, melyek minden eddigi nagy stilus ki-
alakuldsénak feltételei voltak. A tévedéseknek azonban egy nagy pozitiv ered-
ménye sz{rédott le, és ez: hogy a természetben elSforduls objektumok, alakok,
orgdnumok, mozgdsok, megjelenések, tinemények célja, jelentésége, rendeltetése,
elhelyezkedése és hangsilyozdsa a természetben egészen mds, mint a képen, ami-
dén megkiséreljiik azokat a mfialkotés céljaira felhasznélni.

A klasszikus €s romantikus izI€s utdn ez volt a nyers naturalizmus bukédsa. A
természettudoményos latds mindenesetre blinds a t€vedés terjesztésében, melynek
a naturalizmus sokf€le fajtéja 4ldozatul esett.

Mindezek utdn 6nként kindlkozik egy megallapitds, mely dontd jelentOségii:
a festd célja nem a természetet utdnozni, hanem képeket alkorni. Milyen tehét a
festd, a kép s a természet viszonya?
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A festd személyes meghatottsigét kozli, mely lehet tisztdn bensG, lirai eredetf
— vagy a természet véltja ki. A megoldds a problémék egész komplexuma4t veti
fel: 1. a formakérdés, mely kiinduldsi pont a tudatos, egységes latdshoz; 2. a
térmeghatdrozds, vagyis a valésigos tér és elképzelt tér; 3. a kompozicid, a
testek, tomegek egymashoz valé viszonydnak megéllapitésa a térben (egyenstily,
ritmus); 4. szin- és fényhatds (szinkompozicid, a ténus és t6nusérték) €s végiil
5. a képszeriiség, mely tulajdonképp az elGbbi problémik Osszegzése.

Mindezen problémék megfejtéséhez a természetldtds gyakorlati médszerével
juthatunk el. Mieldtt a természetlatdshoz hozzdsz6lndnk, szemiigyre kell venni
azt a mfivészi {zlést, melyrdl ma, noha nincs kialakulva, sz6 lehet.

Meg lehet 4ltaldban 4llapitani, hogy ma is — mint egyéaltaldn mindig — van
egy ortodox, akadémikus és egy halads, fejléds zlés.

A miivészi ortodoxia ellenségesen néz minden mozgést; nyugalmas, megszokott
régi formékon kérddzd; diihbe jon, ha djat mutatnak neki €s gondolkodni kény-
szeriil; de el van ragadtatva az ismétiésektd] és banalitdsoktél. Mindenre eskiiszik,
ami elmilt, csak a jelent és sajat fzIését keriili 4llhatatosan. izlése valahogy a
burkolt neoklasszicizmusban elégiilne ki; elkalandozik azonban a kdnyomatig és
a vésiri kirakatig is. Ez a minden 6dont visszas6vargé nosztalgia mint alkotd
nem érvényesiil sehol — tehat dtlagos, k6zonséges izlés. Héla isten, ma mér egy
kivéhazi fliggdlampést, egy evdkanalat, egy kapitelt, egy baliisztert sem latunk
akadémikus fzlésben megkomponélva. A XX. sz4zad embere ugyanis nem azonos
a hedonista goroggel, az eszményi gottal €s az egyszerre pogdny €s keresztény
reneszénsszal. A nagy torténelmi stilusok inventdriumai, melyekbél az ortodoxok
egy véltozhatatlan miivészi elixirt akarnak kivonatolni, csak mint dsszehasonlité
korrektivumok, de nem mint €16, fluktuélé erdk szerepelhetnek, érvényesiilhetnek.
Az a nagyszerii tekintélyi modszer, melyre mint tradiciéra oly konnyedén é€s
biztonsiggal szoktak hivatkozni — nem Iétezik az alkotd €letben, csak a miize-
umokban van elraktérozva.

Haladottabb {zléskultusz volna ma a naturalizmus. ‘

A naturalizmus mint a miivészi kultira fejl6désének mutatéja a romantikusok
6ta — nagy viltozatokon ment at. A Courbet-féle naturalizmus, mely ,,vakon
hitt, kritika nélkiil, mindabban, amit 14tott” — a mdlt szizadban ersen 4talakitotta
a festészetet. A természettudoményos 14tds a festészet egyes jelentSs elemeit
kezdi elhanyagolni, méisokat tilzéan hangstilyoz, amint a formaelhanyagoldsr6l,
az atmoszféra, a fény megoldasirél van sz6. Ezen egyoldald elfogultsig utin
Manet, Renoir, Van Gogh, Cézanne mivészi periédusokat jelentenck. Nagy csa-
l16d4sok és gazdag tapasztalatok utdn, kozelrSl szemiélve céltalanul, de a mai
perspektivabol megitélve, fejlGdésszertien jutott €l a feliiletes naturalizmus egy
gazdagabb, tudatos, egyénileg véleményezett naturalizmushoz. Napjaink, korunk
miivészete nem is lehet més, amennyiben differenciélok, analitikusok, egyéniségre
torekvék vagyunk. Altamira és Dordogne barlanglakéitél kezdve a périzsi
Beaux-Arts-ig mindenki kétségteleniil 6szintén az igazi miivészi format kereste,
¢és minden mfivészetben, mely emberemlékezet 6ta virdgzott, a naturalizmus nyo-
mai fellelhet6k. De sem az alaki hiiségre torekvés, sem a feliiletek, a fénynek
szemtévesztd optikai csaléddsai nem hoztak a kézelmiltban dlland6sité eredmé-
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nycket. Hidnyzott a természetlétasbol az a tudatossdg, mely az egységesség felé
egyengeti az utat; a szervesség hangsilyozasa, mely els§ 1€pés a stflus felé. Ez
a miivészi meggy6z6dés ma kialakul6ban van, és mint a kiéllitisok jobb része
mutatja, lényeges eredményekre hivatkozhatik.

A naturalizmus oly elasztikus fogalom, mellyel mindenki 6nkényesen bizo-
nyftani kész — &m amelyet kevesen vizsgiltak meg kozelebbrdl. A nagy torté-
nelmi stilusokndl is fellelhetSk nyomai, — de mindig csak a segitSeszkoz szerepét
toltdtte be — végcél azonban sohasem volt; kutaté mddszer volt, melynek se-
gélyével a természet titkaihoz jobban hozzé tudtak férk6zni. Csalddik mindenki,
aki azt hiszi, hogy a természet val6di objektiv forméit 14tja; minden természeti
jelenség, melyet észrevesziink, az idegkdzpontban atvéltozik a vérmérséklet, fan-
tAzia ereje szerint. A lek6zolt miivészi forma tehét a természett§l 6ridsi oltolodést,
eltorzulést, atvéltozést mutat. Hogy mivészi forma képzéséhez a természet csak
a nyersanyagot szolgéltatja, megdonthetetleniil bizonyftjdk az Gsember, asszir,
gordg, gbt stb. stilusformék, melyek szintén az emberrel, dllatokkal foglalkoznak,
mint mi, és mégis mindenik 6ridsi kiilonbséggel alakitotta ezeket at. A kompo-
zicié, mely a formakat elrendezi, éppen 6nkényesen bénik a természettel: a to-
megtranszformaciok, szinelvaltoz4sok, hangsilyozisok a kép kovetelményei és
nem a természetéi.

A naturalistdk megrogzott, kényelmes nézete tehit, hogy a festd legfontosabb
feladata a természet mennél hliebdb fényképszer( utinzésa, a legnagyobb tévedés.
Nézheti valaki a természetet aldzattal, megértéssel vagy folényesen, az igazi na-
turalizmus célja azonban csak egy lehet, ismételjlik: a természet segélyével képet
alkotni, de nem a természetet szolgailag mdsolni.

A fest6nél elidegenithetetleniil fellép az optikai megfigyeléssel parallel egy
lelki izgalom, meghatottsig, mely belsd €lménnyé szélesedik; az optikai megfi-
gyelés tehét csak kiinduldpontja a miivészi l1atdsnak. A benyomésnak 4talakitisa
festménnyé vagy szoborrd a miivész bens6 véleménye 4ltal torténhetik. A kép
tehat végeredményben: a festd elképzelése, vizidja, de dbrdzolds is.

Ezen pontnil, ti. hogy a képhez a fest§ elképzelése vagy a természet 4ll-e
kozelebb, vagy csak egy belsd elképzelés realizdldsér6l van-e¢ sz6 — lépnek
elGtérbe azok a miivészi programok, kitalaldsok és spekuldcidk, melyeknek leg-
tdbbszor nincs t6bb mondanival6juk, mint a cfmiik. Felesleges volna most kitérni
taglaldsukra, miutén &ll4spontunkat leszogeztik.

Ezek utdn nézziik a természetlatss gyakorlati alkalmazését, illetve megoldését.

Miutén utaltunk pér széban a fest§, a természet €s kép viszonyéra, meg kell
llapitani a médszert, mellyel a természethez hozzaférkSzhetiink, hogy a kép
kifejezhetS legyen: 1. a természetet meg kell érteni; 2. a kifejezd anyagot ha-
talmunkba kell kerfteni — ez a mivészi interpretdldsnak legfontosabb gyakorlati
feladata.
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II. A FORMA

Ingres mondja: ,,A rajz: kifejezés, bensd alakzat, stk, megformdlt tér.”

A forma mf{ivészi tekintélye és fontoss4ga a miilt szézad feliiletes naturalizmusa
éltal éppigy szenvedett, mint a valszerdség tilzott keresése 4ltal, Ggyannyira,
hogy szinte tjra fel kellett fedezni, hogy az Osszes nagy torténelmi, mfivészi
egységek egytdl egyig formaproblémék voltak. Tehét a formaegys€g megvélto-
z4sa volt a stflusvéltozss. A forma a mfivészi dbrizolasnak nemcsak leglénye-
gesebb feltétele, de legkiilonfélébb gazdasigi, tirsadalmi, valldsi vilignézetek
stb. ereddje; ezen erfk, midén stilust teremtettek, a forméban leltek kifejezést.
A szellemi evoliciéban ismét eljutottunk annak sziikségességéhez, hogy megta-
14ljuk a formaegységet, melyet a reneszénsz 6ta elvesziettiink, mely megfeleljen
a modern ember etikai €s esztétikai kvetelményeinek, mely kifejezze szokésait,
megformélja hézi bitorait, lakisat, kozéplileteit, szobrait, képeit, monumentalis
alkotésait €ppiigy, mint sétapilcéjat €s 6raldncét. Ennek hidnyéban szenved sti-
lustalanséigban az épitészet, szobrészat, festészet, iparmvészet. Mid6n a sajét
formaegységtinket keressiik, tudatosan a nagy egység, a szellemi kozdsség felé
fordulunk, melynek megtaldldsa semmi egy€b, mint annak a k6zds gondolatnak
€s érzésnek kifejezése, mely ma az egész emberiséget 4thatja.

Valamint a fénykép a természet lemésolt forméival értelmetlen, mivészietlen
ébrézolss, éppoly kevéss€ lehet a forma végsS lehetSségeit, alakfthat6sdgit a
természet nélkil elképzelni. A természet nélkiil valé miivészet olyan, mint egy
elragadott kocsi, melyet a fantdzia vad ereje ismeretlen célok felé lendit.

A természeti formédk tanulményozasénak elsé kelléke a bens szerkezet kuta-
tisa, megallapitésa, vagyis: a bensd lényegesbdl vald szervi kiindulds. A tirgyak
€s alakok kiilsd feliiletén megjelend formék a bensd organikus struktira hatésai.
Kéiségtelen, hogy a megfigyelés nem a kiils6 okozati formékon kezdGdik és
halad befelé, hanem fordftva. Iit kiilonbozik az igazi formakutatds, mely a bens§
lényegbdl indul ki, attél a feliileti abrazoldst6l, mely felszines kiilsGségekbdl
indul ki, technikai tigyeskedéseknek fontos helyet biztosit, hatdsvadész6, széval
Jestdi, de nem mivészi benyomést kelt. A mfivészi dbrézolés kritikai, c€ltudatos,
mig a festSi csak intuicid, Osztondsség.

Természetesen a differencialé ért€kelése a formdknak megkilonbdztet: lénye-
ges és lényegtelen, dllands és esetleges formdkat. Azon kiils§ formék, melyek
alatt csont és izomcsomok vannak, 1ényegesek és 4llandé jellegliek, mig a zsir-
képzGdések, a bdr, véredények textirdja stb. 4ltal jelentkezd formék 1ényegtele-
nek.

Ezen formik meghatdrozisa: felbontds €s ismét dsszefoglalds 4ltal érhetd el.
Természetesen mindig egy adott €16 modell form4ir6l van sz6 és soha elképzelt,
betanult, lires sematikus formalizmusrél. Ez gazdagabb formakultusz.

Ennek ellenkezdje a feliiletes 4brézolés, mely az impresszifkban élte ki magat
¢€s a formét (fényatmoszféra helyett) teljesen elhanyagolta. A testek plasztikusok.
A sziluett, kdrvonal keresése tehét 1ényegesen ért€kiclenebb, mint a tdmegmeg-
jelenés. A konttr csak velejdr6ja a tomegnek €s a legesekélyebb megmozduléssal
cltdvozik, eltolédik; a tomeg azonban &llandGbb és eziltal egy kontir ért€ke
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sokszor kénnyebben és biztosabban meghatdrozhat6. Egy erfs konttrral kétség-
telentil kdnnyebb a forméknak reliefet adni, mint modellirozéssal, viszont a kon-
tirokkal kiemelt rajz mindig egy feliileten marad, mig a modellirozott plasztikus
forma hirom dimenzi6ban jelenik meg és — a térben helyezkedik el.

Itt kell felemlitenem a tdnus fontossdgdt, noha ez a szinezés fénybirodalméba
tartozik. A ténus a testek térbeli tvolsigit és plasztikus ercjét hatdrozza meg.
A ténus a szin és fény reléci6ja. A tonus €s valdr sokszor deformélja a formékat,
értékben csokkenti, hamisan értékeli, aldrendeli, dsszevonja, leegyszeriisiti, fel-
szfvja. Mennél gazdagabb a t6nus, annél gazdagabb a forma, de annil szétesGbb
is. Az tgynevezett lokdlténus ugyanolyan konvencionélis 14t4s, mint a formén4l
a tipus az egyéni forma helyett.

A TER ES A KOMPOZICIO

A téralegnagyobb plasztikus forma; val6sigos az objektiv vildgban €s elképzelt
a miivészetben. A forma utdn, melynek témegét, plasztikusségét kerestiik, leg-
fontosabb probléma a térmeghatérozas, a térhatds. A naturalizmusnak nagymérvi
igenlése, hogy a festészet nemcsak a szobriszattal, hanem az architektirdval, a
térhatéssal is gazdagftja magét. A valéségos tér hArom dimenzi6bél 4ll, a festészet
ezt egy sikra kénytelen vetiteni, mint elképzelt teret, melyhez alkalmazkodni
kell: a tdmegeknek, a szinnek, fénynek, kompoziciénak. A tér a miivészetck
legelsGbb rangi imperativuma, nélkiile mfivészi hatés, képszerfiség el nem kép-
zelhetS. Valamint a forma mivészi ttétele a természetbdl a festd alakité képes-
ségétdl fiigg, éppligy véltozik a valéségos tér, mid6n a képen képzelt térré alakul.

A térhatést az egymds felé hajlé sikok idézik el6. A perspektiva a tdmegek
reldciéjat mutatja a szemlél86hdz €s egy szempontbdl vald redlis megjelenéstiket.
A kinaiak nem sokat t5r6dnek a perspektiva torvényeivel és mégis sikertil térhat4st
el6idézni: nagyon gyakran a hittér alakjai éppoly nagyok, mint az elStér alakjai.
Cézanne érdeme, hogy a felbontott sikokban kereste foként a térhatdst és nem
a lesziirkiilS, hiatramend ténusokban.

A festdnek a két vizszintes €s két fliggSieges vonal 4ltal hatérolt sfkon kell
éreztetnie a tér mélységét; a geometridn kivill az elképzelt teret a fény, szin,
ténus is nagyban befolydsolja. A bedz6nl§ vagy koncentrdlt fény a térhatést
bévitheti, kinyithatja. A térmennyiséget azonki{viil er6sen befolydsolja a benne
elhelyezett alakok, tomegek nagységa, viszonya a t€rfogathoz: tehit a kompozicié.

A térfogat rendkiviil fontossiga megkivénja, hogy ne hagyjuk sz6 nélkiil azokat
a torekvéseket, melyek tisztdn absztrakt, elméleti alapon a festGi térbdl ellend-
rizhetetlen halmazdllapotot akarnak teremieni. Komikus ugyanis, hogy a tdrgyak
és alakok minden oldalr6l valé teljes szobrészi plasztikussigét keresik a képen,
middn a festészet arra nem képes: egy alak hétsé és mellsG része egyszerre nem
dbrézolhat6; a geometrikus tirgyak (pl. architektiira) megfigyelésénél pedig on-
kényesen letagadjék a perspektivat, mert ez is csak egy pontbdl valé nézetet ad
és nem az Osszes oldalnézeteket, mint a valéség a természetben. Ez médszer
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volna zavar elGidézésére — de nem mivészi hatisokra. Hasonl6an miivészietlen
a fény, szfn €s ténus kikapcsoldsa. A fény a kép szeme: a fény éltal érz€keliink
mindent, amire a festGnek az objektiv vilagbdl sziiksége van. A fény titokzatos
ercjével osszekoti az €15 €letet a képpel. Hisz mindent — a szobrészat plaszti-
kuss4géit, az architektira térszerliségét és rendjét, a geometria mélységét csak
azért igényli a térfogat, hogy a redlis valésdg mennél teljesebb hatésat keltse:
de nem akar szobrészat, épitészet és tudomény lenni. Furcsa fejlesztése lenne a
festészetnek, ha egyszerfien elhagyndk a kifejezés eszkdzeit. Végre is egy szdj-
harménika més, mint egy orchestrum. Absztrakcidk taldn kielégithetk fgy, de
nem a — gyakorlati miivészet.

A fest6i térfogat gyakorlati kihasznélésa (el6tér, részarfinyossag keriilése stb.)
oly mfivelet, melynek csak a praxisa vezet c€lhoz.

A két dimenzi6, mely a stkban &brézolt dekoratfv és ornamentélis m(ivészetre
nydjt alkalmat, a kompozicié lehetGségeit megvéltoztatja.

A kompozicié, mely térben torténik: az alakoknak, tomegeknek viszonya egy-
mdshoz és a térhez. Csak egyetlen vonalat rajzoljunk az adott feliiletre, mir a
kompozici6 dsszes kdvetelményeinek kdzpontjéba jutottunk. A kompozicié a fes-
t8 legegyénibb ténykedése: a természet mint kiilsG realitds €s a kép mint belsG
elképzelés itt kertilnek legink4bb szembe egymassal. Minden elrendezés. A rend,
egyensily, dtldtsz0sdg, ritmus mint a mozgés torvénye és az dsszhang az irdny-
adok. A miivészi hatiskeltés dttevidik a természet végtelenségébdl egy zért fe-
liletre, melyhez tehit az eszkdzok, melyek rendelkezésre allanak, kénytelenek
a redukalt tertilet térvényei szerint alkalmazkodni. A hatis minden lehetGsége a
festd képzelGerejétdl fiigg.

A képen a kompoziciénak mindazonéltal nagy mozgési képessége van: de az
adott képfeliilet mértani hatdrai a dintdk. A négyszogben, a korben, az ellip-
szisben, a tégldnyban a kompozicié més és masként illeszkedik. Tovabba més
a vonal-, szfn- és foltkompozicid.

A kompozicié f§ torekvése a képbél kizdrni azt az esetlegességet, rendetlen-
séget, mely a természet nyomédn akar oda behatolni. A természetben a tirgyak
és alakok bensd ok nélkiil, minden vonatkozas nélkiil, sokszor egészen zfirza-
varosan vannak egymads mellé helyezve, ahelyett hogy hatnénak, egymaést erdsi-
tenék: tonkreteszik egymést. A kompoziciéban az elrendezés bArming hangstlyon
alapszik is (centrélis, tomegek kiegyenstlyozéisa, ritmus) — akar egyszer( tago-
z4s, akér komplikélt, akédr dekorativ, akir monumentalitésra torekvé: az dsszhang
mindig a tisztas4g €s 4tl4tsz6sdg ismertetSjele. Es a képszertiséget akkor fenyegeti
a legnagyobb veszély, ha szétesik — az dsszhang hidnyaban.

Az egyszeriiségre torekvd elrendezések rendesen monumentélis hatést képesek
kelteni: az egyszerii tagozés, a nagy tdmegek rendje, az egy osztatlan tdmeg.

A tdmegmegjelenésnek ezt a nagyszer(l, nyomaszt6, szinte brutilis ercjét a
nagy stilusokban kivéléan érezziik: egy-egy babiloni, asszir szobor mennyiségi,
szinte architektonikus dimenzidja hatvinyozott, emberfeletti hatds benyomasat
kelti.

A szin- és fénykompozicié — ezek kisugdrzé erejével hat; leginkibb képesek
arra, hogy azt, amit a fest6 fontosnak tart, kiemeljék, a lényegtelent eltiintessék.
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A régi mesterck koncentralt fényhatésa, a fresk6kon egyenletesen szétsugérz6
erd, a modern szétsz6r6dé fény — oly tiinemények, melyekhez, mint a szinek
tulajdonséigaihoz, csak gyakorlati médszerrel lehet hozz4férkdzni. A fény nem
a testek tulajdona, mint a forma és szin, hanem kiviilr6l j6, mindent elaraszt,
felold erejével: a festészet legnagyobb hatGereje; a formét, a szint a robbanisig
felfokozza, Gsszefoglal és orgdnumokat megvéltoztat, egyszerfisit és — vilagit.

A szin és forma elvdlaszthatatlanul dssze van forrva, €s ennck legsajétabb
tulajdonséga. ,,Cézanne 4ltal tudjuk, hogy aki a tdrgyak szinét megvéltoztatja,
az annak strukttrdjét clrontja.” A szin, valamint a forma kozvetlen kérnyezetétS]
nyerhet felfokozist, vagy neutralizilédik vagy megsemmisiil. A komplementer
és naturalizél6 szinek erSs urai a képnek: a lila €s sirga, oranzs €s kék, piros
és z06ld stb.; tigy a neutrélis fckete, feh€r és sziirke alapon a szfnek tiizet kapnak.
Természetesen a hatiskeltés titka abszolGte a gyakorlatt6l fiigg: a szinek folt-
mennyiségétsl, egyméshoz valé szomszé€dsdguk kozelségétdl vagy tdvolsdgitol
stb., széval a szinek hat6korzeténck megéllapitdsitl. A szinek varidci6jinak,
kombinAcidjdnak lehetSsége ugyanis végtelen.

A szinnek megvan a hatalma a t6nust kiki{iszdb6lni, vagyis szinbe Attenni.
Ezen attétel rendkiviil felfokoztatja a természet szfnhatdsét.

A szfnhatis a természet orkesztruma. A szfn mint hangszerelés a kép erejét,
kifejez6 képességét hallatlanul médosfthatja. Ez a tulajdonsg a szin izgat6 ha-
tdsdban rejlik. Minden szinnek megvan a maga nyugtalan{té vagy pihentetd szug-
geszti6ja. A szin tiize és ragyogésa a viddmsig érzetét kelti, mig a mély €s
ténusos szinek a megnyugvas hangulatét €bresztik fel. A szinkompozicidk tehét,
melyek a formatdl a figyelmet nagymértékben el tudjék vonni, szenvedélyessé-
giiknél fogva a szeml€18t hatalmukba képesek kerfteni. Hatésat a szin nem kevésbé
ko6szonheti annak is, hogy ereje van. Egyéltalan tisztin a paleitdbdl valé kiindulas
a természet roviséra 6ndll6 képszerliségre is alkalmas.

Nagyobb hatis kedvéért torténtek kisérletek a spektrum szineinek felbontéséval.
A kiséilet azonban kisérlet maradt.

A kép feliiletén a szinelosztés oldja meg a hatést; a tarkasag zfirzavart okozhat
és éppen megolheti a szinek erejét.

A napsiités megoldési kisérlete rendkiviil szines palettival ajindékozta meg a
festészetet, a kit{izott célt azonban egyaltaldn nem érte el, mert a palettdnak
napsugér nem 411 rendelkezésre. A felfokozott paletta azonban megmaradt, €s j
harménidk alakjéban sok sz€pség kiaknizésira nydjt alkalmat.

III. KEPSZERUSEG

A kép sajdt életét éli; szuverén, mint maga a természet. Ha nincs dekorativ
célja, bérhol képes élvezetet nyijtani. Keletkezésének feltételeit 1attuk, melyek
nem 6nmaguktdl értetddd dolgok; valamint nem magat6l értet6d6 a festés mint
anyagszer(iség, a természetlétis €s 4ltaldban a mlvészet mint lelki kitermelés.
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A kép torténelmi fejlodésének ismerete az a mivészi kultira, mely a tdjéko-
zatlansig ellenében egyediil képes kritikai mérlegeléshez juttatni. A gyérilag ké-
sziilt, anarchikus elméletei a képszerliségnek sziintelen fenyegetik €pp azokat,
akik a lelkesedés fogékony éllapotdban ismeretlen mfiivészi vildgnézetek forga-
tagdba jutva, kénnyen elveszithetik az egyensilyt, hogy szaporftsdk a miivészi
drémékat. A festSi elméletek kisértései sokszor latsz6lag tetszetGsen mutatkoznak
— &m nem lehet eléggé Gvakodni att6l, hogy béarki is tehetségét feltétleniil,
onbirélat nélkiil aldrendelje ezeknek végérvényesen.

Tehét a legnagyobb figyelemmel kisérni a m{ivészi mozgalmakat — nem tartom
feleslegesnek.

A festészet kifejez6 képess€gét és nemcsak a képszerisé€gét végteleniil tigitotta
az anyag t0kéletesedése, ligyannyira, hogy magénak a naturalizmusnak €rtelme-
zése is megviéltozott az anyaggal.

Mar az Gsemberben egész hatdrozottsiggal feltdmadt a vagy, hogy benyomésait
és érzelmeit a mivészet segitségével kifejezze. Azok a primitiv dbrézolasok,
melyek reénk maradtak, inkdbb ornamentumok, de alakrajzok is gyakoriak. Hi-
szen maga az {rés, az irdsjegyek, €kirds, rovésok, hieroglifek a kultira végtelendil
fontos tényezdi — a rajzolds mivészete. Legrégibbek a k6korszak maradvéanyai,
a mammut- és rénszarvascsontokra bekarcolt vadészjelenetek; a szerz8k pésztor-
vagy vadészemberek lehetick. A busmanok rajzai, melyek rendkivili érzéket
mutatnak a mozgés irént, bétran szerepelhetnek az Gsember miivészete mellett.

A barlanglakok szines rajzai tiregeik faldn, mint az altamirai képek bizonyftjék,
fokozottabb formalatdst mutatnak. A hieroglifek szintén képszer{ kisérletek. A
barbar népek utdn kevés képszer( alkotis maradt; 6k inkdbb a szobrészatot és
architektirat kultivéltik, a festészetnek természetesen csak diszit6 szerep jutott.
Mindezen mivészi kisérletek egyéltaldn nem naturalisztikusak, hanem kivétel
nélkiil 6sszefoglaldk és stilus felé hajlék.

A festészet teljes pompéjéban az egyiptomi sfrok freskdmaradvényaiban és a
mimidk arcképeiben bontakozik ki. A gorog festdmlvészetr§l, szobriszata és
iparmf{ivészete utdn, biztos feltehetjilkk, hogy ragyogasban €s nagyszer(iségben
nem maradt azok mogott: a gazdag véza- és amforagyiijtemények nemcsak hogy
nem jelképes abrézol4sok, hanem csodis kompozicidk és képszerfiségek is. Ezek-
ben az emberi szellem elérte fejlddésének tokéletess€gét. Pompeji falképei, me-
lyek szintén gorog szellem reflexei, betekintést engednek a rémai festSkultiraba.
Bizénc és a k6zépkori primitiv fresk6k hanyatl4st mutatnak, de emellett szélesebb
rétegekbe valdé benyomulést bizonyitanak.

A falra karcolt rajzok, az enkausztikus képek, a fresk6k €s mozaikok utdn az
olajfesték a miivészetben a képet oly hallatlan gazdag kifejez8 képességgel ru-
hizza fel, hogy alkalmas lett nemcsak a természet érzékelhetdbb megoldasara,
de a festd bensé lirdjénak tokéletesebb kozvetitésére is. Ezen Uj anyagnak fel-
vonuldsa a képnek megadta a mozgdképességet; nincs tobbet oda kdtve egy
épiiletfalhoz, mint annak kiegészit§ része, hanem bérhova vihet§ anélkiil, hogy
bensd €rt€kébdl, hatdsébdl veszitene. Tekintetbe kell venniink, hogy pl. Bizénc
falképeinek merevsége és mozdulatlanséga éppen nem fiiggetlen a mozaiktél —
és az asszir szobrdszoknél a mészkd és granit megmunkéldsa nehezebb, a gorog
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miivészek keze alatt pedig a paroszi mérvéany j finomségokra és tokéletességekre
nydjtott alkalmat. Az anyagnak tehit mint kifejez8eszkoz ismeretének fontosséga
— ami a miivészetek ipari részét alkotja nagy részben — nyilvénvalé a mfivé-
szetben.

Sajnos, ma nem egyszer 14tjuk az anyag brutaliz4l4sat, tulajdonsigainak fel
nem ismerését, tudatos elhanyagoldsdt. Nem tarthaté az anyagszer(iség falansz-
termunkénak, sGt Delacroix-val nagyon lehet sajndlni, hogy Boucher volt az utol-
s6, ki a nagy mesterck képfestd tradicidjdhoz értett. A tudatlansdg szinte epidé-
mikus lett abban a miivészi spekulécidban, mely az elméleteknek betegesen oly
sok helyet kivan juttatni a festészetben. Rodin pedig egy ecllenkez6 tilzésban
annyira megy, hogy kijelenti: ,Nincs idealizmus, csak mesterség... a gorogok
egyszerlien tudésok voltak...”

Sajnos, azok a mitermek, melyek a reneszénsz alatt mint c€hek, mihelyek
melegégyai voltak az anyagszeriiség kultdrdjénak, ma nem léteznek, noha elgon-
dolhat6k. Anatole France mondta egy fzben Rodinnek: ,,Az¢lStt a miivészniven-
dék két évet azzal tolt6tt el a mesternél, hogy a miitermet seperje, a fest€ket
torje, masoknak modellt iljon, mieldtt festeni kezdett.”

Semmi esetre sem képzelhetd el egészséges mivészet az anyag tisztelete nélkiil.
A kép dnmagdért van — a forma és szin életét fejezi ki; nem csinél novellét,
nem illusztrdl, nem mesél; nem szimbélum, nem allegéria; nincs a tirsadalom
szolgélatdban, nem moralizal: egyediil a szépet akarja. Es mégis mindarra r4-
kényszeritett€k abbdl az egyszerd okbdl, mert az emberiség kezdettdl felismerte
azt a hallatlan erdt, mely benne elrejtve van. igy lett az emberiség fejlédésének
legbiztosabb megallapitdja, mértéke, legszavahihetbb krénikdsa. Amely népnek
volt szellemi mozgalma, melyben az emberiség fejiddni, tokéletesedni akart,
amelyben 6nmagéit akarta feliilmdlni, ott mindig a mfivészet volt az agiticios
eszkoz, a meggydzs €16, a patosz.

Hogy egy nép miként élt vagy csak vegetalt, tudatos volt-e vagy sohase ébredt
ontudatra: a mlvészete hatdrozza meg.

A torténelmi idGk elStt és kezdetén, a feudélis zsamokok alatt a szertelen
dbrdzolisok a fejedelmek emberfeletti kiildetését szuggeraltdk, megfélemlitést,
tiszteletet voltak hivatva €breszteni, €s ezt meg is tett€k: a merev, innepélyes
szobrok, a vertikalis mozdulatlansig. A demokratikus GOrogorszag kozelebb hoz-
za az embert a miivészethez; az alakok normélisak, az istenségek hasonlék hoz-
zénk, és emberi mozgést végeznek. A szobor lassan 6nillé életet kezd €lni €s
elvilik az architekttiratol.

A reneszénsz pogény keresztény kultiirdt (iz, €s ebben ki is €li magét festészete.
De nagyon gyakori a magénlakisok dekoréldsa, és az arcképfestés virdgkorat
éli; a mfvészet dtszivarog szélesebb rétegek koz€. Nem 4rtott azonban a miivé-
szetnek sem a mitol6gia, sem a sokféle valldsi kultusz, melyeket szolgélt, s6t
emelte népszerliségét €s tekintélyesebbé tette kifelé.

Ma, mid6n odafejlédtiink, hogy szeretjiik a mGvészetet dnmagéért, a demok-
ratizélt kép igen gyakran a sokszorosftissal részint terjeszti a j6 fzlést, részint
rontja. A mindennapi €letben a kulttira &ltalinosftdsa nyomén a kép magyaréz,
szénokol, sokszor livolt; kikeriil a piacra, a férumra a propaganda, a riport €s
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szenzéicié szerepében. A képek tomegesen, gyarilag késziilnek, kiéllitdsi termek-
ben Osszegyf(jtik, tekintet nélkiil a kdzkivanatra. Ezek a bensd sziikség, miivészi
cél nélkiil késziilt miivek aztin a kidllftdsokon egymast 6lik, a kézonséget fa-
rasztjdk, az i{zlést teljesen Osszezavarjdk. Ez a kirakatmiivészet, mely mindent
ébrézol, de legritkdbban a miivészetet, most €li virdgkorét; nagyon gyakran inkibb
az lizlet, mint a festészet térvényeitl fiigg. A gyakori zlirzavarban azonban nem
szabad elfeledni — miutin mindenki sz6hoz jut —: a tehetség kevésbé kall6dik
el; ha valakinek kiildetése van, megtalalja a juste milieu-t.

A nyugv6ponttd] azonban, midén mindenki harmonikusan fejezheti ki magét
— még messze vagyunk. A szépség Gj temploméhoz, melyhez minden kornak
joga van — még csak az anyag Osszehordését indftottuk meg. A modern ember
stilusa ugyanis sok dsszetevotol fiigg — komplikélt anyagi €s szellemi tényezdk
a formél6i. A hagyoményok kinai falat szerencsésen 4ttortiik érzelmiink és gon-
dolataink erejével, €s igy minden remény megvan arra, hogy a formit — mely
miivészi vildgnézetiinket kinyilatkoztatia — mi is meg fogjuk taldlni a nagy
Osszhangban — mint Renoir mondja: ,,A miivek Osszessége, melyet szdmtalan
ismeretlen és elfeledett miivész hagyott hitra, alkotja egy orszag nagysagét, nem
az egyes zsenidlisnak eredetisége!”

(A Mibardt, 1922. 1. sz. 30-39. 1.)

ALAKITO KEPESSEG A MUVESZETBEN

Soha nem besz€éltek, soha nem frtak annyit a m{ivészetrSl, mint ma. A konyv-
kirakatok szinte ontjdk a vitatkozd, okoskodé vagy torténelmi vonatkozést mi-
vészi nyomtatvinyokat. Azt hihetné az ember, hogy a reneszdnsznak egy djabb
lendiiletébe jutottunk.

Ez a mivészetkritika teljesen nyomon koveti a festészet, szobrdszat mozgésat.
Az iz]és atvaltozasa szemmel 1athat6. Irodalmi vonatkozésii képek, olcsd zsénerek,
viddm anekdotik tobbé mér nem taldlnak partfogéra ezekben az frdsokban. Mintha
végre rétaldltak volna a mGért6k is a kiilonféle mivészetek korldtaira, melyek a
kal6zkodast és a hivatlan kirdnduldst a szomszédos teriiletekre egyszer s min-
denkorra lehetetlenné teszik. Egyenkint adték fel a festészetnek azon 1atszélagos
erdsségeit, melyek mint més birodalmakba kitolt fellegvarak, csak vesz€lyt rej-
tettek magukban.

Ez az &talakulés igen nagy €s szives munka eredménye €s — a festdi kultira
kiteljesiilése.

A festészet lassankint sajat nyelvén kezd besz€lni.

A XIX. szézad j6 részének hite a naturalizmus volt. A val6ség dgy hipnotizalta
a természetldt6t, mint piton dldozatit. A mintdhoz val6 ragaszkodis, a természet
mikroszkopikus megfigyelése a festdi horizontot mindink4bb megsz{ikiti.
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A végtelenre szegzett tekintet lassankint elhoményosul, a képzelderd elveszti
tlizét €s rugalmasségét a valGszer(iség faradhatatlan magyarézata mellett. A fran-
cidktél kezdve, végig egész Eurdpén, az analizis jellemzi a festészetet. A neo-
klasszikusokban €és romantikusokban még volt elképzelés €s lendiilet, — azonban
a Courbet-féle realizmus ennek is véget vetett. Mennél mélyebben hatottak be
a fest6k a természet titkaiba (szin-, fény-, formaproblémék), annal bonyolultabb
és csavarg6sabb utakra bukkantak. Lassankint maga a nyers természet kezd sze-
repelni mint mvészi cél; elfeledték, hogy a természet mést jelent a mvésznek,
mint a tudésnak vagy filoz6fusnak. Hozzitapadtunk a reélis vildghoz és ezzel a
mindennapi élet sziirkeségéhez. A koriil6ttiink elfolyd €let, kdrnyezetiink jelen-
téktelen eseményei, mindenféle hasznalati targyaink az 4brézoldsban lassankint
dtveszik az egyeduralmat. A kdzonség el volt ragadtatva a formak, jelenségek
detektiv megfigyelésétSl: a természetbd] kimetszett tijképek, a majdnem kézzel
megtapinthat6 csendéletek, a megsz6laldsig hii portrék az elismerésre foltétleniil
szdmfthattak. Mindenki kész lett volna megeskiidni, hogy az optikai-feladatok
teljesen kimeritik a miivészet céljait.

Igy lett a naturalizmus a szfikds és sokszor unalmas emberi élmények, szok-
vanyos, naponkint megijulé gesztusok krénikisa.

Ez volt a festészet prézdja. Ezekben az idGkben attdl lehetett tartani, hogy az
anyag teljesen eluralja a szellem birodalmét. Hovatovdbb bensdnk kezdett ha-
sonlitani az dcskasdgok gy(jteményéhez, ahol Gsszehordtunk mindenféle érték-
telen benyomdsokat, képzelt sz€pségeket, hogy eltakarjuk veliik igaz gyéman-
tunkat: a képzelderst €s alakité képességet, melyet magunkkal hoztunk a vilagra
és melyet mégiscsak ki kell banyésznunk, hogy napfényre kitdrva, megcsillog-
tassuk a miivészet ragyogésdban.

A hossz, tobb mint félszdz éves kisérletezés és hajsza, mely a siker minden
reménye nélkiil, de anndl tlirelmetlenebb iramban vetette magét a természet vég-
telenségeinek meghéditdsra — végre is eliilt. Ujabb és djabb Gtletekben nem
volt ugyan hidny, — de dgysz6lvan, amit a ma alkotott, a holnap megtagadta
—, még ma valaki a miivészet préfétaja, holnap kényszeriilt aposztata. Az elfe-
csérelt erdk, a nagy vérvesztés a sipkor tiineteit véltottak ki. A fejlods képességbe
és az élland6sdgba vetett hit megrendiilt.

Az ij forma tehét, mely a nyomaszt6 természetutinzas aldl folszabaditja a
miivészetet, mely egyként dj miivészi vildgnézet hordoz6ja is lehet, nem késhetett
sokd. Mind tdbben és tobben sorakoztak a sévargdk kozé. Igaz ugyan, hogy a
miivészetben mindig fellelhetd volt a hajlanddsdg a természetiméddasra: de épplgy
az a szandék is, hogy t6le egészen absztrakt médon fejezhesse ki magét.

Az a lelketlen megfigyeld korforgds, mely eddig a trgyakat, embereket, ese-
ményeket oly kicsinyeseknek mutatta, mint azok a valdsdgban megjelentek —
inkébb a természettudéshoz illett. Elérkezettnek latszott az idS, hogy ez a csudas
vildg a mivészetben tobbé ne csak realitdsdval hasson, hanem fantiziénk tiizén
megtisztulva — mint egy nagyszer( érzéki csalédas. Mert a felizgatott képzelders
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és az alakité képesség mindent el tud hitetni: a temperamentum l4dngol4séban a
jelenségek emberfeletti nagységét és a viziék valészer(iségét, az elgondolés ere-
jével targyak és 1ények hatvinyozott szépségét és a tettck heroikus erejét.

Hasonl6k ezekhez a nagy szenvedélyek, az ellentmondist nem tfir6 akarat,
melyek tomegeket mozgattak meg, mint Babilon és a fira6k épitkezései, vagy
a perzsel§ forrGsig a sz€p utdn, mely a reneszdnsz zsarnokait és nagystild ka-
landorait hajtotta a mfivészet kultuszéra, vagy az emberi test érz€ki kultusza és
iméadata, mely az Akropolisz halhatatlan mérvényistenségeit hozta 1€étre.

Az alakité képesség impulziv ereje mér kezdettSl fogva a nagyszerli megol-
disok felismerése volt. Hugo Viktor megéllapftisa csakis a reneszénszra vonat-
kozhatott: ,Midén Michelangelo a Pantheont a Parthenonra helyezte, ... €z volt
utolsé vergddése egy nagy kihalé mfivészetnek.”

Nem, az a vitalitds, mely a milt nagy egységeit sziilte, nem halhatott ki az
emberiségbSl — hanem 4tvéltozott. Amint joga volt Hellasznak és Itdlidnak a
sajit mfvészi vilignézetéhez — épplgy meg fogja alkotni a ma embere sajéit
hitét és formajat mivészeténck. Egymés utén lattuk az akadémikus formék el-
halvinyodisit, a természetszemlélet gyokeres elvaltozisit, a benyomésok diffe-
rencidlt kultuszit — végiil a ma és holnap m(vészetét, mely az elképzeld és
alakit6 képességet, a belsd ember kivetitését hiszi €s vallja. Gyors egymésuténban
tlinnek fel Piloty kulisszdi, majd Puvis de Chavannes csod4s falai, melyck a
szérnyalé orgonabiigds tisztult szférfiba vittek; Manet kiizdelme a fénnyel és
atmoszféréval, mely a természet nagy térségeirl mindinkibb a bens§ ember
végtelen vildgdba vezetett.

A festészet ma, az alakité képességre tdmaszkodva, kar6ltve az Gsszes szellemi
funkcidkkal, melyek az emberiséget €érdeklik és izgatjdk — egy Gj formavilagot,
egy 1j egységet akar. A modern ember képzeletviliga azonban hallatlanul més,
mint a feudélis barbéré, a hedonista gorogé és a metafizikus g6t emberé: a nagy
szellemi fluktudlisban, melyhez inkfbb koze van a jév6nek, mint a miiltnak:
elfogult és szabad hivé €s tagadd, cinikus és hedonista egyszerre €lvezi Baude-
laire-t és a szent konyveket. A szE&p determinélaséban, fzlésében egészen kiilon-
4l16. Tudatosan egy Gj formavildg felé kozeledik és hiszi, hogy a kozeljov6ben
egy Uj stilus magvét leli fol.

Ezel6tt hangulatokrél, intimitisokrél, pontos megfigyelésekrSl volt sz6 — mind
oly dolgokrdl, melyek képtelenck a nagyszer(i 4tvéltoztatdsokra, melyek a fes-
tészet igazi erejét alkotjdk. Végteleniil szomoni lenne, ha az ember t6bb ezer
évi kiildetése és vergbdése, fdjdalma és félemelkedése csak a maga koriil elfolyé
élet ledbrizoldséban meriilne ki; ha nem fedezte volna f61 annak a csudés vildgnak
szEpségét, szivarvanyos tiizét, mely az érz6k lelkében €], hogy felgydjtsa a 14ngot
ott, ahol s6tétség van, a halottat életre keltse, az elmdltat jelenné varézsolja.
Ismerjiik a Teniers-k és Brouwerek intimitésait, nydrspolgéri veszekedéseit, az
ires portrék végelédthatatlan tomegeit, a Chardinek csendéleteit, de hol maradnak
mindezek Rembrandt mégi4ja €s misztériuma mellett, hol Tintoretto harsogé,
. z4g6 patosza, Michelangelo villimokkal telt, komor, viharos képzeletviliga, Ru-
bens izz6 szenvedélye és kiapadhatatlan fantizidja mellett.

A milvészetnek nem meggydzni, hanem magdval kell ragadni.



Ezek véltoztattdk 4t a mennyiséget mindséggé: Michelangelo hegyeket akart
Carrardban szobrokkéd faragni, Tintoretto és Veronese Velence Osszes falait a
Doge-palotitdl a Scuola di San Roccéig foldiszitették festményeikkel.

Senkinek nem lehet célja a miivészet kis oltdrait leoltogatni — de a nagyszeri
csévdkat a nagy szenvedélyek tiizénél meg kell gyijtani.

Nem é4llhatunk meg tehit, mint a mivészetek teljesitd képességének utolsé
bizonyitékainil, azon kis képecskéknél, melyekkel telve vannak miizeumaink,
kidllitdsaink és lakésaink. Ezek a mil6, jelentéktelen megérzéseket felolels ké-
pecskék mindig azt a benyomast keltették fel bennem, hogy csak mint késdbb
elkovetkezd nagy alkotdsok hozzikésziilddései jottek 1étre. Sajnos, végérvényes
dolgok és a legtobb az dsszezsugorodott alakité képesség kiszéradt sziileménye.

Hosszi idSk utdn Cézanne volt az elsd, aki megjelenésével, a miilé benyomésok
csekély érté€két, a naturélis formék absztrakci6jat — a kompozicid, tehat elkép-
zelés rendkiviili fontossdgat hirdette. Megadatott neki, hogy az eljévendd szép-
ségeket megdlmodija.

Vil4gos, hogy az alakité képesség a természet megjelenéseit atértékeli, djra-
teremti. Mindennel ellentétben van, ami a naturalizmus ereje. Tehit az expresszid,
deformdlds, a monumentalitds, tomeghatdsok, ritmus és pdtosz és legelsGsorban
a kompozici6 — az alakitds eszkozei: miutdn nem igazsigokat keres, hanem
tineményes valdszer(iségeket, nem a véges tirgyak realitds4t keresi, hanem a
végtelenség érzetét 6hajtja folkelteni, nem a természet j6zansdga, hanem rejté-
lyessége és csodéi érdeklik.

A festd tehdt kifejti onmagdt és absztrakitd teszi a kiilvildg formdit. Amint
kozeledik a kép az atvéltozas folytdn az irrealitdshoz, azon fokban nyer jelen-
tGségben €s erdben. Mint a tliz forré kohdjéba dobott ércdarab, mely ott attiize-
sedve, izzva, a miivész keze al6l dj forméban mint Gj alkotés 14t ismét napvilagot.

*

Az alakité képess€g megéllapitja a mlivész folényét a természet folott — s
igy lehet6vé vélik, hogy a mfivészi egységet, a kozds érzelem és gondolat egy-
ségét, mely a mindenkori vildgszemléletbd] fakad, nyomon kovethessiik.

Az igazi nagy stflusok sohasem voltak 6ndll6 jelenségek, hanem annak a vi-
lagnézetnek fliggvényei, mely kielégitésre €s végiil hatalomra tort.

A vildgnézet nem egy elvont meghatérozés, fogalom, hanem sziikségszerGiség:
egy bizonyos tér €s id6hoz kotott kor embereinek kollektiv érzelme, hite, meg-
gy6z6dése, fzlése — tehit miivészete is. ’

Minden mivészet meg kell, hogy értse kor4t, mint annak heroldja. Ha nincs
mit kifejezni saj4t kordban, ha annak gyongesége miatt nem talélja meg a kiélhetés
lehetdségét, akkor — miutdn az emberiség sziinet nélkil tor az egységre —
dtvesz egy régi egységet, mely hasonl6 az {zléséhez, hogy azt talakitsa. Ez a
fejlédésben részint a tradicid, részint az adaptdlds. A gordg kihasznilja az egyip-
tomit, a reneszénsz a klasszikust, a rokoké a barokkot, a francia empire a gorog
formalizmust, és legdjabban Eurpa a kinai €s japé4n stilust, nem feledkezve meg
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Azsia 6sszes mfivészi kultirformair6l és nem vetve meg Afrika néger faszobrait
sem.

Eurépa ma a szocidlis €s {zlésvéltozésok koh6ja. A lezajlott néptragédidk azon-
ban mit sem oldottak meg. A miivészet 14thatatlan energidkt6! hajtva folytatja
Gtjat a kifejlédés felé, mind erdsebb lendiiettel. Nem lehet jévendolésekbe bo-
csdtkozni, hogy milyen lesz az Gj formai és tartalmi kifejezés végsd eredménye.

Am a kozelmiilt elanyagiasodott mfivészete, elviselhetetlen prézéja ellen kiiz-
diink, meg akarjuk érteni és a mivészetben célhoz segiteni az alakité képességgel
mindazon szellemi €s erkolcsi erfket, melyek nekiink hétkdéznapjainkban jelentik
az €10 €letet, iinnepeinkben a méltésdgot. Mindenesetre elérkeztiink ahhoz a pont-
hoz, ahol kétségen kiviil sajat szin( zészlonk alatt folyik a kiizdelem — mert
korunk nem vazallusa a miltnak.

(Uj Idok, 1924. I. k. 404-06. 1.)

PARIZSI NAPOK

Az eml€kek €s szenzécifk, melyeket egykor ebben a hasonlithatatlan varosban,
a francia mivészet ragyogé szivirvanyszineiben éltiink 4t — sohasem lesznek
hitlenek hozzank. Az elsd 1€pés a boulevard-okon mintha a varézslatok biivkorébe
széditene: mintha mindennek, ami szemiinkbe 6tlik, csak szépsége, derlije lenne.
Elfogultak lesziink — nem tudom, nem a legnagyobb j6tétemény-e ebben a ci-
nikus vildgban, ahol t6bb mint tiz éve egyebet sem tesziink, mint — atsza-
mitunk.

Pedig ma a kij6zanitas nagyon valtozatos modszereivel taldlkozhatunk. Ha az
ember hosszabb utat tesz Eurépaban, sajnosan tapasztalja, hogy kozos értéki
gondolatokkal alig taldlkozik. Senki sem szivesen latott vendég az idegen nem-
zeteknél. A szellemieket eddig sem adték tilsdgosan olcson a kontinensen, de
ha most akarunk valamihez hozzéjutni — a kommerciélis berendezkedés intéz-
ményesen mutatkozik a miivészi latvanyok t4jékan is.

Ahfny mfivészi intézmény Périzsban a habori el6tt volt, szimszerfileg ma is
megvan, s6t a mikeresked6k megduzzadt gardajéval talalkozunk. Itt nem ldtom
a leépitést és likviddlast — ami példdul nalunk kimé€letleniil megtortént. A mi-
vészet lizletessége, gy latszik, nem tartja improdutivnak és reménytelennek a
terjeszkedést. A Louvre és a Luxemburg-i Képtér pedig teljesen 4taggatva fogadja
a fizetd 14togatdk sdrii témegeit, amelyek korzészerfien vonulnak fel a homdélyos
tet6k alatt. Elvégre czeréves dolgokkal is lehet j6 iizleteket csindlni.

Béarmit szenvedtek is azonban a mizeumok, képtérak anyagiakban, lassankint
majd csak helyrejonnek.

Es a szellemick?

Mi lesz a nagy lendit§ erSkkel: a bizalommal, kultdrval, az eurépai erkolcsi
vilagnézettel, melyek Osszes redlis, anyagi €s llati életiinkbe energiét szugge-
rilnak és bensd tartalmat adnak?

Sajnos, oly alapvetd gondolatok, melyekrdl eddig hittiik, hogy sziklaszildrdak

67



és biztosithatjik megingathatatlanul tovabbi fejl6désiinket — elstillyednek, s6t
magunk 4ssuk el, foldeljik el, tapossuk be dket mint olyan dolgokat, melyekre
sohasem lesz tobbé sziikséglink.

Ha a vildgszemlélet megvdltozik — a kép fogalma és elképzelése is dtalakul.
Hogy a tiz év 6ta diihongd fegyveres €s gazdasigi hibord milyen 4talakuldsokat,
st vélsagokat idézett fel a mivészetek bensd €letében, mindjért fogjuk 14tni a
konkrétumokban, melyeket a kiallitisok szolgéltatnak. Nem tudjuk ugyan, hogy
a zfirzavar, mely éltaldban beéllott az anyagi és szellemi téren, egy hosszabb-
rovidebb ideig tart6 felfiiggesztését jelenti-¢ a fejlédésnek, vagy egy végsd etapot,
lezart korszakot, ahonnan a tovébbi elmozdulds csak 4j hittel, Gj energidkkal és
Gj tehetségekkel képzelhetd.

A modern anyagot, mely legtébb f6lmeriild kérdésre vélaszt tud adni, a Salon
des Indépendants-ban kell folkeresniink. Ez az abszolit francia kitalélds jelen-
tGségre messze feliilmil minden m{ivészi mozgéist Parizsban, mert ma is menedéke
és védGje az eljovenddnek.

A vég nélkiili helyiségek, melyek a képeket kilométerszimra ontjak, elfogad-
hat6bbakké lettek. J61 emlékezem, midén még az Esplanade des Invalides-on,
majd a Cours-la-Reine-en még panoptikumszerien vaséri sitorokban voltak el-
helyezve a miitargyak.

Ezittal a Porte Maillot-nél a Palais de Bois-ban rendezték a kiéllitast. Kiviilr6l
bizonyos szolid, megnyugtaté rendesség latszik — amellett a zdldellS hattér, a
mindeniinnen elébukkand, nylizsgd apréségok, gyerekkocsik szinte elSkészitik a
szemlél6déshez a hangulatot. Sajnos, a mammutauték szortyogésa, berregése se-
hol, tehét itt sem kertiilhetd ki — és ez a kakofénia egy pillanatra sem sz{inik
meg, mig atverekszi magét az ember a képsirfiségen.

Mint mindig, gy most is a filiszterek és dilettdnsok elszént tdmadésait kell
ezekrdl a falakrél kivédeniink, és csak lassan-lassan bontakozik ki az az érték,
mely a kiallitast, az 6rok ifjisag joginél fogva, a j6 miivészetek sordba emeli.
Egymast kergetik a csiszolt értékek, Gszinte magéba mélyedések, iires hazudo-
zisok, szemfényveszt§ zsongldrkodések. Csak az utdnzokat, ezeket a szellemi
tolvajokat nem ldni sehol.

Amint belép az ember — meghokken; fekete papirmasébdl mintizott, kifestett
alkalmi szobor 4ll eldttiink, patetikus szinpadi pézban: Guitry le Pére. Oldalt
dréttal van lekapcsolva, hogy a hifinyz6 szobraszi egyensiily ki legyen tarirozva.
A kitlind mester nem tudom meg volt-¢ elégedve képméséval — az alkotd azonban
aligha jut a panteonba.

Ezutin az ember 6nkénteleniil oly miitargyak utédn szimatol, melyek a szenzici6
erejével hatnak. Csodélatos médon a sarlatdnok az igazi festOkkel szemben nem
birjék a versenyt. Az egyik szakaszban, a sarokban liveglemezekbdl és csdvekbdl
felallitottak egy szobrot; €lsé pillanatra azt hittem, valamely kémiai laboratérium
szimdra késziilt kisérletezd eszkoz elStt dllok. Szobor volt — remélhetbleg az
utolsé példany ebbdl a fajtdbil. Az efféle bargydsigok mellett, melyek most mér
nagyon ritkik, szétlanul haladnak el a latogatok. Egy masik mfi: 6rids griffkarmok,
a kovetkezd figyelmeztetéssel: , Ne sens-tu pas de toutes parts la griffe du mysté-
re?” Sem bossziis dormogést, sem jokedv( kacagist nem tudnak kivéltani. A
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képek szaharéjdban, amit legnagyobbrészt a dilenttdnsok becsvigyénak kdszon-
hetiink, — ezek a kiszéradt kutak.

Amint tovébb haladunk, lépésrdl lépésre né biztonsdgi érzetiink; ezt a poszt-
impresszionistdknak koszonhetjiik. A kidllitdsra nézve donté jelent8ségll, hogy az
a piktiira van legerdteljesebben képviselve, mely a ldthaté vildgon épiil fel, tehdt
az optika és a dekorattv mlivészet eszkozeivel hat. A megmerevedett ideol6gok,
a kubisték és hisztérikus futuristdk majdnem teljesen eltfintek, a futuristdknak és
expresszionistdknak kiilénben sem volt soha kedvez§ a périzsi talaj, mert az
€lébbi olasz, az utébbi pedig tipikusan német. Véltozatossigban és sokrétegli-
ségben tchdt nincs meg az a gazdagsdg, mint a hibord ¢lbtt volt. De annél
feltin6bb, hogy a posztimpresszionistik €s a dekorativ térekvések akérhiny nagy-
szabés(, monumentélis alkot4sban oly szerencsés médon jutnak kifejezésre, hogy
kétségbevonhatatlan sajétossigaikat pératlan ékesszdl4ssal is bizonyfthatjdk. Az
akciéképes elényomulds egyenletesebb és egységesebb, mint azeldtt, €s szem-
bedtlik az igazi miivészi eszk6z6k gyakorlati felismerése. Invencidban pedig iga-
z4n nincs hidny.

A miivészi €let teljességéhez tartoznak a mlkereskedések, melyek 4ltaldban
kiéllftasok rendezésével foglalkoznak, és kénnyen mindenkinek biztosftani tudjik
a nyilvénossigot. Ez a konny(iség hihetetlen értéket reprezentéll, mert a megsza-
kitatlan, Ggysz6lvin permanens, legellentétesebb kiéllftdsok az ellen6rz§ kritikat
csudélatosan kifinomftjik. Cheron, Barbazanges, Percier, Rosenberg, Bemheim
stb. €s a balpart kisebb mikereskeddi ontjék a képeket — és divatos neveket, a
nagyok epigonjait, akik sokszor hosszi évek és évtizedek alatt éppoly makacs-
sdggal, mint tchetséggel biztositottdk maguknak a kit(in§ piacot. Foujita, van
Dongen, Utrillo stb. tehetségiik mellett nem utolsé életm{ivészek.

Nyomatékkal hangsiilyozom azonban, hogy a kézelmiiltban elszenvedett, bal-
végzetl naturalizmusrél sz6 sincs; a festGiparosoknak ez a konyhakertje hidba
vérja a tehetségesek munkaerejét. Itt beldthat6 iddn beliil nincs feltdmadés.

Hovatovébb egy generédcié nétt fel abban a folytonossigban, melyet a nagy
reprezentinsok Ssereje €s hiveiknek kultiréja biztosftott. Akik eddig irinymutat6k
voltak, sokan koziilok mér el is tintek vagy kifutottdk magukat, vagy dnmaguk
klasszikusaivé lettek. S6t rencgétok is akadtak kozottlk. Az dltaldnos szelekcio
azonban egyeldre csak Pdrizsban t5riént meg. Mert a korldtozatlansig rengeteg
problémaét, de €ppen annyi szellemi limlomot is tmentett az ideol6gidk dzsun-
geléb6l més orszdgokba, kivélt pedig Németorszégba, ahol mindezt megkefélve,
kiforditva mint tdmegérut viszontlitjuk kilométerszémra a piacon. A feliiletes
szeml€l6 azt hibetné, hogy a gall halad6é mfivészet Gitemessége lasstibb lett. Té-
vedés. Périzs az (j dtletek és gondolatok megértSje €s ki€lfje — mindenben az
é16-€letet védi; mig a német szellem inkébb rendszerestS és 4ltalanosft6. Es ha
nyugatr6l kelet felé haladunk, sajnosan tapasztaljuk, hogy igen gyakran az ere-
detiséget — a tilzés helyettesfti. A gall izlés €s egyélitaldn Périzs elképzelhetetlen
lenne mindazon komplikilt szellemi és mindennapi mfveletek nélkiil, melyek a
sokrétl képz6mivészetek szférdjdba tartoznak: iparmfivészeti produktumok, 14t-
vényossigok, divatkredcik, nemzetkozi kiéllftdsok, képkiéllftdsok stb. Hogy
emellett Eurfpa, st az egész vildg m(vészei szfvesen segitettek itt szellemi
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értékek tisztdzdsdban, az csakis abban leli magyarzatit, hogy ¢ nagyszer( varos
miivészi atmoszférdja, mint valami meleghéz, rendelkezett a sziikséges héfokkal
és pérateltséggel, mely a legritkdbb exotikumot is virfgzésba tudta hajtani. Ha
valaki magihoz €és mondanival6jdhoz erft érez — itt megériésre taldl. Minden
szabad, ami mivészi. Minden, ami miivészileg elgondolhaté — keresztiilvihetd.
Abban pedig versenyen feliil egyediiléll6: hogy az egyéniséget azonnal észreveszi,
drnyalatait értékeli, leghkiilonfélébb kidllitdsaival ellendrzi, ami a fejlédésnek
egyediili feltétele. Ez a miivészi kontroll sehol a vildgon nincs olyan magas fokon,
mint Pdrizsban.

A gall izlés €s teljesitményei mellett kdnnyelmfség volna megfeledkezni egyél-
taldn Eur6pardl és kiilondsen Németorszagrol, ahol kevesebb véilogatissal ugyan
és minden tilzds mellett is nagy lendiiletet tapasztalunk. Minden szerénytelenség
nélkiil fel kell emlitenem Magyarorszgot, ahol a haladés szellemében eredményes
munkét végeznek.

A kultiira elsodrédott haj6janak korményridja e pillanatban még a meggyongiilt
Eur6pa kezeiben nyugszik. A katasztr6fik és a féradtsig dacira minden eldre
mutat — visszatérés semerre sincs a miiltba. Kérlelhetetlen puristdk, valamint a
reakciésok sakdlhada hidba 6lalkodik. Az egész napi kemény €s sokszor remény-
telen rabszolgamunka igdjat mindenki érzi. A pillanatnyi kdbulatok felhajtisa, a
beteg 14zas nyugtalansgéval liiktet§ €let, a kés6 éjjeli rdkat beragyogé 6rokds,
karnevélra emlékeztet bengéli tlizek, a reviikben a n6i mezitelen szépségek ba-
biloni felvonuldsa és diadala — az idegek tiilfesziiltségére mutatnak. Az 6cedn
tilsé partjair6l idehompolygé gépemberek ki€l§ csapata még szérja kajan mo-
sollyal a pénzt, hogy rovid id§ mdlva az Ovilig nyakéra tegye a 14bét. New
York felhSkarcoléinak barbir tomege — a jév8ben valé kiteljesiilések szimb6-
luma. Az id6t és teret meghazudtolé taldlméinyok édeskeveset tdmaszkodnak a
milt telitett civilizici6jéra: radi6zenék, tavoli fényképek, szikrativiratok, repii-
16gépek mellett a hagyomény — vieux jeu. A futballmeccsek, a boksz-sampionok,
az autéversenyek latvnyosségain 61jong6 szzezrek diadalorditiséval nem mér-
kézhetik t6bbé — a szinhézak, koncerttermek, mizeumok leolvadt k6zdnségénck
izlése.

Itt dllok egy szép tavaszi estén az Arc de Triomphe titini boltivei alatt. Az
Avenue de la Grande-Armée mogott lenyugvé nap lilds sugarai konnyedén sur-
rannak el az ismeretlen katona sfrjinak grénitlapjn, az ég6 nafta repkedd fiist-
jében, a 14btdl elhelyezett nirciszok €s tulipénok tiizel§ szinein. .Ici repose un
soldat francais mort pour la patric.” Meg nem sz{in6 tompa moraj hallatszik
felénk a lihegd véros felSl. Es Périzs szivében, a Carrousel téren, a Pavillon
Mollien elétt 41l egy mérvanyszobor: ,Paris 1914-1918”. Rohamsisakos né, pa-
tetikus pézban, két kezében mereven keresztbe fektetett karddal — felfelé vetett
arccal. Périzs kitartott...

Es eszembe jutnak a mi ismeretlen héseink sfrjai — elsz6rva az egész vilagon.
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Ki tudnd megmondani, mit vesztettiink és mi sz4llt veliik sirba — €s emlékezetiik
szoboralakjai a kitartds szimbdlumai?
(Magyar Miivészet, 1925. 149-155. 1.)

A KUT MASODIK KIALLITASA
(Nemzeti Szalon, 1925. mércius)
KATALOGUSANAK ELOSZAVA

Akik Nyugaton hosszabb id6t toltenek, bizonyos csal6déssal térnek vissza: a
szellemi életben nincs erdteljesebb mozgés, felfrissiilés. A legtobb ember két-
ségtelentil arra szdmft, hogy elég kényelmes végigsétdlni a kontinensen, akir
valamely kirakatokkal telehintett boulevard-on — elég hébe-héba bepillantani a
kiallftdsokba — beiilni egy-egy szinhdzba —&tolvasni a reviiket: és megdjult
vilagszemliéletek festészete, koltészete, zenéje mint a tavaszi idit6 zipor hull az
eltikkadt, szomjas l€lekre.

De akér feliiletes, akdr elmélyed6é a nyugat-eurépai séta, oly epocha utén,
melyben tiz év 6ta €liink, tobbféle igényességrdl le kell mondanunk.

Ez alatt a tiz év alatt nemcsak a reimsi székesegyhédz homlokzata tfint el,
nemcsak Périzs boulevard-jai sdpadtak bele a rémiiletbe, nemesak Berlin sorfalai
ddltek Ossze az €hségtdl, nemcesak mi szenvedtlink a megtjulé hisztérids forra-
dalmaktél: de, fijdalom, a szellemi latnokok ezrei és ezrei is elpusztultak, akik
jorészt a XX. szdzadot jelentették volna.

Ma a megtizedelt, méltésdgiban megaldzott, gégjében fejét vesztett Eur6pdban
€liink.

A kultdra lobogéja félarbdcra siillyedt. A mfivészi szellem ridi6ja sem sz6lhat
t0bbé biztonsiggal oly nagy korzetekhez, mint azel6tt, és kénytelen mérsékeltebb
hatisokkal beérni: a pdholyokban elszort zsiros papirok, a mozik eldtt megallé
magéanautdk, a bezirt szfnhézak, a tdlzsifolt kabarék, a fhtetlen mizeumok és
kozkonyvtirak: mind azt mutatja, hogy a szellemi 1étminimum fagypontja koriil
ingadozunk. Az tjrakonstrudlt hdzakban és csalddokban nem az elfogad6 szobét
hozzuk €l3szor rendbe, ahol szép €s kedves miivészi tdrgyainkat €s emlékeinket
szoktuk Osszegy(jteni — hanem €léskamrankat és gardrébszekrénytinket.

Az élet prozéja és szépsége mintha kibékithetetleniil szembekeriiltek volna
egyméssal. Hol van mdlt éniink — terveink, lehetdségeink, 4brandjaink! Mily
allapotban vannak intézményeink, melyek pillérszer(ien tdmasztottik ald mivelt-
ségiinket!

A talajsiillyedésben azonban annél gorcsosebben ragaszkodunk a kultirdhoz,
ennck sziikségességébe vetett hitiinkhdz, mint olyan talizmanhoz, mely multunkat
még mindig képes jovonkkel dsszekapesolni. Nem lesz kdnnyfi €s gyors munka
a hébort el6tti és utdni ember 4tvéltozdsat megéllapftani! Am mennél nagyobb
a nyomé4s, annél siirgetSbb lesz €letdsztoniink, vagyakozisunk a megidjhodas, a
1ét reményeket fakaszté szanszérija utdn. Az €let ugyanis sohasem adja fel jogait
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a folytonosséghoz: a mfivészet teh4t, mely mindenkor annak fiiggvénye volt, ma
is szfvésan ragaszkodik mondanival6jdhoz, mit a jovének szint.

Az clejtett fonalat ott vessziik fel, ahol elszakadt. Festfk, szobrészok hittel €s
bizalommal telve dolgoztak és bemutatjdk miveiket, mint azel6tt. Ebben a mun-
kédban pedig nemcsak azokra van sziikségiink, akik a progresszfv mfvészetet
csindljdk, hanem mindazokra, akik kozel dlinak hozzdnk és megértenek minket.
Mert 6hajunk, hitiink, szdndékunk ugyanaz, mint volt — csak a miivészi és minden
mds kultirdt felvevs rétegek bdgyadtabbak, érverésiik halkabb. Mi a mivészi
¢érdekl&dést fel akarjuk kelteni ismét, és megnyitjuk mésodik kiéllitdsunkat.

A hagyoményé minden tiszteletiink — de a jovében van minden reményiink.

A KUT nehéz viszonyok kozott az els§ tdmoriilés, mely félre nem érthet
szdndékkal a haladé mivészi fzlésben az egylivé tartozdst mint keretet és kon-
szolid4l4st keresi. Az ut6bbi id6ben tdbb mfiivészi intézményiink (Stddi6, Helikon,
Alkotds, M(ivészhiz, Belvedere) eltlint; pedig erSs béstydi voltak m@vészi kul-
tirinknak, és védelmiik alatt otthont taldltak mindazon térekvések, melyeknek
— akdr fiatal kezdd, akér kiforrott tchetségek — a nyilvinossag éltetS levegdjére
sziikségiik volt; a kdz6nségbdl a rokonszenvezS megértSk tekintélyes csoportja
kisérte figyelemmel munkéjukat. Mid6n a Nemzeti Szalon vendéglété falaira
keriilnek képeink, mfszeret§ kozonségiink részint azokat 1itja viszont, akik a
progressz{v miivészet sokszor nehéz, de mindig hitet kiviné kiizdeimeiben mér
ismer6sei, részint olyanokat (az Uj MGvészek Egyesiilete), akik egyiltaldn nem
szerepeltek, de lelki kdzosségben vannak veliink, és t6liink indulnak el Gtjaikra.

Mert a KUT, midén kipr6ébélt erfkkel emeli fel az elSrenéz magyar festészet
zészlajét, a legéberebd figyelemmel kiséri azon miivészeket, akik a haladds meg
nem sz{ind folytonosségéban erdt jelentenek, és meghivia Sket soraiba, hogy
megértésiiket és kibontakozésukat eldmozditsa.

Falainkon a sokfelé szétsugérz6 kutatisok és térekvések egymaéstol eliits, val-
tozatos eredményeit lathatjdk 6n6k — csak a megalkuvasét nem.

KOSZONTJUK MINDAZOKAT,

akik €rdeklddnek szdndékaink irdnt. A Kit lapjain azt a kapcsolatot akarjuk
megerdsiteni, melyet kidllitdsaink ttjan kezdtiink meg a magyar kdzonséggel.
Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy folytonos téjékoztatassal szolgilhassunk. Ter-
veinkr6l, fejl6dé mbvészeti irinyunk mozgésar6l €s 4ltaldban arr6l a szellemi
életrl, mely kdzel 41l mihozzank. Hissziik, hogy rovidesen a m(vészetet szeretd
kozonség tdborabdl kapunk bétoritast, mely elengedhetetlen feltétele minden md-
vészi sikernek. Nem kell talén kilon hangsilyoznunk, hogy minden félreértés
nélkiil csakis a magyar progresszfv mfivészetet szolgiljuk.

E pillanatban nem tudnék fontosabb kérdésrdl szélni, mely minket érdekelhetne,
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mint a mai magyar m(ivészet helyzetérdl: azokrél a mozzanatokrél, eltolédésokrol,
melyek a kozelmdltban torténtek, és €lénken jellemzik festdi kultirdnkat.

Az egyik a koztudomésdlag alapjdban megrendiilt Micsarnok vélséga, mely
alland6v4 vilt, és j6részt magéval réntotta az akadémikus 6konzervativ irdnyzatot.
A tomegizlés, mely ott azelStt hatalmasan aldtdmasztott védelemben részestilt,
a merbben otletszer( kidllftdsok miatt csak hézagosan van kiszolgélva. FestSik
megfelelS és végleg legyengiilt eszkozeik hidnyéban képtelenck az 4ltaldnos fi-
gyelmet magukra irdnyitani. Mind hosszabb €s hosszabb ideig vagyunk kényte-
lenek nélkiilézni: a vords naplementéket, a szabadalmazott nyfrfacsoportokat,
mocsérban éllongal6 gblyékat, konyha- €s szalon-sarkokat és més efféle agyon-
iildozott €s megszdmozott motivumokat, nem felejtve €l a miitermekben kieszelt
élményeket sem. Kozottiik szerepeltek az anzixkdrtydknak azok a javithatatlan
poétéi, kiknek miivészi becsvégya alig haladta til a derék tizolt6k, ambici6zus
kirakatrendez8k €és érzékeny fliszeresek elismerését. Ezek a szellemi hétvédek
rendszeres miikodésiikben belé4thatatlan id6kig akadélyozva vannak.

Sokkal figyelemre mélt6bb és jelentdsebb az a miivészi esemény, mely most
zajlik le.

Sorozatos €s siilyos jelek azt mutatjdk, hogy a konzervativok és naturalistik,
Osszes rokon szirmazékaikkal egyiitt — a ki€ltség terméketlen tjai felé sily-
lyednek, €s taldn mér a legmélyebb holtponthoz jutottak: a mozdulatlansdghoz.
Az agénia mér régen tart, de mivel rendkiviil kiterjedt birtokdlloményuk van —
a bénuldsnak sokféle fazisin mentek keresztiil.

A kiéllitdsok tdmegei, melyekben szinte hétrSl hétre kikovetelték a figyelmet,
majdnem kivétel nélkiil e két irdny korébe tartoztak. A naturalizmus rugalmassagat
erdsen kihasznélva, kiilon-kiilén tdmdriiltek mivésztirsasdgok hangsilyozott szi-
nei alatt, melyekkel szuggesztfv médon belsé, tjszer( tartalomra akartak rdmu-
tatni. Sajnos, ezekben a kieszelt szimbolikus cimekben teljesen kimeriil a legtobb
tarsasig mondanival6ja, mert mogottiik nem lappang semmiféle Gj szellemi irény,
— mint ismét csak a j6l ismert naturalizmus és konzervativizmus, mely csak a
szociélis egyiittmikodéssel bdviilt ki.

Miutén ezek a kiils6 tomoriilések nem jelentenek semmiféle stiluskiilonbséget
— nem a mi feladatunk jellemzésiik.

Kétségtelen, hogy ezekben az egyesiilésekben bdven vannak kivalé tehetségek,
s6t az impresszionistik nem csekély szdmban, akik mihozzénk oly kézel llanak.

A naturalizmus konzervéltsigiban latsz6lag tilélte az impresszionizmust, mely
egyenes leszdrmazottja. A kérddzések, makacs ismétlések az elképzelés csekély
hijaval azonban kemény bossziit 4lltak: régen lattunk nagy lendiilettel és fgére-
tekkel biztatd tehetségeket Ggy letdrni, mint ebben a korszakban. A miltba folyton
visszatekint§ fetisizmus és a dermedt természetimidds mindent megmagyaraz:
az akadémikus {zlés soha, a naturalizmus csak néha alkalmas az egyénisé€g ki-
fejlesztésére. Féjdalmas volt 14tni, mily hidbavalé ostromokban, témavaridcidk-
ban, technikai fogdsokban prébélkoztak a megdjuldssal. Mindhidba!

A kitaposott orszdgutakon nem nének virdgok. Miivészetiik a tegnapi festészet
sfrfelirata. Annyira el voltak foglalva 6nmagukkal, hogy nem vették észre azokat,
akik mar régen Uj utakon jértak.
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Megéllapithatjuk, hogy ez a kitolt, injekciékkal meghosszabbitott élet inkdbb
tiszt4n kiils6, mint bensd erdkbdl téplélkozott oly hosszi id6n keresztiil. A nagy
rétegek étlagizlése ugyanis nem szivesen latja a véltozésokat, mert az egyszer,
nehézségeken keresztiil adoptélt szépségmcghatzirozésokat nem hajlandé konnyen
tjakkal felcserélni.

SRV S D

Ilyen a mfivészet helyzete nilunk, middn a KUT a progressziv festészet nevében
megnyitja ITI. ki4llftasat.

Itt 4llunk a kapuk eldtt. Nyugaton mér rég tdl vannak az els6ség kérdésén —
mig nekiink val6szinfileg még egy baljéslati ellenséggel kell megkiizdeniink: a
reakcidval.

A progressziv miivészet mir rég ellendiilt az anyag kotott terhétdl és a mtvészi
elfogultsagtél, ami mindig legelsd ismertetfjele a szdndék életrevaldsdginak. Mi
hisziink az emberi szellem folytonos reneszénszaban, és tudjuk, hogy a mfivészet
csak sajét kordn beliil tlzhet ki célt maganak.

Szik viszonyok ko6zott teljes képét 6hajtjuk bemutatni a progressziv mivé-
szetnek: friss, Gj tehetségek sokasdgit, a célkitlizések sokfélesé€gét, a kutatdsok
temérdekségét. A miivészetek minden Wtjit megszillva tartjuk.

Ki fogjuk emelni a festészetet a mozdulatlansagbol.

(Kiit, 1926. mdrc. 28. 1. sz. 2-3. 1.)

UJ £S REGI MUVESZET VENEZIABAN

A Rivén ragyog a nap, a Giardini Pubblicin harsog a vérosi zenekar. Ez a
kert a tenger opélos tiikkre mellett, a szines évszdzados hizak kozott olyan, mint
egy nagy darab smaragd, mely véletlen itt fejldddtt a lombtalan Venezidban. A
vaporetto gyors iramban siet, és szaggatott habfodrokat hagy maga utin, melyek
a lehorganyzott csatahajok és 6cednjarék ormétlan testén porlanak szét. A hajérdl
a pompésan gondozott utakra lépve, palmak és babérligetek kozott taléljuk ma-
gunkat, amelyek mogott elszérva hiizédnak meg a kidllftasi pavilonok.

A rendez-vous-n mindenki itt van: nyitott ajt6k és ablakok mellett fiiggnek
Eurépa kultirnemzeteinek mévészi produktumai.

Egy hénapig 4lltam Perugidban és Assisiben a nagy pnmm’vek lenyfig6zd,
monumentdlis hatésa alatt — és mir szinte vagy6dtam azok utén a formék és
szinek utdn, ahogyan mi l4tunk. Mindeniitt, de egyenetlen kiizdelmet l4ttam az
elmiilt titdnok és a modem olasz epigonok kozott: a kiizdelem vége nem volt
sehol kétséges.

Itt mésként all a dolog.

Oroszorszigot és egypér kisebb 4llamot kivéve, az egész Kultir-Eurépa itt
van. Az olaszt6l teljesen eliit§ fajok, temperamentumok gazdag véltozata, fiig-
getlen kifejlddése €s felsorakozésa arra mutat, hogy a milt reneszénszra 8k fogjak
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megadni a vélaszt. Igaz, hogy a sz(k térfogat nem engedeit meg altaldnos €s
elmélyitett betekintést egy kiilfoldi nemzetnél sem. S4t azt sem 4llitom, amit itt
latunk, az szubsztrituma a nagy eurépai mivészi kultirdnak. Nem. Ez itt kivétel
nélkiil csak ,,mintagy(jtemény”. De j6l tudjuk, hogy ezeknek a szimbolikus ki-
éllitdsoknak mily hatalmas kultirhétteriik van, példdul Francia-, Németorszdgban
vagy Belgiumban. Nem is hinném, hogy valaki egy pillanatra is azt gondolni,
hogy ezekbdl a szlik korldtok kozé szoritott pavilon-kiallitisokb6l dontS véle-
ményt lehetne formélni a kontinens szépmf{ivészetérdl. Ezt csak Olaszorszag pro-
vokilja, melynek a nagy kiéllitdsi csarnokban korlatlan lehetSségei vannak a
bemutatkozésra.

Futdlagos szemlélet utdn is kitinik azonnal, hogy a pavilonokban mindeniitt
 elkeseredett és reménytelen harc folyik az elgondolds érdekében, hogy mi mindent
volna j6 beraktirozni a szfik falak kdz€. Ebbdl a kiizdelembdl szeretném magunk
szdméra a jovOre nézve hasznalhaté tanulségot levonni.

A kiéllitott mfivek utdn ftélve, a rendezés az Osszes nemzeteknél hiromféle
irdnyban mozog: egyeseck — héla isten, ezek vannak tilnyomé t6bbségben —
a félreismerhetetleniil progressziv miivészetre mutatnak rd, mdsok retrospektive
kisérleteznek — és végiil lezdrt etapokat mutatnak be, vagy egyes mesterektdl
kollekcickat. A hivatalos katalogus szerint a kidllitds ugyanis minden izlést és
technikdt elfogad. Tehat vedettidkat éppligy, mint r€g beérkezettcket. Egységes
és amellett érdekes beéllitisrél igy csak egy-két pavilonban lehet sz6, mert sajnos
az egész kidllitdsnak ez az Achilles-sarka.

A francidk, akik mfivészi kérdésekben legkevésbé szoktak tévedni, most is
legszerencsésebben oldottdk meg az anyag problémdjit. Bemutatjdk az imp-
resszionizmustél a posztimpresszionizmuson keresztiil Utrilléig, teh4t pontosan
méig, a francia piktdirat. Ennck az Osszefliggs peribdusnak képe annyira 4tte-
kinthetd €s meggy6z8, hogy a mfivészi fejl6dés torténelmi ért€ke — amely kii-
16nben is abszoldte francia egész Eur6pdban — azonnal szembedtlik. Exp-
resszionizmussal és futurizmussal nem torédnek, mert ezck nem francia kitala-
lasok és megzavarndk a mivészi egyensilyt. Ellenben Bonnard, Denis, Luce,
Signac, Marquet, Manguin — kivélt Derain, Matisse €s Utrillo a f6falon — jol
vannak képviselve.

Ha lehet, a belgdk még egységesebbek, mert a modern miivészetnek Ggysz6lvan
csak a jelenét adjak. Félicen Rops grafikéjat egy s6tét folyosén elkiilonitve hozzék,
gy, hogy a rendezés erds kohézi6jat nem tudja megbontani. Két mesteriik: Per-
meke és Minne impondléan bontakozik ki. A hollandusok csak Van Goghgal
tudnak hatni, kinek egy pompés arcképe és négy tajképe szerepel.

A németeknek retrospektiv, de csak egyes tekintélyek hézagos munkdira té-
maszkodé bemutatkozasa teljesen balul itdtt ki: ezeken a rovid falfeliileteken
lehetetlen visszamenni példdul egész Leibl m(vészetéig. Nem tudnak a képek
egyenletesen felfejlddni, és miutdn a szem optikai hatdsok utén indul, Oriési
zokkenésekkel képtelenck vagyunk értékelni az eliitd egyéniségek kiilon-kiilon
vildgat. A féfalon a vérszegény, unalmas klassziciz4l6 Stuck — jobbra t3le két
hatalmas Kokoschka: a jobb oldalteremben Leibl konzervativ portréi mellett par
jelentéktelen Liebermann, Corinth friss impresszionista tdjképekkel — és egy
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elviselhetetlen Sdmsonnal. Ezek mellett modem festSik adjdék meg a haladés
jellegét az anyagnak, mely szobraszaikkal, Kolbéval €liikdn, kiilondsen lekéti a
figyelmet.

Svdjc kizér6lag egy tekintéllyel 6hajtja megoldani kidllitdsat — és ez Bocklin.
Egy egész falon vonult fel, sok ma mér erdsen kétes értéki festménnyel. Milyen
irodalmér és lapos, romantikija lires szinhazi kulissza. Az dsszevélogatisnal tébb
figyelmet érdemelt volna.

A nagycsarnokban vannak még a lengyelek és osztrdkok: Egon Schiele kiilonds
figyelmet érdemel. — Erthetetlen Csehszlovdkia: kiilon pavilonja van, de annyira
feliiletes anyaggal, hogy ebbdl nem memék kultirdjra kovetkeztetni.

Mindezekt6l eliitd szdndékkal a magyar, angol és spanyol gyiijtemény egy
lez4rt periédust: a naturalizmust, sdt konzervativ naturalizmust mutatja be. Az
angoloknél kivélt annyira hangsilyozva van a galéridkon keresztiil érté€keld ter-
mészetldtds, mintha egészen tivol tartanik magukat a kontinens piktiirdjat6l. Na-
gyon konzervativnak kell az embernek lennie, hogy kozottiik jol érezze magit,
kiilonben 1attunk mar tliik kozelebb fekvd festészetet is. A spanyolok a népszerii
Joaquino Soroll4val jénnek. Huszonkét nagyfeliilen’i képe van elhelyezve a nagy
tcrcmben, mint egy felvildgositds eldrulja: “venti due bozzetti per una decorazi-
onc”. Eletnagys4gi alakok a népéletbdl, parasztok, 4llatok — egyik kép olyan,
mint a mésik; a kézligyességnek ezen a tréningjén csakugyan csodélkozni lehet.

A magyar pavilon a naturalizmust szintén lezart hatdrok kozott mutatja be.
Ismerjiik a képeket, ismerjiik a festGket — gy a bemutats, mint a birélat el-
maradhat. Mi itthon kiilénben is oly nagy reményeket fliziink ezekhez a kiilfoldi
kidllftdsokhoz, hogy a véleményt mint dontd szankci6t csakis kiviilr§l vérhatjuk.
Megallapithajuk, hogy festdinknek itthoni értékelése teljesen helytélls: ezek a
képek se lettek se jobbak, se rosszabbak Venezidban.

Annél hatirozottabban szeretnék azonban rdmutatni a tanulsigokra, melyek
6nként kindlkoznak éppen az eurdpai nemzetkoziség reléci6jabol, melybe a ki-
allftdson jutottunk.

A versenyt 4lljuk, de le kell mondanunk a jévében minden 6nkorldtozésrél,
mely a hatés és érvényestilés dtjaban 4ll. Az egész vonalon az €16, progressz{v
miivészet mozgalmaval taldlkozunk: a belgék, francidk, hollandok, nagyrészt a
németek €s osztrdkok, nem is sz6lva az olasz futuristdkr6l — mind a fejlGdést
hangsilyozzék. Ebben a forr6 kiizdelemben izgalmak, elSretdrések, melyek ha-
tdrozottan €s érdekesen rdmutatnak eredetiikre és c€ljaikra, hosszabb-rovidebb
miivészi felfejlédést prezentélnak.

Igényesebbnek kell lenniink. A mi festdi kulttirink a legmagasabb kivénal-
maknak is meg tudna felelni. Nem merném ajanlani, hogy tovabbra is a naturalista
miivésztirsaségokat vonultassuk fel — més személyekkel ugyanazt az {zlést.
Utébb azt hinnék, hogy a milthoz azért ragaszkodunk, mert a jelenre és jovire
nézve nincs mondanivalénk. -
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Az olaszok oly sfir(i falanxban nyomulnak eldre, hogy veliik érdemileg nagyon
behatban kellene foglalkozni. Ezittal csak par megjegyzést.

Mancinit6l — Prampoliniig, az akadémiét6l — a novecentistdkig minden mf-
vésznek jutott bségesen hely. A nagy kiéllitdsi csarnok zsifoldsig meg van
terhelve; az ilyen képrengetegben konnyen elvesziti az ember a friss szemlélettel
jar6 térgyilagossdgot. Ugy gondolom, itt kellene keresniink azokat a magasabb
mivészi széndékokat, melyeket a veneziai kiallitds megoldani és fejleszteni kivan.
Egyes tekintélyek kollektiv dtletes bemutatésa erdsen enyhiti azt a ziléltsagot és
faradtsdgot, ami ily nagymértéki kiallitdsnél elkeriilhetetlen. A novecentistik
hidegen hagynak; a futuristik pedig képtelenck felhdboritani; Ggy latszik, tehet-
ségtelen emberek kezébe keriilt mfivészi ambicidjuk. Az egyéniségek — Segan-
tinivel vezetik be a kidllitist —, mint Baroni, Glicenstein, Carrena, Dazzi, Sel-
vatico stb. pompés elhelyezéshez jutottak, kiilén termekben. Mind mis és maés
utakon jarok.

Az olaszok sokat dolgoznak.

Ude, friss szell§ 4rad a tenger acélos tomegérdl. A plage-on, mint exotikus
madarak, élénk szinG ruhdkban holgyek sétélnak, gyermekek nyiizségnek: trlo-
vasok, labddzok, az elmaradhatatlan cukrészok fehér emyds kocsikkal; a hori-
zonton narancsszind vitorlak, haldszbarkdk — mindeniitt sz{n, fény, mozgés, €let:
a Lido berdmaézatlan, pompés képei. — Mér ezeket szeretem; — a festmények,
szobrok lassan elpihennek — az egész kiéllitds csak par név: Permeke, Bernard,
Viani Lorenzo, Baroni...

Tulajdonképp ennyi is elég.

(Ujsdg, 1926. jin. 9. 2. 1. )

REGI ES U] RENESZANSZ
Firenze, jiilius

Ejjel. Neszteleniil, mintha titkos kiildetése volna, suhan tova az aut6. A Signoria
tér gyéren vilagftott peremén a fehér marvényok jelenésszertien elénk libbennek.
David iistoke hirtelen taréjosan megnS — Hercules-Cacus lomha témege széttertil
— a Loggia dei Lanzi 4ryékos plasztikdi, mint alaktalan kod villédzanak — a
Bargellon tompén, vontatottan kong a harang €jféli szava, melyet 6tszdz évvel
ezeldtt a firenzei mesterek hallottak.

Az Uffizi tigas, fejedelmi termeiben siiket csend, Lorenzo Medici vords ta-
14rjdban és barettj€ben unottan iil, bepréselve a gazdag aranyrdméba — és ddrmog:

— Micsoda 16tés-futés, tolong4s van egész nap itt ebben a palotdban — soha
senkinek nem engedtem volna meg, hogy nagy gonddal, miivészileg dfszftett
barmelyik terembe betegye a 14bét, hacsak meg nem hivom. Ez a tdméntelen és
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kielégfthetetlen €hes, idegen invézi6! Nem tudom megszokni azt a sok ostoba-
sdgot, amit szdzadok 6ta, nap-nap utén, a vildg minden nyelvén, végig kell hall-
gatnom. Es ezek a kopfroz6k: nem értem, hogy az emberekben mér kihalt minden
tisztességérzés: ahelyett, hogy maguk gondolnédnak ki valamit, egyszeriien az én
mestereimet mésolgatjék, lopkodjdk — és ezt 6k miiveltségnek nevezik... Aztdn -
a jO beosztésd hivatalnokok — fiatal, tdltaplalt rézsaszin{i misszek a sziiletésnapi
olasz korutazisi jegyfiizettel — dreg angol ddmaék, akik nem tudjik, mihez kezd-
jenek felszaporodott fontjaikkal €s évszdmaikkal — a mfiért6k, akik szemeiket
jellegzetesen hétul viselik, ha képet néznek €s mindenkinek elébe 4llanak —
esztéta-dinoszauruszok, akik oly perfidiil beszélnek rélunk, mintha legkozelebbi
rokonaink volndnak — fiatal naszutaz6k €s rokkant rentier-k, akik veliink akarjdk
az €letet megkezdeni €s bevégezni — péstétomsiitdk, bdmészkoddk €s széjtatok
— tutti questi caravani, kiket hirom-négyszizas csorddkban egy-egy menet-
jegyiroda hajcsér szokott tiz-tizendt percre hozzénk beterelni! — gy latszik,
diisan kamatoz6 6rokséget hagytunk hitra —— halhatatlansigunk jél fizet: de mikor
lathatom mér a ki€l§ barbirok és sznobok helyett az alkot6 utédokat!

*®

A miizeumokban, palazz6kban, kolostorokban, templomokban, kdzépiiletekben
németes, abszolit rend és szinte kinos tisztasdg; a j6l feloltoztetett és trenirozott
személyzet, mely az Gsok géniuszat ellendrzi és aprépénzre viltja fel, pontos;
belépddij, lift, gardr6b, fényes parkett — Fiesole vagy Titti, mindegy: pénzt
hoznak.

Ugy létszik, a héborii utin — akarcsak Périzsban a Louvre-ban — itt is nagy
dtrendezések torténtek. Az Uffiziban idSrendben sorakoztattik fel a nagy mes-
tereket, a primitivekt6l a hanyatlé barokkig; a Tribuna eltint. Az Accademiébdl
mind 4thoztdk a Botticelliket: most egylitt vannak az elragadé Domenico Vene-
zian6val, a nagyszerii Jacopo del Sellaidval, aki versenyre ké1 osszes kortdrsaival.
Ma is a mizsédk ihletett hajlékai a Cappella degli Spagnuoli, a Brancacci, S.
Lorenzo. De kiilondsen sziviinkhdz sz6l a S. Marco, melynek szent falai kozott
a hasonlithatatlan mesternek, Fra Angelic6nak szirnyal6 Isten-dicséretével taldl-
kozunk, bérhova tekintsen is az ember. A kolostor keresztfolyosdjan sétilt egykor
ég0 szemekkel, haborgé 1€lekkel Savonarola — az {innepélyes felirat neki sz6l:
Hanc cellulam Hieronymus Savonarola vir apostolicus inhabitavit — €s mégis,
itt nem e tragikus szellem uralkodik, hanem Angelico mester mélységes szeretete,
aki pazarul osztogatta kincseit, és testvéreinek celldiban a Biblidhoz méltén fes-
tette meg a legnagyobb drdmaét

A varézslat teljes erejében a régi. A zirda kis kertjében a besuhané szelld
kénnyedén megingatja egy csudéds cédrus pélmaszerii 4gait — taldn itt pihent,
drnyékéban, munkéja utén a felejthetetlen mester.

A viéros falain kiviil vagy beliil, Fiesole és S. Miniato magaslatain vagy a
Signoria téren még mindig Michelangelo dsszeréncolt homloka latszik — Lippi
évddése hallszik — Cellini szdjaskodésa €s hetvenkedése — de taldn mindenek-
felett Fra Angelico konnyfi, hisvéti harangkongésa.
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Az Amo mentén a toscanai volgyekben rézsalugasok illatoznak és a halviny
gliciniék lila fiirtjei megett az évszazados ciprusok so6tét €s éles sziluettjei haj-
ladoznak — mint akkor...

A reneszénsz, ez a nagyszeril korszak kiélte miltjit ebben a pazar orszégban,
de minden elkdvetkezenddt is, megszakitatlanul, figgetleniil €li a maga félezer
évnél idGsebb €letét anélkiil, hogy barmi koze is lenne a modern emberekhez,
szokédsaikhoz, sz€épség-meghatirozasaikhoz. Az a furcsa érzésem, hogy ez a csuda
orsz4g architektirdjaval, szoborerdejével, képrengetegével, vérosaival, tornyaival,
piazzdival egy nagy miizeum — ¢€s a lakosok itt mind ciceronék €s igazgatdk.

Az 1ij reneszdnsz mdsutt vajidik.

Az utca, hasonlithatatlan olasz utca, és a piazza az a hely, ahol teljesen azonos
midenki Sseivel, azoknak hamisitatlan folytatisa. A j6 firenzeiek itt élik le életiik
nagy rész€t; ezek a vidékies kedves emberek, amint alkonyodik, csoportokba
verddve dcsorognak, locsognak, hangosan sz6nokolnak az § utdnozhatatlan széles
gesztusaikkal, elallva az utakat, vagy a kiv€hézak teraszén sziircsolik az espressot,
és lehetSleg mindenki azt teszi, ami €ppen jol esik neki. Ilyenek lehettek kiilsG
életiikben azok a trecento €s quattrocento posztdkereskeddk, 6tvosok, szobriszok
és festdk, akik halhatatlannd tették ezeknek a nydrspolgéroknak a hazéjit. Az
orokos fasiszta {ilések, zaszl6s felvonuldsok, jelmezes, fekete inges alakok, ki-
nydjtott karok, csupa poz, patosz és talén bensS gesztus. Végre is ki tudja meg-
mondani, hol kezdddik a miivészet.

Egy kiilonds embert 1attam egyszer a Signoria téren, méskor az Uffizi arkddjai
alatt. A foldon fekiidt és a nagy kockakovezetre szines pasztellel freskészeril
dantei vizi6kat rajzolt: Beatrice, Giotto, Cimabue, szimbolikus maszkok, viharz6
tengerck, vad sziklahasadékok. A képeket egymashoz illeszti, koriillénidzza, mint
a Campo Sant6n litni Pisdban. Embergyfir(i veszi koriil, motorkerékpéarok pat-
tognak sziinteleniil, a sz€l az utcaszemetet arciba vagja, & csak fest tovabb,
rendithetetlen nyugalommal: azt képzeli, hogy Taddeo Gaddi vagy a Madonna
della Cintola kordban €1, nem tudni, hogy eszelds-e vagy dlmodoz6. Errdl a
késdi Orcagnérdl stanzékat lehetne irni, ez csak olasz lehet, és Firenze, a tiizes
liliomok kovei koziil bukkanhatott €lG: a festészet Oriilt szerelmese.

A Signoria tér feldl szamar- és Oszvérorditds hallszik, épp most széllitottdk a
chiantit vagy a Cinzan6t, abrakolnak j6 illatos, friss hegyi szénét nagy zsikokbol;
a marmancs és kakukkfli pompés aroméja betdlti az egész piazzit, mellettiik
dcsorognak az esernyds, lakkcilinderes, diluviélis konfliskocsisok, par piszkos
autd, kordék, odébb a villamosmegillé. A Palazzo Vecchio sarkdn pedig, pont
ott, ahol Savonarola szurokmaéglyaja €gett, fotogréfus nyiizsdg, hogy 6t perc alatt
30 1fréért lefényképezzen: a héttér szabad vélasztss; kulissza lehet példaul Mi-
chelangelo Dévidja, Giambologna lovasszobra, ahogy tetszik, €s a sok limlom,
hulladék felett a ragyogd, kobaltkék toscanai ég ragyog, melybe Giotto Campa-
niléja, Brunellesco kupolédja és Arnolfo Palazzdja rajzolédik keményen, hatdro-
zottan — ¢&s felejthetetlendl.
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Egy téren vagy sz(k utcéban teljesen bent van az olasz nép mikrokozmosza;
reggeltSl hajnalig val6sdgos cirkusz zajlik le farsangi jokedvvel: a kétkerek(
mulakordék fitemes trappolésa megszdmlélhatatlan apr6 csengettyfik kiséretében;
az lizletes kocsis mellette drdmai, sorstragédidkat megszégyenit6 hangon kindlja
holmijét, kés6 éjjel Benvenuto Cellini-féle rohamok és iivoltések viharzanak,
hajnalban gyors titemf, gitdros poétikus ének vardzsol el6 falusi hangulatot.

Igy kavarodik ssze az €let szétfoly6 realitdsa a halhatatlanokkal. De hiéba a
val6ség sok sz€p szine, poézise, szézféle liktetése; hidba a tomegmozgés, sz6-
noklatok, fasiszta felvonulds, rekldmplakétok Gloria Swansonnal, Capitano Fan-
tasmaval; akik itt holnap és holnaputén is stilusban legérdekesebbek: azok a régi
mesterek.

A zaklatott, tiilsdgosan differencidlt, modern ember itt nem taldlhatja meg t5bbé
6nmagénak a visszhangjit. Azok az erSk, melyek inspiréltik és létrehoztdk a
nagyszer(i mfiveket, felismerhetetleniil stalakultak vagy nyomtalanul eltlintek. A
falakr6l és 4llvdnyokrél megszé6litanak benniinket erdteljes, sajétos zeng6 hang-
jukon, a hang és nyelv azonban ismeretlen nekiink, csak a bimulatos harménia,
mint egy tdlvildgi hirfa akkordja, ejt csodélatba. Miutén tdlsdgosan komplikiltak
vagyunk, mé€g leginkdbb a primitiveket 6hajtjuk. Lorenzetti, Andrea Firenze,
Simone Martini id{t6 kristdlyos forrdsviz a mi narkotikus vildgunkban.

Semmi kéts€g, a reneszinsz, mely egész Eur6pa miivészi elképzelését uralta,
a torténelemé.

Lorenzo il Magnifico viliga, az emberiség kulttirdjdnak ez a drigakéve, a
miizeumi atmoszféra tinnepélyes fényében ragyog.

(Pesti Naplé, 1926. jul. 13. 1. 1.)

UJ KEPEK A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

A napokban egy igen fontos kulturdlis jelenségnek voltunk tandi. Petrovics
Elek, a Szépmfivészeti Miizeum lelkes fSigazgat6ja bemutatta a mizeum Gj szer-
zeményeit. Ez a kollekci6 bdven beszdmol Petrovics hozz8€rtésérl, szerencsés
kutatdsaré6l, agilitdsarél — és egyetemes, 4tfogé meglatasirdl. A gyGjtemény
egészen modern darabjainak megjelenése a muzeélis sorozatban a gondolatoknak
egész lancolatét oldja fel.

A régi dolgokrél csak ennyit: aki nem l4tta, nézze meg ezcket a gydnydrl
faszobrokat, a németalfoldi mestereket, de kivélt Filippino Lippi Keresztels Szt.
Jénosét, mely egymaga eseményt jelentene barmely eur6pai metropoliszban. Csak
ezért az egy képért is érdemes ide elzardndokolni.

Minket azonban legkozelebbrSl Sszintén szélva néhény egészen modemn kép
ittiéte érdekel. Ez a fémjelzés t6bb mint mésfél évtizedes kiizdelemnek az elis-
merése. Nem szédndékozom tilozni, tudjuk, hogy az orszdgos miivészi intézmé-
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nyeknek els6 és f6 kdnonjuk — ha keresztiilvihetd — az elfogulatlansig: mert
nemcsak egyféle irdny és vilignézet jelzi a nemzet mévészi fejlédését. De azt
is tudjuk, hogy az az {zlés, amelyben mi dolgozunk, tud egyet-mést djat is mon-
dani, s6t kiérdemelte, hogy hiteles helyen kézszemlére kitegyék. Mi ezt jelentds
kulturélis eseménynek tartjuk.

Nem kell ezutén csak a magingy(Gjteményekhez fordulnunk, ha a progressz{v
magyar miivészet nyomairl vagy fejl6désérdl akarunk tdjékozéast szerezni; ki-
l6nben is ezeknek a kollekci6knak hozzéférhetGsége nehéz, €s igy instruktiv ha-
tésa, publicitdsa majdnem semmi; megszabadulunk attél a lesijté €rzéstl, mely
folyton kisértett, hogy inkdbb megfigyeld, mint batorité lldspontokkal &llunk
szemben; el fog tfinni az a balkdni kényelemszeretet, mely megvarja a mivelt
nyugati kifejlesztést — €s aztdn dtveszi a készet: mésokat megdolgoztatni — és
az eredményt kikoles6ndzni; véllaljuk nemcsak az izgalmakat, hanem a kocké-
zatot és veszélyeket is, melyek egy irdny fejlesztésének munkéjival jdrnak.

A ko6zony sokkal veszedelmesebb, mint a tdmadés; vergddni engedni — és
ezt egyszeren konstatilni.

A magyar miivészetnek sziiksége van ma minden erfre. Az iparmiivészet pél-
diul szinte zstfolt a modern dolgokkal: kdnyvkirakatok, hirdetSoszlopok, szin-
hézak, installdciék, magénlakisok stb. nem nélkiilézhetik; az utcék, koézterek
telitve vannak a haladés formédival — &tmentek az €letbe. Béitran kovetkeztet-
hettiik, hogy a ,,kép” 1j alakjdban révidesen meg fog jelenni — a mizeumokban.

A legutébbi kiilfoldi kidllitdsokon, ahol magyar képek szerepeltek, a progresz-
sziv mivészetet reklamaltidk. Ez tortént Velencében €s Briisszelben.

Ellenségeink tudjik, hogy régéta felkésziilve allunk a kapuk elSit és nem lehet
benniinket visszakergetni. Az &lhaladék, akik csak széval jadrnak €l6l, még str6-
manjai sem lehetnek a modern mivészetnek.

Az a hitlink, hogy ezutin mér csak rovid idd kérdése, hogy a magyar Luxem-
bourg-galéria kialakuljon; az a hitlink, hogy ez nem lesz afféle purgatérium vagy
pokoltornica a nagy miizeumok kapui elStt, hanem a jovdbe fejldds festészet
6ndll6, organikus dsszefoglaldsa. Az eljévenddt nem lehet az elmiilt mértékével
lemémi.

A nyugati mizeumok méir megnyitottik termeiket a haladé mfivészetnek, €s
a kultirdnak integrans részét képezik. Nektink sem lehet k6zombds, hogy étte-
kinthetS legyen az az evolici6, mely t6bb mint mésfél évtized 6ta mint a magyar
festészet tevékeny eleven ereje hatalmas lendiiletet jelent.

Hangsdlyozzuk, hogy teljes mért€kben felismertlik a pillanat fontossdgét, midon
a modern képeket megpillantottuk a Szépmivészeti Mizeum (j szerzeményei
kozott. ‘

(Pesti Napld, 1926. nov. 7. 35. 1.)
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- PERUGIA

Az igényesség szinte lland6 dtitdrsul szegSdik Olaszorszigban; a szebbnek,
a pératlannak varézsa valogat6ssé teszi az embert. Hogy elrobog vonatunk Arezzo,
Piero della Francesca, és Cortona, Signorelli virosa mellett — kiviilrdl sziirkések,
barndsak, bizonytalan szinfick, mint annyi més, egyébként jelentéktelen olasz
véroska, meglapulva a természet koriilbokrétdz6 szineiben.

A Trasimeno-t6 kékje, romantikus szigetei alighogy eltinnek a szikrdz6 nap-
sugérban, szinpadi fordulattal megjelenik a magaslatokon Umbria gyéngye: Pe-
rugia.

Kocsisom — taldn az egyediili az aut6k koz6tt — kényelmesen, lassii tempdban
segit fel a kiting, kanyargés orszagiiton. Széles, patetikus mozdulatokkal ma-
gyariz; ostornyéllel mutogat R6ma felé, mely ide mar nincs messze — Assisi
felé és dicséri az egészséges umbriai levegst. A négy-, hatemeletes hézak, varszeri
palazzék mind kozelebb sorakoznak hozzénk.

Kellemes, napos id6 van — nem tilsdgosan meleg, langyos, melyet j6t€kony,
derfis hangulat szokott kis€rni, mint a maguktdl, véletleniil jol sikeriilt utak is-
tenajandéka.

Hotel Bruffani — Belle Arti — Grande Bretagne — amerikaiak — britek —
pofogd autdk maélhdikkal, z4szlészerlien lobogd ndi fatylakkal. Mindig ugyan-
azok.

Az utcéra kilépve, szinte lehetetlen eltéveszteni a legszebb kildtéhoz vezetd
utat, mert mindegyik odavezet. Ezt €rtik az olaszok.

A Prefettura tér. Olyan természetes, hogy ez a redut inspirdlta Carduccit a
Canto dell’ Amore-hoz. A finom, péardzatos levegSben, a lathatdron korbefutd
hegyhétak ritmikus dsszecsendiilése — kékeszoldes, kozeli-tdvoli akvarelles el-
mos6dis — mohabarna hiztet6k patindja, itt-ott feltiizeld 4j villak égbcserép
kirminja. Hat itt lehetett festeni! Ezek j6 mesterek voltak, ezek a lankés hegyek,
ezek a képszerd, szinte bekeretezett ddmok a gerinceken, ezek a ragyogé kékségek
a firmamentumon, ahonnan a pacsirta nétdja sz6l faradhatatlanul. A tér 6rok
cédrusai, mint melankolikus 6ridsok, csendesen ingatjék lehajlé korondikat —
Assisi ltszik ide a Subagio lilds oldaldn, mint egy nagy fehér hangyaboly. Hiny-
szor pihent itt meg sétdi kdzben, a béstya gréinitjira tdmaszkodva, felismerve a
vidék sz€épségében sajat miivészetének erejét Perugino. Itt 6 a halhatatlan mester:
»Petrus Peruginus, Egregius Pictor”, ahogy az {ris sz6l magafestette arcképe
alatt a Cambidban.

A freskéi kozott van ez a medalion képmés: cindberpiros barettel, gdmbaolyd,
egészséges, beretvalt papi arc olyan j6l megmintézva, ahogy csak § tudta. Finom.
Szemoldokeit kissé felhtizza: komolyan néz, mint aki képeit maga szokta elkép-
zelni — és megcesinélni. Munkés. Bokezd. A fiatal Raffael Sanzionak egy egész
életreval6t adott, aki j61 megtanulta a mestert. Perugino nem volt féltékeny. J6
olykor szemiigyre venni ezeket a reneszénsz dsoket, hogy a beldliik sarjadzé
félistenek genezise egyenes tton, minden jupiteri segitség nélkiil hogyan is tortént,
egész egyszerd, emberi megéllapitds szerint.

Sajét korzéja is van sziilGvarosédban: Corso Vanucci — villamoskocsikkal és
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egy olyan gyenge emlékszoborral, amelynek mését csak Pest komyékén lehetne
megtalélni.

Ami ragyogis €s biiszkeség az umbriai mfivészetben van, igyekeztek Peru-
gidban 6sszegyf(jteni — a Palazzo Communaléban. Ez a Galleria Vanucci. Sze-
rencsés gondolat. Amint belépiink ebbe a XIII. szdzadbeli, monumentilis, torté-
nelmi leveg6t szuggeréld, gétikus palotdba, a legnagyobb elfogddottsiggal in-
dulunk folfel€ a hatalmas 1épcsSkon. Dérddk koppanésat, vértek csdrrenését virja
az ember. Minden, a legkisebb oszlop is erdteljes, impozéns és tombol6 zivataros
id6kre mutat vissza. Kényelmesen lehet feljutni a harmadik emeleten elhelyezett
miizeumba; latszik, hogy a teljesen kikoptatott 1écsdzetet nagyurak hasznélték.
A miikincsek, még itt Olaszorszégban is kivételes gazdagsigban, a nagy tanics-
teremben vannak elhelyezve. Ezek a bizarr fajanszok, brkarossz€kek magas
timléval, sotét bitorok, fegyverek, hadiszerszdmok lattdk a signorit, a partos
szendtorokat, a Baglionikat, Malatestdkat. Etruria és Umbria torténelme véres
félidnsokon frédott.

A firenzei, velencei gylijtemények mizeumszerfien hatnak, — de itt képek,
szobrok, reliefek, freskok a falakon egyiittes, bensd organikus k6zdsségben élnek,
mert kozeli helyekr6l, rokon mesterektdl valdk: umbriaiak. Ezt a hatdst még csak
Siena tudja kivaltani.

A nagy tanécsteremhez kapcsol6dik két sorban, toméntelen sok kisebb-nagyobb
terem, zstfolva freskékkal €s keretes képekkel.

Bizantinikus, z6ld fesziiletek, mélyfekete szemfi Madonndk; finom falakrdl
lebontott, akvarellszer(l freskék, az umbriai mesterek: Bonfigli, Fiorenzo di Lo-
renzo, Pinturicchio, a primitiv Boccati — €s Perugino-Vanucci koltészete. —
Ezt a mestert csak itt lehet igazdn megszeretni. Mdria megkorondztatdsa a fal-
kozépen van; vele szemben egy karosszék. Ereztem, hogy itt, € helyen sokan
feledhetetlen Ordkat t6ltottek; nem tudtam megvélni téle: olyan, mint egy har-
matos, méjusi virdgcsokor, — gyodngéd, illatos, gydngyhdz ténusti — csak szo-
nettekben volna szabad ré6la beszélni, hdrfapengetéssel.

Es mennyi mondanival6ja volt még: angyalai, kerubjai, szeliden ingé Madon-
néi, az § tiszta temperdi, sziintelentil Raffaelt idézik, akinek izlése Perugino nékiil
alig €rthetd...

Az egyik folyosé ablakébdl lenézek az utcdra, a hitam megett kopogéssal,
csoszogéssal ligyes-bajos szegényemberek, munkisok, sztovér parasztok jdmak-
kelnek, mert tudniillik ugyanitt vannak elhelyezve a hat6sdgok és rendérség; az
utcén: a fiatal holgyek erGsen festik magukat fehérre; Ggy 14tszik, ez itt a szokés;
a szemben €piilt palazz6kban, melyek most bérhizak, a nyitott ablakokon ke-
resztiil, a lakdsokban szedett-vedett bitorok éktelenkednek; a jarddkon a szokédsos
dcsorgd csoportokban, fiilsiket{td pufogd autdk, az olaszok kedvenc mulatsiga.
Milyen egészen més ez, mint a galéridkba bezirt mivészi €let; nyilvinvaléan
mér régesrég 6ta semmi kozilk egyméshoz. Eppily értetlentl 41l a mai utcai
€letben odébb a poros Pisano Fonte-Maggiore, a D6m vagy a Cambio, lehet,
taldn azért, mert a szép minduntalan €s oly csodds formikban jelent meg az
olasz f6ldon, hogy itt mar semmi sem t{inik fel.

Kellemes hegyi szell§ fdjdogél, a narancspiacon 4t ismét a bastydra megyek
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— miér annyiszor. Idelétszik a mésik nagy umbriai mester, Szerafikus Szent
Ferenc katedrdlisa. Képrézatos kirdlyi trénus — és koldustarisznya. A foldontili
dolgoknak ez a nagy meglitéja szinte fizikailag vonzza az embert, — meg kell
jelenni székesegyhdzdban h6dolatra.

(Pesti Napls, 1927, jan. 16. 17. 1.)

UJ PERSPEKTIVAK

»Elismerem, de nem pértolom” — ez volt, hila isten, csak akadémikus &l14s-
pontja a kultuszminiszter tr egyik régi elédjének, midon az Gsszes miivészi ird-
nyok jogosultsigit reklamaltdk néla. Es ma a miniszter azt mondja: ,,Felelds
kultirpolitikus, aki kizpénzekkel sdférkodik, sajdt egyoldalii {zlését nem kivetheti
s nem vonhatja meg az éllami tdmogatdst semmilyen irdnytél sem, ha azt annak
kovetdi tehetséggel képviselik.”

Ez az 4ltaldnos, nyugati kultdrorientdl6das ebben az okfejtésben — esemény.
Ugy latszik, mivelGdésiink hanyt-vetett haj6ja végre hatdrozott irdnyitdssal a
nagy horizontok révpartja felé tart — Berlin, Bécs, Ziirich, Roma, Parizs — és
szilard talajra 1éphetiink.

Szeretném e pillanatban vesékig fajé bajainkat elfeledni, ezer sebhelyiinket
eltitkolni, melyeken keresztiil vériink lassan csepeg-folydogél. A megprébaltata-
sok fekete nagy hete utdn egy ilyen kinyilatkozés, mint az Ige feltdmadasa, iin-
nepélyes harangzligdssd hatalmasodik. Fényt, napsugarat igérnek, odasegitenek
a nagy civilizici6khoz. Milyen j6, hogy itt mér egyszer nemcsak politikdrél van
sz6.

Egy biivos kézmozdulatra eltinnek a balj6slat( arcok, melyek komor s6tétségbe
feketedtek és kartékony villimokat szértak, ha elSrenézd €s haladé miivészetr6l
volt sz6. A kultuszminiszteri expozébdl egy vildgos, hatdrozott, a messzi jévébe
tekintd, szervesen dtgondolt kultirpolitika struktiirdja bontakozik ki. A legnagyobb
sziikség volt mar erre.

A nagy nyugati miiveltség periféridjin 4llunk, és arr6l van sz, hogy hova
sorozzanak benniinket: Eurépdhoz vagy a Balkdnhoz? Magasabb, organikus kul-
tira nélkiil nincs 6ntudatos nemzeti élet — csak néptémegek, melyeknek a po-
litikai korméanyzisban kimeriil dsszes kapcsolatuk a fejlettebb szellemi élettel;
mert ahol csak allamférfiak és politikusok alkotjék a tirsadalom szellemi elitjét,
az a tirsadalom a kultirdnak még igen alacsony fokat €lheti.

Kikeriilhetetlen kdvetelmény tehdt a munkak6zosség €s munkatérsi viszony
intenziv felvétele a Nyugattal; a kimunkilandé probléméknal ott kell lenniink
mint alkotéknak és birk6z6knak. Erre, gy latszik, ezutdn bdvebb alkalom ki-
nélkozik: ezek a Collegium Hungaricumok tudoményunk és miivészetiink kiilfoldi
kovetségei. Nekiink, akik tanulményaink alatt a kontinensen nélkiiléztiik ezeket
az intézményeket, renkivili fontossdgukban felbecsiilhetetlenséglik tisztdn 14t-
szanak. Hogy 6dongtiink a nagy metropolisokban, szinte kdvéhazr6l kavéhazra,
mert nem tudtunk szervezetlen erdtlenségiinkben koncentrdlédni, hogy faji
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osszetartoz6sdgunk megtaldlja azt a kdzos €rintkezésbdl szarmazé erdt, mely az
angolokat, amerikaiakat, németcket szemmel 14that6lag egybekovécsolta. Ez a
kultdrprogram annyira vildgos, hogy hinnem kell kétségtelentil fejlédésiink re-
neszansziban, melynek ezittal 1j fejezete kezdddik; ez a mdédszer az egész kon-
tinens hatésos, kiprébalt eszkoze. Tarsadalmunk felvildgositdsiban €s meghddi-
tasdban nagy szerepet fog jatszani.

A képzOmivészeteknél természetesnek taldljuk, ha egy€b irdnyok mellett a
halads izlés és vildgszemlélet is megkapja most mir a hatisosabb tdmogatést.
Nyomatékkal mutatok ré, hogy eddigi éltalz’mosabb meg nem értésiink és sokszor
tudatos félremagyarazésunk abbdl a traglkus és segitség nélkiili helyzetbl fakadt,
hogy az a mfivelt tdrsadalom, melynek mdédjdban volna a miivészet szellemi
megtjulésat timogatni, 4ltaldban oly konzervativ {zI€st kapott eddig, mely tisztén
a miltba mutat. ,

A jovébe fejléd6 mivészet mégsem lankadé hittel és kétszeres energidval
azon jogénél fogva munkél tovibb: hogy a gyckerében megvdltozott korszellem
koveteli 1tj, kifejez6 milvészi formdjdt. Mert mint mindent, az fzlést s format is
az €16 €let termeli ki, tehét a miivészet csak sajdt kordt fejezheti ki, tehdt nincs
minden idOkhoz szolo festészet. A primitiv barbér, a hedonista gorog, az aszkéta
gotikus keresztény megtalélta sajat formavildgit. Munkacsyt nem lehet Pheidid-
szon keresztiil megérteni — Watteau-t Cimabuén — Rubenst a katakombék raj-
zain. Minden kor, minden stilus més szépségekre figyelmeztet és mas altalanos
fzlést vélt ki. Kordntsem mutattak meg az emberiségnek minden sz€pséget: még
kétségkiviil sok ismeretien meglepetés var rednk.

Hogy a gordg tenger partjdn megsziiletett €s eddig legid6allobb mérvanyszobor
€s architektiira ismételten felbukkant a hellaszi szellem vérszegény megismétlé-
sében — gyors letiinésével mindig egy steril és gyenge kor érdektelenségét bi-
zonyitotta.

Ma egészen ilj szellemi anyagi és miivészi berendezkedésre van sziikségiink.
Sohasem volt az emberiség fejlddésének oly &tfogd elSretdrése, mint most.

Atformdlédott a csaldd, az utca, a tirsadalom: meghatvanyozédott a tudomany
és mfivészet kiszolgildsa. A csalddbdl kikergetett, kozt€ren mozg6, lizemekben
munkival agyonsanyargatott né a csalddjat tartja fenn: a dohédnyzd, sportold,
férfias szokasti modern nd més életbeosztasd: szorakozésait, néger tincait a Fifth
Avenue-t6l a Bahama-szigetekig mindenkire rdkényszeriti, — rderdszakolja a
szaxofon nyafogisét, a nagydobok gydtrelmes, pufogé iitemével — kigtinyol
mindent, ami Mozart, Schubert melédiéin, ritmusén vagy poézisén nétt fel. Az
elamerikaiasodott eurépai nagyvérosok nem latszanak a hemzsegd auték rajza-
sétél, az ellenkezd pélusok egyszerre hallgatjdk a rddikoncertet.

A gép — az idd és tér lekiizdésének ez az 1ij hérosza, megteremtette a kozmikus
embert. Goethe gyalog, kocsin, hordsz€ken jarta be Olaszorszigot — €s tobbé
alig tette ki 14bat haz4j4bol: ma szdz-kétsz4z kilométer sebességgel szaguldjuk
be a vilagot, és mindenki megteszi évenként a maga kis korttjat Eurépaban vagy
éppen a fold koriil... Es végigseper a foldgoly6n Belzebub hibortja, mely kér-
lelhetetlen tanulségaival és vaslogikéjdval kikényszeriti az anyagi elvéltozasok
és siippedések mellett a szellem és erkdles gyokeres transzforméci6jat. Kiirtha-
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tatlan elGitéleteket szinte pillanatok alatt szizpercentig eltordl a lelkekbdl, €s
évszazadok lassi munk4jat végzi el par év alatt... Ami ezekbdl megsziiletik, az
tobbé mar nem az antik vagy reneszinsz poézise, romantikéja vagy klasszicitésa.

Ez més.

Az €let ma sebesebben rohan €s zajlik, mint a kézépkorban vagy — 1914-ben,
és miivészet szinte képtelen ezt az iramot oly gyorsan kovetni és formailag ki-
fejezni. Az élet mér megel6zi a mivészi forméat. New York és Detroit felhSkar-
coldi és mamutpalotdi, mint a télzsifoltsdg megoldésa, tisztdn sziikségszeriisé-
gek, mémoki konstrukcidk, melyeknek csak keresztmetszeteik vannak kiilsG ki-
képzés nélkiil: vas €s beton. A kép és szobor sorsa jobb ebben az iitemben:
egyeldre csak a nagy eltdvolodast lehet lemérni attdl az esztétikdtdl, mely Ham-
murabit6l, a firad-dinasztidkon, Periklész korén, a Medicieken keresztiil napja-
inkig élt. Amennyire kiilonbozik formakiképzésben egy Rolls-Royce- vagy Le-
vassor-auté Amenofisz hordsz€kétSl, éppen gy megvéltozott mfiivészi €lmé-
nytink.

A verseny tehét 4ll, de megéllas nincs. Nemzeti 1€tlink att6] fiigg, hogy meny-
nyire tudjuk felvértezni kultdrval. Es itt nemcsak a vedettekr6l van sz6, hanem
a nagy, sokréteg( tarsadalomrél: mert hidba a szellem megnyilatkozédsa, ha nincs,
aki befogadja, hidba a remekmii, ha nincs megérté kozonsége. A felvildgosité
munka mindenki érdekében torténik.

Tén megkdonnyezzilk Homérosz hexametereit és Miirén plasztikéjat, Paestum
oszlopait és az Olimposz csodélatos istenségeit, mert azt hittiik, 6rokre sziviinkbe
zértuk, — de a mi napunk masutt kel fel és ragyog6 sugarai més szind szivér-
vannyal kotik ossze a foldet az éggel.

(Pesti Naplé, 1927. mdrc. 13. 13.1.)

A MAI FESTESZET MERLEGE
Pdrizs, jilius

Ha meg akarjuk érteni azt a folytonos, ki nem mertil§ energiafogyasztést, ami
a miivészetek érdekében torténik, nem szabad elfeledni, hogy itt ma is, mint
mindig, az egyéniségen van a hangsily: minden lehetséges, csak a személytelen
miivészet nem. Az egyéni dtletességben kell tehét keresniink az 4tvaltozdsoknak
okait, valamint a bensd, tartalmi értékeket.

Azon a hatalmas terlileten, melyen két évtized 6ta példéatlan szivéssiggal a
tehetségeknek Gjabb és tjabb tartalékdval nyomul eldre a progressziv miivészet
— a kép koriil oly mélyrehatd elvaltozasok torténtek, melyekre jéforméan a fo-
galmak sincsenek kitaldlva vagy hézagosak, vagy éppen semmitmonddk. Id64116
meghatérozasokrol pedig sz6 se lehet. Az erupcidk €s szakadatlan metamorf6zisok
korét éljiik. Lekanyarodas, hirtelen szakitss, elhaszndlds — hatalmas, eddig fel
nem mért teriiletek birtokbavétele. :
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Ez az ideges nyugtalansdg azonban nem éppenséggel csak a miivészetek sa-
jatossdga. Magétdl értetGen nem. Hisz a miivészet motorikus ereje: a kultdra,
morél és az egész tirsadalom korrelicidja.

A megjelenéscket vizsgdlé mikroszkop-lencs€k helyett nagyszeril reflektorok
mellett dolgoznak; a forméknak sejtszerli, majdnem biolGgiai tanulményozésa
utin a szellem eddig csukva tartott kapuit tirjék fel; a rubensi és rembrandti
szenz4ciOk helyett az emberi megérzések, szuggesztik kozmikus vilégat kutatjék.
Alapvetdnek szdnt munkék, miutdn kotelességiiket megtették, eltlinnek — mig
misok 4tvaltoznak: a kubizmus a konstruktivizmusban éli 4j életét, az exp-
resszionizmus mellett a korlat nélkiili sziirrealizmus nyomul eld, a futuristikat
pedig a novecentistdk véltjik fel. Egyes irdnyok pedig megvéltoztatjék geografiai
helyzetiiket, és més nemzeteknél keresnek alkalmasabb talajt: az expresszioniz-
must kisajatitottdk a németek €s ma mér az § rendszeres, bolcsels alapjellem-
vonésuknak megfelelSen fejlesztik tovdbb, az olaszok a dinamikus futurizmus
utdn a szintén francia eredeti neoklasszicizmust miivelik 6nélléan, az oroszok
mérhetetlenségiik €s kimerithetetlenségiik erejével, par miivészik jelenlétével a
népies romantika €s naivitds tig mezejét nyitottdk meg.

A képek tomegét valésdggal ontjdk, a nagy kultirdknak pedig nem utolsd
sajétossiga a termékenység. Honnan jonnek — hova mennek? Itt vannak €s
minden évben megdjulnak. Mindenki festhet gy és azt, amit akar, — a mfivészet
ma mir nem demokratizdlva, de mondhatnék vulgarizdlva van. A szellemi sza-
badsag szinte hatértalan: a rogeszmék is megvaldsulhatnak. Nincsenek tobbé fél-
reismert zsenik.

Nem éllitom éppenséggel, hogy az 4ltaldnos, uralkodd vilidgnézet a miivészi,
de ez a képtermelés clég volna barmely miivészi reneszénsznak.

1. A nagy Szalonrdl, jobban mondva a naturalizmusnak nevezett makacs
el6itéletrd] legjobb hallgatni. Ugy l4tszik, mégis a konvenciék és unalom a leg-
ragaszkod6bb tirsai az embemek. Félszdz €év 6ta csdkdnydsen ugyanazon mi-
targyakat mutogatjdk — csak éppen hogy at vannak fimiszelve. Legalabb valami
botrényt litna az ember ezeken a képeken, ha nincs invencié — de dgy latszik,
mindkettSt llhatatosan kikeriili. A kozonségnek és ezeknek a festSknek bdven
volt idejiik egymasbll kidbrdndulni; valészinfileg a sznobizmus tartja Gket
Ossze.

2. A posztimpresszionizmus, mint az optikai festészet kifejlesziése és igy tor-
ténelmi folytonosséga, ma is dsszetart6 gerincoszlopa a mellette €s rajta keresztiil
eldretord, alig elszdmolhaté dramlatoknak. A legtobdb festonek munkatere. Cé-
zanne sokoldald rdmutatdsa most is irdnyt tud kijelolni. Nem 1€p ki az emberi
szemnek megszabott térvényszerli korbSl — a tirgyakban a szin, fény, forma
ercjét latja, €s mindezen festSi alapelemeket €s erSket nem hajlandé kénnyelmien
végzetes absztrakcionak és pszichoanalizisnek 4tengedni. A Tuileries, a Rue La
" Boétie és a Rue de Seine miikereskeddi hatalmas anyagot tudnak bemutatni. A
stabilitds megnyugtatdbb hatdsét keltik fel, a majdnem pillanatonként véltozd
izlés ingadozasaban.

3. Mert bamulatos az a konny(iség, ahogy elhasznélt mévészi hitvallisok le-
kertilnek a napirendr6l. Tulajdonképp itt semmiféle miivészi irdny sem dogma:
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csakis a mfivészet maga haldlosan komoly. Nem szoktak miivészi dolgokban
tévedni, az életképtelenség hullaszagét azonnal megérzik, de a kiapadhatatlan
termékenyitS erd mindig p6tldsra kész.

A huszadik szézad meglepetésekben gazdag miivészi fejl6désében is paratlan
kisérlet: a sziirrealizmus, konstruktivizmus és dilettantizmus.

A szirrealizmus minden eddigi képszer{iségnek megtagadésa; homlokegyenest
mésként és mésutt 14tja a festészetet, mint az 6sszes mindenkori €s eddigi esztétika.
Az 6nkényesen megéllapitott szabadsag, mellyel a legnagyobb mért€kben €lnek
is, oly bonyolult képfeliiletet hoz 1étre, mely elsé pillanatra valéséggal kérdGjellé
alakul. Lassuk csak, mit mond a sziirrealista manifesztum: a kép ,,tdvol (van)
az értelem ellendrzd gyakorlatétdl, kiviil minden esztétikai és erkolcesi elfogult-
sdgon ... vagy &ll ,,az dlom mindenhat6sdgéin, a gondolat €rdek nélkiili jat€k4n”...
»vannak sziirrealista képzetek, mint az 6pium képzetei, melyeket az ember nem
hiv el§, de amelyek felajdnlkoznak dnkényesen, zsarnokilag” stb. Végzi pedig
igy: ,Ezen a nydron a r6zsék kékek, az erd6 iiveg.”

Ez a festészet tehat nem ismer logikat, ami kiilonben Ggysem mfivészi inst-
rumentum, és felszabadulni térekszik minden megkotottségtsl. Kivetitése az em-
beri agyveldnek, mintegy filmszer(ien beraktérozott képeknek: optikai benyoma-
sok, 4lmok, emlékképek, 14z4lmok itt megvalésulnak. Az egyiptomi hieroglifek
szinte tudoményosan koriilhatérolt jelek ezekhez a festményekhez képest. A leg-
véletlenebb és legmerészebb asszocidcidk. Rendszere, hogy nincs semmiféle rend-
szere. A forma miivészi problematikus kezelése nem problémaéja, sz6 sincs abszt-
rakci6krol; ha gy tetszik, €1 elhasznélt stiluselemekkel, akadémidval, naturaliz-
mussal, 1atszélagos orgdnumokkal, dekorativ jelekkel — széval mindennel. Szinte
biztosra veszem, hogy a mozgéképeknek itt hatdsuk van: gondoljunk csak arra,
hogy cstisznak a képek egymds f6lé vagy egymdisba — hogy egészitik ki vagy
homélyositjék el egymést, vagy hiny kép rohan, kerget6zik szemiink el6tt minden
logikus hivas nélkiil és nem tiltakozunk elleniik.

Eddigi értékmeghatirozdinkkal, mint pl. szertelen fantizia, ko61t5i és mlivészi
szabadség, nem juthatunk a kérdéshez kozelebb; ink4bb tdvolbaldték, médiumok
és hipnotizélt egyénck sokszor illogikus 14tomésait, okkultizmust, hallucin4ci6t
kell felidézniink.

Uj elemek prébalkoznak csatlakozni teh4t a kép értelmezéséhez, melyek ki-
thgitjék, esetleg megvaltoztathatjik hatérait. Nagyon konnyen lehetséges, hogy
elérkeztiink a festészetben ahhoz a zeneiséghez, mid6n nem kérdezziik t6bbé a
dolgoknak értelmét €s bensd jelentdségét, hanem gydnyorkodiink az adott formik
és szfnek egymashoz val6 viszonyénak akkordjdban, melyek ott helyezkednek
el, ahol a szemnek jol esik, és nem ott, ahol raciondlis €s jelent valamit.

4. Felting, hogy a mfitdrgyak kozott elszérva, 1épten-nyomon primitiv afrikai
néger €és mexikoi azt€k szobrokkal €s indidn dekorativ fafaragvényokkal taldl-
kozunk. A kultdrember szempontjib6l ezek nekiink djszer(iségilikkel és naivita-
sukkal felfokozott ingereket jelentenck. Ezek a miivészi alkotisok a kontinensen
nem véletlen jelenségek, hanem szinte kiprovokalta 6ket a dilettantizmus. A di-
lettantizmus naivitdsa és kozvetlensége sohasem vesztette el aktualitdsdt — a
népies miivészet pedig neki kdszoénhet mindent. Ismert modem fest6k elGszere-
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tettel gyGjtenck a kiilvarosi foire-okon Greg, hasznélt porceldnokat, faragvanyokat
és féleg ismeretlen festdkt6l hitramaradt képeket. Kétségtelen, hogy itt a kultd-
rét6l érintetlen naivitdst keresik, melyet a tanultsdg és kimf@ivelés még nem tett
tonkre. A narkotikumok utin j6l esik egy pohér iidit§ forrdsviz. Rousseau, a
fininc, Maclet, a halékocsik ellendre, Maurice Utrillo, Kiki, a modell: nem kép-
smokkok, hanem testvérei a tanagrai fazekasnak, aki kis szobrait gytrta, a ma-
zolénak, aki az (tsz€li fesziileteket festette, a szlicsnek, aki himezi a tulipénos
magyar szfirt, és parasztlenynak, aki téli napokon himes kendfket varr.

Nem tudok ebben a szédzadban nagyobb miivészi szenziciét elképzelni, mint
a Bohémienne endormie a dilettins Rousseau-t6l.

5. A kubizmus leszirmazottja a konstruktivizmus: semmi naivitds — minden
kiszédmftott, raciondlis agymunka, spekuldcié. Erdsen érintik a dekorativ hatéso-
kat; a feliileteknek a bensd 1€nyeggel vald €rintkezése €s €rtelmezése toméntelen
feladatot szolgaltat. Sokszor egész hatdrozottan a géphez mint az emberiség jo-
v@jéhez koti magét, s8t az ember is csak annyiban érdekli, amennyiben szervezete,
konstrukci6ja a gép analégidjin nyugszik — szimbolikus érteimezéssel termé-
szetesen, mert hisz ezek utin az 4brézolisok utén egy kdvédarilét sem lehetne
megkonstrudlni.

Kétségtelen, hogy az eurépai ember sorsa elvélaszthatatlan a géptSl, miutdn
az elsdrendd, oriési teljesitményekre képes munkatirsa. Bevonult ezerféle for-
méban a csalddba — és mindenesetre nagyobb tdmegben, mint pl. a miitargyak.
" Kiilon esztétikat kivan: mert nem tfr feleslegességet, abszolite a célszertiséget
szolgilja, de simulni torekszik az emberhez, hogy kezelhet§ legyen.

A képnek ez a legsz€ls6bb, absztrakt fajtdja még sohasem volt, — ez azonban
nem tudom, hogy egyediili feltétele-e egy tj mbvészetnek, de lehet, hogy egyik
eldfeltétele. Ma mindenesetre csak kisérlet.

Megéllapithat6é azonban, hogy mindazon mfivészi térekvésck, melyckrél lehet
és érdemes beszélni, egyenes irdnyban az absztrakcidk felé haladnak. Ez a ma-
gyarézata annak, hogy az €lettSl sok helyiitt eltdvolodds tortént, mert a kép egy-
szerlien szimb6lum lett a mivészet szdméra. Minden célszerfien megmozdithatd
er6 a frontra kertilt: optikai szemléletek, spekuldcik, dlomképek, naiv egysze-
riiségek.

Ezek a latsz6lagos eltdvol6disok 4ltaldban a festészett6l is mély emberi, 1€-
lektani okokban taldlnak magyardzatot. A fest6 mondanivaléja sokszor nem a
képnek, de akirhanyszor a koltészetnek, zenének vagy épitészetnek szdl, és ezért
nagyon gyakran értetlenil 4llunk az dbrézolés el6tt. Hisz a régi mesterek szintén
akérhényszor egyidejtleg foglalkoztak tobbféle mivészettel, és egyik a mésikba
felszivédott. Michelangelo dsszes szobrészi alakjait a festészetben helyezte el;
szonettjei, melyek keményen pengnek, mint a k6, taldn legtisztultabban fejezik
ki olthatatlan szomjét a boldogség és nyugalom utdn. Leonardo da Vincit kielé-
githetetlen kivéincsisdga hajtotta a természettudoményok felé, amiddn vagy fel-
hagyott egy iddre a mivészettel, vagy kisérletei szolgélatéba 4llftotta. Ilyen md-
vészi kétéltliségben Picasso a legabsztraktabb arabeszkek mellett tisztdra natu-
ralisztikus képeket fest egyszerre.

A szellemnek ez az elkalandozisa mér igen sok felhdborodist véltott ki a
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filiszterek k6z6tt a modern miivészet ellen, pedig azon igazén nincs mit vitatkozni,
ha a festd egyéb szellemi életét is véletlen a képen fejezi ki. A szlirrealistdk
legfeljebb egyszerre dlomléték és festdk.

6. A progresszfv miivészet szokatlan gyorsasdggal terjedt el, mert egyenld
kildtasai €s esélyei voltak mindeniitt, miutdn a miltra nem akart timaszkodni,
s6t ma mér ott vagyunk, hogy a nagy nemzetek, mint példdul Németorszag,
Olaszorszédg, s6t Oroszorszég sajét etnikai {zlésiik szerint fejlessz€ék tovébb.

Otven év 6ta mfivészi orienticiénk francia — mi sem természetesebb, hogy
Cézanne megjelenése a homloktérben, nélunk is mély benyomést keltett. Az §
perspektivdjdban, a formakulttirdban és annak megértésében nalunk oly intelli-
gencia €s 6nélld kritikai szellem fejlédott ki, hogy a kibontakozédsban jogosan a
munkatérsak szerepére véllalkozhatunk, és a magyar etnikai sajétsigaink felhasz-
naldséval a mi hozzéjaruldsunk djszer(iséget és gazdagitast jelentene.

»Nem szabad soha szem eld] téveszteni a mfivész etnikai gydkereit” — mondja
egy modern francia kritikus. Azsiai eredet( sajatségaink, melyek eddig sem mu-
tatkoztak tehertételnek, eleven erévé valtoznak. Pozitivumaink a mfvészi adott-
sdgban: tdjképszineink ragyogd tiize, népviseletiink vildgos, egyéni szinskdldja,
eredeti ornamentdlis vonalvezetésiink és ezeknek egymdshoz valé viszonya.

Mid6n értékelem népies mivészi kvalitdsainkat, éppen nem gondolok novel-
lisztikus zsdnerképekre, melyeken mfvészi attétel nem fest6i, hanem irodalmi
elemek segélyével torténik: de tisztdn festészetiekre, tehat szinekre, formékra és
vonalakra. Itt van az ideje annak is, hogy vilagos, tiizel§ szineinkre rdmutatva,
mint faji sajétsigainkra, véget vesslink annak a végzetes tévedésnek, mely a
kozvéleményt félrevezetve a hetvenes évek s6tét német palettdjat magyar sajé-
tossdgoknak tartotta. Ez a konnyelm( €s éppen nem hizelgd megéllapitds onnan
eredt, hogy abban az id6ben festink német kultirdval éltek, mely viszont mint
akadémikus festészet a megfcketedett galéridkbdl téplélkozott. Sokan, miutin
ebbdl €lnek még ma is, szivsan ragaszkodnak ehhez a sotét skéldhoz, mint a
magyar festészet hGskordnak hagyoményéhoz.

A most kibontakozé generdciénak héldsabb feladata lesz, mert a nyugati ki-
fejlédés taldlkozik vildgos és kolorisztikus probléméiban a mi szinéletiinkkel.

Fel kell fedezniink 6nmagunkat — ez a versenyképesség elsd feltétele. A francia
glnyosan météques-nek nevezi a kiilfoldieket, akik hozzdjuk csddiilnek a szellemi
konyhéra. Bizony4ra a ki€lGkre értik. Mert hisz azok k6z€, akik kapnak, és gaz-
dagitva més alakban visszaadnak, tartoznak a franciék is: a japin grafikus kul-
tirdnak felszivédésa a francia mGvészetbe ismeretes, st a legtobb modem francia
mester is itt-ott idegen szellemet evokalt: Derain egyiptomit, Braque polinéziait,
Segonzac hindut. A munkatérs jogin az eurépaiak egymdésrautaltsiga sziikség-
szerfi, s6t ebbdl a szellemi konszernbdl lehetetlen kilépni. A kultGridnak mindig
megvolt az a nagy emberi tulajdonsiga, mint a valldsoknak, hogy koézkinccsé
tudott vélni. A kritikdt messze feltilmdlé megérzés pedig mindig kiviltja az igazi
faji er6ket. Csok Istvdn mondja egy irdséban: ,,Akseli Gallen-Kallela Périzsban
fedezte fel a Kalevaldt, Turgenyev Périzsban frta legtipikusabb orosz regényeit
— és én is Parizsban taldltam a tulipinos 14déra.”
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A nagy kultdirk olajdval megkenve, mindenki kiéllhat a porondra, hogy ve-
lesziiletett erejét megmutassa.
(Pesti Naplé, 1927. jil. 10. 13. 1.)

CSAKUGYAN — ,KIK A JOVO MUVESZEI?”

‘A périzsi, jobban mondva az tjabb festészet mai 41145416l frtam a nyar folyamén
egy ismertetést. Erre Glatz kollégdm Kik a jové mivészei cimii tdmad6 cikkel
vélaszolt. Ez a cikk, miutdn hosszabb ideig kiilf6ldon tartézkodtam, késén jutott
kezemhez, €s gy csak most vagyok abban a helyzetben, hogy tlizetes vizsgilat
alé vehessem.

Glatz néhény sor helyesbitd nyilatkozatot tett utélag kozz€, hogy: egyoldaliian,
nilzottan és hevenyészetten tdrgyalta az ijabb festészetet, és szeretné utdlag td-
maddsa élét tompitani — de a védelmet teljességében fenntartja, tudniillik a
naturalisték érdekében. Sz6val, hogy sajét kifejezését idézzem: ,,bindsnek érzi
magéit.”

Ilyen silyos 6nkritikdt és beismerést még egy hosszi, heves csatirozis utin
sem vérhattam volna.

A leszerelésnek ezt a modjat azonban csak bizonyos fokig honorélhatom. Két-
ségteleniil mérsékli vdlaszom hangjdt, de kolesonos lojélis nyilatkozatokkal sem-
mi esetre sem intézhetjiik el ezt a mlvészi kérdést, mert ez nem ketténknek
személyes tigye, sem nem afféle Cséki szalméja és f6képpen mert igen fontos,
szinte vesékig jar6 kérdéseket térgyal. Meg kell tehit adnom a valaszt — ameny-
nyire a helyzet megengedi, defenzivéra szoritkozva —, mert meg kell védeni
mivészi igazunkat, anndl is inkdbb, mert Glatz mester kiilonben ,,a védelmet
teljességében fenntartja.”

A jov6 mivészi 6roksége, mint délibabot kergetd, rapszodikus okoskodis,
Gszintén megvallva, amennyire lehangolt, éppligy elképesztett. Glatz mester
ugyanis, mint egy legtjabb Rip van Winkle felriad és elszérnyedve 14tja maga
koriil hiisz év miivészi véltozasait: az egyéniség ,beteges” eldretbréseit, az iz-
musokat, melyek anarchidba visznek, a fAradsdgos munkét keriil§ festGket — €s
mindezeknek kildtdstalansdgit a jovGben; mindezekkel szemben azonban meg-
josolja, s6t kdveteli: a milttal szoros kapcsolatban 4116 tradiciés kdnon m@vészetét,
az épitészfestészetet, melyet — noha neki sincs egészen gusztusa szerint — miutdn
nem 14t valamely lényeges pélfordulds-félét (igy nevezi kedélyesen a vildgné-
zetvéltozést), a muiltat respektdlo neoklasszikusok fognak megteremteni.

Szivesen hagytam volna Glatz mester felzaklatott lelkiismeretét békében: tartsa
meg az § pélfordulds mentes vilagnézetét, és legyen vele boldog, mert hisz leg-
nagyobbrészt tigyis tényekkel all szemben, mésrészt pedig a miivészi vitdk épp-
Ggy, mint a hitvitdk, vég nélkillick és eredménytelenck szoktak lenni — noha
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valamelyes tlirelmess€g itt sem 4rtana, mint példéul a vallési tolerancia. Azonban
vilagtekintélyeknek, mint példdul Napdleon és Mussolini, koronatantként val6
felvonultatdsa, a tiirelmetlen és végig harcias hang, kemény oszt6 ftélet stb. azt
a benyomdst keltették bennem, hogy itt afféle knock outtal, tehit végsS lesza-
moléssal 4llunk szemben.

Glatz mester azzal kezdi, hogy mondanival6jét a belga kiéllitdshoz akarta fiizni,
de mégis az én Allftisaimba kapcsol_]a bele: a komdmasszonynak mondom, de a
napamasszony is €rtsen belSle. Tehat gy 14tszik, més szdméra Osszevarrt kabatot
rajtam akar kiprébéalni. Nos tehit: tiltakoznom kell mindenekel6tt, hogy irdsbeli
homaélyosséga kdvetkeztében, a cikk nevemmel kovetkezetesen megspékelve Ggy
tiintessen fel, mintha Gsszes hadakozasainak, részben kdlcsonkért, szerencsétlen
teéridinak én lennék az iiriigye €s bfinbakja. Ha nem ismerném &t, azt kellene
hinnem, hogy a jové elhdditisa érdekében félreértésekre alkalmat ad6 folvild-
gositasokat enged meg maginak — pedig tulajdonképp, egy szenzicids elfogult-
sdggal 4llunk szemben. Szeretném lehetSleg rovidre fogni ezt a vdlaszomat, mar
csak azért is, mert a miivészetek sorsit sem a mdltban, sem a jelenben nem
kultirbotrényok dontdtté€k el, hanem egyes-egyediil a miivészi alkotdsok. A jo-
vendolgetést €s kikozositési anatémékat tehat batran a kritikusoknak €s esztétak-
nak lehet hagyni.

Azt hittem, hogy az tjabb mfvészet koriil, melynek torténelme mér eddig is
egy konyvtirra valé anyaggal gyarapodott — az efféle hirlapi vitatkozas rég
id6szertitlen. Ugy létszik azonban, hogy nem; a donquijotteridk még jarjak, és
egy-egy rozsdas landzsadofésre még mindig el lehetiink késziilve.

1. A cikk egyik legstlyosabb konzekvenciéja elmarasztalja a szerinte féktelen,
beteges, abnormis dsztonokre épitett személyes miivészetet, mely semmi esetre
sem kivénatos azzal a miivészettel szemben, mely ,egy egész tdrsadalmat 4tjar6
alapérzésre €piil.”

Kérdezem: ki hatdrozza meg, hogy a modern fest egyénisége beteges vagy
egészséges? Taldn csak nem a konzervativok, akiknek izlése ellen éppen felvo-
nultak! Aztdn ki hiszi, hogy lehet egy negyed szézadon vagy csak egy évig is
oly mfivészetet kultivélni sikerrel, melynek semmi koze sincs ,,a tirsadalom ala-
pérzéseihez.”

Nem tudjuk tovébbé, hogy a szertelen egyéniségek tilalomfdja a mdiltra is
all-e? Tudniillik a miltban is voltak féktelen Gjiték — ma persze nagyon szeliden
hatnak —, hogy egypér kitind nevet emlitsek, példéul Giotto, aki szakitott a
bizantinizmussal, Michelangelo, aki a barokkot teremtette meg a klasszikussal
szemben, Delacroix, aki a neoklasszikusokkal szemben romantikus atyamester
volt, Manet, akinek képeit konzervativ kortérsai esernySkkel ostromoltik meg,
Cézanne, aki sokdig szintén kortdrsai jovoltdbdl a hébortosok kdzé tartozott,
Rousseau, akinek képei j6 ideig csak a montmartre-i bisztr6k komyékén voltak
lithaték. Es mi lesz az Gkeresztény primitivekkel, akik nem reagiltak a gorog
formavilagra, és gétikusokkal, akik semmiféle el6dh6z nem hasonlitottak, és még-
is megteremtették orok halhatatlansigra a kereszténység legtokéletesebb szim-
bélumait és legragyogdbb mivészi dialektikajét. Persze, nem minden szertelen
egyén kapja meg a halhatatlansdgot — ki is tudnd megmondani, hogy a stras-
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bourg-i miinszter egy-egy fantasztikusan eredeti kapiteljét vagy a parizsi Notre-
Dame egy-egy vakmerd vizontdjét ki mintézta!

Mi nagyon j6l ismerjiik az tgynevezett ,egész tdrsadalmat 4tjaré alapérzést”
— de azokat is, akik ,,az egyéniség aldrendeld képességével rendelkeznek.”

Ez az alapérzés semmi més, mint alaktalan vdgyakozds egy iijabb forma és
tartalom utdn, melyet ij vildgszemléletnek szoktunk nevezni, A nagy tomegek,
melyek csak melegigyai a vigyaknak, sohasem voltak képesek — sem mint
atlagemberek, sem mint elsGrangt kozépszeriségek — megformalni egy dj vi-
lagszemléletet, hanem csakis azok a mesterek, akik ,,az egyéniséget aldrendel
képességgel” egyiltaldn nem rendelkeztek, hanem minden korilmények kozott,
sajit magukon, legszemélyesebb miivészetiikon keresztiil forméaltdk meg a dadogo
kor 6hajat. Ha az olasz reneszinszra gondolok, Botticelli, Michelangelo, Dona-
tello, Verocchio stb. jut eszembe, mint akik m@vészi formédban 14thatéva tették
koruk miivészi vigyait kiildetésszer(i, mindenkitdl kiilonbozé erejlikkel, egyéni-
ségiikkel. Ezek maradék nélkiil adtdk meg magukat, €s koruk alaktalan vilginézete
az & forré énjiik kohéjaban kapta meg végleges forméjét. Es azok a mai meg
nem értettek, azok a beteges ,,féktelen Gsztonokre” €pitdk, Gj format keresSk
még mindig vannak oly tiszteletre mélt6k, mint a szellemi smaroccerek, akik a
tradicié jogén és kdpdnyege alatt az iparosok szorgalméval utdnozzék a galéridk
régi mestereit €s kisajatitjdk mint kozkincset — Pheidiaszt6l Munkécsyig.

Lehet, hogy a miivészet vulgarizalsa elkeriilhetetlen, st bizonyos, hogy nem
mindenki akaszthat szob4jiba egy-egy eredeti mestermiivet: de a tdmeggyértok
€s azok kozott, akik 6nmagukat prébaljdk adni és Gjabb vildgszemléletre mutatnak,
taldn mégis kiilonbséget kell tenni, ha nincsenek is altaldban megértve.

Elégtétellel veszem tudomdsul és készséggel honordlom, hogy Glatz mester
Potl6 nyilatkozatdban ezeket a holnapért dolgozé mivészeket ,extravagancidjuk”
mellett is élvezhet6bbnek tartja, mint a nagy szalonok tomegprodukcidit, mert
»rendesen €rdekesek.”

2. Nemkiilonben stlyos kérdést érint Glatz mester nyilatkozata, midén hosszd
torténelmi elmélkedés utdn kijelenti, hogy a milttal szemben nem ldt ,, lényeges
kiilénbséget, pdlfordulds-félét.”

Nem sziikséges szeizmogréffal lemérni a miilt vildgnézet tektonikus megren-
diiléseit, mid6n Eurépa 14bai al6] majdnem kicstiszott a fold. Hét ki nem latja,
hogy pér évtized, de kivéalt a habord 6ta, atvéltozott a csaldd, a trsadalom, az
utca; atvaltozott a nd szerepe és elfoglaltsiga, az utca elamerikaiasodott, a szo-
cidlis élet és mozgési rug6i eltorzultak, kultirrétegek leziilldtiek a proletérok és
nincstelen csGeselék szinvonaléra; a legnagyobb materidlis er6k semmivé valtak,
az etika, emberiesség pedig vérzé homlokkal bukott ald.

Hiisz milli6n4l t6bb ember pusztult el a hédbortiban — €és pusztitotta el Eurépa
6nmagét, middn hisztérikus rohamaban elSkészitette és végigesinilta azt a szadista
6ldoklést, mely a poganyok €s barbdrok Osszes véres rekordjait messze tilszir-
nyalja. Sz€p kis j6létet €lvez ,,a civilizicié 4ldésaibél” az emberiség Oridsi per-
centje, mid6n milliék és milli6k népvéndorlasszerien csatangolnak Eurépéban
és Amerikdban virosr6l vérosra, egyik orszgbdl a mésikba -— munkéért, tliz-
helyiikbd] kizavart, tonkrement, f6ldonfut6 csalddok. Talédn nem gondolja valaki,
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hogy ez nem forgatta fel a sziveket és elméket, €s csak annyi benyomést tett,
mintha egy szekrényt az egyik szobdbdl a mésikba tologatunk. Taldn mégsem
torténik itt minden a kétezer éves krisztusi erkdlcsok €rtelmében és gyakorlatiban.
Ki csudilkozik azon, ha e kor fiatalsdga nincs elragadtatva a zivataros muiltt6l,
miutdn ennek kdszonheti minden bajét, szikosségét, bizonytalansigat és — sze-
rencsétlenségét. A lecke kemény volt — és kijézanitd. Nagyon soké lesz, mig
az emberiség a normalis egyensiily birtokéba jut, mely jogot, kapzsisagot, dnfe-
l4ldoz4st meg tud kiildnboztetni.

Ha csak egy napilapot vesziink a keziinkbe, pillanat alatt 1athatjuk, hogy gyo-
kerében mennyire megvéltozott a kor bensd 1ényege: az Osszes materidlis, szellemi
¢és mordlis erdk dinamételepei. Az emberi taldlékonysag szokatlan erdfeszitéseket
végez. Megjelenik a gép, Orissi teljesitménye jogln. Itt mar nemcsak romokat,
elhasznélt idedkat takaritanak el, hanem egy mdsik, Gj vildg fundamentumait is
épitik.

Azt senki sem tudja megjosolni, hogy ez a feltartéztathatatlanul, lavinaszer(ien
rohané evoliicié hol 4ll meg, valészind azonban, hogy a miivészeteknek nem
tilsdgosan kedvez. Régen volt oly mostoha a kor a miizsdkhoz, mint a mostani.
Ha Leonardo ma €l, nem monalisékat fest, hanem légcsavarokat szerkeszt mint
aviatikus. Nem €ljiik Gjra sem Periklész, sem a Mediciek korit, hanem Fordét.
Mi érdekel — egy (j mizeum alapitdsa, vagy egy autérekord megjavitdsa —
Einstein vagy Tunney — Bergson vagy Lindbergh? Alig lehet per tdrgya. Az
elsoség: pilétak, labdardgok, sof6rok — €s mivészek, koltok vagy tudésok kozott,
ha ,,a nagy témegcket és tirsadalmat 4tjar6 alapérzés szamit”, nagyon kétséges?

3. ,,Mindent inkdbb, mint a mostani anarchidt”, igymond Glatz mester z4r6-
szavaiban, a mfiivészetre célozva.

El kell ismerni, hogy a progressziv festészet becsmérlésében szinte ko6ltdi ma-
gaslatra emelkedik. Ha ennck a tokéletes félreértésnek és félremagyardzdsnak
csak a tizedrésze lenne is igaz, gy az eurdpai festOkultira igen szdnalmas alak-
jaival allndnk szemben, és Manet — Cézanne — Renoir — Van Gogh és baréti
koriik szemfényvesztSk €s a civilizicié s6tét alakjai.

De taldn mégsem estiink az eurdpai kultirzonéban oly messze, hogy feleldsség
nélkiil is konnyelmfen lehessen megbélyegezni egy €16 mivészetet; taldn mégis
kissé merész dolgok anarchifnak minGsiteni egy miivészetet, mely 4llandéan a
legnagyobb nyilvénossdg kritikdja alatt 4ll, tomeges kiéllitdsai szinte a folyto-
nosség jellegével birnak, termékei minden eurépai €s amerikai kulturdlt nép ma-
zeumdéban helyet foglalnak, elsérangi magéngyijtemények zo6mét képezik, a kon-
tinens legmegbizhatdbb, legszolidabb miikereskeddinek kirakataiban és szalon-
jaiban fiiggenek, €rt€kben legalabbis olyan magasan vannak apprecidlva, mint a
jo konzervativ mérkék: széval miibardtokat, megbecsiilést, eredményeket, sike-
reket mutatnak fel, mint olyan evoliici6, melyben anarchia helyett fejlodoké-
pességet lehet megéllapitani. Amerikdban, Hollandidban, Németorszagban (Des-
sau: Walter Gropius) ebben a felforgaté €pitészetben mar nem kisérleteznek,
hanem gyértelepeket, kozépiileteket, egész utcasorokat épitenek. Es koltészetiik?
Ady, Babits nélunk — kell itt még védekezni?

Nem, itt nem lehet sz6 anarchikus betdrésrél, mert ez a ,,tdborocska” ma mér
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egyeni6 fél a kozervativokkal. Ennek a mfivészetnek kimeritd, gazdag irodalma
és esztétikdja van, ezt mir nem lehet torténelmi réolvasissal, jovendoléssel és
baljoslati sejtelmekkel elkenni. Nem 4ll, hogy az OsztonOsséget tagadja €s a
racionalizmus egyediili fundamentuma, hisz az egyéni megérzés kiindulési pontja;
nem 4ll, hogy a természetet abszoliite melldzi, hisz az impresszionizmus: at-
moszférafesi€s, a posztimpresszionizmus: az elhanyagolt forma visszahelyezése;
a kubizmus: a tirgyak plasztik4jat €s térhatdsét keresi; tovdbbd a primitivek csakis
a természetre €pitenek, a szlirrealistdk kizdrdlag személyes élményekre tAmasz-
kodnak. Ellenben &ll: hogy a természetet dtalakitjak, abbol stilusalkotasra torek-
szenek, miutdn a stlus nem a természetben, hanem az egyénben van; a natura-
lizmusban tobbféle fokozatot ismernek, de soha sem mennek el szolgai mésolésig.
Természetesen ez méis, mint amit ma naturalizmus alatt szoktak érteni.

Glatz mester itt hasonlit ahhoz a prédikétorhoz, aki idegen templomba ront
be, melynek nem ismeri sem stilusdt, sem liturgidjat, de azért ott rendet akar
csinilni és megtériteni.

4. Nem szivesen emlékezem a cikk azon megéllapitisaira, ahol festGkr6l mint
személyekrdl, tehat céhbelickrdl mond igazségtalan kritikat. Efféle kifejezéseket
hasznél: ,,munka €s tudéds nélkiil egy Gjabb viccel boldogitani az emberiséget...
még most is elonydsebb;” vagy: ,,rekldm, gyors siker, becsapasféle stb.”

Glatz mester, miutin ezeknek a képeknek mihelyeiben valdszintileg nem for-
dult meg, vagy talan csak kivéncsisdgb6l, nem sejtheti, hogy mily felkésziiltség
és mily alapos természetismeret €16zi meg ezeket a munkikat. Ez mindenesetre
mentsége szigord kritikdjdnak. Azt azonban bizonyosan tudja, hogy egy festonél,
hacsak a normélis mértéket iti is meg a tehets€ge, a mesterségbéli tudds nem
okoz Ggyszdlvan gyakorlati nehézséget, festeni ugyanis mindenkit meg lehet ta-
nitani, csak idd és tiirelem kell hozza. Hét elképzelhetd, hogy egy festd, aki nem
utdnozni 6hajtja a természetet, hanem Atvéltoztatja, sommazza, differenciélja,
esetleg deformalja, kiegésziti, szoval felhasznilja, hogy az ne ismerje a mester-
séget, middn Ujabb és djabb eljarast, technikat kénytelen munka kdzben véltoz-
tatni? Es aztdn a kép sorsa sohasem a manuélis {igyességtdl fiigg, hanem att6l
a bensd izgalomtdl, lelki fesziiltségtdl, mely a tehets€g sajitsdga €s kisérdije, €s
amely a kép sziiletésének, kialakuldsdnak €s megoldésdnak egyediili feltétele.
Ezck a festSk legaldbbis kisérleteznek annyit a kiilonféle anyagokkal, és legalabbis
respektéljdk annyira, mint a konzervativok. Az bizonyos, hogy nem tdrekvésiik
megmutatni, hogy milyen verejt€kes €s nehéz a mfivészet, hanem hogy milyen
— szép.

Nem id6z6m ennél a védaskodasnél tovabb, mert Glatz mester p6tlé nyilat-
kozatdban itt is elégtételt szolgaltatott, midSn beismeri, hogy hasznos €s sziikséges
munkét végeznek valamennyien nagyon sok tehetséggel.

Mindezeken a mfivészi kérdéseken kiviil temérdek problémat érint, csakigy
konnyedén, melyeknek megvilagitasa érdekességiik és fontosséguk szerint a hirlap
hasébjain nem intézhetGk el térszlke miatt. A sok koziil csak kettdt akarok széba
hozni. Glatz mester ugyanis azt hiszi, hogy a tradiciéval valé mindenéron valé
szakitas a progressziv miivészet szabadkdmfives jele. Nem mindenédron; szabad
még az akadémikus forma is, ha tudna valaki vele valami ijat mondani; hasz-
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niljon elhasznilt formékat Gigy és annyiszor, ahogy tetszik, — csak az utdnzds
tilos. Mi nem 4llapithatjuk meg, hogy a felhasznélt tradicid melyik legyen: gorog,
g6tikus, reneszénsz, primitfv, barbar? vagy taldn mind dsszekeverve, mint a kol-
dustarisznya. A torténelmi, miivészi hagyomédnyok mind 6nallé €s kiilon-kiilon
vildgnézetekbdl fakadt stilusok, €s nem naturalizmusok. H4t mit csindlhatna egy
mai naturalista mindezekkel a stflusokkal: a g6érog hedonista, a reneszénsz fél
helldsz, fél keresztény, a gétikus aszkéta vildgszemlélet. Taldn nem gondolja
senki, hogy pl. Michelangelo barokkjat siirgdsen folytatni, fejleszteni és kiegé-
sziteni kellene! A mésik: a kép lényege, tigymond, nem véltozik. Kétségkiviil a
képnek is megvannak a maga torvényszerliségei; azonban mint minden térvény,
gy ez is véltoz6. Amint megvéltozik a természetlétés €s elképzelés, megvaltozik
a kép; és amint megvéltozik a kép, tvaltozik a szép: tehét sem a kép lényege,
sem a szép fogalma és érzése nem 4llandS. A barlanglakék nyolclédbi bolényei,
antilopjai, melyek minden térszerfiség nélkiil egymés hegyén-hitdn 16gnak —
noha erfsen naturalisztikus dbrazoldsok —, masként mutatjik a kép 1ényegét,
mint példiul az egyiptomi hieroglifek, a katakombék szimbolikus 4brdzolésai,
vagy egy 6német szirnyas oltdr, vagy Picasso stb.

]

A cikk tehét, mint 14ttuk, a miivészi djjasziiletés dtjainak és lehetdségeinek
tagaddsa. Fzek a tdmadisok a szellem szabadsigét, az evoliciék természetes
rendjét Osszetévesztik az anarchidval, de mint bens§ hasznilatra széntak, nem
hiszem, hogy az Gj problémékra hatissal lennének itthon, miutén elfogultak, en-
nélfogva kifelé sem exportképesek.

Nem hiszem tovébb4, hogy a mfibaritokat gondolkoddba ejtett€k volna, vagy
csak egy fest6t is elhdditott volna a modernek ,,tdborocskéjabol”.

Talén fel akarta hivni a figyelmet a konzervativok g6gds, csorbitatlan erejére,
hogy a megtjulas csakis drajtuk keresztiil lehetséges. De ki hiszi, hogy neo-
klasszikus pajzsmirigyekkel meg lehet fiatalitani a konzervativizmust. A j6, 6reg
klasszicizmust fel lehet tlalni djra — nem ez volna sem az elsG, sem az utolsd
kisérlet —, de kétlem, hogy ez dont§ és alland6 szerepet jatszhatna a modern
miivészetben — vagy éppen a naturalistik javéra.

A mai kiizdelem: a materidlis naturalista festészet tagaddsa, tehdt a mivészet
immaterializécidja.

Ez a mfivészet tényleg: itt van, él és 4tvdltoztatja az {zlést. Kidllta a legcini-
kusabb, a legértelmetlenebb kritikdkat, tehat senki kedvéért sem hajlandé meg-
szfinni, mig kiildetését be nem végezte. Elfogulatlan birdja csak a jovd lehet.

A konzervativizmusnak pedig meg kell szokni, hogy kiélt gondolatok meg-
halnak, dacéra, hogy sokan elhasznilt gondolatokat gy(jtenck.

A konzervativizmusnak van egy mindennél hatalmasabb ellensége, mely vé-
gezni fog vele — az idd.



Utoljéra hagytam Glatz mester legnagyobb s€relmét, hogy a naturalistikkal
szemben nem voltam méltdnyos. Nem gondolom. De megnyugtatom: a progresz-
sz{v festGk egy pillanatra sem 4llnak Gtba, mert sajat dolgaikkal vannak elfoglalva.

Ezt a vitat tehdt magam rész€r6l befejezettnek nyilvénitom.

(Pesti Naplo, 1927. okt. 23. 33-34. 1.)

RIPPL-RONAI JOZSEF MUVESZETE ES JELENTOSEGE*

Middn a megemlékezés ciprusigét leteszem a frissen hantolt sirdombra, elfo-
gultsiggal idézem a halhatatlansig tévlatiban elt(ind szellemet, aki dtvezette a
magyar {zlést a festészet Gj {géretfoldjére.

Szeretnék nem méltatdst, nem birdlatot mondani, hanem csak egyszeriien és
meghatottan a szeretet és igaz bdmulat szivarvanyszind bokrét4jit nydjtani feléje.
Am midén nem titkolom el gyengéit és hibait — mert az embert hibain keresztiil
szeretjiik meg igazén, nem leszek szerénytelen, ha hitem szerint, nevét a legna-
gyobbak mellett emlitem fel egy sorban.

Sok4 nem tudjuk még elhinni, s ez kimondhatatlan megkdnnyebbedés, hogy
végleg itt hagyott volna benniinket, hogy taldn mégis, hirtelen, elkésve megjelenik,
mint szokott a nyitott ajténak timaszkodva az § derlis mosolyéval és azt mondja:
»NOs hit nem mentem el, itt vagyok”.

A Kapos berkei, Somogy lankdés, ligetes tdja az § igazi hazdja. Ott sziiletett,
ahol a zamatos 6si magyar sz6 ma is tigy zeng, mint a tarogat6: ott sziiletett,
ahol a taltosok legtovabb dldoztak a hun €s avar oltdrokon. Ez az 6si magyar
fold, mely orokségképpen legerGsebb tdmasza volt géniuszinak, visszahivta vi-
1agjartdbol sziil6hazijaba — és Périzs €s Eurdpa neki is, mit Adynak csak ren-
getege volt, mert ebben az embersfriben tallt igazén Snmagéra €s magyarsgéra.
O is a magyar vidék f6ldszagi televényébdl szivta magiba az erdt, kivirigzast,
melyet pazar bdséggel, fukarsdg nékiil hintett mindenkire.

Midén szelleme az 6rokkéval6ség tiizpaldstjdban megjelenik — megddbbenve
ismerjiik fel, hogy Munkécsy, Szinyei és Ady préfétacsalddjabdl sarjadt. A l4t-
nokok ihletével, kiildetésszer( eljovetelével a magyar szellem Gjabb diadalét je-
lenti. Somogy egy szinpompés virdgot termett, mely atplintilta a nemzet szivébe
Nyugat dj miivészi sz€pségeit.

Mi felismertiik megjelenésének fontosségét, és személyében az eurdpai kulttira
altal megtermékenyiilt magyar tehetség héroszat {innepeltiik, mint ragyog6 pél-
dajat annak a faji Gsi erdnek, mely 4talakit €s eredeti zamatjét kivaltja.

Az elismeréshez késdn jutott, és méig sem tudtuk neki megadni mindazt, amivel
tartozunk.

Ez a j6évére var.

* Vaszary Jénos felolvasta a Szinyei-Merse Tarsasig emlékinnepén



Kis csal4d, sziikds polgari viszonyok koz6tt, egy vidéki varosban. Iit éli gyer-
mek- €és ifjikorat: kapaszkodik, ahogy tud, minden sanyartsigon keresztiil, mely
ugy kisérte Gt €letében, mint az &myék.

Egyszerre azt hiszi, hogy festenie kell —1884-ben Miinchenbe megy —, majd
hogy Périzsban Munkacsy mellett van a helye, 1887-ben odautazik, Munkicsy
partfogéséba veszi, de § abban a tudatban, hogy 6nmagdra talalt, rovid id§ miilva
szakit a mesterrel.

Sorsa ezzel elddlt.

Ha Munkécsy izlését magaéva teszi, aki akkor a zeniten allt, minden j6, taldn
korai siker és elismerés jart volna munkéja utdn, amint hogy még ma is élvezik
epigonjai ennek a kivételes zseninek melegét €s j61 meg tudnak belSle élni.
Rénai azonban ink4bb sajat Gtjdn: a bizonytalansdgot s a mindennapos, megijulé
kiizdelmet vélasztotta. A Munkdcsy miitermében festett egypér barna kép tulaj-
donképp minden konvencionilis végsd megtagaddsa; tehdt § azon szizadvégi
fest6k koziil vald, akik 6nmagukban bizva, elszdntan hétat forditanak a miltnak,
és kicsinyes restaurdlgats helyett teljesen dj alapok lerakdsdhoz fognak.

Miincheni tanulményai behat6 természetmegfigyelésrél és boncolgatasrol tesz-
nek tantsagot; a természettel, a miivészet eszkdzeivel mér tisztdban volt, midén
Périzsba jon: itt Ggyszolvian mér csak a kép érdekelte. Hamar rajon, hogy a
természet alakithaté €s felhasznalhat6, és igy szdmaéra a divatos akadémikus és
naturalisztikus festészet semmit sem jelenthet.

Miivészi hitvalldsat Péarizsban kapja; hogy tehat fejlGdési vonaldt megrajzol-
hassuk, tisztdban kell lenniink a francia festészet jelentoségével azokban az idk-
ben, midon Rénai ott £lt.

A Courbet-féle gy6zelmes naturalizmust az utdnz6k hamarosan feldrlik.
Courbet kint festi ugyan téjképeit, de sotét miterem palettdval. A plein-air fest6k
tehdt megkisérlik a fokozottabb szinezést és vildgossigot. Bastien-Lepage-r6l,
Dagnan-Bouveret-rdl sokat beszélnek, de mindez csak a krizis halogatésa, mert
lassd naturalisztikus formaldtdsuk nem tud 1épést tartani a kint levs, szabad at-
moszféra gyors, litemes valtoz4saival — azonban Manet, az elsd igazi fényfestd,
a glinyolt, meg nem €rtett mester posztumusz kiéllitdsa bdmulatba ejti a périzsi-
akat.

A helyzet azonban ezzel még mindig nem tisztdzédik. A figyelmet ugyanis
egypér rendkiviili egyéniség teljesen magéra vonja, akinek a gyokeres irdnyval-
tozésban csak kdzvetve jut szerep €s ez sem éllando jellegd. Ezek kozt szerepel:
Puvis de Chavannes, Degas, Carriere stb.

Bouguereau-nak és Meissonier-nak kell dsszekiilonbdzni a nagy Szalon kiél-
litdsén, hogy végre dontd megmozdulds torténhessék! A miivészek tdbora ketté-
vélik, és tjra csoportosulnak az akadémikusok és naturalistdk, valamint a prog-
resszivek. Egy szalon helyett kettd lesz. Mindenki lelkesedik, mindenki harcias.
Nagyon j61 emlékszem, hogy a mitermekben, ahol dolgoztunk, nap-nap utdn ki
voltak fiiggesztve a két pért biilletinjei.

A fold porhany6 lett, a szdntds megmunkal6i itt vannak a magvetSkkel.

Az impresszionistik megjelennck; tulajdonképp az elsé kozmikus modern fes-
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t0k, azzal a még bizonytalan szdndékkal, hogy kiemeljék a festSt egocentrikus
helyzetébdl €s megallapitsdk relacidjat a mindenséggel.

Mert nem véletlen, hogy a tijképre, fényre, atmoszférara vetik magukat —
tehit a folyton véltozd természethez valé igazodast keresik: nem véletlen, hogy
Monet képein egyszerre kivirul a lila és kék és azok a magas szinskélak, melyek
csak a napsiitott, ragyog6 szabad természetben l4thaték. A reneszénsz gobelin-
szer(l tdjképei, melyek a sotét hatterd miterem alakjaihoz igazodnak €s a hamis
kulissza benyomdsét keltik, és a hollandusok ténusos tdjképei: mind nem ennek
a fény-, szin- és atmoszféra mimornak az Gsei. Ez a festészet sohasem volt. Ez
a festészet 4j.

Hogy Rénai lelkében mi mehetett végbe, midén Munkicsy miitermében az 6
romantikus sotét palettdjdval dolgozik és kiviilr6l hallja a riad6t — mely neki
mindennél kedvesebb volt —, csak § tudnd megmondani. Végre is elhagyja atyai
baratjat, és azokhoz csatlakozik, akik mindent sajit szemeikkel néznek, sajat
kezeikkel tapintanak meg — nem akarnak senkit6l semmit —, és csakis sajat
megéllapitdsaikban biznak.

Rénai ott 4l tehat a legizgalmasabb miivészi forrongés kellds kézepében, mely-
hez hasonl6t az eurdpai kultdra csak napjainkban €1 még at. Megkezdddik ha-
tdrozottan, tudatosan, szenvedélyesen az a nagy, 4tfogdé mivészi vildgnézet ki-
alakulds, mely 4tvaltozdsait €s kulmindci6jdt, mint immaterializilas és absztrak-
ci6, most éli 4t szemiink l4ttara.

A kialakul6é impresszionizmus, mely ma gy nagyszerd teljesitményeivel, mint
hibdival oly kénnyen éttekinthetd, érthetd, sot tilhaladott — éppen nem volt egy
kihangsilyozott ideoldgia, s6t nagyon is heterogén, bér egyirdnyt tdrekvés. Nagy
tévedés volna egy cim ald foglalni az dsszes impresszionistédkat. Mert mint minden
ért€kes mivészi teljesitmény, ez is az egyéniségekben fellelhetd kiilonbozGsé-
gekben, eliitd szindékokban mutatja meg pontos értékét.

Manet a nagy felriasztd, a format még tartja; Monet, Pissarro, Sisley a vélet-
lenek pillanatnyi hatdsiban, a vibréicié szédiiletében, dezorganizaléi a stabil for-
maénak; Renoir, Cézanne, Seurat az igazi €pitd forradalmarok: lirikusok, formu-
14z6k és fejleszthetdk.

Roénai kezdeti munkdin kordntsem lehet ezeknek a nagy kortdrsainak tipikus
hatisit megéllapitani, s6t zart formdival egészen més tjékozédisra mutatnak.
Az a nagyszer( képsorozat, melybe a Kalitkds né, Vdzds holgy, Oreganyja arc-
képe, Fehérpettyes ruhds nd €s Sziileinek arcképe tartozik — périzsi mavészi
élményének legelsd, jellegzetes kifejezése: dekorativ hangsilyd monumentélis
sz4ndék, tehét egyéltaldn mas, mint amit 6 maga is irdsaiban impresszionizmusnak
tart és magyardz. Miinchenbdl nem hozhatott egyebet a legjobb esetben, mint
naturalizmust, miincheni-akadémiai értelemben. Ellenben Périzsban, mid6n az
impresszionizmus figyelmet kelt, ugyanegy id6ben megismerkedik a japan mi-
vészettel, melynek befolydsa nem egy festonél észlelhetS, — hogy csak Degas-t
és Lautrecet emlitsem. Téavol a1l t6lem Ronai festészetének sematizilasa; de ha
mivészetének jellegzetességét és kulcsdt ismerni akarjuk, minden jelenséget szem-
tigyre kell venniink.

Kétségtelen, hogy a Vdzds és Kalitkds holgy stb. képciklus nem mutat egy
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teljes japan-kinai kultiirdt — ezek a nagyfeliiletti képek eurbpai elgondolés nélkiil
nem késziilhettek el. De szinte egészen bizonyosnak latszik, hogy nemcsak tudat
alatti 6sztondsségbdl szereti az dzsiai egystkii és dekoratfv mivészetet, hanem
fel is ismeri Gjszer(i és meglepd ért€két. Périzsi mitermében nem egyszer mutatta
nagyszabési japéni rajzait: a Musée Guimet gyfijteményérdl pedig mindig elra-
gadtatissal beszélt. Tehit a keleti miivészetek szuggeszti6ja, befolyasa alatt 4llt.

Szembeszokden sokfelé eldgazé miivészetében, tehat megéllapithat6, hogy az
vertikélis, tehét: az az 4lland6 torekvése, hogy a térszerii optikai vildgot sfkszeriien
dbrézolja. Ronai miivészete szenzudlis, az érzékelhets vildg, de legbensébb célja
— megfosztani a természeti jelenségeket megtapinthatésdguktol, anyagszeriisé-
giiktdl, térbeliségiiktdl, hogy azokat az elvont stkra vetitse.

Middn a térgyak €s alakok térhatdsit relieffel akarja behelyettesfteni — egy-
szerfien egy vastag kontdrhoz folyamodik, mely a hattérbdl kiemeli Sket. Csak
természetes, hogy middn nemcsak gobelineket és paravent-okat, hanem bitorokat
is tervez, terveit, kontiros rajzait nem értik meg az iparosok, akik hozzészoktak
a tervrajzok tobb oldalnézet(, tehét térszer bemutatdsdhoz. Amikor pedig a testek
plasztikus, tobbsikd, ténusos mintézdsit megkisérli, annyira meghalkitja hangjat,
a fény erejét pedig, mely a plasztikus formét felszivja — annyira kiterjeszti,
hogy a testek reliefje szinte nem megy til az asztrilszeriségen. Ilyenek néi
pasztelljei. Késdbbi intérieurképein a geometrikus vonalak pedig egyaltaldn nem
szolgéljék a perspektiva térhatsat, hanem tisztdn dekorativ szerephez jutnak.

Ebbdl a szemszogbdl nézve festészetét, konnyen megérthetd, hogy miért fog-
lalkozik elfszeretettel sfkszer(l feladatokkal: plakdtokkal, gobelinekkel, dekorativ
megoldésokkal.

Az 6 sziikebb baréti kore, mely az akkori legtehetségesebb fiatal francia imp-
resszionista gardébdl alakul — penetrdns egyéniségiiknek megfeleléen —, egy-
mést6l is erSsen eltér6 mivészi felfogist drulnak el: Bonnard dekorativ, Lautrec
japén, Maillol archaizl6, Denis monumentélis €s dekoratfv, Vuillard pointillista.
Az a szoros egyiivé tartozés érzése, mely Gsszeforrasztotta Gket a konvencionélis
és iparszeri festészet megvetésében, Rénai egész miivészi Eletének is devise-e,
és teljesen megfelelt miivészi jellemének. Ezen kozvetlen szellemi rokonsigt
tdrsasdga szintén nyomra tud benniinket vezetni: hol kell ebben a forrongésban
mivészetének kiilsd energidit keresni, és hol az 6 igazi énje. A késdbbi erds
ingadozés, mely egész oeuvre-jében kimutathatd, nemcsak a komplikélt modern
embernek, hanem a toretlen tton jaré €s sajit Oszténésségére utalt keresdnek
sorsa is. Périzsi tart6zkod4sa alatt késziilnck az Ggynevezett fekete képeinek so-
,rozatai. Ezek a festmények a mir emlitett nagy, dekorativ hangsilyd vésznainak
a folytatésai. Ezeken az alkotisokon azonban mér megfigyelhetS, hogyan nyomul
€18 miivészetében az impresszionizmus. A nyugodt, monumentélis felépités meg-
sz{inik, a form4k nyugtalanabbak €s az impresszionizmus izgatott idegéletét mu-
tatjak. Szinei: a sziirke, fekete, egy ténus szfikszavd varidcidja. Egy legut6bbi
kiilf61di kidllftdsa alkalmé4b6l 14ttam ebbd] a sz€ridb6l egy gydjteményt: csodilatos
médon a napsugér, szin nem érinti, pedig optimista volt és a magéba zirkéz4s
nem volt alapjellemvondsa — mert hisz késGbb é&lland6 magyarorszagi tart6z-
kodésa alatt a szint robbanisig hevitette.
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Périzsi idejében, nem tudni mi okbdl, elenyészGen kevesebb tdjképet festett,
mint figurdlist. Késébb azonban ezekre is sor keriil, és észrevehetden megszine-
sitik palettdjat. Eml€kszem, kezdetben egy rideg mtermes hézban lakott — ke-
gyetlen kornyék — a banlieue-nél, a fortifs-ra timaszkod6 épiiletkérnyezettel.
Nagy, galériés ffitetlen, kevés bitorti mfiteremben dolgozott; a kézépen valami
barnés, szdrnyas szekrényféle llott. A képeit mutatta: egyenkint helyezi be a
sOtét alkotményba — €s tigy nézegeti. Ezek mér leegyszerisitett, de szinesebb
tajképek voltak — €s ellentmond6k minden naturalizmusnak és akadémidnak.
Kozben arrdl besz€l, hogy minek a festGiskoldba jérni, €s glinyosan emlegette a
s6tétkék szint, melyet val6sziniileg a Julian miitermekben taléltik fel, és a fekete
helyett haszniljék. Nagyon szerette az § sz€p, hideg fekete szfneit.

Neuillyi hiziban — ablaka el6tt egy remek szofordval, melyet mindenkinek
megmutatott —, fehér papirfald szobéiban: pasztellek, olajképek, szfnesek, sziir-
kék egyméson, {iveg alatt a falnak és bltoroknak nekitdmasztva, mint a kényvek.
Oly szeretettel nytlt ezekhez a képecskékhez, helyezgette ida-oda 6ket, mintha
¢é18k lettek volna. Feltlint, hogy ekkor méir mily sokat foglalkozott a pasztellel.
Ebben a puha, simulékony anyagban nagy 6romét lelte, st volt egy korszaka,
middn szinte feminin vonés jon pasztellképeibe.

Az impresszionizmusal val6 kisérletezése mind sfir(ibben észlelhetS. Ennek a
miivészetnek izgalmai mindjobban beszivérognak munkéiba, és megérlelik benne
az ,alla prima” médszert, melyet § ,.egyszerre festésnek” nevez — és gy hang-
silyoz, mint sajit taldlményét. Pasztelljein, kivélt csodélatosan szép ndi fejein
és portréin még késGbb is sokiig fel-felbukkan az & legelsd périzsi médszere,
majd szétigaz6, mindert feldleld munkassiga iparmfvészeti feladatok megolda-
séra is vezeti s ahol szintén mint Gjitét és elsdrangil tervezdt ismerjiik fel: —
most mér azonban mégis hatdrozottan €és moédszeresen az impresszionizmuson
keresztiil fejezi ki magat. Nem szabad tudniillik elfelejteni, hogy az impresszi-
onizmus is a térhatés ellen, tehit a vertikilis m@vészet mellett harcol.

*

1900 tijan végleg hazajon és aztdn csak révidebb iddre latogat el Périzsba.
Kotottebb formalatiséval, mely egy iddben 1ényeges miivészi ereje volt €s mely-
nek taldn legszebb munkdinak hosszi sorozatit koszonhetjilk, most mir nem
taldlkozunk. A t4jkép azonban fontos szerephez jut néla, és a véltoz6 atmoszféra,
a téretlen szinek, a ragyog6 fény végtelen problémékat kindlnak — és dis aratést.

Munkéhoz 14t itthon. Hogy milyen fogadtatdsban volt része, €lénk emlékeze-
tiinkben van még. Beteljesedett rajta is a kozmondés, hogy ,senki sem préféta
a sajit hazdjéban.” Legtobbet a szellemi szegényektSl szenvedett, a hozzd nem
ért6k esztétikai k6zonyétdl.

Elsé kiéllftasat itthon, mieldtt végleg hazajott, 1895-ben rendezte Sima Ferenc
orszéggyfilési képviseld lakdsan. A képek gy kertiltek a falra, ahogy a szobabe-
rendezés megengedte — ablak mellé vagy kozé, mély vagy vildgosabb falteriiletre.
A s6tét polgéri biitorok kozdtt szinte viziészer(ien hatottak a fehér, vilagit6 arcok,
az fttetsz8 virdgvézék vagy elmosédott, ténusos alakok. Sikerrdl persze sz6 sem
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lehetett. Senki sem értette meg. A Royalban volt mésodik nagyobb szabésd, nyil-
vénos bemutatkozésa — és megismétl6dd 6ridsi sikertelensége. Batorsagat azon-
ban nem veszti el: djra és Gjra prébalkozik kollekcibival; kényszerftve volt, hisz -
éIni csak kellett. J6részt vidéken tartézkodik, Kaposvérott, Somogyban; valészi-
niileg azért, mert ott olcs6bb volt az €let. Ez a helyzet azonban: az 4lland6 érint-
kezés a magyar vidékkel, sziil6foldjével, meghozza miivészetének mésodik és-
pedig azt a szindus kivirdgzasat, mely magyarsdgdnak kdszonheti minden szép-
ségét. Ez a korszaka, mely férfikorat olelte fel, napjainkig tartott.

Otthon van tehdt, mint gyermekkoréban; a lankés hegyeket, a kisvérost, az
apr6 hézakat, szomszédokat, rokonokat és sziil§i kornyezetet 14tja maga koril.
Csakhogy most mér a szuverén mfivész szemével néz: minden élmény szdméra.
Ezek a képsorozatok, melyek majdnem mind az impresszionizmus jegyében al-
lanak, egyenrangdak périzsi legszebb teljesitményeivel. Oly gazdagsig és bG
termés jir munkdi nyomén, hogy ezt tarthatjuk mévészi deleldjének. Minden
érdekli: a vésott gyerekek, az utcakdvezdk, a diszn6616k, az asztalos, a csenddr,
a pélyadr; a gazdaség éllatvildga, a sz816 és munkdésai, a csalddtagokrdl vazlatok,
pasztellek, nagyobb méreti festmények késziilnek. Minden és mindenki modellje.
Kiéllitasait megismétli a Merkdr-palotdban, Konyves Kilméannél, Nemzeti Sza-
lonban — végre anyagi sikerrel. A mivészi mozgalmakba belekapcsolddik és
6rommel 1atja, hogy az izlés és stilus, melyért § annyit szenvedett, rohamosan
hédit: kézonsége keletkezik és jobardtok veszik koril. Tekintélye naprél napra
ng: az ildozottbSl gydzelmes vezér lesz.

Szerette, ha szerették.

Optimista volt és miivészi életet €lt. Ez az €let kiilsdségekben nem volt nagyon
mozgalmas, azokhoz a bizonyos kitiintetésekhez is késén jut, de ami vele térténik,
mindennek van valami kéze a mfivészethez. fzléses volt.

Sok kozdssége volt a francidkkal: érzéki €s birdlgatd, konnyed, de kiszadmitott,
dekorativ és a forméhoz ragaszkodé. Szereti a rendet, mint a francia kispolgar,
de lehet, hogy azért is, mert kemény fiatalsdga volt, €s az ilyen kidllasd emberek
nem szeretik dszintén a bohéméletet. Szerette a szép €s kifogéastalan teritéket, a
nyugodt dezsonéket, a kdnny( bort; szerette a j6 bitorokat, szép kényveket, az
izléses kotéseket, a j6 verseket €s szines virdgesokrot az asztal kdzepén.

Es talan senki sem szerette tigy, mint &, az érzéki szépet, a festdi Gtletességet,
a mivészi szenzéci6t — és a dekorativ megjelenést. Oltozkddésben idegenkedett
a mfivészietlen sablontél. Ordme telt az asszonyi, szuggesztiv szépségben: az
ideges €s keszty(is ndi kéz, a feszliltséggel telt finom, puha ujjak, a pérés, illatos
testek — az & bamulata. Alland6an megmaradt a vilag optikai valésdga mellett,
és a képszerliség kiszAmitott hatdsa, amit a francidkt6l tanult, sohasem engedte
miivészetében a zildltsdgig hevitett atmoszféraig. Elképzeld volt, de nem &lmo-
dozb €s legkevésbé szentimentalis. Ismerve a festészet igazi hatdrait, 6sztonsze-
riien tartott az irodalmi hatdsoktdl, keriilte a sz6 hatalmat, mert tudta, hogy kony-
nyen dtcsempészheti a képet a steril ideoldgidkba. Biztonsdgi érzete a miivészet
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GtvesztSin szinte pératlan: az elméleteket nem szerette, aki azonban azt hinné,
hogy hiényzott kritikai érz€ke, nagyon téved. Eml€kezéseiben majdnem minden
joénev francia fest6rSl behaté €s sokszor nagyon talél6 birdlatot mond pér széval;
a festés mesterséges oldaldr6l pedig aprélékos €s igen hasznos értckezést folytat.
Miivészi felkésziilts€ége — gyakorlati és szellemi egyardnt — 6ridsi, melyet nagy
kiizdelmek és prébélgatidsok 4rin maga gy(jtott. BArmind anyagon keresztiil fejezi
is ki magét: grafika, akvarell, olaj vagy pasztell — sajtos, egyéni modordnak
zamata elmaradhatatlan. A friss eljardsnak szinte stilusért€ket tulajdonitott; tudta,
hogy ez nagy ért€kek elengedhetetlen kelléke a kozvetlen hatds fokozaténal.
Tehetségének széles kifejezd regisztere volt, amint azt a szdzadvégi nyugtalan
kor megkivénta.

Emlékezései mély bepillantist engednek nemcsak €letsordba, hanem mivészi
szdndékaiba is. Elményei mellett itt oly megfigyelésekre bukkanunk, melyek
nemcsak egy nyitott szem{ krénik4st, hanem mfivészi kultirdval felfegyverzett
fest6t is sejtetnek, akinél végeredményben az Gszténdsség mellett a kép problé-
mévé vélik — esetleg a programszerf(iségig.

Noha a kiilsé érzékelhetd vilag érdekelte, keze alatt a redlis tirgyak immate-
ridlissa véltoztak. Az absztrakci6kig nem ment el — hisz €z a miivészet most
folyik napjainkban —, még kevésbé gondolt oly képekre, melyek mint expresszidk
tisztdn beliilrél fakadnak.

Emlékezetbdl, fejbdl sohasem festett, természet nélkiil nem dolgozott, a kom-
poziciét nem tartotta fontosnak, noha képein a targyak elrendezése, a modellek
beéllitdsa nagy gondossédgra és hatdskeresésre mutatnak, tehdt alakité képessége
a természeti megjelenések attételében merdiilt ki. Mégis az § eltivoloddsa a ma-
teridlis naturalizmustol 6ridsi jelentdségt, €s elsdséget biztosftanak szdméra nagy-
szer(l kortérsai kozott is.

Midén az impresszionizmus zildltsigéra a reakcié megindul a posztimpe-
resszionizmus nyomén, melyet Cézanne, Gauguin és Van Gogh vezetnek sikerre,
Rénai mér nincs kozottiik. Ez a szellemi mozgalom mér 6t itthon talélja, és taldn
itt leli sok egyéb bensé elvéltozésa is magyarazatat.

HKitartottam” — {gy végzi Emlékezéseit. Ez a sz6 fedi teljesen az § hatdsét
és jelentSségét; ez a sz6 ifjd- és férfikora feldldozasat jelenti a mlvészi hitért,
egy tétet jelent: életet a mlvészetért.

Mert Rénainak nem legutolsé erénye és tehetsége, hogy miivészetéért majdnem
egy emberéleten it szenvedett.

46 éves kordig nincs jelentds sikere, de ez nem a tehetségén milott, hanem
azon, hogy a magyar festészet sdlyos évtizedeken &t nydgte a mar tilhaladott
német konzervativ festdtradiciék {ires, 1élektelenné valt kliséit. Mert § az, aki
kezdetben sikertelen kiéllitdsdval elszdntan szembeszill az akadémikus elGitéle-
tekkel — €s magdra b3sziti a konzervatfvok hatalmas tdborét. Oly 6riasi kiilonbség
mutatkozott Rénai tjszerd miivészi izlése €s a divatos, németes, leginkdbb miin-
cheni festészet kozott, hogy akik az Gsszehasonlitdsra rdszintdk magukat, szinte
konsterndlva voltak a felhdborodastol.

Rdnai két tiz koz€ jutott; egyfeldl az Ujszerliség meg nem értése, misfelSl a
konzervativ falanx gégje szorongatta.
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De 6 41l rendiiletleniil: mfivészi hitével, elszint fanatizmuséval és az djit6k
vakmerSségével.

Végre is szdmolni kellett vele.

Az 6 ttjéra lassankint mind tobben és tébben 1épnek — ugyanazon hitvallok;
elszigeteltsége enyhiil; az impresszionizmus eleven ereje: a természet és kép
viszonyénak tjszeri megvéltozisa, beldthatatlan, meg nem jrt utak és soha nem
latott festdi lehetdségek, egyszoval: a hatértalan fejlddSképesség megteszi a maga
hatasét.

Rénai megjelenése a horizonton tehét az j magyar festdmiivészet hajnalha-
sadésa. Az § kitarté dnfeldldoz6 emberi és miivészi példdja — felrdzas, megtjulds,
kiterebélyesedés. Szenvedése, megalézésa, kiglinyoldsa mind az § munkéjénak
virtualitdsa: nem a térténelmi milté, hanem a folytonos jelené, mely itt €1 és hat
illand6an kozottiink.

O a legelsdk egyike, aki jelen van mint (tt6r8 egy kataklizméval jaré mévészi
vilag megsziiletésénél, mely jelentSségében kovetkezményeinél fogva ma is még
szinte lemérhetetlen, mert hatérai 6sszemosédnak az emberiség egyetemes szel-
lemi megtjulésaval.

Ezt az 4j vilagot jelentd diadalmas z4sz16t a legelsG fronton, erds kézzel emelte
a magasba és a siker koszordival feldfszftve meghordozta Magyarorszdgon, a
kontinensen, és mindeniitt, ahol kultdra van.

Rippl-Rénai J6zsef miivészete eurdpai jelentdség.

(Pesti Naplé, 1928. febr. 4. 9-10. 1.)

A VENEZIAI KIALLITAS
Venezia, mdjus

A mfivészetek legklasszikusabb foldjére Gjb6l meghfvét kaptunk. Az 6rokzold
arnyas homalya, lilaszin hegyek, a nap tiizében, szikriz6 fehér mirvanyok, démok,
kupoldk, szines, pillang6szer(i vitorldk — és egy nép jut eszlinkbe, Ferencnek,
Giotténak, Raffaelnek, Medicinek hivtdk. Hogy a sz€pségeknek mind pazar kin-
cseit és pompéjét szérta e nép évszizadokon keresztiil Eur6pa nemzetei k6zé —
az Isten a megmondhat6ja. A rémai Fontana di Trevi obulusa, melyet a visszatérés
reményével dob bele mindenki a zigd vizesésbe — tulajdonképp az olasz szEpség
hivésa.

Mi, akik az 4j formaszépség eljévetelét hissziik és munkéljuk — a gorog
miivészet utdn mér a reneszéinszban is a megidjulds nagyszeri példéjat 1attuk.
Megtanultuk hinni a nagy olasz példaban, hogy a szép, melynek nélkiilozhetet-
lensége lelkiink integrins részét képezi — lényegében ugyanaz, ha a forma vél-
tozik is.

Aki pedig a szépmfivészetek kisllitdsanak tnnepségeit latta és atélte Venezi-
&ban: a gobelinekkel és zdszl6kkal feldfszitett palazzékat, a pazar, kozépkori
gondolakat, baldachinos csénakokat, az érdekl6d6k tdmegeit, a Morosini foga-
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déjat, a Teatro Fenice paréjit — a miivészetek fejedelmi megtisztelését: az bi-
zalmat és hitet merithet az olasz f61dbdl, hol a mivészet virdgoskertjét ma is
gy 4poljék és kivanjdk, mint Veronese és Tizian kordban.

Az 6ridsok csendes nyugalméval néznek farkasszemet a Liitzow, Monte Sar-
miento €s Polénia 6cednjirdk a veneziai kik6t§ z6ld hulldmaiban. A véros 6rok-
sz€p héttere mint csudés kulisszék irrealitdsa — Salute, S. Marco, Giorgio —
értetleniil, sok évszéizados g6ggel 4lljdk a mamut géphaj6k diszharmonikus je-
lenlétét.

Ha a Giardini Pubblici {iveges pavilonjait végigjarjuk, részben ugyanily izgat6
szembes{tésre bukkanunk. A nyugodt, kiegyensilyozott akadémikus forméikat
megbontjdk a modern ember nyugtalan kisérletei, melyek egy Gj mivészvilag
alapkdletétele koriil folynak. A kifliggesztett képek egyenletes sorfala megingott.

A veneziai biennél€ kiéllitas tj probléma felvetésével fiatalité miit€tnek szin-
dékozik aldvetni a mér kissé petyhiidt, eloregedd, ismétld és dnmagéba szerelmes
konzervativ miivészetet.

Halad6, modern m(vészetet kivantak. Vittorio Pica utin — Antonio Maraini.

Kezdetben a meggjuldst mint 4ltaldnos €s egységes benyomést prébéltik az
egész nagycsarnokban keresztiilvinni; ez a széndék az elsd kisérletre azért nem
sikeriilhetett, mert oly 6riési, kvalitisos tomegtermelés, melyre példdul a nagy
olasz paloténak sziiksége van befogad6képességénél fogva, kétévenként nem pro-
dukélhat6. A kivélasztott és meghivott modern mfivek mellett tehdt bemutattik
a miilt szdzad mivészetét is. Mindemellett az eredeti modern hangsiilyd szdnd€kot
S6rommel tidv6zdljiik mint ennek a mévészetnek el nem vitathatd erejét és siirget
jelenlétét.

Természetesen az olasz csarnokban nagy Atalakitisok is torténtek. Szinhazi
szcenéridk bemutatédséra fiilkékben kis szfnpadokat helyeztek el, oldalt egy kis
szalont konstrudltak cziist falakkal, festéssel €s egészen djszerd bitorzattal stb.
Val6szin(, hogy élland6 probléma marad az olaszok szdmdira a nagy kiéll{tasi
férShely — a kiilféldiek szdméra pedig a kis pavilonok.

Az olasz kidllftds tehét retrospektiv is. Ha végigjdrjuk a szinte végeléthatatlan,
hatalmas termeket, egy irigylésre mélté népi 6ridsi teriileteken valé tevékenyke-
désével taldlkozunk. Az akadémikusokt6l a novecentistdkig és futuristikig az
olasz kedeményezés €s teljesftmény olyannyira érdekes, hogy éreztetni képes
individudlis mozgasit, mely sokszor a kontinens médszerétdl €s megéllapitasatol
teljesen eliit, €s fliggetlen. A futuristdk tobbfelé vannak elhelyezve; az 6 ismert
dinamikus piktdrdjuk meliett (feketére festett teremben robband, tiizes szinek)
szfnpadi problémék megoldisédval is foglalkoznak, gy 14tszik, Prampolini mester
vezetésével: scenodinamica, scenografica, scenoplastica — igen figyelemremélté
eredménnyel. Taj6t6l példdul hatalmasan sszefoglalt megoldasokat latunk (sce-
nosintesi). Pér nevet szfvesen megjegyez az ember, példiul Casorati, Massimo
Campigli Lilloni, Gaudenzi stb. A plasztika gazdag €s erds.

Nem feledkeztek meg a kiilfoldi jelentGsebb irdnyok exponenseirSl sem, ter-
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mészetesen itt leginkdbb a Péarizsban €16krd] van szd, példdul Foujita, Chagall,
Marcoussis, Lurgat. A legijabb festészetre az olaszokon kiviil még itt csak a
németek, hollandusok reagiltak — és leghatdrozottabban taldn a magyarok; ez
teszi kidllftisunkat egységess€. A francidk pedig tulajdonképpen a modern fes-
tészet klasszikussd — jobban mondva: muzeélissd vélt alakjait mutatjék be.

Tehat, mint 1atni fogjuk, a tébbi nyugati kultirnépek nem mind tartotték be
azt a kivénalmat, hogy a legijabb festészetet bemutassak.

A francia pavilont Masson rendezte, a Luxemburg-i Képtar konzervéitora. A
képeket val6szinfileg nem § vélogatta 6ssze — de tipikusan muzedlisan aggatta
—, minden meg van magyarézva, j6l 14that6, de semmi sincs kiemelve. A modern
festészet miizeuma. Kétségtelen, hogy a modern mivészet kozeli torténelmi fej-
16dését — de nem hangsilyozott rendkiviili jelentSségét akartdk a francidk be-
mutatni. Alig van felizgaté kozottik — de igen sok teljesen megfakult. Ha par
nevet feljegyziink, mindent megértiink: Vuillard, Forain, Bonnard, Denis, Marquet
— aztdn Rouault, Vlaminck, Friesz, Bourdelle — végiil Utrillo. Ez a névsor
mutatja az impresszionizmus 1tjit egész a neoprimitiv Utrilléig. Kiilon teremben
mutatja be Matisse miiveit: festmények, rajzok, szobrok — tobb ismerds a tavalyi
Indépendants-kiéllitasrol. A legbensd teremben Gauguin szerepel rajzokkal, nyo-
matokkal, olajképekkel, faszobrokkal — egymaés mellett. Bourdelle is kollekciéval
lathaté. Az els6 nagyteremben valdsdgos szoborerdd fogadja a belépdt.

Hogy miért tartottdk épp a francidk tévol az absztrakt miivészetet, melynek
forrpontja most is Périzs — érthetetlen; hiszen éppen ez a miivészet atalakuld
véltozataiban a legtijszer{ibb €s legérdekesebb. Ez altaldban csalddast keltett.

Az angolok, mint mindig, most is megmaradtak konzervativ izolaltsdgukban;
kiilonben méir a rendezés alatt gazdit cserélt sok kép ndluk: persze angolok
véséroltak. A rendezést Konody fdtitkar végezte az angol bizottsiggal.

A német pavilon erbsen hangsilyozza, akir a magyar, a progresszivitast. Iré-
nyok szerint csoportositottik a fest6ket. Mint impresszionista ttt6rét, L. Corinthot
helyezték el a nagyteremben; sajnos ez a mester {gy egységesen nyomasztd érzést
valt ki, sziirke szintelensége, szétesd forméi az érdeklGdést nem tudjak felkelteni,
— csupa festék €s anyag. F. Marcot, szintén mint el§futért, gondosan dsszegyjtve
hozzik egy terembe: szinei most is élnck és problémai sem a miltéi. A gydijte-
ményesen bemutatott Emil Nolde képviseli a legsz€lsdbb festészetet, formaiban
tlz6 szinben ragyogd, dekorativ hatdsokat keres. K€t kis oldalteremben a teljesen
kibontakozd, erdteljes, rendkiviil szines vizfestmények az impresszionizmust méig
mutatjdk. Egy Dix-porté és Lehmbruck bronzgyfijteménye egészitik ki ezt az
erdsen modern szdndéki német kiallitast, melyet Erich v. Bercken miizeumi f5-
konzervétor rendezett.

A hollandok a rendezés 4ltal — noha tekintélyes progressziv anyag 4llt ren-
delkezésre — megvédi€k a konzervativ benyomést. A nagyteremben Michelan-
gelo-szeri reminiszcencidk rajzszertien, konvencionélis formékkal, de semmi fel-
szabadulas. A melléktermekben absztrakt festmények, emellett nehéz, szinte szob-
részi plasztikus képek: az ember dnkéntelen mozdulatot tesz, hogy szétvalassza
6ket. Sok érdekes formai kisérlettel is taldlkoztunk itt. HuidekopertSl Az dlszentek
nagyon j6 és Bendien Cirkusza. A rendezést Sluyter végezte.
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Belgium anyagét a kitin Paul Lambotte rendezte. Vilagos, a francidkra em-
1ékeztetd naturalistdkat hoz; egy teremben pedig kitinG impresszionistikat. Gyj-
teményesen mutatja be: Evenepoelt, Jefferyst, Melleryt, Vogelst, Wagemanst.
Erdekes Paul Maas arcképe és Strebell finom, zart formija — és egypér j6
szobor. Az egész gyfijtemény azonban inkdbb a miilt képe.

A spanyol nagyteremben Ortiz Echagiie kilenc darab kulisszaszer(i, nagymé-
retfi, nyers vészna filigg — az utolsé ecsetvonésokat is most végezte rajtuk. Két
éve Sorolldt lattuk ugyanezen a helyen, ugyanily feladatokkal: mintha semmit
sem tudnénak arr6l, ami €rdeklddésre tarthat szimot ma a festészet koriil. Solana
Mater dolorosdja és Béna gyermekei a régi j6 spanyol festészetet revelélja.

A csehek rézkarcokat — rembrandti reminiszcencidk — és kisméret(i szobrokat
éllitottak ki. Par szines fajansz — de ezenkiviil igazén semmi koziik az 4j mf-
vészethez.

U.R.S. S., Unione delle Reppubliche Soviettiste Socialiste cimen 4llit ki Orosz-
orszdg. A pavilon tigas és magas, mint egy orosz templom. A rendez§ egészen
fiatal ember — nem is miivész —, készségesen felel minden érdeklddésre. El-
mondja, hogy néluk minden mivészi {zlés szabadon gyakorolhat, és minden
irAiny maga donti el életképességét; hogy Périzsban sok orosz miivész dolgozik
dlland6an, de ezek nem orosz, hanem idegen €rzésben élnek (valGszinfileg az
emigrinsok), 4m azért most majusban a francidkkal egyiitt ki4llitdst fognak ren-
dezni Moszkvéban. Ennek dacéra a kidllitds az izolaltsdg benyomését kelti, s
torekvéseik nagyrészt végzetes tévedésbe ernyednek el. Erupcidk és ellanyuldsok.
Orissi, akadémikus, szovjet trténelmi képek — a gydztes vezérkarral, tidl €let-
nagységu alakokkal; majd szines naturalisztikus rutinos parasztképek, Maljavinra
emlékeztetd modorossiggal; vagy kezdetleges, dilettans tijképrajzok — tome-
gesen. Mindezzel szemben Pimenov gyari munkisai djszerfi, teljesen modern
elképzclése ¢s Irikh Har tatdr parasztszobrasz monumentalis, festett ndi feje szen-
z4ci6, egész Azsidnak szimbolikus kifejezése. Altaldban a fcstménycken az €lénk
szlév szinérz€k fellelhetS. A rendezés elképzethetetlen naiv: a képek a falokon
a plafonig 16gnak, akir egy gorog-orosz templom ikonosztizionja. izlés és kva-
litds, dimenzi6 és egyenstly nem jott tekintetbe. Ha a lendités irdnyat keressiik
— a felelettel adésok maradnak az oroszok.

A megnyitéskor felrepiilt a voros lobogé az drbbcra — a szovjet indulé azonban
elmaradt.

A kidllitdisoknak mindig a tanulsigai a legéri€kesebbek. A magyar kidllitds
kétségteleniil 6sszhangz6, miutdn csak a legdjabb irdnyokat képviseli, és igy
legteljesebben realizélta az olasz meghivést; progresszivitdsdban, mid6n a nyugati
nemzetek Osszchasonlité mérlegén all, hatarozottan megéllapithatd, hogy: egy-
ségesen halad, kdzvetleniil friss és mindenekfelett szines. A jellegzetes, felfokozott
kolorizmust a modern miivészet valtotta ki belSliink, amely a magyar népies
viseletben és dekorativ abrazolsaiban is megéllapithatd mint faji tulajdonsigunk,
és néplélekben gydkerezd.

A magyar pavilon kénnyen éttekinthetS, mert a hangstily azon volt, hogy az
elagaz6 torekvésil anyagban az egylivé tartozé képek dsszekeriiljenek. Ez a szén-
dék a tobbi pavilonokban nem mindig sikerdilt.
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A Kkiallitds megszervezésénél felmeriilt gondolat: nem a tomeges felvonuldst
bemutatni, helyesnek bizonyult. Nincs kiilf6ldi pavilon, ahol ne taldlndnk egy-egy
miivészt kimerité kollekci6val: Matisse 33 mfivel szerepel. Bourdelle, Nolde;
Gauguin kiilén teremben. Dobson, Corinth, Campigli stb. Ezek képezik a kiéllitis
gerincét. Az egyesck sorozatos felvonulisa csak a nagy olasz csarnokban lehet-
séges, a kindlkozo nagy falfeltleteken — a tobbi kiilfoldi helyiségek szlikds volta
ezt nem engedi meg. Merném tanécsolni,hogy a jovd alkalommal a magyar pa-
vilonba csak annyi m{vészt hivjunk meg, ahény terem 41l rendelkezésre. Ez nem
tobb, mint 6t.

Nem egy kiilfoldi pavilon tigy prébilta megoldani a helysz{ikét, hogy 2-3
sorosan is akasztotta a képeket. Ez a mizeumszer(i rendezés végzetes persze a
magasban elhelyezett miivekre és a tomegkidllitds benyomésat kelti.

— Pavilonunkban a magyar mfivek felett t5bb {zben €s a legmelegebben ki-
fejezték elismerésiiket: von Bercken, Paul Lambotte, Maraini, Konody, tovibbé
Casorati, J. Bruss, van Sluyten stb.

Az a felsz6litds, mely az olasz meghivéban a progressziv mivészet felé el-
hangzott, nem marad eredménytelen — €s csak az els6 1€pés volt nehéz.

(Pesti Naplé, 1928. mdj. 12. 37. 1.)

RAVENNA—RIMINI o

A haj6 egy éjjeli utazis utén a sima tengerr6l keskeny csatorndba fut, és lassd
mozgassal kozeliti meg Ravennit. A felbukkané nap bégyadt fénye poros utakon
és porral belepett fakon akad meg. Itt sem volt a nyéron esd. Tévolrdl 14tszanak
a pineta-erdGk, melyek Rimini felé hiz6dnak a tenger homokos partjén. Honorius
és Galla Placidia egykori, posvényokkal megerdsitett csdszarvirosa ma Romagna
legtermékenyebb vidékéhez tartozik.

A csatorna kikot8jénél hatalmas cementgyér 41l kerékparozé munkésokkal.

Ez a komor, méhében valaha nehéz t6rténelmi id6ket hordoz6 véros nem térja
fel els§ pillanatra igazi képét. Igy vagyunk ma majdnem minden régi olasz
vérossal. A g6t és bizinci uralom nagyszerd alakjai: Theodorik és Justinianus
nem mutatkoznak az elsd hivésra. Itt vannak templomaik, palotdik — megvérjék
azonban a jelentkezOket a kihallgatdsra —, és mindenkit bdkezfien bocsitanak
el.

Az els6 szenzéci6é néhany impozéns platén- €s gesztenyefasor, melynek hiivos
arnyékdban kocog csengetty(s, storos kocsink. Otletszer(ien mondok egy nagy-
szer{l templomnevet a kocsisnak, hisz majd (gyis szemtdl szembe latom a kiralyi
g6t ariénust és a hirhedt bizénci csdszarn6t. Régen késziilok hozzéjuk, és most
is csak azért vagyok itt.

San Apollinare in Classe.

Egy 4lmatlan tengeri Gt utdn kiss€ leszerelten nézem a vidéket; be sem for-
dulunk a vérosba, hanem kifelé tartunk, nem kis meglepetésemre a cukorrépa-
foldek €s gyédrak kozott. A templom j6 féléra tdvolsdgra fekszik Ravennitél, a
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régi Classis kikdtSvéros helyén. Mindeniitt répaval megrakott szekerek, pér ro-
hané autd, felszintott keményrogos foldek. Tiirelmetleniil nézegetek, mig egy-
szerre a tavolb6l, ligetes fk kozott, feltlinik a téglaszinti gdmbolyd campanile
és mogotte a templom homlokzata.

A hatalmas térfogati templom teljesen ires, senki sincs benn, €s nincs benne
egy sz€k, egy pad. Az elhagyottség szimb6luma. Az ablakon keresztiil aranyfény
érad be, a hatalmas Krisztus-mozaik szinte magihoz vonzza az embert. A térhatis
imponél6, de nem kiizdhetem le ebben a kiilonds maginyossigban az elmiilis
szomori hangulatit; a sekrestyében babrél valaki, talin egy szerzetes. Néma
csend, jobbrdl, balrél az elhunyt ravennai piispokok szarkofégjai.

*

A piacon €s utcasarkon 6gyelgfk és munkanélkiiliek; az a csudis g6t s bizdnci
vildg, mely oly nagyszeri miivészi nyomokat hagyott hétra, t6bb mint ezer év
6ta, a templomokba és palotidkba vonult vissza; itt tortént ennek a két miivészetnek
nagyszer( taldlkozésa.

Az udvarok hiivisek, telve friss, lide palméikkal és 6rokzold bokrokkal.

Becsengetek — €s megnyilik San Vitale templomkapuja; a nap mar magasan
jar és mindent bearanyoz, fényben tiindoklik. Es a miivészetek méigidjanak hi-
véséra, ime: megjelenik a leghatalmasabb csdszdrné, Theodora €s Justinianus. Itt
dllnak az apszis két oldalédn teljes fejedelmi pompéban, keleti ragyogésban ud-
varholgyeikkel, fGpapjaikkal, minisztereikkel, kegyenceikkel — mélt6ségteljesen,
mint a mindenhat6 fejedelmek, minden id6k 6r6k példdja. San Vitale der(s,
kékzoldeslilas falain halhatatlan lett ez a csuda: a legaldzatosabb mozaikrakSk
mivészetében felmagasztosult a csészAr és csaszarné; a legaldzatosabb mozaik-
rako6k kezei éltal aure6lét kaptak, €s igy kis hija, hogy 6ssze nem tévesztjiik Gket
a szentekkel a falakon. Visszafojtott 1élegzette]l nézem Gket. Ez a miivészet min-
denekfelett vilagos €s mint az 616k tavasz: érintetlen, lide kozvetlen, akér Botticelli
Primaverdja. Ez a mfivészet nem dekadens, nem perverz — ellnetmond korénak
—, a rothadt Bizénc lidércfényébdl, a szadista rabszolga és hisztéris hetéra
csészirok €s csdszadrndk udvarfnak bédultsigib6l semmi sincs benn. Ezek az
alakok linnepélyesek, dtmentek a mivészet tisztité tiizén és mindenckfelett a
szorny{i Theodora csészdmé, amint tizenhdrom szdzad mdltin tigra nyflt, csu-
dilkoz6 gyermekszemekkel 411 szemkozt €s badmul rénk... igazgyongyok, driga-
kévek, aranybrokitok — €s skarlatszing fiiggdnyok kozott...

Odébb Galla Placidia mozaik sfrkdpoln4ja és az aridnus Theodorik temploma
— San Apollinare Nuovo. Csudéik.

Ezek utdn nyugodtan el lehet utazni Revennéb6l, €s most mér végképp nem
tudom, miért nevezt€k el ezt a miivészetet hanyatlonak.

A tenger mellett pineta-erdSk €s minden kis falucska fiirdShely — egyik a
mésik utén, egybeolvadva: Cervia, Cesenatico, Bellaria, Vizerba, Rimini, Ricci-
one, llitélag Duce kedvenc fiirdGhelye.

Rimini, messze a partt6l, a Malatestik fészke — mig a tenger mellett az dj
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Olaszorszég egy végeléthatatlan, tobb kilométerre terjeds vilag fiirdGie; és ez a
plage mégis a legolaszosabb, amit eddig 14ttam.

Afrikai h6ség — €jjel moszkitokkal; a tengerparton, mely 4llandéan mozog,
kellemes, hfivos szellS lengedez; itt nincs hdség. A plage-zsal parhuzamosan az
Avenue Regina Marguerita véges-végig pompés kertes villdkkal, virigdisszel sze-
gélyezve. Ez az (it monumentélis méreteivel, szépségeivel Nizzival versenyez.
Ezt a grandiézus megjelenést azonban a tengerpart egy még hatalmasabb 14tva- -
nyossdga mudlja felil.

Az €égd fovenyen 6ridsi tdmeg nyiizsdg, mely nem tudni, honnan verddott dssze.
Teljesen olasz karakteri — az idegeneket nyomtalanul f6lszippantotta —, pedig
elegen vannak. Dacira megsz4dmlélhatatlan hoteljeinek, alig lehet idegen sz6t hal-
lani; itt teljesen egymas koézt vannak. Elsé pillanatra egy szemképraztaté, szindds,
hangyaboly mddra nyiizsgd kis-dzsiai orszigos vdsirra gondoltam, mely szaka-
datlanul tart reggeltSl estig, és mindennap megismétlédik. Mintha a hatalmas,
régi, cézdri Roma Osszes kol6nidi, keleti és afrikai tartoményai adtak volna itt
egymésnak randevit vakmerd szin- €s formagazdasagban kiapadhatatlan vélto-
zatossigban; Kis-Azsia, Egyiptom fzlése, felldngolasa és Gjraébredése, vagy foly-
tonosséga, a gladi4torok sz€p testisége, méltdségteljes, szinpadi megjelenés, csu-
dilatos orientdlis és déli hajviselettel. Lila, citromsérga, cinéber, terrakotta, saf-
rinyszin{ pizsamék, — a hélgyek fején &tkotott bibor, s6tétkék vagy narancsszind
szalagokkal; atlétaférf‘ ak bronz, kékeslila és feketebarna lesiiléssel; apré gyﬁrﬁs
mintha most szélltak volna le egy olimpiai verscnykocsxrol Bambindk és bimbok
angyali serege, puppak, amilyeneket csak az olasz f6ld termel, kis csopp Faustindk
€s hamisitatlan Beppok, Doloresek €s Sabindk nyiizsdgnek a siippedd homokban,
és annyian, hogy konnybe ldbadna az 6romtdl a Duce szeme, ha 1atné.

Es ez az 6rokké mozg6, 1armés, nmagét €15 és megsokszorozé témeg szines
kabinok és még szinesebb ernybk és vitorlaszerfien kifeszitett tendelldk kozt
zajlik; itt futkos, larmaz, alszik és Uszik reggeltd] — késd estig. Az elmaradha-
tatlan alkalmi arusok, Verdi és Leoncavallo torzitott 4ridit orditozva, percenként
harsogva robognak 4t a tdmegen, cornettit, craflit, mandolat, stella gelatot, sz8r-
mét, gyongyoket, égetett cukrot €s jsdgot — il Resto del Carlindt kindlva. Talan
valamikor napnyugtakor Alexandria farosza koril, vagy egy néroi cirkusz tdjékén
Ichetett ilyen mozgalmas, szingazdag €letet latni. Ez itt a festd bazarja, Mekkaja
és Szent Gangesze. Osszeolvadnak a nagy alkoté természettel — mert mindenki
teszi, érzi €s tudja, hogy nem kiilon a sés tengeri fiirdd, nem kiilén a hullimverés,
a forré foveny, a perzseld napsugir és felszabaditott meztelenség az €let, —
hanem mind egyiittvéve az igazi egyesiilés az Gserfkkel.

»
Fent, pér 1€pésre az Avenuen-n az elmaradhatatlan tlintetés a hangokkal. A
sof6r djszer{l zajt, pufogést csal ki az autébdl, a motorkerékparok gazdéi kilo-

méteres messzeségbdl jelzik megjelenésiiket és diadalmasan néznek koriil, a re-
piilégépek tizméteres mélységre ereszkedve recsegnek el fejiink felett, az egy-
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véigényon a villamos driilt kalimpéaldssal szdguld, melyen elSre és hétra is koz-
lekedik. Idetartoznak a kerékpéarosok sz4zai, akik a kisdedektdl a papokig vidiman
karik4znak.

A nap léngol és a tenger ontja a hiis szelet. Itt {ilok és festek, — megettem
€s kortilottem az elmaradhatatlan €rdekl&ddk, akik ha megszélalnak, mindig csak
ezt hajtogatjk: bell‘colori.

A nap fiai, a szin szerelmesei.

(Pesti Napls, 1928. s. 1. 29.5-6. 1.)

MUVESZET ES KULTURPOLITIKA

Es meg kell mondanunk a legsilyosabb kovetelményt. A széles rétegeknek a
mivészet irdnti érdeklddése, a mivészet nélkiilozhetetlensége tisztan egyéb kul-
turélis feltételektSl fiigg: a nagy tomegek dltaldnos miveltségétdl s e miveltség
terjedelmétdl és mélységétdl

Mert a m(ivészet ma nem egyes szerencsés €s tehetséges kegyeltek véletlen
kimfivelése; a miivészet sorsa ma nem a magénpalotik egyéni gusztusa szerint
dél el: a miivészet megismeréséhez €s gyakorlatihoz ma mindenki kivétel nélkiil
hozzaférhet, és igy az éltaldnos izlés és vildgnézet kifejezGje — tomegtermelés,
ezer €s szizezer ember szellemi akkordmunkéja. Tehat a nemzeteknek, a nagy-
szer(i egyéniségek mellett dllandd, folytonos és mindeniitt 1athaté és follelhetd
j6 mivészetre volna sziikségiik.

Nem tudom pontosan, hiny mfiivésziink van — Périzsban 60000 fest6 €l —, és
Périzsban a nagy bulvéron lattam a héz faldnak tdmasztott képekbdl kidllitdst —
nilunk minden vasirnap megnyilik egy-egy mikiallitas, olykor kett6-hdrom is.

Hogy mit kell itt tenni — elég egy kongresszus?

Mindig hittem €és vartam, hogy a kultuszminiszter dr revidedl6 munkéjiban
el fog érkezni a mbvészetekhez — a kultira egységénél fogva. A népnevelés
kérdése utén, midén megsokszorozta az iskolékat, hogy a mér rég nem eurépai,
s6tét analfabetizmust irté hadjarattal kitildozze; a legmagasabb tudomanyos ellatds
utdn, mid6n egyetemeket épit Debrecenben, Szegeden, Pécsett: elGéll, mintegy
automatikusan, a miivészi kultira szinte megoldhatatlan problémdja.

Mi tortént?

Silyos mulasztisok, — az id6k tdjfunszer( pusztité vihardnak kovetkezményei,
vagy hirtelen beallott fehérvérliség?

A héaborts ongyilkossagi kisérlet utén az életformék nagy problémaéja, Gsszes
vonatkozasaiban egész Eurépéban megviltozott. A mi rettenetes felszdmolésunk,
— a dantei rémiletck megvaldsuldsa. Pedig szerettiitk, megszoktuk a kultirét
minden 4gazatdban — mdédosak voltunk.

Ma?
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Megvallom, j6les6, meleg érzés fogott €1, mid6n a mindennapi utén valé irgal-
matlan lohol4sban és a politikai orrfacsaré versenyfutisban egyszerre megindit
mindenkit a miivészetek fekete sorsa, €s a legmagasabb személyiségek protekto-
ritusét is megmozgatja. St jelek mutatjdk, hogy a mozgalom orszigos jellegll
lett.

A miniszter lend{t§ erejét lehetetlen €szre nem venni. Mér eddig is lattuk, hogy
idonként a miivészet besiippedt, megfeneklett szekerét, mint j6 gazda, nekitdmasz-
tott véllakkal 4tsegitette a minduntalan felbukkan6 veszélyes kétytkon és zokke-
ndkon. Ezek az éGtletszerd aldtdmasztdsok, mint utébb kideriilt, mir el§-zetesen
mintegy szerves elgondolés pilléreinek voltak szdnva, — a nagyobb szabési m(-
vészi megrendelések, megbizésok €s osztondijak mellett, melyek egyeseknek res-
pirét adtak, — red kell mutatnunk, kilondsen a — kiilfoldi magyarhdzak ragyogé
gondolatéra és mindenen keresztiil valé6 megval6sitisira. Ez az alkotés az eurépai
kultdrk6zosségben eddig hidnyz6 oly hatalmas ersségiink, mely a jév6ben is bar-
mely kultdrpolitikdnak a legtartésabb €s leghordképesebb tdmasztéja marad.

L

Mindenkor, de kivélt most, teljesen deformélédott életiinkben, a mfivészetek
sokfelé tagolt birodalméiban elsSrend{i probléma: a mivészet mennél szorosabb
kapcsolata az élettel, tehdt az érdeklbdés dllanddsitdsa és — a milvészi nevelés.

Ma mér nem lehet gondolni pillanatnyi injekcidkra — ezek ideje mér lejért
—, hanem egy teljesen alapvetd, radikélis, a bajok gyokeréig haté organikus
beavatkozisra.

Sohasem volt elvélaszthaté — most pedig legkevésbé — a mivészet €s miivészi
kultiira a gazdaségi élettSl; sem akkor, mid6n fejedelmek, nagyurak privét kedv-
telése, passzi6ja volt, sem késSbb, mid6n demokratizdl6dott, és a kastélyokbdl,
templomokbdl atszivargott szélesebb rétegekbe, a polgari kdmyezetbe: a mai
plutokrécia, j6maédi francia burzso4, amerikai milliomos, német gyéros és nagy-
iparos, bankar és gyfijt ehhez az élvezethez a j61éten 4t jutott. Es hogy a nemzetek
€letében a mivészet felhalmozdsa — a folbecsiilhetetlen szellemi érték mellett
— milyen anyagi t6két jelenthet, élénken bizonyitja példdul az olasz reneszénsz,
amely mint hagyat€k most hajtja dds kamatait az Itilidba 6z6nl§ milli6é €s milli6
idegenben, vagy a francia €16 mfivészet, mely ott a legjelentékenyebb gazdasigi
bézis.

A nagy nemzetek —Németorszig, Amerika — kulttrenergiéi szinte kimerft-
hetetlenek, de azért ott sem fejlédott semmi magit6l. Minek ismételjem, hogy
gyenge iparunk nem koveteli a miivészi formét, alig teng6dd épftkezésiink nem
ad sem a festészetnek, sem a szobrészatnak elfoglaltsdgot. A mfipartolas?

A kongresszus eddig is nagyon értékes munkAt végzett, s igen sok gyakorlati
tanicsot adott. Mert hiszen itt nem is egy mindent meggy6gyit6 arkdnum kita-
1414s4r6] van sz6, hanem mér rég a leveg6ben 16g6 kérdések €s vilaszok meg-
val6sitdsér6l. Ilyen volna tébbek kozt példdul a vidék megszervezése.

A fovarosi kiéllitdsok oly zstfoltak és sokszor erdszakoltak, hogy a legtébb
gy zarédik, ahogy megnyilt — teljes részvétlenséggel. Tehét itt ma tdl nagy

112



a kindlat. A vidéken a dilettantizmus nem ritkas4g, a tllsdgosan merkantil raj-
taiitések alapjén diszkreditdltdk a festészetet, igyhogy most a hitelét is vissza
kell ll{tani. Nagyon sziikséges lenne az egész orszdgot behdlézo kultiiregyesiiletek
megszervezése (részben meg is indult), melyeknek mikdodési programjaban els
helyen az évenkénti kiéllitdsok szerepelnének, és a kultuszkormény megadné azt
a kiils§ dekorativ fényt érdekl6désével és képviseletével, mint a kiilfoldi kidlli-
tasoknak.

A vidéki vérosok, vdrmegyék beéllithatnénak évi biidzséjiikbe egy fix dsszeget
vésérlasokra. '

Taldn nem volna lehetetlen kivansag, ha minden kiozépiilet vagy templom épi-
tésénél és dekordldsdndl a miniszter mvészi szerveivel ingerenciét biztosithatna
magénak.

Az egyhézak sohasem mondtak le a mivészetek nagy erejér6l. A biboros her-
cegprimés, aki a kongresszus munkéjéban is részt kér magénak, Roméban hosszi
éveken 4t oly kérnyezetben €lt, melynek hatésa alatt itthon hatalmas sz6sz616ja
lehet az egyhdzmfiivészetnek — az § birodalméban. Tévol van tflem birming
jogokba val6 beavatkozés sz4dndéka; verg6ds helyzetiinkben pedig semmi értelme
sem volna példiul a nagy reneszdnsz pipik halhatatlan és szdndékos miivész-
munkéjéra hivatkozni. De arra igen, hogy az egyhdz kezdettSl felismerte a mii-
vészetek hasznilhat6sdgit a lelki €lethez valé hozzéférkGzésnél. A miivészi ar-
chitektdra, szfnes ablakok, freskdk, plasztika, a gazdagon dekorélt egyhdzi sze-
relvények a liturgidban, az ornitusok, a zene, az énck: a meghatottsag felkelté-
sénck nem megvetendd eszkdzei. Nem voltunk oly tehetetlenek mindig, mint
most: de a disztelen, kivalt sivar falusi templomok témegei a mdltbdl valék.

Mindenckfelett 4ll6nak tartom a mdvészi nevelést, mert ez teljes egészében a
jovonek sz6l.

Mftargyakat nem lehet senkire sem reder§szakolni — amint nem lehet egy
nyakkend6t, egy kalapot, noha sziikségleti tdrgyak. A miivészetet meg kell sze-
rettetni €s becsiiltetni — s6t t6bb: nélkiilozhetetlenné kell tenni. Csodélatos, min-
denkit6l megkivanjuk, hogy tudjon fogalmazni, szabatosan fejezze ki magét, is-
merje a torténelmet, tdrsadalomtudoményt, higiénét stb. — azt azonban kevésbé,
hogy a mfivészetek koriil jartassdga legyen. Nagyon kij6zan{té volna az Gssze-
hasonlitds az iskolai irodalmi €s mfivészi ismeretck kozott. Az (Gtbaigazitis €s
rdeszmélés az iskoldkban kezdddik, €s folytatédik az életben — oly szerencsével,
amind az indités volt. A m{ivas4ri6k korében nem szabad megelégedniink a szno-
bokkal. ErSsen hiszem, hogy ha az 6rissi témegtermelés mellett, ami szemiink
lattdra nélunk is folyik, nem tudunk odafejlédni az 4ltaldnos miveltségben, hogy
ugy kivéinjuk a fest§, szobrész, épit6, és iparmilivész munk4jit, mint az orvos,
jogész, tanér, bankér, technikus, mémék munk4jat, nem tudunk alapjiban segiteni
amivészi kultdrdn, hogy helytélljon. A miivészi nevelésnek tehét oly altaldnosnak
kellene lenni, amilyen csak lehet. Ha ez nem sikertil, az élet 4t fogja formalni
a mivészetet — ami nagyon val6szinl — a sajit hétkdznapi, nem télsigosan
artisztikus dbrédzatira.

Nem szabad elhallgatnom azt a tragikus helyzetet, hogy a mfiérté kdzonség
€s mivészek kozott a félreértés ndtton-nd. A kultirember ma tégra nyitott sze-
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mekkel halad — €s nem kell éppen miivésznek lenni, hogy eszmék, szokésok,
izlések, formék dsszeomldsat ne vegye észre. Autébdl szall ki, middn miikiallitast
latogat — és gyakran olyan képeket mutogatnak neki, mint a négy-otsziz év
el6tti mizeumi festmények, naiv plagiumok vagy régi mesterck megtévesziden
hii hamisftvdnyai — a mfivészi tradicidk félremagyardzésa; a modern képekhez
pedig nem készitett€k elS, melyek a filoz6fidt6l a technikdig minden vonatko-
zésban keresik a kibontakozdst — teh4t sem nem érti, sem nem tdmogatja. Bi-
zonytalanna teszi a helyzetet még az is, hogy miivészek, akik nagy ambiciéval,
de fél tehetséggel apelldlnak a kozonséghez, a rekldm igen hatdsos eszkozeivel
meg tudjék korrigilni a természet mostohaséigit. A felizgatott kedélyek mar te-
hetségek, a zsenidlis kdzépszeriiségek pedig kijézanithatatlanok. A szabadverseny
bétorftdséra mivészi intézményeink pedig évrdl évre nagyobb szdmban szinte
ontik a mvészeket; tart kapuk varnak itt mindenkire. Keresni fogom még az
alkalmat, hogy behatéan szélhassak egyediili magasabb mfvészi f6iskolénk to-
vibbfejlesztésérdl, céljinak tobbé meg nem felels elhelyezésérdl, arrél az elavult
épiiletr6l, amelyben a szorongéds mellett a folyos6ktol kezdve a mitermekig alig
van pér jol vilagftott, fest6k szdméra valé helyiség.

Legkeményebb sorsa nilunk a modern miivészetnek van; valésdgos mostoha-
gyermek. Sajnos, annyira el volt 6nmagéaval foglalva, hogy sem ideje, sem kész-
sége nem volt a piac meghdditisara, de bels6 okokbdl sem apelldlhatott a nagy
tomegekre. Ehhez jarult Gjabban az a végzetessé vélhat6 felfogds, hogy a mi-
vészetben demarkéciés vonalak vannak.

Ez a m{ivészet ma itt 41l minden szdmbavehet§ segitség nélkiil, és munkéja a
rakényszerftett 6nvédelmi 4ll6harchoz kezd hasonlitani. Talin felesleges hang-
silyoznom, hogy a modern miivészetet és fejlesztését Eur6péban a legjobb meg-
értéssel tdmogatjdk. A Nyugat felfogésa tehat itt erSsen eltér a mienkt6l. Ezt
panaszként is mondhatndm, mert a kozony és a tobbféle nyomis kénnyen a
kilatastalansig hamis helyzetképét szuggeralhatjék.

A magyar milvészet eurdpai bemutatkoz6 ciklusdbol még Németorszdg és Fran-
ciaorszdg hidnyzik, de kiiszébén dll: ott pedig reklamdini fogjdk okvetleniil leg-
jabb mivészetiinket.

Mi bizunk a helyzet szerencsésebb megvaltozaséban; de mindenesetre sziikség
van a munkéhoz elengedhetetlen kiils§ energidkra is.

Rovidesen most mér elvélik tehdt, hogy mit varhatunk: munkaalkalmat, kere-
setet-kindlatot, j6 miitermeket valahol Pest ligetes t4jain, néhanapjén egy-egy
utat P4rizsba, Réméba vagy pedig megmarad tovédbbra is a jobblét €s megértés
utdni dbrdndozis dlomorsziga, a miivészek legdsibb s egyediili hitbizomdnya.
No de, ez legaldbb megvan.

(Pesti Naplo, 1928. okt. 21. 13-14. 1.)
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MODERN MUVESZET ES NACIONALIZMUS
I

Hosszii és nehéz kiizdelmek utén végre eljutottunk oda, hogy a haladé miivészet
térfoglalésarol €s jelent6s€gérdl sfirll egymasutinban sikeres kiilf6ldi magyar ki-
allitdsok szdmolhatnak be. Megtortént a kimondottan progressziv bécsi, velencei,
niimbergi €s genuai meghivés és bemutatkozés. Ugyanakkor megnyilik ndlunk
a modern képek miizeuma — Périzsban pedig bevonulnak a fauve-ok a Luxem-
bourg galéridba.

A modern miivészet aktudlis lett.

Ma mér meglehetSs tdvol vagyunk a sok keser{iségtdl, melybe ezt a szellemi
mozgalmat a kritikdtlan és makacs tdmadésok bele akartik fojtani. Rovid id6
miilva érezhetS lesz visszaiitd ereje; rég megkezd6dott a szinte iparilag {izott
naturalizmus likvidélasa, fekete €s akadémikus konzervativ piktdrat pedig mér
nem lehet Eurépéban mutogatni. Am a progresszfv mivészet is el fogja vesziteni
forradalmi jellegét, mert élni akarunk azzal az j miivészi forméival, mely a
tokéletesen megvéltozott vildgszemléletnek megfelel.

]

A nyugati és a nemzeti miveltség sem a mdltban, sem most, a nagy evoldciék
idején — nem z4rtdk ki egymést. Nem volt ndlunk sohasem nyugati kultiriszony
— sdt elviselhetetlen izoladltsigunkban mindenki megddbbenéssel gondolt arra a
szellemi vesztegzdrra, melybe megnyomoritéink akartak benniinket belekénysze-
riteni, hogy egy magunkra utalt letvegetdldsban teljesen degenerdlédjunk. Hisz
minden kultirdnak, — hab4r nem is kimondottan, de szinte 6nkéntelen célja: meg-
mutatni a legtokéletesebb eszkdzokkel a nemzetek sajétos, kiilon szépségeit.

A nagy nemzeti értékek mindig a nyilvdnossig vértezett fedezete alatt dllanak,
mint a szent Gral. Ma a nagy beomlésok és slippedések idején minden mozdulatot
gyanis €és bizalmatlan tekintetek kisérnek — hogy nem érintik-e veszélyesen
nehezen szerzett szellemi birtokilloményunkat.

De hit mér annyira vagyunk, hogy ha modern m(ivészi probléméakrél van sz,
nem kell minden huszonnégy drdban djra bebizonyitani jogainkat napjainkhoz,
melyekben €liink, és hogy semmi mést nem akarunk mint a korhadt és kiszaradt
telepeket Gjakkal felfrissfteni és pétolni.

Természetes, hogy az a festSi kor, mely elSttlink lezdrédott — kitermelte a
maga esztétikdjat. Ez a konkrét {zlés megnyugtatta a gyiijtemények birtokosait,
hogy azok nem hidba késziiltek, és hogy nem okvetleniil sziikséges oly miveket
partolni, melyek ezeknek udjabban hatdrozottan ellentmondanak. Ragaszkodnak
tehit a konzervativ izléshez — sGt ezt hajland6k, mint a szép dogméjét és mér-
t€két, az Gj mivészi dolgok f61€ odaillitani.

Ide kell szamitanunk — noha teljesen jelentéktelenck — a kihalt akadémidknak
itt ragadt maradvanyat, melybe olykor belebotlik az ember az tigynevezett szép-
lelkek kiszikkadt ugarén, és mely a mizeumi raktdrak Osszehalmozott tomegeiben
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Ohajt igazoldst taldlni; az Gjra kifényesitett gordg istenségek szobrait, a rémai
csiszirok gipszportréit, a Nérékat, a Vespasianusokat szindékozik djra kidsni,
melyek a gy(ijtemények pincéiben és folyos6in biztonsigban voltak, és eléggé
hatistalan helyzetbe keriiltck. A megtjulé m{ivészi erSk viharai azért nem tudtik
Oket eltemetni, mert beleplantiltdk magukat a naturalizmus figurdlis forméiba,
és gy sokdig megdrizték fert6zSképességiiket. Ezek a naturalizmusnak utolsé
dlképletei, mert a galéridk akadémikus kdlcsonvett formdival erszakosan 6sz-
szekeverve, félrevezették az egészséges {zlést. Mindennek életre keltése: hirtelen
beéllott szellemi rovidzérlat lenne. Nem utolsé ellenségiink a szellemi kérédz6k
fajtdjdhoz tartozé hagyoményok félremagyarézoi.

Ha valaki Palma cipdsarkot vagy Lux mosészappant utdnoz: hamisitisért, tisz-
tességtelen versenyért, hitelrontisért azonnal perbefogjak; de ha egy Munkécsyt,
Brouwert, Velazquezt, Rembrandtot utinoz, akkor a festdnek, mint aki a mester
modoréban a megtévesztésig jartas, megértd elismerés dukal.

Reméljlik, hogy a festSfélisteneknek ezeket a csdkevény leszdrmazottjait nem-
sokéra a kiérdemelt pihenés helyzetében fogjuk tisztelni.

Amint 14tjuk, a progressziv mfivészetnek sajat berkein kiviil is elég kiizdelme
akadt.

Az a kiegyenlithetetlen ellentét, mely a ki€lt mGvészettdl elvalasztja az aktiv,
teremtS modern festészetet, természetesen meginditotta a rdgalmak lavindjat is.

Nem utolsé bloff a nemzetiség és progresszivitds merev szembedllitdsa.

Kézenfekvd, hogy az ember 6nkénteleniil €s azonnal a nemzet miivészi mdltjara
¢és hagyomdanyaira gondol: volt-e magyar festészet — vagy csak egyes kivdls
magyar mestereink, és ezek honnan kapték festSkulttrdjukat? Altalsban mi a
nemzetiesség ismertetd jele és feltétele a milvészetben? €s mindenekfelett vdl-
tozhatott-e kdlcsonhatds a nemzetiesség és modern mivészet reldcidjéban?

Legelsdbben ra szeretnék mutatni arra a helyzeti energidra, mely a faji mi-
vészetnek igen fontos feltétele, ez pedig: a milvészi folytonossdg €s a nagy t6-
megekkel vald egyiittélés.

Ismeretes, hogy a miiltban csakis egy-egy felbukkané és izoléltan dolgoz6
magyar tehetségeink és mestereink voltak.

Miényoki utin nagy {r titong, és csak a XIX. szizad teremt kedvezGbb helyzetet,
de természetesen tisztdn az eurdpai kultirira vagyunk utalva: Barabds, Marko,
Madarész, Benczir, akadémikus felhigitdssal; Szé€kely, Munkécsy, valamint Zichy
stb. kimutathatéan az eurépai kultdraval éltek. '

Ezek koziil t6bben a tehetség rendkiviili erejénél fogva magukban hordoztik
a nemzetlesség ismertetd jeleit, s6t 1ényegét. Munkécsy magyaros romantikéja
és szomord mélysége, mely olyan, mint egy kisirt szem; Székely arcképeinek
tipikus faji 4brizol6 ereje; Madarasz magyar torténelmi levegGje €s szuggesztidja;
Szinyei foldszagi tijképei: az egyéniségeknek nemzeti sritése.

Munkicsy Siralomhdza és mindenckelGtt Madardsz V. Ldszldja olyan festmé-

116



nyek, melyek teljesen feledtetni képesek az idegen kultiirat, melynek segélyével
1étrejottek.

Altaldnos mfivészi életrdl, folytonossdgrél nilunk csak a milt szdzad masodik
felétdl lehet sz6. Mestereink egyediil 4llnak minden érintkezés, kdlcsonhatis nél-
kiil: Munkécsy, Paal Périzsban, Szinyei Sirosban, Benczir Miinchenben, Zichy
hol Péarizsban, hol Oroszorszégban €él. Csak midén az 6z6nlés megkezdddott
Miinchenbe, Périzsba és vissza haza, 4llott be a folytonossdg a mindink4bb na-
gyobb és szélesebb rétegekbe beszivargd, novekvd és nagyszami festGgardaban.
A miivészet megszakitds nélkiili aketv kultirdja dttevédott itthon a nagy rétegekbe.

Tehit nilunk a festészeti hagyoméany a XIX. szdzad mésodik felétS] kezdddik,
valamint a mévészeknek egyiittélése fajtdjuknak nagy tomegével: a nemzettel.

Igy tortént, hogy el6z6leg a német, majd késSbb a francia festSkultdrdval
érintkeztiink intenziv médon. Ez nem is térténhetett masként, mert festGinknek
csak kellett valamihez nydlni, ha ki akartik magukat fejezni — €és a német
miivészet kozelségénél fogva is szinte kapora jott; masként pedig — és ez dontd
jelent6ségli volt és marad — a szellemi kolcsonhatés €s érintkezés folytdn Eu-
répéban az eurdpai kulttira megismerése, tehat a miivészi hatis is elmaradhatatlan.

Miutén hézagos festészetiinkben a miincheni, diisseldorfi befolyds megerdso-
dott: a fekete és barna szintelenséget valésaggal dsszetévesztették a nemzeti jel-
leggel €és sajitsigokkal. Ez a meghatirozds azonban — mint 14tni fogjuk —

6ridsi tévedés, dacdra évtizedes uralménak.
"~ Konnyi volt ugyanis abban az iddben a még mfivészileg nem fegyelmezett
szemet kielégfteni nemzeties szempontb6l, mert ez a barnasdg — ahogy kiilénben
akkor a kontinensen mindeniitt festettek — népies, zséneres vagy hazai térténelmi
dbrézolasok kialakitiséban jelentkezett.

Nézziik tehat, melyek azok a fontos és lényeges jelek, tiinemények, szokisok,
pszichikai élményeink, melyekben meg lehet kdzeliteni, fel lehet ismemi és ki
lehet haszndlni a nemzeti vondsokat a miivészet sziméra. A nacionalizmusnak
egy egész nemzetre jellemzd dimetszete a festészet szempontjéb6l — sokrétegii:
az Alfoldtdl kezdve egész a nagyvdrosi biirdkig.

Legfelttinébb €s ezért nagy szerepet jatszik az a kiils6ség, melyet dekoratfv
hatdsnak szoktunk nevezni.

A falusi enteri6rok, bitorok, kimfvelt héztartisi tirgyak, tulipénos 14dék, cif-
rasz{irds kddmonok, borjisziji ingek, mézeskalacsok, falusi udvarok, utcik, gu-
lydk, ménesek — és a mindezekhez tartozé tevékenységek: a széntés, az aratés,
betakarftés, katonai histéridk, kocsmai duhajkod4sok — nekiink mind-mind nem-
csak etnogréfia, népszokés €s foglalkozés, szin és forma: hanem lira és poézis.
Ezek a pusztai, falusi kiilsdségek, népszokésok, §sfoglalkozasok, kialakult csaladi
élet, tipusok: egyenes it a néplélekhez, tehit nagy részben ornamentilis megje-
lenésiikben is a nemzetiségnek, fajisdgnak elengedhetetien attributumai.

Amde a nemzet nemcsak falun és pusztdn, de mésutt és més formdk kozott
is €l: kis-, nagy- €s vildgvarosokban, ahol magasabb szellemi €let, kiilfo1di kultira
és civilizici6 befolyasaval kialakul az a differenciélt réteg, amely éppenséggel
nem mutatja a fajisig dekorativ kiils6ségeit vagy azonnal felismerhet§ tulajdon-
sigait: de annél inkdbb egyiittesen a faji tipust az egyiittélésben, tomegiikben.
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A budapesti nem jar magyar nadrégban, sem rdncos csizméban: de témeges meg-
jelenésében, mozgéasiban, szokéisaiban, érintkezésében, szinhdzban, tléstermek-
ben, nyilvinos helyeken karakterisztikusan méas, mint a német, francia vagy olasz
— dacéra az uniformalé eurépai viseletnek és modornak. Aki kiilf6ldon gyak-
rabban megfordul, lehetetlen, hogy észre nem vette volna a tisztidn sablonos
modern dltdzkodés alatt, divatos szokdsokban a kiilonbséget az idegenck és ma-
gyarok kozott. Ezek természetesen sokszor csak niianszok.

Nem kell taldn hangstilyoznom, hogy a debreceni nagy piac €s mellékutcéi a
bent €16 €s mozgé emberekkel nem téveszthetSk Ossze példdul Weimar vagy
Bordeaux lakéival.

Az élland6, tomeges egyiittélés tehdt a varosokban is mint szellemi radi6ki-
sugirzds, aktivitds megadja a fajisdg minden értékét: a mindennapi €letben, kul-
tirdban — tehét a festészetben is.

Mig példdul Munkécsyban megvolt a nemzettel valé huzamos egyiittélés utin
a hatalmas szellemi t6kefelhalmozas: friss diisseldorfi és parizsi tartézkod4sénak
els§ periéduséban romantikus festészetébe teljesen bele tudta vinni a nemzeti
szuggesztiot, noha nem magyar modellek utdn dolgozott. Ilyen a Siralomhdz,
Ejjeli csavargok, Tépéscsindlok stb.

A paraszti €let romantikija, a betydrvildg, melynek nem egy epizddjit koz-
vetleniil élte 4t vagy hallotta gyermekkordban: mint 4llandé fiatalkori élmény,
festSi emlékkép, primer benyomds nagy fajert reprezentélt tehat festészetében,
és mint nemzeti jelleg csorbitatlanul érvényesiil.

Mi sem természetesebb, hogy senkinek esze dgdba se jutott volna tdle szdmon
kérni a magyar festészet cimén az idegen kultdrét e képek rovésira, melyek
segélyével kifejezte magit.

Hosszi €s 4llanddan izoldlt périzsi tartézkoddsa alatt azonban ezek a funda-
mentalis hazai élmények, erds relif emlékképek mind halvinyabbak lettek, tehat
egyéb élményeket old meg. Zichy, Liezen-Mayer példija még feltlinGbb.

Mig Pettenkofen és a tobbi magyar motivumokat keresGk, akik hosszabb-r6-
videbb idSre dtrdndultak hozzénk, német rajzoldk, rézkarcoldk, kdrajzoldk alig
jelentenck minden hiiségiik, miivészetiik és pontossdguk mellett szimunkra egye-
bet, mint azok, akik egészen jol megtanuljék nyelviinket, de azt idegen kiejtéssel
beszélik. Ezek a vasérosok, ciginyok, falusi utcék, tfpusok, vedutdk Budapestrl
¢és korny€kérdl, a pusztdrdl, kompoziciék a szabadsdgharcrél és Budavar bevé-
telérdl és egyéb torténelmi eseményekrsl, amint ma is lathaték tdmegesen az
antikvariusok kirakataiban, az § szdmukra tisztdn kiilsg, fest6i sziizsék és nem
bens6 emodciék — mintha lexikonbdl festettek volna.

IL
Koénnyebb egy-egy kép nemzeti vonatkozédsit meghatdrozni, mint festészetiin-
ket 4ltaldban a magyar képstilus szemszogébdl.
Ma mér idGben és térben szorosan, organikusan egybeforrva a nemzettel, a
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miivészi tevékenység kiterjedt kultirdja a kapcsolat folytén alland6an gazdagodik.
Sok szépség €s sok réteg fel lett kutatva, meg lett bolygatva a nemzeti vonat-
kozésok érdekében. Igy van ez t6bb mint félsz4zad 6ta, és mi sem természetesebb,
hogy ma a modern miivészet és nemzetiesség relicidjdban sem vdltozott és nem
vdltozhatott meg a kélcsonhatds feltétele, s6t el lehet mondani, hogy a miivé-
szetben a nemzet akcidképes telepeit ma is ott kell keresniink, ahol él6 idegen
kultiirdkkal érintkezik: a kdlcsonhatisban, amit kikeriilni egészen Eur6péban k-
lonben is lehetetlen.

Egész Eurdpa €16 miivészete tudniillik csupa kélcsonhatdsbdl 4ll. Az angol
impresszionistdk el6futirjai a francidknak, a francia miivészet viszont megter-
mékenyiti az egész kontinenst, valamint ekdzben a német akadémikus festészet
mély nyomokat hagyott nilunk is, egész napjainkig.

A hatis tehit megvolt a miltban és megvan ma a modern mivészetben, csak-
hogy a régebbi konzervativ szellemi import nem nyugtalanitotta a mindenéron
purifikél6kat.

Abhisztorikus naivitds kell ahhoz a csodéilkozédshoz, ellenszenvhez, tlirelmet-
lenséghez, amely a miivészetben az Gj torekvéseket és eredményeket kiséri.

Csak egypart emlitek fel. Ndlunk egész egyszeren mint felforgatd, c€ltalan
szellemi bolsevizmust bélyegezték meg. Ez az agyrém teljesen a tdjékozatlanok
megtévesztésére volt kitalalva. Mert hiszen ma mir nem kell bebizonyitani azok-
nak, akik a mfivészet valtégazdaségéat ismerik, hogy a modern mvészet abszoliit
tiszta forrdsokbél merit, és semmi koze a tdrsadalmat 4talakit6 birmely politi-
kihoz, €s hogy a modern miivészet ma nem egy veszélyes gondolat, melyet
preventiv eszkozokkel kell megfékezni és kigyomldlni, mert hisz ragyogé tehet-
ségeket foglalkoztatott Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszigban, Bel-
giumban — a bolsevizmus el6tt is. A reakciénak egy még olcsobb, de annil
szivésabb és a nagy, egyszer( tomegek eltt konnyebben félreértésre alkalmas
védaskodésa, hogy a modern miivészet mint kiilf6ldi beszivéargés: csakis inter-
naciondlis és nemzetietlen lehet, és mint ilyen: a magyar mivészi kepstl'lus ki-
fejleszésére, megmutatdsdra alkalmatlan.

Ez a tdmadds rosszhiszemil.

Az a legnagyobb kovetelmény — a magyar képstilus teljes kifejlesztése —,
melyet egy nemzet festokulttrijaval szemben fel lehet allitani: probléma volt a
konzervativok idejében, és allandéan aktuélis probléma ma is. Magyarorszdgon
ugyanis van a festészetnek torténete, azonban €z nem egészen a magyar kép
torténete. Az id6t pedig, ami ennél az evoliciéndl annyira fontos, nem lehet
siettetni, hisz mulasztisokat kell pétolni.

Volt idS, middn a képelképzelésnél a hangsdly a tirgy kivalasztdsén &llt: a
novellisztikus, irodalmi tartalom, zsénerszer(i motivumok dontd szerepet jétszot-
tak; mi rdmutattunk a dekorativ jelek, tipusok, faji sajatsdgok, szokédsok, pszichikai
élmények, komyezeti alakuldsok fontosségara, melyek gazdag szellemi teriileteket
nydjtanak a magyar fest6izlés kifejleszt€séhez.

Mindez fontos, s5t nélkiilozhetetlen. Am a mindenkori képstilus és nemzeti
jelleg dontden: a festészet legbensGbb szekrétumaban rejlik. A magyar képstilus
végleges kialakuldsdt csakis az abszolit festészet segitségével lehet megalkotni,

119



ami nem mds, mint: tisztdn a szinek, fény, vonalak és formdk, mint a képfeliilet
optikai szépségének mdsutt nem tapasztalhaté dsszecsengése, harmonidja, ritmu-
sa, eltekintve a kép minden egyéb mondanivaldjdtdl, bensd szdndékdtél. Nyu-
godtan allithatom, hogy a modern m{ivészet eszkdzeiben és széles perspektiva-
jaban legalébbis tigy kitenyészthet§ a nemzeti szellem, s6t a magyar képstilus,
mint birmely milt festészetben: mert az abszolit festészethez tobb nemzeti sa-
jatossdgot szolgaltathat.

A modern festészet, mint tudjuk, kivéltotta ndlunk a vildgos, szivarvényos
szineket, melyek népies fzlésiink alapvonésai; azt a buja, keleti szfngazdagsagot,
mely teljesen fedi a kedély gyors és szilaj valtozasat, a vérmérséklet és képzelSerd
felldngoléasédt €s hirtelen kirobbandsét, kivéltotta a kiilonds, mély harméniét, mely
éghajlatunknak megfelel, vagy mésutt nem latott tarkaségok osszecsendiilését,
megerdsiti ritmikus tempénkat, a trépikus vakité fénybe vald dsszeolvadasunkat,
mely a magyar alf6ldi rénardl elkisér az egyszer(i parasztszobik fehérre meszelt
falaira, életre kelti tdjaink Gj szépségeit a modern zA4rt, szigord formakultdrdval
a tektonikus kialakuldsokban, dekoratfv, népiesben gydkerezd vonalmdvészetiink-
nek pedig szinte felkindlkozik a megszédmlalhatatlan Gj lehet§ség, melyet a modern
elgondolés nyiijt.

Nem tudom kiilénben sehogyan sem elképzelni, hogy miért nemzetietlen a
szimbdlum, az expresszid, mely oly régi, mint a vilag, a térfogatkutatés, a konst-
ruktivizmus, a dekorativ hatds €s szinprobléma, mely két utébbihoz kiilondsen
hajlamosségot mutat a magyar festészet: valamint a futurizmus kifejezetten olasz,
a sachlichkeit és expresszié német, a kubizmus francia.

Az azonban kétségtelen, hogy a modern mévészet egészen masként fogja a
magyar géniusz tulajdonségait megmutatni, mint a konzervativ.

A legértékesebb ttbaigazitist is a progressziv irdnyt6l kaptuk: a fejleszthetd
festészetet. Mig a konzervativ miivészet kikeriilhetetleniil az akadémia és galéridk
zsékutcdjaba vitt. TGl sok példink bizonyitja.

Ha az eurdpai festészetben és majdnem technikéjéban, érintkezés€ben is egy-
mésra utalt nemzetek miivészetét puhatoljuk, kdnnyen rdjoviink, hogy kivélt a
XIX. szdzad méisodik felében €s a XX. szdzadban jellegzetesen, minden més
nemzettSl kiilonbozs, felismerhetS, legértékesebb képstilusa a francidknak van.
Ezt ma mir abszoliit francia festészetnek nevezhetjiik.

Es ez nem véletlen. A francisk ma a képirdsnak talén egyedili tanftémesterei
Eur6péban. A latin faj kiilonos érzékenysége a képzdmiivészetben és a megsza-
kitatlan, visszamen8 mfivészi kulttra, mely évszdzadokon keresztiil a hagyoma-
nyok felbecsiithetetlen szellemi t6kéjét mint eleven organizmust hagyta nemze-
dékrdl nemzedékre: kivételes és dontS befolyést biztosftott sziméra Eurépéban.
A francia festészet annyira telftett a gall géniusszal, hogy nagyobb distancrdl is,
minden kozelebbi vizsgélat nélkiil: az abszoliit festészet tulajdonségaindl fogva,
riismerlink eredetére. Tovabb megyek: a francia {z1€s és képstilus kifejezd nemzeti
ereje oly nagy, hogy ha egy j6 francia festd egy magyar tipust vagy egy amerikai
tajképet fest, a festd nemzetiségét ezeken a tdle kiviil- és messzeslld sziizséken
is ki lehet nyomozni.

A nagy francia befolyds mellett azonban Eurfpa festészete — miutén az az
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€érintkezés folytin tele van kdlcsdnhatdsokkal — eurdpai. A kultGra Eur6péban
csak eurdpai lehet, és ebben részt vesz t6bb-kevesebb erével minden nemzet, és
torekszik 4talakitani maga szdméra és nemzetivé tenni. A gétika francia volt, de
azért ismeriink atidomult német, olasz g6tikat; a reneszénsz olasz volt, és éppigy
€1t vele és atalakitotta Eur6pa minden nemzete. Az angol Constable nevéhez
fliz6dik az impresszionizmus, tdle 4tszivirog Franciaorszigba, ahol Boudin, a
holland Jongkind, Claude Monet és Renoir szellemében teljesen kivirdgzik, €s
megajéndékozza az egész kontinenst és igy Magyarorszigot is. A modern mi-
vészet torténelmi fejlesztdi kozott pedig a francia mellett ott van a német, belga,
hollandus, olasz, magyar; s6t szembeszokd, hogy legijabban a német modern
miivészet nagymért€kben hatérozottan felismerhetSen oly jellegzetes vonésokat
mutat fel, melyek elvitathatatlanul a zenei és bolcselkedd germén szellem elg-
nyomuldsit mutatjék.

A modem mfivészet minden energidjit egyelSre a keletkez6 Uj szellem kife-
jezésére alkalmas Gj mivészi forma keresése koti le. Lezart teriiletek a kutatdsban
alig vannak, nyugvépontok helyett inkébb periédusok, melyck az eredményeket
tovébb lendftik. Ez az oka, hogy nem tudott felszfvni még minden er6t, mely a
maér lezért miivészeteknek szinte magétol értetGen rendelkezésre 4llott.

A legkevesebb, amit kdvetelhetiink: hagyjanak id6t! Mert enélkiil sem az 4j
formastilus nem johet létre, miutdn ez az () vildgszemlélet velejirdja, sem a mi
kiilon fontos iigylink: a magyar képstilus kifejlesztése el nem érhetd.

Semmi ok sincs a haladé nagy kultirdk mozgésa €16l kitémi. Az dj dramlatok
teljes elgéncsoldsa ndlunk egyet jelentene a festészet cs6djével. Minden nemzet-
nek, a magyamak is van 4talakit6 ereje: a faji er6 a nemzet legnagyobb ereje:
a kultdra azonban mindenkinek az ercje.

Ha a megszokott konzervativ formékat adoptéltuk is, ez még nem jelentheti
azt, hogy az Gj mfivészi formék nem lehetnek hordoz6i a nemzetiességnek. A
régi neoklasszikus id6ben az akkori fzlésnek megfelelSen idegen versforma he-
xametereiben és jambusaiban fejezték ki magukat Berzsenyi, Vordsmarty; Mun-
kicsy idegen kultirdval €lt, mfg Pet6fi, Arany a nép ritmusdhoz ragaszkodott:
nem nevezhetem tehdt nemzetietleneknek az iij festményeket csak azért, mert sem
akadémikusok, sem klasszikusok, sem naturalistdk nem akarnak lenni.

Modelljeink magyarok, itt €liink ezer és ezer, folyton megijulé magyar be-
nyomésok kozott, melyek elképzelS €s alakité képességiinkre dontSen hatnak.
A nagy nemzeti tdomegeknek, mint lattuk, megvan az 6 csodélatos 4talakité
erejiik.

S48t sokszor a miivészettdl nem fiigg6 lathatatlan és ellendrizhetetlen erfk és
tényezdk is alakitjdk a megfoghatatlan nemzeti géniusz jelenlétét, melyek mindig
tudnak az 4tvett forménak is bens§ tartalmat, nemzeti vonatkozast adni.

A nyugat-eurépai t4jékoz6dis ma fontosabb, mint ezelStt 60-70 évvel, midén
csak egypdr kitlin6 mesteriink képviselte kint a magyar nemzetet. A nemzetkozi
verseny szinte rednk diktilja azokat a m(vészi kdrmeneteket, melyeket megsza-

121



kitatlanul rendeziink Eur6pdban, midén minden meghivdsnak eleget tesziink!
Ugyanezt a szdndékot kdzvetitik a berlini, bécsi, rémai magyarhizak, a kultusz-
miniszternek éppen a magasabb eurépai kultiira érdekében val6 alkotisai. A milt
sok €s kényszerlilt mulasztdsai kozt taldn a mGvészet hozott be legtdbbet, noha
hagyomanyokban nem diskilkodhatunk. Most is mér jéval t6bb 4ll rendelkezé-
stinkre, mint a pusztin csak a néplélekben gyokerezd mivészet, mely azonban
korént sincs feldolgozva €s kitenyésztve teljesen. A magyar modern mivészi
pszichogram beszivirog mindenbe oly intenzitissal, amint azt 4ltaldnos kultirank
foka segitheti. Nem lesziink mindig a mfivészet éppen nem dédelgetett benjé-
minjai.

Magyarorszag szinte elviselhetetlen nyomés ala kertilt. Ma abban a pszicho-
16giai helyzetben van, hogy a kegyetlen jelen eldl szivesen tekint a miltba vi-
gaszért €és bétoritdsért: nem tartom tehdt megdobbentdnek, ha kivéalé képességi
és késziiltségl egyének is elfogultsiggal mondanak itéletet fontos miivészi kér-
désekben, melyek hatdrozottan a jové felé mutatnak.

Azon pedig még kevésbé tudok csodalkozni, hogy a kiélt mfivészi irdnyok itt
felejtett epigonjai: a festészet hazafiveraijinosai, a Parnasszus dnjeldltjei gyf(ilo-
lettel fordulnak a progressziv miivészettel szembe, mely ki fogja vetni sarkaibol
azt a festészetet, melybe 6k mint 6roklakdsba bebiztositottnak vélték magukat.

(Pesti Naplé, 1929. dpr. 14. 39. 1. és
dpr. 21. 39. 1.)

JEGYZETEK
Pdrizs, jilius

Csupa szokésbdl, mindig azt hittem, hogy Miinchenben a Glaspalast miatt le
kell szallni.

Most is megeérte.

A miincheni festészetnek jelentSs kultirdja van — €s néha meglepetéseket is
tartogat, példaul a Corinth-kiallitis.

A Liebermann—Slevogt—Corinth-tridszban ezutén 6t kell a legerdsebbnek tar-
tanunk — és a legmaradandébbnak. Néhany arcképe (Tirpitz) és akvarellje szen-
Z4cio.

Périzs. Méar €rzem az (idit6 jdliusi benzinszagot, és hallom az autébuszok
pokoli zajat.
Hanyszor megfogadtam, hogy 6vakodom az utcai felvildgositasoktél. Kedves,
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kénnyed €s félrevezetS orientilds utdn megtudtam, hogy hol nincs az Indépen-
dants.

A Salon des Tuileries szintén kissé fauves. Ebben a j61 eldugott szalonban
tigy csikorog az ember 14ba alatt a kavics, mint a kenetlen szekér. Oten min-
denesetre vagyunk. Az dreg service djségot olvas, és mikor érdekl6dém az In-
dépendants irdnt, pokoli Gszinteséggel megjegyzi: ,,De hisz az éppen olyan volt,
mint a Tuileries.”

Félek, hogy igaza van.

A progresszivitds nem birhatja el azt a sok diletténst, mely beprotezsélja magat.
Az azonban bizonyos, ha festeni nem — de kompromittilni tudnak. Felhdboritani
— ahhoz tehetség kell. A szavahihetGket nem volna nehéz 6sszeszédmolni. De
kiilondsen ki kell emelni Csiky szobrisz pompas plasztikdjat. Mindenesetre a
legjobb.

A Petit Palais hiivds udvarkertjében a kertészlegény sarléz; majd otthagyja,
nyilvin megunta, és locsolni kezdi a tdml6vel a falakat — az oszlopok kozott
o6reg angol n6k ténferegnek — bizonyéra kevés koziik van a francia miivészethez,
csakhogy éppen idejéttek, de mdshova is mehettek volna — a kertész mér ismét
megunta, és most mar cserépbdl vizet ontdget a rézsafdkra — két bazen, ezekben
rézsaszinii és sérga 16tuszok — az angol nd kérdezgeti a kertészlegényt a 16tuszok
fel6l — de ezt én mér az iide levegdn csak félig szunditva nézem, mikor hirtelen
dgytdorgésszeri robajjal becsapja a nagy vasajtét a teremSr — Courbet bent
maradt a fekete képeivel és a proletargSgjével — a ,,Monsieur Raphael” utddja.
Hat ezt akkor lehetett mondani — igy. De nekem Ugy tetszik, hogy Monsieur
Raphael jobb helyen szerezte be festékeit, mint Monsieur Courbet.

Courbet-kidllitds van.

A nagy Tiizolt6-képe gy megfeketedett, mintha a sapeur-pompier-k mentett€k
volna ki valahonnan.

Ezekben a kitin§ miivekben is ma mér csak az elv hat, a naturalisztikus elv,
ha ugyan hat. A torténelmi emlék. Most 14tni, hogy milyen kozel 4ll a roman-
tikdhoz — s6t néhol a biedermeierhez —, mindenesetre & tdvolabb gondolta
magét. De hat ki tudja magéit egyszerre felszabaditani — 6 sem tudta.

Konnyi ezt ma konstatilni.

Az tivegszekrényekben fényképek vannak réla Nadartél. Gombolyd fejd volt,
joképl, nagy szakéllt csak a Daumier karikatlrdin viselt. Némely fotografidn
elényods akart lenni — egyik kezével gesztust csindl €s il a hokedlin, melyen
kis pomponok l6gnak. Mésutt ingujjban fest. A fényképek mindig 4rtanak, akar
a meghitt komornyikok. Daumier igy €lcel6dik: ,,M. Courbet oly kézonségesekre
festi az alakokat, hogy azok a val6sdgban sem oly cstnyék.”

Ezt ma médr nem érezzik.

J61 61tozott holgyeket festett a Szajna-parton, a sz€p skot ndt stb.; persze ma
a gyarakban egyebet is észre vett volna, nemcsak a kdtordket.

Ez a nagy kezdeményezG zseni végig hitt 6nmagéban — ez volt az ercje.
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A szomszédba, a japdnokhoz konnyd 4tszivdrogni a Jeu de Paume-ba. Azt
mondjék, hazijukban a virdgok nem illatoznak, a madarak nem énckelnek —
4m ez a hallgatag keleti nép a festészetben annyira zenei, hogy a ritmus feled-
hetetlen szépségeire tanithat meg minket, eurdpaiakat. Szinte kézzelfoghatd, hogy
sok problémét mennyivel eldbb oldottak meg, mint mi. A nagy feliiletl (egy-két,
st tobbméteres) selyemre festett temperék egyaréint csodélatosak, mint géresdvi
differenciéltsig és egyben szinte kozmikus szélesség. Az anyag kezelése, a kép-
szerlis€ég monumentalitdsa, a természettel val6 dsszeolvadas, a befejezett stilus-
érzék — igy egyiitt szokatlan érzést véltanak ki belliink. T4jaik csupa poézis,
holgyeik finomak és bijosak, virdgaik lidék...

A nagy kinai mvészet tehetséges fejlesztdi a felkeld nap fiai.

Alland6an sokan l4togatjék ezt a kiéllitést, mely a maga nemében pératlan és
nem is tévesztette el hatdsat.

Luxembourg. E18] a szobrok k6z6tt még mindig a feltinden realisztikus Rodin
fogad aktjaival és portréivel. Nem csoddlom, ha rafogtdk, hogy modellek utin
készit gipszleontéseket. Szinte jOl esik a kozelben Bourdelle Héraklész-feje és
Nyilazéja. Nem nehéz a Vuillard-ok és Renoirok utén rdbukkanni a gyGjtemény
legtijabb szenzici6jdra — az lgynevezett Vadakra.

Végre hit itt vannak. T6bb teremben, merem hinni, hogy a francidk egyszer
mér okuitak, midén nem vették tilsdgosan komolyan az impresszionistikon ke-
resztiil Cézanne-t.

Hangsitlyoznom kell nagyon sok okbél, hogy ez az avant-garde nemcsak teljes
szdmban, hidnytalanul van itt — de egyesek fejl6dése €s az egész irdny kore is
be van mutatva.

Tobb teremben helyezkednek €l — lehetetlen fel nem emliteni egymésutdn
ezeket a neveket, melyekhez egy pératlan (ij €s merész mfivészi korszak sziiletése
fiz6dik: Matisse, Friesz, Lhote, Laprade, Lotiron, Dunoyer de Segonzac, Dufy,
Derain, Rousseau, Gauguin, Braque, Vlaminck, Rouault, Dufresne, Utrillo, As-
selin, Dufrénoy, Labarque, M. Laurencin, Kees van Dongen €s a t6bbi.

Ha a t6bbi termeken keresztiil ezekhez a fest6khoz jutunk, egyszerre tisztizdik
a kiilénbség, €s kivalik kiilonos ért€kiik. Elddeik is vannak, de sok sajit maginak
az Gse. Elsé pillanatra a folytonossig a tegnappal szemben nem is z6kken§ —
csak figyelmesebb betekintés utdn vettiik észre, hogy itt megsz{inik a modell
mindenhaté uralma €s kezdSdik: az elképzelés, a lirai alakités, a tildrad6 tem-
peramentum €s nagy szenvedély — mint tj kép. A francidk nagy szolgélatot
tettek a kultdrdnak, mid6n ez a mizeum tekintélyével a modern m@vészek mellé
allt.

Léttam egy ifjd tanulécsoportot is, amint vezet§jikk bemutatta nekik tiizetes
magyarazat mellett ezeket a modern képeket.

Innen még kevésbé lehet azt a torekvést megérteni, mely ndlunk a progressziv
festészetet indexre akarja tenni és el akarja titkolni.
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A Boulevard St. Michelen a Place Edmond Rostand-ig utcai képkiéllitas volt
vasimap. Ot-tiz 16pésre végesvégig egy-egy emyds spanyolfal és azon tucatszdm
olajfestmények, berdméizva diszesen €s {zlésesen elrendezve. Nem is dilettans
munkék, egyik-mésik modern, Daumier. vagy éppen Renoir-folytatés.

A Louvre-ban Fra Angelico emanéci6ja: Szt. Damjdn és Kozma vértaniisdga
és A szent Sziiz megkorondzdsa.
Nem lehet szabadulni ezeknek a képeknek a sugalmazasatol.
(Pesti Naplé, 1929. jil. 14. 35. 1.)

MAR MEGINT

Kijelentik, hogy a modern mfivészetet nem tfirik; ha sikere van, annél kevésbé
— hogy itthon bojkottélni kell — kiilf6ldon pedig meg kell vonni tSle a nyil-
vénossagot.

A képromboldsnak mindmegannyi ij médszere.

Ugy latszik, ismét szdzszdzalékos kulttrfolényiink foloslege késziil elonteni a
haladist — és mellesleg kissé odaporkdlni az orra ald Eurépénak.

A velencei progressziv kidllitds 6ta mutatkoztak sfir(ibben a 1égkori zavarok.
Tudniillik meghozta a féltékenykedést.

A reakci6soknak, 6konzervativ akadémikusoknak ugyanis elviselhetetlen 14t-
vény volt, hogy a haladé miivészet egyszerre utat tért magénak az eurdpai pub-
licitdshoz hiteles €s hozz4éntd helyeken, €s nyilvdnvalé lett, hogy az eurdpai
szabadmérkdzés és a nyugati tdrgyilagos kritika megerdsiti ezt a milvészetet. A
modern képek kiéllitdsa tovabb folyt. A reakcidnak tehit mindeniron médot
kellett kieszelni az elgéncsolésra.

A felelSsség nélkiili — gyakran névtelen — 6csérlasok, fennhéjazé kovetels-
dzések, tolakod6 tandcsok egyszerre eldrasztjdk a sajtét, néha a konnyekig meg-
hat6 dilettantizmussal. Tdmadjik a kiéllitdsokat, a mfivészi oktatast, a Képz6-
miivészeti Tanicsot, a miizeumot. Mindent. Tehét fel van vetve a hatalmi kérdés.
Most mér tisztdn 14that6, hogy itt nemcsak a progressziv mfivészet fejvételérdl
van sz6: hanem egy dltaldnos fronttdmaddsrol, mely a negdcié dlldspontjdra
helyezkedik minden miivészettel és progresszivitdssal szemben, ha az ellentétben
van az akadémikus miivészettel. :

Lekéstek.

A kontinensen is rég ki€lt akadémikus ideol6gia mar hisba nytjtja ki csontkezét
Osszes Gjabb mfivészi €rt€keink utdn. H4t hiszen igaz, hogy egy id6 6ta meg-
szoktuk az értékrombolds nem éppen épiiletes 1atvanyét. Péld4ul ki csodélkozik
az Ady-hajszdn? J6, hogy védelemre nincs sziiksége. Kultiirbotrdnnyal azonban
mér nem lehet mavészeti kérdéseket megoldani. Mintha ismernk a régi , kiprébdlt
Jestészet” megvédelmezésének ezt a klasszikus forméjat. Mar 14ttuk, amint friss
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szell§ kezdett fiijdogélni — azonnal készen 4lltak a ventildtorokat lezérni: Szi-
nyeire, Rippl-R6naira gondolok, akiknek meg nem értése, tildozése tokéletesen
szimbolizélja mai modern miivészetiink sorsit. Még lesz rd alkalom, és ki fogom
béven fejteni, hogy Szinyei félreismerése és elkedvetlenitése, Ronainak a kis
exisztencidk, 1étminimum uténi, egész életén 4t folytatott kiizdelme a magyar
miivészetnek milyen vesztesége.

Mindenki tudja, hogy mfivészetiink modern eldretérése és torténelmi jelents-
sége — melyre id6nként csillapithatatlan étviggyal timad a reakcié — kordntsem
a mai progressziv mozgalommal kezdddik: gyokérszélai évtizedekre nyidlnak
vissza — hogy Szinyei megjelenését nyomatékkal aldhtzzam, aki a mdlt szé-
zadban a francidkkal egyiddben, minden tradici6 nélkiil, 6nmagéra timaszkodva
— megteremtette az impresszionizmust €s sajit magénak Gse lett. Tehdt Szinyei,
a plein-air, a naturalista kisérletek, az impresszionistdk, Rippl-Rénai nemcsak
mély nyomokat hagytak kultirdnkban, hanem létjogosultsdguknak azon er8s alap-
jdn dlltak: hogy fejleszthetetlennek, tehds haszndlhatatlannak tartottdk az aka-
démikus és ortodox konzervativizmust.

Az 4thidalhatatlan {z1€skiilonbség, mely a holtpontra jutott 6konzervativokat
elvilasztja a fejl6d6 modern mvészettSl, nem Gjkelel tehat, hanem val6séggal
egy korszakot jelent.

Es ebben a korszakban, mely mivészetiinket virdgzévd és Eurépdban ismertté
tette, jelentds része van az iildozbbe vett ligynevezett szélsséges, progressziv
irdnynak. Minek soroljam fel eurdpai titjdnak sikereit. Tény, hogy mindeniitt helyt-
dllott — és ahovd nem engediék, ott reklamdlidk Oket. Ezt nem lehet letagadni.

Ne feledjiik még, hogy fijabb mfivészi eredményeink egy cgészéb‘cn intakt,
kozel hiszmilliés Magyarorszag kitermelése — és itt egy végzetes 1€pést Cson-
ka-Magyarorszég sohasem tudna reparélni.

Ez a korszak eddig is nagy munkit végzett — tchit nem lehet semmiféle
akadémikus €s reakciés hatalmi kdbulatnak martalékul odadobni.

Még nagyon jél emléksziink a tdmegizlésre, melyet le kellett gydzni és el
kellett feledniink, midén minden sarokhiz tomnyot kapott, a szobrok csizmét, a
nyarspolgér-portrék fringiat és forgétollat; a plasztika suhogott a bronz- és mér-
vénydrapéridktol; az otthon: a fényképek, a hizhoz szallitott vasidrnapi miimel-
1ékletek, kényomatok, fotografidk utdn késziilt krétarajzok csendes vidéke, ahol
hellyel-kozzel az {zléstelenséget még a ,,schmiicke dein Heim”, “Erinnerung an
meine Dienstzeit", pipatériumok, miivirigok, makartcsokrok mint mfivészi di-
szftmények tett€k valtozatoss4!

Magyarorszag kissé til sokd iddzott a tétovazasban, konzervativ dermedtség-
ben. Lekésésekkel, tehat j6 dragan fizettiik meg a patopalok megatalkodott kul-
tirdevise-€t.

Ez a devise most ismét felkeriilne a homlokzatra — midén Eurépdban minden
rohan, sziguld, atvaltozik, djjasziiletik. Ugyan mi az oka, hogy falvaink, kdzsé-
geink nem tudtak elvirosiasodni még most sem? Taldn a nagy sietség, modernség,
kapkodds az eurfpai kultira utdn akadélyozta?

Mir halljuk egy id6 6ta innen is, onnan is a takarodot: elég a kultirabél, j6
a civilizdci6 is; elég a szappan, de konyvet mir nem!
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Tudjuk, hogy miiveltséget nehéz megszerezni; rerdszakolni tehét senkire, egy
orszégra még kevésbé lehet. Ha azonban egyszerlien megéllapittatik, hogy Ma-
gyarorszdgnak példdul csak annyi és oly természetil festészet dukdl, amennyit és
amindt mds nemzetek mdr rég elhaszndltak és félrerakiak a miizeumokban: akkor
igaz, hogy nem beszélhetiink tobbé progresszivitisrél — de le kell szillnunk az
dgynevezett kultirfolény magas lovardl is —, mert balkdnkézre dolgozunk.

Szerencsére kultuszkorményunk évek 6ta, nagy stilusban, rendkiviili erdt fejt
ki, hogy megteremtse Eur6paval a sziikséges szellemi reldciét, mely a hébord
6ta meglazult. Agital, felvilagosit és propagandét csinél; a legmodernebb beren-
dezési fGiskoldkat alapitja, a kiilf6ldon a fiatal generdci6nak otthonokat épit €s
pénzzel 14tja el tanulményutakra: mindent mobilizal az egyetemes modern, ma-
gyar kultira érdekében. Ehhez az dj honalap{t6 tevékenységhez nemcsak kultd-
rink feltimadisa és meger6s6dése, hanem lendiiletes haladésa is fliz6dik.

Minden koriilmények kozont nyugodtan apelldindnk tehdt a jobban informdlt
kultuszkormdnyhoz. Mert a mfiiveltség egységességében hisziink, és egy tudo-
ményosan, iparilag, gazdasigilag, tirsadalmilag éltaldban nivéra emelt orszigban
nem lehet csak a mfivészetet eliitni a fejlédés jogatol.

A tradicié és a nemzeti szellem vonatkozdsét a modern miivészethez ¢ lap
hasébjain nemrég bGvebben volt alkalmam kifejteni és megvildgositani. Ezt a
kérdést tehdt lezartnak tartom — és feleslegesnek tartok jb6l meginditani egy
szélmalomharcot: mert hiszen se nem lit, se nem hall, aki nem akar.

Ez a modern mfivészet koriil mesterségesen rendezett legijabb rajtatités egy
megdobbents €s elszomorité szandékot is feltar.

A fiatalokat is iildozobe vették. Ok: a fiatalsdg itjat 4llja az id6s korosztily
érvényesiilésének, és elveszi elSliik a levegét.

Vannak, akiknek valésiggal fizikai fdjdalmat okoz mésok sikere. Hat ennek
az iddsebb korosztilynak nem volt ideje ezeltt 30-40 évvel érvényesiilni —
vajon akkor ki vette el elSliik a leveg6t: taldn Munkicsy, Székely vagy éppen
Szinyei!

Ez csakugyan lehetséges.

Nem hiszem, hogy ezeknek a fiataloknak jéléte, kényelme — mint a klizdelem
kovetkezménye — bérkinek is szemet szirhat és irigységet sziilhetne. Nekik
sincs autdjuk, a miiterem el6tt nem 4ll szerecsen szolga, nem 14tni 6ket nagyurak
elGszobdiban, nem vadisznak portrékra, megrendelésekre: hat hagyjdk mar meg
nekik, ezekben a konydrtelen id6kben, legaldbb azt, amiért minden {izleti sze-
rencsét felaldoztak — miivészi meggyo6z6désiiket és a kidllitasi lehetGséget.

Kiilonben ezek a gyerekek — 25—30—40 évesek, tehdt nem is olyan gye-
rekek — ugyanazon zsfiri el6tt lettck alkalmasak a kiéllitisokra, mint a tisztes
korosztilyok; s&t a niirnbergi kidllitdsra kiilfoldi szakértd vélogatta Ossze til-
nyomé szézalékban a fiatalok munkdit — tekintet nélkiil a sziletési bi-
zonyitvanyokra. :
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A modern milvészet szellemét nem lehet kiirtani, mert ennek a kornak lényege:
tehdt sziikséges és nélkiilozhetetlen. Hatdsos modern milvészeti razzidk ma mdr
nem képzelhetdk.

Nagyon téved ugyanis, aki azt hiszi, hogy Magyarorszag a m{ivészi hozzaér-
tésben csak az analfabétik €s sznobok konnyen félrevezethetd rétegeivel rendel-
kezik. Mfvelt kozéposztilyunk a képzdmfivészetben éppiigy kifejlesztette onél-
16an {zlését €s {téletét, mint az irodalomban, zenében €s szinmivészetben. Amig
tehat itthon visszhangra taldl a modern szellem, addig ennek a szellemnek és
miivészi {zlésnek jussa van az €lethez.

Nem Aéllftom azonban, hogy ez az elsiillyesztési mandver, mely 4llasfoglalé-
séban a haladéssal €s fejl6déssel szemben példatlan és egyediilallé egész Eurd-
péban — nem é&rthatna az orszdgnak. Egyeldre Velence, Génua, Mildn6, Bécs,
Niirnberg, Vars6 stb. ahol j6 benyomaést tudtunk kelteni, nem fogjdk véleményiiket
rélunk mfivészi szempontbdl revidealni, s6t tovébbra is alkalmunk lesz meghi-
vésokat elfogadni vagy visszautasitani.

De hovatovébb a modern mfivészet bojkottja: a magyar miivészetet kiilfoldon
egyoldaltian mutatnd be, €s becsempészné azt a megtévesztd véleményt, hogy
miivészeti kultdrank képtelen a haladésra, a fejlédésben nincs teljesitd képessége
— mozdulatlanséga stabilizal6dott.

Ezt taldn mégsem akarjuk.

A modern magyar miivészet sok sikert latott zészlajit nem fogja féldrbocra
ereszteni.

(Pesti Napld, 1929. okt. 27. 33-34. 1.)

CSONTVARY

Nem ismertem. .

Nem littam, nem beszéltem vele soha — munkéit is csak néhény hidnyos
klisébdl sejtettem.

Elfogulatlanul &llok képei el6tt.

Ki4ll{tasét, mely esetleg fnyencséget vagy megbotrinkozést {gért — riportszer(
torténetek, anckd6ték, pszichoanalitikai rejtvények elfzték meg.

Azt mondjék, ez hozzitartozik mfivészeténck emberi €rt€kelés€hez — és ezt
a kozonség szereti.

Lehet. '

Sietve jelentkeztek a j6l értestiltek, akik életében félre nem ismerhetéen csupén
fizikai kortérsai voltak, tehit egész §szintén nem sejthették, hogy ki volt; sietve
jelentkeztek, hogy hfiségesen szdmot adjanak glnyos ugratdsaik célpontjar6l, és
hogy ismét célba 16jék €s 4tadjidk a maguk médja szerint a halhatatlanségnak: a
ménidkus, egykori patikus provizort, aki magét a legnagyobb mfivésznek tartja,
aki a napsugér mindenhatd, gy6gyit6 erejében hisz, a szabadban val6 festés mi-
vészi titkdt toké€letesen megoldja, aki absztinens €s szerzetesi, s6t anachoreta
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életet €, Ggysz6lvan semmibdl hihetetlen utakat tesz, 6ridsi falszerd képeket fest,
melyekhez egy kiilon mizeumot dlmodik és — €henhal.

Az 8 emberi korképének sziluettje.

Ha valaki efféle félig-meddig patolégiai bemutatés utdn még mindig nem elég
elfogult, és nem sajndlja a firadsdgot szellemi hagyatéka utdn érdeki6dni, hogy
azt kozvetleniil sajat szemeivel is megismerje, meglepetésre szimithat, mert cso-
délatos 4tvéltozasnak lesz tanija: az epigonok bérgyi céltablaja egy varazsiitésre
elt(inik, és a meghibbant, egyensiilyt vesztett patikérius €s kAvémérési mivésztitin
helyett az eljovend6 XX. szdzad mfivészheroldja jelentkezik, szinte piratlan tel-
jesitménnyel, mely a mindhalélig kiildetésébe vetett, csorbitatlan hitet tékéletesen
igazolja.

Minden kétségen feliil ez a m(ivész csakugyan rendkiviili, és zsenije az Gttorok
kozé allitja.

Csontvéiry megel6zi és feltirja festészetében szdzadunk mvészi problémadit,
melyeket jérészben megold — és a megoldatlanok ma is azok. Ujszert, kris-
talytiszta festSintellektus: a célkitGizésben, a nyomrél nyomra valé eldretorésben,
az 4tviltozasban €s egy még nem latott vildg megmutatisiban.

Mindenekel6tt feltfinik, hogy munkéiban nyoma sincs a formét 6sszetérd imp-
resszionizmusnak, noha ennck a festészetnek a hatdsit az & kordban senki sem
keriilhette ki; még feltindbb, hogy egyetlen intérieur inspirdcié sem izgatta.

Az § festészete tényleg a plein-airbdl, a tiszta tijképes természetlatdsb6l indul
ki. Es ez egyéltaldn nem véletlen.

Vildgszemlélete kezdettSl fogva a zart formén fejlédik és kezdettdl fogva mo-
numentilis; Ggy a természetbdl kivagott képei, valamint elképzelései kiegyensi-
lyozottak és ritmikusak.

Szinei, melyek a naturalizmusb6l erednek, idék és gazdag skél4t mutatnak,
kés6bb nagyszerl kompoziciéin ragyogé dekorativ hatdsokk4 tiizesednek. Fej-
I6désében kivetkezetesen torekszik az optikai vildg immaterializdldsdra és gy a
térszerliségnek kétdimenzids atvaltisdra, amely mivelet a kezébe adja munkés-
sdgénak cstcspontjdn az expressziokban val6 ki€lés lehetdségét abban a korszak-
ban, midén még egy Cézanne is a formatapogatézésban &rli fel magét, abban a
korszakban, mid6n Van Gogh barokkja végérvényesen odaragad a természethez,
¢és middn Gauguin térbelisége €s dekorativ 6sztdne zavaros egylittesben jelennck
meg.

Szinte 1€pésrol 1épésre eluralkodik a természet f616tt, hogy a bensS 14t6 ember
pszichikai kivet{t€se, viziondrius szenzici6ja megtalédlja a sajit form4jan keresztiil
egyéni vildgit. Emellett lendilete, pitosza mind hatalmasabb lesz, méretei el-
lendllhatatlan bensé sziikségszer(iséggel Oridsiak, a végtelenség €rzetébd! fakad-
nak és a kozmog6nia vigyédnak félrcismerhetetlen dokumentumai.

Nagyszer( vildgot teremt maginak, mely nem hasonlit senkiére.

Egy egész fest6i korszakot megel6z6 4tvéiltozdsa és kifejezésmédja adja meg
minden egyéb festbkvalitdsai mellett jelentGségét.
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Csontvéiry mfivészete a XX. szézadban ugyanoly jelentSségfi, mint annak idején
egy nagy kezdeményezS€ volt impresszionizmusunkban.

Ez a mfivészet ma is aktuélis. Id64116, minden patint6! mentes, friss, ergtdl
duzzadd.

EI8.

Es mégsem volt hatésa.

Ha festményeit a keletkezés évszdmai nyomén kutatjuk, és az egykort francia
és nyugat-eurdpai festészettel 6sszehasonlitjuk, megértjiik, hogy miért nem tudott
hatni sem itthon, sem a kiilfoldén. A Panaszfal 1904-ben, Mdria kiitja 1908-ban,
Egy marokkoéi ember 1908-ban késziilt.

Expresszi6i 6t éppugy izolaltdk, mint Szinyeit impresszionizmusa.

Ha valakinek kijr a folfedez6k tisztelete — gy Csontvéry az: 4m ezeknek
a banélis sorsa, hogy a kortarsak félreismerik: ezeknek a sorsa, hogy a halélukban
is sokdig kell varakozniok, miutin életiikben nagyon eldresiettek: de ezeknek a
sorsa teszi egy nemzet €letét gazdaggé €s bevilagit az alkotéerdk titokzatossdgaba.
Ahol egy Szinyei, Lechner, Ronai, Csontvéry sziilethetik, ott nagy erGtartalékok
vannak.

Csontvéirynak tragikus volt €lete, haldla — és ezt nem kertilhette el mivészete
sem. Hagyatéki killitdsa, melynek rendkiviiliségénél és egységességénél fogva
nagy kultdreseményt kellett voina reveldlni, részben a humor és szatira keserfi
levében olvadt fel — €és inkébb mint egy kiildnc ember szenzici6ja, mint a
latnok mfivész teljesitménye ment 4t a kdztudatba.

Ez az itélet, igy gyanitom, ma mar nem Csontvéry mfivészi és erkdlcsi mérlegét
érinti.

Egyel6re azonban nincs helye panteonjainkban és szellemi katasztereinkben,
mert ugyan felszabadult teljesen egyéni mfivészetében, de nem tudott megsza-
badulni a kortirsait6l, akiknek ma azt koszonheti, hogy Csontvéry alatt még
sokdig nem Baalbek, Mdria kitja és Magdnyos cédrusfa értendS, hanem egy
dilettans stirgénye: ,Kirélyt kitenni a napra”.

(Magyar Miivészet, 1930. 8. sz. 558-560. 1.)
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BEVEZETO AZ 1930-AS ERNST MUZEUMI KIALLITAS
KATALOGUSAHOZ

A hézak tetején antennék meredeznek, lakdsunkban sz6l a szizmérf6ldes zene
a rddién, és mindenféle bébeli nyelveken konferfilnak és szénokolnak hozzénk
— az utca mindennapos reklémvildgftdsa képrazatos fénycsévéival feltilmdl t6i-
zijatékot, 6romtiizeket, melyeket eddig csak fejedelmi névnapokon vagy kivételes
thédtre parékon szoktak felgyijtani — a kirakatok, plakétok szellemessége ver-
senyre kel az ipari és mfivészi kiéllitdsokkal — a megvéltozott virosi térben a
klasszikus, reneszdnsz és barokk palotdk mint idejétmilt anakronizmusok ba-
mulnak az autékra, gépomnibuszokra és a hirtclen kimilt 16alkalmatosségokra
— a bulvirok megszazszorosodott forgalma mindenkit gyors 1j ritmusra kény-
szerit, ha akarja, ha nem — a témegek 4tformélédnak igényeikben, tdncaikban,
sportoldsukban: bendzso és charleston, s6t kokain és morfium, mely az elégedett
kozérzéshez tartozik, mint azelStt az illatos havanna vagy felszippantott tubdk
~— Yost, tdltStoll vagy rakétaauté egyarént az id§ lebfrdsét célozzdk — mozg6-
szinhézak: tdmegek, fantasztikus emberfajtidk halmozasa Alaszkit6l a Cs4d-t6ig,
New Yorkt6l a Bermudékig, népvandorlésok, évezredek, draméik, tudoményos
felfedezések €s a csudékkal hatéros bepillantdsok egy kényelmes fotelbdl nézve,
a filiszter 14t6kor hihetetlen horizonttdguldsa és felvildgositisa — mindehhez a
tudomény és technika fullaszt6 szagulddsiban a kultira oxigéntdmlGi a korhatért
kitoljék, €s ha tgy tetszik, megfiatalitanak.

Ezerkilencsz4zharminc.

A jelen, mely abszoliite nem hasonlit semmiféle milthoz.

Teozbfia, tvolbalatas, pil6ta, flapper, sofdr, talkie és meccs mint fogalom €s
forma elhelyezkedtek gondolatvildgunkban, €s elképzelésiinknek nélkiilézhetetlen
elemeivé viltak.

Mi sem természetesebb — miutdn a mivészet mindig vérosi volt —, hogy a
virosok magas kulturdjd és kritikailag ontudatos rétegei szinte automatikusan
kovetelik, hogy mindazt, amit megvéltozott fizikai és szellemi kérnyezetiikben
latnak — l4tni akarjdk a m@vészetben is. A kultirtiinemények miivészi vonat-
kozésai nem tfinnek el nyomtalanul a varosi ember pszichéjébdl, €s a kép el6tt
is ugyanazon izgalmak €és €élmények nyomait 6hajtja viszontlatni €s érezni.

Tehat a miivészettdl is egyebet kivinnak, mint amit az eddig tudott nydjtani.

A temérdek dj benyomés €s szellemi €lmény Gj formét kivan.

A miivészetre sorsdontd tehdt az uj forma — €s ez az oka, hogy a gorog,
reneszénsz és barokk formavilag eddig élhetett és nem tovébb. Egy barokk gon-
dolat ma elviselhetetlen — az auté nem €lhet egy régi landauer forméjéban.

Am semmiféle elhasznilt miivészet sem tfinik el és semmiféle Gj mfivészet
sem sziiletik meg egy nap alatt. A mfivelt kzonség sem egy pillanat alatt érezte
meg €s jott tudatéra sajat kora mivészetének és szitkségességének.

Ez a felismerés most torténik.
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A modern embernek ebben az tj gyorsitott fizikai és szellemi temp6ban, mely
6t szenzudlis €s intellektudlis képzetei €s érzései szerint 6hajtja kielégiteni —
nincs t6bbé tiirelme és ideje ahhoz, hogy szinte lupe segélyével étvizsgilja a
képfeliiletet, hogy részleteibe mélyedve €s kutatva, aprankint szedje Ossze az
elrejtett hatdsokat és szépségeket.

A modern ember megkivanja a rogtonds, j6l kiegyensilyozott, tdmdren meg-
fogalmazott hatisok azonnali kdzbelépését, felfokozott erejét, organikus szinté-
zisét forméban, elképzelésben, alakitdsban. Mindegy: legyen az dekorativ alakitis,
expresszié vagy absztrakci. Ez az oka, hogy a modern képnek 4ltaldban mindig
van dekorat{v hatdsa, és hogy fényben és szinben felfokozott.

Tehét a szenzudlis optikai vilag és az intellektudlis elképzelés t6bbé nem rész-
lethalmozésaval, fotografikus részletgyijteményével hat a képfelileten, hanem:
valakinek minderrdl sz616, 6néll6, mint egyénnek kihangsilyozott, kiilonéllé vé-
leménye, szintézise.

Mindennél fontosabb az €16 ember, az egyén, aki a kép mogott 4ll.

A modern képek majdnem mindig szimbélumok: mogottiik €rzés, gondolat,
élmény vagy éppen egy egész kiilonfelfogési ember 4ll. Innen van a targyila-
gosség latsz6lagos vagy igazi korldtozottsiga még az optikai, térbeli konkrétu-
mokn4l is; innen van a laikus bizonytalan érzése, middn kénytelen itt nélkiilozni
a szdméra egyediili hasznalhaté méri€ket: a természethez valé hasonléség foko-
zatat vagy attdl vald tdvolod4sit. Nem csudélhaté, hogy ha naturalizmusrél van
is sz6, akkor a fénykép felé hizédik.

A modern kép értelmezése legtibb esetben megkdnnyebbiil, ha inkibb a festé
félre nem ismerhetd, kimondott szandékat keressiik. Ha felfokozott izgalom, egyé-
ni sz&ndék és ennek szerencsés kifejezése fel nem lelhetd: akkor dgy sincs mi-
vészet, csak mesterked€s, iizlet — unalom. Az érzelem gazdagséga, a vizi6k
és ezeknek metafizikai €lete, a fizikai slmok versenyre kelnek a val6séggal, mely
kiilonben is €letrevaldsdgit a mivészetben nem a természet anal6gidjabol kapja,
hanem tisztén a fest6 elképzelésébdl.

Meg fog véltozni a miiélvezet, a képszemiélet.

A kép szép, — ez meghatérozés?

Sz6 sincs réla.

Michelangelo szép? Michelangelo: felizgat6, megleps, megdébbents és talén
éppen t(lz6, nem szép ardnyaiban, téred€kességében van démoni ereje.

Leonardo szép? Tobb. Titokzatos, elfityolozott, csupa ki nem elégftett kérdés.

Es Greco? Nem, § metafizikus, teolégus és semmi koze a gorog szép ard-
nyokhoz.

Van Gogh pedig csupa fjdalmas nyugtalanité vibrélés, felborult bensS egyen-
stly.

Le Corbusier, Gropius, Stravinsky, Picasso, Meyerhold nem vezérek, hanem
igen tipikus és markins mai mfvészek, akik mellett és akikkel egyiitt szdz és
ezer festS, szobrész, épitész és producer ugyanazt akarja, amit 6k: a mai és
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holnapi ember {zlését megmutatni €s kiszolgalni. Tehat éppenséggel nem kény-
szereszméket; de az is bizonyos, hogy mennél kevesebb van benniik a szinte
patologikus ragaszkodasbdl a régi m@vészetek irdnt. Ez a miivészet nem a ma-
zeumokon, nem a régi stilusokon keresztiil veszi erejét €s sugalmaz4sat.

Két tibor van: az egyik minden djat a pokolba kivdn, a méisik feltétlentil
eskiiszik minden tjra. Naturalizmus? A természet elsGsziilottségi jogat a miivé-
szetben ma sem fenyegeti semmi veszély. A természet még mindig legelsS rangid
felvilagosité a festészetben. Azonban: a természet is tokéletesen megvaltozott
veliink szemben, mint mér annyiszor évezredeken keresztiil, midén dj mivészi
formék keletkeztek, mert réla a mi véleménytlink is més lett. Nagyon j6l tudjuk,
hogy a természetben vannak remekmiivek, 4m ezeket a remekmiveket hagyjuk
meg a természetnek, mert ott hatnak legjobban, €s ezeket a természeti szépségeket
éppen nem vagyunk hajlandék sem a konzervativizmussal, sem a naturalizmussal
Osszetéveszteni, mert bérkinek, ha akarja, rendelkezésre allanak.

Am 1A kell mutatni, hogy a modern mivészetben mér a biztonsag és Snmagéval
val6 tokéletes Osszhang félre nem magyarézhato6 jeleivel talilkozunk.

Az épitészetben és iparm(vészetben torténtek Osszegezések.

A modem €épftészet megtalélta a modern €életnek valé formét. Eltfintek a tor-
ténelmi stilusok zagyva és minden teremt§ erS nélkiil valé ismétlései; elttintek
a gipszek, a stukkdk, az oszlopok, pérkdnyzatok. Vas ¢és beton. A lakShdzak
egyszerlick kiképzésben: a falak vildgosak — mfiteremszer(i nagy ablakokkal,
sok fény, levegd jarja 4t a lakdsokat — kevés, atlatszé fiiggdny, a bitorok a
lehetd legegyszeriibb fa-, fém- és tivegkonstrukci6k. SzanatériumszerG? Igen,
szanatériumszer(. Miért ne legyen az eurépai ember lakdsa szanat6riumszert?

A higiénia és egyszerliség 6nmagéban is szép. Ezek a falak természetesen
nem tirik meg a s6tét és nehéz olajképeket, sem a biitorszerii plasztikus kereteket,
hanem a nagy falsiknak megfeleld, vildgos, freskdszer(i diszeket, melyek felett
konnyen atsurranik a fény.

Ez az épitkezés monumentalitdsban pératlan. Nemcsak vérosok, de gyérak,
kozépiiletek, templomok kaptdk meg mér az €pitészet dltal modem forméjukat.

Az iparmiivészet taldn leghamaribb észrevette és kihaszndlta az j irdnyok
kiaknizhatatlan bSségét és gyakorlati ért€két. Biitorok, textilmintik, plakétok,
ruhaminték, divatos cikkek, reklamrajzok, apr6 hasznélati tirgyak, konyvkiilzetek
€és dfszek stb. ennek a mfivészetnek dont6 dsszegezései €s bizonyit6 erejii ered-
ményei.

]

Semmiféle kor sem dolgozik a mdltért, hanem a jovGért; a miivészet pedig
mindenek elétt jar.

A technika és gépszerfiség tdlsdgos hangsiilya el6tt is mér jéval érdekelte a
szerkezeti konstrukci6, organikus 14tds a mvészetet. Az6ta a technika dj csudékat
produkalt.

Sokat lehetne pl. a mozg6kép, film viszony4r6l beszélni a festészethez, mely
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a szinmfivészet mellett felszivta els6sorban a képzomiivészetet, €s hihetetlen tel-
jesft6képességre kényszeritette.

Ha az ember végignéz egy szimult4n film lepergését, kissé gondolkoddba esik.
A mozg6kép ugyanis tdkéletesen megoldotta a kiilonféle térben elhelyezett, foly- -
tonossdgban torténé képsorozatok szimultin, egyidej(i lehetdségét a mozgas foly-
tin, mely a vetitésben a kompoziciét helyettesiti. Az ilyen produkci6 lattdra
mintha a szemlélet és megfigyelés realizdlédna a képek gyors, sziirredlis egy-
mésfelettiségében és egymésutinisigéban. A tétel adva van a festészet szdméra.

A mikroszkdp és teleszk6p formai rendkiviiliségével, szenzicidjéval Gj vila-
gokra eszméliink.

A vertikélis rélatés a repiildgéprdl a tér teljesen tj felfedezése; az eddigi foid-
hozragadt horizontilis bepillantds mellett mér nem egyediil a patak partjét és
ligeteit élvezziik, nemcsak hézak, udvarok, utcik sziikitett dimenzi6ival prébél-
kozunk, hanem a magasb6l komikus €s tektonikus tereket élveziink, melyek erfsen
kozelednek a mértani és geometriai 4brdkhoz.

Hol van ma Ruskin géputilata!
(Vaszary Jénos képei az Ernst Miizeum kidllitdsdn,
1930. febr.)

MUVESZET ES VALSAG
I'

Egy évtized mitlott el azéta, hogy egy borzalmas robbanés tiizes cs6vdiban
szemléltik az apokaliptikus jelenést, amint a szinte 6rok iddkre szént vilagrend
sarkaibdl kifordult és darabokra hullott.

Szétkiszalt emlékképeink nem képesck ismét egymaésba illeszkedni, melyek
csak nemrégen még nyugodt €letet, tArsadalmi rendet és kultiirdt jelentettek.

Ebben a hihetetleniil lassan kibontakozé kdoszban — naivul — megszakitott
€letlinket probéltuk felkutatni. Akik a szellemi €letben mér a hibord el6tt is egy
célkitizésben talalkoztak, tétovan akadtak egymasra — €s mindjart tapasztalhattik
az akadélyok sorozatit, melyek 4lland6 kisérdiil szegdtek.

Emellett a megriadt tdrsadalom — €ppen nem csudélhaté — a teljes felfor-
duldsban mindeniitt gyanakodott, ahol a régi megszokisokat nem latta ismét,
vagy €ppen bomlést szimatolt.

Ez a gyanakvas majdnem szokéssa vélt a miivészet fesziiltséggel telitett at-
moszféréjaban.

Nem sziikség taldn megjegyeznem, hogy itt leginkdbb a modern magyar mf-
vészetr6l lesz sz6, mely mindent megtett, hogy a szellemi kapcsolatot 6nmagéival
és fejlédésében jovojét megtaldlja.
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Tiz év alatt, anélkiil, hogy észrevettiik volna, megtortént a felszfv6dis és tisz-
tuldsi folyamat, mely végre két hatérozottan kontdrozott tdborba kényszerftette
a miivészetet és ez: az akadémikus és a modern. Az egyik a régi ,,nemes” m(-
vészetek hipnotikus énfeledettségében, mint a mekkai Kéba-kdnél, megillt, le-
borult, és nem hajland6 tovébb egy 1épést sem tenni; a mésik csupa izgalommal,
kétséggel vagy bizalommal rohan a nagy ismeretlenbe. E kett§ kozott mint vir-
tudlis er6 megsziint a naturalizmus, plein-air, impresszionizmus, posztimpresz-
szionizmus, mert felszivta a modemizmus; épptigy a kiilénb6z§ drnyalatd eklek-
ticizmus beolvadt az akadémikus gyfjt6fogalomba.

E két szellemi fellegvar kozott az (r 4thidalhatatlan, mert az egyik a mozdu-
latlansdgra eskiiszik, —a mdsik a haladdsra. A reakciés miivészet bézisa, melyen
4ll: a bevégzettség, ismétlés, kitapasztaltsig, — tehat a muilt; a mésiké: a teljes
Gjrakezdés, a kutatés, a felfedezés, — tchét a jové.

A modern mfivészet mégis lendiiletet mutatott, dacira, hogy minden ellene
eskiidott: a fokozatosan siilyosbods gazdasdgi vdlsdg, a konzervativ tébor foly-
tonos tdmaddsa és a fel nem vildgositott kultirrétegek passzivitdsa. Ezek a 1€-
nyegében egymdstdl tokéletesen kiilonbozd tényezSk Osszhatdsa befolydsolta a
progressziv miivészetet kiviilrél.

Bémulatos, hogy 60-70 év kdvetkezetes munkéjdnak eredménye, mint felhal-
mozott energiamennyiség, milyen sokdig meg tudta tartani expanziv erejét. A
hibord uténi 10-12 év még mindig pazarul ontotta termékeit a kiéllitdsokon.
Egyik kiéllitds a mésikat €ri, mintegy igazi, nagy mfivészi €let kiteljesedése.

Mert csak az vette észre a miivészi €let lassu dtvéltozasait, vérkeringési zavarait,
aki éllanddan figyelemmel kisérte élettani folyamatéit. A képek ugyanazon Gton
visszavindoroltak a mfitermekbe a kiéllitdsokrdl, amint jottek.

Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy a kdriilbeliil 5000, évi kitermelt mitirgy-
b6l mennyit tudott felszfvni a tirsadalom, — azonban semmi esetre sem t6bbet
2-3 szézaléknil.

Tehét a képeknek ezt a tdmegét nem kivénta senki.

A kulturdlt, mivelt kdzéposzidly kénytelen volt meghdtrdini.

Egyelbre ez a legveszélyesebb mozdulat. Azt hittiik, hogy felépithetjiik a mi-
vészet ragyog6 elefintcsonttornydt — €s ehelyett eljutottunk a fekete péntekhez:
a gyors tempéban, hirtelen beéllott gazdasdgi krizis egyelSre minden optimiz-
musnak véget vetett,

Vilsigba jutott a miivelt k6zéposztily — €és ezzel egyeldre beteljesiilt a magyar
mfivészi piac sorsa.

Ez a kdzéposztély nem sznobizmusbél, hanem bens6, lelki sziikségbdl vasarolt
képeket. Ez az intellektus Ghajtotta a képet, jirt szfnhzba, vésérolt konyveket,
utazott kiilféldre — széval magasabb szellemi életet €lt —, és ma jéghideg
passzivitdssal kénytelen nézni a miivészet vergSdését.

Miutén ennek a nagy erének teljesftSképess€ge fel van fiiggesztve, most mar
félni lehet a mfivészi nivé ingadozasatol.
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Mir megéllapithat6, hogy nagyobb igény(i mfivek csak kormdnymegrendelésre
vagy szobrészi versenyek utdn késziilnek. Mert ugyan kinek van kedve vagy
bétorsdga par hénapot, akir egy évet igényl6 munkédba fogni — hogy az végre
is a nyakén maradjon. Pedig nagyobb feladatok €s zavartalan elmélyedés nélkiil
lendiilet alig képzelhetd.

Legtjabban egyéb tiinetek is mutatkoznak; tudniillik kialakult egy m(vészréteg,
melynek legnagyobb része — kivalt a legfiatalabb generdcié — alig képes a
kispolgéri vagy az iparosi €letstandardot megiitni. Ne tévesszen meg senkit, hogy
ez a réteg csendes. Csendes, mert nincs abszollite megszervezve, csendes, mert
onmagéval van elfoglalva, tud tlirni a végletekig és hinni a kiildetésben. Mel-
1ékfoglalkozésok, sziikségleti tirgyak csereberélése, onkoltségi ron valé képki-
drusitasok. ...Szabad-e €s lehet-¢ itt sokéig nyugodt munkér6l, ideélis versenyrdl
beszélni?

A kormdnymegrendelések és vésarlasok sem tudtik minden j6 szdnd€k mellett
ezeket a tiineteket, melyek tisztdn szociélis természetlick, a kivint mértékben
enyhiteni. Ehhez jdrul még, hogy a miivészi iskolézés val6sdggal tdlzsifoltsagot
idéz eld, és a tomegtorlédasban mind reménytelenebb az az elhalé kovetelés,
hogy a tehetségeket lehetfleg a tdrsadalom vagy éllam kisérje figyelemmel. E
pillanatban nem besz€élek itt sem konzervativ, sem progreszfv miivészetrsl — ez
mind elhelyezkedhetik egy nemzet expanziv kultirdjiban: de nem beszélhetlink
aggodalom nélkiil a mvészet tdvolabbi perspektivajarél.

A mindennapi élet nyomaszt6 gondjai megkezdték itt is a maguk hadjératét.
Hogy dllunk most mdr az esztétikai frontokon? Az a néha szinte fojtogaté levegg,
melybdl nem éppen épiiletes konfliktusok, st kisebb botrdnyok robbantak ki
miivészi kultirankban, azért s{irlisddott dssze, mert a konzervativ miivészet szer-
zett jogaira, nemességére, biztonségira, népszerfiségére hivatkozva, a haladis
el6l egy 1épésre sem volt hajlandé kitémi, hogy a modern szdndék a maga va-
lasztotta \tjin tovdbb haladjon.

Ez a helyzet — sz{ik platformunk miatt — csak ndlunk ennyire kiélezett €s
fesziilt.

Természetesen ezen keseregni kir volna. Elfoglalt pozici6kat ellenélls nélkiil
senki sem ad fol konnyen. Ez érthetd.

A régi mestereket nagyszdmi utdnz6ik, mint valami testdrség, eltakartik, job-
ban mondva nem engedték élni; teljesen azonositottdk veliikk magukat, s6t mint
ipari leszrmazottjaik, kisajatitottdk dket.

Az uténzés kiilonos €rdemszdmba ment — és ha ez az Gsszetévesztésig sikertilt,
a kisajatitas valosdgos miivészi eseménnyé dagadt. EbbGl a balvanykultuszbol
aztan iskola lett, az iskoldb6l eklektikus izl€s, mely valogatds és kivétel nélkiil
eskiid6tt minden mivészetre, amelynek nagy elédei voltak. Igy rendezték be a
miizeumokat, a palotikat és maganlakésokat. Kérdés azonban, hogy egyforméin
meg volt-e elégedve a mester, az epigon €s a kdzonség?

Ez az eklekticizmus mind ez ideig a széles rétegekben is megfékezhetetlentil,
jarvényszerfien elharapézott.

Senki izléskultuszdba belesz6lni nem lehet, ez bensG szentélye mindenkinek.
Azonban, hogy mennyire ett6l fiigg a kultiira fejlédése, mindjart 14tni fogjuk.
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A legtobb f{zléses ember lakosztilyai nagyon hasonlftottak egy eldkel§ régi-
ségkereskedéshez. Meg voltak gySz6dve, hogy mennél t6bb évszizados mitirgy
van koriil6ttiik, annél jobban ald van tdmasztva esztétikai élvezetiik.

Ez az évtizedeken keresztiil, kdvetkezetesen kifejldott torténelmi stilusorien-
tdci6 szinte automatikusan kifejlesztette, sajdt korunk elhanyagoldsdt és miivészi
leértékelését és a mai korszellemnek megfelelé ondllo, stiluskitermeld erejének
tagaddsdt, hitetlenségét. Az €16 jelent elnyomta a milt. Minden stilm@vészetnek
megvan a maga kiilondllé6 formavildga, ritmusa, Oszintesége vagy p6za — de
semmi koze az izlést dsszezavar6khoz. Még szerencse, hogy iddvel a képek
sz6noklé hangja letompult, és diszkrétebb, suttogébb lett, mert a kép elfakult
vagy Osszebarnult.

Kérdezem: lakisunknak csak az volna a célja, hogy diribdarabban Gsszezst-
folva, a homlokegyenest ellentétes miitargyak osszekényszeritését dllja és szen-
vedje? Mi koziik ezeknek a mfitdrgyaknak egyméshoz?

Egyetlen tormelék miitirgyat sem lenne szabad régi haz4jabal elhurcolni, mert
csak oft van igazi €lete.

Am a miizeum maradjon meg mizeumnak — de lakdsunk legyen mai életiink
milvészi titkorképe.

Hényszor halljuk, hogy a miibardt panaszkodik: hogy ez a hollandi gobelin,
az a barokk konzol, ez az empire kép és a reneszansz szalongarnitiira nem férnek
Ossze, — a falakat 4t kell festeni, a rimékat ki kell cserélni, ablakokat befiig-
gonydzni, hogy végre egy kis tlirhetd dsszhang 1€trejojjon.

A régi stilusoknak muzedlis, izlésbeli tdjékozédds, vagy kortorténelmi szem-
pontokbél van nevelS hatdsuk: az él6 miivészet fejlédésének feltétele azonban
mindig az él6 életben van.

Az iskolakban mér régen abbahagyték a régi marvanyok és reliefek kopiroz4sat,
és ezzel egy 1épéssel tovabbjutottunk a természethez és sajit korunkhoz. Ek6zben
azonban voltak olyanok is, akik gondoltak arra, hogy a tradicié tisztelete mellett
illenék sajét korunk €letforméinak megfeleld miivészi kifejezést is figyelemre mél-
tatni; azonban itt az 4ltaldnos fel nem ismerés nagy bajokat okozott, mint ahogy
jorészt késziiletlentl taldlta az tjrasziilet§ kor az igazi mfibaritok nagy részét.

A modern miivészet ugyanis a régitdl eliitd immaterializdlé torekvése egyszer-
smind magdéban hordta a passzivitds felkeltésének veszélyét kifelé.

Nem hiényoztak ugyan ehhez az egyes fontosabb kulturdlis feltételek, mint
példéul a bolcseleti, metafizikai megmunkélds — azonban az irodalmi miveltség
mellett a képz6mivészeti iskoldzottsig mar nem egyenrangli; megmagyardzha-
tatlan tovabb4, hogy példiul a modern mfvészi absztrakci6k tgysz6lvan csak
tegnap bukkantak fel észrevehetden, holott ezek Eur6péban mér t6bb mint hidsz
éve lathat6k. Taldn kultdrdnk nem tudta volna felmutatni idejében a modern
mfivészethez sziikséges szellemi diszpoziciét az egész vonalon, amit kiilonben
sajétos és értékes festGkvalitdsai mellett joggal varni lehetett volna?

Sz6 sincs réla.

Ellenben nagyon is figyelemre mélték azok a lokilis szimptéméik, melyek
mint mesterséges gétldsok Gton-ttfélen akadélyul szolgiltak: ilyenek kivélt a
divatos jelszavak, melyek a miivészeten kiviili teriiletekrdl szdrmaztak és dtszi-
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vdrogtak. Az a modern miivészcsoport, mely a hibord utin tdmortilt eldszor,
nem csekély aggodalmak kozott kezdte meg munkéjét. Ezek a jelszavak éreztett€k
hatisukat és az elfogultsag fegyvereivel szinte megsemmisitd hadjératot inditot-
tak. Ekézben a kiilfoldi propaganda-killitdsok sikereket hoztak, mert az elfogu-
latlan eurépai kultdra is felismerte az ért€keket. A reakci6t ez aztén teljesen
kihozta a sodrdb6l, €s egyszer s mindenkorra végezni akartak vele; le a sorom-
poékkal.

IL.

Modern mfivészetiink utolsé évtizede nem tisztén két {zlésbeli ellenkezd pdlus
magnetikus tasz{t6- vagy vonzéerejében taldlja meg grafikonjét. A fejlddés és
felmutatott eredmények dacdra: a passzivitds és fzlésbeli laza kapcsolat csak
igen lassan tinik el, aminek azonban mdr a kézénség részérél tovdbbra is oly
abszoliit esztétikai okai is vannak, melyek modern miivészetiink sorséban kétség-
teleniil a legfontosabbak.

Aki azt hinné, hogy a modem mfivészetet az eddigi j61 bevalt gorég vagy
reneszénsz {zlés kanonizélt, dogmatikus formdival lemérheti és értékelheti, az
nagyon téved; nem lehet ezeken a jOl kitaposott utakon ide eljutni, mert az j
formavildgot ezek nem minden esetben fedik.

Nem kell azonban mindjért azt hinni, hogy a modernizmus megsemmisitette
a festészetnek azokat az alaptorvényeit, melyeken a kép eddig nyugodott.

Csak a kép eddigi kereteit torte dssze — de azt egyszerre ki is tdgftotta.

Megmaradt a vonal és szin mint a festészet legdsibb bézisa: hallatlan szerephez
jutott a dinamika mint expanzid, fesziiltség — ugyancsak a ritmus és egyensiily
— a szintézisek és dekorativ értékek — tehdt mondhatndm, minden.

Azonban a természeti formdk lényeges felfiiggesztése, a tdrgytalan formdk hasz-
nélata (pl. geometriai formak, irés, épitészeti formak, gépkonstrukcidk) és ezek-
nek emberi értelmezése (pl. mechanizalt emberi forméik), a természeti formdk
alatt mine dlarc alatt jelentkezd értelem szimbolikus megolddsa, dtvdltoztatdsa
— a képszerliségnek Gj meghatirozasat kovetelte.

A modern kultirember, ha mésként nem, héat kdzvetve, az 4ltaldban megval-
tozott szellemi atmoszférarél — szinhdz, zene, mozgokép, iparmiivészet — meg-
érezte, hogy a mfivészet és emberi €rzelmek més kifejez§ formét nyertek, és
kétségteleniil 6riasi dj szellemi invesztélas, beruhazas folyik, régi szellemi biitorok
kicserélédnek vagy ki lesznek dobva — de semmi esetre sem Ujra dtmazolva.

A modern miivészet élvezetéhez és ériékeléséhez a XX. szdzad szellemének
megismerése a legegyenesebb it. Ezek, a mivészeteken kiviili erdtényezdk: az
élet uj ritmusa és fesziiltsége, uj tdrsadalmi berendezkedések, ij tudomdnyos
megdllapitdsok és felfedezések, mechanizdlds, a tér és idd legybzésének ij eszkizei
stb. a természet mellett elutasithatatlanul érdeklik a miivészetet. Ezek az er6k
alkotjak a tilizga.utt korszellem magasfesziiltségét, és nemcsak sajat tertiletiiket
véltoztatjék 4t, hanem eltérolhetetlen bélyeget nyomnak mindenre, amit ma szel-
lemi €letnek neveziink.

Elfogadhatjuk azt a torténelmi valosagot, hogy akér a tudomény, akér az {zlés
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vagy etika 4tvéltozésardl volt sz6 — mindig egységes mozdulat tortént. A szin-
tézisre valé térekvés most is megvan.

Ha ez a modern energiakomplexum részben tudomény is, nem nehéz megtalélni
ezeknek a nagy mozgatéerSknek a sodrdban a mfivészi érdekeket. Példéul:

a kutatdshoz hasonlé mozgést mutat a mivészet: a materiélis, kiilsé formaéb-
rizolés helyett — a bensd szerkezet és tartalom megdllapitdsaban;

a gépkultirdval, szerkesztésekkel egyiitt halad a miivészetben: a bensd dina-
mikus er6knek megfelel§ kiilsé formakialakitas;

a pszichoanalizissel felvetGdnek a tudat alatti 8si 6sztondsségek, dlmok, népies,
barbér és gyermeki megnyilatkozésok;

a metafizika: a sziirrealizmus logikétlan képszer(iségek, absztrakcidk, viziok
birodalméba segit;

az idd és tér legyozésének szdndékdval halad: a miivészi kozmogoénia, kisza-
badulés a sz{ik mfterembdl mozgési élményekkel, Gj térszemlélettel, a dimenzifk
feloldéséval stb.

Ugy a gérig, mint areneszdnsz esztétikai megfigyeléseken és az elmiilt évtizedek
naturalista kultirdjén nevelddott szem itt taldlta tehdt azt a barriére-t, melyen
nem tudott dtlendiilni,

Nem értette meg, hogy példul az iiveg forméja €s torékenysége helyett miért
fontosabb annak 1ényege: atlatsz6séga; nem értette meg, hogy a granittdémb plasz-
ticitdsa helyett miért fontosabb annak 4thatlan keménysége; nem értette meg,
hogy egy hid architektdrdja helyett miért fontosabb annak dinamikus fesziiltsége,
mely az egyik part6] atsegit a méasikra; nem értette meg, hogy a mozgé l1ények
anat6midja helyett miért fontosabb annak 1ényege: a mozgés iitemessége, folyton
visszatér ritmusa.

De nem értette meg, miért van joga a miivészetnek felfiiggeszteni a természeti
formakat az absztrakt, targytalan formékért, és miért van egyéltalan joga valakinek
vizi6iban nélkiilozni az objektiv valoségot €s logikat.

Ime, a szellemi konfliktus a modern kép és szemlél8 kozott, melynek meg kell
szinnie.

Hangstilyozom azonban, hogy minden nehézség dacira mir nemcsak €lvezoi
és megértGi vannak a modern miivészetnek, hanem szép szimmal amatérjei is.

Mi sem természetesebb, hogy sziinet nélkiil keressiik az érintkezést a kulturélt
magyar kozonséggel, mert életkérdés szémunkra az érzelmi €s izléskozdsség.
Mir rég kiléptiink a splendid isolation szlik korébdl, mert egészen bizonyos,
hogy a mai mechaniz4lé, racionaliz4ld, felfedezs kor keresztmetszete a kdztudatba
vitt mfivészet nélkiil dgysem volna teljes. Mint Hans Titze mondja: , Korunk
tudoményéval, technikdjéval, szociélis érzéseivel egyiitt €liink: tehét csakis az 6
miivészetével €lhetiink.”

Igen értékes, instruktiv szolgélatot tenne egy beldthaté id6n belil rendezett
olyan egyiittes kiéllitds, mely dsszefoglalnd a mindeniivé beszivdrgott modern-
séget: tehat nemesak miivészi targyakban (kép, szobor, épitkezés), hanem a gép-
iparban, iparmfivészetben, reprodukal6 miivészetben, lakdsberendezésben, textil-
és plakdtmiivészetben, konyvkiilzetekben stb. mutatnd be a modern miivészet
organikus Osszefiiggését — ¢€s fejlodését.

139



Amint ldttuk: a megromlott viszonyok, miivészi féltékenykedés és az dtalakulds
nehézségei széltak bele modern mivészetiink fejlédésébe.

Hullamz6 és el6retér§ mlvészi grafikonunk azonban nem a 14z jele — hisz
ezalatt érte el az eur6pai nivét.

Az elmilt kulttrdk teritett asztaldnak maradvényai ugyan még itt vannak e-
16ttlink, de 6rokké nem €lGskodhetiink beldlik.

A modern kultira melegit3, éltet6 napja hatalmas sugarakat kiild a magyar
televényre, hogy sajétos, egyéni zamatjat kitermelje. Csak bimulni lehet azon a
naiv képzel6désen, hogy a mozgasaban megéllitott magyar miivészet ellenéllhatna
az j vildgszemlélet 6ridsi frekvencidji erejének.

Szerencsére lassan valésdggd vélik az Gj szellem és célkitlizése fokozddik
versenyképességének tudatiban.

A modern magyar miivészet Magyarorszdg mai és jové kultiirdjdnak integrdns
része.

Semmi sem bizonyitja jobban a nemzet 6nbizalmét, mint az, hogy embertelen
helyzetiink dacéra kulturdlis szindékainkat egy pillanatra sem adtuk fel: akarjuk
a mét és akarjuk a holnapot is.

Ne feledjiik azonban — hisz mindenki lathatja —, hogy az intellektus nagy
tomegeinek sodra az aréndk porondjan dorg6 tapsokkal elkanyarodik a champi-
onok felé, és sz4zezrek rivalgisa tidvozli a rekordjavité pilétakat; a mozgdszinhiz
onti a kivincsiak tdmegét, €s a radié teljesen abszorbeélja a zenei igényeket,
mint valamikor a fénykép €s szfnes k6nyomat hatalmas betdrése megfenyegette
a fesiészetet.

A miivészet vezetd szerepérl van szé: dt fog alakulni, mert dt kell alakulnia,
hacsak nem akarja a csendestars szerepét vallalni. Ez az eljévend6 korszak nem
a Periklészeké, nem a Medicieké €s nem a Lajosoké: hanem a rekordoké, a
konstruktSroké €s felfedezdké.

Azonban az 0rokszép €s 6rok emberi utdni vigy ma is €1 mindnyéjunkban,
valamint az §si 6szt6nokon nyugvé érzelmeink, hagyoményaink, melyeket a mi-
vészet eddig is kifejezett, de ezutdn més formédban fognak jelentkezni.

A lehanyatlott kort nem lehet megmenteni, mely még utoljéra egy véres 6l-
doklésben a kdini bélyegtdl sem irtézott: blcslzzunk el tdle, mert az utak nem
témek tobbé vissza, €s itt 411 mér eldttiink, nagy kiizdelemre készen — az Gj
tarsadalom, Gj tudomény és Gj mivészet.

(Pesti Naplo, 1931. dpr. 5. 53-54. 1. és dpr. 12. 37. 1)
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MI VAN A MODERN MUVESZETTEL?

Alig meri az ember a kérdést felvetni: mi van a mfivészettel? Mi van az
életnek egyetlen lehetséges és elfogadhaté forméjéval: a kultiréval?

Szinte megsemmisitd, hogy ma egyébrdl sincs szd, €s egyes-egyediil, minden-
hol, mindenki csak a — vélsagrol beszél.

Ez a valsig, mint az utolsé leheletig elhasznélt, dogvészes levegd, mindenre
rafekiidt. Fiit-fat, embert megmérgez. Mintha nem lenne t6bbé kikelet, napsugar,
bizakodés: csak egy kemény, konok €s kegyetlen gondolat — a vélsig gondja.
Megn6tt, mint a fold fekete drnyéka; megnétt, mint egy Oridsi vampir, mely
percenként az emberis€g testére hajol, hogy a vérét és a velejét kiszivja.

Minden egyébrdl csak suttognak, mint a halélos betegek és halottak koriil
szokds. A papok a nemzetgazdiszok szotardt vették €l6, a findncok pedig pré-
dikilnak, mint a sz6sz€kr6l szokds. Az embereket méir nem is a sajét teritetlen
asztaluk €rdekli, hanem a mésok kenyere, a mésok ruhdja, a mésok autéja ...

A XX. szézad vakmerd§ volt, amidén egy féktelen €s felelStlen pillanatidban
kierfszakolt egy majdnem megsemmis{t§ erSprébdt — a vildghiborit. Azonban
az emberiség ugyanakkor egyéb tényeket is kierfszakolt, melyek a haladé és
§jité szellem megtorhetetlen energiéjat bizonyitjak.

Ha ez nem volna {gy, kétségbe kellene esniink. A vildgfelforgats, tigy 14tszik,
még meggyorsftotta azt a szdguldé iitemet, mely tdvoli vildgrészeket szomszé-
dokkd varézsol, minden kultirdt, mely a szemen és fiilon keresztiil kaphatd,
szinte hdzhoz sz4llft: ¢z az €letnek szinte dioniiszoszi igenlése — dacéra a cson-
tig-velSkig haté romldsnak — nem egyéb, mint az emberiség 6rok, olthatatlan
optimizmusa...

A hiébort alatt lattam, hogy a tlizvonal t6szomszédségéban, a teljes pusztu-
lasban, a szént6vetd, sziirke lovaval, nyugodtan mivelte foldjét.

Az emberis€g Osztonds kiizdelme nem lankad — meg akarja menteni magét.

»Miveljiik kertiinket” tehét, .z a legjobb, amit a féldén tehetiink.”

A miivészi kultdra is kiesett egyeldre a mindennapi élet centrum4b6l — s6t
mondhatjuk, er8sen rangjén alul €1.

Hét éppen ezért beszéljiink réla.

Azonban nekiink csak a modern mfivészetrdl kell beszélniink, miutén a régirdl
mér mindent elmondtak — kivéltképpen mindazt, ami a mestereknek esziik 4gé-
ban sem volt. Ezek a régi, igynevezett nemes miivészetek jorészt a mizeumok
kriptdiban alusszdk 6r6k dlmukat, — korunk szelleme pedig sziinet nélkiil dol-
gozik, hogy megteremtse Gj életfeltételeit a miivészetben is.

A naprél napra jobban tért veszt§ konzervativ €s az €16 mfivészetek kozott
lassanként megszinik teljesen a sirl6dasi feliilet, mert a tvolsdg a kettd kozott
folyton n6. Az idé itt is elvégzi a maga j6tékony munkéjat. Az Gj hangok naprél
napra erdsbddnek, a régiek pedig gyongiilnek, mint a tdvolba vesz8 visszhang.

Foglalkozzunk tehit a modemn mivészettel — és foglalkozzunk azzal a koz-
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ismert és ma is sokszor vitatott, de még teljesen fel nem deritett fontos kérdéssel:
hogy modern miivészetiinkben mind szerepe van a természetnek, alakité képes-
ségnek és a korszellemnek.

*

Mir kezdetben felt(int, hogy akik hozziszdltak a modern mfivészet formavi-
lagéhoz és médszereihez és azt biralgattak: csakis a milt dogmatikus szempontjait
fogadtdk el mint mért€ket. Ez az ingatag archimedesi pont részben a mizeu-
mokban keresett erdsséget, de még inkdbb a materidlis vildgszemlélet mdvészi
tdjékozatlansdgiban: a mivészetet a természetbdl inditja meg, annak hasonlésigén
keresztiil értékeli és oda vezeti vissza. Vagyis: a természet miivészi megfigyelése
alatt mindig oly diszciplinét értettek, mely a mfivészetben mindenckelStt a kiil-
vildgot mint anyagot €s annak mennél tokéletesebb, st abszollt hasonlésigat
kereste.

Miutin a modern miivészet egyebiitt is keresi a kép feliételeit, nemcsak a
természetben, st a kép €s természet kozott 1ényeges kiilonbséget éllapit meg:
az ellenséges €s tdj€kozatlan birdlat Gton-itfélen hirdette, hogy a modern szdndék
megtagadta a természetet, az optikai vildgot mint a kép legfontosabb tényezgjét.

Hét errdl persze szd sincs.

A természetet sem félteni, sem megvédelmezni nem sziikséges a modern képpel
szemben.

A modern miivészet nemcsak hogy nem tagadta meg a természetet, hanem
Ggysz6lvan gércsdvi és analitikus vizsgilat ald vette; behatolt a kiils epidermi-
szen keresztlil a bensd, 1ényeges és 4llandé formék jelentGségéhez, konstrukci-
6jdhoz, organikus képzGdéséhez.

E vizsgil6ddsok kévetkeztében fontos mlvészi problémék sokasédga jelentke-
zett: hogy ezek a bensd konstrukciék mindig okai a kiilsd formaknak; s6t a kiilsd
forméknak bensd, lathatatlan szellemi okai is vannak, ahol az elképzelést is se-
gitségtil kell hivni, vagyis a kiilsé optikai formdt a bensd szellemi tartalom nem-
csak meghatdrozhatja, hanem dtalakitja és deformdlja. Ez kivaltképp 41l a modern
mivészetre.

De még inkdbb tévedne, ha valaki azt hinné, hogy a naturalizmus mint for-
mamegoldds minden id6n €s korszakon keresztiil véltozhatatlan, 6rok érvény(
bézis, melyre csak hivatkozni kell, és a mindenkori formaprobléma — még a
legforradalmibb evoldciéban is — azonnal meg van oldva, és a fenyegetett izlés
biztonsdgba van helyezve.

Mert a naturalizmus formakultirdja is vdltozd — és éppenséggel nem fix ten-
gely.

A forma, mig a természetb6l a képre keriil, épptigy 4tvéltozik az egyéni liratdl,
mint a korszellemtSl. Az egyéni szellemi k6zbelépése eleve kizarja a fotografikus,
tehit objektiv szemléletet, mert mindenki, tehit a festd is: vérmérséklet, tehetség,
kultiira és szdndék szerint a természettel szemben elfogult, személyes, tehdt egyé-
nien kiilondllé.

Ez egyik kényszeritd tényezdje a természet atértékelésének.
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De tovibbmegyek: az individuélis szemlélet, az egyéni miivészi vélemény min-
denkor a vildgszemlélet keretein beliil helyezkedik el, a kor kollektiv erejével
karoltve jelenik meg.

Kérdezem: mi hozott mindeddig 1étre egy-egy 4j stilust? Sohasem a természet,
amely véltozatlanul mindig ugyanaz marad, hanem egy 4ltaldnos, egyetemes em-
beri nagy érzés, gondolat, szdndék, mely ismét megvaltozik. Tehdt a véltozo
korszellembdl szarmaz6 stiluskiilonbségek nem egyebek, mint a természetnek €s
forméinak kiilonféle megéllapitisai, értékelései.

Nézziink pér példét. A gdrog szobrész kordban a természet ugyanolyan volt,
mint a gétikus mavész idejében. Am a gordg szobrész természetstidiumaiban is
az emberéllat apotedzisat latta meg, életigényld érzékiségben — mint amilyen
korénak vildgszemlélete volt. Ezzel szemben a keresztény-g6t miivész ugyanazon
természetbdl oly formékat teremtett, melyek az aszkéta, tilvilagi miszticizmusra
hajlé €rzésnek feleltek meg.

Tehit ez a kétféle vildgszemlélet két kiilonboz6 stilust sziilt: vagyis egymaéssal
homlokegyenest ellenkezd formakifejezés szolgélatiba illitotta a természetet.
Egyik sem tudta objektive szemlélni a lathaté vilidg formadit.

Silyos helyzetbe keriilne az a miivészi kulttira, mely a természetben egyebet
sem latna, mint az abszolt véltozhatatlan modellt, mellyel szemben semmi kiilén
mondanival6ja, izgalma, élménye nem volna.

A naturalisztikus dbrdzolds a természettel szemben passziv dlldspont: csakis
az alakitds, illetve elképzelés dltal lesz a milvészet aktiv. A lényeget csak az
fgynevezett természetstidiummal hangsiilyozni — a miivészi értékelésnek nagyon
primitiv formdja.

Még a fénykép megbizhat6sigirdl, természethliségérsl sem beszélhetlink. Ki-
vétel nélkiil mindenkivel megtortént mér, hogy megtagadta egy tgynevezett
rosszul sikeriilt fotogréfidjat, azzal, hogy idegenszerii — sohasem voltam ilyen.
Mi ez? Hitisag, formaérz€k hiny, kritikitlanség?

Eppenséggel nem.

A fénykép a természettel szemben kézombds; €16t €s €lettelent egyformén hal-
mazéllapotnak tekint; nem analizdl, nem gyakorol kritikét, nincsenck fontos és
misodrendd, jelentéktelen vagy jellegzetes formék elftte. Amellett a fénykép
Dpillanatyi, tehdt véletlen. Ha most még elgondoljuk, hogy hdnyszor nem hasonlit
az ember dnmagdhoz, hinyszor nem viseli az arc a bensd, cselekvd €let nyomait,
¢és igy nem pszichografia, hanem csak egy tlires 4larc, megérthetjiik, hogy a gép
kozombdsségének €s az arc pillanatnyi kifejezéstelenségének taldlkozésa idegen-
szerl fényképet hoz 1étre.

Tudjuk, hogy a naturalizmus tényleg a természet mennél nagyobb latszatét
kereste — tehét az illiizi6 alapjan allt; de miutdn a természetet az alakitss, egyéni
elképzelés segitségével lehet csak belekényszerfteni a képszertiségbe, dnként e-
16411t az imagindcié fontossdga az alakitdsban.

A XX. szdzad elején, a naturalizmus csddje utén, hatérozottan el6térbe nyomul
az alakitis dontS fontosséga. Nem az utinzissal, hanem csakis ,.az alakitds itjdn
lehet a miivészet ekvivalens a természettel”, amit kiilonben minden tdrténelmi
stilus is bizonyit.
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Eljutottunk teh4t a modern kép megjelenéséhez, mely kihangstlyozottan més-
ként hasznélja fel a természetet, mint a naturalizmus, impresszionizmus — vagy
a torténelmi stilusok —, és egyéltaldn mést kivédn a képtdl, mint hogy a természet
mésolata legyen; a maga médja €s szdnd€ka szerint alakit Gj kifejez6 formét —
mert Gj stilust keres.

Aki valamikor foglalkozott egy kép festésével, kikeriilhetetleniil taldlkozott a
fejlesztés stddiuméban egy kritikus pillanattal, amidén a kép — ha mégannyira
természetutdnzasr6l van is sz6 — elvdlik modelljétdl és ondllé életet kezd élni,
vagyis: t6bbé nem a tdrgy hasonlésiga és megkdozelithetdsége lesz a fejlesztés
feladata, hanem tisztén a szinek, vonalak, formék kombinicidja, egyméshoz valé
viszonya, harménidja az egész képhez. Delacroix valahol azt mondja: hinyszor
kell feldldozni kit{inGen sikeriilt részleteket a képen, midén azt harmonikusan
be akarjuk végezni.

A miivészeteknek mindig megvolt a maguk szuverén autondmidjuk, onrendel-
kezési joguk — €s ha modern mivészetr§l van sz6, ez még inkabb 4ll. Ezek az
autoném torvényszer(iségek vagy el vannak rejtve, vagy egyéaltaldn nincsenek
meg a természetben, vagy ellenkeznek vele, €s mégis alappillérei a képnek. Pél-
daul: a ritmus, egyensiily, forma, szin-, fénydinamika, fesziiltség (expanzid), szim-
metria és aszimmetria, térszemléletek, dekoratfv hatdsok és elképzelések, tdrgy-
talan geometrikus formdk stb. t6bbnyire az emberi szellembdl fakad6 jelenségek,
és fgy a képet mint 6néll6 emberi alakitést is mutatjdk. Kétségtelen, hogy a
torténelmi stflusokban is el6fordulnak ezek a fundamentélis erfk: azonban a szinte
gyokeréig megviltozott modern vildgszemléletet kifejez6 dtaiakuldsok hatésa alatt
jelentdségében annyira méis hangsilyt kaptak, hogy — mondhatjuk — felhasz-
néldsukban minden eddigi mivészettel szemben Orissi eltérést mutatnak.

Vajon a mai kor eszmeéramlatéban felismerte-¢ énmagét a mévészet?

Részben. '

Ha a kiéllftdsokat, képkereskedéseket figyelemmel kisérjiikk, meg kell 4llapi-
tanunk, hogy az iparszeriien {iz6tt festészetnck hatalmas tomegei a milt fzlés
kinai falit még mindig erdsitik. Azonban az is felt{inik, hogy a koriilottiink zajl6
szellemi €let: kisugarzaséban kiilonféle, nem egyszer ellentétes irdnyban, beleveti
magéit az dramlatok sodréba, és majd el6drsnek mutatkozik vagy csak igazodik
— de soha, egy pillanatra sem 411 meg. Ugyanis nem €lhetiink teljesen izolalt
atoméletet az emberiség megtjult €s gyorsitott vérkeringés€ben. A mechanizélt
vérosok rendje, a gépek alakja és szerkezete a mfivészi forménak is lassd, de
biztos 4talakitdsdt végzi; ezeknek precizitisa, pontossdga a mozgésban eltiintet
minden véletlent. Erzékeink hozzészoknak a konstrukcié fontosségéhoz a koz-
hasznélati, megsokszorosodott gépszerli tirgyakban mint geometrikus jelensé-
gekben. A megfigyeld szeme hozzészokik ezekhez a formékhoz — fzlése dtalakul,
és azokt6l a miitargyakndl sem idegenkedik, s&t kdveteli azokat.

A vertikilis 14t4s a repiil6gépekrdl, felhSkarcol6krél — egybefog6, hatalmas
szintézist mutat: foly6k, hegygerincek, virosok, orszigutak, vasutak a rdlatdsban
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formai eltolédést, deformalodast éreztetnek, és Gj geometriai dbrékra emlékez-
tetnek; a kozlekedés gyorsitott irama a targyakat szinte egymés alé €s folé cstsz-
tatja szimultdn hatdsban. A roghéz koétottség 1épten-nyomon megszfinik.

Precizitis, intenzitds €s lendiilet volt a kovetelés.

El kellett tiinnie teht lassanként gy az impresszionizmus, mint a posztimp-
resszionizmus pongyolasigéinak, lazasdginak, — mindezt a forma 6konémiéja,
zartséga, szigortsiga véltotta fel.

Azonban a formakutatdsok mellett megfigyelhetiink a progressziv miivészetben
egy miésik, lazas kifejezésre torekvd bensd tevékenységet is: felfokozott szellemi
er6mutatvényokat, szétsugirz6, ellentétes szdndékokat és hatéartalan 6nbizalomra
valld, ismét és ismét Gjrakezdd problémakutatést.

Ez csak egy olyan korban torténhetik, melyben 1igysz6lvin minden megval-
tozott, amit eddig megvéltozhatatlannak tartottunk. Osszeroppands és a teremtés
vigya egymast hisztérikusan kergetik; torténelmi formék, szdzados legendik és
tekintélyek megsemmisiilnek: a tudomaény, technika, mivészet pedig egy dj re-
neszénszra késziil.

Anmilyen erds lesz az tij vilignézet alkotd képessége — olyan lesz miivészetének
tartéssiga.

A kép nem sz6] most sem mindenkihez, és sohasem is sz6lt minden korhoz.
Hogy valami tetszik vagy nem — egyéni dolog, €s sokszor ehhez a miivészetnek
nincs is semmi kdze. De ha a kép fel tud emelni, meg tud hatni, le tud nyligdzni,
vissza tud hivni — ott okvetlen m@vészet van.

Ez a kor extizisban €], legyiink tehét készen djabb latoméisok befogadaséra,—
aki pedig hisz benne, tegyen tandségot mellette.
Uj vildgot kell épiteniink, elképzeléssel azon a j6l ismert kozhelyen, melyet
természetnek neveziink.
(Pesti Naplo, 1932. mdj. 15. 37. 1.)

A MI SORSUNK

Oszintén bevallom, nem nagy 6rdmmel from ezeket a sorokat, inkdbb sztén-
szer(i védekezd mozdulat ez, melyet akkor tesz az ember, ha szemtdl szembe,
hirtelen egy tragikus jelenséget pillant meg.

Az iizenet keményen hangzott, mint egy hadparancs. Az els6 felocsidasban,
nincs mit titkolnom, keserfiséget €s f4jdalmat okozott.

Még a nyomét sem lattam ebben az iratban, amit az ember 6nkénteleniil is
mondani szokott, még akkor is, mikor a cselédjét ereszti szélnek, hogy hét: Na,
J6ska vagy Ferkd, Isten dldja — aztén szerencsével jérjon!

Nem; effélét még nagyft6 iveggel sem lehetett felfedezni a sorok kdzott, csak
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a paragrafusok tomegét, melyek végre mint ,végelbdnds” megtett€k a koteles-
ségiiket. Vagyis Cs6k Istvin baritommal egyfitt: elldttdk a bajunkat.

Ez a hideg zuhany kissé kijézanftott benniinket, mert eddig, balga médon, azt
hittiik, hogy a fGiskola falain belil egy lustrum alatt és kiviil az életben egy
emberéleten 4t csupa olyan dolgot miveltiink, ami a magyar kultirdnak j6 szol-
gélatot tett: a fGiskoldn egypér generéci6t felneveltiink, akik Ggy a hazai, mint
a kiilfoldi magyar propaganda-kiéllitisokon a legkomolyabb eredményeket ért€k
el; itthon és a Nyugaton clismerésekhez, dekordcifkhoz jutottunk képeinkkel,
melyek tigy a magyar, mint az eur6pai metropoliszok miizeumainak falaira ke-
riiltek. Az elbocsétds korhatérrdl besz€l, rendben van, noha tudtuk, hogy a mfi-
vészetben nincs korhatér, kivélt a magvetéshez el6szor és utoljéra szfv, érzelem
és elképzelés nélkiilozhetetlen. ,

Azonban, mid6n egy intézmény kebelében tobb mint egy évtized alatt dol-
goztunk, az események zajlé 4radatiban, melybSl ugyancsak kijutott nekiink,
mert kicsaptak a fdiskola falain kiviil is: olyan 16kSerSket is figyelembe kell
venniink, melyek m@ikédésiinkben folyton utunkat allték.

*

Mit csindltunk mi?

Az ij f8iskola a reform jegyében sziiletett, és — el kell ismerni — a legnagyobb
szolgélatot az avult szellem kipusztitisdval teljesftette, mely azelStt egyeduralmat
€élvezett. Nem egy szdndékdban a magyar miivészi reneszénsz hajnalhasadését
sejtette.

Minden miivészi {zI€s €s igény megtaldlta a maga prosperitdsdt, mert, nagyon
helyesen, gy v€lte, hogy minden torekvés és mfivészi irdnyzat €l kell hogy
férjen egy nemzet expanziv kultirdjiban; minden mester a maga felfogésa és
mbdszere szerint instrudlt: a konzervativizmus, a reneszdnsz hagyomdnyai, na-
turalizmus, impresszionizmus és végiil a mi keziinkben a XX. szdzad mivészete,
tehdt a legmaibb progresszivitds, megtalélta a fejlédés feltételeit.

Az ifjaségi kiéllftdsok, melyek a legnagyobb nyilvénosség elStt szdmoltak be
a végzett munkér6l és haladdsrél, de leginkdbb a magyar ifjlisig zsenialitdsdnak
kifogyhatatlan b8s€gérél, ezek az ifjiségi kidllitdsok elsSrend{i eurdpai klasszist
mutattak.

Mi féradhatatlanul hirdettiik azt a fejl6dg fzlést, mely magyar vonatkozésban
kivéltotta legért€kesebb tulajdonsigunkat, a szfngazdagségot. Ez6ta lettek kidl-
litisaink szinesck, hogy jellegzetesen, ebben megkiilonboztessék festészetiinket
minden més eurépai mivészettsl.

A természetet — magito6l értetddik — mint elengedhetetlen problémét hang-
stlyoztik azért is, hogy aki a természetet fel akarja hasznélni egyénisége szerint,
jobban kell, hogy ismerje, mint az, aki végcéllal kopfrozza. .

Soha senkit nem engedtem a maga itjdra addig, mig az optikai formdkkal
tisztéba nem jout. Es a leghatérozottabban vissza kell utasftanom azt a megijuld,
1€gb6l kapott vadat, hogy a természetet nem €ri€keltiik. A magam hitvallésa is
az, hogy ennek a konkrét 14that6 vilagnak elragadé szépségei vannak, és a képnek

146



nem egyediil az imaginicié a megteremtdje. A nilam megfordult ifjisag érdek-
18dése kilencven szédzalékig az optikai vildg fel€ fordult.

Azonban hidba volt minden felvildgositds széval és a sajtGban, az atmoszféra
fesziiltsége n6tton nétt, €s idénként explozi6kban tért ki, mint a legutébbi fGiskolai
per a bir6sig el6tt sajnosan mutatta.

E pillanatban a helyzet az, hogy.a fiskola akciéradiusza megsz(kiilt €s részben
izoldlva van, mert ott a XX. szdzad mfivészetének kultusza, ami koriilbeliil az
emberiség 30 éves mlvészi torekvéseit jelenti, hidnyzik. Ebben a tekintetben
birmely magén festdiskola elGnydsebb helyzetben van.

De nehogy valaki azt higgye, hogy ha a f6iskola falain beliil nem taldl hono-
rilast a XX. szézad €16 mfivészi szelleme, akkor mér Magyarorszigb6l is szé-
mfizve van. Nem, ennyire nem vagyunk. A fGiskola jelent6sége abban 4ll, hogy
nagyobb szellemi skéldval rendelkezik, €s anyagi eszkdzeivel birmely fejléds
tehetségnek lendiiletet adhat, és el6bb kifejleszti. Az egyebiitt foglalkoz6 modern
fest6k az egész vilagot 4tfond, 1athatatlan szellemi szilak ttjan érintkeznek, €s
hiszem, hogy Magyarorszdg, amint a modern kiallitdsok bizonyitjék, annyira fej-
lett miivészi €letet €1, hogy aggodalomra semmi ok sincs.

Mi ma is véltozatlan szeretettel gondolunk a f6iskola ifjisdgéra és a szellemi
kozosség kapcsaival, tigy érezziik, egyek vagyunk. Itt dllunk tehét viharverten,
de nyilt homlokkal, mint mindig, a magyar kulttra sincain, mert hittiink, hisziink
és hinni fogunk kiildetésiinkben.

(Pesti Naplo, 1932. szept. 28. 3.1.)

AZ AJTOK KITARVA...

Az arcvonal még felsorakozva 4ll, de sem terjedelmét, sem erejét, sem a terepet
nem ismerjiik mér pontosan. Kdzelharcok nincsenek, sem presztizskérdések, sem
miivészbotrinyok, szinte hallszik a visszafojtott 1€legzet — milyen kiilonds ebben
a nagy fesziiltségben.

Mintha a miivészet elvesztette volna dialektikéjét, patoszat, személyes varazsat;
mintha nem tudnd bebizonyitani, hogy éIni akar, neki €lni kell. Aligha van még
egy nemzet Eur6piban, melynek mivészete magérahagyatottsigéban oly der-
meszt6 bizonytalansigban juldozna jovS sorséért, mint a magyar.

Micsoda lerongyolt 1étminimum; a szivarvényos égi tliz ma egy mécses im-
bolygd, pislogé lingja az orszigszerte terjedd penetrdns szegényszagban. Lyukas
csizma, foltos kédmoén — minek is hét a bokrétds kalap.
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Csakiigy ropog a nemzet gerince a megprébéltatist6l, mint a hajé érbéeca az
orkdnban. Léket kaptunk. Veszélyben van az a szellemi rakomény, melyet év-
tizedek gondos munkéjéval €lethajénkon dsszegy{jtottiink; veszélyben van, mert
hisz mér a puszta 1€t€rt valé emberfeletti kiizdelemben is kimeriil minden energia.

Ki lesz a felel6s? Aki irdnyft, vagy aki szokvinymunkét végez; aki élvezte,
vagy csak s6virogva nézte a kultira felhalmozott értékeit?

Mert itt szdmunkra csak egyetlenegy tét van, itt nincs egyéb kérdés, csak
cgyetlenegy: dtmenteni a magyar milvészetet azon a nivon, amelyen eddig dllt
—a jové szdmdra.

Ne éltassuk magunkat. -

Nem gondolok a reakcié héskoréra, amidén clég volta frézlsok szfnes lobogéjét
meglengetni, és ez mér tettnek szdmftott; amikor a bérkaszarnydk tornyot, a
szobrok csizmét, a képek araszos blondelrdmét kaptak.

De hol vagyunk mér az emelkedettség €s miivészj6lét révid korszakétdl, mert
hisz ez {gy volt mir egyszer nélunk, amikor befelé nézve, magunkkal elfoglalva,
csendes 6romok és mivészi vetélkedések kozott szolgaltuk munkénkat.

Tudom, hogy ma korszerfitlen még errdl besz€lni is, de azt is €érzem, hogy:
elviselhetetlen egy leépitett, snassz kultiira lehet8ségének még a gondolata is.

Egy linnepélyes miniszteri kijelentést hallottunk. Ez a kijelentés amily szen-
Z4ci6s, éppoly reményt keltS. A kultuszminiszter a szellemi €let elSterérdl jott
— a premier planr6l — mint alkot6 intellektuel, amit kiilén kell hangstlyoznunk,
mert ¢ tekintetben nem vagyunk tilsdgosan elkényeztetve. Ez a miniszteri kije-
lentés tehét hitelt érdemlS. Ez a miniszteri gesztus sem tbb, sem kevesebb, mint
hogy megadja a miivészetnek azt, ami a mivészeté: az eddig hidnyzd, egyediil
éltet§ szabadsdgot, mindenfelé.

Tehit a modern magyar m@ivészet, ez a Sorgenkind most mér a bevett fele-
kezetek kozé tartozik; egyenjogusitott az tigynevezett nemes reakciés és konzer-
vativ miivészetek csalddjéval.

Ki hitte volna ezt egy évvel ezelStt? Hiszen csak tdliink vették rossznéven,
hogy a Ritzben nem nyereg alatt puhftott bifszteket ettiink, hogy a VérmezSn
nem 4ldoztunk fehér lovat. Ha a kézelmdlt kiméletlen, rajtaiitéses timad4sait, a
reakcié minden elsdpr§ rohamit nem feledjiik: ez az Gj mfivészpolitikai orien-
tal6das valGségos Uj korszak, vagy ha Ggy tetszik, héstett.

Reméljiik, nem késon.

Ha az id6bdl futja, mert az lassan, de biztosan miilik, eseményeket vérhatunk.

L 4

Az ajtok kitdrva, szeretnénk hinni, hogy most mér: minden {zlés megkapja a
maga kiilén zs(rijét, esetr6l esetre az egész Miicsarnokot, a fSiskolén a teljesen
kiépitett, megszoritds nélkilli modern oktatist, a dilettdns beavatkozéis mentes-
séget, nem kell t6bbé félniink, mert egyszer s mindenkorra vége lesz a vératlan
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tdmadésnak, mely az er6szakosan felidézett, kritikus pillanatokban megtorped6zta
a progressz{v mivészetet, t6bb szerencsénk lesz a Képzdmfvészeti Tandcsban,
a kiilfoldi kidllitsok elképzelésében stb.

Itt dllunk éppenséggel nem tilzott varakozéssal.

Am ha mindez val6ra vélik, még mindig csak a miilt hibinak és mulasztésainak
van vége.

Aki egy miiterembe bepillantott ezen a télen, egyebet is 14tott, mint fltetlen
helyiséget: a normélis €letb6l valé kikapcsol6dast. A sotét gond, az €letnek ez
a kegyetlen uzsordsa, mar megkezdte a maga balj6slatli szelektildsat. Az irgal-
matlan gazdasigi viszonyok nyomésa alatt mfivészi kultlirdnk a megingas ve-
szélyes dsvényéhez kozeledik. Ez nem pillanatnyi 4tmenet, €z a magyar mivészet
sorsdont§ probléméja, mely nagyon is megérzi egy megoldandé kultdrfeladat
gondjét.

A befagyott agyagminték, a besziradt ecsetek 6rokre hasznilhatatlanok. Varjuk
a szocidlis és gazdasagi intézkedéseket. Illetékesek €s nem illetékesek 4llandéan
napirenden tartjdk a kisgazdik €s nagygazdik, az iparosok, a kereskeddk, tiszt-
viselSk, tigyvédek, orvosok stb. panaszait, — csak a mfivészkateg6ridk €életkér-
dései vannak oly mélyen eltemetve a mindennapi tdrsadalmi és politikai prob-
Iémik méhében, hogy képtelenek felszinre vergSdni €s sz6hoz jutni.

A kidllitdsokon a képek szézai €s ezrei jonnek-mennek az 4llam, vérosok,
gy(jtdk, amatSrdk abszoliit kozombdssége mellett. Ez a felvonulés taldn az utolsé
erStartalék frontra vetése, a végss erdfeszités, de egyszersmind 14zas, szinte kény-
szertilt nylizsgés, a mlivészet narkézisa, a mfivészhit tudat alatti bizakod4sa, mely
minden koriilmények kozott rabul ejti azokat, akik bivkorébe keriiltek. Ezek a
kisllftasok a helyzeti kényszer kbvetkeztében nem egyszer rendszertelenek, el-
lentmond6k: inkébb az egyénnek véletlen jelenléte, mint az eldrelatd rendezés
kulturdlis tervszeriségénck bizonyftékai; nem ritkdn inkdbb zavart keltSk, mint
felvildgosit6k — €s nem utoljéra a dilettantizmus és éretlenség erszakoskodésai.

Hogy még mennyi tengernyi tennivalé esedékes réges-régen, mindenki tudja,
ha elnézziik ezt a hirtelen felserdiilt fovérost, vildgvarosi dimenzidival és pro-
vinciélis esztétikai gesztusaival. Az id§ elrohant a modern €let gyors temp6jban,
és itt maradt a varosrendezés megoldatlan, 6ridsi probléméija. A régi avult, ki-
csinyes keretek nem birjék tobbé a szétfesziil6 liiktetést; ki nem épftett, elhibdzott
vedutik, vidékies, sz(ikos térhatdsok, a leszoritott Duna-korz6, abbamaradt vé-
letlen terek €s torkolatok, unalmas habarcs- €s gipszhézak, disztelen titongé hid-
6k, némely szerencsétlen szobrészi diszitések, melyek hol mint apré mitesszerek,
hol mint monumentilis bronzkelevények, furunkulusok, mér a terek- és szogle-
tekrSl a falakra is 4ttelepednek a gyonge szfvfi, elnéz6 zsfirik atyai j6voltib6l
— hivatott j6 szobriszaink 4lland6 megrékonyodésére.
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Mindezt a disztelen, hivalkodé kérdést most mér nézhetjiik iddtlen idSkig, a
naprél napra névekeds idegenforgalmunk 6romére.

... Haj, az ember mér nem is l4tja tobbé a napos, csak az drnyékos oldalt.

A proletér sorsiildozottségbd] kitord Munkdcsy fényessége, a dzsentri Szinyei
lirikus danolé4sa, a nyérspolgér Rénai és Csontvdry evolicios szellemvildga meg-
kapja-¢ tovébbra is a magyar szikes és televény foldben fejlédésénck €letességét
az utédokban?

A magyar tildradé pétosza, diszletkedvelése, dekoratfv megjelenése, imp-
resszionista temperamentuma, meleg kozvetlensége, szivarvinyszinei, sajitos rit-
musa mint mfvészetiinknek 1ényegbeli, vérségi kvalitisai: vajon megkapjék-¢ a
jovdben igazi mivészi forméjukat?

Nincs mésunk, csak a kitartdsunk, csak a hitiink: hogy az alf6idi délib4b rezgése,
Beresényi kesergdje, a Tisza vize, miivészetiink, eur6pai magyar €letiink nem
lehet csak visszas{rt romantika, hanem elnélkiilozhetetlen val6sdg, mindennapi
kenyeriink kovésza.

(Pesti Naplo, 1933. mdrc. 25. 1-2. 1.)

A NAGY KIALLITAS TANULSAGAI

A kultuszminiszter felvezette a miivészek sz€thiizé tdbordt Héreb hegyére, €s
megmutatta nekik az fgéret foldjét: a Micsarnokot. Es a Mticsarnok, csodék
csoddjéra, egy riigyfakaszt6 tavaszi napon egyszerre csak feldertilt, mint mikor
a mestergerenda mosolyog, és keblére dlelte a sziirrealistdkat, kubistdkat, exp-
resszionistékat és egyéb kinaiakat.

Mert ezek mindig is ide igyekeztek. Mert itt tudvalevdleg minden j6 feltalélhatd.
A kerités kolbdszbdl van fonva, a fdkon kis és nagy aranyérmek, diplomék,
alapitvinyok himbal6znak.

Ide érdemes volt betelepedni.

A legutébbi nemzeti képzémiivészi kidllitds itt is brilidnsan bebizonyitotta,
hogy a magyar szépmf{ivészet kulttrdja az eur6pai kontinensen beliil foglal helyet.
Most is akadtak ugyan, akik tdvollétiikkel tiindokolteck — de ez, gy latszik,
nem 4rtott a kidllitdsnak.

A kultuszminiszter mindenesetre a lehetetlent prébélta meg, hogy majd sike-
riiljén a lehetséges.

Minket eziittal a tanulsdgok érdekelnek.

Egyet-mést tehdt megbeszélhetiink magunk koézott.

.
A miniszter a m@vészek sziméra két oly értékes ajandékot proklamélt, melynél
tdbbet ember embernek aligha adhat: a tdrsadalmi békét és szellemi szabadségot.

Ez a kiéllitas is ennck az {géretnek a jegyében sziiletett meg.
Ez a gondolat, a magyar mfiv€szet mai helyzetében, csakis koncesszidk 4rdn
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vélhatott val6v: a képek, mfivészek, nagyk6zonség egyarént kiss€ igazodni voltak
kénytelenck a nem egységes stilus, tilzsifoltsdg €s a szokatlan szomszédsig
miatt. Gszintén sz6lva, még nem l4ttam oly ki4llftést, mely 4ltalinos megelégedést
véltott volna ki. Szfvesen vallom be tehét, hogy a mi egészen kiilonds szellemi
vildgunkban, Gj mfiivészetiink odisszedi utdn ennek a kidllitdsnak legnagyobb
érdeme mégis csak az: hogy egydltaldn megnyflhatott. fng l4tszik, most érkeztlink
el egy Uj korszak els6 gyakorlati kévetelményei elé.

Ha egy leegyszer{isftett, de rugalmas demarkéciés vonalat akarok megjelolni,
akkor azt kell mondanom, hogy a mfitdirgyak anyaga modem és konzervatfv volt.
Hogy a zs(iriben mégis a konzervatfv {zl€s félre nem érthet6leg markéns kifejezésre
jutott, azért nem 4llithaté — tekintve a bekiild6tt modern képek nagy tomegét —,
hogy a bizalmatlansig a békevigy minden oldalrél nyilvinulé készségét megin-
gatta volna.

A delegélt birdlébizottsdg kétségtelenil a legjobb tudésa szerint és johisze-
miséggel végezte dolgit. De miutdn teljesen tisztultnak litszik az atmoszféra
miivészi szempontbdl, a j6v6 szerencsés kialakuldsa érdekében most mér igen
hasznos és kivénatos volna az elvi szfnezet abszolit fenntartdsa: hogy vissza-
kapjék a mivészek miiveik felett az 6nrendelkezési jogot a maguk altal vélasztott
kiil6n zstirivel — modernek és konzervatfvok egyarént. Nem 4llitom, hogy egy
kombin4lt zstri feszélyezve lenne a kiilénboz6 stild mavek ¢€l6tt, de szerencsésnek
sem tartom a helyzetet, middn egy sz€ls6 modern térekvés jelenik meg olyan
ftélkez6 elGtt, aki galéridk iskoldjan és tiszteletén fejl6dott izléssel, stilussal ren-
delkezik. Akinek pedig kétféle (zlése van — annak.egy sincs.

A mfitirgyakat nemcsak ért€kelni — hanem érezni is kell. Ezt alig kell bizo-
nyftani: stfluskiilonbség miatt tort ki és folytatddott végkimeriilésig a harc, azzal
a nem titkolt szindé€kkal, hogy egymést knockoutoljék; ez mér nem is tlirelmet-
lenség, értetlenség, hanem fanatizmus volt.

Semmi esetre sem kdz6mbdos, hogy a kép ellenszenves vagy megérz8 szemiélet
¢lé keriil-e. Szdmtalanszor hallottam a kérdést: mit jelent, mi értelme van ennek
és ennek a modern képnek? A vélasz természetesen mindig elmarad, miutén a
képnek soha sincs elmondanivaléja — hanem csak szépsége van.

Vannak ugyanis, akik a bebizonyithat6 szépségben hisznek.

Mindannyian a szabad mfivészi mozgésra tdreksziink, de ezt csakis minden
fzlés kiilon zsfrije biztosithatja.

Végre is most mér hissziik, hogy az eddig erfszakolt szellemi kény-
szeregyességek kora lejart, a régi és tj mivészetek erkdlestelen mézalianszit
nem kivénja senki sem, és nem tdmad fel halottaib6l az a hivatalos festészet,
mely Benczir korszakéban €lie le til hosszira nydlt diktatirdjét.

*
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Csak Ggy mellékesen jegyzem meg, hogy egy ilyen kibékits, iinnepélyes al-
kalommal elvérhatta volna az éppen nem csekély szdmi magyar mfivész — kik
tigy itthon, mint kiilf61dén kitinden vannak dekoralva, és munkdik miizeumokban
lathat6k —, hogy meghivassanak €s ne 4llittassanak mérték al4, miutin mér sajét
maguk magas mértéket képviselnek.

A tomegkiéllitdsokt6] kiilonben, melyek egy kissé hasonlitanak a népiinnepé-
lyekhez, inkdbb lelkes{td mozgalmassdgot varhatunk. A pcrdonto események ke-
vésbé zajos helyeken sziiletnek meg. :

Minden miivészi kérdésben legfontosabb azonban a nagykdzonség €s legelso-
sorban a fiatal generécié érdeke, amely fiatalsdganél fogva mér nem lehet kon-
zervativ, de még nem volt ideje, hogy modern legyen. Eljévendd kultirink erre
az er8forrisra lesz utalva. A konzervativ tdbort megtiszteljiik, de egyebet nem
tehetlink érdekében.

Nyilvanvald, hogy az ilyen egyetemes kidllitdsnél, ahol a generélis ¢l mellett
igen sok melléktekintet is €érvényesiil: éppen a stilus egységessége szenved, amely
pedig egyediil képes a kulturdlt rétegek izlését fejleszteni. Tehit semmi esetre
sem k6zOmbds: vajon megfémmek-e, illetve rudnak-e hami egymds mellett, ugyan-
azon falakon, az egymdst teljesen kizdré és egymdsra nézve teljesen idegen képek.
A miivészetben tudniillik nincs felekezetnélkiiliség. A képegyéniségek egymas
melieii mennéi elleni€iesebb stiluskiilonbséget képviseinek, és mennél eredeti-
ebbek — annél zavarosabb, megtévesztGbb a hatsuk.

Sohasem tudnim ajénlani az ellentétes szélsGségek halmozisat, ahol minden
gesztus kaphatd, és az 4mul6-bdmulé k6zonségen van a sor, hogy a maga moédja
szerint eligazodjon: lelkesedjen vagy felhdborodjon.

A Micsarnok dimenziéinak nagységa alig tudott valamit segfteni. A rendezés
heroikus kiizdelme itt nyilvinval6: mert az sszbenyomés érdekében a stilusos
elrendezés helyett az ilyen esetben az egyediil lehetséges dekorativ hatést lehetett
csak szem el6tt tartani.

Ugy gondolom, nincs senki, aki a modern mfivészet eredete és célja fell azt
hinné, hogy az a milt megtijhodasa, tovabbfejlGdése vagy éppen kiegészitése.
A XX. szdzad milvészetének szépségei teljesen iij eredetilek, iij stilustorekvésekkel,
ij esztétikdval. A milt szizad miivészete €s a reneszénsz kozott ugyan rengeteg
érintkezési pont és hatés van — mégis ezeket a képeket is nem ok nélkiil szigordan
elkiilénitve mutatjik Toki6t6l — PestszentlSrincig. A Luxembouirg Képtar ki-
sérlete, hogy a hirom legutols6 teremben a naturalista és akadémikus képek utdn
bemutassa a moderneket is — 6nmagét céfolta meg, mert egyetlenegy absztrakt
képet sem mert kiéllitani, és {gy megmutatta a m{ivészi hatérok attorhetetlenségét.
Lattuk azt is, hogy az impresszionistik, Manet és Monet csak 6vatosan kivélasztott
képekkel vonulhattak be a Louvre-ba, s6t a Monet-portré egyenesen hatalmi sz6-
val juthatott a Salle la Case-ba, midén az ajéndékoz6 Clemencecau kijelentette:
»A kép itt fiigg, vagy sehol!” Azt pedig nem is kérdezem, vajon a Mona Lisa
mellett mind hatdssal lenne példdul Max Ernst vagy Jean Lurgat. Semmilyennel.
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Espedig egyszer(ien azért, mert a reneszénsz nem tfiri a XX. szdzadot és forditva,
és minden Uj vilag eldtt élvezhetetlen az, ami korszerfitlen.

Azt hiszem, hogy ez a szimultin, mindent egy iddben és egy helyen bemutato,
célkitlizésében nagyszabasd koncepcié gyakorlatilag a jovében bizonyos é4tszer-
vezést igényel, mert ezeket az egymds ellen viharosan tiltakozé milvészi produk-
tumokat nem sikeriilhet sem dtértékelni, sem egy nevezdre hozni.

A mostani médszert a jév6ben 4llandésitani azért sem sziikséges, mert hiszen,
ha nem csalédom, minden nehézség nélkiil lehetne évenként egy ltalanos kidl-
litdst rendezni — kiilon-kiilén akdr a Micsarnokban, akéir azon kiviil. Ez lenne
a miivészi erk igazi egyesitése. Bizom benne, hogy ez meg is fog torténni —
mert ez mdr igazdn tisztdn csak technikai kérdés.

Az id6k jarasa nagyon megneheziilt felettiink, tehét a kiilonvéleményeket is
6vatosan kell elhelyezni a j6 szdndék Gtjdban — és fel kell tenniink, hogy egy
nagy hétteri mGvészpolitikai probléma megold4sa kézben maradtak ezek a tobb
mint szépséghibak, megoldatlanul.

Eddig nemigen dicsekedhettiink a tdlsédgos érdeklGdés miatt —hiszen minisztert
is alig lattunk kiéllftisainkon. Annil ink4dbb megajindékozzuk most a kultusz-
minisztert minden bizalmunkkal, aki hosszi pang4s utdn végre programszerien
gondjai k6zé sorozta egyetemes mivészetiink jelenét és jovejét.

(Pesti Naplo, 1933. mdj. 28. 9. 1.)

MODERN MUVESZETET — AZ IFJUSAGERT!

Vaszary Jénos, amint hirt adtunk r6la,
festGiskolat nyitott. A modern magyar md-
vészet kival6 mestere az aldbbi érdekes
cikkben vézolja iskoldjédnak célkit{izését és
tanftdsi médszerét.

A szellemvildg mindent 4talakit6, ciklonszerfi rohanéséban, az €rtékelések rang-
sorozatiban is eddig soha nem 4imodott, Gj megallapftisok merednek elénk. Esz-
mék, célkitiizések, életformék, melyek az emberi boldogulds nékiilozhetetlen alap-
jai voltak, meginognak és eltinnek, mint egy felesleges szinpadi kulissza.

Sohasem volt szembeszokdbb az anyag brutilis harca a bens6 szellemi tartalom
és jelentGsége kozott, mint ma. A tudoményos szellem, mintha semmi sem tortént
volna eddig, szédiiletes tempdban iramlik eldre, a miivé€szetnek egy szava sincs
a tegnaphoz, €s egy oly reneszénszot proklamél, mely dgy kiils§ forméjéban,
mint etikai tartalméban csakis egy ij vildg tiikorképe akar lenni.

A mfivészi talakulds elég gyorsan t6rtént. A huszadik szizadig az optikai
szemlélet volt a mlivészi fejlédés bézisa. Ma a mivészet, a kiilvildg megjelenése
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mellett, annak bensd tartalma és jelentGsége felé fordul — a lirai ember teljes
szabadsigdval. A formét mint a bensé élet kiilsé megnyilatkozését értékeli, kutatja
tovébb4a azokat a pszichikai okokat, melyek a tudatalattisig rétegeiben lelik ma-
gyardzatukat. Tehdt megsz{int a természetnek mint modellnek abszoltit uraima.

Am a modern mfivészet a természet és kép kozott levé vonatkozisokat ko-
rintsem tagadta meg. Csak azt 4llapftja meg, hogy a természeti formak értéke
a képhez viszonyitva relatfv ért€kd. DontS fontosség tehat a fest§ szellemi koz-
belépése, miutdn 6 a természettel szemben egyéni, személyes, tehit elfogult.

Az anyagszerf(iség kivanalmai és torvényei pedig mér eleve dtvdltozdsra kény-
szerftik a képen a természeti formékat.

A kép mfivészi megfogalmazésa megvaltozott, €s inkdbb alkotdjéra mutat, aki
a természetet nemcesak érzi, hanem birdlgatja és értékeli is. A képnek kiilonben
ondlls szellemi torvényei is vannak, melyek a természetben sokszor csak burkoltan
taldlhatok fel, példdul a fesziiltség, a dinamika egyensiilya, a ritmus és a kom-
pozici6.

Kétségteleniil nem egyediil a miitermek szolgéltattdk azt a hatalmas véltozést,
melyben a miivészet ¢ pillanatban €], hanem a korszellemnek egyéb sikjain is
torténtek eldnyomuldsok, amelyek végeredményben megdontoti€k a materiélis
szeml€let egyediili uralmét a mivészetben is.

Az (j vildgszemlélet a modernizmus, mely szellemi és fizikai életiinknek meg-
felel6 format, tehét stilust keres. Roviden ezekben 6hajtottam a modern kép és
forma viszonyét meghatérozni a természethez.

*

Nézziik most mér, hogyan 4ll a modern miivészi iskola, a felvildgositds mun-
kija?

Ma minden mGteremben modellel taldlkozunk. Ez szimb6luma az illizidkel-
tésnek, az dbrézoldsnak. Am a festészet mésik, mondhatnank igazdn mfivészi
1észe az imagindcid. Az elképzeléssel Osszefiiggd szellemi tevékenység.

A tanulmény feladata a festészet matéridjanak és a természetnek megismerése.
Miutén a miivészet épplgy benn rejlik az anyagban, mint a festGben, az dtbai-
gazitds vagyis a technikai felkésziiltség elsajititdsa els6rangi probléma. A m{-
vészetnek ez a része az, mely leginkabb tanithat6. A természet megismerésében:
a formakultira, a formaérzék kifejlesztése, a szinértékelés, a fényhatisok meg-
ismerése fontos. Miutén a természet a képen alakithat6, a formék, szinek és fény
ért€kelése a festd véleményétdl fiigg. Tehit az objektivitds relativ.

Kivanatosnak tartom a természeti formak analizisét €s szintézisét, a struktdrit,
a forméknak beliilrSl, az orgadnumb6l val6 fejlesztését kifelé, és nem megforditva.
Kivédnatosnak tartom tovdbbd a kép felt€teleinck kutatdsét, a sik- és térszeril
dbrazolés tudatos meghatarozasat, vagyis a képszerkesziést, tovabba a dekorativ,
dinamikus, ritmikus, monumentélis hatisok mivészi erejének kihasznélasét. Ter-
mészetesen idetartozik még a mozgési probléméik megoldésa is. Ezek volnénak
a természetldtds és képszerdség némely tdmaszpontjai.

Am a miivésziskolab6l nemesak izléses emberek vagy festk keriilnek ki, ha-
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nem miivészek is. Ezért kezdett6l fogva, mir a stidiumoknél is nagy gond for-
ditandé az egyénis€g felismerésére €s meg6vésdra. Mindenckfelett 4ll tehit az
egyén szabad szellemi mozgdsa.

Azutén pedig mennél t6bb kultirat. Behat6an kell ismerni a huszadik szézad
fejl6dé €s jellegzetes mivészeténeck fontos mozzanatait, a problémak értékét, a
kisérleteket, az eredményeket és eredménytelenségeket.

Miutén nem lehet, de céltalan is lenne elzdmi az ifjlisigot az Osszes miivészi
éramlatok el6l, igen nagy gonddal és munkéval jér az adoptélt formalizmusok
kikiiszobd1€se, idegen mesterek frouvaille-ainak elhéritdsa és csak a kovetkeze-
tesen felépiilt, bar lassi, de egyéni kifejlodés timogatisa. Tehdt egyéni oktatds
mindenekfelett.

Bizonyos mfivészi irdnyzatok kultusza csakis egyes nemzetek sajitsiga (pl. a
kubizmus francia, az expresszionizmus német, a futurizmus olasz). De azért a
felvildgositds minden irdnyban, tehit a nem kultivélt szellemi torekvésekben is
teljes mértékben megtorténik.

Nincs semmi kétségem abban, hogy mostani munkénkban mind kézelebb ju-
tunk végs§ c€lunkhoz, mely minden nemzetnek leghSbb vigya: a milvészet ij
és legtokéletesebb eszkizeivel megmutatni a nemzeti szellemet és az alkotds faji
Jjellegét.

A pillanatot alkalmasnak tartom még egy kérdés felvetésére, mely aktualiti-
sénél fogva szinte nyomaszt6lag hat mindazokra, akik a modern mivészetet gya-
koroljak, partoljak, hisznek benne €s szeretik.

Egy nemrég elhangzott kultuszminiszteri nyilatkozat alapjén azt hissziik, hogy
Magyarorszdgon immar vége a modern mfivészet irénti désintéressement-nak.
Tehit a modern mvészet nem dugéiru t6bbé, nem titkos ritusd kultusz és nem-
zetellenes bacilushordozé.

Azzal a megnyugvéssal tivoztam a Képzdmivészeti FSiskolar6l, hogy utédom
mint modern mester, most mir nyugodtan folytathatja azt a munkat, melyet t6bb
mint tiz évig én miiveltem ott, Csék bardtommal.

Sajnos, egy év 6ta ez a szellem nem talalt ott hirdetdre. Es e pillanatban az
a helyzet, hogy Magyarorszdg egyediili miivészeti fSiskoldjdn csak a konzervativ
és naturalista izlést kultivdljdk és a modern miivészet elldtdsa magdniskoldkra
hdramlik. Ha ez a helyzet ebben a forméban megmaradna, azt kellene hinnem,
hogy a fdiskola 12 év elétii reformja elvesztette. eleven erejét, és megmerevedett
a magdt tilélt akadémizmusban és naturalisztikus formalizmusban, vagyis
visszafejlddik, és nem képes dtfogd feladatdt teljesiteni.

En tehat ¢ helyrdl is tisztelettel reklamdlom a mivészi szabadsdg nevében a
[biskoldn a progressziv mivészetet — az ifjiisdg érdekében. Mert ha az eurdpai
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modern miivészetre nézve meglehetfsen k6zombds is, hogy nélunk siirgfs-¢ vagy
halogathaté a modem {zlés, nem k6zOombés ifjisdgunkra.

Nagyon j61 tudjuk, hogy csak az dllam rendelkezik azokkal az dtfogé erdkkel,
melyekre szliksége van egy sorozatos szellemi mozgalomnak, 4m mi mégis min-
dent megprébélunk; ezért programunkba felvettiik a magasabb szellemi m{ivé-
szeti kultiira mellett a gyakorlati instrukci6t is, megprébélkozunk a felvildgositas
osszes lehetdségeivel, konferanszokkal, hogy azok is betekintést nyerjenek mun-
kiinkba, akik a mivészetet nem kultiviljak gyakorlatilag, hanem élvezik. De
semmi esetre sem nézhetjiik dlbe tett kezekkel, hogy egyszerre megszakadjon
minden szellemi kotel€k ifjiisdgunk €s a progresszfv miivészetek koz6tt, mely
nalunk is rég tdl van a kezdeményezés stidiumén, s a legutébbi tiz év alatt —
a kiilfoldi propaganda-kiéllftdsokon — hazinknak nagy szolgdlatokas tett. Mert
azt taldn nem sziikséges kiilén bizonyitani, hogy fajérzéseink és nemzeti sajdt-
sdgaink kifejezésére Eppoly alkalmas, mint a miltban dtvert birmely més miivészi
izlés és irdny, amely szintén eurdpai volt.

A magyar tilarad6 pétoszt, fellobbané temperamentumot, érzelmi melegséget,
dekorativ megjelenést, ragyogé szingazdagsigot mint kiilondll6 fajisdgunk jel-
legzetes &si tulajdonsdgait, a modern mfivészettel ondlls stilus kifejezésére fej-
leszthetjiik. S ez a mi programunk.

Kétségteleniil erdpréba el6tt llunk, de nincs id6nk a hosszd fontolgatdsra és
halogatésra. Tenni kell.

(Pesti Naplé, 1933. okt. 22. 9. 1)

A MAGYAR MUVESZET SORSA

Middn a Titanic Iéket kapott, a siillyedd hajé zenekara sziinet nélkiil zsoltdrokat
jatszott.

A magyar mivészet még mindig elszént p6zban 41, mid6n a kdzény granitnil
keményebb jéghegycibe litkdzott.

Kultirf6lénytink mint meghat6 €s bizalomkelt§ ének hangzik vég nélkiili meg-
prébaltatisainkban. Ekozben kikeriilhetetleniil megkezd8dott mévelddési intéz-
ményeinknek igazodésa a véltozott viszonyokhoz.

Szeretném l4tni, aki meg tudnd mondani, hogy hényadén is vagyunk ma a
mivészi kultirdval. Bizonyos fejtorést okoz olyan helyeken is, ahol kell vele
torddni: hogy mi torténjék érdekében, ha nem is mardl holnapra.

Panaszok, szemrehény4sok, j6 tanicsok, négatisok sorozatosan hangzottak el
a sajtéban; s6t tdmeges kilakoltatis vagy dngyilkossagi kisérlet miatt sem megy
a magyar mfivészet a szomszédba. Meglétjuk, milyen terveket valt ki a balsors
ott, ahonnan valamelyes biztatds is j6lesett volna, ha mér segitség nincs.

Annyi bizonyos, hogy a kultuszminiszter tervszeri kézbelépése most mdr elke-
riilhetetlen.

Az éltaldnos erjedés a mfivészetbe is mélyen beszivérgott. Leghamarébb ter-
mészetesen a kenyérgondok jelentkeztek, s6t egy memorandum mér eljutott az
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illet€kes férumhoz is, melyben koriilbeliil minden meg van mondva, ami segithet,
— csak éppen cselekedni kell.

Ifjiségi problémék, kataszter, kontirmunka, mérkéz4s, munkanélkiili-segély,
ebédjegyek stb. j6részt anyagi €letkérdések. Maholnap a festGk falansztermunkat
kénytelenek végezni a legalacsonyabb €letnfvéért. A nehéz napokban, sajnos, a
kormény még annyit sem tor6dott a miivészek szociélis helyzetével, mint a pin-
cérek és milimédrik sorséval. A dolog most mér gy &ll, hogy az anyagiak miatt
hovatovdbb a magyar milvészet szellemi vdlsdgdrol lehet sz6, mert az anyagi és
szellemi krizis, természetszeriileg egyszerre 4ll be. J61 jegyezziik meg azonban:
ha a miivészetbdl mdr csak megélni kell, ha mdr csak arrél van sz6, hogy mit
lehet a piacon eladni, de mdr nem tudunk érte dldozatot hozni, akkor biztosan
elérkeztiink a szellemi hanyatlds lejiSjére. A mivész lassan iizletessé vilik — és
megkezdbdik a giccselés végzetes szerepe: az iparilag tizott miivészet. A prostitudlt
milvészet.

Ez mér, kétségtelen, mildvészetikai kérdés, mely e pillanatban még létens, lap-
pang6, de mindennél nagyobb veszélyt rejt magéban, és nem lehet eléggé dra-
matiz4lni.

Nem volna szabad itt sem késlekedni, sem hibas 1épést elkévetni.

Sajnos, mfivészetpolitikdnknak még csak egyes fix pontjait ismerjiik, de nem
atfog6 kontirjait.

*

Nem az én dolgom, hogy a miniszternek tanicsot adjak, — de az mér igen,
hogy elmondjam mindazt, amit 14ttam, mert impressziéim sokban kiilénbéznek
a j6 széndékd mibaritok €s €rdekl6d6k benyomésaitdl.

Nem akarok abba a kényelmes hibdba esni, hogy miivészetiink sszes bajait
egyes-egyediil az ellenséges gazdaségi viszonyokban keressem. Nem. Tébbek
kozott van egy siirgds, megoldatlan probléménk, mely az anyagiakkal alig fiigg
Ossze, de az egészséges szellemi prosperitds érdekében a legfontosabb, és tisztin
a miniszter elhatérozés4t6l fiigg: hogy minden mivészi {zI€s €s stflus megkaphassa
a fejlédés lehetSségét.

A modern miivészi nevelésre gondolok.

Sohasem kivannék a miivészet szociélis megsegitése mellett egyebet a minisz-
tert6l, mint hogy biztositsa azt a szabadségot, mely leginkébb a nevelésnél fontos.
Egyébként a szellemiekben nem kivanunk gydmkodast. A magyar mfivészet mar
régen nagykord, a maga 14ban jar, és nagyon j6l tudja, mire van sziiksége, —
s6t azt is tudja legnagyobb pontossdggal, hogy ki mennyit nyom a latban ko-
zBttiink.

A kultuszminiszter sz€kfoglal6ja alkalméaval egy ragyogo szellemi tiizijatéknak
voltunk tanti, ahol a felemel6 gondolatok sziporkézva bevildgitottdk a miivészet
egész teriletét. Az6ta méisfél év milott el — a rdppenty(ikkel egyiitt.

Kissé zavarban vagyunk.

A kultuszminiszter, héla isten, nem el6kelS idegen a kulttira vildgos termeiben,
és nem a politika fiilledt leveg@jébdl keriilt hozzink; meg vagyok gy6zddve,
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hogy nemcsak akkor gondol a miivészetre, ha példdul autdja megint egy djabb
rossz szobor mellett suhan el, vagy el6szobdjéban egy sorst6l dsszetdrt és meg-
alézott mGvészt 14t. Nem kell 6t mindenr6l meggy6zni. Azonban arra mindene-
setre kérniink kell, hogy éppen most, a mfivészet drdmai helyzetében, ne legyen
sokdig szdmunkra a ldthatatlan ember.

Orommel elképzeljiik, hogy fréasztala fi6kjaban vannak aktuilis tervezetei,
melyek minket igen kozelr6l érdekelnek, €s nem akar egy hevenyészett, tessék-
lassék miivészi politikat, melyet egy-egy makacs elGszobdzé kielégitésével, egy
éllaskinevezéssel vagy kikényszerftett megrendeléssel, dsztdndfjjal stb. is el lehet
intézni.

Ha a miivészet prézdjit megsegiti, €s a nevelés szabad atmoszférijit megte-
remti, e pillaanatban a legnehezebb problémékon til lennénk, mert {gy méivé-
szetlink — mely a nemzet szellemi torzsvagyona €s eurdpaisigunk egyik leg-
er8sebb kapcsolata — tigy-ahogy épségben maradhat.

Talén felesleges megjegyeznem, hogy ezekben a fontos kérdésckben semmiféle
t4mad6 sz4ndék nem vezet. Reform kell? Am veszélyeztetett kultirank némely
pilléreit most lehetSleg békében kell hagyni, ha nem is mind célszerliek. Ez a
meggondolds azonban semmiképp sem tart vissza att6l a bensd, elutasithatatlan
€érzéstdl, hogy reklaméljam mindazt, ami nincs meg, de meg kellene lenni. Akinck
szeme van, lathatja, hogy az tij mfivészi {zlés és stilus szinte beléthatatlan terii-
leteken 4ttorte a konzervativ élet frontjat: az i4j forma mindennapi szellemi és
anyagi életiinkben nélkiilozhetetlenné vélt.

Ha végigjarjuk Budapestet, kivétel nélkiil modern épitkezésekkel talalkozunk,
az utca pedig zsifolva van ezzel a szellemmel: kirakatok, portélék, bitor- €s
textillizletek, iparmfivészeti tArgyak, plakétok, filmek; azutin kiéllitdsaink soro-
zata, kdnyveink, felolvasésaink, konferanszaink, a sajté jelentékeny része ide
sorakoznak fel; modern lakésban, tjszer{i berendezkedésben, modern mfitirgyak
kozott mozgunk mint megszokott kéryezetben, és ennek a szellemnek hirdetdi
sportoldsunk, rddiénk, a repilGgép, auté stb.

Hat mi kell még t6bb?

E nagyszer( kultirdval szemben, mely nap-nap utdn gyarapszik, miért torpan
meg hirtelen magasabb m(vészi nevelésiink, — vajon kinek, minek neveliink,
ha nem az életnek; vajon egyetlen teljesen kiépitett mivészeti intézményiink
hogyan véllalhatja csonkén kiildetését: az egész magyar mivészi izlés itbaiga-
2ftdsdt, megszervezését?

Nem szivesen allapitom meg, hogy fGiskoldnk mér hosszabb id§ 6ta elszige-
tel6dott; dsszes miitermeiben kizérélag a konzervativ és akadémikus szellem ural-
kodik. Ebben az egyoldaldségban talan piratlanul 411 egész Eur6péban, de nem
hinném, hogy ezt a sokat emlegetett , kultirf6lényt” javara lehetne frni. Ez semmi
més, mint egy torténetileg lezart miivészi korszaknak prolongéldsa -— belatha-
tatlan iddkig.

Taldn csak nem fejezte be Magyarorszdg mivészi életének fejlodését?
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A f6iskola tizennégy év elbtti reformja kétségteleniil megmentette mévészi
nevelésiinket a ziillést6l, és oly eredményeket mutatott fel, melyek ennek az
intézménynek fénykoréra engednek kovetkeztetni. Tobb mint tiz évig élhetett
falai kozt a progressziv mfivészet is, mely rajokban bocsétotta ki a felkésziilt
tehetségeket az €letbe. Nem akarom tehét elhallgatni, s6t nyomatékkal hangsi-
lyozom, hogy tigy a reform alkalméval, mint sokévi egyiittm(kodés kozben, hom-
lokegyenest ellenkez6 4llaspontok védeimében, silyos esetekben is kitlint, hogy
ez az intézmény a kultirlelkiismeret erds bdstydja.

Illojélis volna tehdt megkockaztatni azt a bizarr véleményt, hogy a f6iskoldnak
k6z6mbds mai egyoldald helyzete, melyet kénytelen vagyok e pillanatban terhére
frni.

Szeretném hinni, hogy ha a modem mfivészetnek akadélyai vannak a neve-
lésben, azok nem mfivészi természetlick.

Misfél évtized alatt mlvészi kultirdnkban 6riési véltozés 4llott be: a termé-
kenyitd fejl6dés szerepét a progressziv miivészet vette 4t. Annak idején Szinyei,
Csontvary, Ronai mellett stilyosabb kdvetkezmények nélkiil el lehetett sétalni
— de egy egész vildgnézet mellett?... Konny(i megjésolni, hogy ha mfvészi
nevelésiink nem képes 1€pést tartani az Gj stilussal, olyan vélsig e€l€ néz, mint
1920-ban.

Annyi bizonyos, hogy ma mir ezt a problémét sehogy sem lehetne egy-két
miivész kinevezésével elintézni és megoldani. Ennek a szellemnek expanzidja
oly hatalmas, hogy told4s-foldozéssal nem lehetne azt az eredményt elérni, amit
ez a kultdra képes nydjtani.

A gyokeres megoldés probléméjéval més alkalommal foglalkozom.

*

Middn a Képzdmiivészeti F6iskolan megvontdk t6lem az Gj mivészet kultu-
szénak lehetdségét, Ggy éreztem, hogy kotelességem a félbeszakadt munkét va-
lamely forméban mésutt folytatni. Ez meg is t6rtént.

Orommel tapasztaltam, hogy a modern mfivészettel itt is érzékeny és er8sen
rokonszenvez§ rétegekre bukkantam a kulturélt tdrsadalom igen kiilénb6z6 kor-
osztilyd, magas niv6ji munké4saiban.

Ez nagyon megnyugtato.

Azonban nem csekély nehézséget okoz az egységes mfivészi atmoszféra, a
szellemi kohézié megteremtése, mert egy magéniskol4nal t6bbé-kevésbé hidnyoz-
nak a kultdranak azok a sziikségletei, melyek nem tartoznak ugyan szorosan a
mfivészethez, €s mégis: a 14t6kor tagftéi, a lelkesités eszkozei. Mint Ozenfant
mondja: ,,Mi6ta csupén csak szeme €s fiile 4ltal nagy a mivész?... Egy mivészeti
akadémia, melyet fiatalemberek l4togatnak, olyan hely legyen, ahol az inspirdl6
mesterek kifejlesztik benniik a nagy és tokéletes dolgok irénti érzéket.”

Csak az 4llam tudja elSteremteni ezeket a feltételeket. Nem kell tehat bizo-
nyftani, hogy amit egy 4llami intézményben nem talélunk fel, azt egy magén-
véllalkozas hézagosan tudja p6tolni: Mert hidba van érz€kiink €s hajlamossdgunk
a miivészet irdnt, — a mfiivészet nilunk nem hever az utcén, mint példaul Fran-
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ciaorszigban, ahol csak le kell érte hajolni, vagy be kell nézni a kirakatokba,
vagy végig kell sétdlni a bulvdrokon €s mir a miivészet kdzvetlen kozelébe
jutottunk.

Ezek a tapasztalataim még inkébb siirgetik a modern miivészi nevelés érde-
keinek dllami megszervezését.

Miutén a fiatalsig érdekeir6l van szd, beszéljiink magirdl a fiatalsagrol is.

Elszorul az ember szive, ha arra gondolok, hogy a fiatal nemzedéket legsi-
lyosabban érinti az a sfnyl6dés, mely a festészetet évek 6ta gyongfti, és ennek
a fiatalsdgnak kell dtvenni hovatovébb a felelGsséget, mely egyiittjdr a mivészi
sikerekkel, esetleg sikertelenséggel.

Helyet az ifjisdgnak. Azonban ezt a helycserét siettetni nem lehet. Nagyon
csoddlkozom azon, hogy legijabban szokéssé vélt ndlunk is ki€lezni a fiatal €s
idsebb korosztily kdzotti korkiilonbséget, mintha egyik a mésiknak (tjéba 4llna.

Mindenekel6tt meg kell 4llapftanunk, hogy a m{ivészet sem nem hivatal, sem
nem pozicié, sem nem tirsadalmi ranglétra. A mfivészet tehetség dolga, és ezt
sem kisebbiteni, sem kiegésziteni semmi néven nevezhet§ elfléptetéssel nem
lehet. Csak ideig-6réig €lhetnek élsikereikkel az exhumélt vagy nagykortsftott
tehetségek.

Ha a kép el6tt éllok, nem jut eszembe €rdeklGdni a fest anyakonyvi kivonata,
sziiletési bizonyitvinya irdnt, mert itt nem hasznil sem fiatalsig, sem dregség,
de még az sem, hogy a kép nyomortisdgban vagy j6iétben sziiletett-e meg. Nem
sziikség a fiatals4g fiilébe €gd tapl6t tenni, a szertelen ambicid, az élet konyortelen
tempdja Ggyis hajszolja, és kilenditi az egyensilybdl. Ismerjiik a tiz-egynéhany
éves felfedezett kiallitokat, de miutin a festészetben nincsenek csodagyerekek,
nagyobb baj eddig nem tortént.

Az igaz, hogy a tehetségnek nincs kora, a tehetségben azonban vannak kis-
kortak. Ha valaki lemarad — magéra vessen. A mivészetben — jegyezziik meg
— mindenki csak a maga helyét foglalhatja el, a mdsét soha. Mi6ta a vilag 4ll,
nem volt annyi alkalom a nyilvinos bemutatkozésra és érvényesiilésre, mint ma.

Ne feledjiik ¢l, hogy minden kornak megvan a maga mfivészete; a gyermekek
mfivészete, akiknek a valésdgrél fogalmuk sincs, tehdt mindent elképzelnek, —
egészen més, mint a lfrikus és romantikus ifjisigé és a sokat hibdzott, tehét
tapasztalt kés6i férfikoré. Delacroix mondja: ,,J ai trouvé la peinture, lors’que
Jje n’avais plus ni dents, ni souffle”. Szerencsére, egyel6re nem a festSket allitjék
ki — és ebben megnyugodhatunk.

Az ifjisdgnak kétségteleniil mennél t6bb munkira van sziiksége! Az ifjisdgnak
megvan az az 6ridsi eldnye, hogy van ideje tévedni — az idfsebb sokat tévedett,
azonban van tapasztalata.

Mindent az ifjisédgért — de Gszintén szélva: meggondolndm, hogy teljesen
ribizzam-¢ magamat.

A miivészet ma nem €lvezeti terlilet, — a vis inertiae még nem vett erdt
rajtunk, de sajnos, nagyon kozel 4llunk a mfivészet megaldzisihoz.
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Nem éllok itt reményvesztetten, — de eltitkolni sincs okunk, hogy nagyon
komoly a magyar mfivészet sorsa.
(Pesti Naplo, 1934. mdj. 15. 1-2. 1.)

A VELENCEI BIENNALE
Venezia, augusztus

Mindenki a Lidéra menekiil. A kiéllftison csak egypir ingujjra vetk§zott 14-
togaté 1ézeng. A pavilonok ajt6-ablakai tdrva-nyitva, bent pedig hatalmas szel-
16ztetSk prébélnak megbirkézni az afrikai hdséggel. A Giardini pompés {iltetvé-
nyei ugyan kellemes hGvosséggel kindlkoznak — azonban legink4bb cirmos macs-
kék sétilgatnak a gondozott pézsiton.

A nyér itt hamisftatlan kénikula. Ha az ember végre elhatdrozza magit, hogy
a forré pavilonokba belépjen, szenzéciéban ugyan nem lesz része, azonban ki-
sebb-nagyobb meglepetésben igen.

A magyar pavilon példul a csendes merengésbdl mindjért felébreszti a 14to-
gatot.

Az els6 pillantdsra szembetiinik, hogy itt nem az egységes hatdsnak szdl a
képek felsorakozdsa — hanem olyan problémék megoldésa a c€l, melyek otthon
mér egy sor balsikerrel jértak.

A képek szinvonala j6 — noha més koriilmények kozott sokkal jobbat lehetett
volna elémi. A festményeket koriilbeliil mind ismerjiik. Az eur6pai viszonylat,
mely kozvetlen kdzelben jelenik meg, szintén nem Art.

Azonban itt valami szokatlan dolog tortént, amit talin sz6 nélkiil mégsem
lehet hagyni: mert €z nem véletlen baleset €s nem is szakszer(tlenség.

Az egész magyar kiéllitdsi épiilet nem nagyobb egy tigasabb és par kisebb
szobdjéval, mint egy jobb polgéri lakés, és ennek a pér helyiségnek képelrende-
zése, mondhatom, nem kivén t6bb izlést és gyakorlatot, mint egy magénlakés
berendezése, amit barmely {zl€ses haziasszonyt6l is megkdvetelhetiink. Tehat itt
nem volt sziikség valamely kiilonds szakértelemre. Egy pillanatra sem meriilt
fel elttem a gyant, hogy az elrendezés: nem széndékos.

Tudniillik: ha a nagy terembe belépiink, a fbfal kizepén valamely reprezentild
kép helyett iires falcsfkot €s két képramarészletet €lvezhetiink. Vagyis egy de-
markAci6s vonalat 14tunk, ahol kétfel6l, jobbrél és balrél a haladé és akadémikus
irdny dsszetorlédik — és egymdssal farkasszemet néznek. Aki a mi 4ldatlan md-
vészi viszonyainkat nem ismeri, persze nem tudhatja, hogy miért kellett a ha-
taskeltés jO1 bevélt médszerét egyszerfien figyelmen kiviil hagyni: tudniillik azt,
hogy a féfal kdzepére dukal valami j6 festmény. A rendezés nem akart ftéletet
mondani — pedig az lett volna a kotelessége —, hogy kié az elsdség.

Ez még nem oly nagy baj. Hanem a fal koz€éppontjin ennek a mesterséges
Gsszetorl6disnak oly sdlyos kovetkezményei vannak, melyek a fal egyensilyat
teljesen tonkreteszik. Az elsGségi probléméért ezt az dldozatot nem lett volna
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szabad meghozni: a jobb oldali akadémikus képek s6tét s nagy formétumai a
falak kiegyenstilyozottsagét felboritjék a bal oldal modern, vildgos €s kisebb
méretli képeivel szemben.

A képek tudniillik nem értenek a politikdhoz, 8k egész Gszintén zavarban
vannak a szomszédsdg miatt — rosszul érzik magukat.

A Nemzeti Kiéllitds stilusa kisért itt, illetve folytatodik. Ott 6sszekeverték a
kiilénboz6 fz1€s képeket, itt mereven szembedllitjdk.

Ha ez a szokdés elhatalmasodik, hovatovabb csakugyan eljutunk egy 6ndll6 és
pératlan fzléshez, mely méltéan fogja megkorondzni azt az ellentmondést nem
tir6 badndsmédot, mely ma kiséri a kozkiéllitdsokon szereplS képeink sorsét.
Még van ugyan nélunk egy €és néhiny mfivészi vonatkozés, mellyel el lehet
bénni. Sok azonban mAir nincsen. ‘

Semmi reményem — a jelek szerint—, hogy valamelyes hatésa lehetne barmely
megfigyelésnek vagy szévétételnek. Tisztdn a torténelmi valésag érdekében tettem
ezt a par megjegyzést.

Ami pedig kiilondsen Velencét illeti, csak azt vagyok bator felemliteni, hogy
itt sok ember megfordult, aki €rti €s érzi is a mvészi bedllitds kovetelményeit.
Tehét...

Nem volnék targyilagos, ha meg nem mondandm Gszintén, hogy a rendezésben
bizonyos irdnyban sikertilt a helyes szempontot megtalalni — és pedig ott, ahol
a kisebb modern és akadémikus bolygdk szdmdra kiutalt helyrdl van sz6. Mert
ezek jobbra és balra a kisebb termekben teljesen kiilon vannak csoportositva.
Kiilonosen a régi konzervativok kaptak stilusuknak megfeleld arnyékos helyisé-
get. Ez helyes — nem érzik a meleget.

*

Természetesen a legtébb eurdpai pavilonban is vannak modern és 6reg képek
— de mindeniitt tisztdn 14that6, hogy a festészet dtvéltozasa és felfejlGdése kelld
figyelemben részesiilt. Kétségteleniil ez az egyediili torténelmileg is elfogadhaté
moédszer. Csak éppen nekiink nem kell. Hat Istenem.

Kiilonben az egész kiallftAsr6l meg lehet 4llapitani, hogy szélcsend van. Ha
a Bienndlé Eurépa kétévi fejlddésérsl akart beszdmolni a miivészetben, gy a
célt elérte. Ezt a nyomott hangulatot ugyanis, mely ma taldn minden ember lelkét
elfogja, ezek a gylijtemények hliségesen visszatiikrozik. Lendiilet, kutatds, dj
kezdeményezés még a francidkn4l sincs; nagy vésznakat j6formén csak az oro-
szoknél l4tni. Azt azonban meg kell 4llapitani, hogy az akadémikus festészettel
csak mi tiintetiink, — ellenben az egész kiéllitds a naturalizmus mellett a modern
haladés jegyében 4ll.

Hogy a szikkaszté politikai viharoknak milyen 616 hatdsuk van, megrdzé pél-
dija Germdnia. A szobriszatra helyezte a hangsilyt — és itt a modernek nagyon
jok. Azonban festészete, melyet bemutat, olyan megddbbentden jelentéktelen,
mintha német festdmivészet sohasem 1€tezett volna.

Az angolok kiéllitottak egypér teljesen absztrakt szobrot — éspedig hangsi-
lyozottan a homloktérben —, festészetiikrdl azonban nem tudom, mit gondoljak.
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A francidkra mindig bétran lehet hivatkozni. Most is szinte klasszikusokki
vélt modern miivészeikkel jonnek, és amit j6 lesz nekiink megszivlelni: a felfej-
lodést mutatjék be. Manet-val kezdik, és egy kiilon teremben mutatjdk be: utdna
Rippl-Rénai bardti korét latjuk: Vuillard-t, Bonnard-t, Maillolt; aztén a legtjab-
bak, a legjobb nevek, kikt6l Eurépa valamit tanult: Dufresne, Segonzac, Friesz,
Dufy stb. A francidk védik leginké4bb azt a komoly 6nbizalmat, hogy érdemes
¢és nem hidbavalé volt a modern mfivészet mellett kitartani minden balsors mellett.

FeltGnG és fzléses Ausztria kiéllitasi pavilonja. Az Egyesiilt Allamok bemutat-
kozésa: eur6pai utinzat, de nem liiktet benne az amerikai €let.

U. R S. S, Oroszorszdg. Monumentélis torekvések, ritmus, itt-ott dinamikus
érzés. Persze nem hidnyzanak az idejétmiilt dolgok sem.

Ddnia, Hollandia, Belgium, Svdjc — impresszionista, posztimpresszionista,
lehetéleg tjszerd stb.

Az olaszoktél sokat szabad kivanni, mert hiszen palotdjukban bdven van hely
— és mondhatni, hogy itt is van mindenki, a szdzéves portrékt6l a futuristikig.
Frivol dolog volna ezt az impozans megjelenést, mellyel felvonul, néhdny sorban
elintézni. Mert itt kétségteleniil j6 munka folyik, amit csak frigyelni lehet.

Ezekre a képekre vissza fogok térni.

A Biennélé ma kétségteleniil a kultirnemzetek manifeszticibja ezekben a rend-
kiviili és nyomaszté idkben: hogy a szépség, mlivészet éppoly integrans szellemi
tulajdonsdgunk, mint akdr az igazsig vagy szabadsig szeretete. Sajnos, a nap-
fényes id0k visszatérése nem azokt6l fiigg, akik a szépet szeretik. Rednk nézve
¢ pillanatban azonban mindeneknél fontosabb, hogy egész Eurépidban megtortént
a miivészet dtvaltozisa. A modern miivészet ma: €I valdsdg. Nagyon jétékonyan
hatna mfivészi kultdrdnkra, ha ennek tudata 4tmenne a kozfelfogdsba ndlunk is.
Talén belevinné mostani mivészi politikdnkba a revizié gondolatit. Talan akkor
az 1ijb6l rekonstrudlt Miivészi Tandcsban is nagyobb helyet €s befolyést kapna
a haladé mfivészet, mint most. Az a hdrom-négy modern miivész, aki benne van,
torpe minoritis a konzervativok oridsi szimszer(i f6lényéhez képest. Ez méltatlan
lekicsinylése annak a mfivészetnek, mely Magyarorszdgon évenként a legtébb
kiallitast rendezi — de egyszersmind megerfsitése annak az idejétmilt konzer-
vatfv és akadémikus festészetnek, melyre ma Eur6péban csak nilunk pazarolnak
annyi figyelmet.

Ha az ember végignézi a vencziai magyar kiéllitdst, és tudja, hogy hényféle
elvnek, meghivasnak kellett itt eleget tenni, — nem lehet elzarkozni a csodilkozis
¢ldl, hogy igy is éllja a versenyt.

Az iij M(ivészeti Tanacs megsziiletett. Most mér csak arra vagyunk kivéncsiak,
hogy ezutén miivészetpolitikAinkban mi lesz a fontosabb: a politika vagy — a
miivészet.

(Pesti Naplo, 1934. aug. 19. 36. 1.)
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MAGYAR MUVESZETPOLITIKA ES MODERN MUVESZI NEVELES

Ha a magyar m(vészetre gondolok, érzem a balladaszerd liiktet€st, amint sor-
sunk gyors iitemben a drdmai kifejl6d€s fel€ siet. Az erSszakolt optimizmusnak
vége: leziillott piac, a hamisitisok piszkos 4radata, a sakélok megjelenése, toké-
letes részvétlenség — éppen elég.

A bénulés azonban, amint nem csapott le egyszerre, villimszer(, kivédhetetlen
itéssel, éppligy nem fiigg Ossze teljesen leromlé gazdasigi viszonyainkkal sem.
Ha nem fgy volna, jobban mondva: ha nem taldlkoznink mindezeken felil a
félreismerések kovetkezetes és tagadhatatlan tényeivel is — talén egy sz6t sem
sz61nék.

R4j6n az ember, hogy sok mindent meg lehet 4llni sz6 nélkiil — és mondhatom,
ma miér szfvesebben a csendes megfigyel§ szerepét véllalnim, ha haszniln€k
vele. De nem hasznélok vele, mert a legfontosabb kérdésekben mégsem lehet
az ellentmondést nem t{ir§ mévészeti politika szindékait sz6 nélkiil hagyni. Saj-
nos, mivészi nevelésiink kérdése is még mindig aktuélis, tehat errdl is ismét és
ismét kell egyet-mést elmondani.

Hogy fest6kkel nem lehet mivészetr6l besz€lni, megértem; de hogy egyébként
miivelt emberek, akik szinte €lethossziglan — €s sokszor nem is jogtalanul —
mivészettel foglalkoznak vagy kénytelenek foglalkozni, rendszeresen réhibdznak,
mint a sanda mészéros: ezt csakis a mfivészeteken kiviil 4116 erfk hatésénak kell
tulajdonitanom.

Sokszor elgondoltam, hogy taldn bennem van a hiba, nincs is baj, csak meg
kell szokni mindazt, ami — ha j6l sejtem, de nem vagyok biztos benne —
példaul ebben a devise-ben van Osszesfiritve: ,A miivészek Osszefogiséra min-
dennél nagyobb sziikkség van.” Taldn a kinevezett zs(rik sorozata a Nemzeti
Kiallitdsokt6l — Velencén keresztil — a Képz6mfvészeti Tandcsig itt talélja
meg magyarézatat; talén itt taldlja meg magyardzatit a Képz6mivészeti FGiskola
reakci6s leegyszer(isitése is. ’

Hé4t azt megszoktam, hogy més m(vészet is lehetséges, nemcsak az, amit az
ember maga csindl. Azonban, aldzatos tisztelette] kérdem, az Gsszefogésban csak
nem sziikség visszamenni a Telepy bécsi-féle zenélGorés tajképekig, sem a vad-
zsenik és kontérok Skdrsiitéses megbecsiiléséig? Egy épiiletben 4llitsunk ki, egy-
forma festékkel fessiink? Téméinkat az iigyosztdlyban vagy a Miicsarnokban
lebélyegeztessiik? Csakis reakci6s 6konzervativokkal bridzsezziink, vagy kozos
festGvolaptik nyelvet haszniljunk? J6 isten, hdt nem az az egyiittmitkodés, midon
a magyar festl, szobrész, épitész a magyar mivészi szabadsdg és fejlédés nagy-
szerd kupoldjdt egyéni izlésével és stilusdval tdmasztja ald!

Az {zlések erlszakos dsszekeverése, a stilusok reménytelen agyonbékélietése
nem szolgdlhat — csak egy halott, mumifikélt mGvészetet: a magyar miivészet
azonban €16 és fejl6d6, tehit sorsa ma, merem éllftani, minden kulturdlt embernek
személyes tligye, és mindenkinek meg kell taldlni benne sajdt, kiilon (zlésének
kifejezését. Dramai helyzetiinkben mindannyian felel8sek vagyunk egy kissé:
nemcsak a képligynokok, nemesak a kidllftdsrendez8k, nemcsak a gyfijtok, lato-
gatok, vaséarl6k, mizeumigazgatok, a mfivészetek hivatalos tanicsad6i, hanem...
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A magyar m(vészet fejlédése kozismert; minden miivészi irdny megy a maga
Gtjén, ha tud; egymaés kozti harc nincs is mér, mert a modern magyar festészet
szindékit nem sikeriilt elhomélyosftani, hogy #j mivészetiink a jové, tehdt a
modern magyar stilus kialakuldsdnak elengedhetetlen feltétele. Ezt csak az nem
14tja be, aki hetenként vasdrnap délutin sajtémiimellékieten, kromoképeken fog-
lalkozik mfvészettel, akinek nincs t6bb igénye, mint egy mozildtogaténak vagy
barminé kultirsmokknak.

Hét pesze, mindennek dacéra egy kis baleset tortént.

Nem tudom elfelejteni, hogy két éve az tj kultuszrezsim alkalméb6l mvé-
szeink mily nagyszer(i karicsonyi ajéndékot kaptak a szonoki fordulatok szines
selyempapirjdba csomagolva: a mivészi szellemi szabadsigot. Hogy, hogy nem,
valami szerencsétlenség folytdn ez a gyonyor( ajandék eltlint a csomagb6l, és
helyette rendeletek alakjaban kiilonféle zsfirik bukkantak €18, mint valami kram-
puszok.

Ezutdn természetesen végérvényesen ldthatatlannd vdlt a mivészi nevelés sza-
badsdga is. Pedig minden egyéb milvészi kérdés eltorpiil e mellett a probléma
mellett.

A mai festSk sajnos elmertilhetnek a mfivészetpolitika érdektelenségében, ki-
lakoltathatjék Oket, aminthogy ki is lakoltatjdk dket, nyomorlevest kanalaznak,
kiallitasaikat pedig messze elkeriilik a vdsarl6k. De err6l most nem is beszélek.
Hanem hét igy menetel ifjisdgunk is? Es egyéltaldn menetelhet-¢ nilunk az az
ifjisdg, mely a magyar miivészet j6vGjét a progresszivitdsban latja €s hisz benne?

Hét nem menetelhet.

Alljunk csak meg itt egy sz6ra. Egy Gj modern magyar mtivésznemzedék nétt
fel el6ttiink; ez a nemzedék mas nevelésben, mas szemkultdrdban részesiilt, mint
a XIX. szazad miivészei: més célkitlizéssel, kisz€élestilt perspektivéaval, tokéletesen
Uj szellemi alkati adottsdggal. Ez az 1ij mvésznemzedék egyiitt sziiletett meg a
ridi6val, aviatikdval, televiziéval és €ppolyan djszerli: a miivészeti kult(rdban.

Kérdezem: nem szabad tovébb fejlédni ennek az ifjisignak?

Elképzelhetetlen szerencsétlenséget jelentene, ha csak oly stilus eszkizeit és
elemeit nyiijtandnk nekik a mivészi nevelésben, melyek ezeldtt 60-70 évvel az
akadémikus mivészetben taldltdk meg igazoldsukat, a legnagyobb tévedés benne
a miivészet azon eszkiozeitdl fosztani meg a jové Magyarorszdgot, mellyel ma a
haladok élnek, és mely egyediil elképzelhetd és elfogadhato formdja a fejlédésnek.

Felesleges volna minden tollvonis, ha nem tudnédm, hogy nem babra megy,
ami itt torténik, jobban mondva, nem térténik. A politika maradjon politika, a
miivészet pedig maradjon mévészet.

Talén csak nem érkeztiink el — lassan, de biztosan — a miivészi tylkszem-
vigok stiluséhoz.

Mir két éve nincs modern mivészi nevelésiink. Csak volt tiz-egynéhiny évig.
Aztan baj volt vele — mér Klebelsberg alatt baj volt —, aztdn eltancsoltik
végérvényesen a f6iskolarol.

Miutén a j6 elfre elkészitett mesterséges tdjfunnal elsépdrték a modern szel-
lemet és bojkottaltik: természetesen a mfvészi kulttrdban is leépités tortént a
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f6iskolan, mert ma az Ggy néz ki, mintha megadta volna magét a sorsnak, miutén
két €v 6ta csak konzervativ €s reakciés mitermei vannak, de a rogyésig halmozva.

Most méir igazin kfvancsi vagyok, hogy miért csak a modern magyar festészet
megmutathatatlan egy allami intézetben? Tudniillik a hivatalos {zlés — csod4latos
mdédon — eltfiri vagy kénytelen eltlimi, hogy Budapesten az 6sszes bérpalotik
nem tomegesen, hanem kivétel nélkiil, valamint a templomok is modern stilusban
éplilnek; kénytelen eltlrni az utcdk modern dekordlését, st divatjat. Miért nem
tiltjdk be mindezt, ha 4rtalmas, a magyar {zlés nevében? Hisz az épftészet han-
gosabb, a kdrutakon és koztereken a legnagyobb nyilvdnossig elStt minden em-
berhez sz6l, és sokdig, id6tlen-id6kig fennmarad — s&t alkalmazkodni kell hozzé
mindenkinek, aki ezekben az Gj stilusd hdzakban akar lakni.

Minderre mostanéban, mint egyéb sok mivészi kérdésre, hidba varunk vélaszt.
Azaz hogy ez is vélasz.

De hogy ezt a korszakot, mert kezdi magat korszakké kin6ni, minek fogjik
majd elnevezni, nem tudom, csak sejtem. Volt méir nilunk Bencziir-korszak,
Munkécsy-korszak, s6t Rippl-R6nai korszak — de a mai? Mindenesetre majd
kitaldlunk valamit, valami tigyes jelszdt, divatosat és berddiézzuk a kéztudatba.
Nem lesz nehéz, miutin napjainkban a hivatalos kidllitdsok rendezése szerint a
modern és reakci6s képeket csak a rdma, jobban mondva paraszthajsz4l vélasztja
¢l egymdstdl, gyhogy ezutdn batran nemcsak egyméis mellé, hanem egymésra
is lehet Gket akasztani. Hisz igy lett a kdzeli rokonsag folytin példdul a lekvarbol
dzsem, az als6nadrégbdl pizsama, a kontirb6l vadzseni.

Hiéba van tehdt modern miivészetiinknek aktivitisa, paratlan teljesitménye,
mai helyzetiink: a modern magyar milvészi nevelés megsemmisiilése.

Igaz, hogy Magyarorszdgon ma sok mindenrél le kell mondani, ami kellene,
de miért legyen ez elsGsorban a fiatalok modern miivészete?

Mig a koézéposztily biztosan 4llt a 14bdn, semmi bajunk sem volt a miivé-
szetpolitikdval, se zsGrivel, se Tandccsal, azt sem tudtuk, mi fén terem; mert ez
a kozéposztily igényességével biztositotta a midvészi szabadsdgot, biztositotta a
fejlodést és az ezzel jdrd stilusvdltozdst, és megteremtette azt a magas szinvonalon
4ll6 festOkulttirdt, melyen ma 4llunk. Milyen szomort, hogy ennek a soktagt
mecéndsnak a szerepét az 4llam nem hajland6 vagy nem tudja Atvenni.

Mindennek dacéra reméljiik azonban, hogy a mfivészetek, szellemi €életiinknek
ezek a ragyog6 diszletei, ncm keriilnek kulturélatlan szem(i emberek kezébe.

Még nem vagyunk krumplira €s bablevesre redukalt orszdg. Latunk diszma-
gyaros felvonuldsokat, hallunk széz-szazétven terftékes bankettekrél, hét varme-
gyére sz616 vadészatokrdl; s6t vannak egyetemeink, szfnh4zaink, mizeumaink,
zenepalotdink: héat tdlzott az a kivansag, hogy az €10 fiatal képzOmivészet is
megkapja a magaét?

Meg tudjuk érteni — és igazdn nem panaszképpen mondom —, hogy a fut-
ballmeccseken két-hdrom miniszter is szorong negyvenezer érdeklddd kozott, ez
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pompés latviny és pompés tisztelgés: és a képkidllftdsokon... no, ugye, kérem,
ott bajosan l4tunk izgulé minisztereket.

Tudom, hogyne tudnim, hogy €z most mér igy van, hisz nekiink is van talén
valamelyes koziink az elragad6 allatember testi kultuszéhoz, a levegd, viz olim-
piddjaihoz, a szép bicepszhez, a boltozott mellkashoz...

Am, ha egy fiatalembert rajzmappéval 14tok, csak azt gondolom: itt egy egész
€letre valé tévedés kezdbdik.

Nem tehetek r6la, minden bajunk mellett csak az ifjdsdg sorsdra gondolok és
segftek nekik d6rombolni a mivészi szabadsag kapuin, ahova bebocsattatast kér-
nek, hisz megigérték nckik. Ennek a kérdésnek siirgdssége nyomasztlag hat
mindazokra, akik nemcsak a hagyoméanyokkal tor6dnek, hanem jové kulttirdnkkal
is.

Az eur6pai miivészetre nézve meglehetGsen k6z6mbds, hogy nilunk fontos
vagy halogathat6-e a modem {zlés — de nem k6z6mbds ifjisdgunkra.

Ha ebben a helyzetben maradunk, azt kell hinniink, hogy f6iskoldnk elvesztette
eleven erejét, és megmerevedett az akadémikus €s naturalisztikus formalizmusban
-— feladatit tehat nem tudja teljesfteni. A tizennégy év elétti reformot ennek a
két miivészi irdnynak dontd iitkozete idézte €l8. De hol vagyunk ma mér ettSl
a szellemi mérkdzést6l. Mi koziink a torténelmi stflusformdk utdnzdsdhoz: az
akadémikus mivészethez; mi kéziink a ki nem elégité XIX. szdzadbeli iires ter-
mészetutinzishoz — de legkevésbé elégedhetiink meg a kontingentalt miivészetek
kultuszaval, tehit a mostani: eddig és ne tovébb rendszerrel, mert az mir két-
ségtelen, hogy a fdiskola eddigi sikereit sem rendszerének koszonhette, hanem
a szerencsésen Osszevélogatott miivészi er6knek.

A fGiskola gyokeres reformja elkeriilhetetlen.

Ha a Képzémﬁvészetl Tanics munkéba 411 — sok dolga lesz.

(Pesti Naplo, 1935. febr. 1. 1-2. 1.)

MUVESZET ES REFORM

Kissé csodilkozva kérdezziik, hogy ami pér év 6ta eddig a miivészetck koriil
tértént, reformnak szamit-e.

Azt ugyan l4tjuk, hogy kivélt legijabban, szinte diihdng az alkotisi végy:
jelszavak, programok, izgalmas reformigéretck csak tgy ropkddnek. Aki a ha-
talom kozelébe jut, egy-egy expozénil nem adja aldbb. Ez a fé¢lig-meddig politikai
riadé a mfivészetnek is sz6l.

Miivészi kultirank kozelében azonban érezziik az erSltetést, a mesterségesen
erfszakolt problémékat, melyekre éppen most semmi sziikségiink sincs — €s
nem utoljira azt, hogy itt a kultira mozgat6 ereje mellett taldin még fontosabb
annak politikai beéllitottsdga, jobban mondva egy azonos miivészi izlés &ltala-
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nosftésa. Ugy latszik, hogy mfivészetiink viszonya a reformtorekvésekhez még
a kezdet stddiuméban van, s kordntsem tisztdzédott. Persze a mivészpolitikdban
sok jérhatatlan it van. Egyfzlés(i sorkatonaség pedig a miivészetben egyelfre
elképzelhetetlen.

A reform szellemi megtjulds, de kordntsem akkor, ha a politika mint jelsz6t
ki akarja hasznélni, amit6! bdrmely nemzet még a kultranak igen primitiv €letét
€élheti.

A stilusvéltozés mindig viligjelenség volt, és senkit politikust, kultuszkorma-
nyunkat pedig igaz4dn nem lehetett felelss€ tenni azért, hogy ilyen vagy amolyan
volt a miivészet ndlunk — eddig.

Ezutdén azonban, iigy ldtszik mdsként lesz. MegkezdSdott a fontos pozici6kban
a személyek kicserélése, és mér folytat6dik a mfivészet atcsoportosftésa is.

Nem lehet megérteni példéul, hogy a SzEépmfivészeti Miizeum volt f6igazgatoja,
aki ezekben a hasonlithatatlanul nehéz idSkben ratermettségét szézszor bebizo-
nyftotta, stilyos betegsége utin egyszerre csak az ajtén kiviil taldlja magét, egy
odatolt karosszékben, hogy most mar €lete munk4jét véglegesen pihenje ki, mint
nyugdijas.

Tudjuk, hogy manapsidg Wilhelm von Bod€k hivésra nem jonnek hézhoz; 4m
azért a mindenkori Gj igazgaténak a tisztelet és kiméleti id6 mellett még inkdbb
kijér a birlat.

A napisajtéban elhangzott az Gj mizeumi reformnyitiny; ez nem azért felt{ind,
mintha egy nagyobb igény mfivészeti politika intonéldsa volna, hanem mert
meglepd leépitéssel kezdi meg munkéjét.

A kilondllé Uj Magyar Képtdrnak el kell tlinni.

Beolvasztjék.

A kit(in§ Petrovicsnak ez volt legegyénibb alkotésa; valésdggal személyes bé-
torsag kellett feldllitdsshoz. Es csodélatos médon éppen ez nem kell festSut6d-
janak.

Pedig a fejlesztésnek itt ugyancsak tag tere nyflt volna. Ez az intézmény tud-
niillik még embriéban van, mondhatnim, csak szdndék, mert a XX. szdzad mfi-
vészi anyagéb6l sok hidnyzik belSle, aminck bent kellene lenni.

Nekiink azért volt szfviigylink ez a képtar: mert birmily halk szavd, de mégis
csak 4ll4sfoglalds a modern miivészet érdekében, mint 4llandé, 14thaté demonst-
rilis a XX. szféizad stflusa mellett, mid6n a korszer@ magyar mfivészet mér a
megerfs6dés Gtjra 1€pett.

El kellett tehdt tlinnie, hogy ujjmutatdsa kiilondlldsdban megsztinjon.

Meglepddve halljuk a beolvasztés indokoldséban, hogy ,.a XIX. és XX. szézad
mivészetének szétvilasztisa ma mér gy sem tarthaté fenn... visszakapcsolédva
a miilthoz... még a kilengések gydkerei is megtaldlhatok”.

Ez a miilt, hogy mennyire nydlik vissza, persze nem tudjuk. De a német példéira
val6 hivatkozés utdn ki kételkednék benne. Azonban remélem, nem Pilotyra vagy
Anton von Wemer csataképeire kell gondolnunk, melyekbe esetleg a kileng6
Picasso gyodkerei beleereszkedtek, valamint azt sem tudndm elhinni, hogy a re-
plildgép Ose a fidker, a rddi6nak a verkli.
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Ezutén a kiilonféle stilusoknak egyiitt kell élni-halni, akir a szidmi ikreknek.
Lehet, hogy egészen ij esztétikdra kell berendezkedniink.

A megtéveszt§ tort€nelmi dtértékelések az utébbi id6ben nem ritkdk. Az eset
azonban nilunk most egészen més: eldszor rohogték, és a bolondok hiziba utaltik
a huszadik szédzad m(vészetét, most pedig, fme, Osi leszdrmazisi csalddfét kap.

Germén szél lengedez felénk. Egyszer mir a miincheni iskola rombolé szel-
lemével megismerkedtiink — semmi kétség, majd meg fogunk ismerkedni egyéb
mfvészi fajelméletekkel is.

Azonban: a milvészet mindig az a szellemi torna volt, ahol a képek maradtak
gybztesen a porondon — a szavak soha! Tehat nem hallgatok meg senkit — de
megnézem a képet.

A mozg6sitott képtarak még ismét visszakeriilhetnek régi helyiikre.

Csak a strifkocsik lesznek mésok.

De gyeriink tovébb,

Csak nemrég olvastunk egy rejtélyes kultuszkommiinikét, mely mint tervezet,
reformnak van elkeresztelve, hangzik pedig igy: "igy a képzOmilvészet, mint az
iparmiivészet terén alacsonyabb oktatdsi tipus megteremtésére gondol a kultusz-
kormdny”-

Ez a jov6 Magyarorszdgnak sz6l.

Hogy ez az alacsonyabb oktatési tipus majd milyen végleges formét kap, persze
most nem tudhatjuk, de mivel itt a puszta szdnd€k is megdébbents, nem 4rt elibe
harangozni, mint a jégverésnek.

Kozeledik — most kell tehét réla beszélni. Lehet, hogy a fogalmazéis szeren-
csétlen. Azonban ma a meglepetések korét €ljik, €s a legbizarabb otlet is méardl
holnapra €16 alakot Olthet. A lényegre nézve pedig tokéletesen mindegy: iparis-
koldkrdl vagy festdiskoldkrdl van-e sz6.

Mi hozta vildgra ezt a gondolatot, nem tudjuk; lehet, hogy a mfivészeti biidzsé
konnyftését célozza, de az is lehetséges, hogy egy nagyobb szabésd terv beje-
lentése. Ha azonban megval6sul, nemcsak mérsékeltebb koltségvetést — de egy
vasat sem €r.

Ezért kér er6lkodni — ezt meg kellene akadélyozni; hisz’ kdztudomdsi, hogy
az alacsonyabb oktatdsi tipus nmagdtdl létezik, tenyészik és virul, mint a bogdncs
— gylimélcse pedig: a dilettantizmus és a giccs.

Mivészet csak egyféle van: elsSrang, elitm@ivészet — €s ezért €s csak ezért
érdemes valamit tenni és dldozatot hozni; mésodrangy, garasos mfivészet nincs,
alacsonyabb oktatési tfpussal egyszerre a miivészeten kiviil dllunk, mert ez mér
a tomegizlés kultusza, a mGvészkulik kitenyésztése, a mivészet aldérickelése.

Inkibb semmit!

Ha alacsonyabb oktatési tfpus is j6, kérdezem, a szellemi devalvélds mellett
mi sziikség volna els6rangld mfgyfjteményekre, mizeumokra, képkidllitisokra,
mizeumigazgat6kra; vajon nem volna elegendd az alacsonyabb oktatési tfpusok-
hoz egy-egy altiszt vagy retus6r, aki {zlésben és szakértclemben kozelebb 4ll a
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fényképhez, anzikszkértydkhoz, tijévi képeslevelezdlapokhoz, melyekhez ez az
otlet holtbiztosan elvezet, s6t visszavezet, a zen€166rés tijképekhez, a gipszszar-
vashoz, a kéilyha tetején és az ablakba akasztott pamutkolibrihoz.

Mi keresnival6ja lenne Rubensnek, Rembrandtnak vagy a modern miivészetnek
k6zottiik?

Ez az alacsonyabb, nfvétlan mfivészi oktatds sem nem értheti, sem nem érezheti
a miiremekek alpesi magaslatait — nem tud tobbé startolni az eur6pai versenye-
ken, nem tud helyet biztosftani az igazi fzlésben, nem tud megfelelni még egy
miivelt magyar csaldd lakasdisz{t6 feladatédnak sem.

Egy mésik miniszteriink pedig egy pohérkdszdntSben igy szol: , Kivdldsdggal
kell pétolnunk kicsinységiinket.”

No hat!

Persze, hogy a mfivészeti nevelés koriil elkelne egy kis tevékenység, reform
— kivélt ha nem a jelen pillanat, hanem a jov6 szdméra akarunk dolgozni.

Adjuk vissza a mivészetet teljesen a mivészetnek!

Még gréf Klebelsberg idejében Cs6k mesterrel, mikor még a f6iskoldn biztak
benniink, benydjtottunk egy tervezetet a mtvészi nevelésrl. Ez a tervezet meg-
talilhaté a kultuszminiszteri irattdrban; el lehet venni, nem kerlil pénzbe. A
festGket teljesen a festészetre szédntuk, kevesebb, de j6 miivészt akartunk.

Nem alacsonyabb, nfvétlan nevelésre van sziikséglink a miivészetben, hanem
elsérangu produktiv erbkre, akik a redjuk bizott tehetségeket munkédikban lelke-
sfteni tudjék, akiknek mivészi tevékenységét szinte napr6l napra 1atjuk.

Milyen pompés l4tvany volna, ha egy ilyen intézmény produktiv tandr’ kara
idénként a sajat mfiveibsl egyiittes kidllitdst rendezne, és megmutatna: ime, ilyen
a magyar miivészet jovSje, melyet mfiveikben a redjuk bizott ifjlisdg elStt mint
lelkesité latvdnyossdgot megcsillogtatnak.

A mfivészet, hogy torténelmi tényekre hivatkozzunk, mér régen, csekély har-
minc évvel ezel6tt megreformélta magat, amid6n a mai reformvezérek még koz-
legények sem voltak. Ez a hiromévtizedes reform megérezte az Gj kulturcmbcr
tfpuséat, zlés€t és megajandékozta korszer( stilussal.

Ez: a modern mivészet, jobban mondva: szdzadunk miivészi stilusa!

Ha valaha volt reform, hit ez az volt. Lehetséges azonban, hogy nélunk a
reform és modern fogalom nem tévesztend§ Ossze egymdssal, miutdn Gjabban
minden a politika sz{ir§jén megy keresztiil. Bizonyftja ezt az is, hogy ez a korszer{i
stilm@vészet nem kapta meg nélunk a hivatalos elismerést, jobban mondva meg-
vonték tSle. Nincs mfiterme allami intézetben, valészinileg pedagdgiai eldrela-
tdsb6l. Ha majd elnyfitt lesz, tehat ki€lte magit, akkor majd sorra kertil, noha
tudni val6, hogy: a kultira, miveliség zdros hatdriddre sz6l — aztdn haszndl-
hatatlannd vdlik, és megint iijat kell szerezni!

Nem a milvészetpolitikai jelszavak, hanem a korszeri stilus egységestti az zlést,
melynek van alakité képessége; s6t ha a konvencionélis miivészet elveszti a
felesleges €s indokolatlan pértfogést, akkor is el64llhat automatikusan nélunk az
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egységesség. Azonban a képeknek ide-oda tologatisédval, a kiéllitdsokon valé
Osszezavardsdval, als6bbrendi nevelési tipusokkal, zsirik egyoldald hangstilyo-
zés4val nem lehet ezt elémi — és még kevésbé lehet a miivészek anyagi gondjain
segfteni.

Pedig hét ez is probléma volna, éspedig a legstlyosabb.

A mivészek egyetemesssége ugyanis memoranduméban segitséget kért ebben
a megsemmisitd gazdasigi harcban, mely a miivészeten keresztiilgézol és: tonk-
reteszi hovatovdbb szellemi pozicidjds is.

Persze, aki sokat kér, legyen elkésziilve a fiigg6 viszonyra. A végzetesen fej-
16d6tt miivészsors azonban hogyan tudja ezt kikeriilni? Eddig a miitermekbdl
indultak ki és t€rtck vissza a szellemi értékelések — ezutén a hatalom f6kuszaib6l.

Ki besz€l itt ma méir a miivészet 1ényegérdl: a miivészi differenciilédésrol, a
mivészi egyéniségrol.

Most mér odajutottunk, hogy a miitermekben nemcsak anyagi bajokrdl, szellemi
krizisr8l van sz6, hanem morélis depressziérél is. Ez a depresszié kezd elhatal-
masodni, mint az elhivatottsigban valé csal6dés és a feleslegesség katasztrofélis
€érzése. Kezdjlik azt hinni, hogy a miivészet kultirdnkban til volt értékelve. Ez
pedig az 6nbizalom legstilyosabb teherprébéja.

Ha valami csoda nem torténik, szemiink el6tt megy tonkre az a magas szin-
vonalll mfiivészet, mely Magyarorszigon ezel6tt sohasem volt, melynek elkallé-
disa vészjele lenne kultirdnk lassd eltol6ddsénak a kontinensrél.

Barmi torténjék azonban, nekiink kdromszakadtiig kell a régi mlivészi nivéhoz
ragaszkodnunk, €s semmi esetre sem ragadtathatjuk el magunkat kétségbeesett
elhatirozisokra. Menteni kell mindazt, ami menthetd.

(Pesti Naplé, 1936. jan. 11. 1-2. 1.)

KULTURA MUVESZET NELKUL...

Nincs mit tagadni, aggodalommal figyeljiik szinte pillanatr6l pillanatra sodr6dé
kulturélis helyzetvéltozasunkat, mely itt-ott mér 4lland6 eltol6dast mutat.

Mindenesetre meg kell vizsgélni, hogy ha ezért napjaink szelleme mennyiben
védolhat6 — vagy menthetS. Annyi bizonyos, hogy ha eddig valaki hitt a mivelt
tarsadalmi rétegek, szellemi €let, mivészet stb. elvédlaszthatatlan kapcsolataiban,
most kétségei timadhatnak. Egyel6re még nem besz€lhetiink szellemi ledérségrél,
jarvanyszerii izléstelenségrdl, noha az elszaporodott k6zépszerfiségek mind gya-
koribb megjelenése €s elhelyezkedése aggaszt6. Higgylik, hogy ndlunk legaldbb
még mindig tart a kulturdlt zsenik infldci6ja, és sem az dstehetségek, sem a
gyongyosbokréta, sem a csikdstdnc nem okai értékben silyos mivészetiink
visszaszoritésénak.

Mi tortént tehét, miért kellett miivészi kultdrdnknak, mint egyik legérzékenyebb
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szellemi tapogatd szerviinknek, mér az els6 kiizdelmes menetben a kdz6mbosség
kivédhetetlen 6kdlcsapésait elszenvedni?

A tdrsadalom lett hiitlen a milvészethez, vagy a mivészet kapcsolédott ki a
milvelt rétegek szellemi és érzelmi vildgdbol?

*

A nagy 61dokiés utdn — csudélatos médon — szinte 14zas kapkodis mutat-
kozott a félben maradt szellemi élet utdn, mintha ismét magira eszmélt volna a
haladds mint eur6pai kiildetés: mig egyszerre csak elkanyarodott, hogy stilyos
sebeket kapjon az Gjabb €s Gjabb megoldhatatlan, zlirzavaros politikai, kdzgaz-
daségi és egyéb vildgnézeti feladatok tarpeji szikl4jén.

Ezek a kérdésck jorészt a napisajtot is lefoglaltdk, és minden egyéb problémét
hittérbe szoritottak vagy elsdpdrick. Naprél napra bizonyosabb, hogy a tét foly-
vast grandi6zusabb, és ma mdr minden remény, széndék és tett ald van vetve
egy majdnem hisztériagyaniis mordlis és intellektudlis értékelésnek.

Minket itt legink4bb a mivészet érdekel. A szizad Gjrasziiletett miivészete a
szellemi forradalmasits, vagy ha gy tetszik: a reform élén jirt. Harminc év
alatt ez a szellemi élet oly hatalmas teriiletet szantott fel és vetett be, mint eddig
még soha.

Nem jérok talin messze az igazsigt6l, ha azt 4llitom, hogy a mfivészeteken
kiviil 4116 szakadatlan szellemi és lelki krizisek sorozata akadélyozta meg mfi-
vészetiinket a teljes stilkialakulssban. Am, bArmi tortént is, ppen nem csudélatos,
hogy ezalatt djabban, mint egy pérhuzamos dramlat, az alacsonyabb minGségfi
fzlés silytalansigival, konnyen érthetd, bandlis kiils8ségeivel be tudott furakodni
a politikdt6]l €s gazdaslgi valsagt6l meghajszolt rétegek lefokozott igényeibe,
mely az egész vonalon — tehit nemcsak a festészetben — az eliparositis szén-
dékat mutatja.

Ez semmi més, mint a nagyk6zonség €s mfivészetek kényszeregyessége — az
izlés, a kulttra rovésdra. Elfogadhaté tehét az a feltevés, hogy nem a mfivészet
tavolodott el a kulttrélt rétegektdl.

A kultirigény szdllt lejjebb, lett szerényebb, és ennek kévetkeztében a miivelt
rétegek figyelmét kovetkezetesen més, sokszor nem is szellemi mozgalmak kotik
le 4lland6an, és ezek vannak érdeklddésiik kdz€ppontjédban.

A szinhézat szivesen felcserélik a mozival, a kidllftisokat, felolvasisokat a
futballpdlyéval, ahol prominens férfiakat tucatjival lehet megszamlélni egy-egy
mecesen ; a producer a szerz§ konkurense; megjelent az adaptél6, az atkolts; a
vil4ghir( karmester mellett majdnem észrevétlen lett a zenekoltS; a gépzene,
radi6 6ridsi €lvezd tdmege minden versenyen feliil 411 a koncert- €s zenetermek
felett; a modern miivészeti nevelést a fGiskolédn felfiiggesztették és besziintették;
a képeket nilunk régiségkereskedSi izléssel, ha stilusban egymést nem tdrik,
egymés mellé akasztjdk a kidllftdson, hogy Osszeszelidiiljenek, és ezt az izlés-
hanyatldst mér észre sem vessziik, anndl kevésbé tiltakozunk ellene; ellenben
hamisftott képeket szfvesen vesziink akir obskirus ligyn6koktdl is — de meg-
bizhatét a kidllitdsokon nem; a kiilf6ldi cserevonatok, mint a kultdra kdlcséndsen
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mélyit§ eszkozei, kitermelték a turistakaravén esztétikat, mely képes rovid 6rék
leforgésa alatt vildgvarosok mikincseit és miemlékeit rekordtempéban megis-
mertetni a tévrepiildk felviligositdsa és szérakoztatisa cimén. Kinek nem volt
mér része abban a frivolitdsban, midon Ggyszolvan két szendvics kozott, szédii-
letes rohanisban Raffaclnek méir csak egy bardtsigos kézlegyintés jut, Miche-
langel6nak pedig egy elismerS k6hintés.

Csak nemrég élveztiink e lap mellékletében két riportfényképet, két szoborle-
leplezést: az egyik egy elhunyt, nekiink korszakot jelentS festdmivésziink szobra
— a mésik egy fiatal vildgbajnoké. Az olimpikon szobrét hatalmas, iinnepl8
tdmeg éallja koriil — a mfivész szobra koriil csak két tdvozé holgy és kosaras
kofa lathat6 a héttérben.

Ez a pillanatfelvétel kétségtelentil véletlen, de mint korkép, tokéletes.

Eszem 4géban sincs a testkultira diadalmenetét a haladés- és szellemellenes
hadjérat riaszt6 jelenségének feltlintetni. Hiszen a miivészet és testi szépség egy.

Azonban szinte 6nmagitdl 4ll el most mér a kérdés: visszahddfthats-e ismét
a milvészet szdmdra az érdeklodés — vagy feltehetS-e, hogy minden, ami benne
sz€p, nemes és tisztult, egyeldre eltiinik a kultirab61?

Hogy merre visz a feltart6ztathatatlan szellem- €s {z1ésatszerelés, azt ma senki
sem tudhatja; az eljovendd eurépai szellemet csak sejtjiik, nem ismervén szilard,
hatirozott kereteit, céljait — még kevésbé igazi tartalmét. M(ivészi 4tvéltozésaira
pedig csak kovetkeztetni lehet a jelenségekbél egyet-mést, s6t nem lehetetlen,
hogy a kezdet kezdetén vagyunk. Lehet taldn arr6l elmélkedni, hogy példiul a
repiildt elszor a kozmikus 1atvanyok érdeklik, és aligha tdlsdgosan a homélyos
mteremsarokban elhelyezett csendélet; az izgalmas tempéhoz szokott aut6z6 az
elsuhané viziészer{ élmények utin szinte kielégfthetetlen kivansagokkal 1ép fel
az id6 és tér Osszecserélésében, a képzomivészettel szemben; a metafizika kodos,
homélyos hegelizmusa, mint megfejthetetlen képrejtvények sziilSje, a miivé-
szetnek egészen j szerepet szint; a szobraszattl eltdvozott plasztikus festészet
a zene felé kozeledett; a szakadatlan folvetett €s néha elméletté higult, majd
abbahagyott miivészi problémék ma is megoldhatatlanul elarasztjak a miitermeket,
kidllftdsokat stb. De nem szabad megfeledkezniink a naponkint hegyén-hatin
felhalmozott, zfirzavaros egyéb problémékrél sem, melyekrSl azt sem tudjuk,
hogy a mfivészetnek mennyiben &llnak (tjiban, de aligha tlnnek el nyomtalanul
a homloktérrdl; valutahébort, drucsere, vimhatérok, 6néllé gazdaségi berendez-
kedés — ¢és minden egyéb, ami a kultirdnak nem kedvez, ha nem is lesz a

miivészet szdmaéra alattomos géztamadés, mint kikerilhetetlen gazdaségl tényezd
hatni fog a jovd mbvészetére.

Ha szerencsénk lesz, taldn egyszer mégis megunjuk a benzinszagot, a motorok
gépfegyverdurrogisét, a rekordok 6rokos izgalmét, vagy a kaotikus politikai és
gazdasigi kérdések végelathatatlan valsdgit, ami az eddigi torz Gj vildg sz4llés-
csindl6ja volt; vagy kihull a frészpor az ij fétisckbdl, és az Ontelt csudatevs
ideolégidk, melyek minden figyelmet lekotnek, szétfoszlanak; vagy eltlinik a
hébords rémftgetés, mely mér tizennyolc éve tart, noha hiéba konyordg mindenki,
hogy engedjenek €lni €s dolgozni més embereket is, és hallhassunk és olvashas-
sunk egyebeket is, mint félelmes Copyrigth vagy Regionalis stb. Gexcellencisjét,
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ezeket a hdboriiban vagy békeszerzddésben néha kompromittilt exéllamférfiakat,
akik mellesleg memoérjaikat {rjik, €s nincs més hétra, mint imidkozni, nehogy
teljesedjék profétai ihletiik, bibliai igazmondasuk — amit jovend6inek.

Nem tudjuk, mikor tér vissza a mfivészi élethez nélkiilézhetetlen nyugodt
egyensiily, lelki harménia, érdeklddés, de azt hiszem, hogy a miivészet cs6djérdl,
barmilyen lesz is a jovS szellemi struktiraja, besz€lni képtelenség.

Egyiltalan felvethet6 ez a kérdés?

Kultira mivészet nélkiil elképzelhetetlen. A mivészet tetemrehivisa gonosz
dlom. Nemzetségek, népek eltlinhetnek a semmiségbe — 4m a miivészet, sokszor
mint azok hagyoménya mds forméban meggjulva, vnrégzéan ismét megjelenik
egy tjabb nemzedékben. Es ez fgy megy szakadatlan, mig ember €l a foldon.

A miivészet halhatatlan.

Korunk lehet gépiesitett, materidlis vagy a szédiiletes mozgas diadala: de a
napsugér még mindig a legcsudélatosabb, a virdg legszebb, €s a né legizgatébb.
A mivészet lehetett jelképes, Osi, primitiv, népies, ipari, stilusos, mindegy — de
valamely formdban mindig létezett. 1gaz, hogy voltak és lesznek eurGpaiak, akik
megeszik az énekes madarakat, rdiilnek a virdgra, unjdk a gyermeket, pozitivok,
mint a sréf, és anyagiasak, mint egy rostélyos, ezekre azonban sohasem lehetett
szdmftani; de viszont még a vadembereknek is mindig volt és van mivészetiik.

Az ember mitikus korét6l, a Magdalén-kor barlangi képeit6l, a brassempouyi
Venust6l a debreceni juhdszbojtir botfaragéséig, az 1937. évi périzsi vilagkidl-
\itdsig: a miivészi élet folytonos hulldmzd, hanyatlé és emelkedd, de sohasem
korszeritien és sohasem reménytelen. Miivészeket meg lehet unni, de a mfivé-
szetet soha. Minden kor felteszi a maga kérdéseit a miivészet szdméra — €s a
miivészet sohasem marad ad6s a felelettel. Ez a felelet erdteljes vagy er6tlen,
de mindig felelet. Sokszor silyos 4rakat fizetett azért, hogy nehezen taldlta meg
Uj stflusdnak Jényegét a korszer(iséghez val6 alkalmazkodédsban, midén dj vilagot
nyitott a nagyk6zonség szeme lattdra, néha ellenére — de mindenesetre ellen-
Orzése mellett. Mert hiszen semmit, de legkevésbé a stilusvaltozést lehet a nagy
kultiirkdzonség nélkiil végrehajtani.

Minden miivészet teljesitményével, st nem egész lezdrisdgdval, sdt hibdival
annyira lényeges etikai kiegészitdje szdzaddnak, hogy az nélkiile érthetetlen volna.

L ]

Most mér az a kérdés, hogy magyar mfivészetiink milyen forméban, milyen
moédon — lesajnilva vagy mcgusztclve — €lhet-¢ tovabb kozottiink? Mert bar-
miné mostoha korilmények kozt is, de élni fog, az bizonyos. Ugy szeretnék
nehéz napjainkban optimista lenni; de ma mér egy fest6t még megszdlitani sem
merek gy: Hogy’ van, mit dolgozik?

Konnyen keser(l giinynak vehetné. Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok,
még osszeszedhetiink egy-két csokorra valé6t — a4m hervatag, fanyar illat terjeng
a levegGben.

Vajon hol a kertész — hol a gazda?

Miivészi alakulataink lassankint elvesztik jelentGségiiket, az egyéni elszant kiiz-
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delem megkezd8dott — €s a miivészi irdnyftist, vezetést dtveszi a meddd kidl-
litdsoktdl a milkereskedés, és ezzel a mvészi kompromisszumok harca elkertil-
hetetlen.

Tudjuk, hogy a korszerliség — legaldbbis nilunk, mésutt van egyelSre érde-
kelve, de mégsem tudunk megnyugodni a részvétlenségben, mert szembetalaljuk
magunkat mindjért azzal a megkertilhetetlen ténnyel, hogy az a magasabb mivészi
kontingens, mellyel még ma is rendelkeziink, nem sz6l belathatatlan id6kre. Ezt
a bizonytalan helyzetet pedig naprél napra végzetesen befolydsolja a csendes,
de biztosan ernyesztd k6zombosség.

Nem is olyan régen a vagyonosabb rétegek, eldkeld hivatalnokok, nyugalmazott
€s nem nyugalmazott kegyelmes urak, tobbé-kevésbé kulturdlt miipartolok bele-
sz6ltak a mfivészet életébe, a mfivészi tarsulatok €s egyesiiletek tevékenységébe
— mint gy(jtdk €s mint igazi bartok —, €s nem egyszer kemény harcot is
szitottak — de most 1atjuk, mennyivel szerencsésebb korszakban.

Nem adunk fel azonban minden reményt. Nem akarjuk elhinni, hogy ma, bi-
zakoddsunk ellenére, megismétlddhetik a visszafejlesztésben az a terméketlen
hézagos korszak, mely Munkécsy eldtt Ferenczy, Barabas és Borsos idejét jel-
lemezte. Azt sem hihetjiik, hogy a miivészek leapadt, megritkult soraiban majd
csak azok foglalhatnak helyet, kiknek szerencsésebb sorsot juttatott a végzet,
mig a tobbi elhivatott tehetségek, mint a mostoha id6k 4ldozatai, elkallédva mint
magénos véndorok csak arra emlékeztessenek, hogy itt a Duna-medencében vi-
rdgzott ugyan egykor egy gazdag mivészet, azonban ezt hazija sorvadisra {télte
— €s most kénytelenck visszahtiz6dni mint a m@vészi kultira meg nem értett
napszimosai.

Utasftsuk el magunkt6l azt a gondolatot, hogy ezutin tehetségeinket csakis
kitermelt nyersanyagnak tekintjiik, és hogy ezzel aztin sorsukat végleg el is
intéztik. ‘

(Pesti Naplé, 1936. dec. 31. 1-2. 1.)

PARIZSI SZEREPLESUNK

... a taxi ajtaja becsap6dik megettiink és kell6 kdzepében vagyunk a modern
népvéandorldsnak, mely hémpdlydgve, ellendllhatatlanul magéval ragad. Ezt az
oridsi tomeget azonban ma nem barbér Gseinek pusztit6 ereje hajtotta ide, hanem
a vigyakozés a kultira €s civilizicié innepe utdn, mely a haladis fénysz6r6inal
ismét megmutatja a szellem magaslatait.

A Trocadero teraszir6l szemkdapréztat6 14tvany nyilik. Az 6cska Eiffel-torony
vaskonstrukci6jat, melynek egyediili szenzicidja valaha a hiromszdz méteres
csdcspont volt, de ma sehogy sem illik bele kdrnyezetébe, merfben 4j vildg
veszi koriil, mely messze feliilmdlja romantikus dics6ségét. Ezt az Gj vildgot, €
pillanatban {igy érzem, csak Franciaorszig tudta igy bemutatni.

Ha a habort utdni nyomordsigban az emberis€g clvesztette dnbizalméit — itt
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visszakaphatja. Az impotens nemzetkdzi politika csak hétréltatja a haladéist, de
az emberiség igazi mélységeit és magaslatait nem €rintheti.

Sz6 sincs r6la, hogy ezen a nemzetkdzi kidllitdson az elretdrés minden fazisat
be lehetett volna mutatni. Am a mfivészet €s technika teljesftményei, melyek a
vildg nemzeteinél elszértan, sokszor kapcsolatok nélkil mutatkoztak: az itt
konnyen hozzéférhet6 bemutatkozdsban mégis a XX. szdzad markéins arculatit
mutatjék.

Amint nézem a pavilonok, csarnokok, oszlopok, z4szl6k, szokSkutak tomke-
legét, a kdprézatban hirtelen j6les6 melegséget €rzek.

Tehat mégis itt vagyunk.

Latom a kissé eldugott magyar pavilon sirga torny4t. Azt hittem, nem lesziink
itt, — hogy nehézségek vannak.

Att6] ugyan nem féltem, hogy pavilonunk afféle cache-misére lesz, noha nilunk
tinos-untalan felhangzik a szegénység karéneke; att6l sem tartottam, hogy avfttas
ruhéban, kikefélve, kissé manikfirézve, eltitkolt szegénységiinkben jeleniink meg,
mint a szegény L4zir a disgazdag asztalanil. Att6l azonban tartottam, hogy kis
sajkénk a nagyszer( 6ceénjirék €s kékszalagos gyorsjératiak hullimcsapésait6l
1éket kaphat.

Héla isten, mindez nem tértént meg; nem hoztuk el semmiféle forméban bajaink
lazmérGjét, untatni vele fél Eur6pét.

Legjobb szeretn€k mint lelkes, elfogult 14togat6 végigjdrni a termeken, menten
minden objektivitdstol. Ha lehet. Folyvist ismétlem magamban, hgy hiszen nem
azért vagyunk itt, hogy valakit két véllra fektessiink. Am nem tudok megszaba-
dulni att6l a leveg6ben 16g6 kérdéstsl, mely ebben a kdrnyezetben elhérithatatlan:
Vajon kiélldsunk tudja-e igazolni valamely médon Magyarorszig mai szellemi
presztizsét?

Ha t4jékoz6dtunk a nemzetek pavilonjaiban, hatérozottan kialakul az az 6ssz-
benyomdés, hogy: mindez izléses és mivészi keretek kizé foglalt, grandiézus dru-
mintavdsdr — feltdns propagandaszdndékkal.

Nyilvénval6, hogy a hibord utdn mégis 6sszeszedte magit minden nemzet. A
francidk — Gket kell els6 helyen emifteni — Szajna-parti pavilonjai, a békepa-
lotéval, fénypalotival, mGvészpalotéval ennck a nemzetnek lebirhatatlan f6lényét
és kultlrg6gjét mutatjék; az olasz nagyszabési, liveges-viligos, nagy térhatésd
deriilt épftkezésével, zsifoltsighval egy boldog és nagy nemzet liktetd €letét
scjteti; a balj6slati orosz teméntelenségével, dzsiai lendftGerejének fenyegets di-
namikéjéval, céltudatossigéval, megmérhetetlen energiét sejtet — az oromzatra
helyezett szimbolikus szoborcsoporttal, Lenin szobréval, a falképeken és fény-
képeken keresztiil: mindeniitt politikdt kinél és hirdet. Németorszdg magasba
tor6, de félbemaradt felhGkarcoléja impozans, de egyebet vértunk... stb.
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Ugy érzem, hogy ez a kidllitdss mégis egy nagy elfogadé terem — minden
tizleti és miivészi hangstlya mellett —, ahol a gyfil6lkédok és egymadstdl tavol
4116k is kezet foghatnak, €s pér baritsigos sz6t vélthatnak. Egy pillanatra mintha
jébardtok és rokonok lennének a kultdra és humanizmus jévoltdbol.

Es mi hinyadén vagyunk?

Az elsé benyomds: templom el6tt 4llunk.

A feleslegesen nagy térfogatii feljrat el6tt a homlokzat mindjart eldrulja a
pavilon propaganda jellegét: toronnyal van kiegészitve, a fronton Szent Istvin
szobra 4ll, a homlokfalon templomi szobor. El6készitd a Szent Istvan évre. Ez
a templomi hangulat még gazdagabb arnyalatot kap a bens6 kiképzésben. A
csarnokszeri, torténelmi dekorédlds utdn egy szentély-imitdciéban taldljuk ma-
gunkat: két oldalt villamos féklyatart6k, egy oldalmélyedésben szinhizszertien
megvildgitott alleg6ria, végiil egy foldig €rS vitrézs, elStte a mennyezetrSl fe-
sziilet.

Azt hiszem, ez a kétségen kiviil gondosan el8készitett bevezetés: szimb6luma
a Szent Istvin-i magyar keresztény gondolatnak, melyt6l ez a nemzet ezer €v
6ta egy pillanatra sem tagitott, s6t részt kért maganak a keresztes hadjaratokb6l,
védi Eur6pa kulttrdjét az dzsiai hordédk ellen, ehhez a kultirdhoz ragaszkodik
— és hogy tragédidnk teljes legyen: a megvédett és legtjabban gy6ztes Eurépa,
csupa héléb6l a muilt irdnt, irgalmatlanul feldarabolja, és a marakod6k kozt fel-
osztja orszigunkat...

Mindenesetre ez a legegységesebb része pavilonunknak, noha a szimbolikus
és torténelmi levegdbdl bizonyos zdkkenéssel 1éplink 4t a mai Magyarorsz4g
redlis és miivészi életének tovébbi foglalatiba.

Mi itt kizar6lag a festGmivészeti problémaval foglalkozunk.

Tiizetes betekintés utdn 6rommel kell megéllapftani, hogy a sokréteg( feladat-
hoz képest mindentitt szembedtlS a gondossag és izlés az elrendezésben és hatdsos
beéllitisban.

Anndl inkdbb csoddlkozom és elkedvetlenitd, hogy azok, akikiSl sok fiiggott,
nem taldlték meg — éppen a mivészi kérdés megolddsdndl — a megnyugtato
formdt.

Hdt ez az, amihez sz6 fér.

Tudom, hogy a vildgkiéllitdson, ahol az emberi munka egész komplexuma
szerepel, nem lehet a miivészetek kizdrélagos jogar6l besz€lni, noha méis nem-
zetekkel egyiitt éppen a francidk dontd silyt helyeztek mivészetiikre kiilon ki-
allftdsi palotdjukban — és a Petit Palais-ban (Ecole de Paris).

Pavilonunkban 14that6 képz6m(vészetiink kétségteleniil tdbb mint egy leadott
névjegy, de mindenesetre kevesebb, mint egy orszdg megjelenésének kielégits
bizony{t€ka.

Az ugyan nem tfinik ki, mintha ezek a falképek, éppen nagy feliiletiiknél
fogva, csak dekorativ célt szolgélndnak. De ez mirednk nézve teljesen k6zombds
is.
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Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy nem jutottak szerephez modern meste-
reink testiiletileg, ami m{ivészetiink gerincét jelenti: nem volt tehdt bemutathaté
mai midvvészetiinknek igazi jelentdsége, noha a rendelkezésre 4116 feltileteken —
taldin még kevesebb kolts€éggel — a mostani propaganda sem szenvedett volna
az egyiittes szereplésben.

Az elvi dontésben itt, Ggy latszik, rovidlaté miivészeti politikdnk kezét kell
sejteniink.

Tme, ismét mvészetiinknek kegyelemre val6 kiszolgaltatottsaga.

Ugy létszik, csészarvagassal probiltak ezt a fontos kérdést megoldani: egy
miivészileg sz€lesebb réteget feldleld kiallitds melldzésével megbiztak egyeseket,
hogy helyettesitsék alkalmi munkaikkal a modern magyar miivészet tobb mint
félszdzados eurépai nivéjat. Modern miivészetiink egyiittese tehdt a kiallitas
programjiban eziittal hasznilhatatlanné v4lt.

Bocsanat, hogy kozbeszllok: nem személyek ellen, hanem a nagy erkolcsi
testiilet mellett szolok. Hogy a meghivottak jelen vannak, jorészt helyes: de hogy
legjobbjaink nincsenek itt, nem helyes.

Ez a testiilet, melynek névsorit mindenki tartozik ismerni, sohasem volt ha-
szonélvezdje ennek a forrong6 szézadbeli miivészetnek, ellenkezbleg, nemcsak
mint tantik, hanem mint Gtt6r6k, kitaldlok véllaltdk a velejard, sokszor silyos
kovetkezményeket, melyek tgy latszik, ma sem szlintek meg.

Eppenséggel nem szdndékozom felidézni egy Barabésig visszamend kor szel-
lemét és még kevésbé egy salade de peintres gyljteményt szerephez juttatni,
amini nalunk ez tjabban szokés.

A périzsi vilagkiéllitdst, ezt a ritkdn kindlkoz6 eurdpai nyilvénos szereplést
azonban mér azért sem lett volna szabad megtagadni az egész modern magyar
miivészettdl, mert ezer sz4l flizi a nagy francia kultdrdhoz, és egy nagyszabasi
megjelenés kissé az elismerés gesztusa is lett volna a gall géniusz felé, melytdl
Madarésztd] napjainkig lelkesedést és gyakorlati képességet kaptunk, hogy aztin
itthon megmutathassuk a magyar mivészet igazi arculatat.

A habori 6ta bejartuk egész Eur6pét, csak Parizs maradt fiiggében, folyvast
halogatva — az 1t tehat Franciaorszag szivébe régtdl fogva esedékes. Nekiink
tehit éppen Périzsban kellett volna — ahol Franciaorszag talalkoz6t adott egész
Eurépénak — bebizonyitani, hogy magunkra hagyottsdgunkban sem vesztettiik
el a magasabb kultdra irdnti kotelezetts€g €érzését. A rendezésnek ez a forméja
taldn nem utols6 segitdje lett volna a sz&munkra éppen nem k6z6mbds francia
megértésnek.

Nem tudom elképzelni, micsoda Osszeegyeztethetetlen kulturdlis vagy akar
miivészetpolitikai érdekek kertilhettek itt szembe — €s miért kellett azt a latszatot
kelteni, hogy: csak ennyi tudunk.

Mindig bizonyos tisztelettel dllok meg a nagy feliletli miiv€szi problémak
eldtt.
Bérmely alkalmi megbizas, természet€nél fogva, kotottséget jelent: alkalmaz-
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kodni kell a koriilményekhez, sokszor dontS laikus véleményekhez, a feladatok
esetleges médositdséhoz. Mindig fennall a veszély, miutdn a nagyvonaldsdgot
nem kilométerekkel mérjiik, hogy a nagy dimenzidkon a monumentalitds atvél-
tozik dekorécidva, ha ugyan nem panoptikummad, a pétosz asztmatikus fuldok-
14ss4, a lendiilet faradt meneteléssé.

Nincs mit tagadni, a francidk tilkozelsége nem hatott j6t€konyan pavilonunk
monumentélis festSi kereteire.

Csodélatos, hogy falképeink nem tagadjék meg teljesen a szellemi kozosséget
az Ecole de Paris-val; hisz 4gy tudom, a befoly4sos irdnyitids ma a neoklassziciz-
must tdmogatja. L4tunk naturalizmust, konvenciondlis irodalmi allegériét, imp-
resszionozmust, igénytelen folklort €s emellett: sziirrealizmust, szimultdn elkép-
zelést. Sokdig eltlinddtem azon is, vajon miféle miivészi célja lehet az eldcsarnok
falain végigrohan6 vastag papirsarkédnyoknak, amint viharosan elnytlnak, majd
Osszehiizédnak, a képekbe befurakodnak és mindent elnyeléssel fenyegetnek...

Bizonyos elégtétellel dllapftom meg, hogy a mostani alkalommal a rendezés
a konzervativ ,nemes mivészetek” feje felett is elnézett.

Az Isten kegyelmébdl vald sztirrendszerben megnyugszom, azonban a fiatal-
ségnak pdrizsi foglalkoztatdsa, részben kisérletezése — ami tiintet6 bizalomrol
és hatdrtalan nagylelk(iségrél taniskodik — ink&bb bamulatot, mint megnyugvast
kelt. Ijgy latszik, sohasem tanulunk meg mértéket tartani...

*

Périzs véarosa, miutdn az Ecole de Paris a kiallitds teriiletén a szépmiivészeti
palotaban nem kapott megfelelS helyet, dtengedte szdmadra a Petit Palais Osszes
termeit.

Az egész nemzetkozi kidllitdsnak ez a miivészi dsszegezés egyik legnagyobb
szenzici6ja. Az Ecole de Paris {innepet iil. ime betsltotte négy évtized alatt
torténelmi hivatésat: felszabaditotta a milvészetet, megadta ijra hatdrtalan moz-
gdsi szabadsdgdt, és esztétikdjdval az fzlést dtvdltoztatta.

A legszorosabb szellemi kapcsolatok fliznek minket ehhez a korszakhoz; si-
kerekben gazdag modern mivészetiink, az impresszionizmus utdn, nélkiile alig
képzelhet§ el. Azok a mivészek, akik — sajit erejiikbl, mert akkor éppilgy
nem voltak Hungaricumok Périzsban, mint most sincsenek — itt élick: megte-
remtették otthon a modern magyar festészet virdgzé korszakat.

Ezek szintén tériénelmi kapcsolatok a francidkkal, csak éppen nincsenek fres-
koban lepingdlva, de azért nem engedjiik elhallgatni.

Es ez volt az a mivészet, melyet ndlunk még ma is, feleldsség nélkiil, dest-
ruktivnak neveznek.

Hallgatagon, de annél nagyobb bels§ izgalommal szemléljiik, hogy tjabban
az érintkezés a nyugati miivészi kultdrdval silyosbodik.

Eppen Périzs felé az Gt majdnem jérhatatlan, pedig a szellem kapui ott mindig
tdrva-nyitva alltak minden nemzet szadmdéra: €s taldn azért tagadjak legdjabban
a pdrizsi iskola francia jellegét.

Nincs sziikség red, de nem is a mi dolgunk a francia miivészetet védelmezni.
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Az Ecole de Paris kidllitdsin széztizenhét mivész vesz részt — és ezek kdzt
csak tiz-egynéhany kiilfoldi.

Az bizonyos, hogy hatni tudott, és a tespedést folpezsditette, ém més nemzetek
mozgalmét, mint a futurizmust, expresszionizmust, neoklasszicizmust, tirgyias-
sdgot sohasem reklamaélta. Francia jellegét és f6lény€t mindig megtartotta, mint
Albert Sarraut mondja: ,,C’est 4 Paris que tout artiste, de quelgue pays qu’il
soit, vient chercher sa consécration”.

Itt Glnek ezren €s ezren a kékre festett badogszékekre letelepedve, ezek az
egyformén j6l tiplélt €s j61 konfekciondlt francia csalddok, esetleg périzsiak a
Clichy vagy Montparnasse kdmyékérdl, vagy vidékick Champagne-bél vagy Pro-
vence-bdl, itt tinek és j6 étviggyal reggeliznek papfrosbdl a kispolgar takaré-
kosségéval, és nem is olyan nagyon kiilonboznek szokésaikban a pesti koriti
lizletesektdl, szegedi polgaroktdl, de amint rdeszmélek a tdméntelen francia ki-
l6npavilonra a Szajna-parton, majd odébb az invalidusok Démjéra, clkalandozva
a Panthéon felé, hirtelen eszembe jut a Colleége de France, a Sorbonne, az Ecole
de Paris, a Luxembourg, a Louvre, és szinte érzem ennek a kivalasztott népnek
szivverését: egyszerre elhalkul bennem a birdlgaté szemlél6dés, és keseri magyar
életiinkre gondolok: otthon a numerus clausus, megsziintetett fGiskolai tanszékek,
diplomés holdkérosok politikai szektdkba valé mencktilése, mesterséges izolélt-
sdgunk, végtelen pénztelenségiink...

Mir nem is izgat ttlsdgosan kiéllftdsi probléménk. Kitartani a nagy nyugati
kultdra mellett, vagy méshonnan venni, onnan, ahol van, vagy innen-onnan egy
kicsit, Parizsbdl is... vagy mit tudom én honnan...
. Szinte menekiilésszerfien, gondolatban, hirtelen par évtizeddel visszaszéllok,

mikor el8szor 1attam Périzst. A bulvérokon hatalmas imperiélok diiborogtek, St.
Cloud magaslatait €s a Szajna partjit vasar- és {innepnap €ppigy ellepték a nor-
sz06k, manckenek barétaikkal, mint ma, és élltak a palotik és dlltak a bisztrék
€és bouquinistek, mint ma, s6t a legmaibb Périzs alig észrevehetS az architektd-
réban, és mégis minden megvéltozott, mert nem mindegy a Rue La Boétie vagy
Georges Petit, vagy Sedelmeyer, MunkAcsy...

Munkéicsy? Igen, Munkéicsy — €s Périzs. Micsoda remek magyar és francia
kapcsolat, ,kultirkapcsolat és kimélyités”. Képrdzatos estélyek, kdprézatos tar-
saség. A nagy visznak korszaka volt ez: grande machine, igy hivtik akkor a
monumentalitdst: a Krisztus-képek — €s a bécsi miizeum plafonképe, melyet
neullyi métermében festett. Igy 4lit a gigantikus kép el6tt, m4r kissé hajlottan,
hatalmas, dszbe csavarodott fejével, mint egy 6szovetségi préféta; negyvenot
éves volt. Mindent tudott. ' ,

Es egy mésik francia kultirkapcsolat. Kis kerti hdzban, Neuillyben Rippl-Rénai,
szof6ra az ablak alatt, biiszkesége; kétszer arverezik, de azt nem szabad, ami az
dgyra van téve, pasztelljeit komédban tartjik, mint a fehérmemft, nem tud ha-
zajonni, mert nincs vasitra pénze.

180



Micsoda zaklatott élet — €s mégis milyen pompés egyiittes barati kore: Bon-
nard, Vuillard, Maillol stb. Es aztan jottek a tobbiek, sokan magyarok.

Es jon viharokkal terhesen a legtijabb kor. A Rose-Croix, Odilon Redon, imp-
resszionizmus, a Fauves-ok. 1895. Es kozben, amennyire lehet, oltjdk a tiizet az
esztéta tlizolték — €s 1937-ben a Petit Palais-ban az Ecole de Pans ragyogo
kiéllitasa.

Bevonul a torténelembe és halhatatlansigba Matisse-szal, Despiau-val, a Pi-
cassékkal, Ronaiakkal, a ,fininc”-cal, Kikivel €s az §stehetségekkel, az él6kkel
a mizeumokba, a holtakkal az elisiumi mez8kon az id6k végtelenségébe.

A Petit Palais-ban esteledik: ,,Messieurs, on ferme!” Es a legtehetségesebb,
legbatrabb és leggazdagabb mivészi korszak lezir6dik.

Kézben jottek a sof6rdk, jott a hébord, jott a valutazéirlat és bukdacsols.
Megint egy ij vilag.

Mivészeink pedig sz szakallt eresztenek, szobrok és jubileumok zajlanak, a
neoklasszicizmus keresett cikk lesz, az ongyijt6 mér fel van taldlva, tehit fel-
taldljék djra a monumentalitist, mely prompt szallit megrendelésre, a Gellértet
kivilagftjak, a kerftéseket eltdvolitjdk, a kolduskérdést megoldjak, az déngyilko-
sokat kihalésszdk — minden megvéltozott és szép lett, és most mér a kultusz-
kormény is kitérja véd6 és 41d6 karjait... csak nem a mivészetek fel€?...

Ismét elmdlott egy szép alkalom, €s elmilott egy szép nyér.
(Pesti Naplo, 1937. okt. 24. 31-32. 1.)

MUOVESZET ES — MUOVESZET

Nagyvérosok elény6s benyomésénak 1ényeges kell€ke a természet keretei ko-
z6tt valé szerencsés elhelyezkedés, a kozterek kiképzése, a kdrutak, a monu-
mentélis architektiira és szobraszat. Ha Budapestrd] van szd, a természet jévol-
bS]l nem panaszkodhatunk. Péld4ul egy séta a Duna-parton, a szigeten, nagy
kirdndulds a budai hegyek ko6z¢: pératlan €lmény. A hidak kémyékén kigytlnak
a reflektorok €s neoncsdvek, s ebbe a pompés foglalatba illeszkedik bele a véros,
szépségével, mozgalmassdgaval és — hibéival.

Mert tiindérien elhelyezkedett vdrosunk, amelyet divatban van ma csakis ra-
gyog6 felkdszontd forméban emlegetni, itt-ott kisebb-nagyobb szepiSkkel és fol-
tokkal tarkftott. Vérosrendez§ politikdnk nem volt szerves, de nem is lehetett.
Tartoménysz€khelyként kezelt f6varosunk hihetetlen rovid idd alatt emelkedett
ki provincidlis kényszerhelyzetéb6l, €s szokkent toémegével szinte egyik naprél
a mésikra vildgvarosi nfvéra. Most azonban elmulasztott problémék alakjiban
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sok minden egyszerre nyakunkba szakadt: j bulvérok €s aveniik kellenénck;
egész varostészek, mint a Tabén és Obuda, 6riési kérdGjelek; fiirdGpaloték, ho-
telsorozatok elengedhetetlenek; a korzé elftt a lesoport és holttd nyilvanitott
Duna-part, titong6, megoldatlan tiressége valami még eddig nem latott szenzici6t
kivén a véros szivében; a hidf6k jovatchetetlen kiképzése {zlés utén kiabdl; a
szobrészati térdiszitések pedig esztétikai hadjératot siirgetnek. Mindennapi utam
az Erzsébet-hidon visz 4t. Kellemetlen, rossz érzéssel — mint akit ok nélkiil
megbéntottak — nézem, mert nem keriilhetem el, az Erzsébet-szobor kdrnyékét.
Lesiillyesztett templom, toronymagas hidf6 és felh6karcold-pillér, mellette Gridsi
1égiires tér, szomort bérhézakkal. Itt van, ezen a véletlen €s rettenetes tér kdzepén,
nyomaszt6 kupola alatt, bronzba 6ntve: legszomortibb kirdlynénk szobra, aki gy
szerette (Heine verseivel kezében) a természet kozelségét €s néma térsasagit,
mint talén senki. Ugy létszik, tragikus emlékének is szenvednie kell, hogy sorsa
egészen beteljesedjék. Orok id6kig nézheti ezen a véletlen térségen az elStte
sz&guldé és csordompols villamosokat, a hid ormétlan pilléreit, a beszorult temp-
lommal, s hitdban a zord piarista hdzzal. Micsoda meghamisitisa egy 6nmagéaba
és a természet 6lébe menekiils €letnek.

Kiildnben, ha a viros arculatit nézziik, minduntalan szembedtlenck a szob-
riszati mitesszerek, amelyekkel most mar reményteleniil tele van hintve Budapest.
A gétikus Kossuth Lajos téren valdséggal nytizsdgnek a ,nemesen” utdnérzett
stilusok: alakok, naturalista és akadémikus lovak, gydmoltalan oroszlédnok s mds,
kiilonféle 6ntvények, évszdzadokon 4t kihasznélt és elhasznélt szobrészati rek-
vizitumok. S ezek az emiékszobrok kéztereinken, falainkon, kdrutainkon kivétel
nélkiil portrék, mondhatnidm: arcképes igazolvidnyok. Ha megéllunk el6ttiik —
ahogy kucsmdsan, kardosan ilnek, 4llnak, reprezentdlnak —, mégsem tudjuk
kitaldlni: miért éltek €s mit miveltek. Mert ez a korszak szobriszatunk torté-
netében tulajdonképp diszmagyaros korszak volt. Azt hittiik, hogy ez a nemzeti
szobrdszat, de hdt ehhez — sajnos — egyéb is kell. Az idegen vagy be nem
avatott akdr azt hihetné, hogy ezek az alakok mind egy szilig féispanok vagy
miniszterek — Unnepldben. Tilsigosan taldn nem is t€vedne. Hol maradtak a
vildgos, szimbolikus miivészi dttételek, amelyek az elképzelés tiizében az alakokat
félreismerhetetleniil megvildgitjdk és kozel hozzdk? Persze, a szimbélumoknak
nalunk hatéruk van: koszord, pdlmaig, oroszlén, sas, csizma. Ha ezeket a szob-
raszati lapossdgokat €s egyiigyfiségeket valamely intézkedés a kdztereken kor-
latolt haszndlati utasitdssal 14tna el — szobrészatunk itt-ott nyilvdn zavarba jonne.

Legtjabban a félremagyardzott monumentalitds kezd divatba jonni. Innen van,
hogy a festészetben is szemmel ldthatéan fejlodiink a minGségtél a mennyiség
felé. A barbar korban minden emberfeletti volt a plasztikdban. Csudélatos, hogy
nilunk beérik mésfél- vagy kétszeres €letnagysdggal. Itt van példaul a lovas-
szobor. Mir alig vértuk ezeket a lovakat. Bizonyos, hogy lovas nép vagyunk —
és monumentalis bajok kozott €link. Lépten-nyomon beleiitkdzink tehat egy
akadémikus vagy éppen pléhiéba. Am semmi esetre sem johet tekintetbe egy
Marc Aurél, Gattamelata vagy Colleoni inspirdci6. S8t valami kivdnatosabb kor-
szerli plasztika sem. Most ugyanis f6 a temp6. Gyorsan pétolni a mulasztsokat.
A nemes zdldpatindra se varjunk hét évszzadokig, mikor az id6 megsporolhato,
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s mikor itt van a derék patina-p6tlék. J6 mindségl spendtzdld a drogistindl is
kaphat6. Ez, ha kell, esetleg lesmirglizhetd. Néhai Str6bl Alajos valamikor kefélte
a kozterek szobrait. Miért ne lehetne ma ,anstrecholni” €s aztdn megsmirglizni?
Vajon a szobréiszat alkonya ez? Vilagért sem. Ez, kérem, csak — a lovak alkonya.
Egyelre tehat megéllapithatjuk, hogy Zala 6ta nem sok tortént a 16fronton. Itt
azonban meg kell mondanom azt is, hogy — egyébként magasra érté€kelem szob-
részatunk szinvonalat. Eppenséggel nem sziikséges 14mpéval keresni nalunk a
tehetségeket, kivalt a fiatalok kozott. Remélhetdleg, az elismerésen kiviil, végre
tobb figyelem is kijdr majd nekik.

A viérosdiszités eme legdjabb s nem egészen 4rtatlan tempdja megett még egy
fontos kérdés nyomul elStérbe: a nyilvdnos pdlydzatok gyakori kizdrdsa. Ez mar
valgségos divattd kezd vélni, kivélt festészetlinkben, holott nincs mit lelkesedni
érte. Igaz, itt volt a legut6bb a Madach-pély4zat. Hanem aztin —természetesen—
ezt a hovatovébb ritka alkalmat alaposan ki is haszniltdk. A pélyéz6k rajokban
lepték el, mint a lépesmézet a legyek.

* Tiirelemmel szemléljiik ezt a tekintély-szobrészatot €s festészetet, — elvégre
mést dgysem tehetiink. S6t, vitathatatlan, hogy a miiltban bizonyos versenyen
kiviili megbizdsoknak sok remekmivet koszonhetiink. Kivalt a Giuliok és Me-
diciek koraban. Viszont a florencei koztirsasdg még Leonardo és Michelangelo
versenyétdl sem riadt vissza. De az is vitathatatlan, hogy azok az idSk a miivészi
kultira cstcspontjai s taldn soha vissza nem tér§ virdgkorai voltak. Mi ellenben
jelen pillanatban a mélypont felé kezdiink siillyedni.

Reneszdnsz gesztusokat ldtunk csak — reneszansz nivé és reneszdnsz helyzet
nélkil.

Es ez eredmény? Ugyan! Ezekben az esetekben mindig, kivétel nélkiil mindig
sikeriil — a megbizas. En legalabb még nem lattam, hogy efféle emlékmiivet
leszéllftottak volna a posztamentumrél, vagy hogy egy festményt bemeszeltek
volna. Nem, visszautasitisrél sz6 sem lehet. Itt nem lehet alkotéds, amelyet el ne
fogadna a bizottsdg. A beszédek elhangzanak, a diszmagyar kiszell6z6dik — a
mi pedig &ll és marad nyugodtan. Ez a szemmel l4thatéan kiviilr§l irdnyftott
miivészet aztdn lassanként meghozza a maga pélfordulésait is. Hiszen nem kell
kiilondsebb szimat annak észrevételéhez, hogy példaul az akadémikus szobrdszat
szdmdra ma nagyon kellemes a légkor, vagy hogy némely erbsen kihangsiilyozott
miivészi irdny, példdul a neoklasszicizmus és a csuddlatosan 1jbol felfedezett
ugynevezett ,,monumentdlis festészet” itt az elsGsziilotiek kezdeményeit €lvezi.
Ez a mi helyi viszonyainkbdl magyarézhaté dtvdltozds természetesen sem nem
Part pour I’art, sem nem korszerdi, sem nem nemzeti, még kevésbé evolicid,
hanem egészen egyszer(ien reakcids.

De menjiink tovabb. Az a végzetes tévhit mar régéta terjeng nélunk, hogy a
nyugati milvészi kultiira és a nemzetiség Osszeférhetetlen. Féjdalmasan hélatelt
szivvel gondolunk Klebelsbergre, akinek hatalmas elképzelése ezzel a felfogissal
szemben nem tallt tovabbfejlesztésre. Ugy latszik, 6 volt errefelé a nyugati
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miivészi kultiirdnak utols6 Bayard-lovagja. Devise félreérthetetlen: Széchenyi-féle
hazafiasséggal telitett nyugat-eurdpai kultirat akarunk! Klebelsberg nem volt szo-
batudés, s igy megérezte azt az cllendllhatatlan, eleven erét, amely a nyugati
kultdra kozelségében és felismerésében €l. Ismét dsszekapcsolta hat ezt a ma-
gasfesziiltségl szellemi dramkort — a tudomény, mlvészet €s Hungaricumok
titjan — veliink. O azonban nemcsak Olaszorsz4gra, hanem az egész kontinensre
gondolt. Hungaricumokat teremtett Bécsben, R6méban, Berlinben. Egyéltaldn
nem 4llt meg a kisérletezésnél. SGt divatba hozta a nemzetek csere-képkidllitasait
is. Ennek a klebelsbergi gondolatnak a francia midvészi kultira felé nincs foly-
tatdsa, —hacsak nem a parizsi Magyar Héz €s a périzsi vilagkiéllitas, ahol csupdn
jelképesen vettiink részt az egész nemzet helyett. Espedig nem a legszerencsésebb
forméban. Mert nincs mit tagadni: a francia mivészettel valé legidjabb, erdtlen
kapcsolatunk mindennek nevezhetd, csak éppen szerencsésnek nem.

Egyéb kiilfoldi miivészi import mellett ezenfeliil el kell még szenvedniink a
megihletdket is, akik hatalmas irodalmi propagandéban és védelemben részesitik
sajét esztétikai elképzelésiiket. Nem utoljdra gondolok itt a neoklasszicizmusra
— és az uj tdrgyilagossdgra. Nem &rt kozelebbrdl szemiigyre venni a neo-
klasszicizmus irodalmi 4rnyalati reprizét s tudoményos tdmogatésat. Ez a térekvés
az er6lictésbll kovetkeztetve: szinte agyonprotegdlt hivatalos mivészet jellegét
kezdi felvenni. Oszintén szélva, ez a miivészi kisériet nem érdekel tilsdgosan.
Nem is tartom fontosnak. Nem egészen a miivészi szabadsdg szilte, de minden-
esetre az fog vele végezni. Miért kell hét vele foglalkozni? Csakis a tisztdnldtds
érdekében.

Mind a neoklasszicizmus, mind a tdrgyiassig tulajdonképpen a modern mi-
vészet reakcidja: menekiil€s €s tiirelmetlenség a mai €let sokszor mér szinte
elviselhetetlen probléméi el8l, nyugodt, kiegyensilyozott ,,mfiterem-1égkér” felé.
Nos, tehét, igy a gorog vildgszemlélethez ezittal harmadszor van szerencsénk.
Ismerjiik Poussin, majd David és Ingres megjelenésé€t és eclmilésat. Empire. Ez
a mfvészet tehit sem nem neo, sem nem klasszikus. A klasszicizmushoz csak
annyi koze van, mint a konflislénak a Pegazushoz. Ez a pszeudoklasszicizmus a
haromévtizedes, hosszi modern kiizdelem és vajiidis utin, hipp-hopp, mintegy
vardzsiitésre jelenik meg, hatalmas 6sztondfjakt6l tdmogatva és bétoritva. Ez az
4j mozgalmat kielégitd modern mivészi pétlék. Hogy kikolcsonzott, higftott és
felmelegitett mivészet? Annyi baj legyen. Végre is kitlinG 6sokre hivatkozhatik
¢s péarezer €ves, elismert nemesi szdrmazésra. Csak éppen kissé 6cska. Semmi
koze a mi korunkhoz és vildgszemléletiinkhéz. Mert igazdn mindent rédnk lehet
fogni, csak azt nem, hogy kiegyensilyozottak vagyunk. De itt van, készen van.
Nem kell kiiszkodni vele. Csupén a régi, j6l kiprobédlt mustrakat kell elvenni.
Es ami nem megvetendd: nagyon hasznos is.

A mi sziikségleteink és reményeink azonban mdsok. A modern ember bonyolult
és sokrétl lelkiiletéhez képest til egyszer( megoldis lenne ez, noha eurdpai
médon jelenik meg: kissé kikef€lve, tjra kifordftva, mint az elviselt fel61td. Még
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ugyan nem rémés csizméban, hanem egyéb ,, sachlich™ kiils6ségekkel, de erdsen
gyanakszom, hogy felkésziilve egy esetleg eljovendd nemzeti szuggesztiv szerepre
is. Mdr volt erre példa, j6l emléksziink. A miincheni , fekete festészet” konokul
mint ,magyaros stilus” szerepelt ndlunk. Alig lehetett tGle megszabadulni.

De megvallom, tévedtem, mid6n azt hittem, hogy mfivészetiink koril nincs
semmi Gjftds vagy reform. Van. Csakhogy nem a mivészet jol vilagitott Gtjain
kozeledik felénk, hanem politikdval kevert esztétikdval kacérkodik: ez pedig a
gyakori egyoldald megbizésok atyai gondoskoddsa mellett a nyugati miivészi
utak feltind eliszapositdsa. Megjelennek idnként a miivészet periféridjén az
irdnyfté tehetségmasszirozok €s bildungsfexek.

A kultdrdt onnan vessziik, ahol van. Mozdulatlan helyzetiinkben sokszor
esziinkbe jut Klebelsberg, aki kozel hozta hozzénk az olasz szellemet, amelyben
megsziiletni 1attuk a futurizmust is. Senkinek sem lehet kifogisa az ellen, ha
Modigliani, Boccioni, Russolo, Severini, Carra €s Chirico mellett ismét rétalal-
hatunk a t6bb mint félezer éves olasz primitivekre, — noha nem éppen sziikséges
bet( szerint lekopirozni sziklds t4jaikat, valamint Madonndikat 4hitat nélkiil és
giotteszk képszerkesztésiiket.

A futurizmus dinamikus festészet volt, €s teljesen fedte az indulé evolicié
lényegét, amely késGbb Marinetti felismerésében igazolta az olasz szellem erejét
mint elsdrangl tényezdt Eurépa mfvészi tjjéalakitdsiban. Az 4llandé szellemi
érintkezés az olasz miivészi evolticiéval értékes szdmunkra, — dmbar nem az
hatirozza meg egy nép kulturdlis nivéjit, hogy meddig €l6skodott egy maésik
kulturdltabb nemzet szellemi konyh4jén. Az olasz m{ivészi szellemet j6l ismerjiik.
Miiltja sokaig nélkiilézhetetlen lesz Eurépéban. Az olasz miiltnak ez a biivdlete
azonban kétségtelen egyéni ragyogés. A szellemi kapcsolatok megerdsodése tehdt
csakis a liiktetd, eleven életen keresztiil lehetséges. Ilyen az az Eurépdban ma
pdratlan olasz énbizalom és lendiilet, amely az olaszok modern teljesftményeibdl
kidrad: a tettre készség, a nagy, felvetett problémdék dllands célkitlizése és meg-
olddsa. Aki ismeri a velencei biennélékat, a rémai kiéllitasokat, périzsi szerep-
Iéstiket, vagy akér a toredékes budapesti olasz térlatot: megtalalja miivészetiikben
ezt a szinte hatértalan alkot6- és lenditSerdt.

Onkénteleniil felvet6dik most mar a kérdés, miért esett ki annyira mfivészi
horizcutunkbdl a mésik nagyszerdl latin nép, a francia. ’

Périzs felé az utak ma nehezen jarhaték. Itt nem tdrtént — sajnos — semmiféle
elmélyités. Remélhetd azonban, hogy ez a mély hallgatis és az alkalmi gyands
feledékenység nem lesz tilsédgos hosszd. Hiszen tébb mint félszézados erds és
termékenyitd szeliemi érintkezés jelzi, hogy Magyarorszag legvirdgzébb miivészi
korszaka: francia hatds alatt alakult ki. Most mir torténelmi tény, hogy a gall
szellem ragyogisa, impulziv ercje és pératlan miivészi tev€kenysége viltotta ki
és tette versenyképessé Eurdpéban szingazdag modern mivészi tulajdonsdgainkat,
az. impresszionizmust6l napjainkig.
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A sajtéban itt-ott elhintett glosszékat olvasunk arr6l, hogy ,.a périzsi iskola-
és festOkultira nem francia”. Kérdem: hat micsoda? Périzs taldn nem Francia-
orszagban van? Parizst nem a francia géniusz termelte ki? Pdrizs persze sohasem
tett az ellen semmit, hogy bdrki, ha odatévedt, minden akaddly nélkiil élvezze
rendkiviil dtformdlo erejét. Pdrizs igenis tehet réla, hogy mindenki, aki tud va-
lamit, tole tanult! A valbsdg az, hogy Pdrizs nélkiil ma sem lehet eurdpai, sét
nemzeti mivészetet sem csindlni. Ldsd: vildgkidllitds 1937.

A francia Ozenfant azt mondja: ,,Pirizs az az olvaszt6 tégely, amelyben kez-
dettdl fogva megtisztitottdk a kiilfoldi banydk értékes fémjeit. David szigortsagra
tanit, Ingres €s Delacroix izz6, de megszeliditett szenvedélyre, Courbet merész-
ségre, Manet érzé€keny intelligenciéra, Seurat tiszta intelligencidra, Cézanne ki-
tarté kutatdsra, Matisse a fantézia kitartdsara, Derain nyugtalansigra; Braque egy
Chardin €s Corot szcllemének fennmaradését bizonyitja; Segonzac Courbet-val
rokon; Léger megnyitja az egészség forrdsait. Csak néhdny nevet emlitek, nem
kivanok francia panteont emelni.”

Az a szellemi t6ke, amelyet mfivészetiink Nyugaton gyiijtott, ma is érintetlentil
fennall, s mint tevékenységlink alapja, belathaté ideig az is marad.

*

A kultuszkormaény 4ltal a rezsim kezdetén {gért szabadsidg mindenesetre meg-
van. Tudniillik mindenki Ggy miivészkedhetik, ahogy tetszik, €s senki sem toérédik
a miivészetekkel. Hogy milyen kivételek vannak, lattuk.

Ebben a nehéz atmoszférdban kezd mind gyakrabban feltiinedezni a kultir-
sznobizmus. Ez a tlinet szegény orszdgok elmaradhatatlan velejaréja. Megjelennek
itt is, ott is az egymdassal Ossze nem fiiggd, szines jelszavak mint miivészi akciok,
amelyek azonban inkébb arra valk, hogy leplezzék a most mar rohamosan fel-
tornyosulé miivészi bajokat, de alapjdban semmit sem segitenek. Még ma itt van
nyomasztéan a miivészszocidlis problémdk példitlan magérahagyottsiga, a f6-
iskola korszeriitlen szellemének rendezetlensége, a siiril pdlydzaton kiviili meg-
bizas stb. Ugy latszik, a kultuszkormény az utédjénak is akar valami tennivalGt
hagyni.

Az éllam, természetesen, nem tarthatja el egészen miivészeit. Eddig se tartotta
el, se ndlunk, sc mésutt. De ha nincs érdeklddés és nincsenek palyazatok: ré-
szoktatjak Sket a kilincselésre. Es kérdezem, vajon szerénytelenség volna, ha mi
is gondolndnk egy cseppnyit a millidrdos beruhdzisra?

Miivészi €letlink nem legkellemesebb tlinete a hétkoznapi politikdbdl diszi-
vdrgott esztétika. Kezd3dott ez az dstehetség proklamdldsdval. Titokban vagy
nyiltan sokan azt remélték, hogy az &stehetség — miutdn falurdl j6tt — a magyar
géniuszt is egyediil reprezentélja a miivészetben, tehdt megval6sitja a magyar
nemzeti stilust. Ez az 4brénd, természetesen, nem valésulhatott meg, mert csak
dbrand volt és semmi egyéb.
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De nem fog rajtunk lenditeni a kilféldi kidllitdsok diszletpolitikdjdt irdnyité
egykéz-rendszer sem, amint a périzsi nagy versenyben 14ttuk, ahol az egész magyar
festGkultirdnak meg kellett hatrdlni az el6tt a gondolat elStt, hogy: egyesek—
mindenki helyett. Viszont a nivelldlé totalitds hajszoldsa a Miicsarnokban a t6-
megkidllitdsokon az zI€st megrontja, és ennek a mivészpolitikai kurzusnak nyo-
mdn lassanként felburjdnzik az dimodern milvészet. Az ut6bbi csempésziru nem
egészen helyi jellegll, s nemcsak a gyanitlanok megtévesziésre tdmaszkodik,
hanem a modern miivészet meglassult tempdjara és érezhetd faradtsdgéra is. A
modern kisérletek nyomén megjelenik tobbek kozt ezeknek a mivészeteknek
hamis burkolatdban még a konvencionélis naturalizmus is, amelyen persze mind-
jart megakadtak a kulturdlatlan szemek — és értékelték. Az ilyen olcs6fajta,
&lmodern miivészetnek kidrusit6i pedig remélhetdleg nyilvén j6l jarnak.

Elmondhatjuk, hogy kultuszkorményunk &rtatlan abban, ha mivészetiink gy
ahogy €I, — noha a sok baj is nélkiile torténik. Oszintén sz6lva, nem szeretnék
¢ pillanatban szépmivészeti miniszter lenni. Mert amirl most szé volt, igen
silyos aktualitdsok sorozata.

Természetesen a miivészi teriileteken nem sok értelme van a folytonos fele-
16sségvéllaldsnak — intézkedés helyett. Barki legyen is az, aki hatalommal ren-
delkezik, ugyis felelGs a kultdraért, akér torténik valami, akdr nem. De idegen-
kedve nézem, ha lényegében dént§ pillanatokban mind a tévedést, mind a ta-
madést nem az €rvek acélpengéjével kidllva verik vissza a szellemi planson. Az ..
erét fitogtaté 6kol, amely az asztalra csap, mindig gyant kelt szellemi téren.

A kultiira: a nemzet vasbeton fedezéke és gyémdnt valutdja. Fajdalom, a mivelt
magyar tdrsadalomnak nincs annyi bensS helyzeti energidja és olyan kiilsé ar-
chimedesi pontja, hogy 4116 helyzetébdl kiemelkedve, lendiiletet vehessen. Ez a
tdrsadalom ma méar az dnmiiveléshez nélkiildzhetetlen izléses, miivészi otthon ki-
alakitdsdt is csak hidnyosan végzi. Hogy tudna hét egy orszagos mivészi kultira
fenntartiséhoz sziikséges kivanalmaknak megfelelni, esetleg erélyesen tiltakozni
az {zlésével szemben elkdvetett, ismétlddd merényletek ellen. Pedig ezenfellil
még a zsid6kérdés is meghozza a maga bojtjét a mvészetek koriil.

*

Meddig varjunk a kultuszkormény megihletett szellemére?

Mi magyar hazénkban rovid id6 alatt mar mind annyit szenvedtiink, hogy
szinte csak az illizick tudnak megnyugtatni benniinket. Bizonyos keser(i igazsa-
gokat ki sem lehet el6ttiink mondani. Még kevésbé tudjuk azokat elviselni.

Higgyiink hét, vagy ne higgyiink a mi mdvészi €letiinkben? Nagyon nehéz
optimistinak lenni ebben a gyonyorii, de boldogtalan orszdgban.

(Pesti Naplo, 1938. mdj. 15. 31-32. 1.)
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A MAGYAR MUVESZEK ONVEDELMI HARCA

Igen, a miivasarlas pang. A vélasz tiil egyszerfi lenne, ha azt mondandm, hogy
az 4ltaldnos gazdaségi és nyugtalan politikai helyzet az oka. Am ez a kérdés
nagyon megérdemli a tiizetesebb kivizsgélast.

Bizonyos, hogy miivészetiink itt 411 minden szimba vehetd segitség nélkiil, és
munkéja reménytelen énvédelmi harchoz kezd hasonlitani. Gyokerében, egzisz-
tencidjiban van megtdmadva. Nem is tudom e pillanatban, mi volna fontosabb.
Megmenteni él6 miivészi kultirdnkat, vagy fejlédését biztositani a jovoben?

Miiszeret§ €s miivasarld kozonségiink meggyengiilt és figyelme maésfelé ird-
nyult. Mindent kisajitit a napi politika. De mindenekfelett hidnyzik a gazdasdgi
biztonsdg érzése s az elengedhetetlen nyugalom.

A mfivészet mindig bizonyos foku jolét €s kiegyenstilyozottsdg kérdése volt.
Ki besz€l ma errd1? Hogy annak a tdrsadalom-dtalakité rétegezédésnek, melynek
szemtanili vagyunk, kulturdlis viszonylatban milyen kovetkezményei lesznek, szin-
te belathatatlan, de pontosan egyforma lesz mindenféle miivészetek sorsa. Va-
16szinfileg drdmai.

Legtjabb modern miivészeti kidllitdsunk mér majdnem megfencklett azon,
hogy a festSk tartézkod6 allispontra helyezkedtek. A miivészet kezd a politika
utdn igazodni.

Ugy létszik, a mibarét is.

Ne feledkezziink meg a kiéllitasi helyiségek krizisér6l sem, mert ha nincsenek
kialiitasi helyiségek, nincs miivészet. Hogy a fiitetlen métcrmekben milyen védsar
folyik, nem tudom: de az bizonyos, hogy az 4rak a mfibarét igényeknek meg-
feleléen lemorzsolédtak az 6nkdliség nivéja fel€. Az az é4rszint, mely azel6tt
négy-6t €évvel tartotta magat, ma 4brénd.

A kontinens nagy vésérl6i, kivalt az amerikaiak, elmaradoztak az eur6pai pi-
acokr6l, s6t a szomszéd dllamok is lehetdleg elzdrk6znak egymas eldl, és elfidézik
a kulttira vérkeringési zavarait: tchdt akkor mi az idegeneket ne csak csirkepor-
koltre, alfoldi csikds bravirokra, cigdnyozésra, barackra figyelmeztessiik, hanem
j6 mindségl miivészetiinkre, ami — szintén van.

Abban megnyugodni, hogy magyar tehets€g- és zseniinflicié van, nem elég.

Igaz, a miivészet nem egészen kenyérkereset, azonban az is igaz, hogy a papék
és Mediciek nélkil bajosan sziiletik meg a reneszénsz,

A miivészi kulttra ziilléséért egyformén felelds lenne a tirsadalom és az &llam.
Ma mér megéllapithat6, hogy a politikdt6] megmérgezett leveg6ben a miivészet
alig képes €lni.

Klebelsberg 6ta ne is besz€ljiink 4tfogé mivészi kultirkoncepciorél. Ez egy-
szerfien nincs. De természetesen lehetne. Persze, azt nem gondolndm, hogy nem
vették volna észre a magyar miivészet fontosségat.

Export?

Igen, errdl lehetne beszélni. A rossz mindségl giccsfestészet mér régen meg-
taldlta kiilféldre az utat.

Térsadalmi akci6k, korményintézkedés és minden mozgol6dés j6 volna, hogy
egy dj miszeretd kozonséget tudjunk nevelni a jov6 szdméra. Hogy az mit je-
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lentene Magyarorszig szdméra, ezt tudni €s érezni kell, nehogy hontalanné véljék
mivészetiink.
Nem, nem akarunk vak és siiket Magyarorszdgot.
(Hétf6 Reggel, 1939. febr. 13. 6.1.)

MI LESZ MUVESZETUNKKEL?

Nem azért from e sorokat, mintha megnyugtaté visszhangot remélnék, hanem
azért, mert a hallgatag félredllds ezekben a nehéz 6rékban elviselhetetlen.

Tudom, hogy a panasz, vidaskod4s, st a szdmonkérés ideje is lejart — 4m,
ha a kultuszkormény most sem tartja eléggé valsdgosnak a miivészet helyzetét:
rovid idén beliil tarthat felette egy megrdzo és felejthetetlen — bicstiztatot.

A magyar milvészet sorsdt az anyagi és erkolcsi csdd fenyegeti.

*

A felszimolds a Ferenc Jozsef-i kor szellemi hagyoményai és a maholnap
éretlen eszméi kozott most térténik. Hogy melyik oldalon harsan fel a gy6zelmes
kiirtsz6, nem kétséges: de az j jelszavak kikiélt6i soraiban épplgy lesznek t0-
megesen sebesiiltek és rokkantak, mint a letlint korszak hitvalléi kozott.

Ebben a csorompolésben — hisz igazi vezérek hidnyéban ez a tlilekedés harcnak
alig nevezhetd — mivészetiink balsorsa 411 legkdzelebb hozzank.

A mivészet tekintélye aldbbszdllt, sét megaldzott. A miivészet ma a kultira
ldzdrja — ha ugyan nem balekje.

Az ut6bbi évek nemtorddomsége €s mulasztdsai megsziilték a bajok 6zonét.
Most mér azt sem tudjuk, hogy képesek lesziink-e kitermelni azokat az erfket,
melyekre a jovSben sziikségiink lesz. Lelkesedés, bétoritds, bizalom... vajon el
lehet ma mondani, hogy a szép kultuszdban, a jovSben bizni lehet? Hogy a
mivészet egy magasabb, megingathatatlan erkélcsi rend, mely biztonsagi €rzést
ad, és hogy ezt az érzést minden kortilmények kozott dpolni tudjuk?

A politika fiilsiketit§ 14rméjaban senki sem veszi észre mfivészi kultlrink
hangtalan, néma Osszeomléds4t. Végzetes helyzetlink azonban nem a mfivészet
bensd 1ényegébdl fakad, hanem ink4bb tirsadalmi vonatkoZdsaibél.

A viharos id6k szimptémdit — természetesen — elsGsorban a fiatal nemzedék
itt-ott mutatkozé allasfoglaldsiban, mozgisiban lehet megfigyelni — s6t taldn
megérten is. :

Vannak kozottiik, akik gyors tajékozédassal felfedezik a vészkijératokat: al-
kalmi dezert6rok, sajnos, épp-a modern mfivészet katondi kézt; vannak megbiz-
hat6 beszervezettek, akik automatikusan emelkednek, minden nagyobb erdkifejtés
nélkiil; latni nap nap utdn, hogy helyezkednek el mivészpolitikai exponensek
hita megett szivésan az 6nfelemeldk; persze nem is kell mondanom — hisz ez
majdnem természetes ma —, hogy a miivészet kis vilagit6 oltdraira raszereltek
egy-cgy gyorsforralét is; a nyilvdnossag €l6l elvont megbizdsok, mint bevégzett
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tények, szintén hozz4jarulnak a zilltsdghoz — a kinevezett tehetségekkel egyiitl.

Ne feledjiik el még, hogy fel nem ismerhetS helyekrdl adjdk ma a jeleket a
miivészi igazodisra, mondhatndm bizonyosfajta, sugalmazott miivészetre.

Oszintén megvallva, ma senkit sem lehet szigortian birilgatni; mindenki tigy
igazodik a nyomaszt6 élethez, ahogy tud; mert az éltetd, mlivészi levegdt, amely-
ben minden tehetség 1€legzethez juthat, egyes-egyediil az dltaldnos érdeklbdés
teremtheti meg. Errd] pedig beldthaté idSkig sz6 sem lehet. Ez mentség — de
persze nem igazolés.

Nem vagyok kishit{i, de elszorult szfvvel kérdezem, hogy a fiatalok épptigy,
mint az dregek, képesek lesznek-e a sokszor nagyon nehezen megszervezett mi-
vészi nfvét megtartani.

Az els6 stilyos csapést kétségtelentil a modern miivészet kapja: nem tdmasz-
kodhatik ugyanis oly kiprébélt, hagyomanyokkal alatdmasztott rétegekre, mint a
konzervativ irdny, val6szind tehét, hogy ellenségei fel fogjak hasznélni az alkal-
mat, hogy — ha lehet — végezzenek vele.

]

Térsadalomban €s dllami formédk kozt éliink, tehét e két t€nyezdnek viszonya
a mfivészetekhez donts; az els§ a fontosabb, tehét tehetetlensége silyosabb.

Az évek 6ta tarté ernyeszt6 atmoszférdbdl egyszerre politikai hurrikin tér el6,
mely szinte misodpercek alatt elsépor egy rendkiviil ért€kes tarsadalmi osztélyt,
egész kulilirdnk jelenids tdmogatdjat, mely mivészetiinknek is megértGje volt.

A pillanatnyi helyzet az, hogy e tdrsadalmi réteg kititésével szinte kivédhetetlen
stilyos dekonjunkttira 4llt be. A mivészi Lebensraum teljesen eltfint, a kiéllitdsi
helyiségek bezartak, a killitisok megszfintek, €s a miitArgyak tomegesen kertilnek
piacra. A miipartol6kbé! elad6k lettek. Mindenéron.

Es az 4llam?

Ertsiik meg egymést, aki mésra szorul, elveszti szabadsagat. A mivészet szel-
lemi életébe az allam beavatkozésa sohasem kivédnatos, az {zlés fejl6dését nem
diktlhatja, irdnyitani képtelen, és bétran mondhatjuk, hogy a haladasért vagy
hanyatldsért csak részben felelds.

De miutén a miivészet nemcsak szellemi vildgban €1, hanem realitdsok kozott
is, ahol a hatalomnak oly eszkdzei vannak, melyeket nem nélkiilézhet, sGt hasz-
ndra van: azt hiszem, nyugodtan 4llithatom, hogy a kultuszkormény olbe tett
kezekkel nem nézheti a miivészetnek, mint nemzeti erGtartaléknak rakényszeritett
kiizdelmét, esetleg megsemmisiilését.

Ha tehdt a mivészek anyagi gondjait nem is koteles az dllam vallalni, de
cselekedni érdekiikben mégis kell, miutdn erre hatalmi szférdjdban boséges al-
kalom kinilkozik.

Hiszen a szegénység a mivészet elsd szamu kozellensége, €s ha itt defenzivara
szorul, akkkor mar milvészetrdl alig is lehet beszélni.

Az ¢ls6 fecske megérkezett: kérdGivet kaptunk — gazdasagi €s szocidlis szan-
dékboél — a kultuszkormény intézkedésére, hogy igazolja magt festd, szobrész,
vajon tehetséges-e. Ez az 0rok id6ki6l fogva megfejthetetlen probléma valdszi-

190



nlileg egy mfivészkamara €letre hivasat célozza. Ezt is meg kell kdszonni. Taldn
majd nem lesz szlikség okvetlen valamely politikai parthoz csatlakozni, vagy
egy €letment§ ,,dtképzésre” gondolni. Azonban, tdbbek kozott, inkdbb vérjuk
meg: a visszafejlodott dllami, fGvérosi, koziileti mvasarlasok hatékonyabb eme-
1ését, az dsztondfjak szaporitdsét, a kiilfoldi reprezentél6 €s belfoldi, vidéki ki-
allitdsokon kiviil a képexport dllandd, lizleti megszervezését, a tonkrement kial-
Iftasi helyiségek talpradllitdsat, a Képzémivészeti Tandcs kezdeményezs akcidjt
és szankciéval val6 ellatésat stb. Eppily fontos, ha ugyan nem fontosabb: a mfi-
vészi nevelés azonnali reformja, radikélis szelekcidval a jov6 nemzedék érdekében
és védelmére, a fGiskola gydkeres tjraszervezése, megtisztitdsa a tchertételektl
€és régi tekintélyének helyredllitsa.

Nem tennék szolgélatot kultGrdnknak, ha miivészi helyzetiink sotét szinezetét
tompitani igyekezném.

Mér vannak szézszdzalékos rokkantjaink, €s kétségtelen, hogy csak veszélyes
opericidk segithetnek.

A kultdrgondolat elszintelenedése fenyeget. Mid6n tdrsadalmunk hihetetlen
miivészi érdektelensége elérte a mélypontot, és a kozizlés feltartoztatds nélkiil
csiiszik a dilettantizmus felé, felteszem a kérdést: Okvetlen meg kell-e vidrnunk,
mig a csalddban a komornyik és szobaldny lesz a legizlésesebb?

(Pesti Naplo, 1939. dpr. 9. 35. 1.)
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III.

Forgacsok, aforizmak
Vaszary Janos naplgjabol






1'

Szépen €lni legaldbbis oly nehéz, mint a pénzt hozzikeresni.
Némely ember butasiga val6siggal €letveszélyes.
Vannak, akik 4lland6an pillanatnyi elmezavarban szenvednek.

A valldsok nem lehetnek el a dogmék €s ritusok nélkiil; ezeknek kdtelessége
részint az elképzelhetetlent forméba Onteni, részint a fantdzi4t he-
lyettesiteni. Hogyan is lehetne a sziirke tdmegekre bizni, hogy kép-
zelerejiikkel a metafizika birodalméba lendiiljenek?

A nbk elképzelik a dolgokat — a férfiak elgondoljék.
Egy nemzet, melynek jelene nincs s jovdje homélyos — a miltjdhoz menekiil.

Otven éven feliil az ember mir nem kévet el bolondsdgot — legfeljebb igen
nagy bolondségot.

()vakodjunk a tanicsad6kibl, akik csak azért adnak tandcsot, mert nem tudjék:
mit csinéljanak vele.

A tapasztalati igazsdgok mindennap letdrélnek egy ragyogé szint reményeink és
végyaink karpitjarol. '

A piac inkébb elbirja a pozéroket, mint az igazi hésoket.

Sokan azt hiszik, hogy csak az a helyes, szép és j6 a miivészetben, ami bebi-
zonyf{that6.

Az értelmet konnyG — az érzelmeket nagyon nehéz kormanyozni.
A meg nem értésnél csak a félreértés kellemetlenebb.

Sokan azt hiszik, hogy keresztény politikat csinilnak — pedig egész egyszertien
sekrestyéspolitikit Gznek.
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Az emberek kézott mindig akad egy, aki vddol és egy, aki elftél.
A n6k minden szerepet készek eljitszani.

Az €let vonata csak egyszer indul.

A ndi erény is hatérid6hoz van kotve — azon-tiil...

Nincs mfivész, nincs valldsalapité a vilagon, aki az egész emberiséghez tudna
sz61ni.

A civilizci6 a tomegé — a kultlira egyes emberck miive.

Csak akkor tudja az ember igazdn méltinyolni és megszeretni a modern mivé-
szetet, ha mar megismerte a naturalizmus hatérait és teljesité ké-
pességét.

Tl sokdig id6z6tt a magyar festészet a materidlis naturalizmus viligszemléleténél,
és gy lekésve csatlakozott a nyugati szellem felszabadult abszt-
rakcidihoz.

Aki valamit kitalal: vilignézetet véltoztat meg.

Eniink legnagyobb része a miltb6l valé, tehét konzervativ és nem a jovdbe tar-
tozik.

Csak a tehetségtelen miivészek veszedelmesek.

Hény ember €li le életét sajit énje nélkiil, és ami a legborzasztébb: meg van
gy6z6dve, hogy dnmagit €lte.

Mindenesetre inkdbb a kodak, mint a naturalizmus.

A mai miivészet drdmai kordt éli, mert a nagy é4tvaltozdsnak nem tehetetlen
szemlélGje és nem akarat nélkiili kovetGje.

A miivészet nem akar meggyGzni — a mfivészet meghat.
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Tilhaladott stilusok: tilhaladott miivészek.
Sokan csak azért festenck, hogy az ecsetet mozgassék.
A n6k mindig a lehetetlent akarjak — a lehetGségeket a férfiaknak engedik 4t.

A tehetség nagyon kétes ajindéka a természetnek, — de bizonyos, hogy kozelebb
van a boldogtalansighoz, mint a boldogsighoz.

Valakit 4tadni a torténelemnek annyi, mint dtadni a muiltnak.
Ami elképzelhetd: az lehetséges.

A templom az egyediili hely, ahova a szegény ember elmenekiilhet, ahol még
valamit igérnek neki, ahol valamely kil4t4sa van arra, hogy a dolgok
magukt6él jéra fordulnak.

A népies €s gyermekrajzok azért oly hallatlanul izgaték és érdekesek, mert a
léleknek technikai €s kultira nélkiili megnyilatkozésai, csakis 0sz-
tondsek.

A mfivészetet taldin mégsem sziikséges napi 4rfolyam szerint mérmi.
Egy kor sem dolgozik a miltért, hanem a jovért.

(Pesti Naplo, 1939. dpr. 30. 33. 1.)

2.

A modern miivészek j6 része ideol6gifkat fest és nem képeket.

A természet remekmfveit hagyjuk a természetnek — ott legjobban élvezhetdk.
A mlttal val6 gyors szakitds — belérigss.

El tudok egy modern embert képzelni, hogy semmije sincs, a foldén hdl matracon:
de motorbiciklije van.
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A mivészetnek is megvannak a maga guanételepei.

Nem az ember lett mechanizélva, hanem a gépek kaptak emberi tulajdonségokat,
intelligenciét.

Magyarorszig torténelme tragikus emberekbdl 4ll €s nem boldog emberekbdl.

Biicstizzunk el drokre a korszaktdl, mely tagadhatatlan sok gyényérﬁséggel szol-
galt, de nem tagadhatta meg magétdl az 6rokolt gesztust, hogy egy
véres kardmarkolattal reinyomja utoljira a kdini bélyeget.

A szegény ember a munkéba, a gazdag a szérakozisokba és élvezetekbe meriil
az €let hitvinysigai el6l.

Nagyon gyakran az érz€s Oszinte, a gondolat j6 — és a kép rossz.

A sikerek, eredmények, rekordok korét €ljiik: az oly apr virdgok, mint a kedély,
meghatottsdg, dbrdndozis nem léteznek a mai ember szdméra.

A fest6 nem tizhet ki magénak célokat a mévészet hatérain kiviil.

A mii be van végezve, ha kimerill az az izgalom, melyet egy mivészi €rzés,
gondolat vagy kiils§ jelenség okozott.

Ha az érvek eltlnnek, josolni kezdenek az emberek, mint a profétak.

Middn egy csillagkép sugardt, mely szemiinkbe esett — visszakiildjiik, legszo-
rosabban érintkezésbe 1éptiink a nagy mindenséggel. .

Ha nagyon a horizontra szegezziik tekintetiinket, kénnyen megbotlik az ember
a 14bai eldtt fekvd kis kavicsban.

Régi szellemi sirkamrék kirabl4sa, régi mesterek csontjaival valé tradicids ke-
gyeleti és iizleti jaték, régi stilusok szellemtelen, 1€lek nélkiili, sze-
mérmetlen utdnzisa minden lehet, csak nem mvészet.

Ma kétségkiviil 6ridsi szellemi invesztélas folyik; régi szellemi biitorok kicseré-
16dnek vagy ki lesznek dobva — de semmi esetre sem (jramézolva.
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~ A mfivészetben nincs logika — ellenben a fénynek, szineknek, vonalaknak, for-
méknak van torvényszerliségiik.

A Nyugat: csupa aktivitds, tevékenység; a Kelet: lemondés, belenyugvés,
passzivitis.

Az ember elbdmul azon a naiv és beteg képzelS6désen, hogy egy forgésdban
teljesen megéllt magyar gl6busz ellendllhat annak a nagyfrekven-
cidji er6nek, melyet korszellemnek neveziink.

A nf§ hilsdga még szeméremérzeténél is nagyobb.

Ha igazén sz€p dolgokat akarunk l4tni és hallani — kényte]enek vagyunk a
csodakhoz fordulni.

A z5id6ség misszi6ja bibliai kiildetésével még kordntsem ért véget.

Vannak ragyogé gondolatok, melyek évszdzadokon keresztiil a butasdg 6lom-
kamréiba voltak bebdrtdndzve.

A nék csak a sajat el6itéleteikben és képzelddésiikben hisznek.
... Hitha ez a csodis vildg csak egy nagyszer( érzéki csal6dés...

Csodilkozom, hogy vannak, akik késd vénségiikben jogosultaknak €rzik magukat
az erkolcs nevében itélkezni; erre igazdn csak a gyermekeknek
volna joguk.

Mir rég megbocsétottam neki, hogy élt — tdbbet nem tehetek érdekében.
Maést kigtnyolni: stilyos 6nbfrélat.

Taldn nincs még egy nemzet Eur6pdban, mely oly aggaszt6 bizonytalansigban
vergSdne kultirdjénak, mivészetének jovd sorséért, mint a magyar.

A nagy miivészi dtvaltozasokhoz nem a miivészeten keresztiil jut az ember, hanem
az életen keresztiil.
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Két személy k6zott nagyon j6, ha a harmadik is jelen van: a pénz. Nagyon sok
kellemetlen dolgot rd lehet héritani. -

Megkezdddott a szellemi kényszeregyességek korszaka? Ez lenne a magyar mi-
vészi kultira fekete péntekje! Az Gj és régi miivészetek erkolcstelen
mezalianszat kivéanjék.

Persze, hogy kialakult a hivatalos festészet, mely politikai er6k elképzelésében
taldlja meg létjogosultsdgat. Nélunk semmi, a miivészet még ke-
vésbé vonhatja ki magat a politikai atmoszféra nyomdsa aldl.

Elve az elméleti, meggydzidése a gyakorlati embernek van.

Tizenkett6t (itott: — félbarbar szomszédaink kezdik a hozz4juk hasonlét benniink
felfedezni.

Rettenetes, midén az ember dgy €rzi, hogy itt a f61dén mér nincs més kiildetése,
mint a munka.

A tomegnek mindig imponél, ha a korbicsot suhogtatjdk felette. - — —-

Az angolok utazdsaikon kdvetkezetesen addig cipelt€ék magukkal a fiirdGkadat,
mig elhitt€k nekik az olaszok is, hogy ez nem foldsleges.

A 16vészirok a habord egyediili architektiréja.

Az emberek, akik mindenkire szoktak hivatkozni, a kézvélemény éllésfoglal’ését
maguk mellett oly természetesnek taldljak, mint a papok az Urét.

A XIX. szézad politikai tehetetlensége kiérlelte a maga véres kovetkezményeit
— a vilaghéaboriban. Sikeriilt hosszu idére felkelteni a népek egy-
mds irdnti elvakult gyfloletét; sikerilt binds és erényes népekre
osztani Eurdpat; sikeriilt finom és barbér fajtikra kategorizalni.

Ebben az embertelen hazugségban azonban, gy latszik, senki sem nyugodott
meg. Taldn mégis egymdsra taldlunk.

Vannak, akik a festészet préz4jat mavelik — és vannak, akik koltészetét.
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Eur6péban a blint el6bb megbocséatjdk, mint az fzléstelenséget.

A morélnak nagy szerepe van az uralkod6knél, akik ezzel tartjék féken a tome-
geket, a papoknél, akik ebbdl élnek, a polgirsagnil, akik ehhez
mint rendhez alkalmazkodnak.

A konzervativizmus, ez az €rinthetetlen miivészi hitbizomény, mér tilsigosan
meg van terhelve — tehét likvidélni kell.

Sajnos, a legfontosabb doligok nyitjéra akkor j6 rd az ember legtdbbszdr, amikor
mér nem hasznélhatja.

Ha egy nemzet szellemi niv6jat le akarjuk mérni, nem okvetlentil sziikséges
mizeumait, szinhizait, egyetemeit bekalandozni; €lég egy séta az
utcan: vedutdk nyitdsa, a mfiemlékek elhelyezése, a homlokzatok
kiképzése — mindent megmagyariz.

A meglepd dolgok rendszerint nem a legjobbak.

A mennyddrgés tombolasa €s a tiicsk cirpelése kozott a mindenségben semmi
kiilonbség sincs.

Miés az, akit mésok szolgélnak ki -— és més, aki magamagét szolgélja ki.

A természetben csak fiziolGgiai térvények vannak, de nem taldlhaték fel a kép-
szeridség torvényei. Sokszor zavaros Osszevisszasig.

(Pesti Napld, 1939. mdj. 7. 33. 1.)

3.

Magyarorszég rendkfviil sokat szenvedett az utols6 két évtized alatt — majdnem
patologikus nyomés ald keriilt; nincs tehét e pillanatban oly lelki
helyzetben, hogy minden keser(l igazsigot ki lehessen el6tte mon-
dani. Megddbbent6, hogy kivél6 késziiltségl egyének mily egyol-
dald és elfogult szempontokb6! bfrdlnak el fontos méivészi kérdé-
seket.
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Ha egy lokomitfvot, tankot, traktort 14tok, nem fejleszthetem a formaérzékemet
Nér6 és Dioklecién gipszportréin. A rémai gladiatort, mint forma-
kultirét, egész jol helyettesiti barmely sportol6 fiatalember.

Mindenféle Savonarola megkapja a maga kis szurokméglyé4jét.
Minden ember lelkében vannak holtpontok, melyek az érintésre nem reagélnak.

Ha valaki csak természet utdn akama miivészetet csinilni, hasonlé lenne ahhoz,
aki csak sz6tarbdl akar regényt frni. :

Hény ember hiszi magér6l, hogy Grél-lovag, pedig semmi egyéb, mint egy alak:
pohér sor és soskifli mellett. -

O, az 4llamférfiak, akiknek éleslitdsa az események utin mutatkozik.
A k€ép mindig pszichogréfia.
A kultdrat onnan veszi az ember, ahol van.

Az a tradici6, mely nem tudja a jovGt eldkésziteni, vagy nem tud a fejlédésben
ért€keket felmutatni — nem sokat ér.

Fantézia és lefékezett temperamentum?
Nem a neocézérok hoztak nekiink tiizet az égbdl.

A vildg passzfv szemlélete a naturalizmus; az aktfv, beleavatkozé szemléletnél
kezd6dik az igazi mivészet.

Nem ritka eset, hogy az embert sajit zsebébdl akarjék kifizetni.

Az emberek méssal sincsenek elfoglalva, mint sajét sorsuk megjavitisival: azért
jonnek a zavaros idSkben a sz€delgk és diktitorok.

Még mindig vannak, akik biiszkén 4llnak a konvenciék szemétdombjain, mint
valami dfszes emelvényen.
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A személytelen mivészet nem mivészet.

Pheidiasz okvetleniil mésra figyelmeztette a természetben tanftvanyait, mint pél-
déul a gétikus Memling.

Nem latunk tirgyakat — csak formédkat és szfneket.

Minden szépséget még nem mutattak meg az emberiségnek.

Séta Budapesten: pesti Erzsébet-hidf6, lesiillyesztett templomtorony, toronymagas
hidf§ és felhGkarcol6 piliér, mellette 6ridsi 1€giires tér, szomori
bérhézakkal bekeritve; a tér kdzepén monumentélis pocoktirdsok
Gskori leletekkel és Oszszakélas régészekkel; a lyukak mellett gyors
tempéban felallitott oszlopok egy Erzsébet-szobor szimaéra.

Hét ha ilyen a m(vészi varosrendezés a véros kells kézepén le-
hetséges — félni lehet a nevetségességtol.

. Vagy a budai Linchid-fd tdvolsdgmérdje: egy v€konyka marvény-
szobor, mely gy hat, mint egy fogpiszkalé a ciklopsszer( Alag-
Gt-homlokzat €s a Lanchid-pillérek kozott.

Minden id6khéz sz6l6 mivészet nincs.
A mai miivészetnek sokszor tobb koze van egy lokomotivhoz, mint Raffaclhez.

Ha valaki a mfivészetrSl beszél, mindig sajat magirdl besz€l — ezért unalmas
a kritikus.

Hamisitatlan naturalizmus még a f¢nyképeken nincs.

Munkécsyt nem lehet Pheidiaszon keresztiil megérteni.

A remekmfi csak akkor remekmf, ha hozziért kozonsége is van.

A miivészt csak sajat maga tudja megsegiteni: magénak koszonhet mindent.

Séta Budapesten.
Budapest divatba jott, miéta Bécs kinai fala nem zérja ¢l a Nyugat
és a vilag orszigiitjait el6ttiink. Minden évben tGbben fordulnak
meg nilunk. :
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Nemrég két elsrangt, miivészi {zlésG (r, Ggy nyilatkozott, midén
azt kérdeztem, hogy tetszik Budapest: ,Ja, die Lage ist schén!” —
és sietve hozzétette, hogy nem létott egy modern épiiletet sem na-
lunk. Annyi baj legyen. Azéta €piilt ugyan egy-két Gjstili haz —
de hat azért nem 4rt egyet-mést észrevenniink, ami éppen a ,,La-
ge”-val is Osszefligg.

A legszebb kirdlyné, a legszomoribb és legtragikusabb, aki a ter-
mészet néma tarsalgését €s kozelségét tigy szerette, mint taldn senki,
kezében Heine verseivel: — itt van bronzba 6ntve egy rettenetes,
egy véletlen tér kdzepén, egy nyomaszté kupola alatt, az elhibazott
vérosrendezés égbekidlté blineinek soha le nem tagadhaté bizo-
ny{té€kai kozott. A tragikus kirdlyné emlékének is szenvedni kell,
— hogy sorsa egészen beteljesedjék. Nézheti 6rok id6kig ezen vé-
letlen térségen az eldtte szaguldd villamoskocsikat, a hfd ormétlan
pilléreit a beszorult templommal, hitdban a fenyegetd, zord piarista
rendhézzal. Milyen {zléstelen meghamisitdsa egy sajgé, 6nmagéba
és a természet 6lébe menekiilS tragikus életnek.

Az etikénak is 4t kell alakulnia sz€ppé, ha a miivészet birodalméba 1€p, kiilonben
furcsa helyzetbe keriilne, és inkdbb rombolna, mint 4rtana.

Ahol csak politikusok és 4llamférfiak alkotjsk a nemzet elitjét — az a nép még
a kultiirdnak igen primitiv életét éli.

A naturalizmus mellett csak fantdzia nélkiil valé emberek képesek kitartani egy
emberéleten 4t.

A tehetségnek nincs kora.
Sohase hatirozza el magéit az ember fontos dolgokra felindult 4llapotban.

Az ellentétek orsziga lettiink.

Most mér végérvényesen és egyediil a miniszter €nckli a folényes
kultdra altatédalat a rongyos intellektuel fidnak. A féiskoldkon csak
a jOtékonységi levesek fiitik az ifjisdg lelkesedését. A szarmata
sfksagrol ideszakadt dzsentrifiGinak megvan a fenntartott hilt helye
— a zsid6 pedig kiilfoldre sitja a fiit.

Mi az, hogy félretaposott cipd, mosdatlan szag, 4gyrajar6k és zsifolt
tomeglakisok, Hangya-telepek, végkimeriilésig megado6ztatott
apék! — hisz van megtriplzott egyetemiink, kiilf6ldi Hungaricu-
munk. Kultdrf6lény? Témeges 6ngyilkosségok, végelathatatlan bot-
rinyok, sikkasztisok, lop4sok — a tdrsadalmat keresztiil-kasul jar-



jdk — €hbérek, az elbocsétottak ezrei. Gydjtemény-egyetemek —
és a megroggyant csalddf6nek nincs egy tényér rantott leves reg-
gelire.

A hébori alatt a végletekig felizgatott idegek vibréci6ja tovdbb nyugtalanit. Itt
keny€r kellene, ha telne, s itt még szappanra sem telik, nemhogy
civilizécibra.

A miivészet nem a félm(veltek, vademberek és Gstehetségek gyiilekezShelye.

Az €rzékek fokozatos, lassi eltompulésa 4ldés az emberre — kdnnyebben vélhat
meg az élett6l.

A j6 kép sem tud mindig hatni, azaz magéhoz val6 kozonséget kapni. A kép
hangja lehet finom, dadog6, brutélis, sdt értetlen.

.... hadd ldssuk a dolgokat, ahogy tényleg vannak — és a sejtclmeket, melyek
megborzongatnak.

A zsid6k nem mennek Jeruzsélembe. Csak nem kdtnek folyton egymaéssal tlizle-
teket.

Nem az kolti el a vagyont, aki megszerezte.

(Pesti Naplé, 1939. jin. 4. 34. 1.)
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MEGJEGYZES:

A kotet anyagénak Bsszedllftasthoz az alébbi munkékat hasznéltuk fel:
FIOLA PAL:  Vaszary Jinos. Biogréfia és bibliografia. Kaposvér, Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtar, 1970.
HAULISCH LENKE: Vaszary Jénos. Bp. Képz6mivészeti Alap Kiad6villalata,
1978.
. Az Est-lapok  1920-1939. Repert6rium I-IV. k. Osszedllitotta: Pesti Erng. Bp.
PetSfi Irodalmi Miizeum, 1982-1988.

Nem vettiik fel a kétetbe az aldbbi néhény {rést:

Anatole France a ravatalon. Az Est, 1924. okt. 18. 7.1.

A mivészet nevében. Ujsdg, 1925. jdl. 29. 6.1.

Vaszary Janos négy verse. Pesti Naplé 1939. 4pr. 3. 33. 1. és 1939. jin. 4 34.1.
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