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ELOSZO

Ebben az esztendGben van 500 éve annak, hogy a magyar torténelem egyik
kiemelked6 személyisége, Hunyadi Mdtyds €lete véget ért. MEIt6, hogy errdl
a nagy kirdlyrél iinnepi iilésen megemlékezhessiink. A mozgalmas €letutat
bejaro reneszdnsz kirdly sokfelé megfordult orszdghatdron belil és kiviil, igy
az emlékezés szintere szdmos helység lehetne. A tatai vir és tartozékai 1463-
ban keriiltek M4ty4s kirdly kezébe, akinek egyik kedves pihenShelye Tata
volt. Buda €és Visegrdd - a kormdnyzati kozpontok - mogott Tata valéban a
pihenést szolgilta.

A mai tinnepi iilés témdja - Mdtyas és a vidéki Magyarorszag, - jOl illik a
muzeumiigyet szerényen, de igen szinvonalasan szolgdld tatai vdrhoz.

Mity4s kirdlyr6l megemlékezni szdimos rokon tudomdény-dgazat feladata,
amint ezt a mai emlékiilés is €¢kesen bizonyitja. A szervezOk - tudatos sze-
rénységgel - nem a politikus Mdtydst, a hadvezér uralkod6t akarjdk bemutat-
ni, hanem a reneszdnsz kirdly €s a korabeli miivel6dés kapesolatat.

Matyés kirdly hires kOnyvtdrdnak - a Bibliotheca Corviniana - cimjegyzé-
kébdl tudjuk, hogy a gyijt6 uralkod6é forgatta a természettudomdnyokrol
$z616 miiveket is, amelyek nem voltak kisebb értékiek, mint a valldsos vagy
miivészeti tdrgyii codexek. Mai emlékiilésiinkdn ezért is szerepelnek ipartor-
téneti vagy jatéktorténeti témdk is.

Mityds vildghird konyvtdrdnak toredékes cimjegyz¢kébdl is tudjuk, hogy a
muvelt uralkodé nemcsak a valldsi és miivészeti tdrgyd kodexek gytjt6je €s
ismerGje volt. Konyvtdrdban helye volt az orvosi, csillagdszati, foldrajzi és
egyéb természettudomdnyos tdrgyd midveknek is. Matyds érdeklGdésének er-
re a teriiletére is emlékeziink ipar- €s jaté€ktorténeti témdinkban.

Meityas kirdly haldla 500. évfordul6ja kapcsan tObbszor felvet6dott a kér-
dés: nem érte-e hétrdny a nagy uralkod6 emlékét, hogy a magyarorszagi val-
tozdsok kovetkeztében a kordbbi "éviordulds emlékezések" forgatGkonyve
siillyesztGbe keriilt?

Véleményem szerint ellenkez6leg, szinte elényére vdltozott, hogy az el-
mult évtizedekben megszokott "kampdny” eml€kezés helyett, a spontdnabb,
bensdségesebb szervezés domindlt. Ugyancsak elényosnek tartom, hogy el-
maradt a hamisan cseng6 erdszakolt tinneplés, a kozonséget faraszto publi-
cisztikai domping. Mdtyas személyisége, uralkodo erényei, torténeti utdélete
kibirjdk a szerénységet az emlékezésben is.

A magyar historiogréfia tanusdga szerint, a torténeti irodalom sem volt
talsdgosan kegyes Mdtydshoz. Pray Gyorgy és Katona Istvdn, akik mdr a tu-
domadnyos t0rténetirds mesterei voltak, roviden elintézték Matydst. Az els§
nagyobb Osszefoglalds egy kilfoldi torténetiréd - Fessler Igndc Aurél - jovol-
tdbol €s szorgalmdbodl sziletett meg (Mathias Corvinus Konig der Ungarn
und Grossherzog von Schlisien I-1I. Breslau, 1793-94). Tobb mint szdz esz-



tenddével kés6bb jelent meg Frakndi Vilmos becses monografidja. (Hunyadi
Maityés kiraly €lete. Bp. 1890.)

A modern torténettudomény elsé megemlékezése a kirdly szilletése - téve-
sen megdllapitott - 500. évfordul6jdra (1940) esett. Bar kétségtelen, hogy
Szekfli Gyula, Mélyusz Elemér, Jo6 Tibor, Kardos Tibor és mdsok tanul-
mdnyai ért€kes Gj adatokkal és megdllapitdsokkal gazdagitottdk a Matyds
portrét.

Napjainkhoz kozel volt az az ausztriai Matyds kidllitds, amelyet nemzetko-
zi Osszefogdssal szerveztek meg Schallaburg vdrdban (1982). A vildg minden
rész€bdl érkezett miitdrgyak segitségével az eddigi legtaljesebb Mdtyds kidlli-
tast rendezt€k meg (Mathias Corvinus und die Renaissance in Ungarn). En-
. nek a kidllitdsnak magyarorszdgi véltozata sajnos mdr halvdnyabbra sikeriilt.

Teljes karpotldst jelent ezzel szemben, hogy az Orszdgos Széchenyi
Konyvtdr az 1990-ben ugyancsak nemzetkozi 0sszefogdssal rendezett Biblio-
theca Corviniana c. kidllitdsa eurdpai €s természetesen hazai siker lett. M4-
tyds hires konyvidrdnak tobb mint szdz kotete "taldlkozott" a budai varban,
tisztelegve a volt tulajdonos - Mdtyds -, illetve a konyvtdr egykori helyszine,
Buda el6tt.

Unnepi konferencidnkon azt szeretnénk bemutatni, hogy a mivel6dés, a
tudomdnyok ugyantgy Mdtyds politikdjahoz tartoztak, mint a kincstari re-
form vagy a fekete sereg. Reméljiik, hogy a tatai eml€kiilés, ha szerény mér-
tékben is, de hozzdjarul Matydsrol alkotott képiink gazdagitdsdhoz.

Dr. Rottler Ferenc



MATYAS KIRALY ES A VIDEKI MAGYARORSZAG
DR. KUBINYI ANDRAS

Nem konnyd feladat nagy kozépkori uralkod6nk kapcesolatdt a vidéki Ma-
gyarorszdggal roviden ismertetni. Ez ugyanis gyakorlatilag azt jelentené,
hogy mind az orszdg kormdnyzattorténetét, mind az dllamigazgatés intézke-
déseinek hatdsdt tdrgyalni kellene. Ez nyilvdnvaléan egy monogréfia feladata
lenne. Igy legfeljebb problémafelvetésre vagyok kénytelen szorftkozni.

A népmesék Mdtyds kirdlya - mint ismeretes - dlruhdjaban jdrta az orszd-
got viszont ha forrdsainkat figyelembe vessziik, kirdlyunk nem tartozott az
orszagjaro uralkod6k kozé, még annyira sem, mint nagy eléde, Zsigmond. 2
Vidéki ttjait szinte Kizdrélag katonai intézkedések, a felvidéki huszitdk elle-
ni harc, az erdélyi ldzadds, t6rok és nyugati hdborik, vagy hdboris tervek in-
dokoltdk. Ugy tiinik, hogy kikapcsol6ddsi célbol inkdbb csak 1471, a Vitéz
Osszeeskiivés leverése utdn hagyta el a f6vdrost, hogy Visegrddra, vagy éppen
Tatdra "klrénduljon“ Kozvetlen tapasztalatbol tehdt f6ként hdboris idében
ismerte meg az orszdgot, nem mutathaté ki ndla egyik teriilet kiilonleges
kedvelése sem. Ez nem volt feltétlenil el6nyos. Az ugyanis 4ltaldnosan is-
mert. hogy a kozépkori uralkodok kegynyilvdnitdsaiban jobban részesullek
azok a vdrosok, teriletek, urak, amelyeket, illetve akiket meg]étogattak
Nem véletlen tehdt, hogy egy-egy utja alkalmdval Matyds is bocsdtott ki Ki-
valtsdgokat a megldtogatott varos szdmdra.®

A "vidékkel" - €s annak problémdival - az 4llamiigyck int€z¢sénél, vagy
itélkezésnél taldlkozott Matyds.

Természetesen leginkdbb a nagyblrtokosoklol a kiralyi tandcsban l6 f6pa-
poktol €s baroktol értesiilhetett 11yesm1r01 .A vilagi nagybirtok els6sorban
a kozponttol tavol €pitette ki hatalmi centrumait. 48 f6uri "dllandé reziden-
ciat" ismeriink, és kozilik mindossze 7, azaz 14.6 % fekiidt a f6varostol 1€g-
vonalban szdmitva 50-150 km-es koron belil, viszont 16, azaz az Osszes
egyharmada 250 km-n¢] tdvolabbra esett.® Az egyik legkozelebb es6 baroi re-
zidencia Tata volt, amelyet 1471-ben, Rozgongi Janos orszdgbirg haldla utén,
€ nem 1464-65 tdjdn szerzett vissza Mdtyds.” A f6uri kdzpontok tdvolsdga
Buditol azt jelentette, hogy egyrészt er@sebben érvényesiilt a kirdlyi hatalom
az orszag koz¢Epso részén, masrészt a periféridkon nagyobb volt a bér(’)k befo-
lydsa. Igaz, ezt a szomszédokkal valo rivalizdlodds gyenguelte oA nagyuar
gyakran ispdnja is volt annak a megyénck, amelyben jelentds birtokokkal
rendelkezett, ami azt ]elemeltc hogy a familiaritds int¢zm&nye révén maga
nevezhette ki az allspénl sOt arra is nyomdst tudott gyakorolni, hogy a me-
gyei nemesség azt valassza orszaggyilési kovcmck vagy adoszedOnek, ha azt
nem a kincstdr nevezte ki, akit az ispan akart.'* Erdélyben, Szlavénidban,
vagy a macsOi bansdgban a vajda, vagy a ban nevezie ki viszont a megyei ispa-
nokat is,'® ami elssorban Macs6 esetében volt dont, hiszen a bén joghato-
sdga ald féltucatnyi délvidéki megye tartozott, koztik az orszag legnépesebb



megyéje, Baranya is.!* A macsoi bénsdg teriiletének legnagyobb birtokosa
pedig Ujlaki Mikl6s volt, aki haldldig, 1477-ig viselte a bani tisztet. 15

Nem 4llithatjuk azonban azt, hogy a nagybirtokossdg €s a kirdly kozott va-
lami antagonisztikus ellentét lett volna, és azt sem, hogy a k6znemesség t4-
mogatta veliik szemben a kirdlyi politikdt. A nagyurak érdeke gyakran a
kirallyal volt azonos, a koznemeseké pedig ellenkezbleg. Mdtyds a pillanatnyi
helyzetnek megfeleléen fogott Gssze hol az arisztokrdcidval, vagy annak egyik
rétegével, hol a k('jznemességgel.16

A koznemesség két politikai szintéren hallathatta hangjt: az orszdg-
gytléseken €s a megyékben. Témank szempontjabol kiilondsen 1ényeges a Ki-
rily és a nemesség viszonya. Kezdjik az orszdggyfilésekkel. Mdtyas igen
gyakran hivott Ossze orszdggytiléseket, adataink szerint legaldbb 24 orszag-
gyiilést tartott, olykor évente kettdt is. 7 A kirdlynak ez két szempontbol volt
Iényeges, 4ltaldban itt szavaztatta meg a rendkiviili ad6t, tovdabb4 olyan sze-
lepnek hasznalta, amellyel ki lehet engedni a nemesség elégedetlenségének
g6zét. Tanulsagos az is, hogy fejenként mindossze 6tszOr hivta meg a nemes-
séget a diétdra: hdromszor 1464, azaz korondzdsa el6tt, majd 1471-ben, a Vi-
téz-féle Osszeeskiivés idején €s 1475-ben, amikor a sziléziai tdvolléte alatti
zavarokat kellett lecsendesiteni. A szabad kirdlyi vdrosokat v1szont csak a
korondzésig, ill. ugyancsak az 1475-0s orszdggyiilésre hivta meg 8 Miskor
kovetek képviselték a megyei nemességet, ami lehetséget adott a kovetva-
lasztds manipuldldsara. (Ld. fenn.)

Sajnos, Mdtyds torvényeinek zome nem alkalmas arra nézetem szerint,
hogy abbdl a kirdlyi politikdt, annak céljat kihdmozzuk. Igaz, voltak kirdlyi
elSterjesztések, a torvények azonban igen gyakran a rendek nevében szélnak,
vagy részben a neviikben, dgyhogy forrdskritikailag is tObbségiikben nem,
vagy csak részben tartalmaznak kirdlyi intenciot.!

Nem véletlen, hogy gyakori benniik a kirdlyi hatalom korldtozasdt szolgdlo
cikkely. A kirdlyi polmkét a torvények elészavai, és f6ként az 1486-0s tOr-
vény tikrozik a leg]obban 0 Az orszaggytlések dsszehivasdval a kirdly a koz-
rend fenntartdsdra is gondolt. Ez f6ként két esetben valik vildgossd. A mdr
tObbszOr emlitett 1475-0s orszdggyilésre killdott meghivokbdl ugyanis arrél
értesiiliink: hogy tdvollétében nemeseket elnyomtak, s6t meg is Oltek, még-
pedig mind kirdlyi tisztvisel6k, mind mds "merész emberek”, dgyhogy "sok a
tennivalé az orszég igazsdgos és nyugodt 4dllapota és koteles korményzata re-
formaldsdra".?! Es val6ban, a torvény 11. cikkelye utal a gyilkossdgokra, tor-
vénytelen blrtokfoglalésokra és megszabja az ezzel kapcsolatos
eljérésokat2 Tudunk arrdl is, hogy Szabolcs megyében 1474-ben megolick
az alispant. =

Pontosan ugyanezt fejezi ki az 1486-os "6rok id6kre" tervezett torvény beve-
zetése: "hosszas tdvollétiink &s elfoglaltsdgunk kovetkeztében feltdmad az or-
szdgban a gyilkosok, tolvajok, latrok, rablok, hamisitok, gydjtogatok és
ehhez hasonlé blindsok nagy sokasdga olyannyira, hogy sem utas, sem testvér
a testvértdl, sem idegen az idegentd! nincs biztonségban".24



Ugy tiinik, hogy a kirdlynak a nemesi megyéket er6sit6 1486-os torvénye
valoban Mityas szdndékaira ment vissza, és kiaddsdhoz hozzdjérultak az
uralkodé tdvollétében megromlott kozdllapotok. A szdmos hatalmaskodds-
ra, birtokosok egymds elleni harcdra nem térhetek ki. Nincs olyan csaladi
vagy egyhdzi levéltdr, amelyben ne taldlndnk tomegesen ilyenekre vonatkozo
adatokat. A rabldsok, Gitonélldsok sem csOkkentek.

Zalaban pl. az 1480-as évek kozepén egy nemesi rabidbanda nemcsak kiilfol-
di kereskeddket, de pl. a ferrarai herceg kovetségét is kirabolta.”> A kozbiz-
tonsdgot azonban a kozépkori magyar édllamban kiss€ -bonyolult volt
fenntartani. Igaz, a szdndékos emberolés, a lopds, rablds, gyijtogatds stb.
nyilvanos blincselekménynek szdmitott, de pl. emberolés esetén az 4dldozat
rokonai voltak a felperesek, akik kiegyezhettek az alperessel ® A nyilvinos
bincselekmények elkdvetbivel szemben dllitottdk fel a nddori kozgytléseket,
ahol a nador (vagy esetleg mds, kirdlyi felhatalmazéssal) olykor tobb megye
szdmdra is gydlést tartott, s a nyilvdnvaléan blinosnek tekintett személyeket
"levelesitette”, azaz proskribdlta. Ebben az esetben a levelesitetteket barki
elfoghatta, s6t meg is Olhette. A XV. szdzad kozepi zavaros idSkre utal, hogy
az 1464:21.t.c. a kozgyiilések tjra vald feléllitdsat rendelte el. Bar tobb ilyen
kozgyilést tartottak, s6t volt amikor nem a nddor, hanem maga a kirdly, vagy
mds f6dr elnokolt rajta, ill. az igyet magdra a megyére ruhdztdk, a megyék
tObbszOr inkdbb kiilon adét fizettek, mint kozgyilést tartottak. Ez ugyanis
nemcsak az elnok és kisérete eltartdsdnak koltségét terhelte 4t a megyére,
hanem arra kotelezte a nemeseket, hogy olykor hetekig a kozgyilésen tartdz-
kod_)anak {gy azutdn 1486-ban Maty4s végleg megsziintette ezt az intézményt

Természetesen a kozgyiilés eltorlése az alapbajt nem sziintette meg, ezért
a bir6sdgi kozgyilést elrendel6 torvénycikk utal arra, hogyha egy megye ugy
latnd, hogy latrok, tolvajok, gyilkosok, gyijtogatok, pénzhamisitOk €s mds
bilindsok zaklatndk, akkor kirdlyi engedéllyel megyésispanjukkal felkutathat-
ja €s kiirthatja ket 2
Taldn ebbe a témakorbe sorolhatjuk az 1486-0s torvény egyik legismertebb
cikkelyét, a 8.t.c. P Eza megyésispdn és a nemesség egyetemessége 4ltal
megyénként 10-12 eskiidtet valasztat, akik az addigi kirdlyi emberek helyett
kotelesek elldtni a hiteles helyi kikiildottek mellett a birdsagi vizsgédlatokkal,
birtokbaiktatdsokkal, stb. Osszefiiggé tgyeket. Ugy ldtszik gondolt arra a ki-
raly, hogy ez nem lesz népszeri intézkedés, ezért a vélasztds el nem fogaddsa
esetén 25 mdrka (azaz 100 aranyforint) birsdgot fizettetett velik az ispannak.
A szakirodalom ennek politikai jelent8ségét emelte ki: a tekintélyes kozne-
mesek hatalma nétt, és a kirdly elsGsorban a nagyurakkal szemben akarta
volna a megye hatalmdt novelni.

Ezt természetesen nem lehet tagadni, de a rendelkezések zome mégis el-
s@sorban a kozrend biztositdsdnak ¢s a kozigazgatds hatékonysdgdnak nove-
1ésé€t szolgdlta, és ha a megyck a nadori birdsdgi kozgytlésekkel szemben
ellendlltak, valahogyan fel kellett 1€pni az elharap6dzo rabldsokkal szemben.



Ami azonban taldn nem is megmagyardzhatatlan, nyilvdnos biincselekménye-
ket nem annyira a nagybirtokosok, mint inkdbb a nemesek, és természetesen
a nem nemesek szoktak elkovetni. Egy nagytr hatalmaskodhatott, de nem
volt utondlldsra utalva. Ez még abban az esetben is igy van, ha a Maty4s je-
lenlétében a nddor és az orszdgbiré 4ltal 1481-ben Zigrdbban tartott nagy bi-
rosdgi kozgyllésen Tuz Osvat zagrdbi piispokon kiviil kilenc nagysdgos urat
(a puspok testvérét, és nyolc horvat grofot, a Frangepédn és Blagay csalddok
tagjait) levelesitettek 28 nemes és pap mellett.>

A kirdly ugyanis felhaszndlta az alkalmat, hogy tiz év mulva leszdimoljon a
Vitéz-féle Osszeeskiivésért a Tuz csaldddal, addig arra nem volt lehetGsége.
M¢ég jobb egy késGbbi adat: mivel Zaldban a kozbiztonsdg Mdtyds haldla
utdn sem javult meg, II. Ul4szl6 kénytelen volt egy it€lémesterrel 1512-ben
birdsdgi kozgyiilést tartani. 66 nemest - koztiik 3 papot €s 5 nét - €s 189 nem-
nemest, - koztiik 14 n6t - levelesitettek.>! A megyé€k erdsitése tehédt nem fel-
tétleniil csak a nagyurakkal szemben tortént meg, hanem épp a biin6z6
nemesekkel szemben.

Minden jel szerint a kirdlyi emberek helyébe 1€p6 eskiidt nemesség intéz-
ményének Matyas halédla utdni eltorlése nem volt része a II. Uldszl6 kori f6i-
ri reakcionak, hanem az 1492:53.t.c. sz6 szerint veends: azaz a tekintélyes
védlasztott eskiidt nemesek terhesnek érezték, hogy kéthetenként kotelesek
voltak megjelenni a megyei {télGszéken, s6t még kikiildetéseket is kénytele-
nek voltak teljesiteni.32 Kor4abbi torténetirdsunk ugyanis nem tudta megérte-
ni, hogy a nemesek nem akartak volna élni a mégis az 6 érdekiikben,
befolydsuk novelésére hozott torvényekkel. Mi ezt mdr jobban megértjiik, ha
arra gondolunk, hogy milyen sokan tartézkodtak 1989-1990-ben a vélasztéd-
sokt6l. Arra is gondolnunk kell, hogy a nemeseknek sajdt rokonsdgukkal, ba-
rati koriikkel szemben kellett volna fellépniiik.

Ne nézziik ezért most a nemesség és a nagybirtokosok kozti viszonyt, azt
sem, hogy ez hogyan kapcsolodik a kirdlyi politikdhoz, hanem azt vizsgéljuk
meg, hogy tulajdonképpen milyen igazgatdsi, rendfenntartdsi feladatai voltak
a Mityds korabeli megyének, és ennek hogyan tett eleget. Abban a szeren-
csés helyzetben van torténetirdsunk, hogy egy megye esctében errdl alapos
monografia 4ll rendelkezésiinkre, Holub Jozsef Zala megyéje.

A katonai igazgatds kérdését most nem is targyaljuk. Hogy az uralkod6 mit
vart el a megyétdl azt a megyésispdni kinevez6 oklevelek formulaszeriien
mutatjdk. A formula uralkodédsa kezdetét6l nem véltozott. A cimzett a me-
gye, €s a kinevezésben az ispdn feladata a kovetkez6 modon van megfogal-
mazva: "El6sz0r, hogy mindannyiatokat a szokott jogaitokban ¢€s
szabadsdgotokban megGrizni és megvédeni koteles, ¢s tartozik arra figyelni
és vigyazni, hogy kincstdrunk és kamardnk abbol a megyébdl befolyni koteles
jovedelmeit szdimunkra hiiségesen beszolgaltassak. Es hogy leveleinket és pa-
rancsainkat abban a megyében mindenki 4ltal hathat6san betartassa, és végiil
tartozik, s6ink, pénzeink és minden tisztviselénk szabadsdgat €s elémenete-



1ét oltalmazni és megvédeni." Természetesen a megyének is meghagyja a ki-
rdly, hogy engedelmeskedjenek az 1spannak

Az ispéani feladatkorok kozott a tobbség a pénziigyigazgatdssal figg Ossze:
a megye vezet$jének a kirdlyi bevételek befolydsdt kellett biztositani. Nyil-
védnval6an nem lehet véletlen, hogy ezen a formuldn mindvégig nem véltozta-
tott Métyds. Ez azonban azt is jelenti, hogy a megyére és ispanjdra komolyan
szamitott is a kincstdri adminisztraci6 segitésénél. A gyakorlatban ennek ér-
vényesiilését elég vildgosan lehet igazolni. Az adéztatds kiilonben azzal kez-
dédott, hogy a kirdly parancslevelet kiildott a megye nemesi k6zonségének,
amelyben értesitette ket az adorol, és felhivta Gket, hogy engedélyezzék az
adokivetSk tevékenységét. Altaldban a levél végén megfenyegette a nemese-
ket, hogy ha ellenéllnak akkor az ispdn és a szolgabirdk 4ltal kényszeriti
6ket az ad6ztatdsra.>> Val6ban, az adészed6k a megyei itélészéken jelentek
meg, és onnan mentek ki a megye képviselSivel kivetni az adot.>
Az alispén és a szolgabirdk az adoszedés lezdrdsa utdn Osszedllitottdk a hat-
ralékosok listajat, és elrendelték megbirsdgoldsukat, ha nem tudnak elegen-
d6 magyardzatot adni.>” Ebb6] mar komoly baj szdrmazhatott, mert ilyenkor
a megye vezetdinek er6szakkal kellett behajtani az ad6t és a birsdgot, és ez
bizony gyakran pusztitdssal jart egyiitt. FeltehetGen ilyesmi lehetett a hétte-
rében annak az esetnek, amikor 1468-ban Baranya megye alispdnjai egy szol-
gabiréval és familidrisaikkal Tottos Ldszl6 Lajmér birtokdra tortek és onnan
35 Okrot, valamint a ]obbagyoknak egyéb marhdit elhajtva 4llitélag 600
aranyforint kdrt okoztak.>® A megyei hat6sdg nyilvin nem személyes tigy mi-
att tdmadott, T6tt6s arr6l bolcsen hallgatott, hogy mi volt az ok. 1471-ben
Abaij megye kozonsége hozott hatdrozatot arrdl, hogy aki hatdridére nem
fizeti meg az adoszedGknek az adot, azt az alispdnok birsdgokkal kény-
szerits€k.”” EbbdI persze olykor baj is szdrmazott. 1472-ben pl. Ujlaki Mik-
16s boszniai kirdly (és egyben macséi bdn) egyik familidrisa ura parancsira az
adGszedSknek segitve a nem fizetd jobbédgyok javait elfoglalta. A foldesar vi-
szont a masik macsél bdn, MarGti Mdtyds familidrisa volt, aki erre Ujlaki em-
berét rabolta ki.* Ugyanebben az évben a Tolna megyei addszedd jart
rosszul. Mivel Bod6 Gdspdr jobbdgyai nem fizettek, 50 6krot hajtott el bir-
sdgként. A baj csak ott volt, hogy az orszagos méltdsdgokat viselt Bodo a ki-
ralyhoz fordult, igy az adészedSnek kellett elégtételt nydjtani. A kincstartd
felelOssé is tette, hogy mdskor vigydzzon, nehogy a kirdlyhoz panasz fusson
ve.! A protekci6 akkor is szdmitott! Ha az ispdn nem akart, vagy nem tudott
az ad6szedGknek segitséget nydjtani, akkor a kirdly egy mds nagyurat, vagy
valamely kapitdnydt bizta meg ezzel.

Természetesen a megye ¢s vezetSjének feladatkore nem merilt ki a pénz-
iigyek intézésében. A kirdly karhatalomként is igénybe vette a megyét. Igy pl.
a rabl6k kifrtdsdra.*? vagy birtokok lefoglaldsandl még nemesi felkelés kihir-
detésére is lehetGséget adott az ispdnnak € célbol ™ A legfontosabb azonban
taldn a jobbagykoltozés ligyének intézése volt. Itt eloljaréban meg kell né-
hany dolgot jegyezni. A jobbdgy "habita licentia iustoque terragio deposito”



koltozhetett el csak, azaz el6zetes engedélyt kellett kapnia, a hdtralékos fold-
bért pedig ki kellett fizetnie. Egy mds lehet6ség volt, ha egy szomszéd foldes-
ir er6szakkal koltdztetett 4t valakit, amit természetesen nehezitettek. A
probléma ott van, hogy ki volt jogosult koltozési engedélyt kiadni. El6for-
dult ugyanis, hogy a foldestr megakadélyozta jobbagya elkolidzését. Ennek
egyszer( oka volt: az engedély kiaddsdhoz nem volt sziikséges a foldesir be-
leegyezése: ezt kiadhatta a falu birdja is, hiszen a tdvoz6 jobbagy terhei a fa-
lukozOsséget sijtottdk, tovabbd a megye. Késébb az 1504:16.t.c.® a
szolgabiréra ruhdzia az engedélyezési jogot, ami torténetirdsunk szerint a
koltozés megnehezitését szolgdlta. Ez ebben a formdban téves. A tOrvény
ugyanis csak koltoztetés esetében, mds jobbdgya szdmdra adott enged€lyrdl
szOl. Ez nem véltoztat a falubir6 vagy a koltoz6 foldesurdnak engedélyezési
jogdn. Ami pedig a megyei tisztviselok eljardsat illeti, 6k mar Mdty4s alatt is
gyakoroltdk az engedélyezési jogot, €s ekkor, de a Jagell§ kordban is tObb-
5z0r foglaltak a jobbagy érdekében, mint ellenében alldst. %
A megyék olykor konkrét kérdések miatt szabalyrendeleteket is voltak kény-
telen hozni ez iigyben, igy Ung megye 1474-ben. Ez a koltoz6k 4ltal 1étreho-
zott irtdsfoldek esetében tovdbbi haszndlatukat a foldesur engedélyéhez
kototte, e;gyben az utdna jaro jaradékok megfizetésére is kotelezte az elkol-
toz6ket.” Az irtdssal ugyanis a jobbédgy tulajdonjogot szerzett, és a foldesir-
nak nem volt joga kibecsiiltetni, hanem valodi értékét kellett megfizetnie.
Ezt a kirdlyi kiria II. Uldszl6 elnokletével is elismerte, s6t a Hirmaskonyv
ezzel ellentétes szabdlyat kiigazitotta.48

A varmegye tehat fontos igazgatdsi alapegysége volt az orszdgnak. A min-
dennapi €let tigyei a megyénél fordultak elS, és amennyiben egy kodzépkori
uralkodo biztositani akarta az orszdg nyugalmat, adoi befutdsat, stb. erdsite-
nie kellett a megye hatalmat. Ez két médszerrel volt elérhets. A megyésis-
pdnsdgot a megye egyik legtekintélyesebb birtokosdra kellett ruhdzni, aki
sajdt birtokaira tdmaszkodva keresztiil tudta vinni a kirdlyi parancsok érvé-
nyesiilését. Szamos megyében taldljuk meg a leghatalmasabb urak egyikét is-
panként. Egy-két példa. Szatmdr megyében pl. Mdtyds egész uralkoddsa
idején Bétori Andrds toltstte be az ispani tisztet.*” A kirdly dgy latszik ural-
koddsa els6 felében arra gondolt, hogy intézményesen is hozzdkdsse a me-
gyét a helyi nagybirtokoshoz. Els6sorban a téle fiiggé piispokokbol, de
bardkbol is egyetlen egy uralkod6 nem kredlt annyi 6rokos megyésispansa-
got, mint 6. Négy egyhdzi és hét vildgi személy lett alatta igy megyéje 6rokle-
tes ispdnja. Uralkoddsa végén azutédn ellenkezé tendencidt latunk.
Egyrészt visszavetie az 6rokos ispansagok jo részét, az egyhdziakat is, mds-
részt koznemes kirdlyi kamarésok, ill. az id6kozben mér baréva valt Kinizsi
kezében orszdgrésznyi megyetomboket hozott 1étre. A Kirdly uralkoddsa vé-
gén Cecei Kis M4té két tombben nyolc, Rédskai Baldzs Beregtél Koméaromig
Ot megye és a Jaszkunsdg, Kinizsi P4l kilenc megye igazgatdsdt tartotta kezé-
ben. Ezenkiviil is voltak megyék, amelyeket Corvin Janos nevében koznemes
varnagyok korményoztak. Az igy kirdlyi kozvetlen igazgatds ald kerilt me-
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gyékben, vagy szomszédsdgukban jelentds kirdlyi uradalmak voltak, igy a ki-
rélyt, ill. a fiat képvisel6 nemes ispan azokra tdmaszkodva tarthatta kezében
a megyét. Nyllvénvalc') hogy ez a rendszer Osszefiigg a tronorokdsodés prob-
Iémé]éval

Att6l tartok, hogy a kozépkor végi megyét nem nézhetjiik csak a kirdly és
a f6urak, ill. a kirdly és a nemesek kapcsolatdnak tiikrében.megye elsésorban
az 4llamhatalom intézkedéseinek végrehajté szerve a kirdly szemében, és
csak mdsodlagos szdmdra, hogy f6iri vagy nemesi irdnyitds alatt 4ll, a lényeg
az, hogy megfeleljen feladatainak. Az azonban kétségtelen, hogy uralkoddsa
végén modositani akart a kordbbi helyzeten. Még az sem elképzelhetetlen,
hogy a tekintélyesebb nemesek megyei elStérbe hozdsdval nem is elsésorban
a f6uri megyésispanok, hanem a kirdly hihetetlen hatalommal felruhdzott
koéznemesi "tOmbfSispdnjai” tdlzott befolydsdt akarta gyengiteni. Minden
esetre a megye szerepe tovdbbi kutatést igényel.

A kirdlyi intézkedések szabdlyos végrehajtdsi formdja volt a megyei szer-

vezet.
Minden kirdlynak, igy Mdtydsnak is volt még egy lehetSsége, hogy kirdlyi ha-
talmdaval élve megkeriilje a szokvdnyos intézkedések sordt. Ilyenkor toGbbnyi-
re a kirdlyi udvar, az aula embereit mozgositotta, veluk végeztetett el
"abszolut hatalmdbol" és nem a "jog rendjét figyelembe véve" a szdméra fon-
tos feladatokat Ezzel mds helyen részletesen foglalkoztam, igy arra most
nem térek ki~ “Kérdéses azonban a mezdvarosokhoz, és a jobbédgysdghoz fii-
z6d6 viszonya. Az elmilt korszak torténetirdsa elismerte ugyan a kiméletlen
dllami adGteher meglétét, ezzel szemben azonban utalt arra, hogy az dllam
"biztositotta a 16t- és vagyonbiztonsidgnak a termel6 munka folyamatossdga-
hoz sziikséges fokdt, nem fojtotta el a fejlédésben eléremutato, csirdz6 gjat,
a jobbdgysdg bizonyos része szdmaéra lehet6vé téve a felemelkedést, egésze
szamadra elviselhet6bdb életfeliételeket s a kizsdkmdnyolds pusztitéan anar-
chikus formdi ellen védelmet nygjtott. "33 Ttt tobbek kozott a mezévarosi fej-
16désre, a mez6vérosi bérletekre is gondolt Elekes Lajos.

A 1€t- és vagyonbiztonsdg kérdésére azt hiszem nem kell sok sz6t veszte-
getni. Mint 14ttuk, ez igazdn nem 411t magas fokon, igaz, f6ként azért nem,
mert a kilfoldon hadakoz6 kirdly képtelen volt rendet tartani, ahogy arra
Mityds maga is utalt torvényeiben. Mindez azonban a nemességet legaldbb
annyira €rintette, mint a paraszisdgot, a rend helyredllitdsdhoz els6sorban a
nemesség lecsendesitése miatt fogott hozzd. Megjegyzem, hogy a bizonyta-
lansdghoz nagyban hozzdjdrultak a kirdlyi katonasdg kilengései, a katondk
beszalldsoldsa ellen a kirdly csak személyes kegyként 5yujtott védelmet. Ilyen
"protectiot” elsésorban nemesek, vagy papok kaptak.”" igy ez is a parasztsa-
got sijtotta. A katondk kilonben olykor parancsnokaik magdniigyeiben is
hatalmaskodtak. Nem egyszer a katonasag vonuldsa el6l elmenekiilt a nép.55

Vitdn feliil sz€p szdmban maradtak-fenn a kirdly 4ltal kiadott és mez6va-
rosoknak sz016 kivaltsdglevelek. Ezek elsGsorban a kamara haszna €s vamfi-
zetés aloli mentességet tartalmaztak, azonban 4ltaldban a foldesur kérésére
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lettek kidllitva. Igy kapott pl. Csejte a nddor’ Pata a nddor és Losonm Al-
vert.’ Sﬁrospatak Héce nevii utcdja (lez volt a legrészletesebb) 8 paloci or-
sz4ghbird kérésére kivéltsdglevelet. Ide sorolhatjuk azonban Otata
vammentességének 1465-0s megerdsitését is. Itt az oklevelet a zdlogbirtokos
Rozgonyi Rénold relatiojdra allitotta ki a kancellria.>® Nincs tehat sz6 vala-
mi kormdnyzati politikdrol, csak arrél, hogy a kirdly kegyet gyakorolt vala-
mely kedvelt bar6javal.

Meg kell azonban emlékezni két kivaltsdglevélr6l, melyeket Komdrom vé-
rdhoz tartozo helységek kaptak.
Torténetirdsunk ezeket igen jelentSsnek tartotta, és mivel arengdjuk hason-
lit a Sopron szdmdra kiadott kivaltsdglevélhez, ezt mint a kirdly és a varosok
meger6sodod szovetségét tikkrozd djszerd ldeoléglaként értelmezi.%® A Nesz-
mély mez6vdros szdmdra kiadott 1471 es®! 65 a néhén évvel kordbban,
1466-ban a Nagymegyer €s Isap kirdlyi falvaknak adott%? oklevelekr6l van
$z6. Miutdn a program szerint a neszmélyi kivéaltsagrol lesz sz6, csak néhdny
szOt roluk. Ez az arenga tipus, amely a vdrosok tdmogatdsat a kirdlysdg diszé-
nek tartja, egydltaldn nem ujszerii ideoldgia volt. S6t, ez volt a tatdrjaras utd-
ni magyar vérospolitika elvi aldtdmasztdsa, €s eldszor 1242-ben jelent meg.
Eitt6l kezdve, ahogy arra mér régen rdmutattam, ez valik a varosok javéra ki-
adott kivéltsdglevelek egyik leggyakoribb arenga-tipusdvd. Ennek ellenére
nem tagadhatjuk meg propaganda s.zerepét.63

A két komdromi uradalmi kivéltsdg azonban vildgosan mutatja a kirdlyi
jobbdgyok kivélisdgos helyzetét az orszdgban. Uralkoddink ugyanis nemcsak
kirdlyok, hanem magdnfoldesurak is voltak, igy sajat jobbdgyaiknak nagyobb
szabadsdgot biztositottak mdsokéndl, és ebben nem volt 1ényeges kiillonbség
mezGvaros vagy falu k6zott. Mdtyas alatt pontosan ugyanezt ldtjuk. Ez a tOr-
vényekbdl is kideril. Visszatér6 rendelkezés ugyanis, hogy az adot a klrélyn
kirdlynéi €s a kirdly anyjdhoz tartoz6 jobbagyoktol is be kell hajtani. % Azaz
a torvényt nem tartottdk meg. Kiilonosen €rdekes ebbdl a szempontbdl az
1475:7.1.c. Ez ugyanis megmondja, hogy addfizetés idején a jobbdgyok a ki-
rdly édesanyja, Szildgyi Erzsébet birtokaira menekiilnek. Szildgyi Erzsébet
gazdalkoddsa valoban vildgosan rekonstrudlhato okleveleibol.5
Hogy a torvénynek mennyire igaza volt, azt egy adat vildgosan igazolja. 1482-
ben a P4l6ciak Ard6 nevi birtokdrdl 24 (1) jobbdgy koltozott a kirdly éde-
sanyja Szaszi nevii mez6varosdba. (Beregszdsz) Kideril, hogy Ardo lakoinak
300 aranyforint adot kellett volna fizetni. Szildgyi Erzsébet utasitotta mun-
kdcsi varnagyalt hogy fizettess€k meg a P4lociaknak a 24 jobbaggyal a réjuk
es6 adorészt.® Ezzel megakaddlyozta, hogy a szomszédos nagyirral megro-
moljon a viszony, az 4ttelepiilt erdélyiek viszont biztosak lehettek abban,
hogy a kovetkez6 évben mar nem kell fizetniik.

A Kirdlyi jobbdgyok fiiggetlentiil attél, hogy mezévdrosiak, vagy falusiak
voltak, feltiinGen gyakran szerepelnek 6ndllo jogi személyként. Akdr kirdlyi,
akdr kirdlynéi jobbdgyok voltak, felettiik uruk (drndjik) birdi jelenléte volt
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illetékes. A kirdlyi f6kapitdny 1460-ban a borsodi Keresztes birtok birdit és
eskiidteit szolitja fel egy iigyben elégtétel addsra. 67

Szilagyi Erzsébet sajdt bir6i jelenléte elé idézteti birtokiigyben a Csepel-
szigeti Szentmikl6s birdit és eskiidteit..® Még tanulsdgosabb egy 1481-es
iigy. Kallai Jdnos és egy Varga Gergely nevii demecseri Kirdlyi jobbédgy k6zott
folyt a per. Az iigyben Kdllai és a di6sgy6ri kirdlynéi varnagy 4ltal vdlasztott
nemes fogott birdk, és Kisvdrda mezGvaros tandcsa Kisvarda szokdsjoga sze-
rint akart itélkezni. Varga azonban a kirdlyi jelenlét (azaz az orszagbird!) elé
fellebbezett, ahonnan az iigyet visszautaltdk a fogott birdk elé. Kéllai most
el6adta, hogy a demecseriek elpusztitottdk Kér nevii birtokdt. Mivel Varga
és tarsai nem voltak hajland6k védekezni, ezért a Kisvarddn osszegyilt fogott
bir6sdg végleg 4ttette az tigyet a kirdlyi jelenlét és az itéldmesterek el€.

A megye pedig tiltakozott, hogy a diésgy6ri ispdn védelmébe vette a kirdlyi
jobbagyot.*

A kirdlyi birtokok tigyében a kozponti apparatus is gyakran megmozdult.
1485-ben pl. Beatrix kirdlyné a diésgydri és a méramar031 uradalomban Peré-
nyi Janost és Doroghdzi itél6mestert kildte ki.” Negy évvel késGbb Pélyi fa-
lu kOzOnsége €s ugyanezen Perényi Jdnos kozott tOrt ki valami viszély:
Beatrix kirédlyné értesiti didsgydri varnagyat és a falu k6zOnségét, hogy majd
egy "mestert” fog kikiildeni a kirdlyi kiridbol az agy elintézésére.”t A kirdlyi
és kirédlynéi jobbdgyok helyzete - amelyre még szdmos adat lenne idézhet6 -
tehdt sokkal jobb volt masokéndl. Bizhattak abban, hogy a felettiik 4116 vér-
nagyok megvédik Oket, €s szitkség esetén még a kirdlyi kidridban is peresked-
hettek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos mértékben mds jobbdgyok ese-
tében is nem lehetne taldlni olyan adatokat, amelyek az 4tlagosndl nagyobb
Ondllésdgra engedhetnek kovetkeztetni, vagy legaldbbis azt bizonyitjdk, hogy
bizonyos esetekben 6ndlldan jarhattak el. Mar falusi birdk, ill. eskudtek is
rendelkeznek sajat pecséttel, és folytatnak hivatalos levelezést.” Méd]uk
volt sajat nevukben tlzedmegéllapodést kotni, és ezt hiteles hely el6tti beval-
lasként adtak el6.” Koltozési ugyekbél keletkezett perben elismerték a falu-
biré eskiijét blzonyltékkent Egyéb példdkat is lehetne hozni, ennek
ellenére nem érte el fiiggetlenségiik a kirdlyi és kirdlynéi jobbagyokét.

A Kkirdlyi és kirdlynéi jobbagyok tdmogatdsdbodl természetesen nem vonha-
tunk le olyan kovetkeztetést, hogy Mdtyds egyértelmiien jobbagyvéds politi-
két folytatott volna.

Ilyesmit kiilénben nem is igen varhatunk el egy kézépkori uralkod6tdl. Van
azonban egy sulyosabb kérdés, a Mdty4s kori adoteher hihetetlen novekedé-
se, ennek hatédsa és kovetkezménye. Az megallapithatd, hogy Mdtyds nem
egészen 33 éves uralkoddsa idején legaldbb 43 alkalommal vetettek ki kiilon-
b0z nagysdgl ad6t, ami évi dtlagban egy jobbagyporta szdmdra 1.21 aranyfo-
rint megterhelést jelentett. Mivel Zsigmond kirdly idejében az évi 20 déndros
kamara haszna volt az 4ltaldnos, ¢ szerint Mdtyds alatt az ad6 4dtlagban 660
%-ra emelkedett. Ez ellen a parasztok osszekoltozéssel vélaszoltak. Ezt pon-
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tosan igazoljdk az 1470-es évek torvényei, de Osszeirdsi adatok is. Tobb tel-
kes jobbég% lakott ugyanazon a portdn, és kdzben nétt a pusztdn maradt tel-
kek szdma.”> Ez természetesen magédval hozta az ad6alap csokkenését és igy
a bevételek mérsékl6dését.

Van azonban egy kérdés, amit ezzel kapcsolatban nem nagyon szoktak fel-
vetni. Az adoteher ndvekedé€se valéban olyan silyosan érintette-e a paraszt-
sdgot, val6ban annyira sijtotta-e, ahogy az adatok alapjan gondoljuk? Ha a
parasztsig helyzetének "tOrvényszerd 4ltaldnos roml4sabol"’® indulunk ki,
akkor feltétleniil. Egyaltaldn nem biztos azonban, hogy beszélhetiink-¢ a pa-
rasztsag folyamatos elnyomoroddsar6l. Az nyilvdnvalo, hogy olyan orszagré-
szekben, ahol vagy rossz volt a mez6gazdasdgi termelés, vagy a piaci
viszonyok nem voltak megfelelGek, ott az adGteher valoban elviselhetetlen-
nek l4tszott. Igaz, azt is meg kell jegyezni, hogy az ado Kifizetésének sziikség-
lete rdkényszerftette a parasztot a piaci termelésre, €és igy novelte az
orszdagon beliili 4ruforgalmat.

Ez feltétleniil hasznos volt az orsz4g gazdasagi életére.

Volt azonban egy gazdag paraszti réteg, amely széméra az ado kifizetése
nem okozhatott nehézséget. Ez eddig sem ismeretlen’’, legfeljebb szilik ré-
tegnek vették. ValGszinid azonban, hogy sokkal sz€lesebb rétegrél van szo.
Nyilvdn, amikor 1467-ben egy védsdrra mend szatai mezévdrosi jobbagytél
100 aranyforintot vesznek el, kiillonleges esetr6l van sz0, egy mezévarosi ke-
resked6t rabolnak ki’ 1481-ben viszont egy oroszl jobbdgyt6l 21 aranyfo-
rintot zsarolnak ki, s6t utdna még ki is rabol]ék Még egy példa. 1470-ben
Bihar megyében romén jobbdgyok esnek hatalmaskodds dldozatdvd. Ot sze-
mélyt6l visznek el 4dllatokat is: a kdr 100, 80, 65, 50 ill. 20 aranyforint. Hat
személyt6l csak ingOsdgokat vittek el, a legkisebb kdr 3, a legnagyobb 10
aranyforint. (Osszesen 33 aranyforint.) Azaz 4tla g 5.5 aranyforint, az 4llattu-
lajdonosokndl pedig 4dtlag 63 aranyforint a kdr.”” Ezek a romdnok nyilvdn
nem tartoztak a leggazdagabb emberek kozé€, az elrabolt dolgok sem voltak
feltétleniil Osszes értékeik, egy résziik azonban feltétleniil minden nehézség
nélkiil ad6zhatott. Lehetne még szdmos példat idézni, a 1ényeg az, hogy els6-
sorban az allattenyésztO €s szOlObirtokos parasztsag anyagi helyzete megen-
gedte az ad6 nehézség nélkili megfizetését. A kirdlyi adopolitika elsésorban
erre a rétegre gondolt.

Az ad6politika azonban feltétlenul hozzéjarult a jobbdgysdgon beliili dif-
ferencigl6dds novekedéséhez. ! Ez pedig lehet6vé tette kisebb téke képz6dé-
sét is.

Sajnos, 1514-ben €pp ez a gazdag paraszisdg szenvedett komoly kdrosodast.
A Mityds-i politika tehdt bizonyos mértékben valdban kedvezett a jobbagy-
sdg egy részének, bar masoknak kdrt okozott.

Sok mindenr6l nem volt sz6. Igy az egyhdzpolitikdrdl, a kiralyi épitkezé-
sekr6l, a kulttra fejlédésérdl. Azt szerettem volna bemutatni, hogy a kirdlyi
politika csak mésodlagosan foglalkozott a vidék problémdival. A megye és a
nemesség id6nként felhaszndlhaté koalicioés partnerség mellett azért volt
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fontos a kirdlynak, hogy kormdnyzati intézkedéseit mindeniitt végrehajtsdk
€s f6ként biztositsak, s6t helyredllitsdk a megingott k6zrendet. A parasztsig -
leszdmitva a kirélyi jobbdgyokat - viszont elsésorban ad6alapként keriilt sz4-
mitdsba, ennek ellenére a nagy adé ndvelte a parasztsdg differencidlodasat,
és 1gy egy gazdag, polgdrosodni képes paraszti réteg kialakulds4t. fgy annak
ellenére, hogy nem beszélhetiink Matyds esetében kovetkezetes és célzatos
"vidéki" politikdrol, kormdnyzata mégsem mondhato e téren sem eredmény-
telennek.
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NESZMELY MEZOVAROS MATYAS KORI OKLEVELE
ORTUTAY ANDRAS

A XIX. szdzad taldn legnevesebb magyar statisztikusa, Fényes Elek 1848-
ban megjelent konyvében két adatot is leirt Neszmélyr6l, € Komdrom vdrme-
gyei telepiilésr6l, amely Madtyds kirdly iddszakdhoz kot6dik: "E helység
régiségének maradvdnya a reformdtusok temploma, melly szdjhagyomdny
szerint még Sz. Istvdn a kirdly idejében épiilt és csakugyan épitésmodja is XI-
XII. szdzadra mutat. Hogy ennek tornya késGbben és pedig Hollés Métyés
kirdly idejében €piilt, bizonyitja az, hogy mid6n 1787-ben mart. 19-€n a gyii-
lekezet ezt, miutdn mdr a mohdcsi vészt6l fogva leégve csonkdn dllott, fel
akarvin épiteni, romladozott részét a templomig lehdnyatta volna: a torony-
nak délnyugati szegletében, mint ezt a gyiilekezet jegyz6kOnyve elGadja, a 3.
faragott szegletk6 mellett taldltak 3 magyar kispénzt, ketteje volt Métyds ki-
rdly pénze, mindkinek egyeik oldaldn volt egy hollé "Monetha Mathi” koriili-
réssal, tovabb olvasni nem lehetett, masik oldaldn volt Magyarorszdg cimere.
A 3. is magyar kispénz volt, egyik oldaldn egy oroszlan, el6tte az orszag cime-
rében levé négy folyéviz, mésik oldaldn nagy kettds kereszt, de a hdrmas hegy
nem volt 14thaté. Illy régi pénzek, s6t rémai pénzek s egyéb régiségek is a ha-
tarban tobbfelé taldltattak. Hogy Neszmély régente mezévérosi szabadalom-
mal birt, erre nézve tobb adatok adnak bizonysdgot, mellyekb6l
egyszersmind kivildglik, hogy e falu hajdan Hosszufalunak is neveztetett, mi
némileg gyanut gerjeszt arra, hogy itt volt hajdan Longa villa rémai telep.
Mir 1460-ban, mint a komdromi varhoz és uradalomhoz tartozé mezévaros
Hosszufalu (Langendorf) név alatt j6 eld. Ugyancsak mezévdrosnak nevezte-
tik 1471-ben Corvin Matyds idejébdl kelt okirat szerint, melly 1717-ben udv.
tandcsos Csatdry 4ltal lemdsoltatvan, kevés évekkel is ezelStt a helység levél-
tardban volt ldthat6. Ezen oklevélben Neszmély oppidumnak, a lakosok cjvi-
seknek €s jobbagioneseknek neveztetnek s az egy sessiotol fizetett 1 forintnyi
adojok 1/2 forintra leszallitatvan a komarom1 castellumnak rendeltetik be-
adatni"’,

Fiigedi Erik a magyarorszégl XIV. szdzadi, illetve XV. szdzad elsé fel€ben
vizsgélta a mezdvdrosokat. Elfogadta B4cskai Vera megéllapnasat hogy a
XV. szdzad derekdn a mezévdrosok szdma ugrdsszerien megnott”, a mez6-
varosok fejlédésének elsd periddusa a XV. szdzad derekdn zdrult le". A XV.
szédzad mésodlk felében a mezGvarosi fejlddés vonala megtort. Elvetette
Csanki Dezs6* adatait, amely szerint minden vdsdrtartdsi joggal rendelkezd
telepiilés mez6vdros, illetve minden egyeticn alkalommal is oppidumként
emlitett telepiilés mez6varos lenne. Fiigedi Erik megdllapitotta: "Eddig két
tényezOt ismertiink fel a mezGvéardsok kialakuldsdban: a gazdaségi sziikség-
szerliséget kisebb kozpontok létrehozdsdra és a foldesurat, akinek részben
gazdasdgi érdeke volt egy erds kozpont 1étrehozdsa uradalman beliil, részben
az hatdrozta meg magatartdsdt, hogy hatalmat megfelel6 keretek kozott jut-
tathassa kifejezésre ... még egy harmadik tényez6t kell kiemelniink, s ez a né-

20



pesség koncentréciéja"s. A gazdasdgi helyzet és a jogi kivaltsdgok vizsgdlata

alapjdn megdllapitotta: "Hogy a mez6védrosok a XIV. szdzadban olyan tele-
pek voltak, amelyek gazdasdgi, igazgatdsi és korldtozott mértékben jogi
szempontbol vdrosi funkcidkat teljesitettek, de egyik szempontbdl sem ért€k
el a val6di varosokat. On4ll6 kateg6ridk maradtak a falvak és a varosok ko-
zott. Ennek ellenére val6ban a "parasztsdg nagy tomegeit emelté€k ki €s vitt€k
a vérosi élet felé",

A mez6vérosok sok esetben a szabad kirdlyi vdrosok vdrosjogat vették 4t.
"A XIV. szdzadi magyarorszégi latinsag ezt akarta kifejezni azzal, hogy a me-
zOvérosx lakosokat sokszor nevezte civesnek, a mezévarost magit pedig civi-
tas-nak"’.

A Komdrom vdrmegyei Neszmély helység elsé okleveles emlitésével 1237-
1240 kozétti idészakban talélkozunk a pannonhalmi apatsdg Almds és Fizi-
16 nevii birtokaival hatdros® IV. Béla kiraly uralkod4sdtol a komdromi virra
és tartozé€kaira, amelgek kozé tartozott Neszmély is, bGséges okleveles anyag
4ll rendelkezésiinkre”.

1339-ben az esztergomi kdptalan egyik oklevelében olvashatjuk, hogy ki-
rdlyi utasitdsra kikiildte Laszl6 kanonokot, akinek a jelenlétében Pyrohtos
Mihdly kirdlyi ember, miutdn a szomszédok: néhai Cyrolicus Pyrohtold fiai
nevében Janos officialisuk, az Esztergom szigeti apdcdk nevében Péter offici-
alisuk, a kirdly nevében Vilmos Wytan-i vdrnagy, Moyk-i prépost, Tata-i apat
a pannonhalmi apat nevében Osszegyiltek - megdllapitotta, hogy Nezmel,
mind 6rokos nélkiil clhalt személy birtoka kirdlyi adomdny ald esik, ezért
minden tartozé€kdval s haszonvételeivel egyiitt, szdnt6foldekkel, Dundn levé
révvammal, cserjésekkel, a felfelé és lefelé jarotol szedett szdrazvaimmal, a
Dundn és a Nezmelzygeth és a Fyurzygeth nevi szigeteken lev6 haldsz6he-
lyekkel, a Nagy Duna (Dunaby maioris) felével beiktatja Poloniai-i Mikl6s-
nak, Lajos kirdlyfi nevelo]ének valamint unokatestvéreinek, Hanchkonak €s
Mitydsnak, leirva a hatdrokat 19 1347-ben 1. Lajos kirdly 4tirta az esztergomi
kaptalan oklevelét, amely dtirdsban megtaldlhaté Robert Kdroly utasitdsa az
esztergomi kdptalan szdmdra, hogy a Kamarun megyei Nezmel birtokot fia
nevel6jének adomdnyozza, ki a Zavam-i Henrlcus fia, aki a Frankonya-i Le-
usko €s Plespah urak nemzetségébol szarmazik'!

1341-ben més magdnbirtokosokrol olvashatunk Mikl6s comes lednyne-
gyedet ad ki a Komdrom megyében fekvé Neszmély possessmb()l

1342-ben Vilmos pannonhalmi apét tiltakozott amiatt, hogy Vitus nyitrai
plispOk €s Miklos Lajos kirdly nevelGje, a kordbban emhtett Polonia-i Mik-
16s a fiizit6i vdmot elfoglaltdk és Neszmélyre helyezték a3

1359-ben a veszprémi piispok, Laszl6 négy falu lakosalt kidtkozta, mert a
puspok 4ltal kepénkint kivetett 7 déndrnyi tizedet nem fizették meg. Nesz-
mély faluban az esztergomi kdptalan megbizottja Mdrton emliti Hanchko
mester Nezmeli nemest, aki valoszintileg azonos Plonia-i Miki6s 1339-ben
emlitett unokatestvérével. Felsorolja a falu érintett lak6it: Gergely villicus,
Ratolth fia Janos, Karachun fia Gegen, Tibus fia Bartal, Joanka fia Gyorgy,
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Simon fia Nyikas, Istvdn fia Feulder, P4l kovédcs, Desew villicus, Geurgwi
(dictus) Koch, Tamés fia Jakab, Nana fia Chama, Beu (dictus) Péter, Petewy
(dictus) Koch'*. A lakosok Wruzi Dosa rokondnak, Lorinc kirdlyi megbi-
zottnak a jelenlétében kijelentették, hogy az elmilt esztendSben kepénkint
6, a jovében pedig évi két részletben (Szent Mdrton és vizkereszt nyolcadjan)
7 déndrt fognak fizetni - azzal, hogy egy részlet elmulasztdsa esetén a hitra-
1€k kétszeresét kotelesek megfizetni, a kovetkezd részlet elmulasztdsa esetén
pedig a hétralékot a puspok kirdlyi parancs €és bir6i eljards mell6zésével be-
hajthatja rajtuk.

1363-ban vita folyt a pannonhalmi apatsdg és Neszmé€lyi Hanchko k6zott
a két birtok hatdrdrol. A gy6ri kdptalan 1364. dprilis 7-én tantsitotta, hogy a
pannonhalmi apét oldaldr6l Tuluk P4l kirdlyi emberrel Andrds mestert ka-
nonokot, Nezmel-i Hanchko oldalr6l Koacy-i Mdrk kirdlyi emberrel Mihdly
mestert kanonokot kiildte ki, akik a két fél k6zotti vitatott folddarab hatdrait
elébb P4l mutatdsa szerint (6 az apdt prokurétora), majd Hanchko mester
mutatdsa szerint jartdk meg, s megéllapitottdk, hogy a vitatott f6lddarab 55
hold szant6foldbdl, illetve hegyes s miiveletlen f6ldbél 41, a szomszédok pe-
dig azt vallottdk, hogy a P4l testvér 4dltal megmutatott hatdrokra ugyan nem
emlékeznek, de arra igen, hogy a kirdly nevel6je, Polonus Mikl6s hatdrjele-
ket emeltetett. P4l testvér szerint a hatdrok: egy bizonyos hegy szegélyén 2
régi hatdrvonal, t6le nyillovésnyire a hegy oldaldban felszdntott és bevetett
foldek végén (in fine terrarum arabilium ac seminatarum) 4 hatérjel, ame-
lyek Vstench, Zomold és Almas birtokokat vélasztjdk el egymdstol s ettdl
kezdve Nezmellel nincs k6zos hatédr. A hatdrok Hanchko szerint: a fenti né-
gyes hatdrjelt6l, amelyek Zumoldh, Wstanch birtokokat vdlasztjdk el nyugat-
nak egész egy nagy utig, amely mellett hdrom hatdrjel, amelyek egyike
Nezmel-t, mésika Zumold-ot, harmadika Almas mésként Wyfalutelek birto-
kot vélasztja el, innen keletnek 15

Ebben az évben adatunk van arréli hogy a neszmélyi vimjovedelem har-
mada Jakus pozsonyi bir6t illette meg

Bebek Istvdn orszdgbir6 1365. augusztus 22-€n hirdetett itéletet az Almds
és Neszmély kozti birtokvitdban. A felek t6bb oklevelet is bemutattak, az
apdt képvisel6jének az 4llitdsa szerint 1339-ben a tatai apdtnak a pannonhal-
mi ap4t nevében nem volt beleegyezési joga, megdllapitdst nyert, hogy a vita-
tott folddarab 50 hold, amit a két fé] magdénak vallott, s az orszagbir6 itélete
alapjan Siffridus apdt rendi 4lldsdra és lelkiismeretére - a hatdrokat megjarva
- sajatjdnak mondta a folddarabot, s az dltala megjdrt hatdrokat igaznak, 4lli-
totta. Ezért a gy6ri kdptalan ebben az orsz4gbiré parancsa alapjdn be is iktat-
ta Ot, igy Bebek Istvdn orszdgbir6 6t eme folddarab 1%12 birtokosdnak
nyilvdnitja, s elrendeli az err6l sz616 kivaltsdglevél kiaddsat

1396-ban Jakus pozsonyi biré orokosei ultakoznak az ellen, hogy Zsig-
mond kirély eladomédnyozza neszmélyi birtokukat'

1422. jGnius 6-4n Zsigmond kirdly, mivel Garai Miklés nddornak, a neki
fizetés, a kirdlyi udvarban élland6 lakds 1étesitése és fenntartdsa valamint a
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budai vér 6rzése cimén Buda, Pest vdrosok, a zsidok ad6jabol és mashonnan
évente jar6 Osszegekbdl 6840 aranyforinttal adés maradt, ezért a nddornak
elzdlogositja Komdrom vdrdt és tartozékait, amelyeket eddig a nddor tiszt-
ségként birtokolt, azzal, hogy haldla esetén a nddor az uradalommal Ggy ren-
delkezhet, ahogy akar. Tartozékai: Komdrom, Nezmel oppidumok, Almas,
Fisegthw, Zwn, Révkomarom, Wyfalu, Bwk, Vrkee, Tan, Chicho, Megyer,
mésik Chicho, Isop, Bogya, Zakalus, Ehech, Megyrech, Kezew, Toldwar,
Warkezy, Halas, Nezmel, Zwn, Komarom, Tan, Echech, Bana, Asvanhw bir-
tokokon szedni szokott szdraz és vizi vimok, Almas, Komarom birtokokon,
a Dunén és a Végon szedni szokott révwamok, vizahalészati jogok a Dunén,
Viégon s Sythwa-n, a sz616 és a gabona kilencedével, amik Alm4s, Nezmel és
mds birtokon vannak s més j(“)vedelmeklg.

Neszmély neve az orszdgos torténelemben is felmeriilt, 1439-ben itt halt
meg Albert kirély.

1460. augusztus 26-4n utasitotta P4l6czi Ldszl6 orszagbir6 a gydri kdpta-
lant, hogy Széchy Dénes esztergomi érseket iktassa be zdlog jogdn Komdrom
vérédba és a hozz4 tartozo birtokokba. Itt négy mez6vérost is emlit az oklevél
a falvak mellett: Komarom, Zewn, Nezmel és Thanyzo. A birtokot még V.
L4szl6 1456-ban adta zdlogba. Mdty4s kiraly 1465-ben visszavdltotta.

A Fényes 4ltal emlitett 1471-es 4tirt oklevelet ma az Orszdgos Levéltdr 6r-
zi, magyar forditdsa is megjelent nyomtatasban21.

Az eredeti oklevél az Esztergomi Primési Levéltdr 6rizetében van®2. Pro-
kopp Gyula dllapitotta meg, hogy a nem publikdlt eredeti oklevél 39x28.5 cm
méretd hdrtydra van irva, er6sen rongélt, tintdja elhalvdnyodott. Az eredeti
oklevél a kiadotthoz képest feltiinteti az oklevél felsé jobb sarkdban levé
kancelldriai feljegyzést. A madsolat az eredeti szoveget Osszevonta. Feltevése
az, hogy a mdsol6 a kancelldriai feljegyzést mell6zte, s maga az oklevél mar
1717-ben is feltehetGen nehezen volt olvashatd. Az eredeti oklevél magyar
forditdsa a kovetkez0: "A kirdly ur rendelkezése Urbdn mester jelentése foly-
tén."

"Mi Matyds, Magyarorszdg, Csehorszdg stb. kirdlya, jelen leveliinkben tu-
domdsul adjuk mindazoknak, akiket illet, hogy mivel a vdrosok és mez6varo-
sok anndl is inkdbb kedvezményeket érdemelnek, mert - ugy latszik - benniik
van az orszag disze és java, ill6 dolog, hogy azok, akikre tartozik az orszig
kormdnyzdsa, gondjukat viselj€k €s arra torekedjenek, hogy ha majd meg-
sziinnek a zavargdsok, a vdrosok lakoi gyarapodjanak, nemcsak a sajat dics6-
ségiikre, hanem az orszdgnak €és sajdt magunknak haszndra is. Mi tehdt
kedvezden fogadtuk hiveinket, a Neszmély nevii mezGvédrosban laké polgd-
roknak €s jobbdgyoknak (civium et jobagionum nostrorum in oppido Nez-
mel) érdekében felségiinkhdz benyujtott kérelmet, mely szerint - amint
mondjdk - az egy forintnyi taxa (ado) és egy€b szolgéltatdsok (contributio-
nes) kovetkeztében maguk a polgdrok és az emlitett Neszmély mezGvaro-
sunk is nem csekély romldsra jutottak. Hogy tehdt minél jobban
€keskedhessenck népességgel és lakosokkal, helyesnek és megengedhetSnek
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taldltuk, hogy mostantol kezdve, a jovében az évenkint fizetend$ ad6juk fe-
jében ne fizessenek tobbet, mint telkenként egy fél forintot, még pedig két,
egymdst kovet6 hatdrid6ben, tudni illik felét Szent Mdrton piispok €és hitval-
16 iinnepe koriil (november 11.), mésik felét pedig Szent Gydrgy vértanu iin-
nepe koriil (4prilis 24.) szolgdltassdk be nekiink a komdromi vdrunkhoz, s6t
ezt ezennel helyeseljiik €s meg is engedjiik. Ezért szigoruan meghagyjuk nek-
tek, az emlitett Kom4rom vdrunk hiséges vdrnagyainak, a jelenleg szolgdlok-
nak és a jov6ben alkalmazandéknak, hogy az emlitett Neszmély
mezGvarosunk polgirait6l és jobbdgyaitol rendszerinti ad6juk fejében ezen-
tdl ne merészeljetek tobbet behajtani, vagyis - mint elérebocsdtottuk - min-
den egyes telkiik utdn fél forintot az el6bb emlitett hatdrid6kben. Masként
cselekedni ne merészeljetek, ha meg akartok maradni kirdlyi kegytinkben.
Jelen leveliinket pedig, melyet titkos pecsétiinknek - melyet mint Magyaror-
szdg kirdlya haszndlunk - rédfiiggesztésével megerGsitettiink, elolvasds utdn
mindig adjdtok vissza annak, aki felmutatta. Kelt Buddn, Szent Ferenc hit-
vallg iinnepét kdzvetleniil megel6zd csiitdrtokon (oktdber 3.) az Urnak ezer-
négyszdzhetvenegyedik  esztendejében,  uralkoddsunk  tizenegyedik,
megkorondzdsunknak pedig nyolcadik évében"?.

Az eredeti oklevélen szerepl6 feljegyzés mutatja, hogy Urbdn mester je-
lentése adott alkalmat arra, hogy Mdtyés kirdly utasitsa a kirdlyi kancelldriat
az oklevél kiaddsdra. Urbdn mester azonos Nagylucsei (mdsként Déczi) Or-
bannal, a kés6bbi gy6ri majd egri piispokkel, aki Maty4s kincstartGja volt.
Magister - mester cimmel a tanult, az irdstuddson és a latin nyelv ismeretén
tdl jogi miiveltséggel rendelkezd férfiakat illették, akik a kirdlyi udvarban,
valamint egyhdzi €s vilagi féemberek kornyezetében igazgatdsi munkakorben
dolgoztak. Nagylucsei Orbén, feltehetGen jobbdgy szdrmazasi, el6bb kancel-
lariai ir6dedk, majd kirdlyi jegyz6, 1470-t6] Ernuszt Jdnos kirdlyi kincstarté
familidrisa, 1475 utdn alkincstart6, 1478-t61 kincstarté, 1472-ben budai ka-
nonok, majd esztergom-szattamasi, illetSleg sz€kesfehérvari prépost. Egyhd-
zi palydja csicsdn 1487-t61 mint egri piispok é€s a bécsi pispokség
adminisztrdtora®®,

A kirdlyi kincstart6 feladatkorébe tartozott a kirdlyi birtokok feliigyelete.
A komdromi vdruradalom 1471-ben kiralyi birtok volt, Ernuszt kincstart6 fa-
milidrisa intézte tehdt a neszmélyiek kérését. A komdromi vdruradalomban
Komdrom mez6varos mint a vdrnak szolgdlo piachely, iparosok lakta telepii-
1és, Tany a csall6kozi birtokrész kozpontja, Neszmély és Sz6ny a Gy6r-Esz-
tergom, Gy6r-Buda kereskedelmi it mentén fekiidt. Neszmély jelentGségét
emelte a piactartds joga €s a fejlett sz616kultira.

Ha réviden elemezziik az oklevelet, 14tjuk benne Mdtyés vérosfqlesztésn
programjinak megfogalmazdsat. A bevezetSben emlitett "zavargdsok" a M4-
tyas elleni Osszeeskiivésre utalnak, amikor Vitéz Jdnos és hivei Kazmér len-
gyel herceget hivtdk be az orszdgba. A kirdly teljesitette az adé mérséklése
irdnti kérelmet, s utasitotta a komdromi vdrnagyot ennek betartdsdra. Szigo-
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rian utasitotta arra is, ha a neszmélyiek bemutatjdk neki az oklevelet, akkor
elolvasés utdn adja vissza.

Mityds még életében fidnak, Corvin Jdnosnak adta a komdromi vérat, s
avval egylitt Neszmély mez6véaros4t is. 1943. mdércius 31-én kiadott oklevele
szerint mdr ismét a kirdly, II. Uldszl6 birtokdban volt Neszmély. II. Uldszlé
oklevele feltiintette Neszmély mezévaros jogait. A kirdly megtiltotta, hogy az
4ruikkal keresked6 neszmélyi lakosokat mdsutt birosdg elé 4llitsdk, vagy bér-
miféle joszdgukat letart6ztassdk. A neszmélyiek elleni iigyekben csak a nesz-
mélyi bir6 és eskiidtek itélhetnek. MegerGsitette a magyar kirdlyok 4ltal
korébban adott kivaltsidgokat, mely szerint Neszmély polgérai és népe (cives
ggpuh), valamint minden j6szdguk mindenféle vim fizetése al6l mente-
sek

Neszmély mez6vdros jelent6ségét a XVI. szdzad elején mutatja Fényes
Flek ismertetése is. "1503-, 1511-, 1521- és 1525-dik évekrSl most is vannak a
helység birtokdban tobb rendbéli eredeti oklevelek, melyekbdl még az is kivi-
14glik, hogy akkor rendes tandccsal bir6 és fiigg6 pecsétes leveleket kiad6 op-
pidum privilegiatum volt. E fiiggé pecsétes levelek rendesen gy kezdédtek
"Nos stb. jurati caeterique cives et hospites oppidi privilegiati de Neszmél"2

A t0rok hdborik sordn Neszmély kiemelt helyzete megsziint. 1537-ben II
Ferdindndnak azt javasoltdk, hogy a dunai naszddosoknak adjdk zélo%)a
Neszmély, Alm4s és Fiizit6 falvakat, a kirdlyi 6470 Ft-os tartozésa fejében”’.

1550-ben a naszddosok va]dél mdér nem €ltek, mert a kirdly 4jbol elajdndé-
kozta ezeket a falvakat®®. 1570-ben pedig méar a t6rok adéosszelr()k irtdk
0ssze Neszmélyt, 12 hiz utén ad6zott, a feln6tt férfiak szdma 45 volt?. 1552-
ben a magyar Osszeirdk a pusztult helyek kozt soroltdk fel, 1576-ban 12 lak-
haté hézat tintettek fel®’, A XVIIL szdzad els6 évtizedeiben, mdr
megvaltozott korilmények kozott mint )obbégyfalu élte €életét, 1715-ben 37,
1720-ban 51 ad6z6 jobbdgyot irtak Ossze a faluban>l. XV. szdzadbeli mez6-
vdrosi dics6ségére mdr csak az oklevelek emlékeztettek.
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MATYAS KIRALY ES AZ ESZTERGOMI ERSEKEK
DR. BEKE MARGIT

Maty4s kirdly reneszdnsz uralkodo volt, annak fényével és drnydval egyiitt.
Nagy formdtumi egyéniség, akiben a hittudomdnyok ismerete és a valldsos
életérzés mellett megfér az egyhdzt6l, annak fejétdl valo fiiggetlenedési haj-
lam, amikor veszélyeztetve 14tja kirélyi szuverenitdsat. Akaddlyokat nem is-
merd, kudarcaiban nem nyugv6 jelleme is megnyilvdnul a Szentszék felé. Ez
kiilénosen a javadalmas egyhdzi tisztségek betoltése korili vitdkban, vagyis a
f6kegytri jogok gyakorlatdban élesedik ki, mégis annak tudatdban teszi ezt,
hogy mind eszmeileg, mind anyagilag sziiksége van a pdpa timogatdsira to-
rokellenes harcaihoz.

Tekintsiik 4t Mdtydsnak és az esztergomi érsekeknek, mint Magyarorszag
els6 f6papjainak kapcsolatdt! Uralkod4sa alatt 6t f6pap viselte az esztergo-
mi érseki méltésdgot. A kirdly csak Széchi Dénes kinevezésébe nem szolha-
tott bele, hiszen uralkoddsa kezdetén mér a helyén volt.

Széchi Dénes (1440. febr. 15 - 1465. febr. 1.) a hires bdro6i familia sarja, Pa-
duaban végzett jogi tanulmanyok utdn egri pispokként kredlta biborossa IV.
Jené pédpa 1439. januér 8-an.! Ma mar nem lehet megdllapitani, hogy
mennyiben a sajit érdeme és mennyiben Erzsébet kirdlyné ajdnldsdra tor-
tént.2 Mélt6 volt e fépap tisztsége viselésére, hiszen az esztergomi egyhdzme-
gye szellemi megtjuldsdt az 1449-es tartomdnyi zsinat Osszehivdsdval is
bizonyitotta, ahol egyuttal a Szent Istvdn 4ltal épitett roskadozo bazilika res-
taur4ldsat is célul tizte ki Romaval fenntartott kapcsolata felh6tlen volt,
ami a neki juttatott kivdltsdgokban is kifejezésre jutott.

1452-ben V Mikl6s pdpa a "legatus natus” sziiletett kovet cimet adoma-
nyozta neki.* Ez azzal jart, hogy egyhdzmegyéjében, s6t az exempt plébdnia-
kon is érseki paldsttal élhet €s keresztet vitethet maga elétt kovetsége
hatdrain belil. III. Callixtus a koveti cimet "a latere” cmmel béviti, vagyis
tisztségét Magyaroszdgon kiviilre Dalmadcidra is klterjeszu A kés@bbi érse-
keknek ez a joga ide vezetheto vissza.

A Hunyadi-h4zhoz fiiz6d6 bardtsdga a varnai csata utdn mélyiil el. Az esz-
tergomi bazilikai k6be vésve 6rzi Hunyadi Jdnosnak és Széchinek a baratsa-
gat. Tudvalévd, hogy a torokverd hés mas elékelSkkel egyiitt sok aranyat és
eziistot ajdnd€kozott a székesegyhdz helyreélhtésara6 és ennek nyoman
1453-ban a biboros felszentelhette 6 piispok jelenlétében. TA primdsnak Vi-
téz Janos piispokkel egyiitt fontos szerepe volt Mdtyds Kirdlyi Gtjanak el6ké-
szitésében. 1458. janudr 24-én valéban Kirdllyd vélasztottdk és elkezd6dott
hires orszdgldsa. A Buddn Osszesereglett féemberek €1én fogadta Matyast a
biboros. Mdtyds Esztergom védrosdn vonult keresztiil, azon a vdroson, amely
az €rsekek rezidencidja €s egyhdzi alkozpontja volt, ahol Matyds szdmtalan-
szor id6zott kés6bb. Buddn az djjongd tomeg kozepette szinte elsé utja a
Nagyboldogasszony templomdba vezetett. KésGbb, 1464-ben az idGs érsek
azzal a felemel$ érzéssel végezhette Székesfehérvarott a kirdlykorondzds ce-
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remonidjat, hogy Szent Istvan 6rokébe mélté utdd keriilt. Erre jogositotta 6t
a kirdly eddigi intézkedése. Kapcsolatuk idedlisnak tekinthetd. A Kkirdly
igyekszik a f6pap kedvében jdrni: 1459. szeptember 18-4n megcrésnette aty-
janak levelét, amely biztositotta az érseket a nagybédnyai pfzetumrél

1460-ban figyelmezteti a birtokosokat, akiknek kamarahasznot adott,’
hogy tovabbra is kotelesek az esztergomi érsek tizedét megfizetni. Zélog cf-
mén pedig megkapja az érsek Komédrom vérat.!

I1. Pius pdpa is 1464-ben megerdsiti az érsek jogait mindazon egyhdzak-
ban, apdtsdgokban, prépostsdgokban és plébémékon amelyek a joghat6sdga
ala tartoznak, akdr exemptek is legyenek Nagylelkuségében Mityas sem
maradt le, hiszen 4dtirta és meger()suette az esztergomi egyhdz kivaltsdgait,
amelyeket IV. Béla adott.'? )

Széchi Dénes még részt vett Mdtyds oldaldn tandcsadoként a szegedl gyi-
lésen, azutdn hamarosan beteg lett és meghalt Esztergomban 3 Csaladi ci-
merrel diszitett sirkdve a bazilika altemplomdban taldlhat6. Haldla el6tt a
székesegyhézra 8 ezer aranyforintot hagyott, amelyet azonban a kirdly kato-
nakra koltott.* Noha kolesonként vette fel, de sohasem téritette vissza.

A Hunyadiak mdsik baratjat, Vitéz Janost (1465. februdr 16 - 1472. augusz-
tus 8.) 1465-ben emelte Matyds kirdly az esztergomi érseki székbe. "A kilon-
féle miivészetek tudomdnydval és derék erkolcsokkel"® ékesked6 f6pap
mélt6 volt a reneszdnsz uralkod6hoz. Mindketté keményakaratd, célratord.
Mityas éppoly szildrdan haladt szdndékai megval6sitdsa felé, mint amilyen
szigortan védte Vitéz Janos az egyhdzat és nemzetét. Ennek a hasonlOsag-
nak és egyiittal kilonbozGségnek koszonhet6 Osszeiitkozésiik. Addig az ér-
sek diplomataként, tandcsadOként 4llt Mdtyds mellett és nem egyszer szdllt
hadba személyesen érseki bandériumdnak élén, vagy kiildte azt csatdba.

Matyas viharos sietséggel Vitézre ruhdzta "a gazddtlan %gyhézmegye vérai-
nak, vdrosainak, falvainak és killonféle jogainak 6rzésér.!

I1. P4l pépa jévdhagyta a kirdly jelolését, hiszen j6 informdciéi lehettek a
Magyarorszdgot a mizsdk lakhelyévé vardzsolo jeles f6paprol. Mdtydst a ki-
szabaditdsban és a korona megszerzésében segitette. Galeotto Marzio irta a
magyar piispOkokr6l: "a kirdlyi tandcsban nagyszdmd miivelt kisérettel jelen-
nek meg és els$ helyet foglalnak el"!7 Janos érsek mecénds volt, udvardban
hires kiilfoldi és jeles magyar tud6sok tartézkodtak. A kirdly az orszdgos
gondok tandcskozisdn til szivesen toltotte idejét Esztergomban a humanis-
tdk tdrsasdgdban. Vitéz Jdnos miizléssel megépitett €kes palotdjdban, hires
konyvtdrdban €s asztaldndl csillagdszatrdl, hittudomdnyokr6l vitatkoztak €s
tornajdt€kokban gyonyorkodtek. A hires, 4m rovidéletd pozsonyi Academia
Istropolitana 1467. junius 20-i alapitdsa az érsek Osztonzésére, Métyas koz-
benjédrésdra €s I1. Pdpa j6vdhagydsa kovetkeztében valosulhatott mee.'8 A ki-
raly szdmdra a f6pap minden vonalon modellt jelentett a hazai humanizmus
és reneszansz megteremtésében.

A kirdly és érseke kozott azonban megbomlott az 6sszhang, mivel az egy-
hdzi jovedelmeket megesorbitotta a kirdly, jogtalanul szedte az adokat és a
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f6pap 1469-161 vezetett hadjératait mar nem tudta helyeselni. Atto] tartott,
hogy a csehekkel folytatott hdbortja elvonja 6t az igazi veszedelemtdl, a t6-
rokto6l. A tordk iga nem csupdn dllami fiiggetlenségiink végét jelenthette, ha-
nem Kkereszténységiinkét is. Ezért szott Osszeeskiivést a kirdly ellen, aki
békiilése dacdra nem bocsdtott meg Vitéznek. Mdtyds az orszdg els6 f6papjat
elfogatta és megaldzé feltételek mellett hdzi Grizetben tartotta Esztergom
varaban.

A megaldzdst méginkdbb fokozta, hogy ellenfelének, Beckensloer Jénos
egri plispoknek feliigyelete ald helyezte. Itt fejezte be életét 1472. augusztus
8-4n és temették el a bazilikdban az 4ltala készittetett sirké ald, amely a kés6
utédoknak hirdeti nagysdgat.

Neves torténészink, Fiigedi Erik tragikusnak nevezi az 1471. évet Mdtyas
életében, hiszen "mivelt munkatdrsainak kore szétziillott, helyiiket kegyen-
cek foglaltdk el, Mdtyds megindult a teljes magdnossag felé vezet$ dton". ’A
kegyencek kOzott taldljuk Beckensloer (Peckenschlager/Alemann) Német Jd-
nost (1474-1476. februdr 13.), akire a kirdly méltatlanul pazarolta jéindula-
tdt. Igaz, kés6bb éppoly 4d4z haraggal sz4llt vele szembe, miutdn elhagyta 6t.
Az 1458-as orsz:iggyulésen tett igérete ellenére, miszerint idegenek nem kap-
nak egyhdzi méltéségot a kirdly mégis a sziléziai szdrmazdst papot Vitéz
Janos ut6édaként elészor varadi puspoknek nevezte ki, amint 1472-ben
ugyancsak Vitéz Janost kovette most mar Magyarorszd ﬁ elsé érseki széké-
ben. Beckensloert Bonfini a kirdly "nagy bizalmas4"- nak nevezi, Heltai pe-
dig megjegyzi rola: "mert azt igen kedvelli vala"?? Az érsek rovid egri
piispiiksége (1468-72) arra volt j6, hogy esztergomi javadalma mellett a vira-
di és egri javadalmakat is magdénak mondhatta és azokat jogtalanul tartotta
meg. Emiatt Métyds konfliktusba keriil vele és a Szentszékkel is.

1474-ben is még "felterjesztett esztergomi érsek" és a kirély azon farado-
zik a Szentsz€knél, hogy egri pispokségét tovdbbra is megtarthassa. 25 A f6-
pap esztergomi id6zésérdl keveset tudunk, tevékenységérdl szintén.

Taldn tudatdban volt annak, hogy a kirdlyi bizalomnak képtelen megfelel-
ni és 1476. februdr 13-4n megszokott az uralkodo ellenségéhez, Frigyes csd-
szarhoz.% Matyas évekkel késébb is panaszkodlk rd. Salzburg polgédraihoz
intézett levelében "ok nélkiil elmenekiilt"-nek,?’ IV. Sixtushoz irva "szoke-
vény" -nek?® nevezte 6t. Menekilését kiilonboz6 médon magyardzz4k: féit a
kirdlyt6l, a csdszdr hivta, de nem jarunk messze az igazsdgtol, ha hatalmi vé-
gyit fogadjuk el motivdcioként, ugyanis a pdpai trénra vdgyott. 2 A nyugha-
tatlan fOpap prépostsdga, bécsi és salzburgi koadjutorsdga utdn végil
Salzburg érseke lett és halt meg 1489-ben. Pray szerint "sok kmcset €és arany
€s eziist edényeket, amelyeket Magyarorszagrol vitt magéval" hagyott maga
utdn. Ersekségének az esztergomi egyhdzmegye, a kincstdr és Vitéz Jdnos
konyvtdra latta kdrdt. Az érseki széket a kirdly 1477-ben iiresnek nyilvanitot-
ta, de Beckensloer csak 1484-ben mondott le réla.

Ezutdn a kirdly idegen szdrmazdst rokonait jutalmazza meg az érsekség-
gel.
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1480-ban Beatrix kirdlyn6 tizenhétéves testvérét, Aragoniai Jénos bibo-
rost, mint pdpai kovetet fogadta Matyds nagy disszel €s tisztelettel 3! A kirdly
neki ajdndékozta az érsekséget (1480. februdr - 1485. oktéber 17.) Mivel er-
r6l még nem mondott le Beckensloer Janos, ezért az 0j érsek a jovedelmet az
esztergomi kdptalanndl helyezte letétbe, iigyiik rendezéséig. 32 A biboros i igen
rovid ideig tart6zkodott hazdnkban. El6djével folytatott huzavona miatt
1481-ben arra gondolt, hogy inkdbb a kalocsai érsekséget veszi 4t, amit a ki-
rdly nem engedélyezett neki. 33

Maty4s arra hasznélta fel a Rémdban tart6zkodo biborost, hogy segitse 6t
azon egyhaziak ellenében, akik a pdp4dnél keresnek orvosldst - szermte igaz-
talanul - hiszen az egyh4dzi javadalmakkal rosszul gazdélkodnak Ugyanak-
kor a pdpa szdmdra is hasznosnak bizonyult egyik biborosdnak
magyarorszigi kinevezése, ugyanis 1481-ben sziiletett kovetnek nevezte ki
Magyarorszdgra, Csehorszdgra és Lengyelorszdgra nézve és mint ilyen bicsit
engedélyezett azok részére, akik a torokok ellenében fegyvert fognak. 35 Esz-
tergomi €rseki jogdnak csak 1484. februdr 20-4n sikeriilt érvényt szereznie.
Azonban idegen lehetett szdmdra a magyar fold és maradando alkotdssal sem
gyarapitotta az egyhdzmegyét. S noha érsek allt az egyhézmegye €lén, mégis
az dltaldnos helynoknek kellett intéznie az iigyeket.”’ Igy Aragoniai Jdnos
1485-ben véglegesen visszatér az Orok Varosba anélkiil, hogy bevaltotta vol-
na a hozzafiiz6tt reményeket. 38

Az €rsekek sordban egyediildllo, hogy hétévesen kinevezett esztergomi €r-
sek legyen bérki, mégha hercegi sziiletésii is. Igaz, a korabeli egyhdzi gyakor-
lattl ez nem idegen. Estei Hippolit mint ismeretes, Beatrix unokadccse €s
érthetetlen, miért vélasztotta 6t Mdtyds. A herceg Zagrabon keresztiil érke-
zik Bécsujhelyre a Kirély hivdsdra. Bathori Istvdn orszdgbir6t kiildi el€je Sop-
ronba, ezerfényi lovassdggal. A kinevezés a kirdly részérdl 1487. dprilis 1-jén
megtortént, de emiatt nehézsége tdmadt VIIL Ince pdpéval, aki azzal érvelt,
hogy "oly jelentékeny egyhdzat, mint amilyen az esztergomi, gyermekeknek
nem adoményozhat">* Azonban méjus 27-én a pdpa mégis beleegyezett,
hogy adminisztrdtora legyen az érsekségnek, de az egyhdz kormanyzasat vi-
kériusra bizza.*0

Ez a kinevezés bizonyitja, hogy az egyhdzi funkcié mennyire hattérbe szo-
rul, elhanyagolhat6vé vélik és ez jellemz6 a reneszdsz gondolatvildgra. Iba-
falvay Tamds érseki helynokként kivdl6an tevékenykedett, hiszen tartoményi
zsinatot is hivott dssze.

Ugyancsak helynokként emlitik a ferraral szérmazésu Marmelli Don4tot,
aki esztergomi kanonok volt 1486-94 kozott.*? A kis primds személyiségének
ért€kelésében igen eltér6ek a vélemények. Egyesek kivalé tulajdonsdgokkal
ruhézzék fel, mdsok szerint sem tudomdnyban, sem jdmborsdgban nem ha-
ladt.* Tény, hogy 1492-ben biboros lett és életében sem szenteltette fel ma-
gat.

Egyhdzi vonatkozé4sr6l nincsenek hiraddsok, anndl inkdbb koltekezd,
pompés udvartartdsdrol. Esztergomban Vitéz Jdnos 6ta nem folytak épitke-
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zések. Most Hippolit ist4ll6t épittet €s ez nem véletlen, hiszen nagy Osszeget
koltott lovakra és eziist 16szerszdmokra.** Amellett Mar6ton vadészkastélyt
épitett és a meglévs budai és pozsonyi érseki rezidencidk mellett bécsben is
tart hdzat. J61 érzi magdt a flandriai kdrpitok, a kristdlypoharak és jatékkar-
tydk kozott. Nagyszdmu személyzetet, 48 dlland6 és 117 alkalmi fegyveres
szolgdt tartott fenn. M4ty4st, utolsé ttjdra elkisérte Székesfehérvdrott. Vele
szemben azonban né az elégedetlenség és végiil 1497-ben elcseréli az egri
piispokséget Bakécz Tamdssal. 1520-ban hunyt el a francia narbonni egyhdz
élén és ott is temették el.*

Az elmondottak Osszegezéseként a kovetkezO6ket mondhatjuk. Az 6t f6-
pap koziil kett6 magyar, hdrom idegen szdrmazési. A két herceg - Aragoniai
és Estei - mellett Széchi a bdroi, Vitéz a nemesi és Beckensloer a kézmiives
réteget képviselte. Ez a széles paletta mutatja az akkori tdrsadalmi viszonyo-
kat, amikor barkinek a felemelkedése biztositva volt, ha képességei megen-
gedték.

A kiilhoni érsekek nem voltak képesek begykeresedni az akkori magyar
viszonyokba. Ez ut6bbiak kinevezése elsGsorban a kirdly személyes érdeke
volt és nem az egyhdzé. Az egyhdzkormdnyzat és az egyhdz érdekeinek képvi-
selete visszaszorult, amely abbdl is kitiinik, hogy érseki 4ltaldnos helynokok
irdnyftottak, s6t papi funkci6t ldttak el. Mig Széchi Dénesben és Vitéz J4-
nosban a kultiira szeretete és az egyhdzi f6papi mivolt meglehet6sen ardny-
ban 41t egymdssal, Hippolitndl mdr cak a pompa szeretete maradt és
személyisége kevésbé volt kreativ mint az el6z6eké.
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MATYAS KORI EPITKEZES AZ ESZTERGOMI VARBAN
(AZ ESZTERGOMI "VITEZ-PALOTA" REGESZETI FELTARASA)
DR. HORVATH ISTVAN

Az Arpédok egykori kirdlyi palotdjdt, - amely a tatdrjérds utdn kerilt vég-
leg az egyhdz kezére! - a XIV-XV. szdzadban az esztergomi €rsekek tobb-
sz0r, gazdag pompéval 4dtépitették, kibovitették. Az irott forrdsok kiillondsen
kiemelik a XIV. szdzadban Telegdy Csandd (1330-1349), majd a XV. szdzad-
ban Vitéz Janos (1465-1472) érsekek €pitési tevékenys€gét.” Vit€z €pitkezé-
seir6l a kortdrs szemtand, mlnt Regiomontanus, és a rokon Janus Pannonius
eml€keznek meg els6kként>. Regnomontanus a vdr tornyainak, eréditéseinek
folyamatos helyredllitdsarol 1 ir*, Janus pedig az eréditések €pitésén til egyik
epigrammaéjdban ahalénosségban dics6iti a nagyszeri €pitményeket. Ez
utébbi epigramma - Kardos Tibor feltételezése szerint - val()szmuleg mér-
vanytédbldra vésve foglalt helyet a vérfalon, taldn €épp a f6kapu felett>.

Részletes leirdst az épitményekrol legkordbban Bonfini ad, aki a Matyés
elleni Osszeeskiivésrdl irtak utdn a kovetkezéket jegyzi meg Vitéz Janosrol:
... "T4gas ebédl6 termet (triclinium) épitett a virban, s az ebédl6 mellett ki-
felé 4116 pompds emeletes erkélyfolyosot vords marvanybol. Az ebédlé hom-
lokzata el6tt boltozatos és oromtetSs szibillakdpolndt 4llitott, melyben az
Osszes szibilldk képei megvannak. Magdban az ebédlében nemcsak az dsszes
magyar kirdlyok ldthatok torténeti sorban, hanem a szkita 6sok is. Azonkiviil
meleg €s hideg fiird6kamrédkat, kett6s kertet, ebben oszlopos lugasokat, s fe-
lettiik folyosot 1€tesitett. A két kert kozott kerek tornyot épitett a szikla mel-
lett, benne termeket és szobdkat, feliil kildt6 tornyocskdkat és kis hédzik6t
csindltatott, amelyben legtobbnyire tart()zkodott mert az a Dundra nézett -
pompds kildtast €s a kertek €lvezetét nyij jtotta".

Bonfini azonban nem ismerte személyesen Vitéz Jdnost, maga 1483-ban
jott Magyarorszﬁgra s csak Mdty4s haldla utdn, Beatrix kirdlyné kiséretével
keriilt Esztergomba, aki unokadccsének Estei Hippolit érseknek (1487-
1497) vendége volt itt csaknem egy évtizedig. - Hippolit pedig Vitéz Jdnos
utdn mdr a harmadik volt az esztergomi érseki székben. - Bonfini leirdsa te-
hdt a szemtani hitelességével sz6l az €pitményekrol, az épittetd személyét,
Vitéz Janost azonban csak a helyi hagyomdny és Janusnak taldn kébe vésett
epigrammdja alapjdn nevezhette meg.

Ett6l kezdve az esztergomi Mdtyds kori épitkezések (kiillondsen a palota
felépitése) egyértelmien Vitéz nevéhez kapcsolddik a késébbi irott forrasok-
ban, amelyek viszont j6részt Bonfinire vezethet6k vissza.

Azoknak az Esztergomban megfordult utaz6knak leirésai, akik 1595 el6tt
még épségben l4ttdk a palotit, nem emlitik az épittet6 nevét, s6t megfigyelé-
seik - mint majd l4tni fogjuk - arra utalnak, hogy a palota épitésének java ré-
sze mdr kordbban, Széchy Dénes érseksége idején (1440-1465) megtortént, s
Vitéz idejében fejez6dott be, keriilhetett tet6 ald a nagyszabéasd munka. Vi-
téz Jdnos minddssze hét évre terjedd érseksége taldn nem is lett volna ele-
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gendo a jelentds épitkezés elvégzésére. Ezzel szemben Széchy Dénes hosszi
érseksége (25 év) béséges keretet adhatott rd. Az okot pedig az adhatta, hogy
az esztergomi vdr épiiletei erGsen megrongdlodiak 1440-ben®: ekkor ugyanis
(miutdn Széchy megkorondzta a gyermek V. LészI6t), Uldszlé megostromol-
ta az esztergomi vdrat. Az ostrom jelentGs kdrokat okozott a var épiileteiben,
nevezetesen a székese ‘/gyhazban, de még valosziniibb, hogy a Véarhegy déli vé-
gén 4116 palotdban is”. Széchy 1449-ben orszdgos zsinatot hivott 6ssze Esz-
tergomba, s az ott megszavaztatott hatalmas osszegbol megkezdte a
sz€kesegyhdz Gijjaépitését, amit 1453-ban ujra fel is szentelt'”

A székesegyhdz tetdszerkezetének teljes befejezése - kutatéink szerint
azonban mdr Vitéz Jdnos idejében torténhetett meg, legaldbis Bonfini err6l
tudosit: ... "Szt. Adalbert sz€kesegyhdzdt, hogy tiz el ne pusztithassa, mazas
cseréppel fedette be, s a tetejét menedékesre rakatta, hogy a ho és esé le-
follyék rola. Mindkét nyelvi konyvekkel igen gazdag koOnyvtdrat is alapi-
tott"!! . (E konyvtdr helyét pontosan ismerjiik: a XVIIL sz. kozepén ugyanis
jorészt még fennéllott, a székesegyhdz északi oldaldn 1év6, négyzet alaprajzi
aldpincézett, egyemeletes épulet volt, foldszintjének boltozatét egy, a terem
kozepén 4ll6 pillér tartotta. )

Magardl a palotar6l, és annak Orids termérdl még Esztergom t6rok meg-
szélldsdnak éveiben is tobben megemlékeznek - elsGsorban a csdszdri kovet-
ségekkel a portdra igyekvl utazok.

E leirdsok néha egészen részletezGek, maskor sziikszavisaguk ellenére is
fontos ismereteket kozolnek az épiilet részleteirdl. Koziilik csupdn az egyik,
szdmunkra Iényeges adatot kozl6 lefrdssal foglalkozom ezittal: 1587. februér
18-4n Reinold von Lubenau jart az esztergomi varban, a kovetkezOket je-
gyezte fel:

.."El@szor a vdrba vezettek minket, amely magas hegyen fekszik, és két
er6s fallal van védve. Egyébként megfeleléen és pompdsan épitett var volt.
Most azonban pusztul minden, s dgy fest, mintha az ellenség tegnap foglalta
volna el és kifosztotta volna. Semmit sem épitenek 6l a torokok, ami egyszer
tonkre ment. Valamikor a magyar érsek lakott benne s gyonyori székhdza
volt, amib8l még sok rész fennmaradt, mint majd latni fogjuk. Mindjart a
legbelsObb épiiletbe mentiink. Magas k6lépcs6n mentiink fel, s gyonyord
nagy terembe értiink, amelyben szdz asztal is 4llhatott. Oszlop vagy pillér
nem 4llt benne. Mennyezetét szép faragott és aranyozott rozettdk diszitették.
Koros-koriil a falra festve az 6sszes keresztény csdszdrok és magyar kirdlyok
életnagysagu diszes és miivészi képei. De a t0rokok az arcokat bemeszelték
agy, hogy nem lehetett ket felismerni. Minden ajton az osztrék cimer volt ko-
bdl, vagy fabdl kifaragva.

A terembdl azutdn egy kdpolndba jutottunk. Ez mér boltozva volt s a bol-
tozaton sok szentnek és a kereszten fiiggd Krisztusnak festett képe. Koriil a
falakon a szibilldk képei, akik Krisztusrdl profétaltak. A kdpolna melilett az
emlitett nagy termen keresztiil tisztdn vorosmarvanybol késziilt pompds fo-
lyoséra értiink. Ez magdbol a terembd6l van kifelé épitve, marvanyoszlopok-
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kal, fent marvany boltivekkel és mivészi levéldisszel vésve. Elragad6an szép
hely, ah%pnan a vizre (Duna), az egész vdrosra és messze a vidékre nyilott Ki-
14t4s ..."

Lubenau leirdsa - a részletek mellett az egész palota épitéstorténetére vo-
natkozoan is fontos adatot tartalmaz, amelyet kordbban nem vettek figye-
lembe: nevezetesen amikor azt irja, hogy "minden ajtén az osztrdk cimer volt
k6bdl vagy fabol kifaragva”...

- A t6r6k héborik elétt a Habsburgok nem épitkeztek Esztergomban! Vi-
téz el6djének, Széchy Dénesnek esztergomi siremiékén, valamint a f6széke-
segyhdzi kincstdrban O6rzott kelyhén fennmaradt csalddi cimere, s ez nem
mi4s, mmt a kétfejt sas! Ezt tévesztette 6ssze Lubenau az osztrdk (Habsburg)
cimerrel’*

Amennylben tehdt a nagyterem ajtajain és azok kékeretein a Széchy csa-
14d cimere volt kifaragva, akkor az csak tigy keriilhetett oda, ha az €pitkezés
Széchy Dénes idejében legaldbb az ajtOk magassdgdig mar elkészilt, - ez pe-
dig az egész €piiletegyiittes {6 tomegét jelenti!

Minthogy e diszes épiiletr6l az 1595 uténi, - a vérat leiré - forrdsok hall-
gatnak, biztonsdggal dllithatjuk (s ezt a helyszini megfigyelések és a kutatési
eredmények mellett egykorid metszetek is igazoljdk), hogy az az 1595. évi ost-
romban pusztult el, s maradvdnyait a XVII-XVIIL szdzadban részben elbon-
tottdk, 4dtépitették, részben folddel, t6rmelékkel eltomiék, ! - a korabbi
(Arp4d kori) palota maradvényaival egyitt.

Széchy Dénes és Vitéz Jdnos palotdja tehdt a torok hdborik végére nyom-
talanul eltiint, eml€kezete is elenyészett, s azt Esztergom kutat6i - az frott
forrasok félreértelmezhet( adatai alapjan jobbéra a var E-i oldaldn keresték.

Az 1930-as évek vérdsatdsai a hegy D-i fokdn az Arpadok palotdjanak ma-
radvényait tdrtdk fel - a lakGtoronyban Vitéz Jdnosnak tulajdonitott freskok-
kal. Lepold Antal kanonok - a var ekkori kutat6ja mar 1936-ban felismerte,
hogy a hires palota az Arpad kori lak6toronyhoz E fel6l csatlakozott, s az Gj-
korban Mdria Terézm XVIIL szdzadi épitkezésének hitt "Kaszdrnya" épiilet
helyén 4llhatott®

Ujabb adatokat tehdt csak ezen épilletben végzett kutatdsoktol lehetett
varni. Igaz, hogy az Gn. "Kaszdrnya" el6tti "falkozt" - ahol kordbban kertek
voltak - 1936-38 kozott kidstdk, s ezen a részen a foldszinten egy 30 m hosszd
boltozott termet és hdrom kisebb, eredetileg tobbszintes teremsort talaltak a
Ny-i tdmpilléres fal mogott, - nem ismerték fel, hogy ezek is a keresett palota
tartozékai. (Megjegyzendd, hogy az akkor itt el6kerilt leletek - f6leg kéfa-
ragvanyok - a mostani rekonstrukciéhoz is fontos adatokat szolgéltatnak!)

Mmthog?"Ka%nyéban 1964-ig lakdsok voltak, benne kutatdsokat nem
lehetett végezni. A lakdsok megsziintetése €s a vélaszfalak elbontdsa utdn
el6szOr 1966-67 telén volt moédunk itt régészeti - épitéstorténeti kutatdsokat
végezni, melyek 1974-ig folytak. Ennek sordn megéllapitottuk, hogy a kaszér-
nydnak csak a nyugati, emeleti fala XVIIIL. szdzadi épitmény, a tobbi része
(K-en pl. a teté magassdgdig) kozépkori, és magaban rejti a XV, szdzadi pa-

38



lotdnak ]elentés maradvényait. M4r ekkor tObb elfalazott ablak- és ajtonyil4-
sdt megtaléltuk™'. 17

1975-79 koz6tt nem folytathattuk az épiilet kutatdsat. EKkor ugyanis terv-
pélyazat készilt a Varmizeum 1j épiiletének kiépitésére, amely azonban
sem a megtaldlt emlékeket, sem a miemléki kornyezet kdvetelményeit nem
vette flgyelembe 18

1979-ben indult volna be az épitkezés, amelyet az MTA Asatdsi és K6zép-
kori Bizottsdgai ledllitottak - tovdbbi kutatdst rendelve el. Az 1979-80-t61 a
mai napig foly6 kutatdsaink eredményei alapjdn kibontakozé palotaképrél, a
palota funkciondlis tagoloddsdrol és elméleti rekonstrukcidjarol szdmolok
be az aldbbiakban.

Ehhez a régészeti, épitészeti, miivészettorténeti kutatds eredményei mel-
lett az frott forrdsok, egykord 4brazoldsok (metszetek, ostromképek, had-
mérndki felmérések) adatait, valamint parhuzamként az esetleg mintaképiil
szolgdl6 egykor, ma1 is meglévé épitmények részletformdit, épitészeti ele-
meit is felhasznaltuk'®. Az épiilet rekonstrukci6jidhoz fontos adatokat szol-
galtatott Wolfgang Meyerpecknek az 1959. évi ostromot 4brazol6 latképe,
melyen a tet6 nélkiil, (bal oldalt a tet6 egykori magassagat is jelz6 nagy ké-
ménnyel) 4116 épiilet fol6tti: "Ein schoner Sal” felirat a nagyterem akkor még
felismerhetd részleteire utal, a tdmpilléreket pedig ivek kotik 0ssze20 (1. 4b-
ra)

E metszet dbrdzoldsa alapjdn 1978-ban készitett els6 rekonstrukcios ra]-
zomon a loggiat még a tampilléreket dtivel6 boltozatokon képzeltem el’!
Minthogy e boltozatok maradvéanyai helyett betorott konzol/ csonkokat talél-
tunk a falban, ill. az egyik tdmpillér tetején ép konzol inditdsokat (majd
ugyanilyet ki is 4stunk a fal alatti hegyoldalban), 1981-82-ben mdr a vajdahu-
nyadi Hunyadi palotdt kovet§ rekonstrukciot készithettem el - a helyszini
maradvanyok és a vajdahunyadi palota részletformdinak ismeretében?2.

Eszerint a Ny-i védrfal négy tdmpillére hasonloan végzGdhetett, mint a 3.
szdmu (sarkain kiugré "lépcsds” konzolokkal), amelyek tetején a vajdahunya-
dihoz hasonlé zdrt erkélyek voltak, s ezeket a pillérek kozti falbol kidll6 1€p-
csds konzolokra épitett, zdrt erkély folyoso kototte ossze. (2. dbra) - Ekkorra
mdr ismertiik a palota K-i udvari faldn az elfalazott, keresztosztdsi gotikus
ablakait, amelyek a maradvinyok alapjdn helyre is dllithatok. w5

Eszerint a nagyteremnek az udvar felé hat ablaka volt. (Az eggl """" a blak
kortetagos szemoldokkove az eredeti helyén szerencsésen megmaradt.)

Az épiilet Ugy alakult ki, hogy az Arpad kori "Nagy Palota" (ugyanekkor -
1980 - megtalalt) épiiletéhez a Ny-i oldalon hosszdban, egy Gj traktust épitett
hozz4 - a fentiek alapjén Széchy Dénes érsek. Igy az épiilet als6, és kozéps6
szintje kéttraktusos épitmény lett, amelynek folsé emeletén helyezkedett el
az "Oridsterem" 47 m-es hosszal, és 18 m belsé szélességgel, s ehhez csatlako-
zott a Ny-i oldalon a konzolokra épitett, zart erkélyfolyoso. (3. 4bra) A nagy-
terem kazettds mennyezetének elméleti rekonstrukciojat 1984-ben Vukov

5)

Konstantin végezte €l, aki nyugat-eur6pai parhuzamok alapjan hatalnias vo-
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névasakkal stabilizalt fabo]tozatot rekonstrudlt, melyen 4t tetGablakok vild-
gitottdk meg a termet?> . (4. dbra) A nagyterem ENy-i sarkén a kiils6, tmpil-
léres falra tdmaszkodott a négyzetes alaprajzi, boltozatos "Szibilla-kdpolna”.

Ut6bbi az 1595. évi ostrom sordn, a Ny-i fal két nagy tdmpillérével egyiitt
kido6lt a hegyoldalba. (A tdmpillérek alapfalait megtalaltuk, - a kid6lt falrészt
a XVII. szdzad elején a 2-3 konzol magassagdig visszafalaztdk.)

A Szibilla-kdpoln4t6] E-ra emelked kiugro falsarkon - 1988-89-ben - két-
oldalt boltivekkel nyitott torony maradvényan ismertiik fel, amely a parhuza-
mok (pl: a lengyelorszagi Toruh és Malbork virakban) alapjdn a nagy
tomegeket befogadd palota "drnyékszék tornyaként" rekonstrudlhat6. Meg-
jegyzend6, hogy az Arpad kori "Nagy Palota" drnyékszékei ugyanitt helyez-
kedtek el.

A palota D-i oldaldn folytatott kutatdsok sordn megtaldltuk - els6 emeleti
szinten - a nagyterem el6csarnokdnak kdburkolat részletét, és az innét a te-
rembe nyil6 eredeti, kis méretii ajtonyildst. Ezzel egyuittal igazolddott az is,
hogy a vir udvardbél erre a szintre felvezet$ félboltozatra €pitett kés6goti-
kus ko6lépcso a leirdsokban is emlitett egyik 1€pcsével azonos.

A nagyterem és a lakétorony kozti épitmények feltdrdsa, kutatédsa Gjabb
eredményeket hozott: megtaldltuk egy kétszintes (két kiirtds) konyha jelen-
t6s maradvanyait! Koziiliik az als6, mar a XIV. szdzadban megépiilt, s a lako-
tornyot szolgilta ki, az emeleti pedig a nagyterem elldtdsdt biztositotta. A
foldszinti konyha kiirt6jének k&parkdnyzata a konyhaépitmény hdrom, sza-
badon 4116 faldn teljesen megmaradt, s6t a kiirtd inditdson az eredeti, szines-
mdzas tet6cserép-boritds részlete ma is megvan. (5. dbra) /Erre a
péarkanyzatra kordbban kis tornyot rekonstrudltunk, a csticsos kiirt6k voltat
azonban a maradvdnyok mellett a Meyerpeck-féle metszet is igazolja./ (6. 4b-
1a) | ieefnepod ]

A konyha és a lakétorony kozti sziik, dongaboltozatos helyis€g részletfor-
mdi, és a boltozat elfalazott, négyszogletes szell6z6nyildsai, valamint vizelve-
zet6 csatorndja alapjdn Vitéz Jdnosnak a Geleotto Marzio 4ltal is emlitett
"meleg légfiirdjével” (laconicum) azonosithato.

Ha az eddigiekhez hozzdvessziik az Arpddoknak a szikla peremén 4116 ha-
talmas lak6tornyét (a varkdpolndval), mely lakétornyot a Bonfininél és ma-
sokndl is emlitett Vitéz-féle "nagy/km{k toronnyal" azonosithatunk, valamint
az emlitett fiiggSkerteket és egyéb tartozékaikat, valéban egy eurodpai 1€pté-
ki késOgotikus, - elrendezésében korai reneszdnsz elemeketjrejté palota-
egyiittes képe bontakozik ki elSttink. (7. dbra) 15

Ennek el6zménye az Arpadok XIL sz. végi rom4n stilusd, majd Telegdy
Csandd érsek XIV. sz. kozepi, gétikus 4tépitési palotdja volt, amely a vdr D-i
felén kiilon védhetd er6ditményt képezett - a budai kirdlyi palotdhoz hason-
16an. Széchy Dénes és Vitéz Janos palotdjanak mintaképe Zsigmond kirdly
budaviri palotdja és annak Oridsterme lehetett (valdszintileg ugyanez szol-
galt mintdul Hunyadi Jénos vajdahunyadi palotdjénak is), s igy a személyes
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kapcsolatok révén a kett6 egyiitt is Iehetett mintaképe az esztergomi palotd-
nak.

Magit a jeles €piiletet még Széchy Dénes kezdhette €piteni, Vitéz Jdnos
fejezhette be (ezért is kotik az 6 nevéhez), a nagyterem belsé diszitését (a
boltozat rézsdkkal diszitett kazettdit) pedig még kés6bb, Estei Hlppoht ér-
seksége idején készitett€k az egykord szdmaddskonyvek adatai alapjan

Végiil - a Matyas évfordul6 kapesdn - még egy érdekes leletrdl tennék em-
litést. Fentebb emlitettem, hogy M4tyés kirdly megfordult Vitéz Janos esz-
tergomi "légfiird6jében”. Mdtyds tobb alkalommal, €s hosszabb idGket is
toltott Esztergomban. Itt jartdnak egyik irdsos emlitése az 1470. év, melynek
telén a hires esztergomi szimpozionon Vitézen és Mdtyds kirdlyon kiviil je-
16{!7 volt Janus Pannonius, Giovanni Gatti és a mar emlitett Galeotto Marzio
s,

Ugy tiinik, hogy Mityés itt-tartézkoddsanak egy szemmel lathaté emléke
is megmaradt Esztergomban: a vdrkdpolna E-i mellék-kdpolndja vorosmar-
vany fiilkéjének északi faldn a kovetkezd, a csiszolt vorosmdrvdny-burkolatra
karcolt felirat olvashaté (mds, régi karcolatokkal egyiitt): ... "Hic fuit Mathi-
as Rex". A feliratot a feltdrdsok sordn 1934-ben Lepold Antal fedezte fel, s
csupan egy kés6i munkdjdban hivta fel rd a flgyelmet A karcolt irds
mindenesetre hasonlit Matydsnak az okleveleken szerepl$ aldirdsdhoz, €s
mivel a varkdpolna feltdrdsakor mdr a koévon volt, mindenképpen igen régi
karcolat. Az 1595. évi ostrom sordn romm4 vélt kdpolnat ugyanis - megfigye-
Iéseink szerint - 1597-98 és 1605 kozotti idében tomték be folddel és térme-
1ékkel®’. ElGite, 1543 és 1595 kozott pedig mar tordk kézen volt Esztergom.
Elképzelhetd, hogy a karcolat valéban Mdtyés kirdly kezét6l szdrmazik™.
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MATYAS KIRALY ES TATA
DR. SZATMARI SAROLTA

"Tovabb haladva Tatdra jut az ember, amelyet, véleményem szerint, min-
den gondolkodds nélkiil a legels6 varnak kell tartani. Itt ugyanis egy hatal-
mas, elpusztithatatlan toltés a volgyek vizeit folfogja, megdllapitja és egy
hétezer 1épésnyi teriiletdi t6va alkotja. A viz kifolydsdndl gabona6rl6-mal-
mok vannak, sorjdban kilenc; ezek a vdrhoz tartoznak €s nincs eré, amely el
tudnd ragadni Gket. A vdrat bastyaként kettds fal, sdnc és drok védi. Az €pii-
letek kozott keskeny a tér; koros-koriil a disan aranyozott ebédl6k, nagysze-
ri hdlétermek sora hizédik; gerenddzatos mennyezetiiket gazdag aranyozas
és faragvanyok teszik diszessé. A t6bdl kifoly6 vizet gyakran folfogjdk s ilyen-
kor szdmtalan halastavat alkot. Sok a csuka és a ponty. Mindkét oldalrél egy-
egy elég szép falu és templom fekszik. Igen terfedelmes erd6k veszik koriil,
amelyekben a vadak nagy szimmal tenyésznek".

Matyas épitkezéseinek bemutatdsa sordn igy ir Antonio Bonfini Tatdrol €s
kornyékérol. Leirdsdban egyben a kirdlyi vdralapitds f6bb okait is dsszefog-
lalja. A hal, a vad, az erdd, a vizek, a budai €s visegrddi varhoz val6 kozelség
voltak azok a fontos tényez6k, amelyek mdr a 14. szdzadban vonz6vé tették
ezt a vidéket. A torténetirok Bonfini utdn még egészen a 17. szdzad végéig
magasztal6an emlegetik Métyds kirdly pompds palotdjat.

Ursinus Velius 1527-ben még mint szemtand ir a "Métyﬁs koltségén nagy-
szerden felépitett €s ragyogban felékesitett" kirdlyi palotérél

Dubravius cseh szdrmazdsi humanista Matyds csoddlatos halastavérél ir,
melynek Oridsi halait a kirdly a var teraszdrol mutogatta vendégemek

A Bonfini 4ltal emlegetett csuka és ponty mellé ugyanis vizdkat telepitte-
tett a tatai t6ba a Dundnil.

Mdr ezek a leirdsok, de a sz6rvdnyosan megmaradt torténeti adatok is azt
bizonyitjak, hogy Méty4s kirdly uralkoddsa Tata életében is igazi fénykort je-
lentett. Rendkiviil hidnyosak a 15. szdzad e korszakdra esé torténeti adatok.
A korabeli irodalmi alkotdsokbol, az okleveles adatokbdl, 4brdzoldsokbol és
dsatdsi eredményekbdl egyiittesen levont kovetkeztetésekkel kisérelhetjik
csak meg e korszak helyi értékeinek meghatdrozdsat.

Zsigmond kirdly tatai tartézkodésait, a vele utaz6 kancelldria miatt job-
ban nyomon lehet kdvetni, mint Mdty4s birtoklasdnak kezdetét vagy tatai Gt-
jait. A kedvezd fekvésti, j6 utvonalon, konnyen elérhetd tdvolsdgra levo vdrat
mér a Rozgonyi csaldd peres uigyei, vitdi miatt is kordn megismerhette. A 15.
szdzad egyik legbefolydsosabb csalddjdnak két dga kozotti dldatlan viszdlyt
sokszor csak kirdlyi széval lehetett elmmnam peres lgyeik a kor egyik legna-
gyobb irattermését eredményezték

1458-ban még elérték, hogy Méty4s kirdly még megerGsitette jogukat a ta-
tai birtokokra®, 1459-ben azonban mdr csak azzal a feltétellel djitja ezt meg,
hogyha a kirdly a zdlog Osszeget visszafizeti a varért, barmikor visszakeriilhet
kirdlyi birtokok sordba’. Arra sajnos nincs adat, hogy mikor tortént meg ez a

.
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visszavéltds, csak tobb adat alapjdn lehet idejére kovetkeztetni. Az egyik az,
hogy 1467-ben a Rozgonyiak csalddi birtokait felsorolé okiratokban Tata
mar nem szerepel7. A miésik, Ransanus ndpolyi kovet lefrdsa, aki 1488-ban
jart Tatdn és a kovetkezOket irta: "Tata valaha el6kel6 vdros volt (feltételez-
het6en Zsigmond idején - szerz6), de a sok hdboru tonkretette (ezek a Roz-
gonyi csaldd belhdborii - szerz6), ha nem is annyira, mint a koriilotte levé
kozségek; vira azonban szinte a folddel egyenl6 lett, csak M4ty4s kirdly 4llit-
ta helyre, csoddland6 médon néhdny évvel ezel6ut™,

Matyds els6 irdsos adattal igazolt 14togatdsa Tatdn, 1472. augusztus 24.
volt®. Ekkor, ha elhissziik Ransanus lefrdsat az épitkezések mdr olyan stadi-
umban lehettek, hogy a var mélt6 helyet jelentett a kirdly és kis€rete szdma-
ra. A 80-as évek végéig még szdmos rovid l4togatdsainak adatait ismerjik,
1480-ban azonban mdr egy hetet teljesen itt tartézkodott'® kés6bb is gyak-
ran jott Bonfini lefrdsai szerint "hogy testét €s lelkét a hdbord faradozdsatol
feluditse"11.

Mint csaknem minden més magyarorszdgi varndl, a tatai vdrnél is meg-
drizte a Zsigmond kori alaprajz 1ényegét, azaz a fal sikjabol kiugr6 négy sa-
roktornyd hdrom épiiletszdrnybol 4116 komplexumotlz. Az épiilet udvardnak
emeletes kerengdvel val6 beépitése, a tépart 6t pillérén nyugvo téra nézé te-
raszdnak kialakitdsa azonban, az egész eddig befelé forduld gétikus épiilet-
nek a t4j felé valé kinyitdsat jelentette, s ezzel az egész épilet céljat is
megviéltoztatta. Ezzel az 4tépitéssel a var az eredeti itdliai példdkhoz még
kozelebb kerilt'>. Ez nemcsak az alaprajzi analGgidkat jelenti, hanem az
épiilet egész elhelyezését, a t6 felez6 vonaldra épitett épiiletkomplexumot,
amely a forrdsok vizével eldrasztott vardrokkal egyiitt val6ban az észak-itdliai
vizivirakra emlékeztethette Bonfinit'®. Taldn ezzel magyardzhato a lefrdsban
a var tilzo dicsérete is. A toparti terasz a tOrok hdborik sordn sajnos elpusz-
tult, pilléreit az dsatds hozta felszinre.

Bemutatdsdhoz azonban a toparti sé€tdny csaknem egyemeletnyi siillyesz-
tésére lett volna sziikség, amely viszont a vér alapozdsdnak vasbeton koszo-
rival val6 meger@sitését tette volna szikségessé. Ez ut6bbi rendkiviili
moédon rontotta volna a varépiilet esztétikai megjelenését. A terasz formdja-
ra vonatkozéan a legkozelebbi rekonstrukciés megolddst a kés6bbi varmet-
szetek adjak. Ezek koziil a Georg Houfnagel 4ltal készitett kozismert
4brazolds a tornyos falsikok elé ugr6 fves pilléreken nyugvo, pértdzatos lezi-
rasa teraszt mutat. Egyetlen hibdja az 4brdzoldsnak, hogy az egész varégiile-
tet a torok kori kaputorony el€ tolja, és nem a t6parti szakaszra helyezi1 -,

A vérudvar kétszintes kereng6je szinte madartdvlatbol ldthat6 az 1597-
ben késziilt, és a bécsi Kriegsarchivban 6rzott német rajzon16. A vérépiilet
szdrnyainak bels$ elosztdsdt ma mdr aligha lehetne rekonstrudlni. A Zsig-
mond kirdly birtoklds idejében épitett kettSs varkapolna felsé szintje szolgdlt
a kirdly és kozvetlen kisérete lelki iidvének megszerzésére. Az €piiletb6l valé
oldals6 bejdrata teljes ajtofiilkéjével egyiitt el6kerilt a falkutatds sordn, de
sajnos nem keriilt bemutatdsra. A kdpolna mellett a kévetkez6 teremben egy



nagy kandall6 véllkovei keriiltek eld. A kovetkez6 teremmel egyiitt €z a
szdrny képezhette a kirdlyi lakészobdk egy részét.

A tOparti szakasz els6é emeleti, nagy dongaboltozatos termének eredeti,
kés6 gotikus ajtaja, kortetagos bélleteivel is € korszakhoz kothet6. Ebb6l a
teremb0l lehetett kimenni a fiiggGkertszer kilat6 teraszra is.

A délnyugati szdrny a torok hdborik alatt szinte teljesen elpusztult, né-
hény foldszinti helyiség ajt6 szdrkove és 1€pcsje keriilt el6 az 4satéds sordn.
A kozelében 1év6 vardrok szakaszbol szdrmazé nagyméretii pillér alapozdsok
arra utalnak, hogy ezen a szdrnyon lehetett a vér igazi lovagterme. Mai, lo-
vagteremnek hivott része ugyanis szintén M4ty4s kori, de csupdn a kerengé
emeleti szakasza volt.

A bels6 4talakitds még szlikebbé tette a Zsigmond kori vir amigysem
nagy, négyszogletes udvardt. Sajnos a Bonfinindl leirt désan aranyozott, fara-
gott mennyezetekbll semmi sem maradt rdnk.

A vérdrok kevés kidsott szakasz4b6l és az udvar felt61tésébdl szdmos fara-
gott k6 keriilt el6. A k6anyagban a puha, jol faraghaté homokkd f6ként a
csavart 14bazatos ablakoszt6kban, a kemény fehér mészké a hatalmas, korte-
tagos bélleti kapurészletekben maradt rdnk. A két legszebb faragott k6 ko-
ziil az egyik még a var Eszterhdzy kori 4tépitése idejér6l maradt meg. Ez egy
kompozit diszftésii oszlopf6, volutas dlszében otszumu rozettdk, a sarkok-
ban kelyhet képez6 akantusz levelek 1that6k '’ . Balogh Joldn Leon Battista
Alberti rucellai kdpolnabeli mintaképe alapjan 1470 és 80 kozott késziilt he-
lyi munkdnak tartja, ezzel mutat rokonsdgot a pragai vdr Uldszl6 termének
ablakoszlop fejezete is 18 Az dsatds még egy rozettds diszd balluszterpillért is
felszinre hozott és egy sor bdbos korldt rekonstrudlhaté toredékeit is. Arra
vonatkozéan, hogy a vdrban vorOsmérvény diszitések is voltak bizonyiték egy
vardrokbol el6keriilt pdrkédny toredék '’ Ekk0ves diszitése a budai €s viseg-
rddi mdrvinytoredékekhez hasonhthaté . Bombérdi 1718-ban még szdmos
mdrvdny tOredéket l4tott a varban?l. Ezek nagy része feltehet6en a még fel
nem tart vararok szakaszokban pihen.

A vérépiiletnek a t6 felé kinyitdsa, az udvar loggids megolddsa sziikségessé
tette a vdr védelmét a mdsik két oldalon. Sdncok és drkok mdr Zsigmond
idejében is voltak, a vdrdrkot szegélyez6 kettGs kortina fal azonban csak M4-
tyds idején késziilt el. Erre utalnak a falvastagsdgok, valamint a habarcsok
Osszetétele is. A nyugati oldalon a kordbbi nyugati toronyhoz hozzdépiilve a
bels6 kortina fal szervesen folytat6dik egy jabb, immdr 6t6dik toronyban, il-
letve a Zsigmond kori belsé kaputornyot is szdmbavéve ez mdr a kozépkori
vér hatodik tornya. Ezek a metszeteken is jol megkiilonboztethetdk, azaz a
négy toronyndl jéval alacsonyabbak és tomorebbek. A var igen kis alapteri-
leten, a mocsaras vizenyGs teriiletb6] kiemelked$ sziklamagot felhasznédlva
épiilt fel. A vdrudvaron nem taldltunk kitnak nyomdt, a toparti részen egy
t6ba 0ml6 forrds vizére készitettek egy kutat, ebb6l azonban kozépkori
anyag nem keriilt el6. A vdr csatornalefolyoja a kerengé egyik pillérét6l in-
dult és boltozott téglafolyosGja sziikség esetén menekiilésre is szolgdlhatott.
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A védrhoz egészen biztosan csatlakoztak kertek, istdllok, mihelyek €s
egyéb gazdasdgi €piiletek. Oldh Mikl6s esztergoml érsek azt frja, hogy a vir a
hegyi telepiilésig, azaz a mdrvdnyhegyig ter;edt . Ezen a teriileten a kozép-
kor esetleges emlékei a kés6bb felépiilt barokk vdros alatt lehetnek.

A meleg forrdsok miatt természetes lenne fiirdok jelenléte a varban. Ezek
kiépitését feltehetGen a magas sziklaalap akaddlyozta. A forrdsokban gazdag
vidéken Kicsit tdvolabb, a mai angol parkban "erély és "kirdlyné" fird6je fel-
irat szerepel az 1597-es bécsi, német térképen . FeltehetGen a miirom el6tti
malmok helyén lehettek Mdtyds és Beatrix fiird6épiiletei.

A vérésatds néhdny fontos tdrgyat és nagyon szép kélyhdk részleteit is fel-
szinre hozta. Miutdn a vir teriilete a XVIII. szdzadban nagyméretii planiro-
zdsnak esett dldozatul, ezek f6ként egy XV. szdzadi borospincéb6l, és a
vérarok kidsott szakaszaibol keriiltek €l6.

A XV. szdzadi boros pincében a X V1. szdzad elejének els6 torok kori ost-
roma utdn toltotték be az akkor leomlott épiilet készleteit, kdlyhdit. Az itt
el6keriilt anyagbol négy Méty4s kori kdlyhatipust tudunk elkiiloniteni.

A budai vir dgynevezett "lovagalakos” kdlyhdjadnak megfeleldi egy teljes
rekonstrudlhat6 kdlyhdt eredményeztek, s ez véleményiink szerint M4ty4s
idején keriilt fel4llitdsra®*,

Misik kdlyhatipus volt egy rozettds, négyszogletes csempékbdl 4116 alsé
részd, fiilkés, cimeres csempékbodl 4116, hengeres fels6 testd z0ld 6lommdzas
kdlyha. Cimerein a cseh oroszldn, Karinthia cimere, Regensburg rutds cime-
re, Métyas monogramija fordul el6 ugyandgy, mint egy budai kélyhdn. Epfté-
se az 1480-as évekre tehetd

Ugyanezen a helyen elékeriiltek még nagy méretl z6ldmdzas, bepecsételt
hatter( proféta és apostol alakokat, épiileteket 4brdzol6 csempetoredékek.

Széliiket csonkolt levéldisz disziti. Egyik rekonstrudlhat6 sarokcsempéje
tdmpontot ad a kilyha alsé testének mésik motivumdra is. Ezek az Ggyneve-
zett indds, az inddkban arcos diszitést csempék, melyek Voit P4l a "genre ké-
pes” kdlyha mesterének tulajdonit. A tipusnak szines, azaz z01d, sarga, barna
diszitési darabjai is elSkeriiltek. Néhdny z6ldmézas proféta alakos darab
anal6gidja, teljesen azonos megolddsban a hochensalzburgi kdlyha alig 14tha-
t6 belsé oldaldn megmaradt, s valészintleg a miénkkel cgyldés, tehat a ma
4116 szines kdlyhdn4l kordbbi kdlyhdbol szdrmazhatott?’. A legszebb kdlyha
lehetett azonban egy szines 6nmézas majolika kélyha. Fekete szakéllas férfi
fejek, szines cimerek, vaddsz és egyhdzi jelenetek, épiiletrészletek 1dthatok
ezeken a sajnos Kis darabokban megmaradt toredékeken. Anyaguk bizonyéra,
torékenyebb volt, igy példdul Mdtyds hollés cimerébdl csak egy alig felismer-
het6 darab maradt meg. A kilyha rekonstrukciojdhoz szitkséges tobbi darab
még a f6ldben rejtbzik.

A Kkirdlyi asztalok, poharszékek edényeib6l, diszeibdl nagyon kevé€s maradt
rank. Ezek féként 1mp0rt edények voltak, azaz ennsi, losticei, dreihauseni, si-
egburgi darabok®’. Velencei és német iivegpoharak részletei a var 6lomkere-

55



tes livegablakdnak ablakszemei, bronz veretek, kandeldberek, gyertyatartok
részei utalnak még a vér egykori berendezésére.

Mityas kirdly budai palotdjanak egyik folyos6jdn romai koveket Orzott.
Teljesen természetes tehdt, hogy a kozeli Brigetio romai kori emlékei is €r-
dekelték. [gy keriilhetett a vér teriiletére szamos rémai kori mécses €s edény
toredéke, valamint az a tobbalakos rémai k6, amelyet kés6bb a kecskebdstyd-
ba épitettek be és ma is ott 1dthats. Valoszind, hogy a Magyarorszdgon egye-
diildllé vgynevezett Jupiter oszlop is SzOnybd! keriilhetett Métyas idején a
tatai varba. A XVIII. szdzadi 4tépitések sordn beépitett€k az dgynevezett ud-
varbir6 hdzba, ma pedig a vir udvardn ldthato.

A Kkirdlyi birtoklds a telepiilés fejlédését is elésegitette. Az Anjou Kird-
lyoktol kapott mez6varosi jogok a kornyék piaci, gazdasdgi kozpontjava tet-
ték a telepiilést, amely a XV. szdzad mésodik felére két {6 részbol, magyar
Tatdbol (Tata Hungaricali) és szldv Tatdbol (Tata Slavonicalis) allt*. Ma-
gyar Tata az egyéb irdsos forrdsokban Otataként is szerepel és azonos a mai
Kossuth tér kozponti telepiilésti egységgel. A "Tata Slavonicalis” elnevezést
tobben To6t Taténak forduotték szerintiik a mai Tévdros, amellyel azonos,
ekkor T6tvaros volt?’

Tovéarosban a XV. szézad elején Nyitra megyei hospesek telepedtek meg,
ez lehet az oka az elnevezésnek. A szldvok tot elnevezése ekkor még nem
volt hasznalatban>’.

Bonfini falunak emlegeti a két telepiilési egységet, az olasz varosokhoz ké-
pest ezek val6ban falunak nézhettek ki, templomainak elnevezésénél azon-
ban a bazilika szot haszndlja, amely meglehetGsen komoly épitményekre
utal. Otata kozepén 4llt a szent Kelemennek szentelt templom, melynek ap-
szisa helyére 4llitottdk a XVIII. szdzadban a Kossuth téren ma is 4116 Maria
Immaculata szobrot. Tévdroson Sziiz Mdridnak szentelt templomot emleget-
nek a forrdsok, sajnos a helyét pontosan nem ismerjiik. A varoshoz tartozott
a Kalvdria dombon az ugynevezett Szent Ivdn-hegyi telepiilés, Kereszteld
Szent Janosnak szentelt kiilon plebdnia temploméval.

A viarosban két szerzetesrend, a mdr XI. szdzadtdl ittlevé bencések €s
Zsigmond altal betelepnett ferencesek szolgdltak az oktatds, oklevélkiadds
fontos helyéul

A telepilést oppidumnak és civitasnak egyarant nevezik. Az itt tartézko-
d6 udvar, a var folyamatos fenntartdsa fontos szerepet adott az itt €16 iparo-
soknak, keresked6knek. Ma?és vdrnagya a névszerint is ismert Dési Péter
tartotta veliik a kapcsolatot . A vdrost a kés6bbi adatok alapjdn 12 tagu ta-
nécs irdnyitotta 33, Lako6inak szdma nem haladta meg az ezret. Négy tatai didk
tanult a bécsi és perugiai egyetemen34

A viros kereskedelmében, pénziigyi €letében fontos szerepet jdtszottak
Modzes és Abrahdm zsid6 kereskedk, akikt6l hézukat ¢és vagyonukat a birto-
kot 6r6kl16 Corvin Jdnos, Matyds fia koboztatta el

Matyés kirdly uralkodésa egy egészséges vér051 fejlédést, pezsgd udvari
¢letet, valodi fénykort jelentett Tatdn és kornyékén. Kiépitette a dunai dtke-
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16ket, Neszmélynek is fontos kivaltsdgokat adott>®. Sz6nyben a "rémai 1€gick
nagyszdmui maradvényait" Bonfini is emlegeti, azt is, hogy a telepiilést ola-
szok falvdnak emlegetik37.

Arra, hogy a rOmai maradvdnyokat a kirdly ldtogatta, bizonyiték az un.
arany kacsa mond4ja. E szerint "M4ty4s kirdly Tat4n a forrdsnél egy fabol ké-
szitlt kacsat tettetett a vizbe, s midén a kacsa a vizvezeték nyildsdn a csator-
ndba sodrédott, a kirdly kiséretével egyiitt 16ra kapott és felnyargalt
Pannoénia vérig (a sz6nyi castrum) s ott bevdrtdk mig az aranykacsa ismét
elSkeriil." Ez a monda azonban minden bizonnyal a rémai vizvezetékre vo-
natkozik™®,

A romai vizvezeték tehdt ebben az id6ben még mikddéképes dllapotban
volt. Komdromban palotdi voltak és a Dundn 4llomédsozott gyonyori diszha-
jojaa "Bucentaurus™>.

Hainburgi vaddszatai, bécsi utazdsai még fontosabba tették ezt a teriiletet,
a 16, a folyo, az erd6k egyardnt fontosak voltak szdmdra. Személyét ezen a vi-
déken is szeretet Ovezte, Vértes erdejében lizott vaddszatdnak nemcsak a
szép Nonka, hanem szdmos kit elnevezése (Kiraly kiit, Matyas kat) szép pél-
déja. Haldla utdn a biztonsagos, nyugodt élet, a tatai és kornyékbeli vdrak,
vdrosok karbantartdsdnak, sz€pitésének igénye is megsziint. Eml€két még a
torok Dzelezade Musztafa is meg6rzi 1556-57-ben: "A gonosz gyauroknak
ezen a vidéken még egy Tata nevii égig €r$ fallal keritett erdsségiik is volt,
mely terjedelmes siksdgon, tengernagysdga tOpartjdn épiilt, melyet minden-
feldl kellemes izl viz vesz koriil, minden oldalon tulipdn és rézsaliget kor-
nyezett; melynek minden szege-duga hasonlé a paradicsomhoz; s mely
hegyszilérdsé%ﬁ tornyokkal, magas falakkal és égigéré bdstydkkal megerdsi-
tett var volt"*’,
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MATYAS ES A TERMESZETTUDOMANYOK
DR. SZILAGYIISTVAN

A tudomdny €s a kultirtorténet megdllapitdsa szerint a reneszansz az em-
beri torténelem egyik legragyogobb korszaka.

Ez érvényes a magyar torténelemre. A magyarorszigi reneszdnsz Mdtyds
kirédly uralkoddsa idején -nagyrészt neki kdszonhetSen- ragyogott a legfénye-
sebben. Az 6 humanista és reneszdnsz miiveltsége, mivészet és tudoméany
partoldsa segitette ennek elérésében.

A "homo novum"-ok vdgydval dthatott, humanista kérnyezetben kezd6dik
a gyermek Mdtyds nevelése még nagyon fiatalon, ugyanis hamar kitfinik ko-
rdt meghaladé értelmi képességével Erzékenyen reagsl a koriilotte zajl6
eseményekre. Neveltetését Vitéz Janos irdnyitja, aki ekkor mdr vdradi piis-
pok és a Hunyadi-h4z legf6bb oszlopa, irdsmdvészetével timogatdja, levelei-
vel és politikai beszédeivel /kozottiik Hunyadi Jdnos nevében irt leveleivel/ a
magyar humanista irodalom megteremtéje.2

Mity4s nagyon j6 nyelvérzékkel rendelkezett. Konnyen és gyorsan tanult
idegen nyelveket. El6szor latinul tanult meg dgy, hogy apjdnak tolmdcsolt a
hozzi érkezd pdpai kovetekkel folytatott tdrgyaldsokon. Kés6bb V. Ldszl6
bécsi, majd pragai fogsdgdban németiil és csehiil tanult meg annyira, hogy az-
tan az osszes szldv nyelven értette a koveteket.

Els6 tanit6ja a lengyel Sanoki Gergely /Gregorz z Sanok/ lehetett, aki Vi-
téz varadi tudds koréhez tartozott, "tudoményos munkélkodésénak tarsa és
segit6je volt”, de 1450 koriil mar I_zmberg /Lvov/ piispoke lett.*

Ezutdn nincs adatunk arra nézve, hogy ki folytatta a tanitdst, de Vitéz ja-
vaslatdra magyar szdrmazasi volt. A nevelésben nagy szerepet jdtszott Pier
Paolo Vergerionak humanista pedagdgiai elve. " A nemes gyermekek nevelé-
sér6l és a szabad miivészetekro! frott értekezése mintha csak kdnon lett vol-
na Mity4s szdmdra " -dirja Kardos Tibor.> Az ismeretek és a gyakorlat helyes
ardnydt, a test és a 1€lek egyensilyat hirdette, amely a hadvezér fidra vonat-
koztatva azt jelentette, hogy a hadviselés mellett az ismeretszerzés a legmél-
t6bb fo%lalkozzis A konyvek -elsGsorban a torténelem- Orokitik meg a
tetteket.

Métyés gyermekkordbol ered az asztrol6gia /csillagjoslds/ szeretete -min-
den bizonnyal Vitéz Janos kozvetitésével-, s6t gyakorldsa, amelyhez rendel-
keznie kellett megfelel6 matematikai és csillagdszati ismeretekkel.”

Ebben az id6ben Viérad volt az orszdg kulturélis kozpontja. Vitéz Janos
csillagvizsgdl6t épittetett, konyvtdrat hozott 1étre, és egy tudos kort, ahol a
kor neves tuddsai fordultak meg, vagy levelezésben 4llottak vele. Igy ndla
vendégeskedett a hires lengyel csillagdsz és orvos Zurawicai (Krol) Mé4rton
(Marcin Krol Zuravicy) /1422?-1459?) aki 4llit6lag 1449-ben Hunyadi J4nos
udvardba jott Itdlidbol, ahol megszerezte az orvosdoktori oklevelet, majd az-
utdn keriilt Véradra. Mivel egyardnt tdjékozott volt a csillagdszat, asztrol6-
gia, geometria és a bonctan kérdéseiben, megfelelt a hdzigazda tudomanyos
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érdekl6déseinek. 1450-ben tért vissza Krakk6ba, ahol az asztrolGgia oktat4-
sdra ﬁjsegyetemi tanszéket alapitott, és megirta Geometrica Practica cimi
mivét.

Vitéz Janos bécsi tartézkoddsa idején ismerkedett meg Georg Peuerbach
(1423-1461) osztrdk csillagdsszal, az eurdpai reneszdnsz csillagdszat egyik
meghatdrozo egyéniségével. Bar nem sikeriilt Véradra hivnia, de a csillag-
4szati mérésekhez, a horoszkop készités€hez sziikséges eszkozoket €s tabld-
zatokat elkiildte a tud(’)s f6papnak, aki "semmi fontosat nem tett a csillagok
megkérdezése nélkil".? Peuerbach pontos csillagdszati miszereket tervezett,
igy asztroldbiumot, amely a bolygok pélydjdnak, helyének mérésére szolgdlo
eszkoz. Segitségével megdllapithat6 t6bbek kozott az északi irdny €s a fold-
rajzi hosszisdghoz tartozé pontos id6, az égitestek magassdgi €s sz€lességi
adata. Forgathato tdrcsdjdn lathatok az 4llatovi képek egy-egy fényesebb csil-
laggal 10 pe tervezett geometriai gnomont a Nap magassdgi szogének méré-
sére, és O a feltaldléja a zsebnapordnak. Elkészitette a nap- ¢€s
holdfogyatkoz4sokat el6re kiszdmit6 tdbldzatot, amelyek Nagyvdrad foldrajzi
hosszisdgdra érvényesek, ezért Viradi tdbldk a cime. Ehhez, valamint az
ut6bb emlitett két eszkdzhoz ajdnldst €s haszndlati utasitdst irt Vit€z Jénos
részére. A Viradi tdbldkat tobb kiaddsban még kétszdz év mulva is haszndl-
tdk a csiilagdszok. Nagyvdrad helyettesitette a greenw1ch1 f6ldrajzi hosszlsd-
got, amely ekkor még nem volt ismeretes €s elfogadott

Mityés kirdly, amikor kés6ébb humanista udvart gydjtott maga koré, akkor
a varadi példa lebegett szeme el6tt. Ezt még segitette Vitéz Janos esztergomi
tudos kore érseksége idején (1465-1472). Buda és Esztergom kozelsége lehe-
tové tette, hogy a tuddsok egyszerre két urat "szoigdljanak”.

Ekkorra Vitéz Janos neve, humanista miveltsége mdr ismertté vélt Eur6-
pa tudésai korében. fgy az Gj egyetem feldllitdsshoz két hires termé-
szettud6st  sikeriilt Esztergomba hivnia. Johannes Regiomontanus
(1436-1476) és Marcin Bylica z Olkusza (Ilkus Mérton) /1434?-1494?/ R6-
m4bol érkezett az érsek udvardba.'?

Bylica lengyel csillagdsz és orvos azutdn valGban tanitott az 1467-ben meg-
nyil6 pozsonyi egyetemen, azonban Regiomontanus tandri mikodésérdl nin-
csen konkrét adat, lehet, hogy vendég el6adoként tartott eléaddsokat
id6szakosan.'® El6tte mdr mindketten tobb egyetemen megfordultak. Bylica
(Kroll Mérton tanitvdnya) Krakk6ban, majd Bologndban adott €l6 csillag-
é4szatot.

Regiomontanus el6bb Peuerbach tanitvdnya, majd munkatdrsa volt Bécs-
ben. Itt rendszeres csillagdszati megfigyeléseket végeztek, trigonometriai €s
csillagdszati t4bldzatokat dolgoztak ki. Kozosen dolgoztak Peuerbach ij
bolyg6 elméletén, Az észlelések sordn figyelt fel Regiomontanus arra, hogy a
bolyg6k mozgdsuk sordn mintegy hozz4 vannak ldncolva a Naphoz. Bir nem
jutott el a hehocentrlkus szemiélet feltaldldsdhoz, 6t tekintjiik szellemi el-
Gkészné]ének
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Bécsb6l el6bb a bizdnci tud6s Basilius Bessarion (1395?-1472) hivésara
ment R6mdéba, hogy az eredeti gorogb6l magyardzza Ptolemaiosz Almageszt-
jét, a kozépkori asztron6miai elmélet alapjait (a geocentrikus szemléletet)
tartalmaz6 miivet. Megtanult gorogiil, majd a kész miivét Bessarionnak ajan-
lotta az Epytome Almagestir6l Corvina is késziilt.

Még itt irta meg az eurdpai trigonometria alaSpjait meghatdroz6 munkdjat
De triangulis omnimodis libri quinque cimmel.!

Vitéz Janos felkérésére mar Esztergomban készitette el (Bylica szdmitésa-
inak segitségével) a Tabulae directionum cim{ miivét, amely az éggomb aszt-
roldgiai felosztdsdra szolgdlt. Tébldzatok taldlhaték benne, amelyek a
koriilményes szdmitdsokat leegyszerisitik. Szinusz tdbldzatdt €s tabulae se-
cundae cimen tangens tdbldzatdt kétsz4z évig Eur6pa csillagdszai, igy Koper-
nikusz és Kepler is haszndltdk. Corvina is késziilt belSle, a kéziratot Bylica
lemdsolta és 1468-ban a krakkoéi egyetemnek ajandékozta.l(’

Regiomontanus 1468-ban Mdtyds udvardba szeg6dott (évi 200 arany fize-
téssel). Itt frta meg és Mdtydsnak ajédnlotta a Tabula primi mobilis cimd 102
oldalnyi tdblamiivét, amely szintén a szdmitdsok megkonnyitésére szolgél.
Corvina késziilt r6la.'” Miszereket is készitett és tervezett. T6le szdrmazik
az 3 feltétkorongos réz astroldbium, amelyet Frigyes sz4sz vdlaszto fejedelem-
nek ajdndékoztak el. Készitett torkvétumokat (Vitéznek és Mdtydsnak), ame-
lyekben az ég képe sik feliiletre leforgatott korokbdl dll, és szogmérésre volt
alkalmas. Részletes leirdst is mellékelt hozzd, ennek a kézirata megmaradt.
Trikvetumrdl ajanlott egy kis irdst 1470 koriil. Terepi mérésre, feltehetGen
ostromlott vérfalak és tornyok magassdgdnak mérésére szdnta. Bizonyédra
volt koze azokhoz a miiszerekhez, amelyeket Bylica adomdnyozott a krakkoi
egyetemnek. Az astroldbiumok koziil az egyik a délkoroket Regiomontanus
{gndszere szerint mutatta, azaz a budai palotdn 4thalad6 dé€lkor volt az els6-

Matyds megbizdsdbol dolgozott tovabb akkor, amikor 1471-ben elhagyva
Magyarorszdgot Niirnbergben telepedett le. Sajat nyomdat 4llitott fel, ahol
tudomdnyos (matematikai €s csillagdszati) miveket adott ki. Els6ként tani-
tomesterére emlékezve 1472-ben Peuerbach bolygéelméletét nyomta ki: Ge-
orgii Purbachii Theoricae Novae Planetarum cimen 29 4bréval
Miiszerkészit6é mihelyet is berendezett. 1476-ban pestisben halt meg R6m4-
ban. Méty4s értesiilve haldldr6l 1478-ban Hans Dorn bécsi domokos szerze-
test (Regiemontanus tanitvdnyét), - aki muszerészként tevékenykedett a
kirdly udvardban - elkiildte Niirnbergbe, hogy vésérolla meg Regiomontanus
konyveit és miiszereit, de eredményteleniil tért vissza. ?

Johann Tolhopff egyenesen a lipcsei egyetem elvégzése utdn (1471-ben)
szerzett magiszteri fokozattal keriilt Méty4s udvardhoz csillagisznak. Erke-
zésekor Stellarium cimd miivét adta 4t, amely a csillagok 4lldsdra és mozgi-
sdra vonatkoz6 tdbldzatokat tartalmazott a budai délkorre készitve. Ebbdl is
késziilt corvina.
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A pozsonyi egyetem megsziinése (1472) utdn Bylica is Mdty4s udvari csil-
lagdsza €s orvosa lett. Mivel a kirdlynak sziiksége volt horoszk6pokra, ezért
6t mindenhov4 elkisérte, nemcsak mint csillagdsz, hanem mint orvos is. Mi-
kor 1485-ben Maty4s elfoglalta Bécset, elsGsorban a jelenlév6 Bylicdnak volt
koszonetd, hogy a kirdly bevonuldsa utdn fogadta a bécsi egyetem hodolatit
a Szent Istvdn székesegyhdzban. Bylica joI ismerte a professzorokat, és mod-
jéban volt kozvetiteni a kirdly és az egyetem kOZOtI Tdlélte Matyést, bér
hosszi €letet jésolt neki. Buddn halt meg 1494- ben’!

A két humanista (Vitéz Janos és Janus Pannomus) 1472-ben bekovetkez6
haldldval az orszag vezet§ értelmiség nélkil maradt. Ett6] kezdve lényegében
Mity4s vélldra szakadt a kulturdlis teend6k terhe. Udvara a magyar huma-
nizmus €s a reneszdnsz irdnyité centrumévd vilt é1én a kirdllyal, majd 1476
utdn a kirdlynéval Beatrixszel, aki szintén humanista miveltségi volt, s6t
még az asztrologidhoz is értett. z

Mityéds 1473-ban konyvnyomddét 1étesitett Buddn, és volt kédex masol6
mihelye is. Ezek nemcsak az 6 szdmdra készitettek konyveket, hanem mdsok
szdmdra, példa erre a Kdlmancsehi brevidrium, vagy a F1113pec kédex, amely
az esztergoml Simor Konyvtdr konyvtartulajdondban van..

Az "drul¢” Janus Pannonius pécsi konyvtdrdnak lefoglaldsa utdn, majd ké-
s6bb Vitéz Janos konyveinek egy részével jelentGsen gyarapodott konyv-
tara, Sziikségess€ valt a budai kirdlyi palota (Zsigmond Friss palotdja)
dtépitése. Ehhez mar 1467-ben elhivta Aristotele Fieravanti bolognai épi-
tészt a tervek elkészitésére.” Métyas késGbbi épitkezéseirdl tudjuk, hogy a
tervezésen til a technol6gia €s technikai kivitelek is érdekelték. Ez a rene-
szdnsz egyik hatdsa volt: a milvészetek koziil kilonosen akkor, amikor a md-
vészeti alkotdsok természettudoményos ismereteket igényeltek. Az épitéshez
sziikséges mechanikai ismeretek (pl.: vizemel6 szerkezetek Buddn, Eszter-
gomban), a perspektiva torvényeinek ismerete a térhatdsok kialakitdsdban
(fuggd kertek, kertépitészek) voltak erre ]ellemzéek amelyeket a visegradi
palota, a budai palota fiuggSkertje blzonylt]ék

Bonfini irja le a konyveshdzat, a mellett 1évé két szobdval, az egyikben
dolgoztak az asztrol6gusok, a mdsik volt a csillagvizsgdl6 (félkor alakd szoba,
ahonnan az egész égbolt lithato).

Mityds természettudomdnyos képzettségét konyvtdra ilyen vonatkozasi
konyveibdl is tetten érhetjiik. Ezek Eur6pa €élvonaldba tartoztak, jol ismer-
t€k a tuddsok, lehet, hogy ezért latogattdk szivesen.?’

Maityés természettudomdnyos gondolkozasat el6segitette, miiveltségét szf-
nesitette az itdliai humanista Galeotto Marzio (1427-1497), aki asztrol6gus
€s orvos 1€tére Bologndban a retorika és a poetika tandra volt. TobbszOr
megfordult a kirdlyi udvarban és Vitéz esztergomi tudos korében. "Az em-
berr6l" irt orvosi és fizioldgiai vonatkozdsd munk4jat Buddn irta, de Vitéz
Jénosnak ajdnlotta, azonban ez a konyv megtaldlhaté volt Mdtyds kdnyv-
tdrdban is. Galeotto a j6zan €sz a természet torvényei szerinti €letet hirdette,
amiért eretnekséggel vadoltdk. Matyds és médsok kozbejdrdsira mentette fel a
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pépa. A kirdly kornyezetében val6 hosszi tart6zkodds sordn kolcsonos bardt-
sdg alakult ki kozottik. Matyas f6ként azért szerette Galeottot, mert kitlin6
mulattatd, anekdotdz6 volt. 1485-ben adta kozre Corvin Janosnak ajdniva
Matyés tetteirdl vald anekdota gyidjteményét. Ebben igyekezett a val6sdgnak
megfelel6en - nem tdlsdgosan felmagasztalva - bemutatni a magyar fejedelmi
embereszményt a hercegnek példdul allitva.

Erdekes megemliteni, hogy a reneszdnsz természettudomédnyos mivel6i-
r6l egyes humanistdk milyen lekicsinyl$ ginyolddéssal irtak. Barbarnak, har-
sdnynak, durvdnak és miveletlennek tartottdk stilusukat. Azt vetették
szemiikre, hogy olyan mondatszerkezeteket haszndlnak, amelyek Cicer6ndl
nem fordulnak e16.” Mityés sajat maga 4ltal fogalmazott leveleinek szakér-
t6je V. Kovdcs Sdndor irja: "Ndla hidba keressiik a cicerénidnus fordulato-
kat, a retorikai iskoldzottsag bizonyitékait. Leveleinek legsajdtosabb vondsa
épp az egyéni jelleg szuverén érvényesiilése minden eléirdson, hagyoményon,
divaton ... Leveleiben 4ltaldban rogton a tdrgyra tér, az udvarias formdk mel-
lett j61 megférnek a nyersen mindsito jelzok, a tiltakozd, nem ritkdn kioktat6
kifakaddsok ... Ha érvelni kényszeriil, ginyos - f0lényes, follebbezhetetlen
hatdrozottsdggal, lakonikus tomorséggel fogalmaz ... Szdndé€kainak vildgos,
egyértelmi kinyilatkoztatdsa az €16 beszéd kozvetlen hatdsdra vezethetd
vissza. Maga is meg volt gy6z3dve torekvéseinek vildgos voltdrol, ritkdn érez-
te sziikségét, hogy mondanivaléjdt illusztrdlja ..."

Ez a sarkitas természetesen erés, hiszen "Humanista mentalitdsa elsésor- .
ban szemléletmodjdban, vildgfelfogdsdnak modernségében érvényesiilt, nem
pedig stilusremeklésben, retorikai frézisokban".>°
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MATYAS KIRALY ES A MAGYAR MONTANISZTIKUM.
A KOR SZAKIRODALMI FORRASAI
DR. MOLNAR LASZLO

A magyarorszagi k6zépkor gazdaségi €letének torténete hiteles forrdsok-
ban szegény korszak. M4tyéds kordnak feldolgozdsdban legnagyobb érdeme-
ket felmutaté mér klassmkusnak mondhat6 szerzék konyveit éttekmtve -pl.:
Telekl Jézsef Frakn6i Vllmos, Csanki Dezs(S Kiérolyi Arpéd T6th Zol-
tan° - - megdllapithat6, hogy nagyon kevés gazdasdgi adatot tartalmaznak. Ho-
man Balint és Szekfli Gyula fél évszdzados, kival6 Osszefoglalé miive® a
gazdasagi €letrdl, a kereskedelmi forgalomr6l mar jobban tdjékoztat, de a
termeléstroténet nehezen kovethetd a mibol. Az utols6 évtized legnevesebb
kutat6i is hidnyoljak a gazdasdgi feljegyzéseket, pl.: Fugedi Erik megéllapit-
ja, hogy a részletek utdn kutatva elsésorban jogiigyeletekre vonatkozé okle-
veleket taldlt.” Az egyik legijabb kiadvdnyban Szakdly Ferenc is gy véli,
hogy az egyébként terjedelmes M4ty4s kori okleveles forrdsanyag szisztema-
tikus feltardsa jelenleg kezdeti szinten van.. Sa]nos a tiz kotetes Magyaror-
szdg torténete évek Ota hézagosan vesztegeld sorozatb6l éppen ezt a
korszakot felolel6 - 1242-1526 kozotti éveket targyalo - kotetpdr hidnyzik.

A korszak montanisztikum4nak® vizsgédlatdval még a hazdnknél fejlet-
tebb 4llamok kutatdi is nehéz feladat el6tt dllnak, mert a banyamdvelés mi-
kéntjér6l kozvetlen frdsos anyag mds orszdgokban is kevés. Az ismeretek
dltaldban kozvetettek, eligazitdsként a banyamukdt szabdlyoz6 torvények, a
béanyavidéki statumok €s a nagyon hidnyos bényavdrosi szdmadédskOnyvek
szolgédlnak.

A Kiérpét-medence montanisztikuma tanulmanyozdsdnak egyik forrésa F.
A. Schmidt 1634-38 kozott kiadott 13.670 oldalt fellels 25 kotete.” Ez a
2564 torvényt, rendeletet tartalmazé gyijtemény Mdtyéds kordbdl csak a hat
dekrétum bdnydszati vonatkozdsu artikulusait tartalmazza osszesen tiz olda-
lon. Wenzel Gusztdv 1880-ban megjelent alapvetl mive!® 95 okmdnyt tett
kozzé az 1327. és 1681. évek kozotti hdrom és f€] szdzad id6szakdbol, ezek
koziil csak 18 keletkezett Mdatyds kordban. Péch Antal Osszesen 3800 nyom-
tatott oldalt kitevé maveiben két kotetben, 1 12 , mintegy 20 oldalon foglal-
kozik Mity4ds kordval. A montanisztikum leggazdagabb szakirodalmi forrdsa
Paulinyi Oszkdr 1930-1982. évek kozott folytatott munkdssdgdnak eredmé-
nye, 13141516 17 4 kinek tanulményai dtalakitottdk a kordbbi -inkdbb jogtor-
téneti fogantatdsi- bdnydszattOrténetiinket, gazdasdgi-, tdrsadalmi- és
technikatorténetis-zemléletd stidiumma. A korszak banydszattorténeti for-

(1.) A montanisztikum a latin mons -azaz hegy- szGb6l szdrmazik, montan, ami hegyekkel
kapcsolatos, montanisztikum a bdny4szattal és kohdszattal sszefiigg tevékenységek, ismeretek
Osszessége.
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résai k6zé szamit Agricola 1556-ban megjelent kOnyve melyben ir Thurz6
Janosrol, Méty4s kirdly kordnak bényatechnikusarol is. @

A termelt nemesfém mennyisége

A magyarorszigi nemesfém-, réz-, vas- és sétermelés évenkénti mértékére
vonatkoz6 pontos kimutatisokkal természetesen nem rendelkeziink., Az
arany- €s eziisttermelés mennyiségét, meglehetdsen bonyolult szémitésokkal
indirekt moédon el6sz6r Kovéts Ferenc hatdrozta meg 1922-ben.?® A szami-
tdsok alapja tobb forrds, a mdr felsorolt Schmidt, Péch és Wenzel munkdk
adatain kiviil, ilyenek: a kormoci €s a hozzétartoz6 kamarék évi ]ovedelme,
kamara haszna Tall6czy Lajos 1879. évi konyve alap]én la pozsonyi har-
madbérletrdl 1440-1460 kozotti évekbdl fennmaradt kimutatdsok €s az esz-
tergomi érseknek jar6 pénzverési haszon tn. pisetum.

Kovits tanulmdnydnak adatait az 1970-es években Paulinyi Oszkdr feliil-
vizsgélta és részben korrig.fllta.22

A Kirpat-medencében az aranytermelés éves atlaga 3.000-3.500 kg, a leg-
fontosabb bdnydk: Kormocbdnya, Nagybdnya, Aranyosbdnya és Zalatna va-
rosok kornyékén teriiltek el, de az erdélyi Aranyos foly6 menti aranymosas
termelése is jelent6s volt. Az emlitett két évszdzadban a magyarorszagi
aranylermelés a legmagasabb az eurGpai orszdgok kozott. Az eziistbdnydszat
évi 8-10.000 kg-ot tett ki, legfontosabb bdnyavdrosok: Selmecbdnya, Golnic-
bénya, Szomolnok és Radna.® A rézbényaszat Besztercebdnya kornyékén
volt a legjelentGsebb.

Osszesen mintegy szdz olyan helységnevet ismeriink teljes bizonyossaggal,
ahol nemesérceket banyédsztak. A vasbanyészatra az orszdg nyugati peremén,
a mai Burgenland teriiletén, és a Saj6-Herndd kozotti vassalak és vasolvaszto
helyek nyomai utalnak. Sébényészat Mdramarosban, Erdélyben Dés, Vizak-
na és S6var kornyékén vm’igzott

Az el6z6ek alapjan dllithat6, hogy a 14-15. szdzadban a magyarorszagi
montanisztikum az eur6pai gazdasig jelentSs tényez6je volt. Aldtdmasztja
ezen v€leményt - az ismertetett bizonytalansdgok beszdmitasival - a kozép-
kori bdnydszat produktumidnak neves nemzetk6zi torténetstatisztikusa, V.
Soetbeer is: "A kés6 kozépkorban a forgalomba jutott Uj arany legnagyobb
része Magyarorszagrol és Erdélybol keriilt ki".2

(2.) Kordntsem voltam a montanisztikus témdban olyan béséges korabeli szakirodalommal el-
l4tva, mint a jubileumra M4tyés kirly és Sopron vdrosa cimii tanulmanyn4l. Hazi Jend, Sopron
véros f6levéltdrosa, Matyas uralkoddsa idejébdl 708 latin és német nyelvii okmanyt dolgozott
fel.!® Az iratokbél 113 kézvetleniil Matyast6l szdrmaz6 utasitds, rendelet stb.

(3.) Mindezen szdmit4sok azonban nem tartalmazz4k azt az igen jelentés nemesfém mennyi-
séget, amely térvénytelen Gton keriilt ki az orszdgb6l. A nemesfém csempészés "virdgzdsat" bizo-
nyftja a kirdlyi dekrétumok tSbbszér megismételt nemesfémkiviteli tilalma is. A termelt
aranynak-eziistnek tetemes része megkeriilte a térvényes pénzverés ttjat, ebbsl kovetkeztethe-
tiink a nagyszimd pénzhamisitdsra vonatkozé panaszbdl, a drakéi biintetésbsl (pl. tlizhalal),
amelyeket a kézrekeriilt pénzhamisit6kkal szemben alkalmaztak.
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A montanisztikum az dllamszervezetben

Mity4s a prégai fogsdgdbol éppen a legfontosabb bdnyavidéken dtutazva
tért vissza Magyarorszdgra. Ezt bizonyitja Nyitra melletti Sempte vardbol
1458. februdr 12-¢n irt elsé magyar f61don kelt levele, melyet Salédnki J4nos
kovet tjdn az elzdlogositott Sopron vdrosdnak kildott.?® A bédnyavid€k ne-
héz viszonyainak ismeretében utasitotta 1459. oki6ber 16-4n az Esztergom
melletti tdbordbol Zolyom virmegyét, hogy a banyavdrosok kornyékén az
utak biztons4gdra nagy gondot forditson.

1460-ban KOrmchényénak megerGsitette azt a jogdt, hogy bdnyabfrsjat
maga vélassza.2 (1 4bra)

Maity4s kirdly az els6 dekrétumét 1462-ben adta ki. Ebben megtiltotta a
kiilfoldi s6 behozataldt és a hamis pénzverSk szigorii megbiintetésérdl ren-
delkezett.® Ezeket a banydszati vonatkoz4si rendeleteit megerésitette az
1464. 4prilis 6-4n kiadott mdsodik dekrétumdban, melyben szentesitette a
székesfehérvdri korondzds alkalmdval tartott orszdggyilés végzéseit. A dek-
rétum 22. cikkelye 0j pénz verésérdl intézkedett, melgnek "...néhai Zsigmond
kirdly Or pénzének finomsdgdt €s sulyat kell kévetni”,

A kirdlyi hatalom megszildrditdsa utdn, az 1464. évet kovet$ id6északban
Mity4s dtszervezte az uralkod4s rendjét. Akkorra vilt Magyarorszdg erGsen
kozpontositott 4llamma4. (2. 4bra)

A politikai dontéseket a kirdlyi tandcs hozta. A hatdrozatok végrehajtdsa-
ra a kirdly rendelkezésére 4llt a kancelldria. A kancelldr mindig f6pap, az
esztergomi €rsek volt: Szécsi Dénes 1465-ig, utdna Vitéz Janos, majd Arago-
niai Janos és 1486-t61 Estei Hippolit.(

Az orszdg 52 megyéjét és 32 kirdlyi vdrosat kozpontilag irdnyitottdk. Az
1470-es években a szabad kirdlyi varosok kozé tartozott Buda, Kassa, Bértfa,
Nagyszombat, Pozsony, Eperjes, Sopron és Pest.) Kiilon kivaltsdgokkal
rendelkezett a hét als6-magyarorsz4gi banyavaros /Kérmoc-, Selmec-, Besz-
terce-, Baka-, Libet-, Uj- és Bélabénya/, a Szatm4r megyei Nagyb4nya és Fel-
s6ébédnya, majd 1487-t61 a szepességi hét banyavdros /de ezek koveteket nem
kiildhettek az orszdggyilésbe/, tovdbb a médramarosi 6t Gn. koronavéros
/Muszt, Visk, Técs6, Hosszimez6 és Sziget/. Erdély hdrom egységét az erdé-
lyi vajda fogta Ossze: a hat virmegyét, a sz€kelyispdn 4ltal m’inyitott székelye-
ket €s a nagyszebeni kirdlyi bir6 4ltal vezetett szaszokat.> Matyés alatt a

kancelldria mellett a kincstartésdg volt a mdsodik legfontosabb hivatal.

(4.) Hippolit akkor mind&ssze hét éves, a kiralyné - Estei Beatrix - szeszélyes kérésére keriilt
e fontos méltésdgba. Egyébként késGbb bizonyitotta elhivatottsagst, 1489-161 mildndi, majd ca-
puai és ferrarai érsek lett és mecéndsként tdmogatta Ariostot, aki Orlando Furiosoj4t Hippolit
udvardban frta és neki ajanlotta.

(5.) A szabad kiralyi vdrosok kozvetleniil a kiraly ald tartoztak, kikertiltek a nemesi virme-
gyék, az ispanok joghatdsdga aldl. A rendi jogok egyik kulcsa a saj4t varosi bir6i férum Kialakft4-
sa volt, tovabb4 a vdrosi 6nkorményzat, a rendi orsziggy(lésre kovetkiildési jog, a lakosaiknak
polgirjogot adhattak és visszavonhattak, vdsdrtartdsi és drumegdllité joguk volt, a sajit druik
vam-, rév- és harmincadmentesek voltak.
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A pénziigyeket a kincstdrnok intézte, aki egyediil a kirdlynak volt felel6s, a
rendek beleszoldsa csak a rendkiviili adok engedélyezésére korlatozodott. >
/3.dbra/

A Kkirdlyi bevételek jelentds része szdrmazott a montanisztikumbol. A ne-
mesfémbdnydszat €s -bevaltds kirdlyi monop6lium volt, és az ispdnok- akik
személyileg 4ltaldban a banyavédrosok birdi voltak- kezelték a monop6lium-
bol fakado bevételeket.

Matyds uralkodésa alatt a kirdlyon kiviil senkinek nem volt pénzverési jo-
ga. A négy pénzverde helyén: Buddn, Kormocon, Nagybdnydn és Nagysze-
benyben verték az arany forintokat és az eziist déndrokat. A s6bdnyak
bevételének szabdlyozdsarol Matyés szdmos rendeletét 1smer]uk

Maityas kirdly bevételelt az 1480-as években egymillié aranyforintra be-
csiilték a miltban.> Ujabb kulatésok szerint €z az osszeg tdlzottan magas. A
tanulmédnyban Kubinyi Andras>® és Szakély Ferenc’ egyméshoz kozel 4116
620 ezer forintos évi bevételét dbrdzoltam kordiagramon. A jobbdgysdg ado-
ja tette ki az Osszes jovedelmek csaknem felét, de 27-28 %-a montaniszti-
kumbdl keletkezett, a nemesfém-, s6 és rézeladdsbol. Mivel a hatdrvamok
egy része is a nemesfémekbdl eredt, ezért nem tilzds kijelenteni, hogy a ki-
raly jovedelmének 30-32 %-a szdmazott a montanisztikumbol. /4.4bra/

Intézkedések a banydszat érdekében -

A magyarorszdgi aranyel6forduldsokndl a dusult oxidédcios zondkat a 15.
szdzad kozepéig lefejtették, a miveletek egyre nagyobb mélységbe kény-
szeriltek. Emelkediek a vizemelés koltségei, csokkent a gazdasdgossdg -a
"banyadldas"- és igy a véllalkozo6i kedv is. A banydkbol fakado viz a tdr6kbol,
de kiilondsen a fiiggdleges akndkbol egyenként kiemelve negyon koltséges.
Ezért a torténelem folyamdn, ahol a banydszat clérte a szervezettség bizo-
nyos fokdt, ott vizelvezetd altdrot /Erbstollen/ épitettek.

Az altdr6 olyan 3-5 ezrelék lejtési vagat, amely tobb banya vizét vezette
le. Az altdr6 a miivelt telepek alatt hizodott és a kiilszin legmélyebb pontja
kozelében telepitették. Epitését egyidSben tobb akndbol kezdték, két irdny-
ba, de a végleges célt csak akkor érte el, amikor teljes hosszdban elkészilt a
vizlevezet$ vagat. Az altdrd épitése nehéz és koltséges munka volt, fontos
jellemzGje, hogy megépitése nélkiilozhetetlen, de csak késébb fizetddott ki.
Ez a "késGbb" a kozépkorban, amikor €kkel kalapdccsal kihajtva egy vdgat
évente /!/ csak 20-30 métert haladt elGre, néha 30-50 évet jelentett és tobb
bédnydszgenerdcié munkdjat vette igénybe. ®)

Ezért az altdrok épitéséhez tGke kellett, amely csak évtizedek milva tériilt
meg. Az altar6k €pitése jelezte a kozépkorban a korai kapitalizmus megjele-
nését! A t6kés csak magas kamat reményében eldlegezett nagy dsszeget az

(6) A német megnevezés magdban foglalja a vagat "6rokolt" aparol-fidra szallo, tobb geners-
cids jellegét.
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ilyen kés6én megtériils, sokszor bizonytalan kimeneteld munkdhoz. Max We-
ber kival6 német gazdasdgtorténész kiilon hangsilyozza az altarok jelentGsé-
gét a korai kapitalizmus megsziiletésében.38

A bényjog az altdré tulajdonosdnak természetesen killonboz6 anyagi el6-
nyoket biztositott. K6z€p-Eurdpédban a 14-17. szdzadokban, ha az altdro a te-
lepek ald ért és a bdnyvizek elvezetésével lehet6vé tette azok lemiivelését,
akkor az érdekelt termel6k kotelesek voltak az altdré tulajdonosdnak a ki-
termelt évi 1/7 részét dtengedi. ,

A Kérpat-medencében az elsé - tobb bdnya vizemelését szolgdlé - vdgat a
selmecbdnyai Bieberaltdré volt, melynek kihajtdsdt valosziniileg mar a XIV.
szdzadban elkezdték. Ujabb altdr6 épitését a kronikus t6kehidny korldtozta,
és a vizemelés minden egyes akndbol kézi vitldzdssal és 16jargdnnyal hajtott
szivattyikkal tGrtént. (5. 4bra)

Maty4s kincstdrdnak vezet6i 1475-ben 1éptek kapcsolatba Thurzé Jénos
(1437-1508) 16csei szdrmazési, Krakkoban €16 banyavéllalkozoval. A kora-
beli feljegyzések szerint dprilis 24-én szerz6dést kotottek vizemelSgépek fel-
dllitdsdra a hét Garam-menti bdnyavdrosban. A bénydk minden j6
eredménnyel miikods gép utdn heti egy magyar forintot fizettek aranyban és
a kiszallitott érc 1/6 részét adtdk Thuzé tdrsulatdnak. A véllalkozés jelents-
ségét bizonyitja, hogy a szerz6dést méjus 15-én maga Matyds kirdly hagyta
jova. Felhatalmazta Thuz6t, hogy az orszdg mds banydiban is 4llitson fel vize-
mel6 gépeket. A kirdly engedélyezte, hogy az épitkezéshez sziikséges fét in-
gyen kapjdk, maguk és bdnydszaik legyenek felmentve minden ad6zas aldl, a
bor €s élelmiszer utdn ne fuessenek illetéket és hdbori esetén a magyar biro-
dalom védelme alatt éll]anak

Sajnos a gépek szerkezetérdl, méreteirdl és az izemelési eljaras koltségei-
r61 a Métyds kori forrdsokban eddig nem taldltak feljegyzést.

Azt viszont tudjuk, hogy Thurz6 1478-79-ben megvésarolta a Beszterceba-
nya korny€ki rézbanydkat és Mdtyds haldla utdn, 1494-ben szerz6dést kotott
az augsburgi Fugger bankhdzzal, a korabeli Eur6pa tokeeros nagyvéllalkozé-
javal, a magyarorszagi rézbdnyészat fejlcsztése cél]ébél

Agricola a konyvében 7 fajta vizemel6 szerkezet koziil a selmecbédnyait le-
irta és megrajzolta. A ldncon egymdstSl kb. 1 m-re fiiggesztett bérlabddk
emelték a vizet a facsdévekben. Ahol nem volt patak a kozelben, ott a szi-
vattydrendszert lovakkal hajtottdk.

Selmecbdnydn 670 14b (kb 221 m) mélységbdl emelték a vizet. Ahol lehe-
t6ség volt, ott a szivattyikat patak vizével hajtottak. A vizemelés masik esz-
koze volt az irdnyvdliés vizikerék, mely lancra fiiggesztett b6rzsdkokban
emelte a vizet. Agricola a kOnyvében nagyon kevés kortdrsat emliti név sze-
rmt Thurzc') személyét fontosnak tartotta megemliteni konyve 1. fejezeté-

(6 dbra)

Az 1470 utdni évekbSl Mdtydsnak szdmos banydszattal Osszefiiggd intéz-
kedését ismerjiik. 1470. majus 3-4n a hét Garam menu bdnyavérost "0rok
1d0krc" felmentette mindennemi ad6 fizetése al6l.*> Abban az évben csak
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Kormocbdny4n 29 ércmalom és 4 koh6 mikodott.** 1471. marcius 19-én en-
gedélyezte a szdsz vdrosoknak, hogy Erdélyben barhol moshassanak aranyat.

Tobb leiratban védte a banyavarosokat a féurak hatalmaskodésa ellen. {gy
pl. a Bebekek katondit6l a GOmoOr megyei vasbanydkat, a Dragffyak hatal-
maskod4sai ellen Nagybanyét. {tél6mesterei révén igazsdgot tett Zdpolya Im-
re szepesi grofnak a dobsinai bany4k koriil fennforgé egyenetlenségeiben.44

Mityds 1478 mdjusdban Beatrix kirdlyn6vel egyiitt beutazta a banyaviro-
sokat, nagylucsai D6czy Urbdn kincstdrnok kiséretében. Selmecbdnydn
Resch Jdnos bir6 fogadta a magas vendégeket. A selmeciek panaszkodtak,
mivel szabadalmi leveleik 1440-ben a hadmiiveletek kovetkeztében elégtek, a
kordbbi - IV. Béla kiralyt6l szerzett - jogaikat kétségbe vonjak.

A kirdly megerdsitette a varos régi szabadalmait €s biztositotta az €lolja-
résdgot arrol, hogy peres ligyeiket sajat birdjukkal térgyalhaqék meg és min-
den drucikkiiket az orszdgban vdm nélkiil szélhthaqék 5 1481-ben Mityés
szabdlyozta a bdnyavdrosok bormérését, osszekapcsolva a borméréshez valo
jogot a banyamiivelés gyakorlatdnak kotelezettségével

1487. december 26-4n a hét fels§-magyarorszagi banyavaros (GOlnic, Szo-
molnok, Rudabdnya, Jdsz6, Rozsny6, Telkibdnya &s Igl6) statutumban fog-
lalt4k jogaikat Iglén, melyet a kirdly jovdhagyott.” 48

A Madtyss korabeli magyarorszdgi montanisztikum nemzetkozi elismerését
jelenti Vasiljevics III. Ivan (1462-1505) moszkvai fejedelem kérése, melyet
Kuritzin Fedor kdvet 1tjdn intézett a magyar kirdlyhoz. Az iizenet rovid tar-
talmat kozli Faller Jend.*”” A rendkxvuh dokumentum részleteit most teljes
egészében kozlom Géresi Kalman>? cikke alapjan.

"A nagy fejedelem megparancsolja, hogy kérnéd meg résziinkrd] a mi test-
vériinket Mdtyss kirdlyt, mutatnd meg hozzdnk val6 bardtsdgat és kiildene
nekiink 4gydont6 mestereket, akik €értenének dgytakat Onteni ... €s kiilldenek
hozzank olyan mestereket, akik értsenek az érczet elvélasztani a foldt6l,
mert az én f6ldemben arany és eziist ércz ugyan van, de nem tudjdk azt elva-
lasztni a foldt6l. Azutdn kiildjon nekiink ezistmiveseket, akik tudjanak j6
eziist edényeket, végiil pedig komives épit6ket, akik értenek templomokat €s
palotdkat épiteni és vdrosokat csindlni, és amire a mi testvériinknek Maty4s
kirdlynak mindlunk szukséﬁe lesz a mi foldiinkon, mi sem fogjuk azt meg-
vonni a mi testvériinkt61."*” /7.4bra/

Az arany- eziistbanydszat fejlettségének kozvetett bizonyitékai, a gyonyo-
ri Otvosmunkdk, 4dltaldban ismeretesek. A vildghird remekmiivekb6l a leg-
fontosabbak: az esztergomi FOsz€ékesegyhdz kincstdrdban 1év6 75 cm magas
arany kdlvériakereszt, az els6 részén Mdtyds cimerével, mely a wienerneu-
stadti Vdrosi Mizeum gyijteményében taldlhatd, két darab 45 cm magas
ezist serleg, melyet a kirdly 1476-ban ajandékozott Rieti vdros piispokének,
a papa kovetének. Végiil egy 50 g magas eziist szarvkehely, az esztergomi
Fészékesegyhdz Kincstaraban.>! 32 %3 /8 gbra/
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Epitkezések és az épitGanyg-banysszat

Amikor bdnydszatrdl beszélink, ritkdn emlitjiik az €pité és marvanyb4-
nyészatot. Pedig a Kdrp4t-medencében épit6koveket csaknem mindeniitt fej-
tettek, a ruszkicai, a krasznahorka1 a sikl6si villdnyi és a siittGi marvanyokat
mdr a kézépkorban bényészték

Mirvénytelepeink részben mélységbeli eruptiv k6zetekben, vagy Kristdlyos
paldk kozé telepiiltek. Amig a gorog /pl. parosi/ €s az italiai /pl. carrarai/
mdrvinyokat a mi éghajlatunkon védeni kell a tél hidege ellen, addig a hazai
mdrvédnyaink jol birjak éghajlatunk sz€élsGségeit.

Matyas két legnagyobb emberi és anyagi eréket igényl$ épitkezése -a bu-
dai és a visegradi palotdk teriilete- eléggé feltdrt ahhoz, hogy a 1€tesitménye-
ket a kordbbi Anjou és Zsigmond koriaktdl elkiilonitsiik. Az €pitkezések
tervezdir6l, technikai kivitelezésér6l azonban kevés adatot ismeriink. Az ok-
levelek szisztematikus feltdrdsa még a kezdetén tart €s olyan regisztrum,
amely a Mdty4s kori épitészetet koriilvevS strii homdlyt felfedné, még nem
kerilt el6. Ismerjitk Chimenchi Camicia firenzei épltémester és Giovanni
Dalmata szobrédsz nevét az 1475-81 kozotti id6szakb6l.>> /9.4bra/

Mityds épitkezésének technikdjarol az 148-ben késziilt Avelanius kddex
4braibol értesiilhetiink, mely jelenleg a velencei Biblioteca Nazionale Marci- -
ana-ban taldlhat6. A felnagyltott részletekbdl ldthatOk az emeldszerkezetek,
hatalmas éllvényzatok

A budai virpalota Métyés kori dbrdzoldsa Michael Wolgemut fametszete,
1492-ben késziilt Sebastien Miinster Cosmographidjiban /1543/ mutatja be a
budai vérat. Ezek a képek és a v1segréd1 palota szdmos ismert részlete bizo-
myitjdk a korszak fejlett épitkezését.’ /10.4bra/

(7.) I11. Ivan c4rt Oroszorsz4g nagysdga els6 megalapit6i kozott tartjdk szdmon. Az akkori po-
litikai viszomyok koz6tt a Jagellok Lengyelorszaga ellen Métyasnak Oroszorszdg volt a termé-
szetes szdvetségese.

(8.) A visegrddi romokrol és a budai var helyredllitasi terveir6l Mikoviny Sdmuel készitett raj-
zokat 1749-ben.”®
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Osszefoglalds

Mity4s kirdly uralkoddsdnak méltatdsdval haldla 500. évfordul6jan szdmos
rangos konyv, tanulmdny, jsagcikk, konferencia, kidllitds, televizio és rddio-
adés foglalkozik. Kiilpolitikdjat -amelyet két nagyhatalom, a t6rok biroda-
lom és a Német-rOmai Csdszdrsdg, tovdbb4a a lengyel Jagellok szoritdsdban
kellett kialakitania- ellentmonddsosan értékelik immadr fé] évezred elmult4-
val is. Az ut6kor sokszor értetleniil 41l a bels6 €s kiils6 Osszeeskiivések hosz-
szG sora el6tt. A gazdasdgi ligyekben foganatositott intézkedéseinek
hatds4rol is megoszlanak a mai torténészek véleményei. Egyértelmien java-
ra frjak azt a felismerést, hogy az orszag nagysaga, boldoguldsa elvélasztha-
tatlan a kulturdtol, ezért 1étesftett nyomdat Budén, egyetemet Pozsonyban és
Osszegyijtotie kora legértékesebb konyvtdrat.

Véleményem szerint Mty4s -az Arpadok 6ta az els6 és utols6 nemzeti ki-
rdlyunk- a nemzetdllam szervezGje volt, egy reneszdnsz fejedelem Osszetett
alkatdval. A kornyez6 orszdgok rivalizdlo uralkodoi kozott "illegitimnek” sz4-
mfitott, ezért az uralma megtartdsa érdekében azokndl tobbet kellett tennie
minden téren, de j6 értelemben €1t a hatalméval.

A gazdaségi ligyekben kiadott torvényei, rendeletei értékelését még nem
szabad lezdrtnak tekinteni. Ujabb levéltdri forrdsok révildgithatnak a monta-
nisztikum érdekében tett -ma még ismeretlen- intézkedéseire.

Kimagasl6 torténelmi személyiségek felidézésekor nem lehet ellendllni
annak a Kkisértésnek, hogy tetteit 0ssze ne vessiik a kozvetlen utédaival.

Ismeretes, hogy Maty4s haldla utdm néhdny hénappal minden hédités el-
veszett. Miksa csdszdr elfoglalta a fél Dunéntilt. IL Uldsz16 és Miksa 4ltal
megkotoit pozsonyi béke okmanyét 1491. november 7-én olyan f6urak lattdk
el kézjegyiikkel, akik nem tudtdk neviiket sajét kezileg alafrni>’. Az orszdgot
az anarchia dulta szét és nemzetiink megindult a Mohdcs fel€ vezet§ tGton. A
felvid€ki nemesércbdnyédszat megtartotta termelGképességét a benyomul6
dél-németorszigi tékések befektetései révén, de a banydk haszndnak legna-
gyobb része kikeriilt az orsz4agbol.
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MATYAS KORI JATEKOK
PETENYI SANDOR

A Maityéas-korra vonatkozo egykori vagy kozel egykori irdsos forrdsok
csak olyan jétékokat emlitenek, melyeket nem lehet elkiiloniteni sem a ko-
rédbbi sem pedig a késGbbi id6szak jatékaitol, s6t még napjainkban is ismer-
tek. Van azonban két forrds, amely olyan Osszefiiggésben emliti a jdt€kot,
hogy az kovetkeztetni enged korabeli szerepére, ami valamelyest jelent6-
sebbnek mutatkozik a maiéndl.

Az egyik Szerémi Gyorgy "Magyarorszdg romldsarol” irt munkdjénak Cil-
lei Urlik lekaszaboldsarol irt fejezetben taldlhat6. A leirds szerint Cillei elha-
tdrozta, hogy megoli Hunyadi Lészl6t. Meghivta magdhoz, majd kockajdték
kozben - feldithddve azon, hO%y csaknem mindig Hunyadi nyert - kardot rdn-
tott és kezdetét vette a parbaj . Nyilvdnval6, hogy Szerémi nem tudta és nem
is tudhatta, hogy a kettesben tdrgyal0 két f61r a vita mely szakaszdban konk-
rétan mi miatt rantott kardot, ezért vgy kellett a torténteket rekonstrudlnia,
hogy az birjon a hitelesség erejével és az olvaséban ne €bresszen kétségeket a
leirtak irdnt. Az, hogy e célra pont a kockdzds miatt kitort verekedést tartot-
ta a legmegfelel6bbnek arra utal, hogy e jaték az dtlagosndl meghatdrozébb
eleme volt a korabeli életm6dnak. Még Métydsrol is feljegyezték, hogy koc-
kdzott. Bonfini irja, hogy a cseh hdboriban elfogyott a kirdly pénze €s naprol
napra szavakkal, igéretekkel tartotta seregét. "Mikor elérkezett a zsoldfize-
tésre kittizott nap, melyet igérgetéssel tovdbb mar nem halaszthatott, a lovas-
kapitdnyok és gyaloghadnagyok kockajdtékra hivtdk. Egész €jjel jatszottak.
Olyan szerencsével vetette a kockdt, hogy az mindig dgy fordult, ahogyan a
dobdsnél éppen sziikséges volt. (Azon az éjszakdn tizezer aranyat nyert €s a
kockanyereségbdl fizette ki a zsoldot.)

A miésik forras ugyancsak Bonfininek Mdtyas kiralyrol irt konyvében taldl-
hat6. A szerz6 szerint ekként dicsérte Szildgyi Mihdly Mdty4st a kirdlyvalasz-
t6 orszaggyillésen: "Tdborban sziiletett, katonai kopenybe pélyaltdk, Oreg
katondk sdtrdban nevelkedett; zsenge gyermeksége 6ta megtanulta, hogy ne
féljen a t6rok sokasigdrol, hadirendjétdl, hogy hogyan kell ostromot vivni,
kapitdny szavdt fogadni, lovon és gyalog harcolni, a Dundt gyakran 4ttszni
fagyban, hGségben, €jt-napot sisakosan tolteni, fdradsdgot, €hséget tiirelme-
sen elviselni, égni a vagytol, hogy ellenséget ldsson, pdros viadalban kedvét
lelni, tdrsaival naponta hdborusdit jatszani, gydvasdgot és restséget megvetni
a habordt viszont fol6ttéb kivanni ..."

Az idézett beszéddel Bonfini 1ényegében korabeli tiikrét adta annak, ho-
gyan vélhat valakib6l kival6 katona és az a tény, hogy ebben a tiikérben a ji-
tékot is szerepeltette az szintén korabeli stilydra enged kovetkeztetni.

A fenti adatok ugyan nem elegenddek az 4ltaldnositdshoz, de ha tekintet-
be vessziik, hogy a kdzépkori forrdsok jorészt az uralkodok politikai tetteit,
hdborit igazoltdk - ami elég tdvol 411 az életmdd azon részétdl, amelyhez a
jaték tartozik - 4m ennek ellenére mégis taldlkozni lehet ezekben a forrasok-
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ban kiilonb6z6 jatékokra tett utaldsokkal, az a kevés adat ellenére is azt va-
16szintsiti, hogy a tdrgyalt korszakban a jatszds nem szdmithatott margindlis
tényez6nek.

A tovédbbiakban bemutatnék néhdny ritkdnak szdmito, de a 15. szdzadban
meglévo jatéktargyat.

Az els6 képen §y eddig még nem publikdlt csontbol esztergdlt 4.5 cm-es
sakkfigura l14that6”. A visegrddi als6-vdrban taldltdk 15. szdzadi rétegben
Mindeziddig csak a di6sgy6ri vérbél ismert egy figura a 14. szdzad v 7gérdl ,
valamint Nagyvdzsonybol harom® és Pozsonybdl egy a 16. szdzadbol’. A vi-
segrddi darab a huszérja volt az egykori készletnek. Kiilonsebb egyedi saja-
tossdg nélkill kdveti a jellegzetes arab huszdrformdt, igy a kilfoldi
leletanyagban, valamint a korabeli dbrdzoldsokon szdmos ezzel megegyez$
figurdval lehet talalkozni®. A sakk Mityés udvardban valo jelenlétére egyéb-
ként irdsos adatunk is van. Bonfini emliti, hogy Mdtyds és Uldsz16 olmiici ta-
ldlkozédsakor: "A kirdly nagy kozvetlenséggel naponta gyalog dtment az dton,
s tiszteletbS] megldtogatta a kozelben Uldszl6t. Majd dtkisérte a kirélyi palo-
tdba, Beatrix jelenlétében bevezette lakosztdlydba, s otthonosan, viddman
tarsalgott vele; olykor megkérte, hogy a kirdlynéval sakkozzék: ez elGjele volt
kés6bbi szinlelt hézasséguknak.”9

A kovetkez6 képen ldthat6 négyzetes alaki és kiilonboz6 szdmu korokkel
ellatott csontlapokat a budai 4dsatdsok sordn taldltdk Mdty4ds kori réte,gben.10
Egykori dbrdzoldsuk nincs és az irdsos forrdsok sem tesznek réluk emlitést,
igy szerepiiket nem lehet minden kétséget kizdrdan tisztdzni csak valGszind-
siteni lehet azt, hogy zsetonok voltak. Mint ismeretes, az egyhdz megbélye-
gezte €s elitélic a szerencsejatékokat jatszokat, ugyanakkor e jat€ékok igen
népszerld id6toltésnek szamitottak. fgy mindazoknak, akiknek fontos volt,
hogy az egyh4z 4ltal timasztott erkolcsi normdknak megfeleljenek - 4m ked-
velték a szerencsejdtékokat is - valamilyen 4thidalé megoldast kellett keres-
niiik.

Olyat vagy ahhoz hasonldé megoldast, amilyenr6]l Bethlen Miklos szdmol
be Onéletirdsdban. Bér e forrds id6ben késSinek szdmft a benne lefrt szitud-
ci6 nem tekintheté annak. Ugyanis Bethlent tdrsasdga kdrtydzni hivta, amit
neki el kellett hdritania, mivel fogadalma tiltotta a pénzben valo jatékot. A
problémdt dgy oldottdk meg, hogy hoztak egy zacskd rézpénzt, mindenki
egy-egy marékkal, majd a fllék végén mind a nyer6k mind a vesztOk vissza-
raktdk a pénzt a zacskGba’

Véleményem szerint € csontlapokat - zsetonként - pénz helyett haszndl-
tak. A rajtuk feltiintetett kordiszek nyerési szdmot vagy megallapitott ossze-
get jeloltek €s az eredmény elszdmoldsdra szolgdltak. E feltevést erdsiti az,
hogy a képen ldthat6khoz hasonl6t taldltak a somogyvari bencés apatség fel-
tarasakor is'%. Még egy jat€kkal kapcsolatban szeretnék néhédny szot sz6lni,
bér ez id6ben 1-2 évvel tilnyiilik Matyds kordn.

A kovetkezd képen lovagi torna jatszdsdra szolgdld bronzbol ontott kész-
let l4that6. Ugy jétszottak veliik, hogy a babukat zsin6rral egymds felé hiz-
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tdk a jatékosok és iigyes vezetés mellett a lovagok kezében egykor megvolt
ldndzs4val kiiithették nyergéb6l az ellenfél lovasat'>. Korukat - az egyik lo-
vagon még ldthat6 combvért - egyértelmien a 15. szdzad végére 16. szdzad
elejére datdlja, mivel ez a specidlisan lovagi torndra kialakitott pancél az
1480-as évek elején tinik fel az igazi torndkon'*. Fegyverzetiik jellegzetes
darabja az ov4lis alakd homord pajzs is.

New Yorkt6l Canterburyig a vildg szdmos mizeumdban Oriznek ilyen
bronzjatékokat, tobb kutat6 foglalkozott veliik és bOséges a rdjuk vonatkoz6
irodalom®>,

Azonban senki sem vetette fel még a lehetGségét sem annak, hogy agyag-
b6l is késziilhettek hasonlok mérpedig Buddn, a gétikus hdzikdpolnatol
északra 16. szdzadi rétegb6l e%y ilyen keriilt a felszinre. A 7 cm-es hosszisa-
gu sziirke toredékes figurdnak ~ ugyanolyan ovilis alakd homord pajzsa van,
mint az el6bb l4tott bécsicknek, de a legdont6bb az azonositdsban a lovag
combvértje. Ennek kerekded alakja ugyan eltér az el6bb ldtott6l, de hogy 1€-
tezett ilyen alakd is az Kitiinik a kovetkezé képrol, amely egy 1500-as évek
eleji lovagi torndt 4brdzol6 metszet részlete!” és amelyen a budaival egyezd
alakd combvért 14that6. Ha pedig megnézziik a kovetkez6 képet, akkor a lo-
vag jobb vdlla alatt megfigyelhets a 1dndzsdnak kifurt kerek lyuk is.

E jatékkal val6sziniileg masképp jétszottak, mint a bronzokkal, hiszen a
lovagot nem lehetett a nyergébdl kiiitni ez azonban nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy szdmolni kell e bronzjdtékok agyag véltozatdval, ami arra utal,
hogy nemcsak f6iri hanem koznépi kornyezetben is ismerték és hasznéltdk e
jatéktipust.
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