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Révhelyi Elemér hagyatéki anyagdnak jelentSs részét 1983. 6ta a Koma-

.+ rom megyei Muzeumok Igazgatésaga Orzi.

: A hagyaték rendezése és leltarozasa utdn nyilvanvaléva valt, hogy az v 3
anyag olyan értéket képvisel, és olyan részleteket is tartalmaz, amelyek o
messze tulmutatnak a helytorténet keretein és a magyar mulvészettorté-
nettel foglalkozok szamara is szdmos Uj adatot szolgaltathatnak.

E kiadvanyban szeretnénk ezt a hatalmas hagyatéki anyagot ismertté. - .

tenni és egyben a magyar miivészettorténet egyik gyorsan elfelejtett a- ..

v

", lakjat és munkassagat feleleveniteni. .'."'3"1’ §
o ~+. ' Révhelyi Elemér £f6 kutatasi terlilete a magyar barokk épitészet volt, ame-

“ 7Y lyen beliil legmélyebben Fellner Jakab mivészetével foglalkozott. Az 1930- :
o as években elindult kutaté munkajaval Fellner Jakab teljes oeuvre-jét ki- ~

¥ I ' vanta megrajzolni, és a stiluskritikai alapon elindult vizsgalodasait keé-
.~ s6bb hatalmas levéltari kutatassal is alatamasztotta.
Fellner életmiivének legteljesebb ismerdjévé és feldolgozojava valt Rév-
helyi Elemér, azonban az épitész életmilivét targyalé monografidja — bar
% tervezte — nem jelent meg. i
" A magyar miivészettdrténet egyik nagy adodssiagat szeretnénk pétolni —
legalabb részben — azzal, hogy a hagyatéki anyagbdl a Fellner Jakabbal
foglalkozé legteljesebb kéziratot adjuk kozre kiadvanyunkban. A kozolt

4 szoveg a Magyar Tudoményos Akadémia felolvas6 iilésén hangzott el R
1962-ben. Legjobb tudomasunk szerint az anyag nem publikalt, és az

MTA sem 6rzi az el6adas kéziratat. - W

B A szoveg, mivel el6adds szamdara késziilt, nem tartalmaz jegyzeteket, a- - = ... 0
zonban Ugy érezziik, hogy a levéltari és a bibliografiai jelzetek nélkiil is “+ ™ -*
- értékes adatokat szolgdltathat nemcsak Fellner, hanem a korszak egészé- .«

“opt nek milvészetére, amelyek tovabbi kutatasok kiindulé pontjava valhatnak.
i A kézirat az 1760-as évek kozepén megszakad, és Fellner miivészetét a
g kezdetektSl csak eddig az idGpontig elemzi. A terjedelmi kétottségek mi-
o att a szovegben egy helyen, valamint a kézirat végén kihagytunk egy
nagyobb, kozel 30 oldalas szakaszt, amely féként Fellner egri mikodé- '
sével foglalkozik. (Fellner egri tevékenységét az Gjabb kutatdsok sokkal ‘
arnyaltabban elemzik, ezért dontottink a fent emlitett szdvegrész kiha-
gyéasa mellett.) A kézirat kiemelkedd jelentéségl része a tatai varkastély
terveinek elemzése. A Fellner Jakab altal szignalt tervek elvesztek, a ha- "
gyatéki anyagban fennmaradt fotokopidjuk most keriil elészor publika- ‘
lasra. Szintén ismeretlenek és kozéletlenek a papai plébania templom £5-
homlokzatanak tervvaridnsai. Fellner sajat aldirasaval ellatott terveket
ma mar szintén csak a hagyatéki anyag negativjai 6rzik. A papai tervek
elemzésével sem a most kozolt el6adas, sem a hagyatéki anyag mas kéz-
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iratai nem foglalkoznak, publikidciéjukat azonban tudoméanytorténeti je-
lent6ségiik miatt elengedhetetlennek tartottuk.

A kozolt kéziraton a mai helyesiras szabalyai szerinti javitasokon és a
méar emlitett kihagyasokon kiviil nem valtoztattunk, megtartottuk annak
eredeti, bar napjainkra kjssé régies fogalmazis médjat.

A kiadvany képi anyagit szintén Révhelyi Elemér hagyatékabdl vilasz-
tottuk ki.

»A hagyatéki anyag katasztere” c. fejezet lényegében a hagyatéki leltar-
konyv masolata.

Az anyag leltarozdsa és rendezése a Révhelyi Elemér A4ltal kialaki-
tott elveket kévetve tortént, azon Révhelyi sajatos jegyzetelési stilusa és
rendszerezése miatt lényegesen valtoztatni nem lehetett.

A terjedelem lapszamokat jelol, az A/3-as ivtdl a kis cédulakig egyarant.

Haris Andrea
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DR. REVHELYI ELEMER
(1889—1976)

Van a magyarorszagi miivészettorténetnek szdmos olyan kimagaslo
egyénisége, akikrdl csak ritkan emlékeziink meg.
Ilyen dr. Révhelyi (Réh) Elemér, akinek 1989-ben linnepeljiik 100. sziile-
tésnapjat.
Hosszu, faradsagos Ut utan jutott el azokra a magaslatokra, melynek 6sz-
szegzései az altala irt alapvetd jelentdségli miivészettorténeti tanulma-

" nyokban kévetheték nyomon.

Sorsa, életmive nem tipikus, hisz kortarsaival ellentétben a szakma leg-
magasabb szinten valé muveléséhez hosszd évtizedek kitarté munkajara
volt sziiksége.

Mivészettorténeti munkassigat, egy, a hazai barokk miivészet irant fel-

“ élénkiilé korban, az 1920-as évek masodik felében kezdte. Egy olyan ge-
i neracionak volt oszlopos tagja, melyben a Heckler Antal altal vezetett
- egyetemi Miivészettorténeti Intézet keretein beliil egyre jobban jutott ér-

vényre az a nézet, hogy az ujkori mivészetek, a barokk és a klassziciz-
mus kutatdsa legaldbb olyan jelent4ségli, mint a kozépkoré.
Egyetemi tarsai Zador Anna, Kapossy Janos, Pigler Andor voltak, hogy

~ csak a jelesebbeket emlitsiik, akiknek kés6ébbi munkassiga a fentebb em-
" litett program alapjan bontakozott ki.

Fovarosi koztisztviselok gyermekeként sziiletett 1889. oktéber 27-én.
Elemi iskolait Budapesten végezte, majd 1909-ben a Papai Magyar Kira-
lyi Allami Tatitoképzé Intézetben szerzett oklevelet. Ugy tilinik, hogy a
miivészet és a miivészettorténeti ismeretek iranti vonzalma ekkor mar
egy elhatarozott szandékot mutat, hisz nem kezdi tanitéi miikodését. Visz-

- szatérve Budapestre beiratkozott a KépzOémiivészeti Féiskola rajztanari
" szakara, ahol 1913-ban szerzett oklevelet. A csalad 4ltal 6rzott bizonyit-

vany tanusiga szerint tanarai voltak Agghazy Gyula, Révész Imre, fes-
ték, Strobl Alajos szobrasz. Mivészettorténetet Pasteiner Gyulanal hall-
gatott, a népmiivészeti alaktant Huszka Jozsef el6adasain ismerte meg. A

9 f6iskolan szerzett festészeti és rajzi ismereteit a késGbbiekben kamatoz-

tatja. Hisz mindezek, s természetesen a tudomanyos ismeretek iranti-igé-

» nye serkenti Révhelyit arra, hogy nem fiatalon (40 éves), 1927-ben be-

iratkozik aPazmany Péter Tudoményegyetem Bélesészeti Karara, ahol
1932-ben muvészettorténet, 6kori régészet és 6kori térténelembdl doktori
oklevelet szerzett. Mindezekhez megemlitendd, hogy 1914—1920 kézott
6 évet toltott hadifogsdgban Szovjetoroszorszagban.

Az egyetemen tanarai voltak, Heckler Antal, Gerevich Tibor, Domanovsz-
ky Séandor, Pauler Akos, a kor legnevesebb miivészeti és kultartdrténeti
egyéniségei. i
Az egyetemre valé beiratkozisa, most az évtizedek tavlatabol megitélve
is egyfajta tudatossdgot mutat, a szakma iranti tisztelet és szeretet mel-
lett meg akart ismerkedni azokkal az 1j kutatisi médszerekkel, melyek
egyaltalan lehet6vé tették szamara a tudomanyos munkaban valé elmé-
lytlést. Az 1920-as évek végétdl pontosithaté az a szisztematikus, a hazai
és egyetemes muivészet szinte minden teriiletére kiterjedé érdeklGdése,
melynek elsé jelentés publikaciés eredménye; ,, A godéllsi Kdlvdria” cim-




mel jelent meg az Archeolégiai Ertesit6ben 1928-ban. A magyarorszagi
barokk miivészet sajatos és egyéni jellegzetességei, formajegyei érdeklik
elsésorban, mindenekel6tt a 18. szazad els évtizedeinek féuri épitkezé-
sei (Grassalkovichok) — Kkiilonds tekintettel az épitémesterek tevékenysé-
gére. Ilyen iranyu kutatasi eredményeit még egyetemi hallgatoként adja
kozre, tobbek kozott: ,,Adatok a régi pesti Kdlvdria torténetéhez” (Arch.
Ert. 1929.): ,, Az egykori Péterffy palota és annak mestere” (Henszlmann
Lapok, 1930.); ,,Adatok a XVIII. szdzadi épitémesterek miikédéséhez”
(Arch. Ert. 1931)).

Ezeknek az alapkutatdsoknak eredményeit felhasznalva irja meg doktori
értekezését: ,,A régi Buda és Pest épitomesterei Mdria Terézia kordban”
cimmel, 1932-ben.

Mar ezekbél a korai tanulmanyokbdl is kitlinik, hogy Kapossy Janos mel-
lett Révhelyi Elemér volt az a kutaté egyéniség, aki az addig nem, vagy
csak kevésbé kutatott korszakrol megjelentetett irasait konkrét levéltari
adatokkal tamasztotta ala.

Rajztanari allasat, melyet a Szazados uti elemi iskoldban toltott be,
egyetemi tanulményai alatt sem adta fel. Ezt a hivatasat egészen 1945-
ig betoltotte, munkassagaért 1943-ban ugyanebbe az iskoldba igazgatéonak
nevezi ki a févaros polgidrmestere. (Oklevelek a csaldd tulajdonaban van-
nak Budapesten.)

Mindezek mellett, mivészettorténeti ismeretei alapjan rendezte az Esz-
terhazy csalad tatai gyljteményét, mely kés6bb torzsanyaga lett a Kuny
Domonkos Muzeumnak. Ez utébb emlitett tevékenységének ma mar rit-
kén elérhet6 irdsos dokumentumai az 1938-ban megjelentetett: ,,A tatai
piarista rendhdz és muzeuma” és ,,A tatai majolika torténete” (1941.)
kiadvanyai.

Az épitészeti kultira oktatastorténeti hagyomanyainak hazai megbecsiiléi
az egyhaz részér6l elsGsorban a piarista és a palos rendbdl keriiltek ki
a 18. szazadban. Révhelyi mar tatai kutatdsai sordn felfigyelt erre a je-
lenségre. A régi egyhazi gylijteményekben fennmaradt, elsésorban épité-
szeti-szobraszati rajzi anyagok irant érdeklédik, melynek eredménye az
1943-ban a ,,A budapesti Egyetemi templom” c. monografiaja. Egyenran-
gu pérja ez a mi mindazoknak, a f6varos jelentésebb egyhdazi épiileteit
megorokité monografidknak, melyeket Schoen Arnold adott kozre a két
vilaghaboru ko6zott, valamint a Pigler Andor és Kapossy Janos altal irtak
Péapa és Szombathely vonatkozdsdban. Nagy alma: Buda—Pest—Obuda
épitészeti és miivészeti emlékei, mely a ,,Budapest térténete” c. gytjte-
ményes munkdban kapott volna helyet, a II. vilaghdboru Kkitorésével
nem valdésulhatott meg.

1945-ben a Szazados uti iskolabdl a Jazmin utcai elemi iskoldba helyezik
at, rajzot tanit, de kamatoztatja német nyelvi tudasat is.

Elkotelezett hivatasat, a miivészettérténetet azonban nem adja fel. Bar
fontosabb irdsai nem jelennek meg, szakismeretére a felszabadulds utan
mar magasabb forumokon is igényt tartottak.

1951-ben a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti tanszékére ka-
pott meghivast. Elébb adjunktusi, majd docensi megbizatassal épitészet-

torténetet adott el6. Innen vonult nyugdijba 1965-ben, mint cimzetes egye-
temi tanar.



Egyetemi tandri munkassiganak kezdeti éveiben kezdett foglalkozni az
Eszterhdzyak neves épitészének Fellner Jakabnak életmiivével, melyhez az
alapot a csalad levéltaraban folytatott tobb éves kutatéomunka adta meg.
désének kezdeti évei” cimmel, 1957-ben.

Mindezen értékes tanulmanyok mellett a jelen és késGbbi korok szamaéira
rendkiviili jelentéséggel bir hatalmas mennyiségl iratanyaga és fotégyuj-
teménye. Tatdhoz, annak muzedlis gylijteményeihez valé kétédése miatt
az Eszterhazy csaldd, valamint a Fellnerrel kapcsolatos kutatdsi anyagat
végrendeletileg a Tatai Mizeumra hagyomanyozta.

Egyéb, méas csaladi, varosi és egyhazi levéltarakban végzett kutatdsainak
anyaga az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség Magyar Epitészeti Muzeuma-
nak gyljteményébe kerilt.

Révhelyi Elemér mar fiatal koraban felismerte, hogy az egyes épité-
szeti objektumoknak, kiilsé és belsé korabeli allapotat megorokité fény-
képfelvételeknek legalabb olyan jelentdségiik van, mint a levéltari doku-
mentumoknak. Ezt a fajta szemléletet az egyetemen a Gerevich-iskola to-
pografiakutatdsi maédszereibdl leste el.

Kozel 3000 sajat felvételt és 500 db gyuljtott fényképnegativot szamlalo
gyljteménye egyben tudoméanytorténeti tara is a magyarorszagi barokk
és klasszicizmus épitészetének, szobraszatdnak és festészetének. Felvéte-
leit évszammal jelolte, pontos feliratokkal latta el, katalogizadlta, melybdl
pontosan datalhat6o &dllapotokra kovetkeztethetiink.

Igy a Révhelyi hagyaték egyenes folytatasa, illetve kiegészitSje az Or-
szdgos Muiemléki Feliigyel6ség jogelédjének a Miemlékek Orszigos Bi-
zottsdga 4ltal Oorokolt Petrik-féle hagyatéki anyagnak. JelentGségében a-
zonban tulmutat a két vilaghabord kozott dolgozdé nevesebb miiszaki
fényképészek anyagan. (Seidner Zoltan és Kozelka Tivadar hagyatéka.)
Révhelyi fényképészeti hagyatéki anyaga természetesen érdeklédési koré-
nek megfelel felvételeket tartalmaz. Tudoménytorténeti jelentéségét vi-
szont nagymeértékben emeli, hogy nem megrendelésre késziiltek, azok az év-
tizedeken at folytatott kutatasi koncepcié kézzel foghaté képes kiegészitdi.
Ez a fajta kett6sség adja meg Révhelyi Elemér gyiljteményi hagyatéka-
nak alapvetd jellegét, melyhez hasonl6é nagyon kevés maradt. (Rados Je-
né hagyatéka.) Kutatdsainak kés6bbi szakaszidban a koézépkori és rene-
szénsz épitészet emlékei irdnt mutatott vonzalmat. ,,A veszprémi vdr épii-
letei” (M. Ep. Mtv. 1953.); ,,A vértesszentkereszti templom wjszersi megje-
lenése Arpdd-kori épitészetiinkben” (Acta Historiae Artium, 1958.) jelzik
ezt az irdnyt. Mintegy a Kapossy 4altal megfogalmazott mlvészettérténeti
tézis ismétlédik meg utolsé jelentésebb munkdjaban; ,,A magyar rene-
szdnsz és barokk milvészet Kozép-europai helyzete” c. nagyobb lélegzeti
tanulmanyaban (Epités- és Kozlekedéstudomanyi Koézlemények, 1958.),
mely egyuttal nemzetkézi kitekintés is.

Visszahiz6dé szerény tipusu alkat volt — mondjak réla, akik ismer-

ték. A tudomanyos kutatds sok-sok csoéndet kivané egyéniségének meg-
testesitGje.

Pusztai Laszlé
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az 1760-as évek kozepéig ,,

A Magyar Tudomanyos Akadémian 1962. szeptember 25-én

tartott felolvaso dlés kéziratanak részlete
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ElSre bocsatom, hogy eléaddsomban nem szindékozom Fellner Jakab
oeuvre-jének teljes bemutatdsira — ami reménytelen vallalkozas len-
ne egy felolvasas keretében —, hanem inkabb az eddig még teljesen is-
meretlen vagy tervbe vett és meg nem valosult alkotdsok ismertetésével
szeretném e nagy épitészegyéniségrdl alkotott ismereteinket kiegésziteni,
s stilusat, szerepét a magyar épitészet feljédésében, torténetében konkré-
tabban meghatarozni, helyesebben értékelni.

Egyben realis képet kivanok nyujtani egy autédidakta, vérbeli épitész
fejlédésérdl az elindulastol a beérkezésig.

Szarmazasa — értem alatta hovatartozasat, a sziiletési helyének meg-
hatarozdsat — sokaig kérdéses volt. Altalidban bécsi szirmazasunak kény-
velték el, ami azért volt megtéveszté, mert miiveiben tudatosan az oszt-
rak s féleg Bécs kisugarzasat, bécsi hatasok kovetését vélték felismerni.
A kutatas ilyenforman helytelen iranyba terel6dott, s a feltevések, a la-
bilis utvesztében, végiil is illuzérikussd valtak. Pfeiffer Janos szivés ku-
tatbmunkajanak és kiterjedt levelezéseinek koszonhetjiik, hogy Fellner
sziiletése helyének s pontos évszdmanak ismeretében Uj nyomokat keres-
ve, €élete, miik6dése jobban konkretizalhaté. ‘

Fellner Jakab a régi monarchia morvaorszagi teriiletén, Nikolsburg-
ban, a mai Csehszlovakia Mikulov varosiban sziiletett 1722. julius 25-
én. E szaraz anyakonyvi feljegyzésen kiviil magyarorszagi megjelenésé-
ig, vagyis 23 éves koraig, semmit sem tudunk az ifju életérél. Nem is-
merjik csalddi és szocidlis koriilményeit, atyja munkakorét, kornyeze-
tét, gyermekkorat, neveltetését, ifjusdgat. Nem tudjuk hol és kinél tol-
totte tanuldéveit, ki volt mestere, mely varosokat kereste fel vandor-
utjain, miel6tt Magyarorszagra érkezett, s altaldaban kik és milyen ko-
rai tényez6k hatottak egyéni stilusanak kialakitdsdban?

Nevével a tatai kapucinusok épitkezésével kapcsolatban taldlkozunk
el6szor 1746-ban. A szerzetesek szdmdira Kuttner Jakab koméaromi var-
épitémester masodik terve alapjan — mert az els6ben nem tartotta be a
rend el6irt regulai szerinti szabvanyos épitészeti format —, 1743-ban
kezdték meg a munkéilatokat. Kuttner Jakabro6l annyit sikeriilt megtud-
nunk, hogy el6z6leg a temesi bansig els§ kormdanyzéjanak, Claudius
Mercy tabornoknak volt az épitémestere s Temesvar megerdsitése utan,
mint kamarai épitémester Komaromba ment, az ottani var helyreallitasa-
ra. Csak néhidny méter magassdgban allhattak a falak, amikor 1745-ben
besziintették az épitkezést. Ugyanis ebben az évben az egész orszagra ki-
terjed6 bérharc indult meg a kémivesek részérdl, akik témegesen hagy-
tdk el munkahelyiiket, sokan pedig hazijukba vandoroltak vissza.

A kémiivesek ilyen szervezett 6sszefogasaval mar a drezdai Zwinger
épitésénél is talalkozunk 1718-ban, amikor a munkaidé onkényes meg-
hosszabbitasa, a tulhajszolt, embertelen megdolgoztatas ellen testiiletileg
tiltakoztak. Magyarorszagon a bérkovetelések rendezése utan is még so-
kaig érezheté volt a kémiiveshiany. Kuttner is csak tgy tudta 1746 tava-
szan folytatni a munkalatokat, hogy maga helyett egy nala jelentkezd,
vandoréveit befejezett 23 éves kémivespallért kiildstt le Tatiaba, Fellner
Jakabot.

Fellner a legszerencsésebb pillanatban érkezett. A sokfelé foglalkoz-
tatott 6reged6 komaromi épitémester mar alig tudott mesterségében ele-
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get tenni. Az ifju pallér gyorsan tajékozodott, s helyesen mérlegelte a ki-
nalkozé alkalmat. Osztondsen megérezte, hogy Balogh Ferenc, az Eszter-
hazy birtok teljhatalmt jészagkormanyzojanak partfogdsa mellett a szep-
fekvést, s fejlédésnek indult Tata alkalmas munkahelynek igérkezik ér-
vényesiilésére, boldogulasara. Itt esetleg néhany évi palléroskodas utan a
fiiggetlenséget biztosité mester cimet is konnyebben elnyerheti mint a
nagyvarosok céhtestiiletének korlatokat megszabé, kénydrtelen légkoré-
ben. Dontdtt és Tatin maradt. S mint oly sokan a XVIII. szazadban, Fell-
ner is Magyarorszagot valasztotta jov8je megalapozdsira és hazajanak.

Még ugyanazon évben keriilt Tatara a XVIII. szazadi Magyarorszag
legjelesebb mérndke, az eurédpai hirl selmeci tanar, Mikoviny Samuel is.
Egyiittmtikodeésiik, baratsiguk nagy hatassal volt Fellner tovabbi fejlédé-
sére. Sok hasznos gyakorlati és elméleti ismerettel gyarapitotta a fiatal
kémivespallér miszaki tudasat, aki épitészeti tevékenysége mellett, csak-
nem egész életén at miiszaki feladatokat is végzett.

Az uradalom és Tata fellendiilése Eszterhazy Jozsefet, a nagykozség
féldesurat is nagy tervekre késztette. Legnagyobb birtokdnak koézéppont-
jaban, a tatai var teriiletén Uj rezidenciat, a cseklészinél is fényesebb kas-
télyt 6hajtott épiteni. El6re lathatéan ugyanakkor, hogy a tervezé mun-
jat kétetlenebbé tegye, elrendelte a régi varpalota romos részeinek lebon-
tasat. A szandék megvaldsitasdhoz jo alkalmat nyujtott az épitészetben
is jartas jeles magyar kamarai mérnok tatai mikddése. Balogh felkéré-
sére Mikoviny 6rommel vallalta a terv elkészitését. De Eszterhazy sokkal
nagyobbszabdsi, reprezentativ kastély felépitését hatarozta el, s igy Mi-
koviny tervét nem tartotta megfelelének A tatai kastélyterv elejtése nem
ad nyugtot Baloghnak. 1747-ben Bécs legjobban foglalkoztatott udvari
épitémesterével, Anton Erhard Martinellivel targyal és meghivja Tatara.
A terepszemle alkalmaval attanulményozza a kivansagokat tartalmazoé
véazlatterveket, melyeket e célra mar az ifji Fellner készitett el Balogh
megbizasiabdl. Martinelli magaval viszi Mikoviny tervét, a Mikovinytol
szarmazo6 régi varpalota felmérését és Fellner vazlatterveit is. Balogh he-
lyes kritikai érzékkel, pontokba foglalva irja meg sajat és Martinelli vé-
leményét, melyet azért tartunk fontosnak, mert tartalméban egy miivelt
magyar kisnemes épitészeti tanultsagarél és hozzaértésérél kapunk szem-
léletes bizonysdgot. De nem kevésbé fontos szamunkra az a megallapitas
is, hogy a Mikoviny és Martinelli, tovabba Balogh k6zétt lefolyt személyes
targyalasokba a mindjobban bekapcsoldédé kémiivespallér Fellner is las-
sanként megismerhette mindazon szempontokat, melyek egy magyar f£6-
uri kastély épitésének sajatos feltételeit és kivanalmait tartalmazzak. Itt
tartézkodasanak mar e rovid ideje alatt is Balogh és Mikoviny, majd Mar-
tinelli személyében olyan légkér veszi 6t koriil, mely lassan kialakitja
lelkiben a magyar életformanak megfelel§ épitészeti szemléletet és igé-
nyeket. : I

A tatai kastély terve végiil is csak igéret maradt. Martinelli, az éreg
mester nemsokara meghalt, de meghalt Eszterhazy Jozsef is, s ezzel a
tatai kastély felépitésének gomdolatat j6 idére félre kellett tenni. Fellner
e nagy koncepciéju probléma magvetésénél csak csendes szemléls — és
rajzoloként vett részt, de mar gondolatokat és belsd osztonzést kapott ha-
sonl6 nagyszabasu feladatok megoldasara.
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A tatai kapucinusok egyszerd templomdnak és rendhdzdnak épitése
mellett megsokszorozédott munkaja. Az uradalom szerzédést kot vele, s
kisebb épiiletekre, mint uradalmi hazak vendéglék, istallék, birkaaklok
felépitésére kapott megbizast. De kijavitja a tatai kozépkori templomot,
atalakitja a nagyigmandi, kocsi, vértessz6l16si és naszalyi templomot, s6t
rendbehozza a kornyei és csaszari té zsilipjeit is. A kozel kétéves sokol-
dalu foglalkoztatis nagyban gyarapitotta tudasat, gyakorlati ismereteit.
Munkajat az uradalom is megelégedéssel figyelte, s Balogh id8szertinek
talalta Fellner végleges megtartasat. E16bb azonban biztositani kellett sza-
mara az épitémesteri fokozat elnyerését. Fellner az uradalom ajanlo leve-
lével a komaromi kémives és kéfaragé céh elétt jelentkezett mestervizs-
gara, amelyet kiszabott tervfeladatanak sikeres elkészitése alapjan 1748.
februrarjaban tett le. Mesterlevelének birtokdaban most mar egyedil is
vallalhatott nagyobb épitkezéseket is. A kirdlyi kamara is elldtja munka-
val, s a rackevei kastély és gazdasagi épuleteinek kijavitasaval bizza meg.

Kozben Anton Pilgram neves bécsi épitémesterrel hozza 6t Gssze a
sors, kit az Eszterhdzyak mar korabban is foglalkoztattak. Az Eszterha-
zyak megbizdsabol épitette fel a pozsonyi Erzsébet apacidk templomét, a
tallosi és papai kastélyt, s tervet készitett a majki remeteség, a tatai Uj
plébania és a vaci székesegyhaz szdmara. A talalkozas nagy hatéassal volt
Fellnerre, s miiveinek megismerése azok tanulményozisa, s6t egyes épii-
letein végzett atalakitasi munkalatai csak fokoztdk tervezési és gyakorla-
ti készségét. Az uj foldesur, ifjabb Eszterhdzy Jozsef féktelen pazarlasai
miatt azonban nem lehetett nagyobb munkdalatokhoz kezdeni. Mégis az
Oreg-t6 partszabalyozasat, tobb iskola, paplak, malom, vendégld, a tatai
kozséghaza a zsinagdéga, Majkon két remetecella felépitését és a vértes-
somlyéi plébania templom atalakitdsait végzi el Fellner 30 éves koraban.

A kulfoldon szorakozo ifj. Eszterhazy Jozsef tavollétében elarvult és
elhanyagolt cseklészi kastély, az Eszterhdzyak férezidencidja, a szazad
kézepén mar annyira megrongdlédott, hogy csak nagyobb javitasokkal
lehetett tovabbi pusztuldsat megakaddlyozni. Balogh, aki szivén viselte az
éplilet sorsat, azt a tanacsot adja tékozlé foldesurdnak, hogy a konnyel-
muen kiadott kdlesonok kamataibol restauralni lehetne az épiiletet. A jo-
véhagyéssal maéris megbizza Fellnert akivel egylitt vizsgaltdk meg az épii-
letet, hogy els6sorban a fedélszéket kellene rendbehozni. Fellner egy
francias, ablaksoros manzardtet6 tervét kildi el. De Eszterhazy most mar
egyéb valtoztatast és biovitést is szeretne eszkozolni az épiileten, s arra
kéri Baloghot, hogy a terven kiviil a kastély felmérési rajzat is kiildje
el, mert a bécsi udvar féépitészével, Nicolaus Paccassival akarja a kas-
télyt helyredllitani. Az akadémiai felkésziiltségli Paccassi volt a Maria
Terézia-korabeli osztrak barokk épitészet egyik f& képviselSje, Jean Ni-
colaus Jadot utéda. A helyzet ilyen alakuldsa csak pillanatnyilag érint-
hette Fellnert kellemetleniil, mert Komarom varos tanicsa csakhamar
nagyobb épitkezésekre szeretné 6t megnyerni. Kozben elkésziilt Paccassi
terve is, melyet Fellner és Balogh kritikus szemmel biraltak meg. Az
eredmény, Paccassi terve nem keriilt kivitelre. Egy év mulott el, amikor
Fellner Cseklészre utazik a bontdsi munkalatok megkezdéséhez. Onnan
azonban hamarosan betegen tér vissza Tatéra, s baja annyira silyos, hogy
allapotarol Balogh egy Eszterhdzynak irt levélben is megemlékezik: , A
Kéméves Mesteriink halalra le betegedet és az mult északa gyére Doc-
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torért kiildottem, mert sokat inkabb hogy sem eGtet veszteném el, a ki a
Dominiokban minden némd situatiojat, sziikségeit, erejét, modjat mar
tudvan, bizonyara sok veszteségiink lenne.” Mintegy fél évig tarté beteg-
sége utan Fellner megkezdhette a cseklészi kastély atépitését, melyhez
aj atalakitasi tervet is készitett.

Mennyi kiizdés és harc, szivos kitartas kellett ahhoz, mig Fellner ri-
valisok nélkiil 6nalléan kezdhette meg egy igényesebb feladat teljesité-
sét, ha ez az alkotas terén csak egy atalakitast jelentett. Kozel 10 évig je-
lentéktelennek latszo, faradsagos gyakorlati munkasélet segitette és emel-
te fel a magabiztos, hivatasat szeretd, lelkiismeretes és munkajat csende-
sen végz6 egyszerli kémivespallért, a mindenkor szerény tatai épitémes-
tert. Elete és mikodése Uj szakaszba lépett. S a magyar épitészettorténet
egy 0j névvel, Fellner Jakab nevével és alkotasaival gazdagabb lett.

Fellner atalakitasi tervének értékelése szempontjabol itt csak rovi-
den ismertetem Cseklész, a mai Csehszlovakidhoz tartozé Bernoldkovo ré-
gebbi kastélyépiiletét. Az Eszterhazyak Gsi fészke a Vag melletti semptei
var, a Habsburgok elleni fiiggetlenségi kiizdelemben erésen megronga-
lédott, korszertitlenné valt. Ezért Eszterhazy Jozsef orszagbird, a szatma-
ri békekotés utidn, 1714-ben a Pozsonyhoz kézelebb esé birtokan uj csa-
1adi rezidencia felépitését kezdte meg. A torony falan elhelyezett felirat
szerint 1722-ben fejezték be az épitkezést, de valdszinileg csak akkor ke-
riilt tet6 ald, mert ugy kiilsején, mint belsejében még 1727-ben is szor-
galmasan dolgoztak. A toredékesen fennmaradt szimadaskonyvek adatai
nagyjabdl tadjékoztatnak az épitkezés egyes szakaszairdl, a résztvevs mes-
terekrdl s a munkarészletek kiadasair6l. Igy tudjuk meg, hogy 1716-ban
két épitémester egyiuttmikodése gyorsitja meg az épitkezés litemét: Mar-
tin Billy, a Bécsben letelepedett olasz szadrmazasu mivészcsaldd egyik
tagja és Bartolomeo Vitlever pozsonyi épitdmester. Munkajukat nehéz el-

" vélasztani egymastol, de az elszamolasok kis Osszegli tételei alapjan

mindketten valészinlleg csak kivitelez6 mesterek lehettek.

A két egymasba hatd, Osszeforrt, de kulonbozd épitési peridédusboél
kialakult, s igy egymast6l lényegesen eltéré stilusjegyeket mutaté kas-
télyegylittest az irodalom 4ltaldban Johann Bernhard Fischer v. Erlach,
a hires barokk épitész miivének vagy legalabbis iskoldjanak tartotta. Egy
ilyen feltevésnek azonban a legfeliiletesebb stiluskritika is ellentmond.
A patinds névre valé hivatkozias mindenesetre azt igazolja hogy a csek-
lészi kastélyt mindenkor kival6 alkotdsnak tekintették.

A régebbi épiilet els6 és egyediili ismertetését Bél Matyas 1735-ben
kiadott ,,Notitia Hungariae Novae Historico Geographica” cim{ munkaja
adja meg. Szlikszavu, de hiteles leirdsa szerint: a kisebb magaslaton al-
16, jo elosztasu kastély barmely nemzet legfényesebb épiiletével felvehe-
ti a versenyt. Keleti homlokzatdhoz kerek tornyokban végz6ds két szarny-

+ épiilet csatlakozik, melyeket két 61 magas fal kot dssze, lezarva a négy-

szogletes udvart. Hasonlbéan szép torony korondazza a fGépiiletet is, alatta

_ elhelyezett 1épcsGzettel. A kastélyt téglaval kirakott arkok s azon tul mfi-

vészi elrendezésii kert, oszlopcsarnokos sétanyok s harsfak szabalyos rend-
je veszi koriil.

Az udvari f6homlokzat és szdrnyrészlet; ha eltekintiink a késébbi
manzardtetSs szerkezettl, a felmagasitott kozéptoronytdl, a bejarati és
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f6ldszinti ablaknyilasoktél; még az atalakitas elStti elsé koncepciébol meg-
hagyott eredeti stiluselemeket mutatja. Mivel a régi, négyszogletes alap-
rajzi elrendezése sem valtozott meg lényegesen az atalakitds folyaman,
igy képzeletiinkben kénnyen rekonstrualhaté eredeti megfogalmazasa.

Megjelenése tipolégiailag érdekes allomas korai barokk kastélyépité-
szetiinkben. Hazankban ugyanis az elsé jelentés viladgi barokk épiilet, az
ugyancsak Eszterhazy csalad kismartoni kastélya volt, melyet az olasz
Carlo Martino Carlone épitett a XVII. szazad méasodik felében. Négyszog-
letes udvart magéaba foglald, kozépkori falakra épiilt saroktornyos, zart-
tomeg(i épiilete még atalakitott formajaban is a régi, megerdsitett varkas-
télyokra emlékeztet.

Ezt kovette ujszerld megjelenésével Lukas v. Hildebrandt alkotésa, az
1702-ben megkezdett rackevei kastély mely alaprajzaban francia minta-
képet kovet. Cour d’honneur-6s megoldasat azonban csak a kés6bbi, elég-
gé szervezetleniil csatlakozé egyszer(, alacsonyabb szarnyakkal példazza
abban azid8ben, amikor Cseklészen mar az Eszterhdzyak kastélyat épitik.

Hildebrandt 1711 kériil épiilt féltoronyi kastélya sem mutat a f6épii-
let és a szarnyak kozott szoros kapcsolatot, mert a szarnyépiiletek telje-
sen elszakadtak, s csak az oldalkapuk és a keritésfal kozvetitésével alakul
ki a cour d’honneur.

De mig a rackevei és féltoronyi kastély minden ujszertisége mellett is
elszigeteltségiikben idegeniil hatottak a hazai kastélyépitészet fejlodésére,
addig ugy a kismartoni, valamint a cseklészi kastély bizonyos remineszcen-
cidkkal a harcokban 4llott orszag tradicidéihoz és igényeihez alkalmazko-
do tipust képvisel. Cseklészen a zartsag csak részben oldédik fel, s mint
a francia véarosi hotelek utcai frontjat, itt is a bejarati éptiletrészt ala-
csony Osszekoté fal hatarolja, s a kapun keresztiil ad betekintést az ud-
vari és a f6homlokzat diszesebb kialakitasira. Az udvart lezar6 f6ldszin-
tes falrész, a szarnyak saroktornyai és a f6traktus tengelyébe allitott ma-
gasabb torony, a magyarorszagi XVII. szazadi varkastélyok megoldasaira
emlékeztetnek. (Alsériakos, Aranyosmeggyes, Markusfalva, Nagybiccse,
Savnik, Rohonc, Goérgényszentimre.)

A XVII. szazadban felépiilt kastélyok egyenletes ritmusu, arkddos ud-
varaival szemben, Cseklészen megleps, az udvari homlokzat tengelyére
koncentralt mozgalmas, erds plasztikai kiképzés. Lépcs6zetesen kialakitott
kozéprizalitjat pilaszterek elé allitott hatalmas korinthoszi oszlopok ta-
goljak, felettiik golyvazott és egészen sajatos médon, a sarkokban feliilet-
hulldmzassal forgasba lendiilt parkanyzattal. A gerenddzat ennyire szo-
katlan, onkényes alkalmazasa alapjan — a kutatas meddéségében — sziik-
ségszerlien a stiluskritika moédszerét kovetve jutottunk el az 1753-54-ben
épiilt eperjesi volt minorita, kés6bb gérog katolikus templom rokoké stuk-
kédiszes homlokzatdhoz, hol e sajatosan egyéni vonas megismétlédik. Fel-
tevésiinkben aligha tévediink, ha e templom tervezdjében, Urlespacher
Gaspar épitémesterben véljiik felismerni, a szdzad elsé negyedében épiilt,
hires cseklészi kastély alkotdjat. Hipotetikus kovetkeztetésiinket alata-
masztja Urlespacher nehany fennmaradt kastélyterve is, melyek tovabbi
és azonos feladatkorre utalé megbizatdsai mellett sz6lanak. Miikodését je-
lentésnek kell tartanunk, mert 1742. észén Grassalkovich Antal, g6dsll6i
kastélydnak felépitése el6tt a cseklészi kastély tervét kérte megte-
kintésre.
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Fellner szamara — ha atépités jellege is volt megbizatdsanak — még-
is Cseklész jelentette az els6 nagyobb szabasu feladatot. Kompromisszu-
mos tervét a helyi adottsdgok megkotottségével, elédje alkotdsdnak tiszte-
letben tartasaval, a korszak megvaltozott izlésének s fokozott igényeinek
megfeleléen az esztétikai 6sszhatas irdnyelvének szellemében igyekezett
megoldani. A harc, melyet elékels rivalisaval, Paccassival folytatott, csak
erdsitette 6nbizalmat, hivatasérzetét, s kijelolte muvészegyénisége utjat
egy olyan nép és tarsadalom kérnyezetében, melynek politikai helyzete
gazdasagi viszonyai, életformdja, torténeti multja és tradiciéi bizonyos
tekintetben eltéréek voltak a nyugati feudalizmustél. A versenyt, mely a
Bécstsl valo fiiggetlenités gondolataval indult meg, Fellner nagyobb gya-
korlati érzéke és realisabb, meggy$z6bb elképzelése dontotte el

1754-ben kezdték meg az atépitést. Legelészor a régi korhadt fedél-
széket, a szarnyakon végigvonuld ballusztersort s a szarnyvégzdédések
kerek tornyait bontottdk le. Helylikre tetéablaksoros, magas, ives man-
zardfedél keriilt, mely egy szintmagassaggal megemelte az épiiletet. Mar
az eléz6 fedélszék is manzardtetds volt, s mint a korabeli varosi haz
talalkozunk eldszor a ,francia £6dél” elnevezéssel. Balogh az allandéan
Bécsben tartézkodé Eszterhazyhoz intézett levelében kérdezi: ,tetszik-e
ismét francia fodelet csinaltatni, mely alatt szép szobak késziilhetnek, s
melyeket a subteraneus épililetekbdl jo részt megkimélhetnénk.” Az 4cs-
mesterrel kotott szerzédés szovege is utal a francia mod szerinti szer-
kesztésre.

A tetéablakok és oldaltornyok azonos szintmagassagu ablaknyildsai mar
kosarivvel zarodnak, felette volutas szemoldokparkannyal. A kosariv al-
kalmazasa 4llando jellegli motivuma Fellnernek, melyet 6 népszerusitett
az orszagban. Itt és mas korabbi alkotdsaihoz Fellner egyéb épitészeti for-
mat és diszité elemet is vett at az érett barokk és regence motivumkész-
letéb6l. Ezeket azonban a harmonikus egység megteremtése céljabol —
ha a rokoko szellemében is — mindig az épitészetnek alarendelt uj ér-
telmezéssel, konnyed, vilagos, s finom megérzéssel alakitotta at.

A féépiilet kulisszaszerlien meghagyott régebbi, magasabb kozépri-
zalitja felett, kozbeiktatott ballusztrados attikafal emeli meg az elérelépd
fedélszéket, hatteret adva az ugyancsak felmagasitott, lanternaval korona-
zott elliptikus alaprajzu, karcsu kézéptoronynak. De megvaltoztak a szar-
nyak homlokfala elé allitott régi kerek tornyok is. Helyukre asszimmet-
rikus elhelyezéssel emeleti szintekre osztott, rézlemezzel boritott négy-
szogletd tornyok keriiltek, kitoltve a szarnyak homlokfala és az udvart le-
zard, széles terasz kozotti kiils6 sarkot. Az 6rség helyiségeit magaban
foglal6 terasz a tornyokkal csaknem azonos alapteriileti b6vitést kapott
az udvar két sarkdban, amelyre a szarnyak els6é axisdbél nyilé ajtén jut-
hatunk keresztiil. (Ma csak a baloldali szarny ajtaja van hasznélatban.)
Négy épliletrész sarkai képeznek itt fest6i csoportot, szép kitekintéssel a
Kis-Duna &4gra és a termékeny Csallokozre.

Ugyancsak itt taldlkozunk elészor egy Fellnerre jellemzé stilusjegy-
gyel, az épiiletsarkok letompitasaval. Borromininek a térbelsék sarkain
alkalmazott motivumat, mely a francia regence stilusnak lett a jellegze-
tessége, Fellner is elszeretettel hasznalja fel a bels6kben a konkav, a kiil-
s6kben a konvex és konkav formaban valtakozva. E kis ives atmenetek
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megtorlk a sxk feluletek osszemetszodesebol adodo elek kemenyseget Az

; - er6teljes, rusztikus armirozast egy jatékos, siird vizszintes savozas valtja
.. fel. Elmosédnak a falakat hatarolo és a térformat hatarozottan kirajzolo
* .vonalélek s a nagy feliiletek, sulyos tomegek dinamikus hulldimzésa he-

lyett csak a sarkok kisebb mozgasa, enyhe rezdilése iranyitja tekintetiin-
ket a kovetkez6 oldalra.

Sokkal kétetlenebb, nyugodtabb és egységesebb a park feléli homlok-
zat kialakitasa. A Sala terrena s a disztermet magaba zird, oromzat nél-

kiilli kozéprizalit alig emelkedik ki a homlokfal sikjabdl. Hangsulyat ma-

gassaga, teljes parkanya, pilaszteres tagolasa, a f6démig nyujtott, s csak a
felsé sarkokban enyhén lekerekitett keretelésti francias ablakai, ovalis
nyildsai, az oszlopos bejarat és nyugodt vonalu ajtoi adjak meg. A hom-
lokzat egy ujabb fellneri kezdeményezést indit el, mely a falsik 1épcsé-
zetesen a kozép felé emelkedd ritmikus szakaszaival és azok véaltozatos
feliletkezelésével jut kifejezésre. Foldszintjén az egész homlokzatot 6ssze-

" fogd vizsszintes vonalazis, mig az emeleten a falrétegzédés egyes szaka-

szait hatdrolo és feluletritmusként hatd, a fal texturajat élénkité vonala-

- zas figyelheté meg.

Belseje csak annyiban viltozott meg, hogy a régebbi sziikds és egy-
szer( lépcs6tér két oldalra vezetett lépcs6zetének kébabos korlatjat len-
diiletes vonalu kovacsolt vasracs valtotta fel. Kedvezébb megvilagitast

" kapott a harom ovalis ablaknyil4assal felmagasitott diszterem is. A termek

és szobak pedig stukkdémennwyezettel, fresk6kkal, marvanykandallékkal
rokoké kalyhakkal, festményekkel, szobrokkal, értékes gyljteményekkel,
fényliz6 berendezéssel gazdagodtak.

A cseklészi kastély atépitési terve eredetileg a fedélszék kicserélésével
indult el. Epitkezés kdzben azonban mind tobb probléma és kivinsig me-

- rilt fel az egyes épliletrészek, szerkezetek, épitészeti és diszité elemek ki-
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javitasdval megvaltoztatisaval kapcsolatban. Balogh levelezésébél tud-
" juk meg, hogy az igények névekedésével Fellner a munka menetében

Ujabb és ujabb részletterv készitésére kényszeriilt, s igy a négy évig tar-
t6 munkalatok végil is gyotkeres atépitést eredményeztek.

A megkotottségek, az adottsagokbol addédo kényszerliség és a tatai
épitémester alkotdi szabadsigat mérsékls alkalmazkodasa dacira a tome-
¢geben nyugtalan, s ugyanakkor fest6i megfogalmazasu épiilet igen sok
arany- és részletfinomsagot rejt magaban. Fellner kisérletnek tekintheté
szarnyprobalgatasabodl, kompozicios modszerének szerényen elhintett épi-
teészeti finomsagaival szovédik az éplilet harmonikus egységbe. Ezzel eny-
hitette, kiegyenlitette a sulyosabb érett és a konnyedebb kései barokk ket-
16sségébdl eredd fesziiltséget.

Az 4atalakitott s Gjonnan berendezett kastély hirnevét még jobban e-
melte kertmiivészetének csodalatos szépsége, nagyszerlisége. A chantilly
kastély parkjahoz hasonlé francia kert elrendezését, melyrél az egykoru
feljegyzések az elragadtatds hangjan emlékeznek meg, ugyancsak Fellner
tervezte meg. Mellette munkatarsaiként Mertinger Kristof cseklészi és
Matyas tatai kertész miikodtek.

A kozséget és kastélyt koriilvevs, Kiskarpatoktol 6vezett lankas taj,
az erd8ségek és siksagok valtozatossaga, a kastély alatt csérgedezd, s a te-
rilletet atszel6 Fekete viz patakja, valamint a Kis-Duna ag kanyargos
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partvonala olyan természeti adottsdgok voltak, melyek a természetforma-
16, lenytligéz6é és raffinalt francia barokk kerteknek éppen ugy kedvez-
tek, mint a szabad természet rajong6inak romantikus és szentimentalis
hangulatat kisérd fest6i, tajképi kertmegoldasok. A kastélyépités és a ré-
gi elhanyagolt kert Gjjaépitési munkalatai pdrhuzamosan haladtak.

Még az els6 épitkezés idejében létesitett kisebb parkbél fennmaradt a
Duna felé vezetett egyenes utvonal harsfasora, a geometrikus rendszerd
virdgos kert, a régi facanos, egy centralis alaprajzi kdapolna, melyet
1727-ben Partenhauser Ferenc pozsonyi épitémester épitett, s egy madar-
haz. Mindezeket meghagyta Fellner, s bévitett tervezetében sugarszeriien
elrendezett fasorok, 4tvagasok, virdgos parterek, nyirott buxusok, lugasok,
ujabb facanos kert, vadaskert, hidak, szobrokkal ékes olasz pavillon, hol-
land stilusa hézak, vadaszhdzak, eremitage, két kerti lak, kertkapuk, 17
szokékut, 35 talapzatra allitott vaza kapott helyet. Az épitémiivészet és a
kertmiivészet szerencsés Osszhangja kedvezden valtoztattdk meg az Uj
egyltittes kiils6 képét. Az orszag legszebb kastélyaként emlegették Csek-
lészt, s mint egykor a La Notre-t6l tervezett chantilly és a Vaux-le-Vicom-
te kastély parkja Versailles-nak, ugy a cseklészi kert Eszterhazanak, a
mai Fertédnek szolgalhatott mintaképiil. 1758-ban fejezték be a munka-
latokat, s ezt kovetéen néhany év mulva, 1762-ben, amikor Eszterhazy Fe-
renc udvari kancellar 6rokolte a birtokot, ijabb természeti és miivészeti
létesitményekkel gazdagodott a kastélyegytittes. Cseklész kedvelt és gya-
kori latogatasi és tartézkodasi helye volt a bécsi udvarnak, s éppen ugy
hajlékot adott az életéromoket hajszolé galans, arisztokrata tarsadalmi
életnek, amint azt Bessenyei Gyorgy ,,Eszterhdzy vigassidgok”-jabdl is-
merjuk.

Fellner gyakori cseklészi tartozkodasa alatt az uradalom kisebb épiile-

teit is megépiti. Igy az ottani lovaglé iskolat, az uradalmi szdmvevéség
épliletét, a sorhazat, a ,,Kék roka” és a Zold fa” vendéglét. Az urada-
lomhoz tartozé Semptén a régi var tornyat javitja ki, s Szereden pedig
sorhazat épit.
Sokat utazik ezekben az id6kben. Nem szamitva a cseklészi utakat, ella-
togat Pestre, Vacra és Bécsbe. De leggyakrabban Pozsonyban tartézkodik.
1758-ban Grassalkovich Antal is magahoz hivatja Nyitra megyei birtoka-
ra, Komjatiba, ottani kastélyanak megtervezésére. Ezek az utazisok gaz-
dagitjdk benyomdsait. Nyitott szemmel jar, figyeli az orszagban foly6 é-
pitkezéseket, megismerkedik a valtozatos magyar t4jjal, s a néppel.

Ugyanezen idében a tatai és gesztei dominiumban is novekednek az
épitkezések. 1754-ben a tatai szentivanhegyi kozépkori templomromot ala-
kitja at, Kalvaria kdpolna szamara. Meghagyta a gétikus templom poligo-
nalis szentélyrészét a tdmpillérekkel, de cstcsives ablakait befalazta, a bel-
sejét félkorivesen zarta le. Megvilagitasat az oldalfalakba vajt egyszeri
keretelésii ablaknyilasokon &t kapja. Két kis kiiilésti pilaszterrel hatarolt
homlokzata kedvesen egyszerl. Egyenes zarédasu, keretelt bejarata és a
foléje helyezett finom plasztik4aju rokoké kartust két oldalrodl ivesen egy-
bekapcsolt, szabadon kiléps fejezet nélkiili pilaszterek fogjak kozre. Va-
zékkal diszitett, ellentétes mozgéasu, volutakkal szegélyezett oromzata mo-
gott huszartoronyszerd, kecses, tértvonald tornyocska emelkedik ki. Ha-
rom- és félévszazad id6tavolsagat flizte egybe Fellner. A kozépkor és a
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barokk, két kiilénb6zé érzésvilag hangulatos 6tvozése, tlikrézése, mely-
ben az architekténikus nyugalom és a rokoké jatékos kdnnyedsége harmo-
nikusan jut kifejezésre.

Belsejét Bider Janos pozsonyi festé kissé naiv freskoi diszitik. Illu-
zionisztikus festett baldachinos oltara Krisztus keresztelését, elliptikus
keretelésii menyezetképe a vildg teremtését abrazolja.

1755-ben a varteriiletet koriilvevé vizesarkon atvezetd régi faszerke-
zetd hidat lebontjak, bejaratat befalazzak. Fellner a romos varkastély ten-
gelyében megnyitott 4j kapunyildshoz négy-kosarives hidat épit.

A kisebb jelentéségi épiiletek egész sora késziil ezekben az években a
két dominiumban.
1759-ben megkezdi a szari plébania templom felépitését. A megbizas nem
jelentett kiilonssebb feladatot, mert az uj telepesek Ujonnan megalakult
plébaniaja csak szerény anyagi keretet tudott biztositani a kivitelezésre.
De a harom boltszakaszos, egytornyos templomtipusnak ezen elsé megfo-
galmazdsidban mar olyan alapelemek ismerheték fel, amelyek a tovabbi
érlelés és fejlédés folyamatdban, e mifajban, hatarozott jellegzetességei
lesznek egyéni stilusidnak.

1760-ban kezdi meg az els6 alapjaibdl elinditott templomnak, a kecs-
kédi templom felépitését. Az egytornyos falusi templomtipusnak ezen
els6 megfogalmaziasdt mar olyan kompoziciés elvek hatarozzak meg,
melyek egy lényeges vonatkozdsban az épiilettémeg és toronytest egy-
mashoz valé viszonyat szerkezetileg és esztétikailag megvaltoztatjak. A
régebben épiilt egytornyos templomok erételjesen kilépé és sulyos torony-
testek uralmat megsziinteti, kapcsolatuk a templomhajoval szervesebb,
tomeghatdsuk nyugodtabb, ardnyuk kiegyensulyozottabb lesz. A hajétest
és a torony egyontetiisége lehetévé teszi a homlokzat egységes és harmo-
nikus kialakuldsat és a torony megvaltozott szerepében valéban koronaz-
za az éplletet. Hirom részes parkany zarja le a keskeny és magas hom-
lokzatot, melyet még jobban felmagasit a homlokzat legmozgalmasabb ré-
sze, a foléje emelt attikas rész kétoldali volutds oromfalaval és vazadisz-
szel. Innen emelkedik a kétrészes; magasba ny@ld nyilasdkkal.fellazitott
torony és: a hegyes csucsban végzidé . toronysmak. Valtozatos tageolassal:
a kissé kiemelt toronyszélességl kozéprészben uj kezdeményezést indjt el
Fellner. Minden erételjes plasztika nélkiil flizi- egybe a lizénak kozé szori-
tott fiileskeretelésli, megnyult bejarati és karzati ablaknyilast. Finom vo-
naljaték alakul ki az épitészeti elemek kozott. Kar, hogy a masodik vi-
. laghaboruban erdsen megsériilt templom helyrealhtasakoz a. ket nyilast, .
Osszeflizé volutés részt elhagytak. .

Hasonlo kotetlenseggel épiti fel Fellner az elsé kastelyepuletét az ide-

~ gen foldbirtokos Lamberg csalad részére, 1762-ben. - . .

Az egyiittes Gjrendszerl felfogasaval és megoldasaval teljesen elter
minden elStte épiilt hazai barokk kastélytipustol. Elrendezése Daniel Ma-
rot 1712-ben kiadott metszetsorozatdban kozzétett. kastelytervemek egyik -
alaprajzat kozeliti meg legjobban. Szimmetrikus elrende%ésti, témegében~ = -
mindkét hosszanti homlokzatin er8sen tagolt egyemeletes féépiilet, kozép-
rizalittal és karokkal, szarnyakkal. E révid szarnyakhoz az udvari hom-
lokzat fel6l két oldalt ivesen vezetett fedett folyoso kozvetitésével, sze-
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mélyzeti lakasokat és gazdasagi-haztartdsi helyiségeket magdaban foglald
foldszintes épiiletrészek csatlakoznak melyek a bejarat keritésfalahoz ta-
pad6 kis manzardtetés kapuérzé pavilonokkal egylitt négyzetes alaprajzu
udvart zarnak le. Oldalnézetben a féhomlokzatok rovid szarnyai egysé-
ges frontot alkotnak, s ezek a fétraktus nyeregtetds szerkezetével szem-
ben ivelt, manzard lefedéssel jelzik Osszetartozasukat. Kiilsében a hossz-
tengelyre merélegesen athato épiilettestek benyomasat keltik. Itt a sarka-
iban lekerekitett f6traktus — a féhomlokzatok kozéprizalitjdhoz hason-
16an — teljes szélességben erdteljes rizalitként szerepel, félsatortetss fedél-
szerkezettel.

A féépiilet hossziranyu terjeszkedésével, elnyujtasaval szemben a tomeg-
szerliség elve érvényesiil jobban. Oromzatos kdzéprizalitja, és ezzel csak-
nem egyenlS értéki{i tomor szarnyrészek sulyos ritmusa, plasztikusan ta-
goljak az épiiletet, mely kisebb meéretei ellenére is erét fejez ki. Az U
alaprajzu cour d’honneur-6s kastélyok tipusatél annyiban tér el, hogy a
diszudvar jelleget a melléképiiletek adjak meg, melyek nem szervesen,
hanem lazan csatlakoznak a féépiilethez. Az egyéni stilusjegyek mind
gazdagabban, tudatos kovetkezetessséggel jelentkeznek. A fétraktus ki-
hangsulyozasa, kiemelése érdekében az udvar oldalat lezaré épiiletek
megkiilonboztetett, egyszeribb kivitelben vesznek részt az egylittesben.
Francia mintat kovetve, szerepiik alarendelt.

Diszitésmentes egyszeriiség jellemzi az épiiletet, s a fliggéleges tagold
elemek hidnya csak fokozza tomegszerliségét. Legsajatosabb fellneri vo-
nasa a falfelliletek és nyilasok valtozatossaga. A manzardtetével lefedett,
plasztikus megjelenésii kozéprizalitok és rovid szarnyak valtozatosabb
falképzésiikkel emelkednek ki. Vizszintes vonalazasu lizénak, hornyolt
sarkok, szegélyek, atmeneti részek, s mélyitett tiikérbetétek kisérik,
élénkitik dinamikus, sulyos mozgasukat. Mérlegelt és valtozatos ellent-
mondasok jelentkeznek az épiilettest nyugodt, sima falsikjaval szem-
ben. A féhomlokzat kozéprizalitjat még ives oromzat is koronazza, 6ra-
lappal. Kosdrives és szegmensives ablakai megnyultak, s a zarékd helyé-
re az épiilet egyetlen ékessége: kecses rokoké disz kerult. Még a kémeé-
nyek elrendezésében is keriili az egyhangusigot. A valtozatossag, a va-
lasztékossag, a derlis ritmus, a részletfinomsagok tartjak fenn a barok-
kos tomeg s a részletformak nyugtalan rokokéds konnnyedsége kozotti
egyensulyt, kiegyenlitettséget.

Itt jelenik meg hazankban el6szor a régence s a XV. Lajos stilusara
annyira jellemz6 fililke-szer(ien hornyolt, befelé mélyedd, sugaras vonala-
zéssal élénkitett bejarat. A hazankban is elterjedt oszlopokkal, pilaszte-
rekkel, szobrokkal és gazdag plasztikai diszekkel keretezett fest&i, svi-
lyos barokk erkélyes bejaratokkal szakitva, Fellner az épiilet egyszer(isé-
géhez jobban illeszkedd, francids bejarati tipust honositja meg. Vandor-

éveinek emlékei és tapasztalatai most, a teljes szabadsaggal megfogalma- -

zott épitkezéseinél termékenyitik meg fantazajat, s ha az atvett motivu-
mok még bizonyos eklektikus modon jelentkeznek alkotisaiban, egyéni
értelmezésben nemcsak Fellner miiveiben, de a XVIII. szizad masodik fe-
lének hazai épitészetében is uj igazolast, iranyt jelslnek meg. Az osztrak.
bécsi barokk hatasat Fellner nyoman mdr egy frissebb, deriiltebb, kénnye-
debb és kotetlenebb épitészet csékkenti. Ennek megfelelden a bejarat fe-
letti kéracsos erkély is uj formdat kap, s a személyesen jatékos, rokokos
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konzolokkal aldtamasztott, hullimosan kihajlé erkélyt a kénnyebben for-
malhaté, lendiiletes és kecses vonalvezetéssel kirajzolédoé vasracs valtja fel.
A mogottes falrészek és az erkélyen megjelend emberalakok igy egészik-
ben lathatéva valnak. Kihasasod6 vasracs védi a foldszinti ablakokat is.

Egyszerii bels6 elrendezése mellett meglepé a kozéprizalit kis terére
korlatozott, de j6l megvilagitott lépcs6tér kialakitasa. Eredeti, merész és
szellemes megoldassal az el6térrel és a folyosoval osszekapcsolt sziik he-
lyen harom karcsu pillérrel és kosarives boltsvvel gyamolitott kényelmes
ives karu lépcs6 vezet az emeletre.

A vidéki nyaralas céljat szolgdlé kastélyépliletbdl természetesen hi-
anyzik a diszterem. Helyette a lépcsStéren athaladd foldszinti folyosébdl,
vadasztrofesdkkal teleaggatott oblongumalaku, kisebb terem nyilik me-
lyet a kert felé tekinté kozéprizalit foglal magaba. Az épiilet polgéarias
szinezésli kisnemesi emeletes barokk kuridnak felel meg inkabb, mint a-
risztokratikus gégben csillogs féuri kastélynak.

Fellner moéri miikodéséhez tartozik még a kozeli sz6l6dombon elhe-
lyezett borospince f6lé emelt lekerekitett sarku, lizénas keretelési prés-
haz is.

A mori kastély nemcsak Fellner fejlédésének fontos alloméasa, hanem
a magyar barokk kastélyépitészetben is jelentds fordulatot jelent.

Az 1762-es év Uj korszakot jelentett a tatai és a gesztesi uradalom
vezetésében. De egyben viltozdst is Fellner miivészetének fejlédésében.
Ifjabb Eszterhazy Jozsef 1762-ben meghalt, s minthogy gyermekei nem
voltak, egy korabbi csaladi megegyezés alapjan atyja elhalt fivérének,
Ferencnek gyermekei Miklés, Ferenc és Karoly o6rokolték a galdnthai ag
Osszes birtokait. Az 1762. januar 25-én megejtett osztozkodas szerint Mik-
losnak a tatai és gesztesi, Ferencnek a cseklészi és a semptei, s'Karolynak
az egri plspoknek a papai-ugodi és devecseri birtok jutott osztalyrésziil.
Mindharom testvér vezetd szerepet jatszott Magyarorszag XVIIIL. szazadi
kozéletében. Miklds és Ferenc, mint a bécsi udvari arisztokréacia befolya-
sos tagja politikai téren, s Karoly egyhazi vonatkozasban toltott be fon-
tos helyet.

Eszterhazy Miklés sikeres diplomadciai tevékenységét nagyrabecsiilte
az udvar, s koveti megbizatasai aloli felmentése utan, elismerésiil egyéb
kitlintetések mellett 1762-ben a magyar testérség kapitdnyava nevezték
ki. Nagy latékord, miivelt férfi volt, aki mint a monarchia koévete, kap-
csolatot tartott fenn Madrid, Parizs és Pétervar udvari kérével, megis-
merkedett Nyugat és Kelet kulturalis életével, miivészetével, de nem volt
mentes az udvari kdrnyezet iires kiils6ségeitdl, szokasaitél, hibaitol.

Eszterhazy Miklos mindkét fivére a birtokkal egyiitt f6uri kényelem-
mel berendezett kastélyt is kapott 6rokségiil. Ferenc a cseklészit, Karoly a
papait. Egyediil Mikl6snak nem volt még 4llandé rezidencidja. Hianyat
eddig nem érezte, mert koveti kikiildetéseibsl visszatérve az Eszterhazyak
bécsi palctdjaban lakott. Orsklstt birtokat nem ismerte. A magyar test-
Orség vezetésének atvételekor azonban elhatarozta, hogy birtokainak ké-
zéppontjaban, Tatan a csak hirbél ismert omladozé régi varkastély helyén
nagyszabésu kastélyt épittet. Tervéhez Servadoni tanitvanyat, az 1760-
ban Bécsben letelepedett Isidorus Canevale francia épitészt kérhette fel,
kinek miikodésére, Uj stilusara az udvar is felfigyelt. A kiépiilt csaszar-
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varosban, s Ausztria tartomanyaiban ebben az idében nevesebb épitészek
ritkdn jutottak nagyobb feladatokhoz, megbizasokhoz, s ezért szivesen
vallaltak a magyarorszagi megbizisokat. Ez a jelenség vilagosan mutat-
ja, hogy a monarchia épitkezéseinek silypontja a szdzad kozepén mar
Magyarorszagra esik. Igy Migazzi Kristéf bécsi hercegérsek — 1761-t61
véci plispok is — a jovedelmét kiegészité vaci plispokség kozpontjdban
Canevalet bizza meg a székesegyhdz, kés6bb egy diadalkapu felépitésével.
Migazzi szandékarol tudomast szerezhetett Eszterhazy Miklés, s ezt az al-
kalmat felhasznalva a Magyarorszagra indulé Canevalet megbizza tatai
kastélyanak felépitésével. Canevale 1762. aprilis 7-én érkezett visszatérd
utjarél Tatara. Nem tudjuk, hogy a vaci terepszemle és az esztergomi
Bakocz-kapolna felmérésén kiviil mit végzett, s mennyi ideig tartézkodott
Tatan, de arrél sincs tudomasunk, hogy a tatai kastély szamara tervet ké-
szitett volna. Klasszicista szellemben fogant elgondoldsai és vazlatai —
ha ilyeneket készitett is volna — féuri korokben még aligha taldlhattak
megértésére, amint a breslaui meghivasakor, a leégett Hatzenfeld palota
felépitéséhez készitett tervét is elvetették hlivossége miatt.

Mindenesetre Fellner ismét egy uj miivészegyéniséggel 4lit szemben.
A ndalanal fiatalabb Canevale egy magasabb és Uj felfogast megjel6ls épi-
tészeti iskolat képviselt, mely hatarozott irdnyelvekkel haladt a klasszi-
cizmus utjan. E taldlkozas és megbeszélés nem is maradhatott nyom nél-
kiil, bar a tervbe vett épitkezésben Fellnernek csak a kivitelezés szerepe
jutott volna. Az ambiciézus, de még ismeretlen tatai mester a mellGzésbe
aligha tudott belenyugodni. Itt ismét testi-lelki partfogojanak, Balogh Fe-
renc kezét véljiik felismerni, amikor Fellner érdekében olyan értelmi a-
janlatot tehetett Gj foldesuranak, hogy kisérletképpen a terv elkészitésé-
vel a tatai mestert is bizza meg, akinek foglalkoztatdsira ha egyelére
csak sziikségképpen, de ekkor mar az egri plispok, Eszterhiazy Karoly is
szamitott. Eszterhazy Miklos azonban személyes latogatasatol tette fliggs-
vé elhatirozdsat, mert el6bb helyszini szemlét akart tartani orokségul
kapott tatai birtokan...
Eszterhazy Miklos ottlétekor csakugyan elrendelte kastélyanak felépité-
sét, amelyre évenként 20.000 forintot kivan forditani. Utasitdst ad a var
teriiletének megtisztitasara, régi épiileteinek lebontasara, s tervek készi-
tésére, vagyis inkdbb vazlattervekre, melyek mar erésen foglalkoztatjak
a kémilvesmestert.

Lazas sietséggel fogott Fellner a munkahoz, ugy érezte, hogy e nagy-
jelent6ségi feladat sikeres megoldasa kiemelhetné eddigi ismeretlenségé-
b6l. Nem vagyott hirnévre, mert végteleniil szerény ember volt, csak tdbb
nagyobb, igényesebb munkateriiletet és megbizdsokat képességeinek ki-
fejlesztésére. Egy december 3-an keltezett levél a tervezés haladasat jel-
zi. ,,0t hete késziilnek a tervek, s még két vagy harom hét sziikséges a
befejezéshez.” Balogh maga is nagy figyelemmel kiséri a tervezési mun-
kalatokat, melyek december 28-i4n abba a stadiumba jutottak, hogy az uj
esztendS elején Fellner a kész terveket Bécsbe viheti. Reméli, ha a kivi-
telezését Eszterhdzy Miklés nem talalja koltségesnek, approbalni fogja a-
zokat, s6t masoknak is megmutatja. 1763. januar 15-én Balogh mar rész-
letesebben, 6rémmel és aradozva szdmol be: ,,B6hm ingenieur és a kémi-
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ves mester Bécsben vannak. A kémives mester varnak delineatiojaval,
melyen két egész hétig harmadmagaval dolgozott. A varnak udvarat egy
hajszalra valé egyenléségre hozta. Az épiilet a vilAgnak mostani gusztu-
sdban oly rendes mind kiilsé tekintetében, mint belsé diviziojaban, hogy
magammal el hitetem, mas exceptiot nem taldl 6 Excellentidja, hanem
hogy talan sokallni fogja. Az épiileten koriil a varnak tobbi része s6t
arka is egészen szép ékes kert, mellyekben a varbul két feliil le jar6 ga-
radicsok, és mint 4 varban, mint drkaban ugré vizek lesznek és foly6é vi-
zek lesznek.”

Eszterhazy Karoly az elkészilt tervek hallatira barmennyire is sze-
rette volna Fellnert Egerben latni, belatja, hogy a tatai és gesztesi ura-
dalom nagyobb épitkezéseket kivan. , Tata, Gesztes érdemes nagyobb e-
piletre, nem sziikséges azt egyszerre készétteni, de a delineatiét (a var-
kastély tervét) mélté nagyobbra venni.” Ezért az erdsen foglalkoztatott
tatai mesterrél egyelére lemond, s mas mesterek utan érdeklédik. Az eg-
ri plispok tiirelmetlenségével szemben Balogh lelkesedése tovabb foko-
z6dik, s még miel6tt még Fellner visszatért volna bécsi utjarol, érommel
irja: ,,Az ide valé kémives mester meg érdemli & paumester nevet, amint
acclusan bizonettya, valoban helyes és szép is a’varnak delineatioja, melly-
ben az épiilet nem maskép, hanem mint szép és ékes kertben &llani fog.”

Balogh ajanlasa, javaslata felveti a kémiivesmester és épitémester k-
zotti megkiilonbo6ztetést, mint a mesterségbeli tudas kiilonb6z6 fokozatait.
A 'kérdés élesen ravilagit XVIII. szazadi épitészetiink fejlodését kialaki-
t6, mozgatd, alkotd erb6k értékelésére, egyben mestereinek tarsadalmi
helyzetére. Az épit6mester elnevezés, a céhrendszer zart kotelékébea tarto-
z6 kémuiivesmesterek soraibdl valé kiemelést, egy magasabb képességnek
és: felkésziiltségnek megfelel6 elismerési fokot és megbecsiilést jelol meg.
Megadasa nem filiggott a hatésagok, az intézmények vagy a szakemberek
donté véleményétsl. Eléréséhez sem vizsga, sem bizonyitvany, sem oklevél
vagy hivatalos Uton térténé eléléptetés nem kellett.

A polgari tdrsadalmat érinté elismerd fokozatot a nagykozénség adta
meg teljesen pdartatlanul, éppen a nagyobb tudas, tehetség és sikeres mii-
kodés alapjan. A XVIII. szdzadban hasznélatos épitémester megjelolés, £6-
képpen a tervezésben kivalé és elismert mesterekre vonatkoztathato, kik
a kivitelezés vallalasa mellett az épitészet miivészeti, esztétikai vonaldn
emelkednek ki céhtarsaik koziil. Megbizdsokat nemcsak az épittets £6-
urak és a polgarsag részérdl, hanem mar hivatalos helyekrél, a Kamara-
tél, a megyei, a varosi és az egyhazi hatésagoktol is kaphattak. A me-
gyei és a varosi épitkezéseknél azonban terviik kivitelezését mindenkor a
helybeli mestereknek kellett adniok, mert a megépités munkalatai sza-
mukra létfenntartasuk biztositasat jelentette. Ezért a céh tagjai féltéke-
nyen Orizték, védelmezték és szigoruan alkalmaztik jogaikat a helyi céh-
testiileten kiviil 4116 épitémesterekkel szemben.

Fellner anyagi fliggése az uradalom részérél nem jelentett korlatokat,
s mint Komarom megye és az uradalom épit6mestere szabadon, tetszése
szerint véallalhatta a megbizasokat, sé6t a varosok falain kiviil azok kivi-
telezését is. '

A bemutatott kastélytervek valéban nagy felttinést keltettek Bécsben.
Az udvar bizalmas koréhez tartozé Sulkovszky Sandor lengyel herceg a-
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zonnal felhivja Fellnert, lengyelorszagi kastélyanak felépitésére. A bécsi
siker hallatara Eszterhazy Karoly figyelme és érdeklédése is most mind-
jobban az ismeretlen tatai épitdmester felé fordul. 1763. februar 12-én
szinte félt6 gondoskodassal, de ugyanakkor titkolt 6rémmel és remény-
séggel irja Baloghnak, hogy ,, Kegyelmednek lehet kiilon éréme nevelésé-
ben, mivel a Tatai Baumeistert mar Lengyelorszigba el viszik, tsak ma-
git meg ne rontsa a sok utazasban, munkaban. Szivesen itt ldtom meg
térésében és talan kozelebb esik is neki erre (Eger felé) vissza menni.”

Benniinket taldn nem is annyira az &szinte lelkesedés és a Fellnerért
megindulé versengés ténye lep meg, mint inkabb a levél azon sora, mely-
ben Eszterhazy Karoly elismeri Balogh faradozasat, tanité jellegd, iranyi-
16, tanacsadoi tevékenységének Fellner tehetségében megnyilatkozo ered-
ményét. Itt természetesen nem szabad valami épitészetelméleti és szak-
mai-gyakorlati oktatasra gondolni, s még kevésbé olyan kapcsolatra, mint
amilyen mester és tanitvanya kozott keletkezhet. Balogh neveldi szerepe
éppen ezaltal kap nagyobb hangsulyt, hogy mint tapasztalatokban gazdag,
nagymiuveltségli és miivészeti kérdésekben is jaratos magyar kisnemes a
maga jéindulatii partfogasaval, barati s csaknem atyai gondoskodasaval
és szeretetével iranyitotta az egykori monarchia teriiletéré} jott ifju Fell-
nert. Ravezette 6t a hazai viszonyok megértéséhez, a hazai izlés, igények,
tradiciok és épitészeti felfogas felismeréséhez. Felel6sségteljes bizalmi al-
lasdban Balogh ezt a segitd, nevels feladatat mindenkor csendes kritika-

jdwal, megjegyzéseivel s a magyarsiag jovéje felé tekinté, haladé szelle- e i

mi kisnemesi tidrsadalmanak szemszogébdl végezte. Onallé nézeteiben s .. "
javaslataiban a feledésbe ment hagyoményok tisztelete érz6dik. A multés """ .,

a foly6é épitkezések iranti érdeklédésbdl kovetkezik, hogy az énmagdban
kialakitott épitészeti véleményeit mar el6z6 épitészeti megbeszéléseiben,
Mikovinyvel, Martinellivel és Paccassival szemben folytatott targyalasai-
ban is érvényesiteni tudta.

A Kkatolikus restauracio korszellemébél fakado és f6uri koroktsl belé-
plantalt protestansok elleni szigoru intézkedéseitol eltekintve, Balogh min-
denkor a racionalista életforma kovetésére térekedett. Vilagszemléletének
isez adja az alapjat. S ha a Fellner altal tervezett féuri kastély képe még
a barokk architektura pompazé megjelenésével koti le érdeklédését, a-
mit § maga is koltségesnek tart, de az elrendezés, a kornyezé természet
és az épiilet hangulatos, egységes Osszeforrdasa hatadrtalan lelkesedést valt -
ki természetszeretd lelkiiletébdl.

Fellner esztétikai-miivészeti fejlédésének és alkotd tevékenységének

megitéléséhez, valamint alkalmazkodasianak s a hazai épitészet uj fordu---

latot jelent6 alakulasdnak megértéséhez, immar mint el nem hanyagolha-
t6 tényezével szdmolnunk kell az épittet, meghizé vagy mecénas kozvet-
len haté izlésével, befolyasaval is. Nem egyediili példa, hogy az épittetdk,
a megrendelSk sajat elgondolasukkal, kivansigaikkal, programadasukkal

befolyasoljak a terv megsziiletését. De tulzott loyalitasra és megalazottsag- 4

ra vezetheték vissza mindazon sziajhagyomanyok és feljegyzések, melyek
kiilonésen az uralkodok, a fejedelmek és a fSurak személyével hozzik

kapcsolatba egy-egy terv elkészitését. A megrendeld részérsl felmerils ' @ - )

az elrendezés és szerkezeti problémak megoldasaval és rendelkezésre 4ll6
L . {..’P  _. ‘ . K , P ""*i-‘-ﬁ. . ) .
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épitészeti anyag megfeleld felhasznalasaval onthetbk esztétikai értelem-
ben vett téralakitasi formaba.

% P

Az épitkezés azonban sokrétli, bonyolult feladat, melynek miivészi-
elméleti és technikai-gyakorlati megoldasai vannak.

Fellner aki fliggetlenitette magat a céhrendszer kotelékétsl, s annak
csak formalisan volt tagja, szivesen vette a jobarati viszonybdl eredd dsz-
tonzést, felvilagositast, véleményeket, tanacsokat. Erezte, hogy a haladast
gatlé céh-intézmény kotottségeket jelents konzervativ testiilettél nem ta-
nulhat sokat, sem segitséget nem varhat. De teljes tudatdban volt azon
elhatarozasanak is, hogy a vandoréveib6l magival hozott, meglatott és
tanult ismereteket, formakat, eljarasokat a helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kodva, mas tartalommal kell megtélteni, atalakitani, értelmezni. Hazank-
ba érkezve mindabbél a fénybsl és pompabol, melyet az orszag hatarain
tul latott és tapasztalt, itt semmit sem talalt. A vergédésébél lassan ma-
gahoz tért orszagban hidnyoztak a barokk kultira kaprazatadhoz sziikséges
alapvet6 kritériumok. S ha voltak is kisérletek, azok magyar talajon gyo-
kértelenek maradtak. A csillogdsra és ragyogasra teremtett stiluskorszak
elmaradt fényperiodusat csak kevesen akarhattak behozni, atvenni és uta-
nozni. A fejlédés folyamatat uj alapokra kellett felépiteni, csakis uj té-
nyezdk segithették el6 az emelkedést.

E valtozashoz a lehetdségek helyes felismerését, a fordulatot Fellner
személye biztositja, kinek miivészetében a kozvetlen irdnyitds, a magyaros
légkor inspiracidit és adottsagait érezziik. Alkotdsai mentesek az udvari
arisztokracia hamis illuziokat kerget6 szertelenségeit6l, befolyasatél s a
polgarosodas felé hajlo, egyszerliségre torekvé stilusirdnyzata hozza koze-
lebb miivészetét az uj életutra téré magyar kultura és felvilagosodas esz-
méjéhez. Y IR TR TTOICU B

Fellner mégsem ment Lengyelorszagba. Sulkovszky herceg ugyanis
maganal szerette volna 6t tartani, s mivel visszatérésére nem adott ha-
tarozott igéretet, Eszterhazy Miklés nem engedte el.

Fellner és B6hm a tervek jovahagyasa nélkiil tértek vissza. Balogh
viszont mar tavasszal az el6készité munkalatokat szerette volna megkez-
deni. A dontés reményében maga is Bécsbe megy, de tekintettel Eszter-
hazy Miklos betegségére, az épitkezést egyeldre el kell halasztani. A hely-
zet ilyen alakuldsa Eszterhazy Karoly szandékainak kedvezett jobban, de
a tatai kastély terve tovabbra is élénken foglalkoztatta a két buzgéd levél-
irét. Balogh elkiildi a magaval hozott terveket Eszterhazy Karolynak, aki
megtekintésiik utdn igy nyilatkozik: ,,Lattam mar a tatai varnak delinea-
tiéjat, vétek volna el nem végezni, nagyobb és rendesebb az gondolat,
hogy sem lehetett egy Tatai Eppété mestertil varni.” Az elismeréstsl fel-
batorodva valaszolja Balogh: ,,Nagyon &érvendem, hogy tandem a’ tatai
var delineatiojat latta Excellenciadd. Illenek litasa nélkiik kécség kiviil az
ide valo éppété mesternek capacitissa és tudomanyarol itéletet tenni és
ezt a mit beliile ki nézni nem lehet. En 6tet ismértem és ezért batran
minden koron dicsértem.” A legtalalébb elismerést az éleslatasa, kora mi-
vészetének legnagyobb ismerdje, kritikusa és mecéndsa, Eszterhdzy Kéroly
adja meg. ,Magyarorszigban tatai Eppétd mester hozza foghaté nincsen
és Bécsben, vagyon-e? Kérdés.”
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A kiilsnés gondossaggal kivitelezett, s Fellner kézjegyével szignalt ta-
tai kastély tervsorozatot az Eszterhdzy csalad tatai levéltdranak gazdag
tervgylijteményében Orizték 1945-ig. E rajzok szemléletesen vilagitjak
meg a terv érlelését, a kibontakozé Gj tarsadalom és szellemi irdnyzatok-
kal parhuzamosan haladé, s a megvaltozott stilusfelfogashoz igazodé archi-
tektonikus elképzeléseket. Ugyanekkor tanulsdgosan mutatnak ra a helyi
adottsagokban rejlé lehet6ségek gazdasigos, Otletes és kiillonb6z6 felhasz-
nalasanak kompozicios médszereire is.

A mori kastély még a szdzad kozepén jelentkezd kolecsonhatasok, bi-
zonytalansagok, a keresés és az egyéni torekvések vajudéasanak fesziiltsé-
gekben megfogant alkotasa volt. A tatai kastély végleges terve, ha nem
is tud még teljesen felszabadulni a barokk-rokoké szellem felszines ural-
ménak kisértésétsl, mar élesen mutatja a felfogasbeli valtozast, s logikus
megfontolasok alapjan kozeledik az 0j épitészeti torekvések felé. A mo-
numentalitas, reprezentilds és pompaszeretet elétérbe helyezése, a tulzott
és kiils6séges igénylések tovabbéls kényszerének megkotottsége is mint-
ha veszitene erejébél, szinpadias illuzi6ibél, s mérsékeltebb hangot it meg.
Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Fellner olyan id6szakban
kapta a megbizast, amikor orszdgszerte megindulé nagyszabasu tervek

!, megsziiletése hozta mozgasba a hazai épitészetet. Emelkedett az épitkezé-

sek szama és ezzel parhuzamosan fokozédott a nagy feladatok és kezde-
ményezések megvalositasa. Forduloponthoz érkezett az orszag elnyomott,
és igy elmaradt kulturalis helyzete. A sorstragédiak kozott vergdédé ma-
gyarsig szellemi életének horizontjan a lassu felemelkedés hajnala hoz Uj
életet. A megnovekedett épitészeti igények az egyenletes fejl6désbél ki-
ugrod, kiemelkedd teljesitményekre 6sztonozték az alkotékat. E verseny-
ben Fellner sem mondhatott le teljesen a mecénasi kovetelmények és a
miuivészi, alkotéi fantdzia csabitdé lehetéségeinek perspektivairédl, a sikert

- jelentd reményekrdl, a kinalkozdé jovorél. A f6uri megbizassal, az elbira-

sokkal és az épitémiivész miivészi fliggetlenségének kisebb-nagyobb meg-

" szoritasival szemben, mégis a maga dikt4lta mérséklet és egyszeriiség ke-

retei kozott mindjobban egyéniségét, sajatos elgondolasait, tervezsi sza-
badsagat igyekezett érvényesiteni.

Az els6 és a legegyszerlibb megoldas szerint a t6 partjan épiilt var-

* teriilet kozepén, a régi Zsigmond, Matyas korabeli palotarom teljes el-

bontasanak helyére keriilt volna az 0] épiilet. A méri kastély féépiileté-
nek alaprajzi elrendezéséhez hasonléan, mindkét homlokzatahoz kézépri-
zalit és rovid szadrnyak csatlakoznak. E szarnyak azonban itt valamivel
hosszabbak és szélesebbek, jobban megadjak az udvar cour d’honneur
- jellegét, s a t6 fel6l még kiilon bejaratot is kapnak, melyek mindkét ol-
dalon kisebb hiromkaru lépcsStérbe nyilnak. Udvari homlokzatanak, a-
mely oszlopokra emelt erkélyes kocsibehajtéval béviilt, mélyen benyulé
kozéprizalitja is erGteljesebben jelentkezik. A méri kezdeményezés tovabb
fejlesztése a kéttraktusos épiilet tisztabb, konomikusabb, szimmetrikus
elrendezésével és a kornyezd terilet kialakitasdval egy nagyobb szabasu
kastély megépitésének problémait veti fel. Feltind a lépcs6k nagyobb
szama, elosztisa és tagasabb tér megoldasai.
Belsejének legreprezentativabb disze a fébejarattél elinditott rizalit
szélességl, el6csarnokkal egybeforrt és hardnt iranyban kiszéleseds 6sz-
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szetett 1épcs6tér. Kozponti gondolat e tervben, azzal a latszattal, mintha
e gazdag lépcsézet megvalositasaért kellene a kastélyt felépiteni. A mori
kastély csaknem azonos alaprajzi elrendezésében kialakitott iveskaru lép-
csbzete utdn meglepé gazdagsaggal és térélménnyel bontakozik ki a ta-
tai kastély tervezett lépcsétere. Térképzése eltér6 minden eddigi magyar-
orszagi lépcsérendszertsl. A jol megvilagitott el6térboél két oldalra inditott
haromkaru diszlépesé 6sszetalalkozasanak szintmagassagiban a lépcsétér
hossziranyban kitagul, s a tengelyben egyeneskaru lépcsé vezet tovabb az
els6 emeletre. Innen mar egymastol izolaltan, de még a rendszerhez tar-
tozé visszafordulé kétkaru lépcsézet vezet a felsé emeletre.
- A Kkastély elétti kéracsos mellvéddel hatarolt udvart és magasabb szin-
teket elvalaszté teraszok falat lépcséds feljaratok, szimmetrikusan elhelye-
s zett kisebb-nagyobb fiilkés vizmedencék, szokdkutak teszik valtozatossa.
Trapéz alaku alapteriiletén a szabdlyos elrendezés, a szigoru szimmetria
érvényesiil, melyet azzal is hangsdlyozni kivan Fellner, hogy az egykor
R hires vizivar hegyesszogben kinyulé Kecske bastyajat a kerek rondella-
T ** hoz hasonléan, azonos méretekkel ugyancsak kor alakura alakitja at. A
‘ harcos mult és a békés jelen egymds melletti kontrasztjaban megjelens,
% #.¢" - kései barokk, rokoko izlést kastély mar az ébredé romantika hangulatat 4
' lopja be a tervezetbe. Az egylittes a francia Loire-volgyi, hatalmas kiils6 :
donjonokkal koriilvett, viragzé reneszansz varkastélyokra emlékeztet.
T Osszhat4saban jelentkezd romantikus vonéasaval is mar az optikai latszat-
b ra torekvé barokk épitészet. kabitd patoszatél valo eltavolodast jelzi.
A kétszintet feltiintet6 alaprajzban megadott masodik tervben az épii-
let tomege zartabb, egységesebb azaltal, hogy elmarad a té6 felé fordulé

J‘ - . . homlokzat hangsulyozott kizéprizalitja, s egy axis mélységre rovidiilnek
y“ . a kiszélesed6 szarnyak, melyeket hosszu, erkélyes oszlopsor fog Gssze.
by = Ezzel szemben megnyulnak az udvari szarnyak, s erételjesebbé valik az 6t
S tengelyre kiszélesedd, lekerekitett sarku koézéprizalit, megadva az alap- ;-
rajzi elrendezés hatarozott cour d’honneur jelleggel. Széles oldalhomlok- . .

zatainak mar 6nallé életiik van; enyhe Kkililésti rizalitok tagoljak. Belso
elrendezése ugyancsak nagyobb valtoztatdsokat mutat. Meglep6 a f6ten-

:\} gelyre flzott reprezentdciés terek nagy atalakuldsa. A meghagyott oszlo- % .
pos, erkélyes kocsifelhajtobdl harom ajté nyilik a harantfekvésii, lekere-
4 kitett sarku négyszogli lépcsGtérbe, melyben a tengelytsl két oldalra ira-

nyitott 1épcsézet vezet a teljes szélességre kiterjedd félemelet magassagu ¢
teraszra. Innen hdrom nyilas vezet 4t egy valamivel keskenyebb, négyze- i
tes térbe, a Sala terrenaba. A megvaltozott alaprajz is mutatja, hogy itt
a moéri kastélynak s az el6z6 tervnek pompazobb valtozata van kialakulé-
ban.

Az alapgondolat elfogadasa és meghagyéasa utan — valésziniileg Ba-
logh buzditasira — Fellner tovabb érleli tervét. F6 torekvése, a var terii-
letét jobban kihasznalé melléképiiletek bevonasidval megfelel6 6sszhangot
teremteni a kastély kornyezetével. Az el6z6 tervvel teljesen megegyez’
féépiilet udvari szarnyainak sarkatol, az eredetiben meghagyott erédités

_ falaig terjed6 emeletes és foldszintes épiiletek csatlakoznak, lépesézete-
* sen csOkkentett magassaggal. E harmadik terv lényegében zart alaprajzi
épiiletkomplexum, hasonlé a cseklészi kastélyhoz. A szimmetrikusan el-
rendezett ivelt alaprajzi korridorok fiizik egységbe a melléképiileteket
egymaéshoz, ahogyan ezt mar Moéron is alkalmazta. Ha eltekintiink a fer-
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dén vezetett kiilsd varfaltél, nagyjabél zart négyszog alakul ki, két olda-
lan kiugré épiiletrésszel. A fétengelyt ferdén metszé nyugati kiils6 varfal
eltéré irdnya nem zavarja a beépitett teriilet egylittesét, mely szabalyos,
elnyujtott gorogkereszt alaprajzi bels6 udvart zar koriil. Csak a féépiilet
erkélyes rizalitjanak konvex térbearamlisa és a varkapu kérnyékének
erésen konkav hajlasi térsége, valamint az 6sszek6té korridorok ivelései
szakitjak meg az épiilet homlokzatok egyenes alapvonalat.

Barmennyire is igyekezett Fellner a hasznossagi és kényelmi igénye-
ket kielégit szempontokat egy osszefiiggd zart épililetegységbe tomoriteni,
az eredeti kialakitasukban megtartott varfalak és kiilonboz6 sarokbastya
formaciok szabalytalan elhelyezése miatt a kényszermegoldas mégsem volt
szerencsés. Fellner hamarosan elkésziti az alternativ negyedik, vagyis vég-
leges tervet. Lényeges valtoztatas nem tortént, mert a var faldhoz tapado
jelentéktelen gazdasagi épiiletcsoportok kivételével, megmaradtak a régi
varfalak és bastyak, a féépiilet s a korridorral csatlakoz6 szarnyépiiletek.
Ellenben gazdagodast jelent a varteriilet, a vararok és kornyezetének
pompas kialakitasa. Az adottsdgok sziikségszerl atvétele, a régi varnak
mint miiemléknek az értékelése és felhasznalasa, tovabba a kinalkozé ter-
mészet és kertmiivészet bevonasa, biztositjak a terv miivészi egységét.
Mintaszerd a mult hagyomdanyaival egybeforrt architektira megjelenitése,
kiemelése és elrendezése.

E negyedik tervben mar a homlokzatok teljes kialakitasat is latjuk.
Tekintetbe véve a terep lejtését, a homlokzatok megoldasai nem azono- X

sak. Mélyebben fekvé udvari homlokzatdnak két ablaksoros f6ldszintje, e
szuterén jellegli helyiségek kozbeiktatasival, egy szinttel magasabb. Elsé -

emeletét enyhe Kiiilésti csonka parkany vdalasztja el a kétrészes Ok
f61dszintt6]l, masodik emeletén pedig fodém magassdgban szalagszerQ, egy- ~ . v =

szerl Ovparkany huzoédik.

Pavilonszertlien kialakitott k6zéprizalitja a lekerekitett sarkok egy-egy
nyilastengelyével tovabb szélesedik. A toszkan oszloprendes, erkélyes ko- . :
csibehajtéval is hangsulyozott, erételjes rizalit tomegét a megnévekedett™ - -
aranyu nyilasok lazitjak. Fugazott foldszintjének kosarives, befelé hor- N
nyolt, magas kozép nyilasai kozvetleniil az elécsarnok nélkiili 1épesétérbe
vezetnek, melyet a lekerekitett sarkok kéracsos mellvéddel diszes és a be-
jaratokkal megegyez6 ablak nyilasai vilagitanak meg. Felsd emeleteinek
nagyobb méretli, diszesebb ablakait, az emeleteket 6sszefiiz6 i6n pilaszte-
rek fogjadk kozre. A homloksikban tartott falfeliiletét — szakitva az eléggé
elterjedt nyugtalan, tort vonalu kastély oromzatoktél — egyenes vonalu
timpanon fogja Ossze, benne a griffekt6l tartott Eszterhazy cimerrel. A PR
rizalit teljes szélességét allegérikus szoborcsoportokkal diszes attika zarja R
le, kdzépen magasba lendiils, szegmensives oromzattal, benne éralappal.
E diszité elemek mogétt pavilonszerd megoldassal sulyos manzard szerke-
zeti fedélszék emelkedik a nyeregteté f6lé, de nem hegyes végzddéssel,
hanem lapostetdvel, melyet nyugati példak hatasidra rokoké vasraccsal . .-
ovezett kilaté (belvedere) koronaz.

Szarnyainak emeleti homlokzatan csak a tengelyben kialakitott kes-
keny rizalitot hatdroljak nagy pilaszterek, mig a sarkokat egyszer( lizé-
nidk szegélyezik. Itt jelentkezik eldszér a vizszintesen fugizott épiilet sar- Py s N
kok mellé helyezett, s annak vibralé hatasat feloldé éles vonalu lizénia, =
mely a ldbazati részben szelid ivhajlassal, mint réborulé fels
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karja el a fugasort. A nyugtalan sarokél és a hatarozott, nyugodt lizénia
vonal egymasmellettisége optikailag csokkenti a feliilet szélességét. Viz-
szintesen fugazott foldszintjén, a kozéprizalitot nemcsak tiikérbetétes lizé-
nidk, rokokds konzolokra tdmaszkod6 kéracsos erkély, hanem az attika-
falon jatszadozé szarnyas puttok szoborcsoportjaitdl kozrevett és vazakkal
diszes kerek nyilast oromzat disziti. A szarnyak udvar feldli és kifelé né-
z6 oldalai ugyancsak egytengelyes kiilon sarokrizalitot képeznek. Ezeken
megismétlddnek a szairnyhomlokzatok diszesebb, kézépen megnyult ab}ak-
nyilasai, s koronazé motivumként tréfea diszek keriilnek az attika falara.

Unnepélyesebb, klasszikusabb téparti homlokzatit az elézével ellen-
tétes tomegritmussal, egy valamivel keskenyebb és kisebb kiiilésti kozép-
rizalit, s két szélesebb, egy tengely mélységl szdrny hatarozza meg. Kan-
nelurazott pilaszterekkel tagolt kozéprizalitjat szegmensiv, s mogotte
csucsban végz6d6 manzardtetd zarja le, kozbeiktatott ovalis nyilassal és
vazakkal diszes oromfallal. Sulyos koronaz6é motivumként hat a hattér-
ben felbukkané magasabb pavilon kilatéja. A szegmensivben szokatlan
médon a tarsmiivészetek egy masik miifajanak, a freskofestészetnek is
helyt ad. Kompoziciéja Neptunt &brazolja tritonok és nimfak kisé-
retében.

Homlokzatanak révid szarnyai szélesebbek, mint az udvari szarnyak.
Itt a pilaszterekkel hatarolt, egyenesvonali timpanonnal zarodé és fek-
v6 alakokkal ékes, enyhe kiiilésii rizalit tengelyét a falsik adja meg. Mo-
numentdalis kiils6t koélesonéz homlokzatanak a szdrnyakat 6sszek6t6, hosz-
szu, dinamikus oszlopsor, felette a konnyed vonalvezetésii vasracsos er-
kéllyel. A francia példiakra visszavezethet6 homlokzat klasszikus hatdsu
oszlopsora meglep6 nemcsak Fellner alkotasai k6zott, hanem hazai épité-
szetlinkben is. A homlokzat elé allitott oszlopsor, mely Claude Perrault
Louvre kollonddjaval tor utat a klasszicizmus felé, Magyarorszagon Fell-
ner tervében jelzi el6szér a ,,Paralléle de I'architecture ancienne e mo-
derne” jelszavaval elinditott szenvedélyes épitészeti harcot. Udvari hom-
lokzatanak magasabb szintjével, s erételjesebb plasztikai témegével szem-
ben a téparti homlokzat harmonikusabb aranyud, kiegyensulyozottabb,
nyugodtabb, egységesebb. Labazatként felfogott f6ldszintje végig fugazott.
A homlokzatot elonté horizontalizmus uralmat a foldszinten az oszlopok
egyenletes, vertikalis ritmusa, az emeleteken a pilaszterek rendje tori meg,
megteremtve az ardnyok és irdnyok helyes elosztasat.

A kastély a té feldl csénakkal is megkozelithets. A varfal jellegli, mé-
lyen benyulé boltozott bejarati nyilasan at két oldalt egykaru 1épcsé ve-
zet fel a kastély homlokzata el6tti parti sétdnyra.

A belsé tér elrendezése, s azok kialakitdsa a nyugat monumentalis
fejedelmi kastélyainak pomp4jat kozeliti meg. Az elécsarnok nélkiili tagas
lépcsétérben azonban elmarad a német teriileteken épiilt f6uri kastélyok
legfébb ékessége, az emeletekre vezets teatralis, reprezentalé 1épcsizet.
Egyszeri megoldassal a magasabb szinten fekvé téparti Sala terrenaba
nyilé harmas ajtoényilas el6tt — teljes szélességben terasz huzodik, amely-
re kényelmesen emelkedd haromkaru, diszlépcsé vezet fel. Fellner itt
lemond a sok teret igényld, szemet kapraztaté hivalkodasrél, mintha al-
kalmazkodni kivanna a magyarorszagi barokk kastélyok lépcsétereinek
egyszerl funkciondlis megoldasaihoz.
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Négy lépcséfok magassdgban az alacsonyabb Sala terrenén, egy jobb-
oldali terembdl, ugyszolvan elrejtve vezet tovabb a lépcsbzet az emeleti
fogad6 elészobaba, mely a diszterembe nyilik. Nem tudjuk mivel indokol-
ni ezt a szokatlan felvezetést. A 1épcsétér problémaja jelentéktelenné va-
lik, s mar nem iinnepélyes bevezetés a végcél eléréséhez, a diszterembe
jutashoz. Az épiilet mértéktarto kiilseje, a 1épcsézet leegyszerUsitése, ol-
dalra iranyitasa, s a bels6k dekoralasiban jelentkezé rokokés formakép-
zés a francia épitészet elveit latszik kovetni.

Két szintet 6sszefogo disztermében emelet magassagban vasracsos
kapuzat fut koériil. A stukkodiszes, tiikorboltozatos enteriérok falait a rep-
rezentaciés helyiségekben pilaszterek tagoljak, mig a tobbi termek falfe-
liletét, finom vonalvezetésl, jatékos rokoké ornamentikaval keretezett
panndk diszitik. A tengelybe allitott és szimmetrikusan elhelyezett szob-
rok, vazak, kandallok és ajték tovabbi gazdagodast adnak a térbelséknek.

Az udvar két oldalat a féépiilethez csatlakozd, széparanyu, lapos te-
tével fedett, ballusztersorral, vazakkal és szoborcsoportokkal diszitett mel-
léképiiletek zarjak le. Osszefiiggben az udvar lezarasra itt még tovabbi
épliletsor is csatlakozik, de ezek a végleges tervben mar elmaradnak. Meg-
emlitjiik, hogy az épiiletekkel zart alaprajzi elrendezést a fertédi kastély
is koveti az 1763-ban megkezdett bévitési munkalatok soran. A mar bemu-
iatott harmadik tervben felvetett, teljesen korilzart udvar a gazdasagi
épiiletek elhagyasaval feloldédik, s az architekturatdl felszabadult teriile-
tet a novényvilag veszi at. A belépd el6tt levegdsebben, attekinthetébben
tarul fel az egylittes 6sszképe. De tovabbra is megmarad a levalasztott
épiiletek homlokzati alapvonala, s ezt a balluszteres mellvéd rajzolja ki,
a mogé helyezett babérfak soraval.

Az épiilettervek gondossagahoz hasonlo precizitassal tervezi meg Fell-
ner a kastélyt koriilvevé varudvar, valamint a varfalakon kiviil es6 teri-
letek kertjét. Kora izlésének megfeleléen a kornyezet esztétikai kialakita-
saban a francia barokk kertmiivészet tarhazabol merit. Az épiilet higgadt,
nemes egyszeriségre torekvé kiilsejével s a kornyezé természet onként ki-
nalkozé gazdagsagaval és szépségével egy kés6bbi mivészi felfogasnak, a
tajkertnek taldn jobban kedvezett volna, de a megtervezett egyiittes igy
is nagyszerlinek mondhaté. Otletes, hangulatkelté elrendezésével, s az a-
dottsdgok nagyszerl kiaknazdsdval méltéképpen képviseli Magyarorszag
XVIII. szdzadi kertmivészeti térekvéseit. Fellner nem kivant versenyre
kelni a hazai korabeli megvalésult kertekkel, de Versailles-t sem akarta
kovetni. Fantazidjanak igazi értékét éppen eredetisége, Ujszer(isége adja
meg. A fennmaradt hagyomanyok, emlékek s régebbi leirasok is foglalkoz-
tathattdk, melyek az itteni egykori kiralyi palota fényérél, diszes kert-
jeirél emlékeztek meg. Elképzelhets, hogy tervével talan letiint idék egy-
kori ragyogasat kivanta méltéképpen felujitani, s itt a tatai kérnyezet-
ben értékesitve a cseklészi és az utazasai alatt szerzett tapasztalatait, fel-
hasznalta a kertmiivészet minden eszk$zét és milivész fogasait. A taj azon-
ban méis természet(i, nem nyujtott olyan természet(i lehetéségeket és ter-
vezési szabadsdgot, mint ahogyan ezt nagy kiterjedésd, szabad sik teriile-
tek nyudjtananak. De ugyanakkor az adottsigokban rejlé megkotések és
a benne kinalkozé természeti szépségek felismerése érlelték ki benne a
kertmiivészeti kézikonyvek példaitél eltérd friss gondolatokat. Mar azzal
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az elképzeléssel, hogy mellvéd magassagu épitészeti elemmel, balluszter-
sorral egésziti ki az udvar zart jellegét kelt, szimmetria tengelyre fizstt
geometrikus alapformajat, amelyet a babérfak magasabb sora még jobban
kihangsulyoz, szellemes kapcsolatot teremt épitészet és természet kozott.
Ez a jatékosan konnyed bevezetés és fokozas, a szétadrad6é bejarattol az
alacsonyabb melléképiileteken at a féépiilethez mar crescendoval érkezik
a hatalmas tomeg( kozéprizalithoz.

A kiilonbozé bastya formaciok teriiletén egy centrum, mint a kupolas
madarhdaz, a szokékut kériil buxus bokrokbol 6sszeallitott mintas kompo-
ziciok alakulnak ki. Platan fasorok vezetnek Tata és a tovarosi rész felé,
ahol a zugé folott még egy kisebb viragos park is helyet kapott.

Sokkal szabalytalanabb, de fest6ibb elrendezésii a mélyebben fekvéd
széles vararok teriilete, ahova lépcsék vezetnek le. Itt két oldalrél a to
vize a zsilipeken 4t, vizeséshez hasonldoan, hatalmas viztomegekben 6mlik
az arok kozepén vezetett csatornaba, mely t6bb helyen kiszélesedve barokk
koérvonala kisebb-nagyobb medencéket alkot, benniik jatszadozdé putték
derlis szoborcsoportjaval. A varfalak koézotti mélyitett hiis sétanyban ka-
nyargds utak s a csatorna folott siirlin elhelyezett hidak és palldk teszik
kellemessé a sétat. A mélyen benyulé bastyafalak szakaszokra bontjak a
kertet, melyben élénk szinekben jatszo, szeszélyes arabeszkekben kirajzo-
16d6, virdaghimzéses parterre-ek huzédnak a csatorna partja mellett. A ko-
mor hétteret ado varfalakkal lezart, iide szinid, benséséges, romantikus
kert, csendesen folydogdld viztiikrével, s csobogd szokdkutjaival mar a
tajkertészet hangulatat adja meg.

E nagyszabdasu tervsorozat egyik lapja feltiinteti a var falan kivil
esO, s a bejarattal szemben egészen a Fényes forrasig elteriilé pompas
diszkert és konyhakert elrendezését. Ezt sajnos mar nem tudtam lefény-
képezni. A diszkertet kettés fasorral beiiltetett széles utvonal valasztja el
a varkastélytol. Szobrokkal-és oszlopokkal diszes bejarata, az ugyancsak
szobrokkal diszitett varhid tengelyéhez igazodik.

De nehogy valami is elmaradjon abbdl a szemkapraztaté képbdl, mely
a XVIIIL szizad feudalis tarsadalménak pompaszeretetéhez tartozott, az
Oreg-t6 kozepére egy kisebb nyéri pavilon terve is késziilt. Az épiilet egy
mesterségesen emelt, varszerlen, tamfalakkal korilvett sziget teraszara
kerilt volna. Elrendezése centralis, melynek magjat egy kor alaprajzu
rotunda adja meg, s ebbdl gorog kereszt alakban manzardtetds, szobrok-
kal és vazakkal diszes rovid szarnyak dgaznak el. Egyenes falsikjat fuga-
zott lizénak és szegélyek tagoljak.

Fellner mukodése vildgosan mutatja, hogy alkotasait mindenkor a
kornyezettel, a tajjal hozta szoros kapcsolatba. Figyelmét a hagyomanyok
sem keriilték el. Tervében a var komor fala, a t6 vizének nagy tavlatokat
nyujté zart egysége, olyan adottsdgok, melyek a kontrasztok fesziiltségé-
ben biztositani tudjak a részletfinomsagokkal telt kastélyépiilet monu-
mentalis hatésit. Ezt még jobban felfokozza a kastély széles, egyenletes
ritmusu oszlopsoros parti homlokzatanak tiikérképe a vizben, nagy él-
meényt nyujtva a vizi pavilon teraszarol.

Fellner minden elékép nélkiili tervkoncepciéja épitészetiink fontos &l1-
lomisat jelzi, és ezért fajlaljuk elvesztését. Sok olyan gondolatot és prob-
I¢mat vet fel, melyek Tata mai varosrendezésének is problémai. ...
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Eszterhazy cs. — Familiaria XVIII. sz.

N

Eszterhazy lt. — Dominium Ta*;XVIII SZ.
XIX. sz. 1. fele .

Eszterhézy lt. Dominium Tata :
Bezerédy Mihdly régens levelesh
1773—93. L

.—;.«—:1_ e ﬁ)ffz;

®
)

N » .
L sy ¢

Megjegyzés ) - N

1 dob. 4 fasc. No. 1. némileg médositott
szovege — gépelt

A 19 p-t6l az Osszes altala atnézett 1it-i a- &

nyag felsoroldsa, sajat jelzettel!

%

Nehezen kovethetd kézirasos jegyzetek

&

Nehezen kovethets: kézxrasos ]egyzeﬁek
2 dob. 5 fasc. No. f—hez

B

L Kézirasos i%

L Eszterhazy cs-ra vonatkozé szerzoﬁsek

végrendeletek

™

levelezések, vegyes anyag

.
‘th':ll ;i..f



" 2 dob. 5 fasc.
i No. 13. 1-93. p. -

Jelzet

2 dob. 5 fasc.
No. 8. 1-36. p.

:- 2 dob. 5 fase.

No. 9. 1-109. p.

e
et

2 dob. 5 fasc.

 No. 10. 1-71. p.

“’ 2 dob. 5 fasc.

No. 11. 1-3. p.

2 dob. 5 fasc.
No. 12. 1-64. p.

3. dob. 5 fasc.

No. 14. 1-273.p&

3. dob. 5 fasc.
No. 15. 1-84. p.

3. dob. 5 fasc.
No. 15/a 1-183. p

v,

e

4 Cim o=~

Eszterhazy 1t. Dominium Tata XVIIIL. sz.

" Jankovich Miklés gytjtésébsl stvett anyag

Eszterhazy 1t. Dominium Sempte XVIII. sz.

XVIIL sz.

Eszterhazy lt. Birtokigazgatasi iratok

Eszterhazy lt. Birtokgazdalkodasi iratok _

kozségi szdmadasok XVIII—XIX. sz.

Eszterhazy lt. Familiaria Dom. Tata,
Sempte, Birtokigazgatas XVIIL sz.

Eszterhazy 1t. Dominium Gesztes
XVIII. sz. XIX. sz. 1. fele

Eszterhazy lt. Dom. Tata — J egyzﬁkw '

XVIII. sz.—XIX. sz. 1. fele

Eszterhdzy 1t. Dom. Tata, Csakvar -
XVIII e. XIX. sz. e.

Be nem sorolt jegyzékonyvek, szamadés@.:.,i,

Eszterhazy 1t. Dom. Tata Szamadas
konyvek XVIII. sz.

: 51@:—56 p. _?iﬁﬁktori‘ jegy#Bkényvek

"% Megjegyzés

Anyagban még: Raday 1t. — tatai protes-
tansokra vonatkozé anyaga
— OSZK. Pesty Frigyes adatgyajt.

71-73. p. kozott Dom. Gesztes anyaga

e

Vegyes anyag, f6ként ép, szerzédések

Csakvari kastélyra vonatkozé adatok is

P

Lol

B

37
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AN Jelzet

3. dob. 5 fasc.
No. 15/b
184-200. p.

3. dob. 5 fasc.
No. 16. 1-96. p.

3. dob. 5 fasc.

No. 17/a 1-45. p.

3. dob. 5 fasc.

No. 17/b 1-72. p.

3. dob. 5 fasc.
No. 18. 1-33. p.

3. dob. 5 fasc.
No. 19. 1-2. p.

3. dob. 5 fasc.
No. 20. 1-41. p.

4. dob. 5 fasc.

No. 21. 1-141. p.

4. dob. 5 fasc.
No. 22. 1-37. p.

i~ Cim

. P T
‘ue, 2.

Eszterhazy 1t. Dom. Tata Szdmadas

konyvek XVIII. sz.

Eszterhazy 1t. Dom. Papa Papai prefektu-
sok leveleskonyve — Eszterhazy Kéarollyal

1759-—1794.

Eszterhazy lt. Dom. Papa — 1956-ban el—t

pusztult anyag XVIIL sz.

Eszterhazy 1t. Dom. Pipa — 1956-ban el':
pusztult anyag XVIIIL sz. XIX. sz.

gylijtése XVIIL sz.

Eszterhazy 1t. Dom. Papa — OL-ban
1956-ban megmaradt anyag jegyzéke

Eszterhazy 1t. Tervek és térképek Dom.

Papa és Dom. Tata

Balogh Ferenc levelezése — Eszterhazy 1t. B
Eszterhazy Karoly levelezése 1760—1785.

Balogh Ferenc levelezése — Eszterhazy It.

o

_ Eszterhazy lt. Dom. Papa — Pfeiffer J. -

e

Eszterhdzy Karoly levelezéie 1760—1764.

Grossmann tervek is.

levelezése Eszterhazy Karolynak

gépelt, tisztazott kézirat

o Az anyagban egyéb csaladi 1t-bél FM

.
128-141 p. Egri épitkezésekkel kap% -

P




; i ’ Jelzet
4. dob. 5 fasc. © S
No. 23. 1-11. p.- =

4. dob. 5 fasc. « .
No. 24. 1-4. p.

; 4. dob. 6 fasc. '
‘% No. 1. 1-33. p.

4. dob. 6 fasc. )
No. 2. 1-23. p.

A

4. dob. 6 fasc. -,
No. 3. 1-36. p. %% ..

4. dob. 6 fasc. > .
No. 4. 1-46. p.

» 4 dob.7fasc. -5
. No. 1. 1-38. p. o

4. dob. 7 fasc.
No. 2. 1-5. p.

4. dob. 8 fasc.

“ . TR

ety
LT

No. 1. 1-102. p. %

ERENN P
agd] .
. o B
v o
R o :
-
. N
- %
. Lae e ,
Lot Cem Cim
PR . .
R g et B
2 L3 ¥

Eszterhazy lt. — Hercegi 4g XVIIL sz.

Eger Erseki lt. fond anyaga, levelezések,
szamadasok, jegyzlkonyvek — XVIII. sz.
2. fele

Eger Erseki lt.: ,,Prothocolum Agriense
Correspodentiarium 1762—1791.

Eger Erseki lt. Delineatione XVIIL sz. 2. f.."

Eger Erseki lt. Eszterhizy Karoly levelezé-
se Fellnerrel, Gerllel, Paulival, Gross- . 7
mannéval e

Veszprém megyei kozségek templomaira
von. adatok (- Adami Jakab, Adami Xav.
Ferenc, Svéd Janos)

Veszprémi egyhdzmegye templomaira vo- *
natkozd épitési adatok XVIII—XIX. sz.

Zichy 1t. — Szamadasok — féként: Szény,
Zsélly, Csics6, Miscellanea XVIII. sz. 2. fele ;.

Megjegyzés
kéziratos, nehezen kﬁvéh@;jegyzetek
Ol Filmtari anyaga %

OL- Filmtari anyaga =.'*

h@égek abe sorrendben)
Révhelyi szdmozasa szerint 55. old.
hidnyzik
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Jelzet

4. dob. 8 fasc.

No. 2. 1-41. p.

4. dob. 8 fasc.
No. 3. 1-7. p.

4. dob. 9 fasc.
No. 1. 1-11. p.

4. dob. 9 fasc.
No. 2. 1-40. p.

4. dob. 9 fasc.
No. 3. 1-25. p.

4. dob. 9 fasc.
No. 4. 1-35. p.

5. dob. 10 fasc.

No. 1. 1-42. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 2. 1-4. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 3. 1-29. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 4. 1-53. p.

45
o

NN

-
e
w

Zichy 1t. — Repertorium . |

Zichy lt. — tervek

Karolyilt. — Fond jegyzék és térképek

jegyzéke

Kéarolyi 1t. —

Karolyi 1t. —

Vegyes anyag

Vegyes anyag

-

Karolyi 1t. — Tervek, térképek

Esztergom — Vegyes anyag

XVIII—XIX. sz-i épitkezések

Cim:™ % -

ke

Esztergom — Oratschek I. levelei

(1757—1759)

Esztergom — varosi 1ratok indexe

XVIII. sz.

Y

Esztergom — Vémﬂ Tm mzﬁkﬁw- .,

wt

vei 1727—1783

< Megjegyzés,

Karolyi birtokokra, de §5ként pest1 m‘-

zésekre von. adatok

Egész orszig Karolvi W&au‘a 'ama_ L
adatok - ¥

Varosi épitkezésekre, epltemh;ﬁr m'-

z6 adatok betlirendben

X
F o <
ol -

e von. bibliagrafia, cikkek . .~ .




Jelzet

5. dob. 10 fasc.
No. 5. 1-4. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 6. 1-25. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 7. 1-79. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 8. 1-27. p.

5. dob. 10 fasc.
No. 9. 1-17. p.

5. dob. 10 fasc.

No. 10. 1-87. p.

5. dob. 10 fasc.

No. 11. 1-14. p.

5. dob. 10 fasc.

No. 12. 1-7. p.
5. dob. 11. fasc.f:"f’f

No. 1. 1-8. p.

5. dob. 11. fasc.

No. 2. 1-10. p.

' Esztergom — Tervrajzok

Esztergom — Varosi Tanics jegyzékonyvei

<7, 1701—1709, 1719—1759.

.. Esztergom — Erseki Levéltar mutatoéi és
. protocollum 1441, 1449, 1516, 1650—1745.

Esztergom Egyhdzmegye épitkezései —

. elsésorban — XVIIL sz.

Esztergomi Egyhizmegye — Batthyany &‘b

 sek épitkezései XVIII. sz. 2. fele

- Esztergomi Egyhdzmegye — Batthyany érm

sek ep1tkezese1 XVIIIL sz. 2. fele

5. Esztergomi Egyhazmegye — Batthyém& f

sek épitkezései XVIIIL sz. 2. fele

T

v Esztergom — Erseki It. Fondjegyzék v

"' Kamarai iratok jegyzéke XVIII. sz. 2. fele

M. Kancellaria levéltira — épitési adatok
fondjegyzéke XVIII sz. 2. fele

. 15-25 p. Protocollum

© Megjegyzés

Féként budai és pesti egyhazi épitkezések
adatai

22-27 p. kalocsai puspdkként folytatott
épitkezései

" Benne tobb miivész, f6ként M. Hefele,
©J. Megserschmidt, C. Adami ... levelei

%. Benne tobb miivész, f6ként M. Hefele,
. J. Messerschmidt, C. Adami ... levelei

41
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Jelzet

5. dob. 11. fasc.

No. 3. 1-44. p.

5. dob. 11. fasc.

No. 4. 1-58. p.

5. dob. 11. fasc.

No. 5. 1-7. p.

5. dob. 11. fasc.

No. 6. 1-6. p.

5. dob. 11. fasc.

No. 7. 1-15. p.

5. dob. 12 fasc.
No. 1. 1-23. p.

5. dob. 12 fasc.
No. 2. 1-51. p.

5. dob. 12 fasc.
No. 3. 1-6. p.

5. dob. 12 fasc.
No. 4. 1-5. p.

5. dob. 12 fasc.
No. 5. 1-47. p.

M. Kincstari Levéltirak — Benignae
Resolutiones (1773—1799)

Helytartotanacsi Levéltir — Protocollum

exhibitorum

Helytartétanacsi

Levéltar

mapparum .. aedlflclorum

Helytartétanacsi Levéltdir — Acta Cam

Iarochorum (1773—1779)

— Catastrum

Helytartétanacsi Levéltar — Tervtari

anyag — vegyes

Kamarai Levéltar — Tervtari anyag —. - -

vegyes

Tervek, térképek jegyzéke

Csaladi térképek jegyzéke (OL.)

Kamarai térképtar

_— vmi : o8

e




e

Jelzet

5. dob. 12 fasc.

No. 6. 1-5. p.

5. dob. 12 fasc.i - ~
- No. 7. 1-2. p.

5. dob. 12 fasc,, .
No. 8. 1-10. p.

6. dob. 13 fasc. - -

No. 1. 1-10. p. .-

6. dob. 13 fasc.

No. 1. 1-21. p.

~

6. do. 14. fasc. .=~
No. 1. 1-25. p. .~

6. dob. 15. fasc. '
No. 1. 1-27. p. ~

6. dob. 15. fasc.,;«_'-_;._‘-i
No. 2. 1-27.p. =~

6. dob. 15. fasc. - .
No. 3/a 1-30. p.

6. dob. 15. fasc.
No. 3/b 1-22. p.

¢+ Fellner Jakab — Anyakényvi adatok

. E A
S = o
o, kS T

Lo D35 K

Eszterhazy levéltar térképei (Tata) =~
Vegyes és kataszteri térképek .

Vegyes térképek - s

Kéziratok jegyzékegh =3 ‘3”’ . w' o
Folybiratok jegyzéke "= T - %

Voit P&l kandidatusi értekezésének vede—x
sén Révhelyi Elemér felszdlalasa :
Orokossdési iigyei

Fellner Jakab -— nemesi rang .

S CEE

Fellner életrajzi és mivészetének adatai .
idérendben Lo

Fellner életrajzi és muveszetenek adatal
idérendben S

F6ként Magyar Slén, és XVIIIL, XIX. sz-i
folyoiratok .

kézirat, jegyzetek, %

Fellner folyamodvénya Mairia Terézidhoz,
oklevele, cimerének leirasa

kéziratos

gépelt y z

Megjegyzés &

)
.':‘(é'.‘sv‘.' 3

e IR



Jelzet

6. dob. 15. fasc.

No. 4.

6. dob. 15. fasc.

No. 5. 1-63. p.

6. dob. 15. fasc.

No. 6. 1-90. p.

6. dob. 15. fasc.

No. 7. 1-96. p.

Eszterhazy uradalom

6. dob. 16 fasc.

No. 1. 1-16. p.

6. dob. 16 fasc.
No. 2. 1-189. p.

7. dob. 16. fasc.

No. 3. 1-9. p.

7. dob. 16. fasc.

No. 4. 1-14. p.

a szézadfordulmg

Cim

Révhelyi Elemér Fellner Jakabra vonatko= . *

z0 jegyzetei

Eszterhdzy uradalom épitészei —
idé- és betiirendi felosztasban

Tata — Haranglab

Kiilén: Fellner, Grossmann, Gott

tisztvisel6k, szobraszok, festék, kéfaragéli;ff«_»
kertészek, zenészek, mérnskok és tervek - .

irodalom, jegyzetek, leszdrmazasi tablak e

kiilon: rémai kor, kozépkori apatsig, f6« ° .
ként ujsdgkivagasok, irodalmi adatok

Az épiiletre vonatkozé térténeti, irodalmi
adatok, lefrdsok, és Révhelyi E. sajat fel«-«
jegyzései .

Az épiiletre vonatkozd térténeti, irodalmi‘
adatok, leirdsok, és Révhelyi E. sajat felg.
jegyzései




Jelzet )

7. dob. 16. fasc.
No. 5. 1-65. p.

7. dob. 16. fasc.

Megjegyzés

Az épiiletre vonatkoz6 torténeti, irodalmi
adatok, leirdsok, és Révhelyi E. sajat fel-
jegyzései

Az épiiletre vonatkozé torténeti, irodalmi

45

) No. 6. 1-40. p. adatok, leirasok, és Révhelyi E. sajat fel-
, jegyzései
7. dob. 16. fasc. . Tata — Var ; Az épiiletre vonatkozé torténeti, irodalmi
., No. 8 1-75. p. - T adatok, leirasok, és Révhelyi E. sajat fel-
% - jegyzései
* 7. dob. 16. fasc. ‘ Tata Plébania templom ° @b o Az épiiletre vonatkoz6 torténeti, irodalmi
No. 7. 1-52. p. ' e % adatok, leirasok, és Révhelyi E. sajat fel-
‘ X G jegyzései
7. dob. 16. fasc. Tata — Fellnes; kastélytex";re:v.l’;; 3 Az épiiletre vonatkozé torténeti, irodalmi
No. 9. 1-75. p. . C adatok, lefrasok, és Révhelyi E. sajat fel-

7. dob. 16. fasc.
No. 11. 1-18. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 10. 1-29. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 12. 1-66. p.

jegyzései

Az épiiletre vonatkozé térténeti, irodalmi
adatok, leirasok, és Révhelyi E. sajat fel-
jegyzései

Az épiiletre vonatkoz6 torténeti, irodalmi -
adatok, leirasok, és Révhelyi E. sajat fel-
jegyzései

kiilén: vendéglék, malmok, tavak
-+ izraelitdk
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Jelzet

7. dob. 16. fasc.
No. 13. 1-34. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 14. 1-24. p.

7. dob. 186. fasc.
No. 15. 1-14. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 16/a 1-12. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 16/b 13-27. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 17. 1-39. p.

7. dob. 16. fasc.
No. 18. 1-71. p.

7.dob. 17 fasc.
No. 1. 1-39. p.

7.dob. 17 fasc.

No. 2. 1-21. p.

7.dob. 17 fasc.

No. 3. 1-33. p.

3

-

Tatai mdvészek
Tatai mesterek

Tatai keramia

Rigler Ferenc: Geographie von Totes, 1783.
Rigler Ferenc: Geographie von Totes,1783.

Historia Domus Tatensis Scholarum

Piarum

Tatai anyakonyvek adatai
Eszterhdzy uradalom kézségeinek térténeti
adatai (Dom. Tata)

Eszterhdzy uradalom kozségeinek kegy- -
s ) r? . P

Eszterhazy uradtm B

urasigai

épuletek

s

A varosban dolgozd, féként kepzomuveszek

életrajzi adatai

A varosban dolgozé mesterek életrajzi
adatai betlirendben

Szakirodalmi vonatkozisok

betiirendben ’

birtokigazgat%, y R




8. dob. 18. fasc.
No. 1. 1-141. p.

8. dob. 18. fasc.
No. 2. 1-19. p.

8. dob. 18. fasc.
No. 3. 1-73. p.

" 8. dob. 18. fasc.
No. 4. 1-16. p.

8. dob. 18. fasc.
- No. 5. 1-8. p.

! 8. dob. 19. fasc.
"~ No. 1. 1-96. p.

: . 8.dob. 19. fasc.
w«. No. 2. 1-44. p.

8. dob. 19. fasc.
¢ No. 3. 1-4. p.

8. dob. 19. fasc.
No. 4. 1-17. p.

8. dob. 19. fasc.

. Billeg- — kastély

¥

Y
I

Papa — varos T " .. . A varosra von. bibliografiai,
“ N ¢ levéltari adatok '

Papa — varkastély . :

Piapa — plébania templom az épiiletre von. irod. lt-i stb. adatok

Papa — Irgalmasok kérhaza A az épiiletre von. irod. lt-i stb. adatok

-

Papai mesterek s L e ' .‘21 G Anyakonyvi adatok
e “& kiilén Pauly Mihaly _
Koméarom vérosa és Komérom diggye < ¥ irod. lt-i adatok :
cwitTL 5w - kiilon: Vac templom

aies

Feo

Mor — Lamberg kastély < féként: Lamberg kastély, de a teleplilésre

. . von. adatok is

levéltari adatok

csak irodalmi adatok

- 1 foként irodalmi adatok , ’

47
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Jelzet

8. dob. 19. fasc. Csakvar B S A ) :
No. 6. 1-79. p. LA T -, egyéb XVIIL, XIX. sz. awi !

9. dob. 20. fasc. Szempc PRSI b ,‘ irod. 1t-i adatok - A )

No. 1. 1-21. p. AN A wia : ,

9. dob. 20. fasc. Sempte, Szered, Jét@&mc o - L .. f6ként irodalmi adatoKf ;. “33, e
No. 2. 1-47. p. EanTTROLT T T S
9. dob. 20. fasc. Tallés s - , B~ !f’l irod adato'k,;:‘m i};,__,, i jegyzetel 2
No. 3. 1-51. p. o ,, Lo

9. dob. 20. fasc. Hejce i T j . ‘ . : , I
No. 4. 1-10. p. T S e e TR e

9. dob. 20. fasc. Cseklész g o L A 1t-i, irod. adatok,
No. 5. 1-142. p. = S s e, ¥ e R

9. dob. 20. fasc. Galanta &
No. 6. 1-3. p.

irodalmi adatok

9. dob. 20. fasc. Kiralyfa +- irodalmi adatok

No. 7. 1-8. p.

9. dob. 20. fasc. Magyarbél irodalmi adatok

No. 8. 1-15. p.

9. dob. 21. fasc. ' Vértesszentkereszt "" irodalmi adatok

No. 1. 1-126. p.




e s o 2 T
Jelzet " Megjegyzés =4

9. dob. 21. fasc.

. : Karoly J.: Fehér vm. térténete
No. 2. 1-44. p. '~ =+,

Drutmar Cremer: Samson zur Deutung...
Nacz J.: A Vértes és vidékének torténete

Barokk épitkezések -.* -

4 9. dob. 22. fasc. " Pozsony#

» irod. adatok, topografiai jegyzetek
No. 1. 1-229. p.. = -

palotak, 1t-i adatok

e

~ Alt. irod-i adatok
barokk épitk., amelyek Fellneres vonaso-
" kat tart.

* 10. dob. 22. fasc. @ Gyér
- No. 2. 1-40. p. i

- irod. adatok, bibliografiai adatok

10. dob. 22. fasc. * Eszterhaza — Fert(’i%i

No. 3. 1-47. p. 4

© 10. dob. 22. fasc.  Martonvasdr ", féként irod. adatok
No. 4. 1-21. p.

... Irod. adatok

10. dob. 22. fasc. . Székesfehérvir =
*. kiilon: kaszarnya, plispoki palota lt-i adatai

No. 5/a 1-58. p. e

10. dob. 22. fasc. , Székesfehérvar ; ,
No. 5/b 1-6. p. )

6 leiras, akvarellel

10. dob. 22. fasc. Gyongyos
No. 6. 1-59. p.

irod. adatok, kaszarnya lt-i adatai, Szt.
Bertalan templom épitéstorténete

10. dob. 22. fasc. Pannonhalma . #.; irod. adatok, féként a XVIII. sz.-i épitke-
No. 7. 1-32. p. : . .7 " zésekre e
SR

P

o
- R MR



hEadl

Jelzet

10. dob. 23. fasc.

No. 1. 1-68. p.

11. dob. 23. fasc.

No. 2. 1-112, p.

11. dob. 23. fasc.

No. 3. 1-16. p.

11. dob. 23. fasc.

No. 4. 1-11. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 1. 1-91. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 2. 1-34. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 3. 1-82. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 4.

12. dob. 24. fasc.

No. 5. 1-10. p.

Veszprém o j';'.‘ e . - Alt. irod. adatok
T = Kiilon: Pilispoki palota

Veszprémi levéltari aryag (Pfeiffer hagya- . P. Biré Marton, Koller Ignéc épitkezései s
tek) - Kiilon: Piispoki palota, szeminarium -

i

Veszprémi mesterek (Pfeiffer hagyaték)

Veszprém, Agg-papok haz#:%@'#exffer Ima
gyaték)

%

Eger I. — Bibliografia, irod: ji’@}zetek_ S
Eger II. — Irodalmi adatok L i %
Eger III. Alt. topografiai adatok , <
Eszterhazy Karoly és Fellnerre von. jegy- s -

zetek

Eger V . IdGrendi tébm



No. 6. 1
No. 6. 1-

12. dob. 24. fasc.

No. 7. 1-17. p.

12. dob. 24. fasc.
No. 8/a 1-187. p.

12. dob. 24. fasc.
No. 8/b 1-28. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 9/a 1-19. p.

12. dob. 24. fasc.

No. 9/b

Falusi templomok

13. dob. 25. fasc.

No. 2. 1-10. p.

13. dob. 25. fasc.

No. 3. 1. p.

Cim Megjegyzés

Eger VI. — Nagypréposti palota, Kerti pa- .
vilon

Eger VIL. — Foglar épiilet, Szemin4rium, .,
Papnevelde Gimnazium

Eger Liceum I. — Bibliografia, 1t-i adatok, . ': R
rajzok e

Eger Liceum II. — Irod-i adatok kiilonle- -
ges nyomatok

Eger — Piispoki palota. o
Eger — Piispbki palota képolnaja (£4

A , Falusi templomok” egység féként iro-
dalmi adatokat, némi levéltari utalast tar-
talmaz (esetenként helyi plébanosok leve-
leit, s egyéb 18. sz-i épitkezések adatait.)

pr o
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-

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

"13.
No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

Jelzet

dob. 25. fasc.

1. 1. p.

dob. 25. fasc.

4. 1-3. p.

dob. 25. fasc.

5. 1-3. p.

dob. 25. fasc.

6. 1-6. p.

dob. 25. fasc.

7. 1-2. p.

dob. 25. fasc.

8. 1-4. p.

dob. 25. fasc.

9. 1-3. p.

dob. 25. fasc.

10. 1-16. p.

dob. 25. fasc.

11. 1. p.

dob. 25. fasc.

12. 1-2. p.

Cim

Aracs — Rk. templom

Acs — RKk. templom
Aszar — Rk. templorpj:
Baj — Rk. templom
Bokod — Evangélikus templom
Borsodszirdk — Rk. templom
Buikkzsérc — Rk. templom ,
Csdszar — Rk. templom

Csicsé6 — Rk. templonf,@sehszlo

Cs6t — Rk. templom -

Zr. )

£.:
£




T,

13.
No.

13.

No.

13.
No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.

No.

13.
No

Jelzet

dob. 25. fasc.
13.1-9.p.

dob. 25. fasc.
14. 1-4. p.

dob. 25. fasc. -

15. 1-7. p.

dob. 25. fasc.
16. 1-12. p.

dob. 25. fasc.
17. 1-3. p.

dob. 25. fasc. -
18. 1. p. N

dob. 25. fasc. .
19. 1-2. p.

dob. 25. fasc. -
20. 1. p.

dob. 25. fasc.
21. 1-12. p.

dob. 25. fasc.

. 22. 1. p.

53

Dad — Rk. templom"'; ‘
Deméd (Demjéd) — Rk. templom :

Devecser — Rk. templom

Dunaalmas — Rk. templom, Maiom,

Egerbakta — Rk. templom

Ganna — Kisganna — képolm,_ff ‘

Gényli — Rk. templom, kocsmaw. = -

Gyermely — Rk. templom

Gyémbre — Rk. templom




Jelzet Cim

13. dob. 25. fasc. Héreg — Rk. templom
No. 23. 1. p.

13. dob. 25. fasc. Hidegkut — Rk. templom |~
No. 24. 1. p.

‘ - . - Kty s . . i .
13. dob. 25. fasc. Hidaskiirt — Rk. templom x# . s - ST e W
No. 25. 1. p. I P R

13. dob. 25. fasc. Kapolna — Rk. templom
No. 26. 1-2. p.

“13. dob. 25. fasc. Kaptalanfalva — Rk. templom * !
No. 27. 1. p. .

13. dob. 25. fasc. Kecskéd — Rk. templom (kocsma)
No. 28. 12. p.

13. dob. 25. fasc. Kerecsend — Rk. templom

No. 29. 6. p. 4.

13. dob. 25. fasc. Keresztespiispski — Rk. templotiy:
No. 30. 1. p. . NI

13. dob. 25. fasc. Kiskdre — Rk. templom
No. 31. 4. p.

258 i A
LR FERL

13. dob. 25. fasc. Ko& — Rk. templom (+ egyéb épitm. e T R e <
No. 32. 8. p. kocsina, paplak) T S =H T

- Gt 27 : i
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Jelzet - oo i Cim .
13. dob. 25. fasc. .. Kolontar — Rk. templomr.""'”,_
No. 33. 2. p. B |
% 13. dob. 25. fasc. . Koml§ — Rk. templom - e

#: No. 34. 1. p.

. 13. dob. 25. fasc. - Ko6émldd — Rk. templom
..% No. 35. 1. p.

.+ 13. dob. 25. fasc. Koérnye — Rk. templom
<. No. 36. 1-4. p. 3

% 13. dob. 25. fasc. ' Mezélak — Mez66rs — Rk. temﬁom
- No. 37. 1-2. p. - (tkocsma, mészarszék, juhakol) *
13. dob. 25. fasc. Nagyesztergdl — Rk. templom -

No. 38. 1-6. p.

.~ 13. dob. 25. fasc. Nagyigmand — Rk. templom A L
. No. 39. 1-11. p. . (+egyéb épitm.) o : Ea

" 13. dob. 25. fasc. - Nagytevel — Rk. templom AL
= No. 40. 1. p. woE .

14. dob. 25. fasc. . Neszmély — Ref. templom
No. 41. 1-5. p. =~ =

14. dob. 25. fasc. - -Neszlop — Rk.templom
No. 42. 1-2. p. :




o

-
.

Jelzet

14. dob. 25. fasc.

No. 43. 1-3. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 44. 1-2. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 45. 1-13. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 46. 1. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 47. 1-10. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 48. 1-13. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 49. 1-8. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 50. 1. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 51. 1-5. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 52. 1. p.

Nyarad — Rk. templom
Nyul — Rk. templom . o
| i

Oroszlany —Evang. templom

Papateszér — (Acsteszér?) Rk. templomy:- B

Szdk — Rk. templom (Pincevendégld) , - »

Szar — Rk. templom (+egyéb épitkezések) -

Szend — Rk. templom (+-egyéb épitkezé-
sek)

Szentbékala — Rk. templom /, .. -
Szoméd — Rk. templom (4 egyéh épit~
kezések) : s

L e

Tapolca — Kisapati Rk, templom &, 7 = ¢ ¢

!



T W

M.

Jelzet R 5 Cim

| g
n

N

14. dob. 25. fasc. Tap — Rk. templom (+ egyéb ép.) R L .
No. 53. 1. p. Mo ’ ) ; e

i

14. dob. 25. fasc.  ~ Tapszentmiklés — Rk. templom (+egyéb o .
. No. 54. 1. P. N ‘ ep)

14. dob. 25. fasc. - . Tarjan — Rk. templom (+egyéb ép.)
No. 55. 1-7. p.
14. dob. 25. fasc. =; Tardosbanya — Rk. templom . T
No. 56. 1-2. p.
. 14. dob. 25. fasc. Tatabianya—Alségalla — Rk. templom 2 2
. No. 57. 1-5. p. " (+egyéb ép.) .‘ T
.- 14. dob. 25. fasc. Tatabanya—Felségalla — Rk. templom R
* - No. 58. 1. p. . (+egyéb ép.) .
-+ 14. dob. 25. fasc. Tatabanya—Banhida — Rk templom )
& EREN : PR ~
“ No. 59. 1. p. Do bl
14. dob. 25. fasc.  Tiszapiispoki — Rk. templom
No. 60. 1-9. p.
.+ 14. dob. 25. fasc. ° Ugod — Rk templom
% No.6l 1-12.p. , . i g L
* 14. dob. 25. fase... %ﬁ} - Ek, mm :
No. 62. 1-2. p. . B :



wdelzet

14. dob. 25. fasc.

No. 63. 1-2. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 64. 1-2. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 65. 1-3. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 66. 1-10. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 67. 1-2. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 68. 1-2. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 69. 1-8. p.

14. dob. 25. fasc.

No. 70. 1-30. p.

el

Vértesboglar — Rk. templom (+egyéb ép.) .

Vérteskethely — Rk. templom (-+egyéb
ép.)

Vérteskozma — Rk. templom

Vértessomlé — Rk. templom (képolna, var)

Vértessz6l6s — Rk. templom (-+egyéb ép.)

Vértestolna, Vértessomld, Szoméd, Duna-. L
3.5 ‘ 42 - almas, Tata, Nagyigmand, Kornye, Kecs- ;.=

Vértestolna — Rk. templom (-egyéb ép.)

kéd, Fels6-Alsogalla, Banhida

Canonica Visitatiok

Révhelyi Elem&;egyzéﬁi B 2
lomokrél” . S




15. dob. 26. fasc.
No. 1. 1-10. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 11-14. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 15-16. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 17-32. p.

15, dob. 26. fasc.

No. 1. 33-36. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 37. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 38-39. p.

15. dob. 26. fasc.

No. 1. 40. p.

[ L

s
;éi’
<

Acsa — kastély w

. ";i’u:

Asz6d — kastély

Baja — kastély

Bajna — koékereszt felirata

Batizfalva — kastély

4 ey
R

B - Megjegyzés

« -« © A varosok, kbzségek leirasa” egység
~# . 1. irod-i adatokat (f6ként Fényes E. Kada-

R binszky, ill. mas 19. sz-i és 18. sz-i kony-

vek utalasait) tartalmaz barokk épitkezé-

@

i S " cekre (templom, kalvaria, kastély)

2. Révhelyi E. sajat helyszini jegyzeteit

t3
»
. =S
e
5\ -
- 5.
¥,
.
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15.

No.

15.

No.

15.

No.

15.

No.

15.

15.

No.

15.

No.

15.

No.

15.
No

15.
No

&

No.

Jelzet

dob. 26. fasc.

1. 41-43. p.

dob. 26. fasc.

1. 44. p.

dob. 26. fasc.

1. 45-50. p.

dob. 26. fasc.

1. 60-62. p.

dob. 26. fasc.

1. 63-65. p.

dob. 26. fasc.

1. 66-67. p.

dob. 26. fasc.

1. 68-69. p.

dob. 26. fasc.

1. 70-71. p.

dob. 26. fasc.

. 1. 72-74. p.

dob. 26. fasc.

. 1. 75. p.

Cim

Béla

Berczel — kastély
Bodajk — Kalvaria, kapucinusok,
Pléb. templom
Boldogasszony — Kalvaria
Celldsmélk — Kalvaria tesiy
Csakberény -— Plébéania

Csiitértokhely — kapolna T

Dubnitz — kastély




Jelzet 1,

2= 15. dob. 26. fasc. Elészallas — kastély, templom
No. 1. 76. p.

15. dob. 26. fasc.  Esztergom
" No. 1. 77-78. p.
+ 3 15. dob. 26. fasc. "~ Fehérvarcsurgé — kastgy'

No. 1. 79. p. T

" 15. dob. 26. fasc. Féltorony — kastély ceg T o :A;:
No. 1. 80. p. R e

%, 15. dob. 26. fase. = Fert4széplak — Kalvaria, tempkxinﬁ _
- No. 1. 81-84. p. e L .

15. dob. 26. fasc. Galospetri (Bihdr vm.) — kastély
© No. 1. 85-86. p. o

15. dob. 26. fasc. Godolls — kasély, Kalvéaria s iy
No. 1. 87-112. p.  * o e

» 15. dob. 26. fasc. Gyomro
. No. 1. 1138-115. p.

"

15. dob. 26. fase. - Gyér — Kélvérig

“/ No. 1. 116-118. p. &

N K
# 15. dob. 26. fasc. ]
* No. 1. 119-120. p.

\4;7“ C

20 OEHRLE T W T

LT R



Jelzet

15. dob. 26. fasc. Ikrény — kastély =
No. 1. 121. p.

P E

15. dob. 26. fasc, .  Jaszberény — templom, Kélvdria = . v e | 1 e
No. 1. 122-125. p. ° oL U

15. dob. 26. fasc. Kalocsa
No. 1. 125-132. p.

15. dob. 26. fasc. Kecskemét — templomok.  +7
No. 1. 133-140. p. v e

15. dob. 26. fasc. Késmark T om0 D S
No. 1. 141-143.p. S T P P
15. dob. 26. fasc. Keszeg — kereszt = '~ | N S PR
No. 1. 144. p. : R oo e o ; T ST

15. dob. 26. fasc. Készég LA e _ i
No. 1. 145-158. p. e . g
) - ’ A ‘"-T ;~;'f

15. dob. 26. fasc. - Lovasberény — kastély
No. 1. 159-160. p.

e
e
;

15. dob. 26. fasc. Lécse — Szt. Jakab templom - I B |
No. 1. 161-169. p. - N o - o : K

15. dob. 26. fasc. Mdsotmagyarévir — Moson ®c templom. %+« o L 5
No. 1. 170-173. p. T ‘ - ,

e N
2. el T . - ©

. i % S =
- A i R
- e s o




SR B
i Jelzet o 8
15. dob. 26. fasc. = - Mariabesny5
No. 1. 174-177. p.
15. dob. 26. fasc. . Mérianosztra I A o - o
No. 1. 178-179.p. e R ‘
15. dob. 26. fasc. . Mogyoréd — Kalvaria '
No. 11. 180. p. ~
15. dob. 26. fasc. Nédas — kastély . )
. 1, 181-185. p. e

15. dob. 26. fasc. Nagykaroly — Varkastély
No. 1. 186-189. p. R

© - 15. dob. 26. fasc. Nagylang — kastély * ‘ o

“=. No. 1. 190. p. - ’ K

15. dob. 26. fasc. “- Nagymaros — Rk. templom, iskola
No. 1. 191-192. p.

" 15. dob. 26. fasc. .. Nagyszombat egyetemi templom,
= No. 1. 193-207.p. -  nagyszombati polgérok jegyzéke a XVIIL
, "7~ sz-ban |

15. dob. 26. fasc. . Nagytétény — kastély -
No. 1. 208-220. p. ’ _

e

S e

L e SO



Jelzet

15. dob. 26. fasc. Nagyvérad
No. 1. 221-222. p.

w

>

15. dob. 26. fasc. Pali — templom éﬁ mm
No. 1. 223. p. ey

L .
i

15. dob. 26. fasc. Pécsvarad — var - ‘“; R :
No. 1. 224. p. SOOI
15. dob. 26. fasc. Pilis — kastély
No. 1. 225. p. .
15. dob. 26. fasc. Rackeve — kastély ,
No. 1. 226-233. p. A »
15. dob. 26. fasc. Rékoskeresztir — kastély 2
No. 1. 234-235. p. ,

15. dob. 26. fasc. Selmecbanya — Kalvaria 1

No. 1. 236. p. { _

15. dob. 26. fasc. Soskut — Kalvaria :- ]

No. 1. 237-238. p.

15. dob. 26. fasc. Szalérmi_—- vir v ‘ o
No. 1. 239. p. B

Ey PO,

*

15. dob. 26. fasc. Szécsériy T
No. 1. 240-243. p. ? .

: .:Ey .

el o



Jelzet

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 244-246. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 247-248. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 249. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 250. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 251-253. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 254. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 255. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 256-258. p,

15. dob. 26. fasc.
No. 1. 259-344 p.

15. dob. 26. fasc.
No. 2. 1-36. p.

Cim

Szeged — Kalvaria

Szentgotthdrd — Rk. templomv

Szepesmindszent — kastély

Szirdk — kastély

Szob — Rk. templom

Szomoldny — templom

Tabajd — kastély

Zsambék

Vac — barokk épitkezések

Baréti Adattar

Megjegyzés

65



i

Jelzet
15. dob. 26. fasc.
No. 3. 1-3. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 4. 1-31. p.

15. dob. 26. fasc.
No. 5. 1-9. p.

Cim

Tervek vandorlasa, kolesonzések

Vegyes szorvany lt-i,bibliografiai

Konyvjegyzék

66



Képes melléklet



Tata, kapucinus templom és rendhaz

Cseklész, v. Eszterhazy kastély



Kecskéd, Rk. templom



Cseklész, f6homlokzat részlete



Wl
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il

|
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Moér, v. Lamberg-kastély fébejarata



Péapa, plébania templom 1. tervvariinsa
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Pépa, plébania templom 2. tervvariansa



Tata, Eszterhazy kastély. Tervvariansok, 1763, I—IV.

Tervvaridns I. — ( egyszer(ibb alaprajz)

74



Tervvarians II.

(alagsori és foldszinti alaprajz)

-1
w



Tervvarians III.

Tervvarians IV. — kastély és parkegyiittes alaprajza

76



Tervvaridns IV. — udvari homlokzat

Tervvarians IV. — t6 fel6li homlokzat

77



Tervvarians IV. — E—D irdnya keresztmetszet

78



. — vizi pavilon

.

Tervvarians IV

79
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