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s - .. _BEKOSZONTO ., .

Egy 4j sorozat indité kotetét tartja kezében az olvasé. Az orszag leg-
kisebb megyéjének, a legkés6bben megalakult muzeumi szervezetnek mu-
zeumi inditdsud, megyei értékeinkhez kapcsoléds gyujts, feldolgozé mun-
kairdl szeretnénk lapjain szdmot adni. Olyan megye értékeirsl, amely az
6skékortol napjaink ipartorténetéig, kiilonleges érdekességekkel rendel-
kezik.

Kiilon 6rém, hogy bekoszont6ként az 1984. majus 7—8-an Tatan ren-
dezett Tancsics-emlékiilés el6adéi anyaginak adhatunk még nagyobb
nyilvanossagot. Az iilés megrendezésében a Magyar Torténelmi Tarsulat,
az Irodalomtorténeti Tarsasag volt megtiszteld partneriink. Az elSadok, e
kotet szerz6i a magyar torténettudoméany és irodalomtudomény neves
kutatéi. Munkajuk, s ezen kotet fontos 1épés annak érdekében, hogy me-
gyénk sziilottje, Tancsics Mihaly munkassiaga, forradalmi egyénisége
sokoldalubb megvildgitasban, realis ertekelessel segitse halado nemzetl
hagyomanyaink apolasat. -
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B. Szatméri Sarolta’
megyei muzeumigazgato
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M egyéz' kdszdnté

Tisztelt Emlékiilés! Kedves Vendégeink! .

A Komadarom megyei Tanics Végrehajté Bizottsaga nevében szeretettel
koszontém Onéket a Tancsics Mihaly halaldnak 100. évforduléja alkalmé-
bél rendezett tudomanyos emlékiilésen. 1984. junius 28-an lesz szaz éve,
hogy meghalt Tancsics Mihaly, a magyar forradalmi demokratizmus ki-
magaslé egyénisége. Ugy gondoltuk, e centendrium kételez benniinket ar-
ra, hogy méltoképpen emlékezziink meg megyénk egyik nagy sziilottérdl.
A marcius 15-én indult rendezvénysorozat kiemelked6 4lloméasa e kétna-
pos emlékiilés és megtiszteltetés szamunkra, hogy a Magyar Torténelmi
Tarsulat és az Irodalomtorténeti Tarsasag megyei muizeumi szervezetlink-
kel tarsulva megyénket, s ezen beliil is e torténelmi emlékben gazdag va-
rosunkat, Tatat vilasztotta megrendezésének helyszinéiil.

Mint bizony4ara tudjak, megyénk Magyarorszag legkisebb megyéje, te-
riillete mindéssze 2250 km?, s t6bb mint 300 ezer ember sziikebb hazija.
E szlkebb hazdhoz, a sziil6helyhez vald k6tédésiinket alapvetGen megha-
tarozza torténelmi multunk ismerete, az emlékek apolasa. Mert teriilete
kicsiny ugyan megyénknek, de térténelmi emlékekben gazdagok vagyunk.
A régészeti leletek tanusaga szerint e teriilet Gsidék 6ta lakott hely: e ta-
jon tanyéazott 500 ezer évvel ezelGtt a vértesszdlosi eléember. De megta-
lalhatjuk az els6 ismert lakok, a keltdk nyomait. Ilyen kelta telepiilés
volt Brigiteo — a mai Sz6ény —, mely a romaiak uralkoddsa idején valt
Pannoénia fontos telepiilésévé. S

A Duna vonalat — a megye északi hatarit — kovetve egyre-maésra
talalkozhatunk a romaiak védébastyaival. Majd alig néhany szdz év el-
teltével, a honfoglalas utan valik e tertilet jelentdssé szamunkra. Eszter-
gom lesz a magyar allamisag létrehozasdnak szinhelye és az orszag f6va-
rosa, s ekkor né jelentds telepiiléssé Tata, majd Komarom.

Ma biiszkén emlegetjiik — értékeinkrél szélvan -— Esztergom péarat-
lan mikincseit, Tata szép varat, parkjait, vizeit, Komarom miiemlékeit.
De emlithetem a késébbi id6kbdl a végvari vitézek, a kurucok, majd az
1848-—49-es honvédek — gondoljanak Klapkara és komaromi szerepére
— tovabba az 1919-es proletarforradalomra vorés katondinak hésiességét.

E kicsiny megyének torténelmi multja mellett jelenével sem kell szé-
gyenkeznie. A felszabadulds utan Komarom megye az orszag iparilag leg-
fejlettebb megyéjévé valt. Ezt a fejlettségi szintet a kedvez6 természeti és
gazdasagfoldrajzi adottsagok alapoztik meg. A szénbanyaszat mellett
azonban mind nagyobb szerepet jatszik a vegyipar, a szerszamgépgyartas,
a miszeripar, stb.

Az ipar fejlédésével parhuzamosan és arra alapozva korszer(i mezd-
gazdasag jott létre, termeldszovetkezeteink és allami gazdasagaink — pél-
daul a babolnai — eredmenye1 nemcsak az orszagon beliil, de kiviil is fi~
gyelmet keltettek. . .




A torténelmi emlékek és a jelen gazdasagi eredményei mellett szol-
nom kell a bennilinket koériilvevé tajrol, természeli kérnyezetiink szépsé-
geirol.

A Vértes vadregényes tdjai, a Gerecse gazdag vadallomanya, Tata
tavai és a Duna maéasokkal egybekoté folyama része életinknek. Mindezek
erdsitik kotédésiinket a tajhoz.

A torténelem folyaman —, hogy ismét visszakanyarodjak az emlék-
ulés témajahoz — 16bbszor valtoztak a megyék hatarai. Az 1950-es modo-
sitassal kertilt megyénkhez tobbek kozott Acsteszér kozség is, ahol 1799-
ben, 185 éve sziiletett Tancsics Mihaly. De nemcsak ezen utélagos ideke-
riilés miatt valljuk magunkénak, hiszen életutjanak tobb allomésa is me-
gyénkhez koti 6t, igy: Kisbéren szabo mesterséget tanul, Bakonyszombat-
helyen takacs-segéddé avatjak és végil 1877-t6l révid ideig Komaromban
lakik a lanyanal.

Szellemi 6rokségét is orommel vallaltuk, hiszen a haldla 6ta eltelt
100 év alatt nem vesztett értékébél a Tancsics életmid. Miként Bo6loni
Gyorgy irta: ,,meg nem alkuvd, eszmékhez hi alakjaban meg kivanta mu-
tatni, hogy lehet valaki nemzeti szabadsiagharcra buzdito patriota és tar-
sadalmi forradalmar egy személyben. . .”

Palyaja, kitartisa, egész magatartasa példaként szolgdlhat a mai kor
emberének. Hogy miért lehet példa? J6l mutat rd egy régi konyv elGsza-
va: ,,Szolgalni akart, szolgalni a magyar népet, melyb6l fakadt. A szegény
jobbagy fia el6tt mind élesebben és élesebben bontakozik ki célja: a ma-
gyarsigot onalléan gondolkodni, nmagatél cselekedni tudo néppé kell ne-
velni. Néppé, mely eléitéleteit lerdzva, érezze és akarja hasznalni erejét
és tehetségét.”

O maga ezt tgy fogalmazta meg: ,,Hazdm, nemzetem, s eznek nyelve
volt most is és lészen mindenkori foglalatossagom targya.”

Nagy utat tett meg Téancsics addig, mig parasztfiibol takécslegény,
majd segédtanitd, tanito, ird, orszaggyilési képviseld és életében példakép
lett. A sanyaru jobbagyéletbél sajat tehetsége és szorgalma altal jutott el
a szazadvégi munkasmozgalomhoz. A harcos, megalkuvast nem ismero, a
nép felemelkedéséért minden személyes aldozatot vallalo, a jov6ben igaz
hittel bizakodo, egész életében az 6nmaga altal megszabott szigoru er-

kolesi szabalyok szerint €16, elhivatott forradalmar emlékét igyekszik - i

méltéan és tisztelettel megérizni Komarom megye. Ott tartjuk szamon
megyénk nagyjai kozott. Balassi, Paloczi Horvath, Csokonai, Jokai, Babits,
Klapka, Fellner Jakab, Szinnyei, Jaszai Mari, Banki Donat kozott.

Emlékének dpolasira 1971-ben muzeumot hoztunk létre sziil6hazabol.
Emléktablak, szobrok jelzik Téncsics életének fébb szintereit, intézme-

nyek, utcak viselik nevét. Alig néhany napja zartuk a Tancsics gimnaziu- - L
mok talalkozojat Kisbéren, melyet kétévenként rendeznek meg. S az em- -

1ékiilés utan is sor keriil még tébb rendezvényre, kiallitasra.

- E rendezvénysorozattal kivanunk tisztelettel megemlékezni a lelkes -
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forradalmar, a nép sorsanak felemelkedéséért faradhatatlanul kiizds, a
magyar nyelv terjesztésén munkalkodo, generdcidk szamara példat muta-
t6 személyrol.

Erét, biztatast adott és ad viszontagsagos életutja mindannyiunknak.
E gondolatok jegyében kivanok a tudomanyos lilésszak résztvevéinek

j6 munkat, hasznos tangeskozast.

Varga Gyula
SRS Komérom megye Tanacsanak elnoke
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B M N I A S R I e T AT e

ELNOKI MEGNYITO

Tisztelt emleékiilés! Kedves kollégak!

A Magyar Torténelmi Tarsulat nemes hagyomanyai koézé tartozik,
hogy — jellegének megfeleléen — tudomadanyos iiléseken emlékezik meg
torténelmiink nagy személyiségeir6l. Széchenyi, Rakéczi, Thokoly s mas
térténelmi nagysigok utan igy keriil most sor Tancsics Mihdly centena-
riuman személyiségének, munkassaganak, torténelmi nagysaganak és je-
lentdségének megvitatasara. '

Téancsicsrol azt tudja a kozvélemény, hogy toérténelmiink egyik legkon-
zekvensebb alakja volt, aki egész életében hli maradt eszméihez, 6nma-
gédhoz. Nem csak jelen énmagdhoz, hanem a maultbeli 6nmagéhoz is. Ilyen
szempontbdl pélyaja egyenletes, toretlen. Nincsenek rajta fények és &r-
nyak, e helyett az emberi jellem fényes, id6tallo nemesacélja védi az er-
kélesi rozsdasodastdl. Hogy mennyire van ez igy vagy mennyire nem, an-
nak a megéllapitdsara én — aki nem vagyok nemcsak, hogy a Téancsics
kutatasnak, hanem mégesak a korszaknak sem a szakembere — nem val-
lalkozhatom. Legfeljebb annak a konstatalasara, hogy Téancsics személye
és munkassiga nem vonhatta ki magat az id6 szikits, s a mult évtizedek
sablonizal6 hatasa alol, id8szert rola lefujni a rarakédott port.

Amikor ezt az lilésszakot terveztiik, vita alakult ki a szakemberek e-
gyik csoportjaval a tandcskozis jellege tekintetében. Azt kivantdk, hogy
csak arrol legyen itt most sz6, ami 1j a Tancsics kutatasban, a mult évek-

ben felszinre kerilt Uj tudomanyos eredményekrél. Ne szoljunk most

Tancsics munkdassaganak az egészérdl, hiszen ezt a szakemberek ugyis is-
merik. Tudoméanyos mihelyjelleglinek szerették volna emlékiilésiinket,
olyannak, amely a tudomany uj mozaikkockaival gazdagitja a kiilonben
ismertnek vélt mozaikképet. Mi — tobben — ezzel szemben azzal érvel-

tiink, hogy az tlés résztvevdinek jelentds része nem Téancsics szakértd,

egy emlékiilés feladata a legujabb kutatdsok alapjan képet adni arrdl,
akirél megemlékezlink. Szeretnénk, ha a tanacskozas résztvevéi ezi, az

eddiginél tleljesebb, igazabb Téancsics képet vinnék magukkal a tudo-

manyos milhelyekbe csakugy, mint az iskolak katedraira.

Véleményiink szerint ugyanis nagyon is szlikség van erre a korszerid
Téancsics képre. Mert Tancsicsrol mindenki hallott, tanult, mert Tancsics
Mihaly nem hullott ki a torténelem memoria-rostajan, csak kissé megko-

pott, szinét, szineit vesztette. Torténelmi szerepének egyes tényei és sze-

mélyiségének egyes vonasai kizismertek. Ez joval tébb a semminél és jo-

h _ val kevesebb maganal Tancsicsnal, s kilonosen anndl, hogy személyisége

valosagos helyet foglaljon el, hasson a mai generaciokra, kiilénésen a fia-
talsagra. Hogy mennyire igy van ez, azt mutatja az a legujabb, hozzdvet6-
legesen ezer, kiilonbozé iskolatipus tanuléi kérében végzett feladatlapos

<

. felmérés, amely a hazafisag mai tartalmat és jellemz6it prébalja tudakol- == -
ni az ifjusag kozott. A kozel ezer tanulé kozil senki, vagy legfeljebb -~ = -
_szinte kuriézumkent egy-kett6 emliti Tancsicsot a nagy hazafiak, vagy a -

o




-

munkismozgalom nagyjai sordban. Az iskolai tanulék emberi példakép-
valasztdsdra vonatkozo mérésekben sem igen lehet taldlkozni Tancsics
nevével. Nem venném a batorsagot, hogy a nagy hazafiakra vonatkozé
valaszokbdl a fiatalsag Téancsics képének szegényességére vonatkozd ko-
vetkeztetést vonjak le. Hiszen itt a torténelmi szerep nagysaga befolya-
solhatta a tanuldkat, amikor Széchenyi, Kossuth, Rikoczi, Hunyadi utin
Kadart, Kun Bélat, esetleg Dézsat helyezik a nagy hazafiak altaluk fel-
allitott értéksordnak az élvonaldba. Amikor a példaképvéltozésnak a sze-
mélyiség nemes jellemvonasai szerinti értékelesérél van szé akkor, mar
legalabbis gyanus Tancsics nevének hidnyzasa a példaképek kozul A
hiba pedig nem Tancsics személyiségjegyében, hanem a roéla tudottakban,
a réla alkotott kép hidnyaban rejlik.

Ez a tapasztalat persze nem donti el azt a kérdést, hogy jelen ta-
nacskozasunk jellegének a megitélésében kinek volt igaza. Lehet beldle
azt a kovetkeztetést levonni, hogy iddszer(i és fontos egy korszerlbb,
teljesebb Tancsics kép felrajzoldsa, ezzel tessziik most a hasznosabbat a
koztudat szempontjabél. Lehet azonban levonni azt a kovetkeztetést is,
hogy az uj részleteredményekre kell dsszpontositani figyelmiinket, s ki-
bontakoztatni vitazé aktivitdsunkat, mert épp ez, csakis ez gazdagithatja
a Tancsics képet, 6vhatja meg mindenféle sablonizalodastél. Lehet arra is
gondolni, hogy a ketté egylitt igaz, s itt az ideje, hogy a részletek mozaik-
jainak a segitségével ezen a centendriumi tllésen megkiséreljink felva-
zolni egy korszeriibb, sokoldaliubb Téancsics képet, ezzel segitséget nyuj-
tani Tancsics Mihaly alaposabb megismeréséhez.

Nehéz megvalaszolni a kérdést, mi volt tulajdonképpen Tancsics Mi-
haly, els6sorban politikus, szépird, publicista, pedagdégus, nemzeti torté-
nelmiink hése, martirja, a forradalmi idék soran felszinre keriilt, azt maga
alakité személyiség? Minderre a kérdésre valaszt a torténelemtudomany
éppugy, mint az irodalomtudomany onmagdban nem adhat. Ezért 6rven-
detes az az interdiszcipliniris Osszefogas, amit tandcskozasunk tiikroz.
Osszegydltiink itt irodalmérok, irodalomtérténészek, publicistak, kutato
torténészek, levéltarosok és konyvtarosok és ami kilon orvendetes, szép
szammal magyar és térténelem tanarok, hogy egyiitt és egyiittes munkaval
jarjunk a végére a Tancsics kép csiszolasanak, Ujitasanak, hogy azt majd igy
vigylik tovabb a kozvélemény es az ifjusag elé. Reméljik, ez a sokoldalu
egyittmikddés, osszefogas hasznos lesz, s példaul szolgal a kulonbozo tu-
domanydgak szorosabb egyuttmunkalkodasahoz

Mindez azonban nem johetett volna létre Komarom megye és Tata
varos vezetéinek tdmogatdsa, a Komarom megyei Muzeumok Igazgatosa-

" ga, Biré Endre megyei muzeumigazgatdé kezdeményezése és a helyi szak-

emberek, elsdsorban Simonné Tigelmann Ilona rendkivili és alapos szer-
vezOmunkdja nélkiil.

Miel6tt koszonetet mondanék eladoinknak, hogy sok munkajuk mel-
lett is eleget tettek felkérésiinknek, s a konferencia valamennyi részt-
vevGjének, hogy a szakmai érdekl6déstsl vezérelve idét és pénzt nem ki-
melve eljottek ide, jelenlétiikkel és remélhet6 aktiv részvételiikkel meg-
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tisztelték rendezvényiinket. K6szondm a helyi kollégdknak a kezdeménye-
zést és a kozel sem csekély onzetlen faradozist, amellyel megteremtették
a kedvezs koritilményeket és létrehoztdk ezt a tandcskozast. A rendezd
szervek nevében koszondm ezt Ondknek és a tandcskozast megnyitom.

| Szaboles Otté

— : - 7 a Magyar Torténelmi Tarsulat
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Lukdcsy Sdndor:

TANCSICS ESZMEVILAGA

Aki Magyarorszagon 6néletrajzot ir, szdmitson ra, hogy sosem lesz
tisztességes biografidja. Minek kényvtirban, levéltirban vesztegetni az
id6t, mikor hésiink maga a keziinkbe adja a tudnivalékat: elegend ki-
vonatolni az onéletrajzat. Tancsics esetében az Eletpdlydmat.

Ezt a konyvet az utékor — mondhatni — nem rendeltetésszerten
hasznalja. Finnyas tudomény a magyar histéria litteraria: ami nem fér
bele a lira, epika, drdma miifaji szentharomsagaba, azt — akar emlékirat,
akar Utleiras, akar vezércikk, riport vagy mas ilyesmi — nem szereti be-
fcgadni az irodalom arkadiai berkeibe. Akkor sem, ha esztétikai értéke
nagyobb, mint egy olvashatatlan szinmié, mely valamikor dijat nyert —
vagy nem is nyert — egy akadémiai palyazaton. Az Eletpdlydm irodalmi
elismertetése is késik. Pedig mennyi remek lapot kinal, kiilénésen a
szerz6 gyermek- és ifjukorardl; a régi-régi falusi életnek, konyhanak, is-
kolanak, munkanak hany kitlinéen leirt mozzanatat 6rzi, megannyi érté-
kes borostyanzarvanyt. Fajlalhatjuk, hogy mult szazadi elbeszéld prézank
arisztokratdk szivkalandjaival bibel6d6tt s nem hozta létre a nagy pa-
rasziregényt — dehogy nem! itt van, keziinkbe vehetjiik. Szerkezete le-
het bizonytalan és kacskaringés, szévege itt-ott naiv és tudékos; az Elet-
pdlydm minden hibajaval vérbeli epika, szépirodalom, olvasni, méltatni
kellene. Ehelyett az adatszolgaltatds szerény szerepére karhoztatjak.

Meég szerencse, hogy adatai, noha Oreged6é emlékezet terméke a mij,
elég megbizhatéknak latszanak. Tancsicstol tanitéja egyszer elkobozta
pad alatti olvasmanyat: Kisfaludy Sandor egyik szinm(ivét. Az esetet a
kései Onéletrajz szerzoje csaknem azonos szavakkal beszéli el, mint egy
korabbi, 1835-b6l valé munkajaban. Nem az Eletpdlydm hitelességével
van a baj, hanem a hianyaival. Iréja furcsan rostalt. Foljegyzett jelenték-
telen aprosagokat, akarhany fontos mivét, tettét emlitetlentil hagyta.

Elszomorit, ahogyan leirja talalkozdsat Cabet-val, 1846-ban. Torté-
nelmi pillanat, europai esemény: a francia kommunizmus atyja a magyar
kommunizmus uttéréjével parolazik. A beszélgetés, igaz, egy kicsit ne-
hézkes, mert Tancsicsnak — egy francia nyelvkonyv szerzéjének! — gyen-
ge franciasaga miatt latinul folyik: de mégis, mirél folyt eszmecseréjiik?
Arrdl, hogy miféle nyelv a magyar, a latinnak és a szlavnak valamilyen
zagyvaléka-e, mint Cabet vélte. ,Fajt, vérzett szivem, mintha éles kar-
mokkal marcangoltik volna.” Ennyi, mindéssze ennyi all az Eletpdlydm-~
ban a nevezetes talalkozasrol.

Meglehet azonban, hogy csakugyan nem beszélgettek egyébrél. A
nyeivkérdeést a tajékozatlan francia vetette £6l, magyar vendége pedig
konnyen leragadt ennél a téméandl. Mert Tancsics élet-halal fontossagu-
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nak tartotta a magyar nyelv Ugyét; ez a néplidvozité magyarul akart ud-
voziteni.

E6tvos a szdzad kozepén, 1848 forradalmainak eréfeszitéseire és nyi-
tott sebeire pillantva ismerte f6l, hogy a francia harmas jelszobol a har-
madikat, a nemzetek testvériségét, Gj jelsz6: a nemzetiség valtotta fel, s
ez lett az uralkodd eszmék egyike — még félt kimondani, hogy a legha-
talmasabb. Val6éjaban mar évtizedekkel el6bb ez az acélrugd mozgat
Europaszerte érvet s mind inkabb témeget, kiilontsen Magyarorszigon,
melynek demografiai és politikai boltozatara nabukadnezari rém-irasként
vetlilt Herder joslata. Széchenyi zsenialitasa abban all, hogy folismerte
minden tennivaldokban a koézgazdasig primatusat, de egész tevékenysé-
gének éthosza nem egyéb, mint a nacionalista eszme. ,,Az emberiségnek
egy nemzetet megtartani...”; ,,Nemzetiség [...] azon titok, melly min-
dent egyesit.” — olvassuk a Stadium bevezetsjében.

Ujabb id&ben annyi vér, sar, ideoldgiai nyal és atok tapadt a ,,nacio-
nalista” szohoz, hogy jo volna, valahdanyszor eleink nemzeti torekvéseirsl
szolunk, megbélyegzetlen széval folcserélni; a ,,nacionalis”-t javaslom.
Hajnalban, kel6 nap sugarainal a természet is szebb szineiben mutatko-
zik; hasonlé a hajnalhoz a naciondlis ébredés kora: 6ridsi hasznos energia-
kat allit munkdaba, nem — mint késébb — csalfa és terrorista eszkozoket;
jogérvényesitést, nem pedig jogfosztast akar; zaszlajara célként az épitést
— akadémidét, szinhazét, csalorniét — irja, nem a gyulolkodést; és ha a
korabban ébred6 eltakarja folegyenesedett alakjaval masok eldl a napot,
tragikai vétség elkovetdjét és aldozatat kell latnunk benne, nem biinozét.

1831: a Stadium megirasanak esztendeje és Tancsics elsé munkaja
megjelenésének éve.

A konyvecske cime: A magyar nyelv: terjedelme 71 lap. Szerzéje —
megkésett oregdiak — még jogtanuld volt, amikor irta, egy miskolei ne-
mesur palydzatara; el is nyerte, Horvat Istvan professzor itélete altal, a
kitlizott jutalmat: 6tven forintot.

Furcsa koényv. Szerz6je mindjart az elején kijelenti, értekezhetne
madas targyrol is: miért nincsenek hazankban a szik esztenddkre szant
¢lelemtarak? jo utak s hajok? viragzo kereskedelem és népes varosok?
nem kellene-e az utcsinalast adéelengedéssel serkenteni? Még mas efféle
is eszébe jutott Tancsicsnak, de a cenzdra mar elsé kinyvének elsé lapjan
sorokat 16roit.

A palyazat azonban nem kézgazdasigi, hanem nyelvészeti munkat
kivant. Tancsics magas nézépontrol tekint a targyra; a kérdés az: ,ma-
gyarok vagyunke? azok lesziinke?”

Mi a magyar nyelv helyzete az orszaghban? ,, ... aze a haza és nemzet
nyelve, mely csak némely részeken kisebb vagy nagyobb kiterjedetben
hallatik, vagy az, mely a birodalom és orszag minden szdgletében hallha-
to” , vagyis a latin? Ha valaki Franciaorszdgban azt tapasztalng, hogy ka-
véhazban, jatékszinben, utcan mindeniitt az angol jarja (minf nalunk &
német), nevezhetné-e a franciat az orszdg nyelvének? Eleink szamtalap
idegent befogadtak, de nem torddtek vele, hogy a letelepiiltek a magyart
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‘megtanuljak, s azzal sem, hogy nyelviink vongd és kénnyen elsajatithaté
legyen. Grammatikank csupa zavar és nehézseg, ezért ,,egészen 1j és a jo-
zan észen épilend6é grammatikdhoz kell fogni”, eltérolvén a kivételeket,
melyekhez csak a szokas ragaszkodik. Ugyan mi szlikség van az ikes igék-
re? Ha mondhatjuk, hogy huszdrt, kalmdrt, célt, vért, miért ne mondhat-,
ndk, hogy kenyért, kosdrt, kézt, hazt? Rendhagyo alakok nélkiil nyelviink
rendszerét ,kél-harom arkuson tokéletesen el§ lehetne adni”, és kozepes
elme is két hét, s6t egy nap alatt megtanulhatnd. ,,Ha a szok&s helyet a
jozanészt tenndk alapul, oly nyelvet mivelhetnénk ki, mely konylségére,
egyszeriiségére és szépségére minden nyelvet felil haladna”. Csak hata-
rozzuk el, ,;az észt, a jozan észt kévetendjiik, nem a szokast, nem a mecha-
nizmust. Ezig a szokas szabott torvényt, ezutan a jozan ész.”

Ime, Tancsics vezérszava, a jozan ész — 1844-ben anpak a kényvének
a cime, amelyben kommunista elveit fejti majd ki — mar els§ munkaja-
ban felhangzik és programot diktal. Egyelére a magyarosodasét. ,,Mi szo-
kasbol mind ezig idegen nyelvet tanultunk, és most a jozan ész a szokdson
gydézodelmeskedni akar, magyarok kezdiink lenni, nem latanok. Mindenki
torekedik a magyar nyelv terjesztésén, hogy a nem magyar magyarok is
magyar magyarokka legvenek.”

Voltaképpen Tancsics is nem-magyar volt: apja horvit, anyja tot.
,Ilyen 6s szittya magyar vérb6l eredtem én” — teszi hozza kedves irénia-
val az Eletpdlydmban. Mindegy, szittyanak tudta magat, és magyar
anyanyelvének sérelmét személyes sérelemnek fogta £6l. Gyermekkora-
ban gyakran hallotta, hogy a német nyelvnek elsébbsége van; hazinkban,
mert a csaszar is németiil beszél. E megalazo emlék mélyen bevésodott
lelkébe, s masodik természetévé valt a torekvés, minden megtenni, hogy
,magyar hazankban a német nyelv ne kapjon labra” — irja 1864-ben,
Er6s hit cimli munkajaban.

De Tancsics, a jozan észre hivatkozva a szokas ellenébén, elvarta,
hogy amiként magyar magyarrd valt 6 és csaladja, Ggy ,,minden hatarain-
kon beliil laké akar miné nyelvii embertarsunk megmagyarosodjék, még

pedig nem csak akarmikor, hanem minél elébb...” E nagy feladat elvég-

zésére négy mod kinalkozik.

Az els6 a sajtoszabadsag. Ismét egy vezérszo, melyet Tancsics mar el-
sé konyvében leir. Most még habozva, mert ha minden nyelven megada-
tik a nyomtatas szabadsaga, az inkabb hatraltatja, mintsem segiti a nyelv-
egységet; ha pedig csak a magyar nyelvi irdsok mentesiilnek a cenzuri-
t6l, csorba esik az elven: ,,ez nem volna tékélyes szabadsag”.

A masodik mod: ,,a hivatalok magyar nyelven folytatasa”. Ezt nem
tudjuk, hogyan képzelte el Tancsics, mert a cenzira csaknem az egész
passzust kitorolte.

~ A harmadik méd: a magyar tannyelv. ,,A kényveket elsg iskolainktol
fogva mind magyarul kivannam”, nem latinul tehat, ,,de ugy, hogy a vé-
gokbe szedetnének a ben talaltaté szok, német jelentéseikkel, a tot vidéke-
ken tot jelentéseikkel, az oldh részeken olah jelentéssel...”
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Csak talalgathatjuk, mi lehetett a negyedik — Tancsics szerint a leg-
hatasosabb — moéd, a cengor ugyanis err6l semmit sem hagyott meg. Va-
lami sejtelmiink azért lehet, mert a k6vetkezd passzusban ezt a — nyelvé-
szeti munka lapjain szokatlan — széveget olvashatjuk: ,,Hat jobagyaink
sorsan nem akarunke kdnyiteni? hiszen 6k nem okai, hogy jobbagyok, va-
lamint mi sem vagyunk okai nemjobagysdguknak; mert ugyanazon vak
eset szerint a jobagyok sziilethettek volna azok[nak], mik mi vagyunk, és
megforditva. ..” — és Gjabb cenzori torléssel ér véget a kiilonds nyelvé-
szeti m. U N S

Két év mulva Téncsics kovetkezd munkaja: Magyar és német beszél-
getések s nyelvgyakorldsok e két nyelv hirtelen megtanuldsdra. Szerz§jé-
nek mar volt tapasztalata a cenzuraval, de a szellemhéhérok még nem
tudhattik, kivel van dolguk: észrevétlen maradt, hogy az artatlan nyelv-
tani példdk kozé (,,Nem valanak tanczosngGjinknek burkonyaik?” — ,,Nem
volt nekem deréktylim?”’) Tancsics egy kis puskaport kevert, ilyen monda-
tokat: ,,Azon orszag vagy nemzet, melynek térvénye idegen nyelven van
irva, boldogtalan!” — ,,Ahol jogassag nincs, nincs-ott morél, nincs religio.”
— ,,Magyarorszagban nem kevés iskola van, de jézan névelés nincs.”
,»Miért nincsenek nalunk gyarok?’ — ,,A jog mindennek alapja, ezen
nyugszik s nyughatik csak a nemzetek boldogsdga.” — ,,Minél nagyobb a
nemesek szabadsaga, annal nagyobb a jobbagyok szolgasaga.” — ,,Szomo-
ru, midén a népek ordkds rabszolgikul tekintethetnek.” Kiilonosen fon-
tos az a mondat, melyben Tancsics el6szor pedzi a tulajdonviszonyokat:
,»A hol a tulajdon csak kevésnek kezében van, nincs ott boldogsag.”

A becsempészett mondatokbdl persze botrany lett: a konyv Joézsef na-
dor kezébe kertilt (ebbdl tanultak a gyerekei), s a f6herceg vizsgéalatot in-
ditott, és a figyelmetlen cenzort elcsaptdk. Ennek ellenére Tancsics még
néhany nyelvkonyvében megismételte a stiklit, és modszerének kovetdje
is tamadt Vajda Péter személyében.

Tancsics harmadik miive, Nyelvészet cimmel, ugyancsak 1833-ban la-
tott napvildgot. Ebben kezdi meg tamadasait a Magyar Tudos Tarsasag el-
len, s folytatja negyedik konyvében, melynek cime Kritikai értekezetek;
ennek két kotete 1835-ben kerdilt ki a sajté alol.

Tancsics nagyon sokat vart Széchenyi Akadémiajatél; megalapitisat
elsé konyvében torténelmi korszakhatirnak jelolte ki. De hamar csalodnia
kellett.

»Minthogy az embernem czélja boldogsag, boldogsag pedig jog és
moraly nélkiil nem képzelheté”, fontos megtartani a sorrendet: ,,Boldogok
legyilink elészor, aztan tudomanyoskodjunk, ha kedvink tartja.” , A Tar-
sasadgnak [tehat] mindenek el6tt olyan kis nevelési kdnyvet kellett volna
készitenie, melynek nem 1étét a legpompasabb kastélyban szinte ugy ére-
zik, mint az alacsony kunyhékban. Olyan kis katekizmust lett volna jé
eleinte késziteni, melyben a jog kézzel foghatolag adatnék els; melyben a
szent moraly mindennek lelkére adatnék, melynek olvasasara a szivek
meglagyulva olvadoznanak, s a keseri konyektol faradt szemekbiil mar
egyszer oromkonyek csuroghatnanak.” Tancsics sajat iréi programjanak
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megvaldsitasat kovetelte az Akadémiatol, persze hidba, mert az minden-
féle egyéb — jatékszini, forditdi, nyelvészeti — munkakkal kezdett foglal-
kozni, rdadésul rosszul, mert helyesirasa elhibazott, forditoi terve hianyos,
nem tartalmazza Rousseau Contrat socialjat.

Rousseau nagy tekintély Tancsics szemében; egyetértéssel idézi
Discours sur linégalité ciml konyvébdl, franciaul, a nevezetes passzust,
mely szerint minden rossz, minden bln, haboru, gyilkossig, nyomor é&s
borzalom a magantulajdon kovetkezménye. Mindezen szornylségek meg-
sziintetése a jol felfogott neveléstdl varhato; ,,azért kérem, [...] mindenre
a mi szent, anyi millick szenvedésére s azok keserii kbnyeire kérem a nagy
érdemi és Tekintetes Tarsasagot, forditsa minden figyelmét a nevelésre”,
hiszen mar Kant megmondta (akit Tancsics németiil idéz), hogy a nevelés
a legfébb emberi feladat. ,,Hozza tehette volna még, hogy jézan nevelést
eszkozolni legszentebb kotelessége minden embernek;; mert csak okos ne-
velés altal remélhetni, hogy a jog, a természet térvénye és moraly kifej-
16dik s terjed, melyen ohajtott kézboldogsdgunk alapuland.”

*

1835-ben jarunk; Tancsics még egyetlen politikai miivét sem irta meg,
de egész élete munkdassaganak legfontosabb vezérszavai — jézan ész, ter-
mészettorvény, nyelvegység, jog, szabadsag, sajtoszabadsag, nevelés, mo-
ral, boldogsdg — megtalalhatok els6 négy, nyelvészeti konyvének lapjain.
Megkisérelhetjiik immar folvazolni szellemi arcképét, eszmevilaganak £6
vonasait.

Szérvéanyos elézmények utdn a XVIIIL. szdzad az utépidk és utopistik
szazada. Igy szolvan eltérek hanyag nyelvhasznalatunktél, mely minden-
kit, aki Marx el6tt a meglev6tsl gyokeresen kiilonb6z8 tarsadalmon gon-
dolkodott, az ,,utépista szocialistdk” cimkéje ald sorol. Ez a megnevezss
szuk is, tag is: mert voltak nem szocialista utépistédk, és nem minden Marx
el6tti szocialista volt utdpista. Tovabba: nem mérvado, miivelte-e valaki
vagy nem az utépia irodalmi miifajat: Holberg utopias regényt irt Klimius
Miklés fold alatti utazasarol, de ettl még nem valt igazi utépistava; ellen-
ben utépistanak tarthatunk olyan szerzéket, akik egy sort sem irtak kép-
zelt birodalmakrol, falanszterrdl, Ikariarol.

Az utodpista a tarsadalmi gondolkodas egyik lehetséges modjanak, egy
mentalitasnak a képviselGje. A fenndlld rend vizsgalatabdl indul ki, s azt
eszményeivel, a természet, a racio, az igazsag, a moral kivdnalmaival el-
lentétesnek tapasztalvan, megvaltoztatasra itéli. A valtoztatds, mivel alta-
lanos principiumok diktaljak, természetesen csak mindenre kiterjedd, alta-
lanos és gyokeres lehet. Az utépista rendiiletleniil bizik az emberi értel-
mességben, melynek csak felvildgosité szora, a jo és a rossz helyes kijelo-
1ésére van sziliksége, ezért a nevelést valasztja a valtoztatas eszk6zéiil. Rend-
szerint a megrontott intézményektél fliggetlen nevelést. a népszerd kony-
vecskét, katét; néha, de korantsem mindig, a sz6 irodalmi értelmében vett
utopiat, mely a valtozdson mar atesett képzeletbeli tarsadalom (vagy tar-
sadalom-rész) boldogra fordult életének meggyéz6 példajaval igyekszik
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hatni az értelemre, kicsik és nagyok, gazdagok és szegények jozan belaté
képességére.

Az utopistinak ez a vazlatos idealképe tokéletesen raillik Tancsicsra.

Mar nyelvészeti munkaiban elszort megjegyzéseibdl kideriil, hogy nem
a fenndll6 rend egyik vagy masik elemét tartotta karhozatosnak, mint
példaul Széchenyi a hitel hidnyat. Téancsics tarsadalomkritikdja totalis,
magat a feudalis rendszert itéli el. A Kritikai értekezetekben igy ir: ,,Alig
varjak a sziikolkodo lakosok, hogy az aratas bekovetkezzék, millié verej-
tékesop kozt gyujtik Ossze a terméktelen s kicsigazott koparokon silany
gabonajukat. Midén ritka kepéjok gyakran mar csiraba indult, jének a ti-
zedeldk s elviszik a tizedik és 6t6dik csomot. A tobbit valamely léforma
allatokon hazahordjak. A szériit félmeztelen gyermekek fogjak koriil,
orilve, hogy mar nem sokdra kenyeriik leend. Olcsén vesziegetik el ga-
bonijuknak egy részét, hogy addjukat kifizethessék. Egy részt Gjra fcldbe
hintenek j6 reménység fejében. A megmaradtbul fizetik ki a lelkipasztort,
az okoérpasztort, 1opasztort és mas pasztorokat; még egy régzt félre kell
tenniok a katonasag szamaéara. Végre a rostaalybol vagy ocsubol sok sopan-
kodas kozétt a mesternek is kijar a magaé.”

A jobbagy feudalis terheirdl, fizess-fizess-litanidjarol mas is szolt ha-
sonléan éles szavakkal, példaul Felsébiiki Nagy Pal az orszaggyullésben,
1834. november 15-én. O egy torvényjavaslat mellett érvelt, az Urbépvalt-
sag részleges reformjat igyekezett elfogadtatni, érdekeikre hivatkozva,
osztdlya tagjaival. Tancsics mint gyakorlati politikus maga is javasolt re-
formtorvényeket; van, az 1846. évi Népkonyvben, egy tiz pontbdl 4ll6 ja-
vaslata is, a marciusi 12 pont egyik elézménye; de szamara mindez csak a
totalis tarsadalom-valtoztatas egy-egy 1épcséfoka volt, kozelités ahhoz az
eszményi dllapothoz, melyet egy eszme — a jézan ész — ir eld.

A jozan ész axiomakkal és dedukciokkal vezeti a gondolkodét. Axio-
ma, hogy az ember és az emberiség célja a boldogsag. Logikus, hogy min-
dent, ami akadélyozza e cél elérését, félre kell 16kni az utbdél. Rousseau-
tél, akit huszonkilenc éves koraban olvasott, el6bb németiil, aztdn — ked-
véért elsajatitvan a franciat — eredetiben is, megtanulta Téncsics, hogy
minden baj a magantulajdonbdl ered. Késébb, egy masik ,francia derék
ir6”, Cabet hatasara, ,,a vagyon és vagyontalansig” antagonizmusat kar-
hoztatja: ,,E két osztdly orokos forrasaul szolgadl minden rosznak...”
Nyilvanvalo, hogy a ,,gyokeres orvoslas” csak az 8sblin kiirtasa lehet: a
magantulajdont, melyet rablds hozott létre, kell eltérslni és ,,kézés hasz-
néalat"~tal helyettesiteni. Csak akkor lesz boldogsag, ha a gyermeknek nem
kell megismernie az enyém-tied fogalmait. ,,Hiszen ez valésagos commu-
nismus volna, kidltanak f6l iszonyodva némellyek az olvasok k6z46l. — Igen
is, felelem.” — irja Tancsics a Jozanészben.

A kéztulajdont nem deklarilhatja torvény, nem létesitheti erdszak; e
deduktiv eszmény elfogadasira a nevelésnek — a propagandanak — kell
rabirnia az emberiséget. A fennall6 tarsadalmi rendet, mely a magantulaj-
donon alapul, csak a szokds szentesiti, a jozanesszerl nevelés tehat a szo-
kas ellen 1ép fel s hirdeti §si axidomait: az emberek természetadta egyen-



16séget, a mindenkit megilletd jogot és szabadsagot a boldogsag és a moral
e mellézhetetlen feltételeit.

A nevelés munkajat hosszu iddre kell szanni, mert a k&zds hasznalat
kora még messze van, kiillontsen Magyarorszagon. Az atmeneti szakasz a
részleges javitasoké. Ezek egyike — paradox, bar logikus moédon — a
magantulajdon megerdésitése volna.

Van Tancsicsnak egy kevéssé ismert munkaja: ,,F'oldmivelési ipar éb-
resztésének egyetlen médja; 1842-ben jelent meg. A szerzé itt is a tulajdon
eredetérdl értekezik; nem mindsiti egyszerten, rablasnak, mint a Jézan-
észben, de leszogezi, hogy kevés a jogos foglalas, ,,mert majd mindenki
tobket foglalt el, mint a mennyire sziksége volt”. ,,Hogy nehany ezer csa-
lad egy egész nagy hazanak folszinét birja, vagy johban mondva bitangol-
ja, [...] hogy tobb milliényi csaldd néhany ezer miatt sziintelen csak
szomjazzék a haszon utdn, de a hasznot ne érezhesse: nem fér meg a ke-
resztény jogassaggal. [...] ez biin...” Ezen valtoztatni, ,habar igazsagos
volna is, most mar lehetetlen, tehat ugy kell venniink a dolgokat, miként
vannak”. E fegyelmezett realizmus jegyében Tancsics azt javasolja, hogy

torvény mondja ki mindenkinek szabad birhatasi jogat, a foldesurak pedig

adjak el a nincsteleneknek minden foloslegiket. Ily modon a jobbagy va-
losagos tulajdonra tehet szert, s az orszagra a virdgzas korszaka koszont,
mert ,,szorgalom ébresztésre minden eszkozok kozl, melyeket emberi ész
kigondolni képes, leghatalmasabb a sajatbirtok”.

Meglepd, hogy a koéztulajdon &6szinte hive nyilatkozzék magasztalo
szavakkal a magantulajdon elényeir6l, meglepd, de nem paratlan. A kom-
munistdk kidltvdnydnak szerz6i valosaggal odat zengtek a kapitalista
szorgalom teljesitményeirdl, és Marx nagy érdeméiil tudta be az 1846. évi
krakkoi forradalom vezetSinek, hogy — okulva a korabbi lengyel felkelés
kudarcabol — a jobbagyokat tulajdonosokkd akartdk valtoztatni, dicsé
példat mutatva ezzel a mnemzeti kérdésnek az elnyomottak tigyével valo
Osszekapcsolasara. Szinte szorol széra azonos modon nyilatkoztak 1846
lengyel eseményeirdl azok a francia kommunistak, akik La Fraternité de
1845 cimmel buonarrotidnus lapot adtak ki Parizsban. A kommunista
Téancsics nem tett egyebet, mint évekkel megelézte Oket: mar 1842-ben
folismerte a magantulajdon és a nemzetiség Gsszefliggését. ,,Az orosz min-
den hozza kozelfekvs kisebb orszagokat elnyeléssel fenyeget” — , ki dlland
neki ellen?” Pet6fi kérdezi majd, 1846-ban: ,,S ha j§ az ellen, vért miért:
ont?” — ti. a jobbagy. Tancsics szerint bizony nem ont; megmutatta az
1830—31. évi ,lengyel zendiilet” idején, hogy nem siet védeni a hazat,
mig ,,nem szabad ember”, s mig birtok hijan nincs mit védenie. Ha nemze-
tink végveszélyét elkeriilni akarjuk, tegylik a honvédelemben érdekeltté
a jobbagyot tulajdonossa valtoztatasaval, s egészitsiik ki alkotmanyunkat
egy alaptorvénnyel: , Magyarhonban minden emberlény tikéletesen egyen-
16 jogu és szabadsdgu. E néhany szoénak oly varazs ereje van, hogy a pusz-

tan heverd magyar f6ldet paradicsomma valtoztatja, [...] a Dunat szaba- -

lyozza, rajta hidakat épit a hazadt vasutakkal szeldeli keresztiil, a mocsarok
helyeire varosokat varazsol, a homokhalmokat kertekké valtoztatja...”

E helyen Tancsics Széchenyi programjara utal, a Stadium kévetkezd
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szavaibdl kdlesénoz: ,,... csak téliink fiigg vizesatornak, gézhajok altal
Edenné bajolni a most oly nagy részben sivatag honunkat; csak mitéliink
virulé kerteket, szorgos gyarokat, szabad embereket allitni oda, hol ma
roka s farkas lappang, szomoru jészag teng, és szolganép henyél.” A sz6-
veghasonlésag latszolag egyetértést, valojaban polémiat takar. Tancsics
gyanakvassal tekint Széchenyi, Kossuth, E6tvos és masok részletreformjai-
ra. Elhiszi, irja a Tdrsalkodé 1843. évfolyamaban, hogy , Ludoviceum,
szinhaz, museum, [...] az oriasi ldnczhid, a Duna szabdlyozandésa, tébb
vasut, csatorndk mind az egész boldogitasara czéloztatvak, de kérdem: ja-
vitnak é ezek sokat?” — javitanak-e ha nem igazittatik meg ,,az emberi-
ségnek tévesztett irdnya’”? ,,... sok jo, mit annak neveziink, mit annyiszor
emlegetiink, csak dljé, vagy épen rosz, mert fogalmunk a jorul fonak.
[...] Az ugynevezett czélszerii elrendezése a borténoknek, a biintetd tor-
" vények, [...] a lelencz-, az arva-, a korhazak s mas ezekhez hasonlé intéze-
tek, akarmelly {idvosoknek tekintsiik is azokat, vagy épen nem, vagy csak
kevéssé akadalyozzék a rosz terjedését...” A reformkor teljes gyakorlati
programjanak totalis birdlata ez; helyette Tancsics, vérbeli utopistakent,
egyetlen panacaeat ajanl: a népnevelést. Ezt sem a hagyomanyos intézmé-
nyek keretei kozt: ,,ha minden legkisebb faluban is valami pompas nagy-
szeri iskola allittatnék, [...] a népndvelés keveset nyerne” — irja a Tdr-
salkodéban; inkabb szerkesszen ki-ki népszer(i felvilagosité konyvecské-
ket, teszi hozza 1846. évi Népkonyvében. O maga j6 példat mutat: egyre-
masra gyartja népies iratait.

A néphez szolva valtozatos irodalmi eszkodzokkel él. Hogy jobbagy ol-
vasoi lassak: koziilik vald szél hozzajuk, 1842-ben megirja elsé (révid)
életrajzat s benne a talan elhatdrozé mozzanatot: robot-szantas kozben a

-hajdutol kapott titlegek kitorolhetetlen emlékét. 1843-ban naptart készit
ipariizék, kézmivesek és foldmivel6k szamara; a cenzura miatt nem je-
lenhet meg. Gyakran sz6 fejtegetései kozé példazatokat; a Rényképek és
egyéb elbeszélésel, tanregényei maguk is epikusan kikerekitett, 6nallésult
példazatok. A XVIIIL szazadbdl o6rokolt katé miifaja sem hidnyozhat esz-
koztarabol; az 1846. évi Népkonyv alcime: Polgari Katekizmus a nép sza-
maéra. Utdpista regényt nem irt; azt a rusztikus falanszteriddat, melyben
-— Fourier nyilvanvalé hatasa alatt — szévetkezeti koz6s gazdalkodas, ko-
z0s haz tervét dolgozta ki 1850-ben, Tanité- és tanitvdnydanak beszélgetese
cimmel, parbeszédes formaban fogalmazta meg. Az csak természetes, hogy
stilusa kozérthet6; tiszta irodalmi nyelven szol, de a népi észjarast koveti,
népiessége tehat politikai népiesség. Legjobb passzusait indulatai diktal-
jak, ilyenkor nyers, mint a paraszti sz6. A Jézanészben példaul a liberalis
reformpolitika huszonnégy vezérszavara tesz, abécé sorban, szatirikus
megjegyzéseket: Gazdasagi egyesiilet = ,,Felfordult vilag.” Gézhajozas =
,Czifra nyomorusag.” Iparegyesiilet = , Eretlen erétetés.” Muzeum =
»oujtas és vorosfolt a nadragon.” Vasut = , Korunk betegsége.” Valtdjog
= ,,Majmoknak siilt veréb.”

Népirataiban Téancsics felvilagosit, oktat, érvel, ironizal, de nem lazit.
Nem szolit fel forradalomra, inkabb tlrést, takarékossagot, jozan életet
ajanl. 1846-ban, a Népkonyvben igy ir: ,a fenalld térvényeket szentiil
meg kell tartani; ovakodjatok tehat, s valami zenebonat ne okozzatok se-
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hol, ha életetek kedves, és ha szeretitek e hazat. Halal annak fejére, a ki
térvénytelentil, és véres zavargdassal orszaggyiilésen kiviil akar a bajon
segiteni.” A Hunnia fiiggetlenségében mintha Cabet nevezetes passzusat
visszhangozna: ,,Ha szavam olly hatdlyos volna, milly szent és igaz ohaj-
tasom, hogy illy valamit6l Isten megérozzon; s ha a sajtd szabad volna: lel-
kemnek minden erejét arra meriteném ki, hogy a netalan kitérhet6 revo-
luciot rank nézve veszedelmesnek megmutatnam, s elejét venni igyekez-
ném. Nemzeti fuggetlenségiink orokre elvérzenék, ha most illy valamire
vetemedni elég esztelenek volnank.” Tancsics csak akkor helyesli a forra-
dalmat, ha ,,az egész hemzet indul fel valami Ujat kivini”’; az viszont nem
revoltGeid, hanem ,hatarozat”. Tancsics nem megalkuvast, beletorédést,
még csak nem is halogatast prédikal; ellenkezéleg: a kozegyetértést silir-
geti; nem rimankodni kell a szabad sajtéért, hanem elhatarozni.

Téancsics optimizmusa olykor szemantikai jatékon alapul, érvelésébe
gyakran csuszik be naivitas, javaslataiba kicsinyes aprolékossag. A Nép-
kinyv 8. torvényjavaslata az évenkénti orszaggytlés (a marciusi 12 pont-
ban ez lesz majd a harmadik) — de minek hozzatenni, hogy az orszag-
gylilés mindig az év els6é napjan kezdddjék? Tipikus wutdpista mentalitas
ez: mindent el6re szabalyozni, aproélékosan kidolgozni, megkétni a jovd
kezét. Az utépista, mikdzben magas eszményekre veti szemét, laba el6tt
léptéket téveszt. Erds hit ciml ropiratdban Tancsics éppoly komolyan
értekezik a szell6ztetés hasznarol, mint masutt sorsdénté térvényjavasla-
tokrol. Ugyancsak az Erds hitben kollégiumot siirget a szegény sorstu gye-
rekek tanittatdsira; nagyszeri és praktikus otlet, nyolcvan év mulva meg
is valésul — de néhany lappal odébb arrdl van sz6, hogy a honvédség
hadtestei a Balambér, Avar, Almos, Arpad neveket viseljék: grandeur ¢s
misere a gondolkodasban. Minden utépistanak hivatkozasi alapja, az ész,
nemcsak a rosszakarat frigyében képes szdrnyUlségekre; embertelen arcot
mutathat a legjobb szandékkal egyesiilve is. Minden, ami emberi: élet,
tarsadalom, nyelv, térténelem, tele van egyediséggel, kivétellel, rendha-
gyassal; az utdpista mindeniitt manidkusan rendet, egységet, racionalizalt
egyformasiagot akar; kiirtani — mint Tancsics — még a nyelvbél is a ki-
vételeket. Az utdpista nem veszi észre, mikor valik zsarnokka vagy nevet-
ségessé, ' :

*

A XVIIIL szazad utépistdi még nemigen litkdztek bele a nemzetiség
problémajaba; a kovetkez6 szazadban mar szamolniuk kellett vele.

Téancsics — akarcsak Széchenyi — a nemzeti 1ét vagy nemlét kér-
désével viaskodik: fenntartani ,,egy keleti, nem éppen dicsGségtelen nép-
fajt [...] a kés6 kornak”, vagy ,,e faj a nemzetek sorabél érokre kivesz” —
irja a Népkinyvben, 1846-ban. A megtartds modjarél azonban eltéré vé-
leménye van. Akadémia, szinhdaz, kélcsdnpénz, aprd javitdsok, ,,igazabban
mondva foltozasok”: mind nem sokat ér; ,,hogy egy bizonyos nyelvet be-
szél6 ember-csoport nemzetet, azaz compact polgari tarsasagot képezzen,
oda [...] az emberben magaban rejlé istenadomanyi jog és szabadsag ki-
vantatik” — igy polemizal 1844-ben, Széchenyi kétgarasos terve ellen irt
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ropirataban. Voltaképpen nem is vagyunk még nemzet, ,,nem is képeziink
igazi compact tarsasagot; e haza népességét kiilonféle szinezetl, nyelv,
szokdsu, érdekii castok, privilegialt testiiletek, jobbagyszolgak vegyiilete
tészi”. A tarsadalmi kilonbségek tarkasiga s a tizféle nyelv a feudalis
rendszer urainak kedvez; az utépista mentalitds és a modern, politikai
nemzeteszmény mindenben — jogban, érdekben nyelvben — egyarant az
egységet koveteli meg.

Téancsics a nyelvegység hive. Vajda Péter is az volt, de 1833-ban még
azt latolgatta, vajon a német, a szlav vagy a magyar legyen-e az orszag
egyseges nyelve. Tancsics szimara sosem volt kérdés: csak a magyar lehet,
s elvarta, hogy az orszdg minden lakosa miel6bb tanulja meg. Serkentésii]
id6énként, kilondsen idésebb koraban, adminisztrativ intézkedéseket ig
javasolt: 1871-ben példaul azt, hogy a még erésen németes Pesten csak
magyarul tudo telepedhessék le, az idegenajku pedig Debrecen, Szeged,
Kecskemét varosaban kapjon lakhatast. Maskor, példaul a Hunnia fiigget-
lenségében, elegenddnek tartotta a magyarsag politikai vonzoéerejét: ,,eré-
szakkal magyarra tenni egyet sem fogunk megkisérteni, hanem Magyar-
orszagot annyira emelni foltettiik magunkban, hogy a sajatsagos s nyelv-
re nézve téliink kiilénbodz6 népcsoportok dicsésségnek tarthassdk benniink
onként felolvadni”. Egyenlé jogot, egyenld szabadsigot tehat! — ismé-
telgeti Tancsics refrénszerden; ,,ez képes csak — irja Foldmivelési ipar
ciml kényvében — a hazdhoz csatolni minden emberlényt s nemzetisé-
glink megalapitasara is slikeresebb madd, mint a csupa nyelvterjesztéa , S
addig is, amig az Osszeforras meg nem torténik, az egyenld jog és szabad-
sdg — 1849-ben kidolgozott alkotmanyjavaslata szerint — mindenkit ille-
sen meg, ,,barmi ajku legyen is”

A nyelv Tancsics felfogasaban egy magasabb eszménynek rendeltetik
ala. ,,Czélunk a boldogsag, s annak elnyerésére legsziikségesebb eszkéz
anyelv” — irja a Kritikai értekezetekben. Fontossaga igy is Oridsi: azal-
tal, hogy a kommunikéciot szolgdlja, egyetértést, kdzakaratot, erét hoz
letre — fejtegeti a Jézanészben. Ezt a funkciot csak az egységes nyelv
toéltheti be, Tancsics szdhasznalata szerint a ,,kéznyelv”, elébb orszagon-
ként, aztdn vilagméretben. ,,Mig minden emberek koézt egy koznyelv nem
divatoz: addig kozboldogsdgot reménylenlink nem szabad — hirdeti a
Kritikai értekezetek szerzje. — Természetlink egy, jogunk egy (legaldbb
egynek kell lennie), alkoténk egy, foldink egy, napunk egy, sat. és mégis
mily tomérdek kiilonbozések léteznek koztiink! Miért kell kiilonbszo
mértfoldeknek nyelveknek, mértékeknek, oleknek, réfeknek, pénzeknek,
sat. lennick? Egyformak lesznek e ezek egykor? nem tudom, de chajtom.”

A gyakran oly kicsinyes Tancsics tudott hatalmas tavlatokban gon-
dolkodni. Az emberiség tavoli jovéjében olyan kort pillantott meg, mely-
ben nem lesznek kiilon nyelvek, nem lesznek nemzetek. Széchenyivel vi-
taz6 ropirataiban irja:,,Az egyetemes emberi csalad eszméje elnyeli majd
egykor a nemzetiség aprolékossagait”, s a Hunnia fiiggetlenségében azt
is megjosolja, mikor: ,,Ha midén majd a historiai jogok elavulandottak,
a tulajdon birtok is megsziinendett, s helyette a tokéletes kozhasznalat
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(communismus) all be: [...] akkor mar meg fogott sziinni a kiilén nem-
zetiség, és hatarokkal elvalasztott haza.”

Es addig?

Addig, mig elkiilon6z6tt nemzetiségek léteznek: torekvéslinknek oda
kell iranyozva lenni, hogy mint magyarok e szép hazdban nemzetiségiin-
ket szilardan megalapitsuk, fentartsuk, minél hosszabb id6re létezéslinket
biztositsuk, homadalyban és dicséségteleniil ne maradjunk, s6t az egykor
bekovetkez6 népek harmonidjdban eredeti typusként fajunk o6rékké ki-
vehet§ legyen, s hogy azonban itt addig lehetéleg boldogul éljlink.”

- X

Torténetirénak nem illik féltenni ilyen kérdést, de én félteszem: bol-
dogan élt-e Tancsics?

1840-ben, nem is tudom, hanyadszor, ismét egy nyelvtankdényvet
adott ki, megint azokkal a ravaszul és merészen becsempészett példamon-
datokkal. Ezek egyike igy sz6l: ,,Almomban egy haza képét lattam, mely-
lyet ébren nem felejthetek.” Megismerkedvén Téncsics eszméivel és to-
rekvéseivel, nem nehéz immar elképzelniink, miféle dlomlatasa volt, mi-
féle szuggesztié ragadta életuitjara sodro erével, miféle éber megigézett-
ség szabott gondolatainak, és tetteinek térvényt. Igaz, megtépaztik a cen-
zura kormei, arculcsapasként érte nem egyszer kinevettetés, éveket kel-
lett toltenie borténben és rossz szagu rejtekhelyen, de mondhatjuk-e bol-
dogtalannak azt, aki mindenkor egy alvajaré biztonsdgaval kévette 6n-
non térvényének szavat?

Egyébként nem is kell tanakodnunk és taldlgatnunk: a kérdésre va-
laszol 6 maga: ,,Az emberi nem jollétét ohajtom, a moraly uralkodast
epekedve varom, az igazsagért szomjuhozom, s érzem, hogy szerencsés
ugyan nem, de boldog vagyok.” (Kritikai értekezetek)
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TANCSICS MIHALY ALLASFOGLALASAI A
%777 JOBBAGYKERDESBEN Lo e

~ 1

A jobbagy-féldesuri viszony megsziintetése a reformkori gondolko-
dok szamara a tarsadalmi Atalakulds, a haladas legfontosabb el6feltétele
volt, igy nem csodalkozhatunk rajta, hogy a megsziintetés moédozataira
szamtalan elképzelés és terv sziiletett. A liberalis reformerek mar az
1830-as években célul tlizték ki az Urbériség megsziintetését, kemény har-
cot folytatva azokkal a konzervativokkal, akik a valtoziatdsok szilikségét
mar ekkor sem merték tagadni, de a hagyomanyos nemesi politikai szelle-
mében legfeljebb arra voltak hajlanddék, hogy kénnyitsenek a jobbagyok
helyzetén. Az 1832—36. évi orszaggyllésen az Urbéres viszony felszdmo-
lasaban a reformerek &altal legfontosabbnak veélt elsé lépést, a jobbagy
és foldesur egyezkedésére bizott oOrokvaltsig torvénybe iktatasat még
sikeriilt megakadalyozniuk, miutdn azonban 1840-ben ez a térvény meg-
sziiletett, az 1840-es években a konzervativok sem tartottik elégségesnek
a jobbagyok helyzete kénnyitésének szdlamait hangoztatni. Elfogadtik az
orokvaltsagot, belenyugodtak a jobbagy-féldesiri viszony megsziintetésé-
be, de csak abban az esetben, ha a foldesurak az elveszett urbérisége-
kért nemcsak méltanyos, de tékéletes és teljes karpdtlast kapnak a meg-
valtasi osszegekben.!

Tancsics Mihaly a radikalis politikus és gondolkodé akkor kapcsol6-
dott be az 1840-es években a jobbagykérdesrdl folyd vitdba, amikor mar
nem egyszerUen arroél kellett a kézvéleményt meggyézni, hogy az trbé-
res viszonyt meg kell sziintetni, hanem arrdl, hogy a megsziintetés nem
lehet mas, mint egyszerre t6rténé és minden foéldesuri hatalom alatt élé .
alattvalora kiterjedé jobbagyfelszabaditas. Allasfoglalasaiban két sza-
kasz j6l elkiilonithets. Az 1848-as térvény megsziiletését megel6zé évek-
ben — fermészetes médon — azok harcostirsa, akik miel6bb jobbagy-
feilszabaditast kivannak s a parasztsag szempontjai szerint kozelitve az
urbériség megsziintetését radikalis nézeteivel arra 6sztondz, hogy a libe-
ralis reformerek se elégedjenek meg részleges megoldasokkal. A felsza-
badité térvény, megsziiletése utdni honapokban a Munkasok Ujsidga szer-
keszt6jeként, az els6 népképviseleti orszaggyuilés koveteként modja volt
megismerkedni a volt jobbagyok és zsellérek panaszaival, a felszabadit6
térvény altal megoldatlanul hagyott kérdésekkel s minden erejével a
jobbagyfelszabaditas tovabbiejlesztéséért harcolt.

I.

Téancsics Mihdaly jobbagyfelszabaditdssal kapcsolatos nézeteit az
1840-es években legteljesebben a ,,Nép szava Isten szava” c. ropirata tar-
talmazza, amelyet 1846—47-ben irt, de csak kéziratban terjedhetett, mert
kinyomtatdsara csak a cenzira eltdrlése utdn keriilhetett sor. Negyed-
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szdzaddal kés6bb § maga is Ugy latta: ,,miveim koziil ez az, mely a koz-
teherviselés megalkotasara s az urbér megsziintetésére kiiléndsen hatha-
t6s befolyéassal volt, noha 1847-ben még csak titkon kéziratban terjesz-
tetett.”? E hatds leméréséhez két iranybdl is kozeliteniink kell. Legalabb
16 vonalaiban utalnunk kell ra, hol tartott a liberalis és konzervativ ne-
mesi kozvélemény az utolsé rendi orszaggyullés megnyitdsa elétt az trbé-
res viszony megsziintetésével és a kozteherviselés bevezetésével kapcso-
latos elképzelésekben s milyen eszmei fejlédéssel jutott el Tancsics Mihaly
odaig, hogy az Eletpalyam tanusaga szerint oly erdteljesen szoljon a ro-
bot és dézsma ,,eltoroltetését vitatva, miként senki mas”.3

A jobbagyi allapot, amely a 19. szazad masodik harmadaban hova-
tovabb mar csak Kozép-Kelet és Kelet-Eurépa paraszti lakossagat jel-
lemezte a személyi és dologi jogok csonkasagat jelentette. A jobbagyosz-
taly egésze, bar ekkor mar nem érvényesilt a f6ldhoz és a foldesur sze-
mélyéhez kotottség, polgari jogaiban korlatozva volt, nemcsak azaltal,
hogy kiviilrekedt a privilegizaltak orszagrendiséget élvezd csoportjabol, s
igy nem volt sem valasztd, sem valaszthatd, nem szamitott tehat a nemzet
tagjanak, hanem amiatt is, hogy az Uri joghatdsdg érvényestilt f6lotte s
mindenkori féldesura személyével kapcsolatos jogok birtokosa is volt,
azaz a jobbagyosztily egésze személyében ald volt vetve a privilegizalt
nemesi rendnek. Az egyik f6ldestrtdl a masikhoz vald kisltozés lehetésége
még nem eredményezte a jobbagyi allapotbdl valé szabadulast, amelyre
a 19. szazad els6 harmadiban is csak kivételes és kiiloénleges esetekben
volt mod. A jobbagy tarsadalmi allapotat az anyagi javak hidanya esetén
is orokségként kapta eldédeit6l és hagyta leszarmazottaira.

A dologi jogok csonkasagat a jobbagy ingatlan vagyona f6l6tti uri
jogok okoztak, amelyekben a tulajdonjogi elemek mellett hatalmi elemek
is voltak talalhatok, még a feudalizmus utolsé évtizedeiben is. A korla-
tozottsag a szolgdlatokra kotelezettségben jelentkezett, amely szolgal-
tatdsok szétvalaszthatatlan formdaban terhelték a jobbagy személyét és
vagyonat ill. ingatlan birtokat, mintegy megtestesitve kézzelfoghatoan ki-
fejezve kettos alavetettségét. A szolgédltatasok kozott legsiulyosabb kétség-
kiviil a munkajaradék, a robot és a terményjaradék, a kilenced volt, ame-
lyet a koznyelvben ugyanigy dézsmanak neveztek, mint az egyhdznak
jaré terményhanyadot. Téancsics gondolatrendszerében, mint osztalyos-
tarsaindl a robot és a dézsma alavetettség, a feudalizmus jelképe volt,
megsziintetéséért folytatott kiizdelem a feudalizmus egész rendszerének
lebontasat jelentette.

Nem kétségés, hogy az 1830-as 40-es években szamos olyan torvény
sziiletett, amely lazitotta a feudalis kotottségeketl. Ezek egy részének csak
negativumait szokta a torténeti irodalom hangoztatni részben a kortérsak,
kozottiik Tancsics véleményét ismételve. E negativumok tagadisa nélkiil
azonban arra is utalnunk kell, hogy e felemas torvények is jelentettek
elérelépést a jobbagyi allapot megsziinése felé vezeté uton. Igy a kiszos
legeldk elkiilonitésérél 1836-ban alkotott térvény nemecsak arra adott le-
hetéséget, hogy a foldesurak ott is privat birtokokat hozzanak létre, ahol
kordbban majorsagaik nem voltak, de hallgatdlagosan elismerve az elv-
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ben birtokképtelennek tartott jobbagyi kozodsségek kizardlagos jogat a
meghagyott legelére. A telki haszonvételek szabad adasvételérsl ugyanek-
kor alkotott torvénycikkrol is tébbnyire azt szoktuk megallapitani, hogy
a bécsi udvar és a konzervativok ezzel utasitottdk el az ellenzék oOrok-
valtsagi térvényjavaslatat, de az is igaz, hogy az ususfructus 6rok idoékre
torténé biztositasa s ennek elidegenitési lehetésége a foldesur kizarasaval
jogilag kodifikalta a jobbagyosztaly kilizhetetlenségét az urbéres &llo-
manybol s korlatozta a foldesur tulajdonjogat a jobbagyi hasznalatban
lévé foldre. Lezarva a foldesuri foldtulajdonjog érvényesiilése elé az tr-
bérrendezés ota allitott torvényes korlatok sorat, valéjaban annak az elvi
alapjat teremtette meg, amit a liberalis reformerek ohajtottak, hogy a
jobbagy az Orokvaltsag soran a jaradék megvaltasaval a telek polgari
tulajdonjogat is megszerezhesse.5 A magyarorszagi konzervativok érve-
lései az 1840-es években, de a kelet-europai jobbagyfelszabaditds egyes
esetei is mutatjak: egyaltaldn nem volt egyértelmi, hogy a jobbagy a
jaradék megvaltasaval a hasznalatdban 1év6 foldet szerzi meg szabad tu-
lajdonaul. A konzervativok érvelése a teljes karpoétlas érdekében, ami azt
jelentette, hogy az orokvaltsdg soran nem a jaradék tékésitett Gsszegét,
hanem az urasagi majorfoldek nemesek kozotti, de legalabb az urbéres
foldek jobbagyok kozotti adasvétele soran kialakult arak tékésitett osz-
szegét kivantak orokvaltsagként megkapni® csak az 1836. évi torvény
alapjan tekinthet6 hamisnak. Ha a jobbagy orokos haszniloja a foldnek,
az urasag a jaradékok tékéjében nemcsak méltdnyos, de a jogszerlien
clérheté megvaltast megkapja.

Az onkéntes 6rokvaltsagrol 1840-ben megalkotott torvénynek a tény-
leges megvaltakozasokra valoban kevés hatdsa volt, miként ezt a kortar-
sak is lattak, de a fentiek szellemében sziiletett s kizarta azt a lehetdéséget,
hogy Magyarorszagon egy majdani altaldnos jobbagyfelszabaditds a job-
bagyfoldek uri kisajatitdsaval vagy erételjes megesonkitdsaval mehessen
végbe. Ugyanigy a jobbagyok birtokképességérdl és hivatalképességérdl
alkotott torvények nevetségesen kevés konkrét eredményt hoztak a 40-es
években, de a jobbagy személyi és dologi jogai csonkasdganak évszazados
rendjén {itéttek esorbat. E kis lépésekhez képest a Kossuth vezette libe-
ralis reformnemesség oOrokvaltsagi javaslatai is mérféldnyi tavolsigra
vannak a valosdgos helyzettsl, de logikus kovetkezmeényei az elért apro
eredményeknek. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a jaradék t8kési-
tett 6sszegeve1 a telki dllomanyt szerezheti meg tulajdonul a jobbigy s
az urasag torvényesen csak a jaradék tékesitett osszegét kaphatja meg az
urbéres foldekért, a foldesir nem szeglilhet ellen a megvaltasnak, azaz
jogalapja van a kotelezé orokvaltsdgnak s annak is, hogy a megvaltisi
6sszeget a jobbagy helyett az allam Véllalja magéra.7 De csak igy lehet-
séges az is, hogy az ,,Antiﬁrbérvéltsag c. — egyesek szerint Tancsics
altal irt ropirat, de a biztosan az & tollabol szarmazo Népkényv a kir-
potlas nélkiili felszabaditas gondolatat ugy vethette fel, hogy valaszul
nem hangozhatott el a jobbagyok fold nélkiili felszabad1tasa3

Csak az elmondottak alapjan magyarazhaté meg az is, hogy Kossuth
eszmerendszerében az dllami karpétlassal torténd kotelezd orokvaltsag
kovetelése Osszekapcesolédhatott a kozteherviseléssel. Ennek az osszekap-
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csolasnak, amint latni fogjuk mas inditékok alapjan Tancsics is lelkes
hive volt.

A kozteherviselés kérdése a liberalis nemesség eszmerendszerében el-
valaszthatallan volt a polgari egyenldség gondolatatdl s igy a jobbagyok
felszabaditasaban fontos eszkdznek tekintette orokvaltsagtol is. 1848 elstt
azonban semmi sem valdsult meg belGle, még azok a hazi adé fizetésére
vonatkoz6 részleges tervek, vagy a Széchenyi dltal a negyvenes évek ele-
jén propagalt kétgarasos telekdij terv sem, amelyek miatt a liberalis re-
formnemesség képvisel6i egyidére lemondtak az altalanos kozos tehervi-
selés megvaldsitasarol.? A Rousseau, a francia forradalmarok, az utopista
Cabet eszméin nevelkedett, plebejus demokrata Tancsicsl” nem a kifino-
mult hazai jogalkotds szévevényein keresztil kozelitette meg a tarsadal-
mi atalakuldas és a jobbagyrendszer felszamolasinak kérdését, hanem a
személyes tapasztalat és az utopikus tavlatok nem mindig homogén egy-
ségében. Az a Tancsics, aki a ,,Hunnia fliggetlenségében” a histériai jogok
elavulasarsl és a tulajdon megsziinésér6l elmélkedett,!* s a ,,Jozanész-
ben” a tulajdon létrejottét azzal magyarazta, hogy egyesek ,,az Onkényt
természeti joggd pocsételték”,12 nehezen békiilhetett meg azzal a gondo-
lattal, hogy az Onkény eredményeként sziletett tulajdon elveszitéséért
akar méltanyos, akar tokéletes karpotlas jarjon. Szdmara természetesen
nem azért elfogadhatatlan az 1840-évi orokvaltsagi torvény, mert a meg-
valtasi {6két is a szabad egyezkedésre bizza s csak akkor teszi lehetévé a
megvaltast, ha a jobbagy mellett a foldesur is 6hajtja, hanem azért, mert
a foldestirnak a jaradékra vonatkozé jogat tartja onkénybdl fakadonak.
fgy szerepel az a , Foldmivelési ipar ébresztésének egyetlen médja” cim-
mel 1842-ben irt munkajaban, ahol a keresztény elvekkel Gsszeegyeztet-
hetetlennek tartja, hogy ,,néhdny ezer csalad egy egész nagy hazanak fol-
szinét birja, vagy jobban mondva bitangolja, s pedig oly kikotéssel bitan-
golja, hogy t6bb millidnyi esaladnak abbdl véres verejtékével szerzett sa-
jat pénzén se legyen szabad egy kis részt tulajdonul szerezhetnie”.'3 S
hogy itt a bitangoldason van a hangsuly és nem a t6bb millibnak azon a
lehet6ségén, hogy pénzéért foldet vasarolhassanak, annak ellenére allit-
hatjuk, hogy Tancsics ekkor még csaknem szoszerint megismételve Széc-
henyi Stadiumanak szavait megoldasnak tartanda, ha az orszag érdekében a
nagybirtokosok felesleges foldeiket eladnak nincstelen jobbagyaiknak.
Ezt az eladhatast az 1844. évi orszaggyulés térvénybe iktatta, amikor a
capacitas possessorit, a birtokbirhatds jogit a jobbdgyokra is kiterjesz-
tette. Téancsics személyes tapasztalatai alapjan is tudhatta, hogy a tor-
vényben nem sok koszonet volt. ,,Nem olly térvénnyel kell elallani — iv-
ta — mint ez, mely neklink a birtokszerzést megengedi. Hiszen nem igy
lehet-e e térvényt magyarazni: te paraszt mivel neked pénzed most nines,
de mig a dolgok gytkeresen nem javulnak nem is lesz soha, megenged-
jik, hogy tulajdon birtokot szerezhess.”!4 Tancsics szdmdra az optimalis
jobbagytorvény roppant révid és roppant egyszerd, igy hangzik: ,,robot
és dézma valtsagdij nélkiil el van tordlve s mi mindnyajan egyenlGen
szabad emberek vagyunk.”15 A polgari atalakulas, a polgiri nemzet meg-
teremtése az azonos jogu &allampolgarokbol az & eszmerendszerének is
legf6bb tartopillére.’6 Ehhez természetesen meg kell szlintetni a jobbagy
személyi és dologi jogainak csonkasdgat, de nem azaltal, hogy a Harmas-

81




-”p
’

koényv I. Rész 9. cimében a hires ,,primae nonusban™ foglalt sarkalatos
nemesi jogokat ki kell terjeszteni a nem nemesekre is, hanem minden
el6jog eltorlésével, mert az eldjogok az 6nkénybdl fakadtak. Igy termeé-
szetesen a tulajdonbirhatis és nemadézas privilégiuma is. Egyenléen sza-
bad emberek csak minden elGjog megsziintetésével lehetnek az orszig-
ban.

A karpotlas nélkiili jobbagyfelszabaditas gondolata megjelenik mar a
,,Hunnia fliggetlenségében”17 s részletesen ki van fejive a ,Nép szava
Isten szava” c. ropiratban. Ez utébbit Tancsics Kossuthnak ajanlotta s az
utolsé rendi orszaggytlésre megvalasztott koveteknek akart tandcsokat
adni a jobbagyfelszabadité térvény megalkotdsdhoz.!® E két tényezd ma-
gyarazhatja, hogy a liberalis reformnemesség szempontjabol olyan fon-
tos érdekegyesités miatt a karpotlas nélkiili megvaltds csak optimalis
esetként szerepel, mintegy figyelmeztetésként hangzik, hogy ilyen egy-
szertien is fel lehetne szabaditani a jobbagyokat, de a politikdban ta-
pasztalatokat szerzett Tancsics a nemesi reformerek érdekében mas le-
hetdségeket is szamitdsba vett. A megvaltas médjait szdmbavevd fejezet
elsé helyen a karpodtlas nélkiili eltorlést emliti, azokkal a reformnemes-
ségtbl szerzett érvekkel operdlva, hogy a robot és dézsma nem hoz hasz-
not az urnak s az urbéres telek nem is a foldesur tulajdona. ,,Miért fizes-
slink mi parasztok a foldesurnak valsagdijat oly foldért, mely nem az
6vé s mely neki hasznot nem hoz, ha éppen 6vének tartja is”? — kérde-
zi.19 Bizonyara érezte azonban, hogy ezzel nem er6siti, hanem gyengiti
Kossuth taboranak poziciéit a konzervativokkal szemben, akik az trbéres
foldek teljes foldesuri tulajdona mellett foglaltak allast. Ezért fogalma-
z60dik meg az a lehet6ség, hogy azok a nemesi birtokosok, akik urbéres
{oldjeiket készpénzen vasaroltdk ,,valami orszagos forrasbul” karpodtlast
kapjanak, ez a karpétlas azonban a tustént kozolt szamitasok szerint or-
szagosan az 50—60 millié forintot nem haladhatna meg s a gyengébb ta-
laju megyékben a holdankéntj valtsagosszeg az 5 forintot sem érné el.2!

Tancsics a karpétlas tovabbi mdédozatainak felsoroldsanal a megval-
tast osszekapcsolja a kossuthi érvrendszernek megfeleléen a kiztehervi-
seléssel s vagy a foldbirtokosokra birtokaranyosan, vagy minden adofize-
tére kivanja kivetni. Felveti azt is, hogy az allami karpotlds a foélemelt
soarakbdl, a kamarai joszdgok arabol, kolelezvények kibocsajtasabol, or-
szégos koélesonbdl, a megépitenddé fiumei vasut jovedelmébdl, az egyhazi
birtokok eladasabol is fedezhetd lenne. Minden megoldasi javaslat azon-
ban abbél az el6feltételezésbél indul ki, amely ekkor mar Kossuthnak és
a reformnemességnek is elképzelése volt, hogy a karpotlast az allamha-
talomnak kell magdra vallalni, mert altalanos és kotelezd ereji csak igy
lehet az urbéres viszonyok felszamoléasa.! '

Szamol azonban azzal is, hogy az allami karpétlas eszméje nem gy6-
zedelmeskedik az orszdggyllésen, minthogy a marciusi napok elétt errél
nem is beszélhetiink. Oszintén bevallja, hogy kevés modjat latja a felsza-
badulds megvaldsuldsanak, ha ,,csupan a magunk emberségébil kellene
azt végrehajtani”.?? Néhany javaslatot azonban igy is megfogalmaz. Meg-
cldasnak latnd, ha a nemesség visszafizetné a jobbagyoknak azt a 222
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millié forintnyi 6sszeget, amit a jobbagyok Klauzal Gabor szdmitasai sze-
rint 1790 és 1847 ko6zott a nemesek helyett adéba az urbéres féldek utan
befizettek. Az adoddsszeg elég lenne a megvaltashoz. Ez val6jaban a kar-
po6tlas nélkiili megvaltas mas megfogalmazassal és mas indokok alapjan.
Feleleveniti 1845-ben a Pesti Hirlapban egyszer mar megfogalmazott ja-
vaslatat: ,,Mondassék ki térvényesen az urbéres fold t6kének, a robot és
dézsma kamatnak”. Ez a javaslat kétségkiviil lehet6vé tenné, hogy a job-
bagysag Onerdbdl, pénz nélkiil, egyszerre szabaduljon fel, ami az 1840.
évi torvény alapjan — toébbek kozott a valtsagtéke hidnya miatt — meg-
valésithatatlan volt. A fold felszabaduldsa azonban a kozeljovordl évtize-
dekre kitolédott volna, mig a robottal és dézmaval a jobbagyok a tékét
le nem iorlesztették volna. A reformnemesség allaspontjahoz képest is
naiv visszalépést jelentenek a tobbi variaciok is, az ,,orszagos munka”
szervezése, ahol a jobbagyck a valtsagdij fejében végeztek volna mun-
kat, a termesztvényekben térténé torlesztés vagy a jobbagyoknak or-
szaggyllési térvénnyel haszonbérlévé alakitasa, de a polgari jogegyenld-
ség biztositdsa mellett.2? Kiilonosen ez utobbi javaslat mutatja, hogy Téan-
csicsnak a tavoli jovére vonatkozo utopisztikus elképzelései a tulajdon-
nélkiiliségrél zavard tényezét jelenthettek a kozeljové feladatainak tisz-
tan latasaban. A bebortonzott Tancsics 1848 marciusdban természetesen
nem gyakorolhatott hatast a jobbagyfelszabadité térvény megalkotasara.
De amikor 1848 marcius végén a Férendihaz ellenkezése és a bécsi ud-
var aknamunkaja miatt veszélybe keriilt a marciusi térvényjavaslat szen-
tesitésének ligye, Tancsics is résztvett a parasztsaghoz irando proklamacié
kidolgozasdban s Hetilap marc. 31-i szamaban alnéven fenyegeté hangu
tamadast intézett a Férendihaz arisztokratdi ellen, azzal vadolva Oket,
csak azért mondtak le karpotlas mellett ,iszonyu privilégiumaikrol”, mert
megrettentek a parizsi, miincheni, bécsi forradalmak kiévetkezményeitsl.
Ha most meg akarjak nyirbalni a marciusi torvénytervezetet ,,mi tenni
fogunk” irja a parasztok nevében fenyegetSen Téancsics, ha intézkedik a
Minisztérium. ‘
1L

Ez a radikalis hangvétel és magatartds az 1848. évi jobbagyfelszaba-
dité torvény aprilisi szentesitése utan is megmaradt, amikor Tancsics uj-
sagszerkesztoként, majd a siklési jaras képviseldjeként az elsé népképvi-
seleti orszaggyilésen a mindennapok paraszti problémaival volt kényte-
len behatoan foglalkozni, és révidesen leglelkesebb étharcosava valt az ap-
rilisi jobbagytorvények tovabbfejlesztésének.

Nincs modunk ra, hogy az 1848 nyaran felfakadd jobbagypanaszok
kivalté okairdl csak rovid attekintést is adhassunk. Ezeket a torténetiras
mar tisztdazta.?? Tancsics képviselSként is, szerkesztéként is sok panasz-
levelet kapott s az orszaggylilésen benyujtott térvényjavaslataibol, a
Munkasok Ujsagaban irt cikkeibél latszik, hogy e panaszlevelek nem ma-
radtak hatastalanok nala. Az 1840. évi térvény alapjan s 1840 el6tt éneréd-
bél megvaltozott helységek problémajat egy allami karpétlassal megvaldsu-
16 jobbagyfelszabaditis esetén elére latta s a ,,Nép szava Isten szava’” c. iré-
saban elére is felhivta rajuki a figyelmet. Azt irja ugyanis, ha a karpétlas
Osszegét az orszaggytilés a foldbirtokokra vetné ki, ,,allodidlisra ugy mint




urbéresre” ,,a varosok és oly kozségek, melyek magokat mar kiilonben
is megvaltoitak s rendesen adéztak, ide nem szamlaltathatnak.”26 Az ap-
rilisi térvények tulajdonképpen ennek az elvnek megfeleléen déntottek a
karpotlasrol, de nem rendelkeztek azokrdl a telepiilésekrdl, amelyek mar
kordbban megvaltottak magukat, azaz tekintélyes Osszeget fizettek azért,
amit a tobbi jobbagy pénz nélkiil nyert el. Tancsics valasztokeriiletének
székhelye Siklés mez&varosa maga is megvaltakozott helység volt,2” de
Dél-Baranyabol ismerhette mas megvaltakozott helységek, igy Turnyi,
Csarnota, Csehi panaszait is. Ahogy ez utébbiak irtak: a megvaltakozas
altal 3 évvel ezeldtt ,,roppant addssagot vettlink magunkra. Ha mdr ezt az
adossagot magunknak kell meglizetni, igy mi nem csak nem nyertlink,
de inkabb vesztettiink, mert a tobbi valtsigokal az orszag fizetvén, mi
a magunkét is fizetjiik, s mint az orszdgnak habar paranyi része is — a
tobbiek megvaltasaba is bele folyunk.”?® A népképviseleti orszaggyilés,
de sajatos médon Téancsics sem reagilt e teljesen jogos panaszokra s a
megvaltakozott helységek karpotlasinak kérdése sem akkor, sem a ké-
s6bbiekben nem jutott el a térvényes rendezés szintjére.

Fogékonyabb volt Tancsics a tobbi megoldatlan kérdésre, mindenek-
elétt a majorségi zsellérek, szerzédéses jobbagyok panaszara, a féldesuri
regilék fennmaraddsabol szadrmazé panaszokra, a szolddézsmara kiilo-
ndsen azonban a legel6-elkilonozesekkel kapcesolatos visszaélésekre.

Ismeretes, hogy a sebtében megalkotott aprilisi torvények az urbér
és az azt potlé szerzédések alapjan szolgaltatasokat teljesité jobbagyok
kotelezettségeit szilintette meg, de nem intézkedett a majorsagi telken é16
zsellérekrél a kiilonbozé kontraktualistakrol, dohanykertészekrsl s ma-
sokrol. Ezek koziil sokan nem is tudtak, hogy az 6 foldjeik nem urbéres
természetlek s 1848 nyaran meglepetten tapasztaltak, hogy szolgaltata-
saikat ugyanugy kell teljesiteni, mint a jobbagyfelszabaditis eldtt. Ezek-
nek a problémaival foglalkozott Téncsics a Munkasok Ujsaga junius 4-i
szamaban ,,Urbér és mégsem urbér” c. cikkében s annak a reményének
adott hangot, hogy a , hatod-dézsmas és egyéb majorsiagi vagy barmi mas
szerz6dés mellett birt féldek” utan is karpotldst fognak kapni a fold-
birtokosok, igy ezek birtokosai és hasznaldi is fel fognak szabadulni. U-
gyilikben az intézkedés a tavaszi orszaggyutlésen is megtértént volna ,.de
csak a nagy siettség miatt maradt el, mivel a nagyszerii maérciusi ese-
mények nyakra-fére siettették a toérvényhozokat szétoszolni, tehat nem
is készakarva maradt az el, minek sziikségképp meg kell térténnie”. Ugy
véli a julius 2-a4n Osszelil6 népképviseleti orszaggyiilés az egyenl6seg el-
vének szellemében meg fogja alkotni a kiegészité torvényt, ,mindenne-
mid dézma és robot meg fog szilinni”. Vélekedését arra alapozza, hogy
,»,aki most azt inditvinyozna, hogy az ilynemi foldek és azoknak haszon-
vevli az eddigi allapotban maradjanak: az polgari haborut inditvanyozna,
az az egyenldséget labbal taposnd”.?? Varakozdsait az 0j orszaggyulés
megnyitasa utan julius 9-én ismételten megfogalmazta, ,,Politikai hitvalla-
som” c. cikkében allast foglalt a bordézsma, a regalék és mas uri ha-
szonvételek eltérlése, a censudlis, kontraktudlis jobbagyok felszabadi-
tasa mellett méltinyos karpotlasért a foldesuraknak, de csak azoknak,
akiknek jévedelme nem éri el a 3000 forintot évente. Az ennél nagyobb



jovedelmi nemeseket nem kivanja karpétlasban részesiteni. Emiatt a
javaslata miatt s azért, mert a haza ellen feltdmadt partiiték foéldeit ,,ma-
gyar zsolléreknek” és onkéntes katondknak akarta adni, az utolso 20 év-
ben erdszakkal elkiilonozott legeléket pedig wvolt hasznaléinak kivanta
visszaadni.® azzal vadoltak meg liberalis reformer tarsai is, hogy a tu-
lajdon szentségét tamadta s 1848 decemberében visszatekintve az or-
szaggyllésen folytatott tevékenységére Kossuth is kifakadt ellene.

Azt, hogy a Téncsics altal felvett kérdések mennyire valés problé-
mak voltak az orszaggy(ilés targyaldsai, a Nyary Pal és Deadk Ferenc al-
tal vezetett bizottsagi munkalatok jelezték. Mindezt nem kisebbili, logy
a Jellasics tamadasa miatt a sz6lédézsma eltorlését kivéve az orszaggyui-
1és nem jutott el a térvényalkotasig. Tancsics — eddigi tudomasunk sze-
rint — két torvényjavaslatot terjesztett a bizottsag elé, egyet a bor-
dézsma és a regalék megsziintetésérél, egyet a legelék Ujonnan kiméré-
sérél. Az elsé kérdésben rajta kiviill Nyary Pal javaslatan tal Madarasz
Laszl6, Szacsvay Laszl6, Szala Antal, Szentivanyi Marton s masok is el6-

terjesztéssel éltek, a legeldk ligyének rendezését Omaszta Zsigmond, Varga . -

Sandor is kivanta.3?

Mindkét térvényjavaslatban visszhangoznak a ,Nép szava Isten
szava’ c. ropirat egyszerli megfogalmazasu elvei. Az egyik javaslat két
paragrafusa igy hangzott: 1. ,,A bordézsma és minden még létezé egyéb
uri tartozmany, Ugy szinte barminemi regilé ezennel el van torolve.
2. A karpoétlas és akarmiféle kiegyenlités a legkozelebbi orszaggytlés te-
endéi kozé tartozik”.?3 Ez a javaslat egybeesett a liberalis nemesség el-
képzeléseivel s nem valtott ki olyan heves vihart és ellenérzést, mint a le- -
gel6krol beterjesztett, alabbi szévegl tervezete. ,,Térvényjavaslat A lege-
16k 1ijon kimérésérdl rendelkezik.

1. A foly6 1848-dik évben hozott X. térvény czikknek 1. paragrafusa
ezennel eltoéroltetik. : .

2. Mindazon kozségekben, hol vilidgosan és tagadhatatlanul er6te-
téssel, hatalommal tortént a legeldk elkiilonozése, a kozség lakosainak ka-
rara: ott 4j kimereés, igazsagos elkililénzés torténik.

© 3. Hataridoéil az allapittatik meg, amikor Maria Terézia alatt az tr-
bér behozatott: a mi £6ld és legel6é akkor jobbagyi, kozségi £6ld volt s azd-
ta er0szakkal csalardsaggal elvétetett: az visszaadatik.

4. Ennek végrehajtasara ott megyében lakok s a helyszinnen meg-
jelenhetd, a viszonyokat ismerhet$ birak valasztasara a minisztérium meg-
bizatik™.3t '

Az Eletpalyam tanubizonysaga szerint ez utobbi inditvanyat az or-
szaggyUlésen , mesterségesen szervezett kacagassal, rohégéssel fogadtak,
kiabalva, hogy most nincs ennek ideje, most a hazat kell megmenteni”.? .
A javaslatban tobb is volt a legel6k ujraosztasanak kovetelésénél, hiszen

a 3. pontban a legel6k mellett a remanenciak, irtasféldekkel kapcsolatos

visszaélések visszamendleges megszilintetése is bennefoglaltatik.
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Téancsics hivatkozott ra, hogy ,,csak magabol a siklosi valaszto kerii-
letbdl 60 kozség részérdl érkezett be hozzam panasz és kérvény a meg-
tortent tagositds ellen, e kozségek lakosai majd kivétel nélkiil Batthy-
any Kdzmér gréfnak voltak jobbagyai”.®6 A valojdban 64 telepiilés lakoi-
nak panaszlevelét dttanulmanyozva azt kell megfogalmaznunk, hogy ja-
vaslataik kozott még radikalisabbak is eléfordultak a Tancsics inditvanya-
nal. Csaknem 40 falu hivatkozott a legelék kimeérése koruli visszaélé-
sekre s javasolt Uj torvényt az aprilisi 10. térvénycikk helyett, amely azt
mondotta ki, hogy ,,oly helyeken, hol a féldes ur és volt jobbagyai ko-
z0tt a rendezés, akar egyezség, akar urbéri per utjan valosdgosan és tett-
legesen mar végrehajtatott, az eként megtortént Osszesités, illetéleg elkii-
1onozés tobbé fel nem bontathatik”.%7 A korosiak Tanesicsnak irt javasla-
tukban egyértelmiien megfogalmaztik, hogy ,,az elkiilonozott legel6k mi-
att szarmazott sérelmeknek f6 oka, mert is a réla hozott azon érthetetlen
térvény, hogy egy telek utan 4 holdtol 22-ig adassék, ahol telik t6bb is,
ezt a Foldes Urak gy magyardzzak, hogy annyi telik, amennyit nékik
tetszik atengedni”.3® A czuniak is azt kivantak ,,uj legeléelkiilénozés ha-
tadroztassék s hogy ez megtorténhessék, hataroztassék meg, hogy a volt

. kozos legel6bél, milly aranyban kapjon a volt Foldesur, és milly aranyban
a volt Jobbagy hely”.? A piskoiak javasoltak: ,hozassék térvény, mely az
elszedett foldek visszaadasat rendelje el”.40

A beadvanyok kozott olyan javaslatok is olvashaldk, amelyek kul-
csot adnak Tancsics tovabbi radikalizalédasanak megértéséhez és tulmen-
nek a birtokos nemesség dital még eltlirhet6 hatdrokon. A Német-Palko-
nyaiak azt is javasoljak alkottassék olyan orszaggytlési torvény amely a
»a kishazasoknak (azaz a zselléreknek) nemcsak legel6ben, hanem f6ld-
ben és kaszaloban is egy nyolcad telekre valo felemelését”4! valositja meg.

A szabadsdgharc bukésa utan a jobbagyfelszabaditas megoldatlan kér-
déseinek rendezése az abszolutista hatalomra maradt s a népképviseleti
orszaggyllés altal elképzeltnél is sokkal kedvez6tlenebb lett.s2 A bijdosd
Tancsicsnak nem volt modja arra, hogy szavat hallassa. Reformkori s for-
radalom alatti radikdlis szerepével azonban mindo6rokre beirta nevét a ma-
gyarorszagi jobbagyfelszabaditds uttérdinek soraba.
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Unger Madtyds:

A TANKONYVIRO TANCSICS

»Nyugodtan, emelt f6vel tekinthetek mindazok szemébe, kik tetteim
f6lott itéletet kivannak mondani. Mid6n a tudomanyt megszereztem, hoz-
zéfoghattam munk@im megirdsdhoz”’! — irja Téncsics életutjara vissza-
gondolva — s jogos biiszkeséggel emliti azokat az éles hangu politikai
miveit, amelyek ,,a 48-i forradalmat legkivaltképp eredményezték, [6-
kép pedig a robot és dézsma eltoroltetését eszkozolték”. Tankonyveirdl
sem feledkezik ugyan meg — élete és munkassaga végsd Osszegzésében,
de csak ugy mellékesen emlékezik meg roluk. A szakirodalom, a torténet-
tudomany sincs méasképp, nem is szélva a kozvéleményben él6 Tancsics
képrol, mely csak marcius idusanak diadalmasan kiszabaditott status-fogoly
hését s legfeljebb a Népszava, Isten szava iréjat ismeri; Pet6fi, Tancsics,
Kossuth végtelenil leegyszertsitett 48-as nagy harmasaban.

Pedig a Tancsics-féle tankonyvek elvalaszthatatlan részei a forra-
dalmi életmiinek s fontos mondanivaléjuk van Téancsicsrol, Tancsics-ko-
rérél, melynek figyelembe vétele nélkiil, nem lesz teljes és hiteles a
centenariumi emlékezés portréja sem. Ez részben mar a puszta szamsze-
rlségbol is kovetkezik. A mintegy 12—15 tankdnyvnek tekintheté mi a
gyorsan és sckat iro Téancsics esetében sem elhanyagolhaté nagysagrend.

Lényegében két kiugro tankonyiréi periéodusa van Téncsicsnak. Az
els6 — és nagyobb lendiiletd — a 40-es évek elejére esik, a masodik — a
szamszerlségében szerényebb — az 50-es évek végére, a kényszerl buj-
kalast koveté s az Ujabb bebértonzés elé esé kurta évekre. Tankonyvirdi
munkéssaga igy mintegy koézrefogja a nagy ,felforgato” irdsok forrada-
lomba, tragikus bukasba torkoll6 éveit. Mintha a tankényviras, ,a tudo-
manyat éppen megszerzette” Tancsics el6késziileti periédusa, iralycsi-
szold és mondanivalot gyUjtoget6 folkésziilése illetve az 50-es évek végén
a — faradt de eszmeiségében még mindig toretlen — dreg Tancsics ujra-
kezdése lett volna. Torés nélkiil illeszthet6 ebbe a vonalba utolsé 1867-ben
megjelent tankényve, melyrél azt irja: ,,A bortonben vakon irtam volt
Magyar nyelvtanitasi kézi konyvecske cimid kis munkamat”.3 A faradha-
tatlan Tancsics faradhatatlan tankényviro.

Tancsics nemcsak faradha'atlan tankényvird, hanem nagyon sokira-
nyu is e tekintetben. F6éként nyelvi — magyar, német, latin®* — illetve
,»Vildg- és magyar torténeti” tankdnyveket jelentetett meg, de ,,Lényisme-
ret” cimen természethistoriat”,® s ezen kiviil féldrajztankényvet is irt —
mind az 6t foldrészre kitérve ,,Altalanos foldleiras”-4dban.6 Jollehet — s ez
mutatja Tancsics életének belsé tavlatait — takacslegény koraban, amikor
amulva hallgatta az egyik vandorlé legény londoni élményeit, a foldlei-
rasnak még a nevét sem ismerte.?

Ma a tankdényveket — a tankonyvirék biztonsdgara, am alkotd sza-
badsaguk, fantazidjuk guzsba kotése aran — a szerz6k minisztériumi meg-
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bizasra, meghatarozott iskolatipus, meghatarozott osztalya szdmaéara irjak.
Tancsics sokkal szélesebb, s joval kevésbé koriilhatarolhatd rétegeknek
szanta tankonyveit. A legtébb esetben azonban mar a tankoényvek cimében
mégis szamba vette kiszemelt olvasoit: ,az ifjusdg szamara”, , kisdedek
szamara”, ,,kezdék szamara”. Maskor az ,,El6beszéd”, az ,,El6sz6” arul el
tobbet. Altaldnos vilagtorténete esetében arra gondolt, hogy azt majd a
reformatus iskoldk hasznaljdk — ahol tanitanak vilagtorténetet — de az
is célja, hogy a szervezett oktatds keretein tul ,,iskolan kiviil (is) hasznat
vehessék™.® Egy masik munkajaban még altalanosabba téve a — mai sz6-
val — tudomanyos ismeretterjesztés szandékat: igy fogalmazza meg cél-
jat ,,jonak lattam mind a vilagtorténetbdl, mind pedig nemzetiink torté-
netébdl rovid krénikat késziteni, hogy az egymas utdn évsorozatként ko-
vetkezett nevezetesebb eseményeket konnyen attekinthessék mind azok
is, kik szlintelen massal 1évén elfoglalva a tudoméanyokra kevés idét for-
dithatnak”.?

Tancsics tankonyvszerzéként is az a fajta népbdl jott plebejus tanito
maradt, aki a tankoényvirassal sem onhasznat keresi, hanem arra torek-
szik, hogy irasai mennél olesobban, mennél célszerlibb formaban, mennél
szélesebb olvasokozonséghez szoljanak. Magyarok torténete cimid kis 40
lapos 6sszefoglaldsa 1841-ben 10 kr. pengé pénzben. Kezddék részére irt —
s 1848-ig 6 kiadast megért Magyar nyelviananak arat a 2. kiadastol 20
kr.-rél 12 kr.-ra szallitotta le, ,hogy a tanulé ifjusag annal kénnyebben
megszerezhesse”. 1% A didaktikai forma is a kittizott célt szolgalta. A 40-es
években irt tankényveibenla nagyon megrostalt tananyagot altalaban kér-
dés-felelet formaban foglalta 6ssze,!! hogy az kénnyebben tanulhato le-
gyen (s hogy a tanarok kérdéskulturdjat gyarapitsa, erdsitse).l2 Jellemz6
modon azonban nem ragaszkodott ehhez a Harmas Kis Tiikor s az egyhazi
katekizmusok révén egy egész szazadra uralkodova tett formahoz. Ami-
kor tgy érezte, hogy biradloinak igaza van, miszerint ezzel a formaéaval
,,csak gépelyekké tessziik az embereket”, masként tagolta tankényveit.!

Altaldban szerette a révid osszefoglalasokat. Néhany kivételtsl elte-
kintve — mert van azért 200 oldalas tankonyve is!* — pedagogiai cél-
zatt mivei révidek. ,,Sokat elmondhatni 4—5 iv papiron!...nem roppant
foliantok szlikségesek: hanem kevesebbet olvasni, de annal tébbet gon-
dolkodni kell.”15 Ez az axioma-szer( gondolata persze egész munkdassagara
jellemz6: ,,Hasznosabbnak tartom, ha az olvasé maga itél, mint ha he-
lyette masok itélnek, lasson kiki sajat szemeivel is, és tanuljon itélni a
maga esze utan.”16 Raciondlis szemléletre sarkalld, de a korabeli reakcio
szemében tul veszedelmes alapelv.

Tankonyveiért mégsem csuktdk le Tancsicsot, de tévedne, aki azt hin-
né, hogy mentes maradhatott a hatésagok zaklatasaitél. Tankonyvei nem
keruilhettek le a ,,veszedelmes konyvek” listdjarol, s féként torténelem
konyvei, nem egyszer kalvariat jartak mar a cenzoroknal. Még az elsd
peri6dusban, Vilagtorténete — a szerz6 nagy oOnmeérséklete ellenére —
ugyancsak nehezen vette az akadalyt. ,,Ezt Rezete Janos cenzor nem en-
gedte meg Pesten, de Ottmayer budai cenzor egy sornyi torlés nélkil meg-
engedte; ezért 6t cenzori hivatalabdl letették.”!” 1859-ben mar nem a
»liberalis” cenzor esett aldozatul, hanem maga a kinyomtatott tankényv.
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Amikor a viszonylag nagy terjedelmii — 200 oldalas — vilag és magyar
torténetet irta, tudta, hogy azt sajat neve alatt nem tandcsos megjelentet-
ni. Igy hat a térténelmi munka Andorlaki Maté néven jelent meg Osterham
Karoly bizomanyaban s mivel a szerz6 igazi kiléte még sem maradt titok
a rendérség el6tt, ,,azonmadd, mihelyt a konyvkotétol kikeriilt, lefoglal-
tak.”18 Csak nyolc év mulva — 1867-ben jutott hozzad Tancsics a zar alatt
tartott példanyokhoz.19 Veszedelmes szerzének minden sora veszedelem a
fennall6 rendszerre!

Vizsgaljuk meg a kiévetkezbkben, el6bb a nyelvtani, majd a torténel-
mi munkakban, hogy wvajjon mit tarthattak olyan ,felforgaténak” a haté-
sagok!

A magyar nyelvtani munkdknak a magyar nyelv gyors és diadalmas
elényomuldsa miatt nagy konjukturaja volt a 40-es években. Az orszag-
gyllési hatarozatok kovetkeztében a magyar nyelvet ,kényszerileg meg
olyanok is kezdték tanulni, kik azt lelkiikb6l gyulolték.”?" Tancsics, maga
mindig szlikds anyagi kérilmények kozott, — mar csak a nyelv irant ko-
ra ifjusagatol mutatott hazafitui buzgalmatol hajtva — egyik apostola volt
a magyar nyelv terjesztésének. El6bb tanitott s aztan ebbdl a gyakorlat-
bol sziilettek a tankdnyvek. ,, Tanitvanyaim kozt voltak mindenféle sorsu-
ak ...mesterinasok, boltos legények, tanulok, juratusok, kereskedok, ta-
narok, kisasszonyok stb., és részint ezek altal tudtam ki, miféle kézi-
kényvek sziikségesek.”?! — Idedlis sziiletési modja a tankényveknek.

A nyelvi tankonyvek rovidek, praktikusak, — s a maguk koranak
szintjén — szakszertiek. Egyes soraibol persze az avittsag vagy talan pon-
tosabban az archaikussag szell6je és szelleme csapja meg az embert, ami-
kor pl. az igék ragozasa soran az ,aligmult-”, a ,,régen mult’- s a ,,jovo
id6” alakjait olvassa: ,,varék, varam, varatdm”; ,,vartam volt, vartam volt
vérattam volt”; varandok, varandom, varatandom” stb.2? De mdar amikor
a példamondatokat olvassuk, az ismerds tanité van eléttliink. A demokrata
és hazafi, akinek a nagy kezd6betl vagy a pontos vessz6, a ketts pont
lirligyén is eigondolkoztato illetve emlékezetes mondanivaléja van. Igy
pl. ,Mar eltemették. Nem sokat vesztett benne a haza.”? Néhany oldal
utan viszont, szinte erre felelve: ,,Derék polgar volt, a haza javat minden-
ben elémozditan: igyekezett.” ,,Sohasem feledem, mit haldoklé atyam
mondott: Ugy &ldjon meg fiam az ég! mint hazadnak szolgilsz.”% — Az
arisztokraciat csipkedi, amikor artél ir, hogy a ,,nemzetiségi nevek” , meg-
tartjak az eredeti irasmodot” Dessewify, Széchenyi, Thewrewk stb.2¢ s
hozzateszi, hogy most mar ,,jézanabb volna” kiejtés szerint irni, de ,,az
emberek nagyon ragaszkodnak a szokashoz: pedig azért Magyarorszagot
taldn csak nem érné veszély!”?® — Az egyenl6ség gondolatot is érzékle-
tesen bujtatja a mogé a szabaly mdégé, mely szerint ,,A méltésagot, hiva-
talt, tisztséget, mivészetet, mesterséget jelentd nevek a kereszt- vagy
vezeték név utan tétetnek; p. o. Matyas kiraly, Széchenyi Istvan grof,
Gergely papa, Klauzal kovet, Szilagyi gombkots.”26 Amihez érdemes
hozzaflzni, hogy egyik Gccse, aki gyakori pénzzavarabol tobbszor is kisegi-
tette, maga is a gombki6ts mesterséget tanulta.)?” S még egy utolsé pél-
da a tankoényvbél. (Magyarazza a kiilénb6z6 jeleket.) ,,Hézagjel (- - -) hasz-
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naltatik, mikor valamit elhallgatunk, vagy kihagyunk, s azt az olvaso
itéletére bizzuk; vagy ha valami a censor vagyis a koényvbiralé altal ki-
toréltetik.”?

Nyelvtan kényveinél is kozvetlenebbil nyilatkozik meg Téancsics a
magyar- és ,vilagtérténeti” tankonyvekben. Amiért ezeket irta, amiben
ezek s egyaltalan a histéria — hasznat latta, az sokat elarul Tancsics
gondolkodésarol. Amikor azt irja, hogy a torténelem ,tanité...itél6 bi-
ré” a maga vonzé és taszitéo példaival, akkor meg a Ratio Educationis ne-
velési eszményét kéveti2? Amikor a vilagtorténet hasznat abban keresi,
hogy az ember sajat hazajat is csak akkor ismerheti és szeretheti igazan,
ha ,,mas hazakat vele 6sszehasonlithat”3¢ — akkor a széles latokord haza-
szeretet racionalis alapjait keresi. Atfogo, filozofiai alapvetést abban a
— Marxnéal is folttiné — gondolatban keres, mely szerint a térténelem
az emberiség emlékezete, el6z6 nemzedékek eredményeinek tovabbadéja.
,»Lorténet nélkiil egyik nemzedék a masiktol kilonvalva jarna rovid pa-
lydjan s emlék nélkiil tinnék el egyik a masik utdn.” — irja Altalanos
vildgtorténete bevezetéjeében. De a térténelem ,minden nemzedéket

lanczcza kot 6ssze” s a mostani nemzedék ,,a maig Osszegyult kincseket

sajatjava téve gazdagon haladhat tovabb.”3!

Tancsics, aki a torténelem céljat ,,az emberrel tortént” valtozdsok
el6adasaban kereste, tudataban volt annak, hogy ezt milyen nehéz meg-
valdsitani: ,,semmi sem nehezebb, mint tokéletes igaz torténetet irni.’ 32

Részben a felkésziilés, a felkésziiltség tokéletlensége miatt — s szerzén- -

ket nem vigasztalja, hogy ,,masok sem tudnak a vilagtorténetbdl ennyit,
noha igen sokat olvastak és tanultak is.”33 A masik akadaly pedig abban
rejlik — s ezt miért ne érezte volna Tancsics kiiléndsen — hogy ,,mindig
voltak s vannak most is oly koriilmények, melyeknél fogva nem lehetett
az eseményeket épen gy megirni, mint a szoros igazsag megkivanta voi-
na.”34

Az emberi fejlédés nagy kérdéseit Tancsics a felvildgosodas szelle-
mében, a ,jozan ész”’ szemiivegén keresztiil nézte. A | legjelesebb tu-
désok” az 6 szamara Rousseau, Voltaire, Diderot, Helvetius, s ,a vilag-
torténet eseményei ,,a jozan ész” itélete alapjan — vagyis sok tekintetben
igen szinpatikusan, de Osszetett anyagi- és tarsadalmi valésagtol mégis
elszakitottan. kissé doktrinér modon — kapjak magyarazatukat és miné-
sitésiiket. Ezért itéli el pl. a vallasi gyllolséghsl fakadé — vagy annak

tartott — esemeényeket. (A Szt. Bertalan éjt, a 30 eves haborut. ,,Sok vér -

folyt mar eddig isvallasi gytlolségbol, de mind ez nem volt elég” — irja
1618-cal kapcsolatban.3? A vallas kérdésében lathatéan a tolerancia sét a
vallasszabadsag allaspontjat képviseli, amit Miksa kirallyal is megfogal-
maztat, mondvan, ,,A vallds kérdését nem lehet karddal eldonteni.”’)3

Nagyon szembetlinéen érvényesiil ,,a jozan ész”’ elv alapjan vald
itélkezése a reform és a forradalom kérdésében. (Bar ehhez hozza kell
{lzni, hogy a kérdést érezhet6 hangsuly kiilonbségekkel fogalmazza meg
1848 el6tt illetve utan.) A 40-es évek elején egyértelmiien a reform s a
reformokat megvaldsitoé politikusok és uralkoddk valnak példaképpé. (Fel-
tiiné pl. Nagy Péter iranti lelkesedése, kinek ,.fellengds lelkét nagy esz-



mék tolték be; orszaganak és barbarus népeinek jo természetes moédon
polgérositasat tlzte ki czéljaul”’)’® Mikozben lelkesedik a ,,vildgossagot”
tamasztd reformokért, azt a véleményt is megkockaztatja: ,,Hol a nemzet
felvilagosodotl; ott zendtlet (értsd forradalom) nem keletkezik, vagy ha
tamad is, az nem véres, hanem az ész utjan intéztetik el minden.”*® A
»hagy francia zendiiletet” természetesen mégis meg kell valahogy ma-
gyaraznia. Ezért azt emeli ki, hogy XIV. Lajos idején ,,szakadoztak szit a
statust bels6leg Gsszekotd kapcesok, [— vagyis hogy megbomlott a tarsa-
dalmi egyensuly —1 mib6l sziikségkép kovetkezni kellett ama nagy for-
radalomnak.”*! Az 1859-ben megjelent vilagtérténetben mar sokkal egy-
értelmibb, s itt a nép értelmi szintje és a forradalom éppen hogy oksagi
kapcsolatba keril. ,,E nagyszerd (!) forradalomnak” oka két pontba fog-
lalhat6 Ossze: ,,az hogy a nép értelmisége magas fokra volt fejlédve, te-
hat atlatta az udvarnak romlottsdgat, s érezni kezdé a madsik okot, a té-
mérdek adozds nehéz terhét.”42 (Erdekes megfigyelni, hogy a ,,romloti-
sag”, egykor dics§ nemzedékek ,.elfajuldsa” — ami kiilénosen a 30-as
40-es évek magyar koltészetét is annyira jellemezte, mennyire meghaté-
rozé tényez6 Tancsicsnal is — Roma bukasatdl a francia forradalomig.
Erdekes, hogy a mélyebben haté gazdasagi és tarsadalmi okok kiilsG jele
kertil el6térbe itt is, amiért persze oktalansag lenne Téancsicsot elitélni.)
Figyelemre meélto kiillonbség a két eléadas kozott az is, hogy mig 1843-ban
¢lesen elitéli a ,kegyetlen republicanus Robespierre”-t s a maésfél é&vig
tartott ,,republicai zsarnoksag”’-ot, azaz a jakobinus diktaturat,’? addig az
1859-ben megjelent konyvében szimpatidt érdemlé nagy torténelmi egyé-
niségként jelenik meg Robespierre (akar csak az angol forradalom ese-
tében Cromwell).% A valtozds okat Tancsics abban jeldli meg, hogy kdz-
ben olvasta Cabet francia forradalomrdl irt kényvét s meggy6zodhetett
arrdl, hogy ,,Robespierre ritka szildrd jellemd, tiszta lelki, valédi repub-
licanus volt, nem kegyetlenségb6l biintetett, hanem mert gySkeresen a-
karta lfiirtani mindazt, amit @ nemzetek boldogulhatasanak akadalyaul is-
mert.”%

Terjedelmi korlatok megakadalyoznak abban, hogy kissé részletesebben
is kitérjek egyéb lényeges kérdésekre, hogy Tancsics — a felvilagosodas
szellemében — a koztarsasagot tartja a legidedlisabb allamformanak, hogy
,,az éjszakamerikaiak polgari alkotmanyat” csodalja leginkabb,* hogy az
1848-as francia forradalom eseményeit szinte Marx hatdsa alatt adja el3,%7
hogy a mnagy pozitiv torténelmi személyiségeket ,,az akkori idé szelle-
mé”’-nek megtestesitéiként allitja be,*® s a sok pozitiv hds koziil is Frank-
lin Benjamin all hozza legkizelebb stbh.%9 Befejezésul rdviden még arrol
szeretnék szolni, hogy a magyar torténelem hogyan jelenik meg Téancsics
tankonyveiben.

Tancsics a torténelem tankdnyvekben kronolégiai teljességre torek-
szik. Attekintései gyakran a bibliai 6sékkel, Adammal és Noéval veszik
kezdetiiket — bar ezt, mint az egyik bevezetésébdl kideril mar nem te-
kinti kétségbevonhatatlannak™ — s az események elbeszélésében eljut
egsszen a Kkiadds idépontjaig. (1859-ben megjelent Vildgkréonikijat pl.
azzal zarja, hogy ,,Az osztrak és szard-franczidk kézti haboru kezdddik . . .
az osztrak sereg szard foldre lépett, Gyulay gréf f6vezérsége alatt.”)’
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Ugyanez &all a magyarok torténetét elmondé kronikaira is. Jafet vagy
Cham — Noé egyik vagy masik fia 4ll az 6stablazat élén s a kiadas idé-
pontjatol fiiggéen eljut V. Ferdinandig illetve 1857-ig a Lanchid-Alagut
dtadasaig.5?

A nemzeti torténelem elGaddsa soran — aranyaiban is — kiilénodsen
nagy hangsulyt kap az Ostorténet, melyet a lelkes hazafi Tancsics Horvat
Istvan tantorithatatlan hiveként ad el6 még az 50-es évek végén is.5
Kétségbevonhatatlan tényként fogadja el a szittya leszarmazist, — amit
azonban jé demokrataként a szittya leszarmazas werbdéczyanus-nemesi
felhangjai nélkiil ad elé. (Nala az hogy magyar osztalykulonbseoek nél-~
kiili kozosseget jelent.) :

A honfoglalds Tancsicsnal a magyarok harmadizben valo visszatéré—
se. ,,Elészor jétek Hunnok neve alatt.” ,,Avar vezér alatt ujra bejének” s
. Harmadszor és végre Magyarok neve alatt jottek 895-dik esztend6 tajan,
es ez orszagot mdig birjak.”5

Szerzénket sem a leszarmazasrol hallott nézeteiért sem a haromszoros
honfoglalasért nem szabad megréonunk. Egy nép kereste akkor onmagat
s nemzeti identitasat — masokhoz hasonldan — elsésorban a méltd torté-
neti multban s az érdemes 6sokben. Tancsics is Ugy érezte, hogy a méltéd
mult adja az erkolcsi-, térténeti legitimaciot a nemzeti térekvések valdra
valtasaért folytatott kiizdelemhez.

A nemzeti torténelem eseményeit Tancsics kronologikus rendben, az
Arpéad-hazi, a Vegyes hazbeli s a Habsburg uralkodék sorrendjében mond-
ja el. Ez az el6adasmod — az 1843-as kiadasu kis 6sszefoglalasban — to-
vabb merevedik azaltal, hogy kiralyonként; kérdés-felelet formajaban fej-
ti ki véleményét. (Matyas kirdlyra vonatkozélag pl. a kévetkez6 kérdés=k-
re ad valaszt: ,,Ki volt ez idGszakban legjelesb kiraly? Matyas uralkoda-
sarol mi nevezetest tudni? Egyességben volt e Friderikkel (III. Frigyes-
sel)? A tudomanyokra nézve mit tett Matvas? Mikor nyomtak hazdnk-
ban az elsé kényvet?)5

Az események el6addsa — az 1859-es és 1861-es tankényvben Horvath
Mihalyra tamaszkodva — visszafogott, er8sen a tényekre hagyatkozé. A
cenzura miatt ,nem lehetett az eseményeket épen Ugy megirni, mint a
szoros igazsag megkivanta volna.”% Ez kiiléndsen vonatkozik 1848/49 tor-
ténetére, mely a terjedelemhez mérten rendkiviill kurta és sem Kossuth,
sem Batthyany sem Goérgey neve nem fordul elé benne. Tancsics — maga

is a haldlra itéltek kozott — még alnéven sem vallalkozhat — a biztos
elutasitds veszélye nélkiil — a forradalom és szabadsagharc elmondésa-
ra.

A tényszerliség, a visszafogottsdg sem akadalya azonban annak,
hogy torténetfelfogdsanak néhiny vondsa ne érvényesiilne kovetkezete-
sen. Felvilagosodott demokrata volta egyértelmlen kittnik. (II. Jozsef
»nagy lelkének o6rokos és dicsé emlékei”-t, azaz rendeleteit, torekvéseit
helyesléleg veszi szamba.5’” Nem szereti az arisztokratdkat, de Széchenyi
gyakorlati alkotasairol elismeréssel sz6l.)® Altalaban nem itéli el a Habs-
burgokat s nem kél a rendek partjara. De — a terjedelmi lehetdségekhez

45



mérten — felsorolja a sérelmeket, a felkeléseket (,lazadasokat’) kivalto
okokat, kiilonosen a wvallasiakat. Nem Ilelkesedik a felkelések vezetéiért,
de megértéssel s6t egyuttérzéssel kiséri nyomon sorsuk alakulasat. (Ra-
koczi ,,Lengyelorszagba ment, és szeretett hazajat nem latta tobbé soha.”)»

A jobbagysdg sorsdt meleg szeretettel kiséri nyomon. Ez mar abbdl
az alapgondolatdbol is kovetkezik, mely szerint a féldmiivelés ,,minden
statusboldogsag” alapja.t® Megértéssel veszi szdmba 1437. évi s az 1514.
évi felkelések (,,a kurucldzadas vagy Dozsa habort”) okait, elitéli a gyéz-
tesek embertelenségét s — miutdn folsorolja az 1514 &6szi orszaggyulés
hatarozatait — megallapitja, hogy ,,parasztsdgnak elébb is elég szomoru
sorsa még nyomasztobba tétetet(t)’.6! A tovabbiakban kiemeli II. Jézsef
jobbagyrendeleteit, a reformkor jobbagytorvényeit, kiilénésen az 1840.
évi ,,6nkéntes Orokvaltsagrél szolé VIIL te-t. A jobbagyfelszabaditasért
kiizd6 Téncsics tankonyveiben sem hazudtolhatja meg cnmagat.

A rendelkezésemre 4allé szabott idében ennyit lehetett elmondanom.
Annyit talan mégis sikeriilt bizonyitanom, hogy egyaltaldn nem érdek-
telen Téncsics tankdnyveinek mondanivaldja s ma is példamutaté annak
a Tancsicsnak az emberi, tankonyvirdéi magatartasa, aki izsdki segédta-
nit6 koraban, amikor valdjaban el8szor talalkozott konyvekkel ilyen el-
hatdrozasra jutott: ,elvil tlztem ki magamnak maéar akkor, hogy én is
annyi jot eszkozlok, amennyire csak képes vagyok s utébb képes leszek™.62
Méltatlanul elfelejtett tankényvei is ennek a szadndéknak a termékei.
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mara. 6. jav. kiad. Pesten, 1848. Emich Gusztav.
(Tovabbiakban: M. nyelvtan)

5. [Tancsics Mihaly] Stancsics Mihdl: Lényismeret azaz természethistéria az ifjusag
szamara. Pozsonyban, 1842., Wigand Kdaroly Fridrik

6. [Tancsics Mihaly] Stancsics Mihdl: Altaldnos foldleiras és Magyartartomanyok
leirdsa. Kérdések-feleletekben az ifjusag szamara: Bdv., jav. kiad. Pozsonyban,
1842., Wigand Karoly Fridrik. :

7. Eletpalydm 38. p.

8. (Tancsics Mihaly) Stancsics Mihdl: Altaldnos vildgtériénet az ifjusdg szamadra.

w
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
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2. jav. kiad. Pesten, 1843.,, Emich Gusztiv (2. p.) (Tovabbiakban: Vilagtorténet
1843.)

. [Tancsics Mihalyl Andorlaki Madté: Viligkréonika. Pest, 1859., Osterlam Karoly.

(Tovabbiakban: Vildgkrénika.) Elébeszéd (III. p.)

M. nyelvtan (3. p.) :
[Tancsics Mihaly] Stancsics Mihdly: Magyarok torténete kérdések és feleletekben
az ifjusdg szamara. Budan, 1841. M. Kir. Egyetem betdivel (Tovabbiakban: Ma-
gyarok torténete 1841.) Lasd a 6. jegyzetet stb.

M. nyelvtan El8sz6 a 2. kiaddshoz ,,...nalunk, hol még némelly tanitéknak ma-
guknak nehezen esett kérdéseket tenni, alkalmasnak tartottam kérdéseket hasz-
nalni” (3. p.)

U. o. ,,most mar elmaradhatnak (ti. a kérdések), mint e kiadisban el is hagy-
tam?”,

[Tancsics Mihaly] Andorlaki Mdté: Magyar kréonika. Pest, 1861., Osterlamm Ka-
roly. (Tovabbiakban: Magyar kronika 1861.) Tulajdonképpen az 1859-ben ugyan-
csak Andorlaki alnéven Emich Gusztiavnal megjelent Magyar krénika. (Tovab-
biakban: Magyar krénika 1859.) sz4 szerinti djra kiadésa.

Vilagtorténet 1843. El6szé a 2. kiadashoz.

Tancsics Mihdly: Hit, papok, pédpak. Budapest, 1873. Buschmann Ferenczné
El6sz6 5. p. (Tovabbiakban: Hit).

Eletpalyam 93. p.

Eletpalyam 193. p.

Eletpalyam 214. p.

Eletpdlyam 91. p.

Eletpalyam 92. p.

M. nyelvtan 35. p.

M. nyelvtan 9. p.

M. nyelvtan 13. p.

M. nyelvtan 9—10. p.

M. nyelvtan 51. p.

Eletpalyam 35. p.

M. nyelvtan 13.p. R :

Vildgkronika Eldbeszéd XVI. p. ,,A torténelem ... mint legbdlcsebb tanito, s leg-
igazsdgosabb itélé biré All az ember mellett s emberiség f616tt s mint tanito
buzdit minden jéra, szépre, mutatvan a dics6k példait, melyeket koévetésiil ajanl,
mutatvan szintugy a gonoszok példait, s int, hogy azoktél utdlattal forduljunk
el; s kovettik bar tanitdsat vagy nem, sirunk f616tt allvin kimondja roélunk
igazsagos itéletét, a miként érdemeltiik vala”.

Hit 3. p. ‘

Viladgtorténet 1843. Bevezetés 2—3. p.

Vilagkrénika ElGbeszéd (I11. p.)

Vilagtorténet 1843. El6sz6 a 2. kiadidshoz

Vilagkrénika Elébeszéd IV. p.

Magyar nyelv. Mottéjaul Tancsics a kovetkezbket valasztotta: ,Ha nagyok aka-
runk lenni a jézan észt, ha torpék kivdnunk maradni a szokast koévessiik”.
Vilagtorténet 1843. 52. p. Vildgkrénika 87. p.

Vilagtorténet 1843. 42. p.

Vildgkrénika 137. p. ,,Krisztus és az apostolok masként tanitottak. Az 6 kardjuk
volt a nyelv, az isten igéje s a keresztényi élet” — idézi TAancsics — folytatoéla-
gosan — Miksdnak a protestans Schwendi Lazdrhoz irt levelét.

Vilagtérténet 1843. 51. p.

Vilagtorténet 1843. 56. p.

Vilagtorténet 1843. 52. p.

47



42,
43.

44.

46.
47.
48.

49.

48

Vilagkrénika 94—95. p.

Vilagtorténet 1843. 59. p. Robespierr6l: ,képes volt volna atyjat vagy testvérét
is haldlra itélni, ha legkisebb jelét adta volna annak, hogy nem egészen repub-
licanus ... egy milli6 ember veszté el életét vérpadon.”

Vilagkronika 99—100. p. — Cromwellre vonatkozélag: Vilagtorténet 1843. 47. p.
,zsarnokos nagyravagyasa nem engedé”’, hogy koOztarsasag jojjon létre... zsar-
noksaga miatt minden 6ran kiutendé volt az ellenzendilet”. — Ezzel szemben
a Vilagkréonikaban: ,,Mély belatasu, szigord erkolesd férfiu levén Cromwel, on-
kényli kormanyzasat ugy tudta intézni, hogy az nemcsak zsarnoki moédra nem
nehezedett a nemzetre, s6t jotékony, bélcs, igazsadgos kormanyzasnak ismerte el
a nemzet”. 80. p.

. Eletpalyam 134. p.

Vilagtorténet 1843, 55. p.

Vilagkronika 124—125. p.

Vilagtorténet 1843. 39. p. ,,Nem maga Luther volt csak ‘az, ki aztdn a valtozast
elovarazsolta; az akkori idé szelleme hozta azt mar magaval”.

Vilagtorténet 1843. 54. p. ,konyvnyomtaté inasbol emelkedett oly status férfiu-
va, millyet a torténetek évkonyvei tobbet nem mutathatnak. O lehelt lelket az
1f3u statusba, 6 terjesztette az értelmességet, 6 nyita iskoldkat, & alkota értel-
met feJIeszto egyesiileteket, széval 6 teremtett mindent, mi a gyarmatot képessé
teheté jolétének megalapitdsara”.

. Vilagkronika 1. p. ,,valjon nem létezett-e mdar az egész vildgmindenség, tehat

e fold is mar sokkal el6bb... s allitjak, hogy a féldszinen néhol oly emlékek
léteznek; melyek nem 1ehe’cnek csak Adam ideje 6ta, henm sokkal elébb kel-
lett mar meglenmok”

. Vildgkrénika 148. p.

Magyarok torténete 1844 93. p. V. Ferdlnand 1835-maig cimmel 1841-re vonat-
kozik az utolsé adat. Magyar kroénika 1861. 192. p.

. Magyar krénika 1861. 3—4. p.

. Magyarok torténete 1841. 1. p. 2. p. ill. Magyar krénika 1861. 48. p.

. Magyarok torténete 1841. 22-—25. p.

. Vilagkrénika (III—IV. p.)

. Magyarok torténete 1841. 37. p.

. Magyar kronika 1859. 186. (A kaszindval kapcsolatban) ,,Hazdnkban, mint sok

mas egyeslileti eszméknek megvalésitéja Széchenyi Istvan volt”. ElStte az MITA
alapitdsat részletezi. Lasd még 188. p.

. Magyar kroénika 1859. 172. p.
. Vilagtorténet 1843. 51. p.

. Magyar kroénika 1861. 121. p.
. Eletpalyam 49. p.
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Fiizes Miklds:

vVTANCSICS MIHALY ES BATTHYANY KAZMER

A plebejus forradalmar Tancsics és a liberalis gondolkodasu féne-
mes életutja, annak parhuzamos futasa és eltavolodasa igen jol jellemzi
a reformkor utolsé évtizede és a szabadsagharc idészakdnak legfontosabb
politikai eseményeit és tarsadalmi viszonyait. A tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt helyzetiik alapjan a jellemzésben az ellentmondasok hatarozottan
rajzolodnak ki, ugyanakkor az altaluk megtett ut meglehetésen nagy ivet
fog at.

Személyiik a magyar tarsadalomban a leheté legtivolabbi két pé-
lust képviseli; Tancsics, aki ,,parasztnak lévén fia”! plebejussa valt; Batt-
hyany, az orszag egyik leggazdagabb csalddjanak a sarja, akik feltétlen
csaszarhiségukrodl voltak hiresek és tagjai a legmagasabb allami és egyha-
tisztségeketl toltotték be. Palyajuk taldn sohasem keriil egymas kozelé-
be, ha a magyar nemzeti érzés egyéniséglkben tortént kifejlédése kozé-
leti tevékenységre nem sarkalja &ket. A ,,csoda” tulajdonképpen ezutan
kbdvetkezett be és munkéssiguk ettfl kezdédbéen mérhetd egymashoz. A
nemzeti dntudatot illetéen ugyanis mindketten koézos alaprol indultak,
tulajdonképpen kiviilr6l. Téancsics egy elmagyarosodott horvat-szlovak
(sajat széhasznalatdban tot) csalddbol indult els6generaciés magyarnak te-
kinthet6, Batthyany pedig egy elnémetesedett magyar magnas csalad-
bol, aki magyarul csak felnétt koraban tanult meg, miutan Nyugateuro-
pabdl hazakoliozott. Ugyanazt az utat jarta mint Széchenyi, Batthyany
Lajos és még sokan masok.

Ko6z6s benniik a magyar nemzetért torténé tenniakaras, ami Tan-
csicsnal egyre -inkabb osztallyelleglivé valt, ami felnéttkorukban jelent-
kezett és elészor tanulasi vagyat ébresztett. Téncsics ,.bajuszos” kora-
ban végezte iskolait,2 meglett férfiként valt tanitova, kézmiiveldvé és
irova. Tevékenységét maganosan fejtette ki, az irodalmi kozélet hidegen
hagyta, a szalonok életével neve Osszefliggésbe nem hozhatd, egyediil
Petéfi forradalmi szemlélete hatotl rda maradéktalanul.

Batthyany harmincéves kora utan kezdett vonzédni a magyar tligyekhez,
ekkor ismerkedett a magyar kulturalis élettel, gazdasigi és politikai vi-
szonyokkal. Rosszul beszélt magyarul, mikedvel6i muveltsége volt. Nagy
Karoly a polihisztor tudos, aki eljutott az utopista szocializmusig, a ma-
gyar jobbigyok helyzetét pedig az amerikai rabszolgakénal is rosszabb-
nak tartotta, gyakorolt ra hatést. T6le tanult meg magyarul. Késébb pénz-
Ugyi tanacsaddja, majd joszagigazgatoja lett és fontos szerepe volt az 6-
rokvaltsagi szerzédések megkotésében.? Toth Lérinctél tudjuk,* hogy
Batthyany szorgalmasan olvasott magyarul és szénoklatokra is vallalko-
zott. Tanulmanyozta a kézjogot és a nemzetgazdasigot. Konyvtarat gylj-
tott, melyben a legjobb angol, francia és német irék mellett a magyarok:
Széchenyi:Istvan, Fay Andras, Kolcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel, Virds-
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marty Mihdaly, Bajza Jozsef, Szalay Laszlo, E6tvos Jozsef, Szemere Ber-
talan és masok munkai boérkotésben voltak. Beszerezte a legfontosabb
kozgazdasagi szemléket, politikai ropiratokat. Koriilotte a liberalis értel-
miség gylruje alakult ki, szalonja politikai és kulturalis mihellye valt.
El6kbb mecénasként ismerték meg, ami elészér az oktatdsban, majd az iro-
dalom és az iparmivészet terén jelentkezett, de a tudoményok fejlodését
is tamogatta, majd csakhamar a politikai kiizdelmekbe is bekapcsolodott.

Ko6zos volt bennitkk Kossuth ,,imadata”, a sokszor feltétel nélkiili be-
hodolas és kritikatlan tamogatas. Tancsics emiatt nem tudja majd prog-
ramjat kell6 intenzitdssal vinni népképvisel6i mindsegében, Batthyany
pedig eredeti elképzelésein tullép, hogy majd az emigraciéban abrandul-
jon ki Kossuthnak a szabadsagharcban betoltott szerepébél.

Személyes taldlkozasukrol nincs adatunk, bar elképzelhetetlen, hogy
a politikai élet forgatagdban ne akadtak volna &ssze, kiilondsen Batthy-
any kiiligyminisztersége idején 1849-ben, illetéleg Tancsics népképvise-
16ségekor Debrecenben, Szegeden és Aradon. Mondanddnk vazat ezért in-
kébb azokhoz a témakhoz kotjik, amelyek mindkettéjiket foglalkoztatta,
sorsukat is befolyasolta, amelyekben azonos, vagy egymastol eltéeré al-
laspontot képviseltek. Vezet6iil ugy véljiik Tancsics: Eletpalydm c. mun-
kdajanal alkalmasabbat keresve sem taldlhatnank.?

Fellépésiik a feuddlis el6jogok megsziintetésére

Tevékenységiik egybekapcsolodasara az elso alkalmat az 1843/44-es
orszaggyulés munkaja szolgaltatta, ahol Batthyany a Férendihaz ellen-
zékének egyik vezetéjeként tevékenykedetlt Batthyany Lajos mellett. Igen
hatarozottan léptek fel a kozteherviselés, a nemesi javak birhatasanak ki-
terjesztése mellett. Fellépésiik és ennek eredménye véaltotta ki eldszor
Tancsics elismerését, aki a nép szdmara magyarazta és ertékelte ezeket,

egyuttal hiveket is szerzett a reform-programhoz: ,,... 4 szeplételen Batt-
hanyak, 4 derék Telekiek s tobb masok ...a mellett voltak, hogy a ne-
messég egylitt viselje & néppel 4 terhet .. .6

,,Nemes atyankfiainak sokba kerilt kieszkozolni a mult 1844, eszien-
dei orszaggytlésen, hogy e draga Magyarorszagot mindnydjan egyenld
jussal birjuk; mert most & legszegényebb gazdanak annyi jussa van {ol-
det szerezni, mint a leggazdagabb grofnak: és tudjatok meg, hogy 4 ne-
messég becstiletesen s igazsdgosan cselekedett, mikor e térvényt hozta.”?

A kozteherviselést ugyan ekkor még nem sikerilt az ellenzéknek ke-
resztil vinni, az majd csak 1848-ban valik térvénnyé, de Téncsics az érte
tortént eréfeszitést is méltanyolja, mar a kovetkezd orszaggyilésre is
gondolva, mintegy partot szervezve irja: ,,Ha taldn nem jutott volna el
meg hozzatok azon derék grofoknak a hire, kik mar a mult orszaggytlésen
rajta voltak, hogy & kozterhet, vagyis az adot, utcsinalast, katonaallitast
mindenki, nemes és nem-nemes kiilénbség nélkiil, & szerint viselje, & mint
kinek tobb vagy kevesebb vagyona van, megnevezem nektek 6ket hogy is-
merjetek, mert 6k 4 ti barataitok, joakarditok; 6k e hazanak 6rangyalai.” A
megnevezettek: Wesselényi Mikléds, és az ,,...6 nyomdokain indultak a
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szeplétlen és dics6é Batthyanyiak ... A kik Batthyanyiakkal voksoltak és

tartanak azok e hazanak oszlopai, 4 ti barataitok: & kik pedig nem akar-
jak a kozteherviselést elvallalni, tudjatok meg, hogy azok nektek ellensé-
geitek, és ellenségei 4 hazanak.”8

A lelkesiilt nagyrabecsiilésre Batthyany raszolgalt, mert a koézte-
herviselés ezutan, is évekig politikai tevékenységének egyik legfontosabb
célpontja volt, s6t a gyakorlatba is atiiltette, amikor Bezerédj Istvannal,
Kossuthal azt onkéntesen is vallaltak.

Tevékenységiik a védegylet mellett

Az 1843/44-es orszaggyllés munkdjahoz, a magyar ipart védsé vam-
rendszer kialakitasa koruli vitdhoz kapcesolédik az Orszdgos Védegylet
megalakuldsa is, melynek Batthyany elntke, Teleki Laszlé alelnéke, Kos-
suth igazgatéja volt. A vidéki osztilyok megalakitasaval néhdny hoénap
alatt megoldottak az ellenzék egyik legfontosabb torekvését, az intéz-
ményhéalozathoz jutast. A politikai célok mellett természetesen 6szintén ki-
vantak a hazai ipar fejlesztését, melyet Tancsics is fontosnak tartott és
népszerusitésére irasban is vallalkozott, de kézirata nem jutott el a kiil-
foldi kiadohoz Lipcsébe.? A késébb ,,Hunai Filiggetlensége” cimen atala-
kitott keéziratot, mint tudjuk Kossuthnak adta at, aki azt Batthyany La-
jos utjan kisérelte meg kinyomatni. Kossuth kedvezé hirekkel tajé-
koztatta, végiilis Tancsics tiirelmét vesztve felkereste Batthyany Lajost,
visszakapta kéziratat.l® A védegyletrdl irt munkijat Tancsics maga is
szerencsétlen sorsinak tartotta, de néhany homalyos pont maig sem tisz-
tazodott. Erthetetlen, hogy miért Batthyany Lajos kapta a kéziratot, ami-
kor a védegyletben nem t6ltétt be vezetészerepét. Ugyanakkor Batthyany
Kazmér maga is készitett egy kdényvecskét a védegyletrél, amelyet Lip-
csében ki is adtak 1845-ben német nyelven. Kossuthnak ismernie kellett a
lehet6ségeknek ezt az utjat. Az ellentmondast talan a mozgalom hanyat-
lasa oldja fel. Tancsics konyve mar megkésett lehetett, akkor kertilhetett
tolgatta, vagy talan mar az 1846. augusztus 20-an bekévetkezett lemon-
dasa meg is tortént. A kéziratnak mindenképpen Batthyany Kazmeérnal
lett volna a legjobb kezekben, akinek kiaddja Otté Wigand Tancsics elstt
sem volt ismeretlen.

A védegyleti gondolathoz Tdancsics a térténteket koveté harminc ev
mulva sem maradt hiitlen, annak &altala varhaté hatdsanak elmaradasat
fajlalja, amikor Széchenyi tevékenységét hianyolja, aki a mozgalmat 1é-
tének elsé pillanatatol kezdve ellenezte.!! Nem személyes inditékbol, mint
ahogy azt Tancsics feltételezte, hanem elvi megfontolasbol érvelve a ma-
ga igaza mellett. _ , ’

A brodi menekiilés

A menekiilés tényére Tancsicsnak sajat és Boloni irdsan kiviil nines
mas forrasunk, azt azért is elfogadhatjuk, mert tényleirasai pontosak.!?
Gondot csak akkor érziink, amikor valdszinlleg az iildidztetelt sorsabél
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eredden gyanakvéva valik és az indulat szubjektiv kovetkeztetésre kész-
teti. Gyanakvasat az is elésegitette, hogy elinduldsakor észrevette, — kém-
kednek utdna. Nem tudhatta, hogy a Batthyany altal felkinalt masik al-
ternativa, parizsi utazasdnak lehetfsége, a titkosrendérség félrevezetésének
eszkoze is lett. Metternichnek ugyanis 1846. november 9-én azt jelentet-
ték, hogy Parisba utazott.’® Rejtekhelyének késébbi felfedezése tehat
nem fiigghet Ossze elutazdsanak koriilményeivel, de Té6th Lérinc szemé-
lyes bosszujaval sem, aki Batthyany legkoézelebbi kérnyezetéhez tarto-
zott. A gyanu Aarnyékat Boloni levette roéla, bizonyitva becsiiletességét,
melyet tovabbi adatokkal csak tdmogatni tudunk. A titkosrendérség egy
kés6bbi, 1847. marcius 15-én kelt jelentése szerint ,, ... Stancsics... Bu-
dara érkezett ... Batthyany, Kossuth és Téth Ferencz (Lérincz) félnek,
hogy Stancsics vallomdsa kompromitalja 6ket...”! Egyikiiknek sem ér-
deke tehat, hogy Tancsicsot elfogjak, sokkal inkabb, hogy ne bukkanjanak
a nyomara. A kérdés tehat, melyet Tancsics maga fogalmazott, hogyan is
torténhetett elfogatasa, tovabbra is nyitva marad. Igaz viszont, hogy az
ilegalitas szabdlyait sir(in megsértette, konnyd volt rejtekének felfede-
zése. ‘

A személyes jellegl segitségnyujtds korében emlithetjiik még a Tan-
csics csalddja részére tortént gylijtést. A titkosrenddérségnek is feltiint,
hogy a legtiobbet Batthyany Kazmér és Lajos adakozott. A mar hivatko-
zott masik forrasunk ugy tudja, hogy Batthyany segitségével utazik Tan-
csics Parisba, azt tehat tudtdk, hogy Batthyany menekitette, csak kellé
bizonyitékuk nem volt rd, ami alapjan blnvadi eljarast kezdeményezhet-
nének ellene, vagy a menekités gyakorlati teenddit végzdk ellen.

Nézeteik az Orokvdltsdgrdl

Az Urbériség megsziintetése talan legfontosabb tigytlik, olyan kérdés,
amely a tarsadalom atalakitasdban a legnagyobb szerepet jatszotta. Nem
véletlen, hogy az eddig egymds mellett parhuzamosan futo nézeteik e kér-
désben tavolodik el egymastol, mégis ugy, hogy kiilon-kiilén is a legprog-
resszivabb iranyzatot képviselik.

Batthyany orszaggytlési tevékenységének egyik legfontosabb része.
A tarthatatlan helyzetet azonban nem csak a politika, hanem a tudo-
many oldalardl is igyekszik bizonyitani. Pélyéazatot hirdet tudomanyos
dolgozatok készitésére, melyek témdja a robot és a dézsma elénytelen
voltdnak a kimutatdsa tgy a foldesur, mint a jobbagy szamara.® Elveit
a gyakorlatba is atultette. 1844-ben a borostyankdi, 1847-ben a sikldsi
uradalom mintegy kéttucat falujaval kotott orokvaltsagi szerzédést, koz-
tik Siklos mezdvarossal.

A kezdeti lépésekkor még egyiitthaladva lelkesen propagéalja Tan-
csics ezeket a szerzédéseket, a Népkpnyv c. munkajaban mar alternativa-
kat allit fel: egyéni megallapodésokrol, egyes esetekben valtsagdij elen-
gedésril beszél, A kiovetkez6 orszaggyullést6l — melyen Batthyanynak is
fontos szerepet szan és hiveket is igyekszik szamdira toborozni — mar a
valtsagdij nélkiili felszabaditast reméli.16 :
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Nézeteik ezen a ponton kezdenek elvilni. Batthyany ugyanis a valisag-
dij fizetésétsl nem tud teljesen lemondani, igaz viszont, hogy az 1847/48-as
orszaggyulésen a férendihaz konzervatl\qamak tamadasat 6 veri vissza és
eléri, hogy az dllam altal torténé valtsdgdij ellenébe térténé jobbagyfel-
szabaditast kimondé torvényjavaslat szentesithet6 legyen.1? A térvény ren-
delkezései ugyanakkor sajat korabbi gyakorlati tevékenységét is tulhala-
dotta tette. Egykori jobbigyai kozott feszliltség keletkezett, mert a meg-
kotott szerzédések tovabbi sorsardl nem sziletett rendelkezés, igy
azok aldir6éi hatranyosabb helyzetlnek érezhették magukat a szerzdédést
nem kotéknél.

Tancsics fejlédé radikalizmusa ugyanakkor a térvény szovegénél jo-
val messzebbre mutatott, hiveinek fesziiltsége ennek megfeleléen tovabb
novekedett. :

Brodi bujdosasa idején irt Nép szava, Isten szava c¢. munkdjaban mar
nem alkudozik, nem latolgat, nem alternativakat allil fel, hanem egye-
nesen koveteli a valtsagdij nélkiili felszabaditast, ami a koézottik 1évé
tavolsagot tovabb noéveli. Munkaja kiadasat Kossuth szervezd képességére
bizta, de nézeteit 6 sem helyeselte. A munka kéziratosan terjedt. A re-
formellenzék bizalmabdl tortént kizarodasa e ponton kezdddott, Boloni
szerint Batthyany koérnyezete ezért hallgatott Tancsics bebérténzésekor,
ezért vesztette el partfogasukat.’® Meglehet, de ne feledjik, a bujtatas
blinpéartolas, i{gy inkébb valoszini a letartéztatastol valo félelem, Tan-
csics esetleges terhel$ valloméasa erre elegendé bizonyitékot szolgaltatha-
tott volna.

Orszdggyilési kévetjelolés Délbaranydban

A Népkonyv c. munka és a Munkédsok Ujsaga bebizonyitottan, a Nép
szava Isten szava c. kézirat, vagy legaldbbis tartalma valészinlleg elju-
tott Siklos kérnyékére — els6sorban a reformaétus lelkészekhez, de més pol-
gari foglalkozasu falusi vezet6khoz és ,,irastuddkhoz” is — hogy futétiiz-
ként terjedjen és elsésorban a falusi népet aktivitasra serkentse. Hatdsa-
ra, jéval a hivatalosan kituzott valasztasok elétt — 1848. majus 28-an —
a Siklos melletti Sandor-hidjanal és Csepelyen (Dravacsepely) olvasdi és
terjeszt6i kezdeményezésére népgytilést hivtak Gssze, ahol egybehangzoan
ajanlottak kovetnek és egy-egy kiildottséget biztak meg felkérésére, ille-
téleg a sokak alairasaval ellatott felkérdlevél kézbesitésére.ld

A népgytlésekrél a megye meglepetve értestilt, hiszen a valasztasi
térvény ilyen modon torténd jelolést nem ismert. Vizsgalatot rendeltek
el, amelynek anyagabdl egyértelmlen megallapithatd, hogy Tancsics mi-
veinek a hatasa valtotta ki a népgylilések Osszehivasat. A kihallgatottak,
akik kozott szerepeltek a népgytlések szénokai, nyilvanosan is hivatkoz-
tak Tancsics miveire, de a jegyz6konyvi vallomasokban is emlegették
azokat.

Tarnoczai Déniel nagyharsanyi biro, a Sandor-hidajanal tartott nép-

gydlés inditvanyozdja és szonoka a kovetkezéket adta eld: ,,...a legko-
zelebb tartando6 orszaggytlésen kévetet kellene valasztani, 6 erre legér-
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demesebbnek taldlna Tancsicsot, kit a nép Munkés czimid lapjabél mar
jol esmér ...” Tancsics ajanlasa utan, a kiléte feldl érdeklédnek pedig
ezt valaszolta:,, ...a gyllekezetnek altalam ajanlott Téantsits Kathéjabol
(Népko6nyvbdl) olvasok néhany czikket, s akkor megismerendik vallasat . ..”
A jelolésnek ezutan mar nem volt akadalya.

Csepelyen Lang Ferdindnd uradalmi tiszt, a népgyUlés egyik kezde-
ményezbje a kovetvalasztas szikségességérfl, Tancsics emberi tulajdon-
sdgairdl és tarsadalmi helyzetérél szolt, akit a Munkasok Ujsaga c. lap-
bol ismert.

Munkécsi Albert reformatus lelkész, a népgytlilés masik kezdemé-
nyezbje Tancsics megvalasztasat ajanlva, ugyancsak felolvasott a lapbdl.
A tomegbdl kapott kérdésre valaszat, miutan targyi ismerete nem volt, a
jogegyenléségre alapitotta, és igy nyilatkozott a kirdlyi jovedelmek
megsziinésérdl, mig a borkilenced sorsanak megolddsat a kovetkezs or-
szaggylilés dontésétsl tette fliggévé. Szonoklatanak e részét a bizottsag
izgatasnak mingsitette és ellene eljarast kezdeményezett, de a megyei va-
Jasztmany a vademeléstdl eltekintett.

A helytorténetirok koziil tobben,2 az eljards kezdeményezdjének
Batthyanyt vélik felfedezni, az elSkerilt iratok azonban egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy a vizsgalatrél és eredményérdl csak kés6bb értesiilt, el-
ndke volt viszont az eljarast megsziintet§é megyei valasztmanynak. Ke-
s6bb, ujabb adatok birtokaban a Belligyminiszter véleményét is kikérte,
aki a dontést sajat hataskorébe kérte meghozni. Ezutan kereste meg Batt-
hyany az egyhazi hatdésdgot, de emlités sehol sem torténik Tancsicsrol és
jelolésérol.

Vavrek Janos, akit Tancsics Batthyany kortesének vélt,2! a Drava-
mentén teljesitett nemzetéri szolgalatot és ilyen mindségben volt jelen a
csepelyi népgyllésen. A torténtekrél, miutan azokat nyilvadnosan mar el-
beszélte, Batthyany feljegyzést kért t6le. Sorai tovabb erésitik Téancsics
hatésanak érvényesiilésére mar eddig elmondottakat.?2 Kideriil, hogy a
szonokok nemecsak névszerint hivatkoztak ra, nem csak felolvastak irdsai-
bol, hanem érveltek is az & fordulataival: ,,Grof Batthyanyi Kenteknek
semmi mas mint szomszédjuk. O kozte, s Kentek k6z6tt meg sziint minden
viszony Orokre.” ,Kenteknek éppen ugy szabad bort mérni falujokban,
mint grof Batthyanyinak, ha azon faluban haza van.” ,,Azt mondjak, hogy
az eltorldtt Urbér a volt foldes uraknak meg terittessék, miért? azért mert
4 Kentek nyakan szdzadokig zsarnokoskodtak, huztdk és fizették Kenteket
— Ha ezeket fel szdmoljuk tébb szdz millidkra rig — ezzel mér minden
régen le van fizetve sokszorosan.”

Vavrek Janos nyilatkozata meggyéz benniinket arrol is, hogy Batt-
hyanynak nem allt szdndékaban a képvisel6vé torténd jelolés. Erre utalas
sem torténik, annal inkabb Tancsics megbecsiilésére: ,,...engem nem
vezet személyek elleni gytilolség; mert barataimat aldozom 61, nem szent-
ségtelen czél; mert Tancsics személye meriilvén 6], czélom megszint len-
ni...” Arrdl, hogy mi volt ez a cél kozelebbrdl, nem torténik emlités.
Eppen ugy lehet eleve Tancsics, mint ahogy talan Batthyany, de az utdb-
bi esetben viszont Vavrek sajat alkalmazdjaval szemben foglalt allast,
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ami a fenti idézet jelentéségét emeli. Szerinte a népgytlésen két targy-
ban hangzottak el szonoklatok: Tancsics megvalasztasa érdekében, ahol
térvenyellenes dolgok nem torténtek és az utasitasrol, kéznyelven ,,n11k1—
vansagunk”, amelynek mint lattuk lazité tartalmat tula]domtottak de tu-
lajdonképpen Tancsics muikddésére vonatkozo elvarasokat tartalmazta.

A siklosi kovetvalasztds

A jelolés kérdése, mint lattuk, az 1848. junius 20-ra kitlizott valasz-
tas el6tt mintegy harom héttel elddlt. A valasztasi elndknek a valasztas
megnyitasa el6tt még teljesiteni kellett hivatalos kotelességét: megvizs-
galni Tancsics vélaszthatosiaganak jogszerliségét. Ekkor. keriilhetett sor
azokra a mozzanatokra, melyeket Tancsics és az utokor neheztelve kér
szamon, a vagyoni cenzus meglétének bizonyitasat és blintetésének fel-
vetését,

A valasztasi torvény szerint kétféle modon lehetelt Tancsics kovet:
varosi polgarként, mint pesti haztulajdonos, vagy mint egynegyed telek-
nyi birtokkal rendelkez$.23 Vagyoni helyzetét a jelslék és a valasztasi el-
nokség rosszul itélhette meg, amikor az utobbi feltétel meglétét kérték
szamon amit kozismerten a nagyharsanyi biro, Tarnoczai Daniel ajandéko-
zott szamdra. Az egynegyed telek elkobzasat 1850-ben rajta, Tancsics
vagyonelkobzdsa miatt, végre is hajtottak.2

A Dbiintetettség kérdése is tisztazdédott, a valasztas lefolyasarol felvett
jegyz6kdnyvben ezeknek a kérdéseknek mar nyomuk sincs. A kévet-
valasztas hiteles leirdsa a kovetkezd:

,»Elnck Ur megnyitvan a kovetvalasztdst, az egybegyilt honpolgarokat
komolyan felszolitotta, hogy a legkozelebb mult orszaggytilés altal meg-
alapitott népképviselet nyoman a népnek megadott kovetvalasztasi jogot
a torvények szigoru értelmében a mai napon, mint e célra kitlizott ha-
tarnapon, gyakoroljak, egyszersmind jelentsék ki, kit ohajtanak 4 leg-
kozelebbi 3 évre orszaggyllési kovetnek. — Ennek folylan az egybegytilt
gytlekezet egyhangulag Tancsics Mihdly Pesten lakoé polgar nevét hangoz-
tatta. Erre az elnok ismételve azon kérdést intézte az egybegyult valasz-
tékhoz, vajon Tancsics Mihdly mint orszaggyulési kovet ezen kertlet ré-
szér6li megvalasztasaban kozakarattal megnyugszanak-e vagy szavazni
kivannak? Mire a valasztok ujélag egyhangu felkialtasban kinyilatkoz-
tattdk, hogy Tancsics Mihaly kovetté leend6 megvalasztasaban megnyug-
szanak és a beallott csend folytan tobbszori felhivas utdn is ellenvéle-
ményu senki sem jelentkezett. — A nagy szdammal egybegyult valasz-
tok kozakarattal Baranya megyében kebelezett sikldsi kertilet részérol
kovetiil Tancsics Mihalyt valasztvan meg, a fentnevezett kertiletnek leg-
kozelebbi 3 évre leendd orszaggytlési kovetélil Tancsics Mihdly elnokileg
kijelentette ...’

Batthyany képviselové torténs valasztasat illetéen a korabeli sajto
pontatlan himdésai is félreértésre «adtak okot megvélasztéseinak hirfﬂ

kesznett ]egyzokonyv is bizonyitja.26 Tudta és beleegyezése nélkiil ugyanis
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megvalasztottak. Egyik javaslattevé, aki a kdzvéleményt is képviselhette,

aki ,,... mint f6ispant és a fels6 hdznak tagjat a kovetség elvalalasdban
gatoltatva lenni hiszi...”, véleménye alapjén alternativ valasztds tor-

tént. Barthos Eduard megbizatasa Batthyany valaszatol fiiggott. A felte-
telezés valosnak bizonyult, Batthyany Osszeegyeztethetetlennek tartotta
a f6ispani megbizatast a népkeépviselettel. Dontésében a Drava-vonal vé-
delme, a megyében torténd személyes jelenletének a sziikségessége is be-
{olyasolhatta.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, nem voltak politikai ellenfelek annak
ellenére, hogy a személye elleni izgatas ingerelhette Batthyanyit, aki
talan nem is tudta, hogy Tancsics agitaciéja fordult, ha nem is tudato-
san, mostmar ellene is.

Tdncsics és valasztoi

Megbizolevelét, melynek szerepét a korabban emlitett jegyz6konyv
egy hiteles példanya t6ltotte be, Tancsics az orszaggyulés elsd napjaiban
bemutatta, julius 6-4n az els6k kozott mar az igazolt képvisel6k névso-
raban szerepelt.

Munk4jat megbizoi élénk figyelemmel Kkisérték, képviselte is Sket
igen hatarozottan, de minden tovabbi eredmeény nélkil. A veszélyben
lévé haza siirgdsebben megoldasra varo gondjai az Urbériség kérdesét las-
san hatlérbe szoritottak. A varakozas csakhamar tiirelmetlenségbe csa-
pott at, majd valasztéi csaldédottsdga valtotta ki a kozismerté valt meg-
szolitassal kezd8d6 levelet: ,,Hallja Kend Tancsics! Mi ugymint a kend
valasztoi, kendbe nagy bizodalmunkat vetettiik, midén kendet megva-
lasztottuk kovetinknek, azért, mert kend nekiink sokat igért; de a sok-
bul — mint a kend ujsagjabul latjuk — még csak valami sem lesz. Mar
elmult egy hénapja, hogy, a képvisel6k — ha ugyan népképvisel6k volnda-
nak, kik ott {ilnek — egyilitt vannak, mégsem végezhettek egyebet, hanem
hogy katonat adjunk s fizessiink; de hogy miért adjuk a katorit s miért
fizesslink, arrol még eddig egy szot sem széltak. Azt mondjak ugyan: a
haza veszedelemben van, de hogy kié az a haza, vagy hogy mit tarthatunk
magunkénak, mi, kik Magyarorszagnak népei vagyunk? micsoda java-
dalomiban részesiilink? arrél ugy latszik, keriilik kendtek a beszédet. ..
Kendtek aligha ismét rd nem akarnak beniinket szedni.”

Omlik a panasz és a vad a levélird tollabol, Szabo Ervin szerint mint-
ha egy modern ,,Tiborc panasza” hallatszana, majd hét pontba foglal-
va megfogalmazodik kovetelésiik: az Gri tartozasok 6rokre torténd eltor-
lése, az urasag a majorsagi foldeken kiviil mas teriiletet ne vehessen bir-
tokba, a vizeket azok hasznalhassdk, akiknek a hataraba esnek, az erdé-
ket a hatarban levé f6ldek aranydban osszak el, az uri jogokat (kores-
maltatas, husvagas, ser és palinkaf6zés, taglaégetés, vadaszat, halaszat,
madaraszat) minden birtokos szabadon gyakorolhassa, a kézmunkdakat az
adobol valositsak meg. ,Ezen az orszaggyilésen ezeket mulhatatlanul
tirvénybe iktassak kentek, mert addig nyugodtan nem lehetiink és vériin-
ket potomra nem Orémest ontjuk. Ha az inzurekcio Kossuth szavaként
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most mindenre kiterjesztetett, tehat a haszon is kiterjesztessék, kiilén-
ben a magyar arisztokracia sirjat assa meg. Ezeket kivanjuk kenddel tu-
datni, mi a siklosi valasztokertilet tagjai.”
Tevékenységiik jelentésége h

A szabadsigharc kedvezdtlen kimenetele csillapitotta Tancsics ferra-
dalmi langolasat, utjuk ujbol a parhuzamoshoz kozelitett. Batthyany a
Szemere-kormany kiiliigyminisztereként, Tancsics népképvisel6ként mind-
végig kitartott a nemzet ligye mellett, majd mindketlten lényegében azo-
nos sorsot valasztottak. Batthyany Torokorszagba ment Kossuthal, majd
Parisba emigralt. Szemlélete a reformkori liberalis, a szabadsagharc ide-
jén radikalizalodé nézéponttal szemben — memoarjat véve alapul — kon-
zervativva valt. Személyes tragédiaja, hogy ujabb progressziéra mar nincs
ideje, fiatalon hal meg 1854-ben.

Tancsics itthon bujdosott, de 6 kbzéleti tevékenységének 1jabb, mind-
ségében is mas szakasz kovetkezett, amikor mar nemcsak a jobbagysag, ha-
nem a munkassag felszabaditasa is tevékenységének kozpontjat képezi és
egy hosszu, kiteljesedett életet zart 1884-ben.

Ko6z6s tragédiajuk, melyben a nemzet sorsat is osztjak, hogy a kozé-
leti tevékenységiiknek a szabadsagharccal lezarult szakasza eredményeit
a gyakorlatban az abszolutista csdszdri adminisztracié valositotta meg. A
felszinen igy nem a nemzeti torekvések eredményeként, hanem az ural-
kodohaz joindulataként jelentkezett, elhomalyositva az érte tevdk szere-
pét.

évtizedeket vettek 1genybe befeJezodesuk athuzodott a dualizmus idejé-
re is. Az 1848 el6tt megkotott orokvaltsagszerzodések sorsa csak 1868-ban
hozott jogszaballyal rendezédott. A latszat ellenére ugy véljiik, a reform-
nemzedék, koztik a polgari demokratikus eszmékért legmesszebb elmend
Batthyany és a plebejus forradalmarrd valoé Tancsics tevékenysége nélkil
a polgarosodasi folyamat lassubb lett volna, talan az 1848. marciusi—ap-
rilisi torvenyeket is szegényesebb tartalommal adtak volna ki. Szerepilik
jelentéségét noveli, hogy a gybztes ellenforradalom képtelen volt azt meg-
semmisiteni, igy tevékenységiik eredménye a magyar tarsadalom atala-
kitasdban ha attételesen is, de jelentkezett.

Batthyany munkassiga a realpolitikusé, Tancsicsé pedig a sajat koran
talmutaté forradalmaré. Szerepiiket azonban a kortarsak és az utékor nem
ilyen egyértelmien itélte meg. Batthyany tevékenysége igen hamar a
feledés homalyaba veszett. Tancsics munkassaga ugyan idénként nyil-
vanossagot kapott, de ez sokszor csak a kozhelyszerliség szintjén maradt.

Ha a munkassaguk kulon-kilon torténé megitélése is ellentmondasos,
nem csodalkozhatunk azon, hogy egymasmelletti tevékenységik értéke-
lése ezideig elképzelhetetlennek bizonyult. Nem akadt olyan kategoria,
melybe mindkett6jik tevékenysége egymds mellett befért volna. Az a
megallapitds, hogy egymast egészitették ki, esetleg egymasra is hatéssal
voltak, nem kaphatott volna nyilvanossagot.
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Tevékenységiik vazlatos attekintésekor is talalhatunk olyan nézépon-

tokat, amelybo6l egymas mellett allasuk kimutathaldé. Az egyiket a csasza-

T " ri titkosszolgalat taldlta meg, amikor a csaszari hatalomra, az osztrak he-
gemoniara veszélyes személyekként kezelte mindkettdjiket. A tobbit ne-

. kiink kell megtalalnunk a nemzet ligye melletti feltétlen és egyéni érdek-
t8l mentes kidlldsban, az érte torténd cselekvésben és a feleldsségvalla-

lasban.
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Spira Gy(')'rgy:

TANCSICS ES AZ ,,OLASZ SEGELY” KERDESE

A negyvennyolcas magyar forradalom kirobbanasaban és kezdeti sike-
reiben — szdmtalanszor leirtdk mar — el6kel6 része volt a marcius 13-i
bécsi forradalomnak, amely a polgari atalakulas magyar hiveire &szton-
zéen, az ancien régime védelmezbire pedig bénitéan hatott. Azt viszont
kevesebbszer emlegetik, hogy a magyar forradalom igen sokat kdszénhe-
tett a Habsburgok eészak-itdliai tartomanyaiban, Lombardidban és Vene-
t6ban néhany nap mulva kibontakozott fliggetlenségi harcnak is, amelybe
a felkel6k oldalan marcius 23-an mar a piemonti hadsereg is belekapcso-
l6dott. Holott az észak-italiai habord hosszi hoénapokon &t lekétotte a
csaszariak fegyveres er6inek java részét, s a Magyarorszaggal szemben ko-
vetendé politika meghatarozasara egybehivott marcius 26-i udvari kon-
ferencia els6sorban éppen emiatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
magyar forradalom azonnali erészakos elfojtasara nincs lehetéség s ezért
a magyaroknak egyelére engedményeket kell tenni, a Magyarorszag elleni
fegyveres fellépéssel pedig varni kell mindaddig, amig a csaszari hadse-
reg ismét Urrd nem lesz Eszak-Italian.

A magyar kortarsak azonban, ha az udvari konferencia egybeiiltérél
és kimenetelérdl természetesen nem tudtak is, nagyon jol tudtdk, hogy az
olaszokra mint a magyar forradalom nyilvanvalo érdektarsaira kell tekin-
teniok. Amikor tehat az udvar aprilis 5-én felkérte az alakuloban 1évé
Batthyany-kormanyt, hogy az olasz £61d6n harcold csaszari csapatok meg-
segitésére kiildjon magyar ujoncokat Eszak-Itdlidba, a kormény tagjai a
legmerevebben elzarkoztak a kérés teljesitése el6l, jollehet maskiilonben
azon a véleményen voltak, hogy Magyarorszag kiilhaboru esetén az altaluk
tovabbra is érvényesnek tekintett pragmatica sanctio szellemében koételes
segitségére kelni Ausztrianak, s elismerték, hogy a piemonti beavatkozas
az észak-italiai polgarhaborut csakugyan kiilhdboruva valtoztatta. S attol,
igaz, tartozkodott a bécsi udvari koroket felingerelni persze nem akard
korméany, hogy a mogotte allé forradalmi tomegekhez hasonléan az udvar
altal tamasztott kivansidgnak éppen az ellenkezdjét: a mar kordbban
Eszak-Italidba vezényelt magyar katondk hazarendelését kovetelje — csu-
pan a birodalom egyéb tartomanyaiban &llomasozé magyar egységek
hazabocsatasat siirgette tobb izben is —, atlol az elhatarozasuktol viszont,

hogy az olasz hadszintérre nem kiildenek ujabb csapaterésitéseket, Bat-

thyany és tarsai a kovetkez6é negyedévben sem tagitottak.l

Julius elején azonban ebben a kérdésben egyszerre megmadsult a
Batthyany-kabinet alldspontja. Az el6z6 napokban ugyanis a kormdiny
tagjai mind tobb jelére figyelhettek fel az osztrdk vezetékoérok Magyar-
orszag iranti ellenségességének. Hiszen, egyebet nem is emlitve, junius
10-én az uralkodé Batthyany miniszterelnok kovetelésére még felfliggesz-
tette bani tisztségébol Jellachich altdbornagyot, aki Horvatorszagban lazas
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buzgalommal faradozott a Magyarorszdg elleni kés6bbi fegyveres tdmadas
el6készitésén; egy héttel utdbb viszont ugyanezt a Jellachichot, mikor tar-
gyalasok végett megjelent az udvar ideiglenes székhelyén, Innsbruckban,
ott a legnagyobb szivélyességgel és bannak kijaré ilinnepélyességgel fo-
gadtak. Ezt pedig 6 tobbek kozott azzal viszonozta, hogy 20-an még
Innsbruckbol kialtvanyt intézett az észak-italiai csdszari csapatok soraiban
harcol6 — és igen odaaddan harcolé — horvat hatarérokhoz (akiknek a szé-
ma kétszerese volt az olasz hadszintéren bevetett magyar katondkénak) s
ebben tovabbi hiséges helytallasra hivta fel 8ket.2 Es az osztrak kabinet
egy 29-én kelt atirataban mégis arrol tudositotta a magyar kormanyt,
hogy mivel Horvatorszagban magyar tdmadasra szamitanak, féls, hogy az
olasz foldon kiizd6 horvat hatarérék otthon hagyott szeretteik védelmér

haza fognak vonulni, s minthogy egy efféle fejlemény meélyen sértené
Ausztria érdekeit, ha a magyar kormany nem tfesz meg mindent
a horvatok megnyugtatdsara, az osztrdk kabinet kénytelen lesz felmon-
dani a magyar—horvat viszalyban altala eddig tanusitott semlegességet!

A julius 4-i minisztertandcson tehat Batthyany annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy a magyaroknak most latvanyosan dokumentalniok
kell, mennyivel inkabb szivikén viselik az uralkodéhaz érdekeit, mint a
horvatok, s ezért, ha emezek az olasz hadszintérrél valo elvonuldsukkal
fenyegetéznek, Magyarorszdgnak éppen az ellenkez6t kell cselekednie:
most és éppen most, eltérve a kormany korabbi allaspontjatol, tetemes
ujoncsegélyt kell felkindlnia az észak-italiai csaszari csapatok megerdsi-
tésére. S mivel Batthyany érvelését minisztertdrsai is meggy6ézének tfa-
laltak, a kormany végil is olyan inditvannyal fordult a masnapra egybe-
hivott els6 magyar népképviseleti orszaggyulés képviseléhazahoz, hogy a
nemzetnek a katonai segély megajanlasara iranyuld készségét tinnepélye-
sen nyilvanitsa ki ez a testiilet — mégpedig mar az orszaggyulés meg-
nyitd tlésén elhangzd tronbeszédre valaszolni hivatott felségfelirataban —,
igaz, a segely tényleges utnakinditasat ahhoz a legbaloldalibb miniszter,
Kossuth altal javaslatba hozott feltételhez kotve, hogy az udvar viszont
el6zbleg gondoskodjék Jellachich (meg a junius folyaman a magyar forrada-
lom elleni fegyveres harc osvényére lépett délvidéki szerb felkeldk) meg-
fékezésérsl.3 A képviseldk oriasi tobbsége pedig ellenvetés nélkiil magaéva
is tette az inditvanyt.

De a hivatalos valaszfelirati javaslatot,* amelyet a képviseléhaz illeté-
kes bizottsaga Batthyanyék elképzeléseinek szellemében 6ntétt forméba,
a kormany mégsem tudta siman elfogadtatni a-hazzal. A jdlius 20-an meg-
kezdett s azutdn harom &ll6 napig hiz6doé valaszfelirati vita folyaman
ugyanis a tervezetet — s benne elsésorban éppen az olasz segélyre utalo
szovegrészt — szenvedélyes ellenvetésekkel illették a baloldali képviselék,
akiknek a szdma eltorpiilt ugyan a kormanytamogatoké mellett, akik azon-
ban szamszerl gyengeségiiket nagymértékben ki tudtdk egyenliteni akti-
vitasukkal. S az eléterjesztés baloldali biraloi kozott sorompoba lépett ek-
~ kor a térvényhozasba bekertilt egyetlen igazi népfi, Tancsics is.?

S6t Tancsics azzal sem érte be, hogy pusztan a képvisel6haz uléster-
mének falai kozott tamadja a javaslatot, hanem megtette ezt lapjaban, a
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Munkdsok Ujsdgdban is8 s ezzel — mas radikalis lapszerkesztSkhoz ha-~
sonloan — magukat a forradalmi tomegeket is megkisérelte felsorakoztat-
ni a javaslat ellenében. Ami pedig részérdl merében egyediilallé kezdeme-
nyezés volt: 6 nem szoritkozott arra, hogy a javaslatnak pusztan egyes
passzusai ellen emeljen kifogast, hanem kidolgozott egy kerek, 6nalld el-
lenjavaslatot is, s ezt azutan jalius 22-én kinyomtatva beterjesztette a
képvisel6hazban, majd masnap ezt a tervezetet is teljes egészében nyilva-
nossagra hozta lapjaban.” S ebben a szévegben nemcsak hogy nem tett
emlitést az észak-italiai felkel6k ellen megajanlando katonai segélyrdl,
hanem mint mar honapokkal elébb,® tigy ismét azzal a koveteléssel allott
el6, hogy ,,az ausztriai birodalomnak barmelly részében s kivalt Olaszor-
szagban levé magyar katonasdgunk mind egy szalig késedelem nélkiil ha-
zankba visszajojon”.

Ennek eléadasa utdn azonban Téancsics ezuttal mindjart tul is 1épett az
olasz segély meg- vagy meg-nem-ajanldsanak alkalmi problémajan, s
eléterjesztését avval folytatta, hogy az Uj orsziaggyllésnek el kell torélnie
az el6z6 orszaggytlésen alkotott 1848 : III. toérvénycikk 8. paragrafuséat,
amely kirdlyi felségjognak ismerte el ,,a magyar hadseregnek az orszag
hatarain kivili alkalmazasat”, s a torvényhozasnak ezaltal egyszersmin-
denkorra és eleve lehetetlenné kell tennie, hogy az udvar mas népek el-
nyomasara a jovlben is igénybe vehessen magyar fegyveres erdket. Majd
leszbgezte, hogy hasonloképen el kellene térolni ugyanezen térvénycikk 13.
paragrafusat is, amely a kirdly személye kdoriili magyar miniszterre bizta
,»a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen” érinté tigyek intézését, mert
— mint lapjanak kévetkez6 szdmaban kifejtette® — , nekiink semmi mas
viszonyunk nincs az ausztriai tartomanyokkal, csak a mi akarmelly szom-
szédtartomannyal lenni szokott”. S végill annak a kovetelésnek is hangot
adott, hogy. — bar az el6z6 orszidggylilés nem rendelkezett 6néllé magyar
kiilltigyi szolgalat létesitésérgl — ,,Magyarorszag és kiralya részérél az
ausztriaival [helyesen: az ausziriaiakkal] semmi Gsszekottetésben nem
levé kiilon kovetek kiildessenek minden nagyobb jelent&ségli orszagokba,
hogy ott hazdnkat képviseljék, altaluk az eurdpai statusok kozott kiérdem-
lendett helyiinket elfoglalhassuk s azon orszagok korményaival baratsa-
gos s a szabad és alkotvdnyos orszidgokkal szovetséges viszonyba léptes-
senek”.

Ezeknek a koveteléseknek az orszaggyiilés és az Gjsdgolvaséd kozonség
elé terjesztésével pedig Téancsics immar nemcsak az olasz segély kérdését
illetéen, hanem alapjaiban is tdAmadast intézett a kormanypolitika ellen —
legaldbb is egy ponton: az osztrdk—magyar viszony vonatkozdsaban. Hi-
szen az 6 koveteléseinek megvaldsitisa egyértelmd lett volna Magyaror-
szag és Ausztria kapcsolatanak puszta perszondlis unidva szikitésével s a
magyar kormanypolitikdnak az osztraktol valé teljes fiiggetlenitésével.
A magyarorszagi kormanyhatalmat madarcius 6ta kezikben tartd liberalis
politikusok viszont, akik az el6zé orszaggytlés forradalmi tartalmu térveé-
nyeinek elobeszédébe belefoglaltattak azt a kitételt, hogy Magyarorszig
a pragmatica sanctio értelmében ,,valhatlan kapcsolatban” all s abban is
marad az osztrak orokos tartomdanyokkal, ezt nem iires szolamként tartot-
tak sziikségesnek leszogezni — amint az olasz segély vonatkozasaban sem
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csupan lirligyképpen hivatkoztak az orszagnak a pragmatica sanctiébdl fa-
kado Ausztriaval szembeni kotelezettségeire —, hanem valdban azon a vé-
leményen voltak, hogy az orszdgnak karara lenne az osztrék—magyar vi-
szony egyszerl perszonalis uniova torténd atalakitdsa, mivel Magyaror-
szagra nézve a multban nagyobbrészt hatranyos volt ugyan, de néminemi
elényokkel is jart a Habsburg-birodalom keretei k6zé tartozasa, s ezért
most mindent meg kell tenni a birodalmi kapcsolatbol fakado hatranyok
kiklszobolésére, de ugy, hogy ekdzben ne veszelyeztessuk a bel6le szarma-
z6 elényok élvezetét.

Quae cum ita sint: ha a képviseléhéz vitat nyit Tancsics valaszfelirati
ellenjavaslata folott, akkor egyben elkeriilhetetleniil vitat nyitott volna az
osztrak—magyar viszony pillanatnyi allasaval és jovébeli elrendezésével
kapcsolatos alapproblémak f6lott is. Erre azonban nem kertlt és nem is
kerulhetett sor, mivel a haz rendszabalyai!® értelmében Tancsics eléter-
jesztését csupan akkor tlzhették volna napirendre, ha elézbleg elvetik az
eredeti, hivatalos javaslatot, a képvisel6k kormanytamogato tobbsége pe-
dig hajthatatlanul kitartott e mellett a javaslat mellett. Igy hat Tancsics-
nak nem maradt mas valasztdsa, mint hogy a valaszfelirati vita folyaman
maga is a csaszariak részerdl ,,az olaszokkal igazsigtalanul kezdet{ habo-
ru’-nak és a kormany ezzel kapcsolatos politikdjanak a karhoztatdsara
szoritkozzék,"! majd pedig csatlakozzék ahhoz a huszonot radikalis képvi-
sel6tarsadhoz, akik pusztan az eredeti valaszfelirati javaslatnak az italiai
haboruval foglalkozo szovegrészét — s persze azt is eredmény nélkil —
inditvanyoztak megvaltoztatni olymédon, hogy ez a passzus ne segélyt
igérjen a csdszariaknak, hanem — éppen ellenkezéleg — azt szbgezze le,
hogy mi, mint altaldban, ugy ,,az olasz kérdésekre nézve is a be-nem-avat-
kozas elvét kivanjuk kévetni.12

Egy ponton azonban a vita igy is alkalmat teremtett egy az orszag alap-
problémai kozé tartozo kérdés megbolygatisara. A vita sordn ugyanis a
kormany képvisel6hazi szdszoloja, Kossuth, hogy a honatydkban €16 na-
cionalista indulatokat is kamatoztassa az olasz segély rossz ligye javara,
tobbek ko6zdtt azt az ,,érvet” sem 4tallotta kijatszani, hogy ha a haz, ,,nem
tekintve semmire, azt mondané: mi magyarok partoljuk az olasz nemzet
felkelését, mert az nemzeti szabadsagaért kiizd, akkor partolniok kell
onoknek a horvat lazadast is, mert véleményik szerint 6k is szabadsagért
klizdenek™13 (s tette ezt ugyanaz a Kossuth, aki hat évvel kordbban, nem
csekely feltinést keltve, még annak a véleményének adott hangot, hogy
kivanatos volna, ha ,,Horvatorszag — nem ugyan a magyar sz[ent] koro-
natol, hanem kozigazgatasi és torvényhozasi tekintetben — Magyaror-
szagtol elvalasztatnék14). A legmesszebbre 1at6 radikalis képviseld, Teleki
Laszl6 pedig kapott az alkalmon, s legott kijelentette, hogy Kossuth fi-
gyelmeztetése jogos, kovetkezésképpen: ha nem egyediil Jellachich, hanem
,Horvatorszdg — mint egész Osszes nép. .. — Magyarorszagtol kilon akar
valni”, akkor a horvat nép akaratanak engedni is kell.$> Tancsics viszont,
akit még az atlagosnal is erésebb nacionalizmus itatott at, éppen ezen a
ponton rosszul vizsgazott: belement Kossuth csapdajaba és azt kezdte fej-
tegetni, hogy Kossuth érvelése nem 4ll, éspedig azért nem, ,mert Olasz-
orszag részét a despotia haborus id6kben ugy szakasztotta el az olaszok
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megegyezése nélkiil, miként... eldaraboltatott... Lengyelorszag”, Hor-
valorszdg ellenben ,,veliink egy orszag volt szazadok 6ta”. Amire egyik
kozbekialto képviselétarsa joggal szégezte is neki a kérdést, hogy, hat Hor-
vatorszag annak idején talan nem erdszakos foglalds révén lett Magyar-
orszag kapcsolt részévé? . . .16

Mindazonaltal bizonyosra vehetjiik, hogy a jobboldali Pester Zeitung
a vitarodl szolo tudositasdban nem emiatt mindgsitette Tancsicsot kozonséges
elmebetegnek!? — ezzel a baloldal eddig e téren uttorének tekintett ké-
s6bbi renegatjat, Jokait!® is majd haromnegyed évvel megelézve —, ha-
nem azért vetemedett ilyen bardolatlansagra, mert 6 most Magyarorszag-
nak Ausztriatél valo teljes fliggetlenitését merészelte kovetelni. S az elme-
betegség vadjaval szemben Tancsics ma mdar nyilvdnvaléan nem szorul
védelemre. Azt a kérdést viszont magunknak is fel kell vetniink, vajon
nem minésitendd-e az 6 teljes fliggetlenségre iranyulo kdvetelése vilagtol
elrugaszkodott, naiv kovetelésnek. A valasz pedig erre a kérdésre elsé
megkoézelitésben csak igenlS lehet, hiszen az erdviszonyok mérlege 1848-
ban, mind a birodalmon beliil, mind Eurdpa egészét tekintve, olyan volt,
ami eleve kizarta, hogy Magvarorszag teljes fliggetlenséghez juthasson, s
kivalt kizarta, hogy a magyarok olyan teljesen fiiggetlen allamot hozzanak
létre, amely egyfeldl tovabbra is meg6rzi a maga kozépkori hatdrait, mas-
fel6l viszont a hatalombol, mint eddig, Ggy ezutan is kirekesztve tartja a
népességének hattizedét kitevé nem-magyar orsziglakok képvisel6it.19

Igen am, de ha ezt a kérdést felvetjiik, akkor azt a kérdést is fel kell
tenniink, vajon nem mindsitendé-e hasonléképpen naivnak az a magyar
liberalisok korében ekkortajt uralkodé hit, hogy ha Magyarorszag ujra
meg ujra kinyilvanitja a pragmatica sanctihoz valé ragaszkoddsat s ezt
unnepélyes deklaraciokon kiviil tettekkel — példaul épp az olasz segély
megajanlasdval — is dokumentalja, akkor ezen az aron — és éppen ezen az
aron — tartésan birtokaban maradhat, ha tobbnek nem is, legalabb
annak a nagyfoku belkormanyzati 6nallosagnak, amelyet méarciusban csi-
kart ki a maga részére. Es a valasz erre a kérdésre szintén csak igenlé
lehet, hiszen az orszag az adott eréviszonyok kozepette nemcsak a teljes
figgetlenséget nem vivhatta ki, de — mint ismeretes — még a marciusi
rendezés fennmaradéisat sem biztosithatta hosszabb latra, hanem erfinek
olyan végsékig valo megfeszitésével is, amilyet a vilag a szabadsagharc
honapjaiban tapasztalhatott, csupan akkora — joval szerényebb — bel-
kormanyzati onallésagra tudott végiil is szert tenni, amekkorat az 1867-i
kiegyezés engedélyezett szdmara.

Igaz, mindehhez a kép teljességének kedvéért hozza kell flzni, hogy
a kormanyban helyet foglalé liberalis politikusok a pragmatica sanctiohoz
valé huségiik ismételt kinyilvanitasat vagy az olasz segely megajanlasat
maguk sem gondoltak olyan csodaszernek, amely a masik oldalon minden-
kit rA fog birni arra, hogy végérvényesen megbékéljen Magyarorszag
marciusban elnyert belkormanyzati énallésagaval; Batthyany és miniszter-
tarsai tisztaban voltak példaul avval, hogy az osztrdk kormanyt minde-
nekf{slott ,,hazank pénz és hadiigyeinek 6nallo kormanyzata” aggasztja? s
ett6l az aggodalmatol az olasz segély készséges megszavazdsa sem szaba-
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dithatja meg. Arra viszont nyilvan szamitottak Batthyanyék, hogy az ud-
vari korokon belil lesznek, akikre ez a 1épés — az osztrak kormdany tag-
jaitol eltéréen — jotékony hatast fog gyakorolni (hiszen ha erre nem sza-
mitanak, akkor egészen bizonyosan nem fojtjdk el magukban az olasz sza-
badsagmozgalom iranti rokonszenviiket). De ha az osztrak kormény politi-
kajat illetéen nem is, ebben kétségkiviil elszamitottdk magukat. Mert a ma-
sik oldalon ténylegesen nemcsak az oszirdk kormany tagjai kozott, hanem
a folottiik alld udvari kordkon beliil sem akadt senki, akit — mondjuk —
az olasz segély mégoly lelkes megajanlasa (akar semmiféle feltételhez nem
kotott megajanlasa vagy éppen azonnali foganatositidsa is) megnyugtatott
volna, ha egyszer ez (vagy barmely mas hasonld lépés megtétele) a mar-
ciusi rendezés kovetkezményeképpen merében azon mulott, hogy a ma-
gyar fél az adott esetben igy vagy amugy dont-e: az udvari koroket egye-
dil az elégithette ki, ha intézményes biztositékokat kapnak arra, hogy
ilyen tigyekben, mmt marcius el6tt, Ugy ezutan is mindig a blrodalom koz-~
ponti kormanyzata dénthessen teljhatalommal.

Mint ez az események felszinén is kénnyen kitapinthatova lett mar
néhany héten belil, amikor nyilvanossagra kerilt az osztrdk kormany
hirhedt augusztus 27-1 memoranduma. Ez a vadirat ugyanis, hosszan tag-
lalvan a birodalom egységet veszélyeztet6 magyar szeparatizmus meg-
nyilvanuldsait, mellékesen emlitést tett ugyan az olasz segély feltételek-
hez kotésérol (s6t — teljességgel indokolatlanul — arrél is, hogy a Bat-
thyany-kormany a mar olasz £6ldon harcolé magyar katondk visszahiva-
saval fenyeget6z6tt), alapvetéen azonban nem az ilyen és hasonld fejle-
ményeket nehezményezte, hanem hogy egyaltalan sor keriilhetett efféle
fejleményekre: hogy marciusban az osztraktél teljesen fiiggetlen magyar
had- és pénzigyminisztérium jott létre, a kiralyi felségjogok egy nem is
csekély hanyadanak gyakorldsa pedig a magyar nador kezébe keriilt,?! s
ezéltal a magyarok lehetGséget nyertek arra, hogy esetrol esetre tetszésiik
szerint tdmogassak vagy keresztezzék azoknak a birodalom egységét érint6
intézkedéseknek a foganatositasat, amelyek megtételét az osztrak kormany
alkalmankint céliranyosnak itéli. Az a kiralyi kézirat?? pedig, amelynek
mellékleteként ezt a memorandumot eljuttattdk Pestre, vilégosan kifeje-
zésre juttatta, hogy az emlékiratban foglaltakkal az udvari kordk is tokéle-
tesen egyetértenek.?s

Ha tehat Tancsics allaspontja naiv volt is, ez a naiv alldspont nem
egy minden izében jozan szamitason alapuld realpolitikaval allott szem-
ben, hanem egy olyan politikaval, amelynek a kialakitasaban szintén koéz-
rejatszottak naivitasra vallo elemek. S mert ez utébbi a végrehajtd hatal-
mat birtoklé kormany és az orszaggyllési tébbség politikaja volt, az erre
haté illuziok a gyakorlatban karcsabb kovetkezményekkel jarhattak,
mint Téancsics illGzidi, hiszen fékezhették — aminthogy (kivalt a hadsereg-
szervezés terén) valoban fékezték is?* — azoknak az eréfeszitéseknek a ki-
fejtését, ameiyekre az orszagnak mulhatatlan sziiksége volt, hogy ha majd
it az o6ra, méltoképpen fogadhassa az ellenforradalom fegyveres tamadasat.

Ehhez azonban a kép teljességének kedvéért megint hozza kell fizni
valamit: hogy tudniillik maga az olasz segély megajanlasa nem jart ilyen
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kéaros kovetkezményekkel, hogy ez a 1épés ténylegesen éppugy nem ered-
ményezte az orszag védelmére felhasznalhato fegyveres erék meggyengii-
lését, amint az Eszak-Italidban harcold csészari csapatok megerdsodését
sem vonta maga utan. A Habsburgok ugyanis egy pillanatig sem gondol-
tak arra, hogy eleget tegyenek azoknak a kossuthi feltételeknek, amelyek
teljesitéséhez a képvisel6haz a segély tényleges megadasat kototte (s nem-
csak azért nem gondoltak erre, mert e feltételek teljesitésével elismerték
volna, hogy a magyaroknak joguk van feltételeket tamasztaniok veliik
szemben, hanem azért sem, mert Jellachich és a szerb felkel6k megfékezé-
sével konnyitettek volna a magyarok helyzetén, legféképpen pedig azért
nem, mert mire a képviselohaz kiildéttsége augusztus 8-an atnyudjtotta az
uralkodénak a valaszfeliratot, addigra mar egyaltaldn nem szorultak ra a
segélyre, mivel csapataiknak kozben sikeriilt kivernick Lombardiabol a
piemonti hadsereget s azutdn a magukra maradt lombardiai felkel6kkel is
sikeriilt végezniok). Igy pedig a segély tényleges foganatositasabol semmi
sem lett.

Egy karos kovetkezménnyel mindazonaltal igy is jarhatott volna a
segély megajanlasa: egyik naprdl a masikra s egyszersmindenkorra meg-
foszthatta volna a magyar forradalmat attol a rokonszenvtdl és egytitt-
miikodési készségtol, amely addig Itdlia-szerte 6vezte,?> hiszen az olasz
szabadsagmozgalom hiveit érthetden csak lestujthattdk és felhaborithattik
a magyar képvisel6haz valaszfeliratai vitajardl hozzajuk eljuté hirek. Es a
felzidulas nem is maradt el: az olasz lapok megteltek a korabban altaluk
is nagy tisztelettel emlegetett Kossuthot ,lator’”-nak,? , becstelen”-nek,?’
,hitvany”’-nak,2®  4lszent”-nek? bélyegzd cikekkel, s tébben is figyelmez-
tettek arra, hogy ha a magyarok segitenek vérbe fojtani az észak-italiai
szabadsagharcot, akkor ezzel magukra is csapast mérnek, mert Italia bu-
kasa utédn ,,Magyarorszagra pontosan ugyanez a sors var’.30 Jovatehetet-
lennek azonban mégsem bizonyult, ami tortént. Egyrészt, mert az olaszok
figyelmét a pesti hirekrdl hamar elterelték a lombardiai fejlemények,
amelyek még megrazobb, sokszorta megrazobb hatdst gyakoroltak rajuk.
Masrészt meg, mert alig egy hénappal a lombardiai csatamezék elcsende-
stilése utdn mar meg is indult — amit jovenddltek — a Magyarorszag el-
leni fegyvercs ellenforradalmi roham és ez az olasz kézvéleményben nem
karérémet keltett, hanem ujjateremtette az olasz—magyar sorskozosség
tudatat.

Az olasz segély kérdése koriil kibontakozott nézetharcok tehat végiil
is joszerével pusztidn elméleti érdekili 6sszecsapdsok maradtak. Ez azon-
ban egyaltalan nem kisebbiti, hanem éppen hogy kidomboritja azoknak a
keveseknek az érdemeit, akik — mint Téncsics is — mar a probléma gya-
korlati jelentkezése el6tt igyekeztek minél tobbekkel megérttetni, hogy a
szabadsagukért harcolé népek csak rafizethetnek, ha pillanatnyi elényok
elérésének hiu reményében hagyjdk magukat kozos ellenségeik altal ki-
jatszatni egymas ellen.
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7.

Jegyzeteks

4"1.
: 3

. Mindezekr6l bévebben Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszag torténelmé-

b6l 1823-t61 1848-ig III., Pest, 1868, 432—433. 1.; Kdrolyi Arpdd (szerk. és bev.):
Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elstt, Bp., 1936, 66—70. 1.: Spira
Gydrgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a, Bp., 1964, 104—105. 1. és Urbdn
Aladdr: A Batthyany-kormany hadiigyi politikdjanak els6 szakasza (1848. apr.—
maj.), Hadtorténelmi Kézlemények 1971, 216—218. 1.

A tovabbi jegyzetekben el6fordulé roviditések:

KLOM = Kossuth Lajos Osszes Munkai
Kozl = Kozlony

MU = Munkasok Ujsaga

OL —= Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

. A (parhuzamosan horvit és német nyelven kozzétett) kidltvany egy példanyat id.:

Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti is umjetnosti, Zagreb, Ostav§tina bana
Josipa Jelladica TII—H—3. Német szévegvaltozatat kozli F. A. Nordstein: Ge-
schichte der Wiener Revolution, Leipzig, 1850, 191—192. 1. — Az olasz hadszinté-
ren bevetett horvat hatarérok szidmat egyébként Kossuth a képvisel6héz jalius 20-i
{ilésén tartott beszédében [Kozl. 1848 jul. 22, 43. sz. 190. 1, ill. KLOM XII. (szerk.
Sinkovics Istvan), Bp., 1957, 595. 1. ] 35 ezerre — azaz az ottani magyar katonak
szamanak haromszorosira — tette; s ez az adat azutan bejirta a vilagsajtét: még
a palermé6i Giornale Officiale del Governo di Sicilia lapjain is felbukkant (1848
aug. 24, 92. sz. 364. 1.). Ténylegesen azonban a horvatorszigi és szlavoniai hatér-
drezredek 19 zaszléalja tartézkodott ekkor Eszak-Italiaban mintegy 25 ezres 1ét-
szammal. (Errél Ferdinand Hauptmann: Jeladic’s Kriegszug nach Ungarn 1848 I.,
Graz, 1975, 34. 1.).

. Az ugyrdl bSévebben Spira, 1848 Széchenyije 248—257. 1.
. A javaslat harom kinyomtatott valtozatban maradt rank. Az elst (amely még

nem tartalmazta a Kossuth kezdeményezte kikotést) 1d. OL Regnicolaris levél-
tar, Archivum Regni Lad. XX22. Fase 7C. N° 1 b, a masodikat (amely mar ki-
béviilt ezzel) 1d. uo. N° 4, a harmadikat pedig (amelyet a haz végil is elfoga-
dott s amely az el8bbinek csupdn stilisztikailag gordilékenyebbé tett variansa)
1d. vo. N° 6 alatt. Kozilok az els6t és a harmadikat kozli Beér Janos és Csizma-
dia Andor (szerk. és bev.): Az 1848/49. évi népképviseleti orsziggyilés, Bp., 1954,
672—674., ill. 674—676. 1.

. A valaszfelirattal foglalkozé képviseléhazi iilések naplojat 1d. a Kozlony 1848 jul.

22-i 43., jul. 23-i 44, jul. 24-i 45., jal. 25-i 46. és jul. 26-i 47. szamaban. A balol-
dali felszélalék f6bb ellenvetéseit ismerteti Spira Gydrgy: A magyar forradalom
1848—49-ben, Bp., 1959., 219. 1. — Tancsics egyébként mar napokkal el6bb, a
képviselohaz jalius 15-i {ilésén is széba hozta az olasz segély iigyét, interpellacio
formajadban megkérdezvén (a nyilt szinvallastdl azonban akkor még elzarkszo)
hadiigyminisztert6l, Mészaros Lazar tdbornoktol, van-e alapjuk azoknak a Pes-
ten elterjedt rémhireknek, amelyek szerint a kormany a honvédujoncok egy ré-
szél Italidba késziil kiildeni; s Tancsicsnak errél a fellépésérél a kormanytamo-
gato sajté is hirt adott. (I.d. pl. a Pesti Hirlap 1848 jul. 16-i 109. szamanak 660.
lapjat.) Az esetr6l megemlékezett mdar Maddalena Jdszay [Jaszay Magdal:
L’Italia e la rivoluzione ungherese, Bp., 1948, 48. 1.

. Ld. Orszaggytilés, MU 1848 jul. 23, 17. sz. 263 1.; Orszaggyilés vagy: Nem jol folynak

a dolgok, MU 1848 jul. 30, 18. sz. 275—277. 1.

A képvisel6haz elé terjesztett roplap-valtozat egy példanyat 1d.: OL Gyijtemé-
nyek, 1848—49-i és emigracios nyomtatvanyok, reprodukcidjat kozli e tanulmany
els6 kiadaésa, Magyar Tudomdany 1984, 674. 1. (Az orszaggy(lés iratai kozott
nem taldlhaté bel6le példany, s szévegét nem kozli Beér Janosnak és Csizmadia
Andornak a 4. jegyzetben hivatkozott kiadvanya sem.) A tervezet hirlapi kiada-
sa: Tancsics Mihalnuk valaszfelirati javaslata, MU 1848 jul. 23, 17. sz. 263—266. 1.

. Ld. Kegyelem, MU 1848 apr. 16, 3. sz. 44. 1.
. JGjunk tisztaba, MU 1848 jul. 30, 18. sz. 273. 1.



10.
11.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19,

20.

21.

22,
23.

Ld. e rendszabalyok 56. pontjat, kozli Beér—Csizmadia 128, 1.

Ld. a képviselhaz julius 22-i délel6tti tilésén elhangzott felszélalasat, Kozl. 1848
jul. 25, 46. sz. 211—212. 1. Az idézet Orszaggytllés vagy: Nem jol folynak a dol-
gok cimi cikkébdl, i. h. 275. 1.

. A modosité javaslat szovegét 1d. a képviseléhaz julius 22-i déiutani tilésének

naplojaban, Kozl. 1848 jul. 26, 47. sz. 217. 1.

Ld. a képvisel6haz julius 20-i tlésén tartott keszédeét, Kozl. 1848. jul. 22, 43. sz.
189. 1, ill. KLOM XI1., 592. 1.

Errél a Pest vm. kozgyGlésén 1842 junius 10-én elhangzott kijeientésér6l maga
Kossuth szamolt be a Pesti Hirlap 1842 jun. 19-i szdmaban; tuddsitdsat kszli
Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai VI/1. (szerk. és bev. Viszota Gyula), Bp.,
1927, 31. 1. és idézi az uggyel bbvebben foglalkozé Kosdry Domokos: Kossuth
Lajos a reformkorban, Bp., 1946, 218. 1.

Ld. a képvisel6hdaz julius 22-i délelStti {ilésén elhangzott felszolalasat, Kozl.
1848 jul. 25, 46. sz. 210. 1., ill. Teleki Laszlo Valogatott Munkdai (szerk. és bev.
Kemény G. Gabor) I., Bp., 1961, 438. 1.

Ld. ugyanezen {il¢s napléjat, Kozl. 1848 jul. 25, 46. sz. 212. 1.

Budapest, 22. Juli, Pester Zeitung 1848 jul. 23. 729. sz. 3823. 1. — A DPester Zei-
tung kedveskedésérél egyébként maga Téancsics is hirt adott, tdjékoztatojdhoz sze-
liden hozzafizve: ,,...Ne aggédjatok, baratim: ...eszem és szivem igen helyén
van, mit majd még inkabb bebizonyitok.” (Megnyugtatas, MU 1848. aug. 6, 19. sz.
300. 1)

V. 6. J[6kai] M[67]: Megint Tancsics, Esti Lapok 1849 &pr. 13, 43. sz., ill. Jokai
Mor: Cikkek és beszédek III. (szerk. Szekeres Laszlo), Bp., 1980. 193. 1.

Hiszen — mint legujabban Deak Istvan is joggal allapitja meg — ,,magyar hege-
moniat . .. az egész kirdlysdgban csak a Habsburg-monarchia gyamsaga alatt le-
hetett elérni” (Dedk Istvdn: Kossuth Lajos €és a magyarok 1848—49-ben, Bp., 1983,
279. 1), annak viszont, hogy sziikségét érezné a nemzetiségek hatalmi allasokhoz
juttatasdnak, Tancsics nemcsak ekkor, de késébb sem adta semmi jelét. )
Err6l Batthyanynak a jdlius 4-i minisztertandcsbél a kirdly személye korili mi-
nisztériumhoz intézett atirata, Bp., [1848] jul. 4, KLOM XII., 375. 1l

Ld. az emlékirat magyar forditasat, k6zli Pap Dénes (szerk.): Okmanytar Ma-
gyarorszag fliggetlenségi harczdnak torténetéhez 1848—1849 I., Pest, 1868, 408.,
411—412. 1.

A kirdly a nadorhoz, Schénbrunn, 1848 aug. 31, kézolve uo. 1., 401—402. 1.

Ami egyben cafolja azt a Dedk Istvan &ltal nemrég megkockaztatott feltevést,
hogy ha a magyar kormany csakugyan kiild ujoncokat Eszak-Itdlidba és maés
hasonlé gesztusokra is elszanja magat, akkor ezzel kielégitette volna az udvari
koroket (v. 6. Dedk 170., 362. 1.).

. V. 6. Spira Gyorgy: Batthyany Lajos, Spira Gyérgy: Négy magyar sors, Bp., 1983,

69—171., 78—380. 1

. Errdl Jdaszay 24., 28—33. 1. valamint Handk Péter: A magyar szabadsagharc és a

Habsburg-monarchia elnyomott népei, Forradalom és szabadsagharc 1848—1849,
Bp., 1948, 429. 1.

. Igy a torinéi L’Italiano (Gazzetta del Popolo) 1848 aug. 4, 43. sz.

. Igy ua. 1848 aug. 5, 44. sz.

. Igy Giacomo Dina a torinoi L. Opmloneban 1848 aug. 9, 160. sz. 629. 1.

. Igy a Gazetta di Venezia 1848 aug. 2. 194. sz., fiigg. 994. 1.

. Igy Dindnak a 28. jegyzetben hivatkozott c1kke valamint a firenzei 1’Alba 1843

aug. 12, 295. sz. 1177. 1. (Az idézet az :ek’ibbib(’il.)

67



R U R O R T S S o O e
, AN ol e N R R ! " \',,I;- £S5 Afﬁ;,sf ’,."';“'Z"y‘ _.*‘.x,v.“ s 7
N ’ :

'

Szorényi Ldszlé: ..~ . e el el
TANCSICS SZEPIRODALMI MUVEI ES ONELETRAJZA

an ¢ »
P :

A Tancsicesal foglalkoz6 szakirodalom nem bant éppen kegyesen az
ir6 szépprézai miveivel, Szinnyei Jozsef sommasan és tirelmetlentl igy
foglalja Ossze véleményét: ,Formatlan, miivészietlen dolgok, 6 benniik a
sok boébeszédd elmélkedés az erényrdl, kotelességrdl, honszeretetrél, em-
beri méltosagrol stb. (...) Egy félmivelt, tuddkos és rajongoé ember [ra-
sai.”! Az Eletpalyam utolsé kiadoja, Czibor Jénos lényegében hasonldan
itél: ,,Ezeknek az irasoknak kétségkivill nem sok az irodalmi értéke, -—
korilményesen elmélkeddk, hervatagok s van valami primitiv néptanitéi
jellegiik. Hatasuk nem lehetett jelentds, érdekességik inkdbb csak az,
amivel hangban, felfogasban eliitnek a hasonlé célu nemesi irodalomtol.
Tancsics a masik oldalrél latja a tarsadalmi valdsagot, de még tavol at-
tol, hogy mondanivaldinak, a tendencian tul, sulyt is adjon.”? Az iroda-
lomtorténeti kézikényvben Feny6 Istvan a Tancsicsrol szold fejezetben
mar igy foglal allast: ,,Szépirodalmi munkainak kozds jellegzetessége a
nyilt, oktato szandék; a népnek-magyarazo, megvilagito, fejtegeto eléa-
dasmod, a jozan észhez valé apellalas. Tancsics stilusa darabos, nehézkes,
de van ebben a hajlékonysagtél mentes el6adasban plebejus erd, kemény
egyéniséget rajzol elénk ez a csiszolatlan stilus, sajatosan alkalmas ez a
modor az élet sulyos tényeinek — ha nem is miivészi megjelenitésére, de
— megrazo erzékeltetésére. Megragado Tancsics irasaiban (szépirodalmi-
didaktikus irasaiban is) az eldadas szdgletességének, plebejus keménysé-
gének otvozédése az iroban felhalmozodott nagy mivellségi anyaggal, az
eurdépai gondolkodas nagy eredményeinek megszélalasa a jobbagysorbol
jott nép-apostol hangjan.”s

Elsadasomban megkisérlem, hogy bizonyitsam: ezek a mivek — es
némely késébbi, szépirodalmi igénnyel is irott konyve — joval kedvezdb-
ben itélheték meg, ha gondosan elemezziik Gket, az életmi egésze és elso-
sorban az Eletpalyam feldl tekintve rajuk. Az Eletpalydm ugyanis nem-
csak dokumentum, hanem elsérendd irodalmi alkotés is, amely tobbek
kozott kulesot ad a személyességnek és a didaxisnak a szorosan vett szép-
irodalmi munkakban tapasztalhatd, elsé pillantasra zavaronak tiné keve-
redésére. Tancsics valoban profétai alkat, és a profétaknal mindig vegviil
a hirdetett igazsag a hirdetd életutjanak szenvedélyes megjelenitésével.

A Rénykeépek cimi gyljtemény els6 kotete. Még Pesten jelent meg,
1835-ben, a masodik és harmadik kotetet azonban a cenzura miatt mar
Kolozsvaron adta sajto ald.* A harom kotet Osszefliggd egészet képez, kii-
16ndsen az els6 kettd, amelyben szétosztva jelent meg egy levélregény: a
Nina Dezsének, ill. a Dezs6é Ninanak harom-harom darabja, melyet az iro
kés6bb, miveinek gyljteményes kiaddsaban ilyen cimen egyesitett: Ereny-
képek szerelmes levelekben.® A masodik kiadasban elhagyta a mottokat,
amelyek pedig igen érdekes fényt vetnek eszméinek forrasara. Ezek a
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mottok egyt6l- egyig Seumere német kolt6tél, a Sturm und Drang érdekes
figurajatol szarmaznak. Seumére talan tragikus sorsa is folhivhatta Tan-
csics figyelmét, hiszen toborzok raboltik el és adtak el Amerikéaba; elss-
sorban mégis gondolatai ny(igézhették le, hiszen a Pazardi cimi regény-
ben egyenesen az erkolesi és politikai gondolkodés olyan oridsaival he-
lyezi egy sorba, mint Sokrates, Plato, Rousseau és Fichte.® Lassunk egy-
kett6t a mottok koziil: ,,Was gerecht und gut ist, ist verdammt.” vagy:
»Arme Briider, hat euch Gott zu retten, Zu den Unsinns Eisenjoch ge-
macht?7

A tarsadalmi elditéletek és a sziiléi onkény aldozatainak, a tragikus
sorsu szerelmeseknek a levélregényben abrazolt sorsa jellegzetesen szenti-
mentalis téma, melyhez jol illik a Sturm und Drang lazaddsa a tarsadal-
mi onkény ellen, amelyet egy hamisan értelmezett isteni vildg latszik
igazolni. Lehet, hogy igaza van Szinnyeinek: idegen — hozzatehetjiik,
nyilvan német — forrdsa is lehetelt a munek, legalabbis erre latszik utal-
ni az a koriilmény, hogy a szerelmesek végzete kénnyen elharulhatott
volna, ha nem & postara bizzak leveleiket és igy kiszolgaltatjak magukat
a levélsikkaszté armanynak, hanem példaul Dezsé fogja magat és folke-
resi Ninat.® (Tancsics regényeiben a hésdk allandéan gyalogolnak és titon
vannak.) De ha igy is lenne, két dolog feltétlenul Tancsics leleménye: az
egyik az arva zsidogyerek, akit Dezsé folszed és Ninanak ad nevelni, hi-
szen Tancsics igen hatarozottan sikra szall a zsidok egyenjogusagaért; a
masik pedig — véleményem szerint — Nina férjének, Ger6nek alakja, aki
egyrészt sokban az ir6 onportréjara emlékeztet, jellemében, munkalkoda-
saban és célkitlizéseiben, masreszt egyezik azzal a héstipussal, az egyszert,
de figgetien gazdalkoddéval vagy onérzetes gazdatiszttel, akit példaul a
Laura ciml regényében megformal. A levelregény egésze lazadas a feuda-
lis erkoles ellen, vége pedig nyilt politikai hitvallas. Dezs6é, miutan ki-
vandorolt Amerikdba, bemutatja az ottani allamformat hajdani szerel-
mesének. Eszreveszi a rabszolgasagot, hiszen a hazai hajduk kegyetlenke-
déséhez hasonlitja a cukornad iltetvényeken dolgozo rabszolgafelligyeldk
korbacsanak csattogasat, de hallgatolag ezt is az ohazabol hozott csckevé-
nyekhez sorolja. (Ellentétben Széchenyivel, aki a Stadiumban, azon hires
passzusban, amely Vorosmartyt is befolyasolta a Gondolatok a konyv-
tarban irdsanal, az amerikai demokracia f6 blinéul roja [6] a rabszolgasa-
got.)? Tancsics azonban a Rényképek e masodik kotetét Boloni Farkas
Sandornak ajanlotta, ilymoédon: ,,Farkas Sandor baratomnak”!!" Tehat
nem csupan azért ment Kolozsvarra, mint eddig is tudtuk, mert az uta-
z4s Eszak-Amerikdban szerzdjének példaja figyelmeztette arra, hogy Ko-
lozsvaron enyhébb a cenzira, és nemcsak a nevezetes kdonyvet ismertette
az elkobzott Budapesti levelekben?!, hanem Erdélyben meg is ismerkedett,
s6t Osszebaratkozott a szerzével. Dezs6 ezért érvelhet igy: ,, Azt hittem,
hogy itt a szé teljes értelmében vett emberek leteznek, de csalédtam; mert
ezek sem tokéletesek, csak éppen hogy az europaiakat sok lépcsével feliil
haladtdk. Magokkal hoztdk ezeknek szilil6i hazdjokbul a romlottsagot,
féleimet, hitusagot, s a t., melyek eredendd bilin gyanant szallnak az iva-
dékra, kovetkezéleg sok id6 keriil belé, mig ezek egészen Kkiirtathatnak.
Tudjak 6k, hogy az elnokhoz hasonlok, hogy jogaik egyenlék, hogy min-
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denki lehet elnok, kinek mind testi, mind lelki tehetségei jol ki vannak
fejlédve, s mégis valamely félénkségi borzalom fodja el 6ket, némelyeket
kivéve, mldon az elnokkel szemkozt allnak Ez europai gyumolcs mara-
déka. . U e e ‘ .

De a boldogségnak alapja csakugyan meg van vetve, mert nincs a
polgarok kozt oly észtelen, s megtébolyodott, ki azt merné allitani, vagy
csak hinni is, hogy a f6ld szinének egy részéhdz neki joga van, masik
embertarsanak pedig egy mas részhez jussa nincs. Remélhetni tehat,
hogy minél el6bb oly ohajtott koztarsasdgga alakul orszagunk, melyben
sem szolga nem leend, hanem egyenlé boldog polgarok. Oh akkor szeret-
nék én élni, midén mar nem zsoldosok, sem 6nkényu bitorlék nem létez-
nek. Midén térvényekre sziikség nem leend tobbé, mert fajdalom vannak
itt is emberek, kik trénra vigynak, kiket csak a jozan térvények tarta-
nak korlatok kézott.”12 Ugy gondolom, hogy ebben az Amerika-értékelés-
ben feltétleniil tobbet kell latnunk, mint csupan Boloni Farkas utirajza-
nak hatasat: nevezetesen a szerzével valo beszélgetések gylimolesét. Azt
a tanuisdgot is levonhatjuk, hogy Tancsics utopisztikus tarsadalomrajza-
hoz, melyet annyi mivében vézol, az eddig gondoltnal lényegibb alkoto-
részt szolgaltat Amerika, mint eszmény és mint lehetdség és nem csupan
kényvek alapjan (Franklinra sokszor hivatkozik), hanem B6l6ni Farkas
Sandor €16 beszamoldja alapjan is. Azt az Utazas angol forditojatol, Ka-
darkay Arpadtol tudhatjuk, hogy Béléni Farkas milyen egyedulallo sze-
repet jatszik a kor Amerika-megitélésében.!3 '

Szintén a Rényképek elsd két kotetében kildn-kilén jelent meg két
révid tannovella; A’ gazdagsdg egyediil boldogga nem tehet és a Czeli
ciml. Ezeket kés6bb szintén Osszefoglalta és ilyen cimen vette f61 mun-
kai elsé kotetébe: Géczi és Mezbsi mint erényhdsok.t A | Mez8si” rész-
ben rousseauista elveket fejteget a természetes nevelésrél, részben az élet-
menté jocselekedet megvaltéo hatdsdt hangsulyozza; ez a motivum ké-
sébb a Tordai Endre cim( regény koézéppontjaba keriil. A ,,Géczi”’-ben
viszont nagyon sok &néletrajzi elem van, az elszegényedett hés ugyan-
clyan szerény hazikéban lakik az Orczy kert mogott, mint maga az iré.
A gyljtemény els6 kotetében taldlhato még egy nem-fikcids, igaz torté-
netnek latszo elbeszélés, A’ napszamos.!® Lehet, hogy a kegyetlen apa és
az angyali josagu kisfiui alakja mar irodalmi hozzatétel, de a koézpontban
allé torténet a paraszt-sors leplezetlen nyomorarél vall.

Végil a Rényképek harmadik kotete teljes egészében a Laura cimi
nevelési regényt foglalja magaban. A kényv nevelési elveit roviden mél-
tatja Pandi Pal, de — mivel nem az elsé kiadast hasznalta, hanem a
Bogdan unokija, Laura cimd maésodikat (adllandéan ebben a formaban is
idézi) — egyrészt méltanytalanul {téli meg mikor azt mondja, hogy: ,hosz-
szabb, német nyelvli — Kant-idézettel sulyosbitott értekezést ad el6 a ne-
velésrol”, hiszen a regény maga rovid fikecids bevezetd utan nagyapa és
unoka nevelési eszmecseréjébdl all; masrészt nem vehette figyelembe for-
rasait, hiszen Tancsics a masodik kiaddsbol elhagyta a nagyon fontos mot-
tokat. A motték szerzdéi: ismét Seume, Bulwer, Rousseau, Schiller, a né-
met Lafontaine, Kant, a balvanyozott Volney, Trelawney, Cooper, akihez
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hozzéateszi, hogy amerikai, Fay és Voltaire. Van olyan fejezet azonban,
ahol sajat maga fogalmaz magyar nyelvd, jelszéval feléré mottokat. A
XI. el6tt példaul ez all: ,,A’ hol jog 's jogossag nincs, nincs ott moraly,
nincs ’s nem lehet religio.”!6 A XIII. fejezetet igy vezeti be: ,,Jog és jo-
gossag nélkiil minden tudomany és miveltség, hil szemfényvesztés, ’s al-
nok almitas.”?” A XX. fejezet mottéja a maga pedagogiai utdpidja igaza-
ban vitazik a nemesi reformellenzékkel, elsésorban nyilvan Széchenyivel,
akit folyton biral: ,,A’ ki két gyermeket tokélyes emberré képez ki, tob-
bet haszndl az emberiségnek, mint a’ ki egy millio forintott tesz le a’
honni intézetek oltarira.”1® Tancsics egyenl6sitéi tedriajat, amelyet a
regényben Bogdan képvisel, a legvildgosabban a Cooper-idézet tamasztja
ala: ,,We must meet at all times, and in all places, as equals: net in con-
cession that are wrung by policy, er perhaps by a still less worthy motive;
but a mortals, who have but one Nature and one God.”!? Foltételezhetd
joggal hogy az amerikai iréra szintén Bo6loni hivta f61 Tancsics figyelmét.
A regény fikcids része helyenként nagy szatirikus erére vall: példaul a
vidéki nemesfiak bali késziilédésének leirdsa, akar a Gavallérokat ir6 Mik-
szathot vagy a Méakviragok kertjét ir6 Kruadyt juttathatja esziinkbe.20
1836-ban jelent meg Kolozsvarott a Pazardi cim( regény, amelyet
azonban megjelenése utdn hamar el is koboztak, és masodik kiaddsa csak
1873-ban latott napvilagot az iré miveinek sorozataban masodik kotet-
ként.2! Eszméit rogton foltarja a mottd: ,,A’ honi ipar és nemzeti dicsé-
ség régi oklevelekkel legsikeresebben létesithet8k.”; illetve az ajanlas:
»Jogtalanul Gldozott s ok-nélkiil gyulslt zsido vallast honfitarsainak tisz-
ta mordlyi szeretetb6l ajanlja a szerz6.” Valoban a regény egyrészt az
tiv példaul allitja a polgarosodd zsidésagot. Ami a diploma-hamisitast il-
leti, Szinnyei joggal kapcsolja ide Jokai késtbbi regényét, a Kiskiralyo-
kat.22 Az egész megitélésében lényegében igaza van Pandi Palnak, aki
szerint rossz regény, noha fontos eszmék megszolaltatéja.?? Ennek elle-
nére pompas részletei akadnak. Az Oreg Pazardi konyvtaranak leirdsat
vagy az altudds szerepeltetését mar Szinnyei is kiemelte; hozzatehetjik
azonban, hogy Tancsics szatirikus véndaja legjobban Gyuri uti leveleiben
érvényesiil. Példaul egy fiktiv katolikus ujsagiro, Holdasy nevelési kony-
vét ismerteti s ebben a burleszk elemekbél keveri ki az obskurantizmus
kegyetlen szatirajat. ,,El6szor az elhalds sotét szobaban torténjék, mert a
fogantataskor 1étez6 koriilmények hatarozzak meg a magzat természetét.
Madsodszor a terhes asszony vagy lany sokat ne nézzen a napba: mert a
gyermeknek szemei f6lfelé lennének forditva, ez egészen elcsufithatnd a
kilonben szép dbrazatot. Harmadszor, mindjart sziiletés utdn a gyermek-
nek feje lagyat be kell nyomni; mert ha a velének nagy helye s lirege
van, abba vér szivaroghat, mi neki alkalmatlansagot okozna, vagy ha ez
nem torténnék is, a vel6 nagyra néhetne, a téres helyen, a mibdl sok nyug-
hatatlansag szarmazzék. Negyedszer, ha az anyanak nem volna teje, sza-
martejet kell a gyermeknek adni; mert ezen 4llat igen kevéssel megelé-
gedd s bekés természetli 1évén jotevs befolyassal munkal a gyermekekre.
Otddszor, a gyermeket jo koran sok ételre s erds italokra kell szoktatni;
mert a belsé azaz hazai fogyasztds altal nevekedik az ipar és jollét. Ha-
todszor, a gyermek jokor sok alvasra szoktattassék, naponként legalabb husz
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érat; mert legboldogabb az ember addig, mig aluszik.”?* stb. De nem
csupan epizédok emelhetSk ki, hanem a koncepcid, ha kezdetlegesen is,
lényegében elblegezi Jokai dilogidjanak &tletét: a maradi arisztokrata és
a jo Gtra térd fia sorsanak kettésségét. Gyuri megtisztuldsa, a kert meg-
munkalasaval megint nem csupan rousseaui-voltairei célzds, hanem sok
szint hordoz magaban Tancsics életébdl. A legizgalmasabb azonban a za-
rofejezet torténetfilozofiai dilemmaja. A derék zsidoé Perger Izsédk a tor-
ténetfilozofiai pesszimizmust képviseli. Szerinte az embereket szinte ,,va-
lami gonosz istenség” teremtette. Vadallatként viselkednek, hoditas, ha-
boru és allamalapitas cimén csak embertarsaik lemészarlasara toreksze-
nek. A felvilagosité apostolokat megolik: ,,Ha feltlinik néha egy-ketto,
ki a nyomorult sokasagnak elszdntan s lelkesedéssel nyujt segédkart, meg
nem nyugosznak addig, mig azt el nem pusztitjak; vagy o6rokos s6tét bor-
tonbe zarjak, hol soha napfényt nem 1lat, vagy az él6k sorabol titkon
vagy nyilvan, csendronto név alatt, mint gonosz békezavarot kivégzik.”?
Ugy véli, hogy még a reformmozgalmak sem vezetnek célra, hiszen még
az olyan nemes cél is, mint a sajtészabadsag kivivasa, egyoldalian képvi-
selve, véglil megsem mozdithatja elé az egész tdrsadalmat. Séhajjal fejezi
be: ,,Oh baratom, ez talan 6rokké igy fog tartani!”? Baratjaval szemben
a Pazardibdl Munkasiva valt Gyuri mégis hisz a haladasban. Ezt azonban
végteleniil hosszu folyamatnak tartja. ,,Az emberi nem czélja egy, min-
denben megegyez8 tokélyes egészszé alakulni. (...) ‘Oh baratom! erésen
hiszem én azt, hogy elj6 az id6, s hogy el kell jonnie, middén egyik ember
a masikat ugy tekinti mint maga személyét, azaz eljé azon id8, melyben
ezen torvény, mindenkiknek a természettél sugallott tulajdon térvénye,
fog uralkodni: ne tedd azt embertarsadnak a mit nem akarsz hogy 6
neked tegyen; sét még tobbet hiszek, t. i., azt is hiszem, hogy ezen t6r-
vény, — mely amannal sokkal szebb — fog divatozni: tedd azt ember-
tarsodnak a mit akarsz, hogy az neked tegyen; mikor j6 az el, nem tu-
dom, de erdsen hiszem; hany szaz vagy hany ezer esztend6 fog addig az
¢rokkévalosagba hanyatlani, nem tudom, de erésen hiszem 4llitdsom
majd egykor valosulasat.”’?” A dilemma tleljesen egybevag Pet6fi Aposto-
lanak torténetfilozofiai kételyeivel ill. a hires szélészemhasonlat tavla-
taival. Foltehet6leg nem csupan arrdl van szé, hogy a két ird szemléletét
részben hasonlé korai szocialista szerzék befolydsoltdk, mint ahogy azt
Lukdcsy Sandor kimutatta, hanem kézvetlen hatassal is szamolhatunk.?3

A hontalan ledny cimi ,,igaz koéltemény”, szintén 18§36-ban jelent
meg folyéiratban, kétetben majd csak 1873-ban.?? Erdekes dokumentuma
a reformkor rokonszenvének a levert lengyel szabadsagharcok irant; le-
hetséges, hogy a Kosciuszko-leszarmazott leany torténete valdéban ténye-
ken alapszik, de a novella csattanéjat kitevd, tragikus végl pedagdgiai
furfang, amellyel a vélegény utolsé percig nem kozli valasztottjaval, hogy
6t akarja elvenni, inkabb Tancsics leleményének latszik, aki hasonlo pe-
dagbgiai megprobaltatasokat mas milveiben is — pl. a Laurdban — el6-
szeretettel alkalmaz.

A Tordai Endre és az oklevelek cimi regény szintén ebben a termé-
keny kolozsvari évben késziilt, de csupan 1873-ban jelenhetett meg, ko-
rabban, folydiratban csak két részletet kozolhetett beldle.’0 Ez a regény
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sokkal osszetettebb szerkezetli, mint az el6z6. Célzata mar nem tiszian
pedagogiai és politikai, kell6 helyet enged a regényesség elemeinek, a rej-
telemnek, s6t a tragikumnak is. Igen erGteljes leirdsokra képes: pl. a hal-
doklo asszony kunyhojat, vagy a kisérteties vendégfogadét mély benyo-
mast keltve festi le. Megindité és egyuttal a haza-fogalmat sokoldaliian
megvilagité a tragikus végl pdarizsi grisette epizddja. Téancsics legjobb
szatirikus erényeit csillogtatja meg az aliré ¢néletrajzédban; az irodalmi
élet periféridjan tengédd efajta gyanus egzisztericiat majd csak Krudy
regényeiben lathatunk Ujra. A regény legerdsebb fejezete azonban a VII.,
amely a parasztsag szemszogébo6l mutatja be a Pozsonyba gylilekezd, az
orszaggyuUlésre gyulekez6 reformnemességet. Err6l a kiilonben teljesen
kiilonallé epizodrol valoban elmondhatjuk, hogy elsérendd antologiada-
rab. Kolcsey Orszaggyulési Naploja rogziti nekiink, milyen érzéssel megy
a valtozasokért harcolé nemes Pozsonyba, Tancsicstél azonban megtud-
hatjuk, hogy miképp latta ezt a politikatol csillag-messzeségben tengddd
nép 'Ej! beh sok ur megy ma erre, — mond egyik az ozsonndzék koziil
— én ugy gondolom, hogy ezek nem temetésre mennek, hanem Pozsony-
ba a Diétara.’

'Biz az is lehet’ szol egy masik.

Vajjon mit végeznek majd? mond egy magas barna ember.
'M4 csak azt végeznék el, hogy ne kéne napszamba, és ur dégara jar-
nunk’— so6hajté egy vordéshaju

’Oh hajja ke’, a soha se lesz’, — felel a révid haju pékhendi. ’De az
furcsa is vona’ — mond éromnevetve a hat gyermekes szegény. "Mar ugyan
miért nem lehetne — igy szolal politikdjokban a még eddig hallgato me-
nyecske — hiszen nekem a minap a mult héten mikor Kis-Czelbe vol-
tunk, a hajdunénak a szolgaléja Gabris Susi beszélte, mert a mikor be-
szegbdott; azt is kiszegddte maganak, hogy Kis-Czelbe eleresszék, mert
fogadast tett hat 6 is oda volt mikor én, ott az Uton beszélte, hogy az asz-
szonya beszélte neki, hogy ma’ eztdn nem kell robotolni. A hajdi csak
tudhatja, mer’ 6 taldn azirodeaktol, a meg a kasznartdl hallotta, — a kasz-
narnak pedig tudni, Mer’ az urasdg is Pozsonyban van.’

'Nem bizzdk azt irédidk uramra, még a kasznirra se, — mond egyig
napszamos, — s nem is hiszem hogy ne kéljon robotra menni, hiszen hat
akkor ki dégozna be az urasag foldjét; maga az urasag és a kasznar aztan
az ir6didk csak nem kapalhatnak se le nem szdnthatnak. Ugyan mit tudna
az az erbtlen didk kaszalni.

’De golyho ke’, hiszen fogadna az urasag napszamosokat, mint ez az
arandas a kinek most kapalunk’, — sz6l az ifju, ki kenyeret kért f6lebb a
sok gyermekid szegény embert6l.

'‘Nem bannam én akarmit végeznének, csak a portiét szallitanak le-
jebb, aztan még azt is végeznék, hogy ne kollene a haznal katonat tarta-
ni, mer’ Ugy meguntam higyje ke’ hogy kész volnék tulajdon magam kis
hazacskajat oda hagyni, csak menekedhetnék téle. Az egész haz szlk
neki, 5 parancsol benne mintha az 6vé volna, s majd mindenbdél ki éL
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Osztan meg Isten bocsd’ bilinomet, még az embernek tulajdon felesége
sincs batorsagban miatta.” — Igy panaszkodék egyik napszamos.

En meg csak azt kivanom, — sz6l ismét egy mdsik — hogy ha mar
semmit se végeznének is, csak az istenatta s6 arat szallitandk le, mer’
bizony draga; s bar csak ma’ jol megmérnék, de ha hoz az ember egy
vagy két fontot olyan kevés, mintha mindig egy verdun hibaznék be-
lile’.”3! Ezt a regényét irta a legnagyobb miufaji igényességgel ¢és talan
még a furcsa befejezésnél is arra gyanakodhatunk, hogy a f6hds varatlan
tette, amellyel nemcsak a nemzetesi oklevelet és a pénzt utasitja vissza, ha-
nem a szeret§ lany kezét is, nem egyszerlien az irdnyregényb6l fakadé
fogas, hanem annak a jatéknak a logikus csattandja, amellyel Téancsics
mindvégig fikci6é és valosdg kozott hintaztatta a cselekményt.

1836—37-ben a Rajzolatokban tette kbzzé nyolc utirajzat, melyeket
késébb munkai masodik kotetében gylijtott ossze.’? Kolozsvar keser-édes
leirdsdba csapongva vegyit kdposztareceptet, varosrendezési tervet és fel-
héborodott hangi leirast a barlanglakdsokrol (Erre az utdébbira Somogyi
Sandor is folfigyelt.?%) Igen tanulsagos a két péceli levél, ahol felejthetet-
len, szeretetbél és gunybdl gyurt arcképet fest Szemere Palrdl. Hazigaz-
daja slafrokban fogadta: Tancsics hosszt értekezésbe kezd komoly képpel
a slafrok és a tudossag szoros Osszefliggésérdl, még azt is javasolja, hogy
a Schlafrock szébol — szokasos magyar nyelvijité betlGelhagyassal — el
kellene hagyni az 1 betiit. Sértettségének okat is adja, mikor kideriil, hogy
Szemere csupan egy cikket olvasott t6le, amelyben az akadémikusokat ta-
madja, de a kényveit nem.34 Felejthetetlen a Lérinczkatarol, 1837. julius
15-én keltezett levél, amelyben azzal a képtelen javaslattal él, hogyan
kellene urikisasszony-képzé intézetet &llitani Pesten, ahol csupa hidbava-
l6sdgokra tanitandk a ldnyokat egyiitt a melléképliletben elhelyezett pa-
pagéalyokkal és majmokkal.

, 1848 szeptemberében keltezte annak a mivének ,,Végszavat”, amely a
budai bérténben irott, feleségéhez intézett leveleit tartalmazza. A kényv
cime: ,,Gyasznapok,” emléke levelekben, mellyeket feleségének irt Tan-
csics Mihal.” A mi cimlapjidn a kovetkezd mottdt olvashatjuk: ,,— annal
szerencsétlenebb wvalaki, minél tébben sajnalkodhatnak fo6lotte. —”
A Kéllayné (sziil. Blaskovich asszonysagnak) ajanlott mid tizenkét levelet
és egy verset tartalmaz. A Végszdban koézli Tancsics, hogy a konyv talan
nem is illik a jelenlegi idék szelleméhez, hiszen politikamentes, de Ggy
érezte helyénvaldnak, hogy egy szét sem valtoztasson az eredeti szévegen,
amelyet a borténigazgat6 persze naponként ellendrzétt naponként.35

Ez a konyv Tancsics taldn legszebb miive. Keveredik benne az 6n-
életrajz, a pedagégiai utépia és néhiny helyen még a tarsadalmi és ter-
mészeti boleselkedés is. Mindehhez a keretet a levélforméba 6ltozteti vi-
gasztalas, az antik eredetli consolatio adja, melynek klasszikusdt Senecat
Téancsics iskolai tanulményai sordan nyilvdn megismerte. A consolatio 1é-
nyege éppen az, hogy a familidris levél kozvetlen és kotetlen, ha kell
csapongé stilusa elegyedhetik a mordl- és természetfilozdfiai traktatussal.
Klasszikus példai — mint Senecanal is — egy-egy szeretett hozzatartozo

haldlakor vigasztaljak a cimzettet. Tancsics Ugy tudja egész élete tragé- .

diajat tomoren megfogalmazni, hogy a bortonbeli szenvedést (amelyet
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persze csupan a leghalvanyabb célzasokban szabad érinteni a cenzura
miatt) meditaciés alkalomnak hasznalja. Ebben a meditaciéban, mikor vé-
gigtekintett életén, gyermekei haldlat gyaszolva, valamint az iméadott fele-
ségtél vald elszakitottsagon keseregve keresheti életutjanak vezérmoti-
vumait.

A majus 27-rdl kelt elsd levél rogton meg is penditi a f6témat: gyer-
mekei halalat és felteszi a kérdést, hogy miért szeretik az apdk gyerme-
keiket? A majus 28-4n kelt masodik levélben a gyasz témaja megnyitja az
emlékezések sorat. Azon topreng, hogy vajon allithat-e majd siremléket
szeretteinek, és errdl eszébe jut bacskai neveléskddésének idejérdl egy
uriasszony, aki Pacséron siremléket emelt imadott kutyajanak. Groteszk
tulzassal még a gyasznak ezt a kirivo megnyilvanulasat is hajlandé meg-
érteni. Majd — latszdlag szabad ugrassal — azon kesereg, hogy, mikor
konyveket kért a bortdnigazgatosagtol, azok ugy tajékoztattak, hogy a
kért miiveket, Fichte konyveit felesége kénytelen volt eladni. A kényvek
siratasabol, melybe belevegyil aggodalma felesége nyomortsigos sorsin,
ismét az elvesztett gyermekek legkedvesebbikéhez, Ilkdhoz tér vissza.
Képzdmiivészeti, szorosabban festészeti utaldssal (ezek egyéb miveiben is
elég stirln eléfordulnak) azt képzelteti el, hogy meglepetésiil lefesti Ilka
arcképét. Ezt a megindité prosopopeiat mar Boloni Gyodrgy is kiemelte.36
A gazdag részletezéssel lefestett lanyka-arckép a végén szinte megszolal:
,,’s &’ félig mosolygo arczbul ezt olvashatni ki, mintha kérdezni akarna &’
belépétiil, vagy ranézétil: ugy e nem haragszol, hogy megint olvastam?”
Ezt az 6nkinzé moédon felidézett latomast ecsak a kdnnyek oldhatjak fel:
., Nézd mamam e’ képet, ismered e? fognam téled kérdezni. Es te illy si-
kojtassal(!) borulnal keblemre: ah, Ilkdim! Es akkor megaradnénak édes-
keser(i konyeid miként enyéim most patakzanak arczomon ala.”?’

A harmadik levél, amelyet majus 29-r6l keltez, mar a szenvedes és a
halal teolégiai igazolasat jarja korul. Jobhoz hasonlitja magat, de meg-
jegyzi, hogy egy idé utdn még & is panaszba tort ki. A biintet6 Isten fo-
galmaval nem tud megbékiilni és — igazolasdul annak, hogy milyen mé-
Iyen athatotta 6t, Vorosmarty nyoman és nyilvan magyar 6éstérténeti bu-
varkodasai kovetkeztében a dualista mdodon elképzelt magyar mitoldgia,
amely végs6 soron Cordines Déniel disszertaciéjabol szdrmazik — egy
percre mintha abban taldlnd a szenvedés, a csapasok eredetének megfej-
tését, hogy két egyenrangu principium kiizd a vildg fol6tti uralomeért:
A’ keleti népek, két szellemet tartanak, hisznek: ’s éseink is, kik ugyan-
csak keletrsl j6nek, két istent vallottak: egy jot, ki mindazt elévarazsolja,
mi az embernek tetszik, hasznos: és egy gonoszt, ki mind e’ jét elpuszti-
tani. 's helyette roszat (!) eszkozolni torekedik. Es ugy latszik e kettos
isteneszme keletrél nyugatra az egész keresztény vildgra is elterjedt,
csekély modosulassal. Nem szokjuk e mi is azt, a’ mi kellemetlen, az or-
dégnek tulajdonitani!”3® Utdna azonban hatarozottan anndl kot ki, hogy
a csapasokat sem Istennek, sem 6rdégnek nem tulajdonithatjuk, csupan a
koriilmények osszejatszasaval. Az iré altaldban vallott deizmusdn belil
megleps ez a fatalizmus, amely szinte az ateizmus hatarat surolja.

A negyedik levél, majus 21-rél azzal kezd6dik, hogy ismét céloz az
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irds koriilményeire. Ablakai el6tt a jarokel6k orommel kidltoznak és a
Svabhegyet emlegetik, a szegény rabnak eszébe jut, hogy hiszen vasarnap
van és kirandulni mennek az emberek. Errél a mozzanatrol varatlan gon-
dolattarsitassal eszébe jut, hogy 6 hogyan sirt Rotterdamban és Havre-ban,
mikor latta, hogyan terelik ,,barom modra” az Amerikaba indulé hajokra
a szegény kivandorlékat. Az nyugat-eurdopai utazas emlékét azért kellett
felidézni, hogy megatkozhassa azt, hogy egyaltalan elment Pestrél (ti.:

Horvatorszagba). Rogton eszébe otlik viszont, hogy mi lett volna, ha ma~ - '

rad és akkor gyermeke szeme lattara hurcoljak el?! Majd kinzo élesség-
gel felidézi azt a pillanatot, mikor utoljara latta Ilkat. Kalmanka és Etelka
mar meghaltak: s a beteg gyerek amitdsara az indulashoz késziiléds
Tancsics azt hazudja, hogy daruvari nagybatyjahoz megy, hogy jatékokat
és baranykakat hozzon a gyereknek. A vonakodd kislanyt emlékezteti arra,
hogy Parizsbol is milyen csinos holmikat hozott neki. ,,Ekkép igyekeztem
a’ gyermeket arra birni, hogy tdvozasomban megegyezzen, és 6 megegyez-
ve monda: ,nohdt csak menj apdm.’

Ezek voltak hozzdm utolsé szavai.”3? Kinzo, kibékithetetlen lelkiisme-
retfurdalast érez és elutasitja Rousseau megoldéasat, aki sziiletésiik utan
. gyermekeit rogton lelenchazba adta. Ezzel kapcsolatban szigezi le a to-
vabbi gondolatmenetének egyik alapveté pontjat, ti. hogy nem a vérség-
bél, hanem a nevelésbdl szarmazik az apasag! Majd a gyermek halalardl,
szililetésére csapong Tancsics gondolata. Onkinzo pontossiggal idézi {6l az
Orczy kert mogotti nyomordsagos fészert, ahol felesége vajudott, mik&z-
ben a férj krumplilevest f6z6tt a tlizhelyt potlé kalyhan. A vajudas per-
ceir6l viszont rogtén visszaugrik a jelenbe, mert {6lmeriilt benne az a
kinz6 gondolat, hogy felesége talan mar nem is él, talan azt is csak ha-
zudtak rola, hogy eladta a Fichtét. A sikeres sziilés utdn — mint irja —
ha akar Rousseau maga jott volna, hogy lelencbe vigye az Gjszilottet,
akire ugyis csak nyomor viarna, még a szemét is kivédjta volna! Az 6nmar-
cangolé csapongast a mult és jelen kozott, amely mindvégig a felelosség
gondolata koriil forog, egy irtoztato sejtelemmel zarja le: hatha Ilka végsd
szavai, melyekkel beleegyezett apja elutazdsaba, csak amitasbol hangzot-
tak el! ,,Megldsd, ha éliink a, ez engem &riiltté tesz.”® (Ebbdl a levélbdl
deril ki kiilonben, hogy a gylijtemény ebben a forméajaban mar a maso-
dik valtozat, ugyanis december 13-4n &tirta az egész levélsorozatot. Ezt a
célzast nyilvan azért épiti bele, hogy az alkalmisdgtol eltavolitva, hang-
sulyozza a mi irodalmi jellegét.)

Az 6todik levél, amelyet junius 1-t6] keltez, megpenditi a mi £6 son-
dolatat: ha nem Isten biintetése sorsanak baljdslata alakuldsa, akkor éle-
tében kell megkeresni azokat a koriilményeket, amelyek iddig vezették.
Az ambicio, a parasztsorbol kivezets, felfelé taszité er6k kezdetét keresi.
El6szor egy jatékos mozzanatot emel ki: mikor gyermekkordban a hittan-
oran az acsteszéri német fiukat lefézte a német katekizmusban, egy kis-
lany bamulata jeléiil rétessel ajandékozta meg. Ez a kislany lett elsé ,,sze-
retéje”. A késébbi megfogalmazasnal sokkal plasztikusabban bukkannak
fel az Eletpalyan felejthetetlen gyermekkori fejezeteinek képei. A rétes-
bél fejlik ki Tancsics életének egyik 6 mozgatérugoja, a szerelem, a hajdu
kegyetlen verésébdl a masik, a szabadsagvagy, és eljut a felismerésig: ha
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parasztbol nem valt volna értelmiségiveé, nem tett volna magaéva egy ma-
gasabbrendl érzékenységet, akkor most nem is gyaszolna! ,Igaz, mint
féldmives is elveszthettem volna gyermekeimet, de akkor nem ollyanokka
kezdtek volna fejledezni, mint most; mert a foldmives Téncsics jobbagyi
viszonyainal fogva nem ugy nevelte volna gyermekeit: mind maga, mind
gyermekei egészen massa alakultak volna; ’s hihet6leg masok példajaként
ezt mondta volna mikor meghalandottak: az Isten jobban szerette GJket;
6k odafent most angyalok. Es ezen hitben taldn néhdny koényet(!) leto-
r6lvén oriilni tudtam volna gyermekeim halalan; —"%1 S&t, mint hozza-
teszi, akkor altaldban is boldog lehetett volna. Még birténbe se csukjak,
vagy ha igen, nem igy. ,,...egyetlen egy szoba foglalom: paraszt; ez maga
megfejti, megmagyarazzal balsorsomat.”*2 Kisértetiesen hasonlit ez a
keserd kifakadas Aranyéra, aki szintén egy életen at hordozta szdrmazasa
tiiskéjét és aki egy helyen egyenesen az ordégét vadolja azzal, hogy ravet-
te a versirasra és igy elszakitotta a parasztsorstol!

Es tovabbra is, egészen Aranyra emlékeztetd médon, tépreng, mint a
haldoklé Toldi, hogy mi hasznal jobban a nemzetnek: ha paraszti, gyalu-
latlan marad vagy ha késsel megfaragjak, de elgyengiil. Legszivesebben
kasznar lett volna, de ett6l a palyatdl is elijesztette, mikor jelenlétében
egy intézé kegyetleniil lehordta a kasznart. Igy lett irévd, pesti lakossa,
mint mondja, szabad cigdnnya a faluvégen. Arany ezt a hivatkozott he-
lyen ugy fejezte ki: foldénfutova.

A junius 3-i levél Urnapjan kelt. Azt a gondolatmenetet folytatja,
hogy lehet-e a parasztot varosi miivelt emberré atvarazsolni. Elutasitja azt
a gondolatot, hogy a népnek, vagyis a parasztsagnak kilonfajta nevelés-
re, kiilonfajta iskolara volna sziiksége. Egyenlé nevelés kell! Hamis pro-
fétdk akik azt mondjak, hogy ,,népnevelés j6jjon el a te orszigod!”; ehe-
lyett azt kell hangoztatni, hogy: ,,szigoru igazsag, j6jjon el a te orszagod !4
Tancsics az adott miifaj és a szigort cenzura keretein beliil is megtaldlta
a lehetdséget, hogy mégiscsak politizaljon! A népnevelés-vita iiriigyén
(amelyben talan visszautal arra a, negyvenes évek elején a sajton végig-
hullamzott vitdra a falusi jegyzék népnevel$ szerepérél, amelybe Arany
Janos is bekapcsolédott?) fennen hirdette egyenl6sitéi eszméit! Hogy itt
tényleg errdl van sz6, azt egy miniatiirizalt utopia beszovésével is jelzi.
Elképzel harom kozséget és egy varost, amelyek kolcsondsen segitik egy-
mast és élvezik a munkamegosztas elényeit. A péregatyas paraszt is, noha
megmarad {6ldjénél, részesiilhet a varosi mivelddés aldasaiban, a varosiak
pedig megismerhetik a falut. A varosiak nyaron falun, a falusiak télen va-
roson szorakozhatninak. Téncsics azonban nem elégszik meg ezzel sem!
Nem csupén egyenlfséget kovetel a parasztnak, hanem leszogezi — akar-
csak Arany a Petéfihez irott hires levelében — hogy az igazi nemzetfénn-
tarté elem éppen a parasztsag. ,,...a’ miveletlen parasztnak koszénhetni
(...) hogy e’ stitus, mint magyar status még valahogy all, hogy a’ ma-
gyar nemzetiség el nem enyészett, s6t virdagzasnak kezd indulni: ez a’ fi-
nom miveltségliek’ ereje mellett mar nem létezne.”’*% Ezen a ponton is fé-
nyesen kideril, hogy Téancsics tarsadalmi és nemzeti programja teljesen
athatja egymast.

A konyv leveleinek sordban koézépponti helyet foglal el a jinius 5-t6l
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keltezelt. Ebben egyesiil minden megpenditett szélam; a neveléstani esz-
me, amely a Lauraban is kifejtett ,atyatanité” szerepének vallalasaval
gyaszolhatja az elveszett gyermekeket; mas irok fellenghettek — mind
mondja —, 6 otthon volt gyermekei kézt a f61don. Akarmit is irt, a pi-
cinyke ujjak visszahivtdk a féldre; apam gyere jatszal vellink!”% Itt olvas-
hatjuk a legerételjesebb képzémuvészeti hasonlatot: félig kifaragott mar-
vanyszoborhoz hasonlitja magat, amelyet porra ziztak. A levél azzal fe-
jezédik be, hogy megigéri: megirja feleségével kozos életrajzat.

A junius 7-r6l kelt nyolcadik levél ezt az igéretet teljesiti be. Felejt-
hetetlen a lakodalom leirasa, ahol turés galuska szalonnaval volt az iin-
nepi lakoma. Majd latjuk amint az ird, akit csak ,,Pichersetzer’-nek,
kényvesindlonak hivtak német szomszédai, mar a babaért rohan és a szii-
1ésnél segédkezik. A magyar nyelvii nevelés és az iras-olvasas sajat le-
leményd tanitasa atkeriil az Eletpalyamba is. Fajdalommal kialt fel, mikor
1smét onmagat vadolva, hogyan verte meg egyetlen egyszer Ilkat egy
kertbdl leszakitott makvirag-csokor miatt.’® Ez a rész a kiilféldre utazas-
sal zarul. A kilencedik levélben, amelyet junius 11-rél keltezett, a siras
jogat védelmezi. A férfiak is sirhatnak, ha valéban érzékenyek, mert en-
nek az érzékenységnek az elnyomdsa csupan rossz szokas. Meghokkentd
gondolattarsitassal — hogy megmagyarazza, mi minden szokds csak a
természet ellen — a vérrokonok hazassagat hozza fel példanak, amelyet
szintén csak a szokds tilt, a természet azonban megenged. A meglehetsen
merész fogalmazasu szovegben feltlinik az erotika motivuma, amely majd
a tovabbiakban teljesedik ki.

A tizedik levelet (julius 28.) kiiléon cimmel latja el: Gyermekeim
szelleméhez.4’ Ez a levél a legvizionariusabb: emléktoredékeket felidézve
prébalja a tulvilagrol visszacsalogatni gyermekeit. Mozesnek érzi magét,

aki nem juthat be az Igéret Fpldjére. Az keserl dbrandozast az tori szét,

hogy ismét eszébe jut, mikor megverte a kislanyt.

A tizenegyedik levél (julius 29.) a Matkamnak cimet viseli. Nagyrészt
nem csupan szerelmi, hanem erotikus dbrandozés, amely teoretikusan is
foglalkozik a gydnyor természetrajzaval (népiesen kiilonben a szeretke-
zést a ,,szegény emberek pecsenyéjének” nevezi.®8). Azt a meglepé kije-
lentést is megkockaztatja, hogy heves véralkatanal fogva (mint mondja 47
éves, de még akar élvezni), § partolnd a mohamed-vallast vagyis t6bbne-
jliséget."® Eppen ezért megindité a szerelmes hiiségvallomas, amelyet fe-
leségéhez tesz, mert a mélyen atélt szexualis kinlédas poklabdl fakad.
A levél végeén azonban ismét eszébe jutnak elvesztett gyermekei.

A tizenkettedik, julius 30-an irott levélben ismét visszatér ahhoz,
hogy miért kellett kiilfoldre mennie. Hirom osztalyt kiilonboztet meg: a
munkast, az urat és az értelmiségit. Ez utébbi hivatis gyakorlasahoz el-
szant akarat kell, nélkiile szétbomlanék az orszag. Erkolesi kotelessége
volt tehat, hogy kiilféldre menjen, mint a katondnak, mikor hadba indul.
S itt a levé]l — az engedélyezett hatdron bellil — attér a politikara. A haza
jobb jovéjét festegeti, benne még egy vasuttervet is eldad. Az augusztus
elsején irott utolso levél mar szintisztan politikai és a zaréd részbe illesztett

78



AL

B TS LT S Rt iy

" B N R
oy » ,\% g ~

~

B ««‘""“‘v"‘f&ﬁ?’ﬂ i ’CE ﬁ""

verskiséretet indokolja. Tanmesével dbrazolja a polgdr és a nemes kii-
1énbséget. A vers pedig, ha décogdsen is, a nemzeti akaratot dicsditi.

»Hazug a’ példasz¢ is, hogy
Eppen a magyart

Atok verte volna ’s azért
Soh’ egylitt nem tart.

Illy esztelen 6namitas,
Karhozast tenyészt:

Pulyava tesz, kétségbe ejt,
'S nemzetet enyészt.”

»Gyava var, mig a’ siiltgalamb
Szajaba repiil:

A’ ki ferfi, példat mutat
Masnak szerepiil.””5¢

A szabadsdgharc leverése utan hosszi rejtézése idején irta népies
tanregényét, amelyet 1858-ban jelentethetett meg: Bordacs Elek, a gyalog-
arendas.’* A regény elsé fele Bordacs Elek viszontagsagos életét foglalja
Gssze, aki sok hanyattatds utan kapitanyat inasként Anglidba is elkisérve,
majd a leszerelés utdn hazatérve Csandd hataraban féldet bérel, amelyet
végiil meg is vasarol és legybzve a falusiak gytiloletét és gyanakvasat,
valamint apésa askalodasit, jol mend mintagazdasagot alapitott. A re-
gény masodik fele fejezetekre tagolt gazdasagi értekezés-sorozat olyan
témadkrol, mint pl. a baromtartas, a tragyazas vagy a tlz- és jégkar-biz-
tositas.5? Az egykoru sajtoban tébben is ismertették. A Divatcsarnok cimi
lap igen elismerden ir réla: A ,,Szerz6 neve a népies irodalomban mar az
elébbi korban is ismeretes és johangzasd volt. Hosszas hallgatas utan, je-
len munkajat nyudjtja az olvasékozonségnek (...) Kénnyld és sokhelyt
vonzo elbeszélési modora, népies, folyékony és hibatlan irdlya nemecsak
élvezetessé, hanem tekintve az elbeszélés targyat, tanulsigossd is teszik
jelen mavét, f6leg azon osztadlynal, melynek szdmadara kiilondsebben ira-
tott;”53 A Szépirodalmi Kozlény igen alapos biralatot kozél a konyvrdl,
amelyben Sz. (kilétét nem tudtuk azonositani) f6leg azért dicséri, mert
pontosan eltalalta a nép izlését. ,,A népies irodalom ezen kevesek altal
s kevés ihletséggel miivelt mezején egyik legjobbika ,Bordics Elek.”
Ha Tancsics neve nem volna is rég elismert ezen a téren, e munka utan
nem tudnok t6bbé elfelejteni Epen azon tettetést nem ismerd, minden
mellékes céltdl tavol levs, igaz szeretet, 6szinte hang, egyenes lelek lehell-
te e miivet, mint a melyeket mi a népies iréban megkivanunk. Itt nincs gé-
gos leereszkedes sem hizelgés, se a tudakossig, sem az erével népiesked-
ni akards; nem az ru beszél leereszkedve a szegenynyel hanem csak az
ember az emberrel. R o _—

Hogy az ir6 szeszélye, mint mar tanultabbé, még tavolrdl se lehessen
a bizalmatlansig oka, a szerz6 ¢nként mintegy hattérbe vonul, hogy ugy
mondjam, szégyelli triasabb ruhajat a nép el6tt, s Borddcs Elekkel, a
gyalog drenddssal takarja el magat. Ot beszélteti az egész nép el6tt, maga
csak ugy félre allvan, hallgatva, legfeljebb kérdezgetve vesz részt a do-
logban; 6t beszélteti, 6t a népbdl szarmazottat, a kinek bar a maga szor-
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galma altal szerzett jobb moédjabél jobb ruhdaja is van, munka kézben most
is csak a nép embere. O vele mondat el annyi hasznos tapasztalatot, annyi
jo tanacsot, jozan életnézetet, célszeri és messze Kkiterjedé javaslatot,
hogy sok kényvet kellene annak olvasni, a ki annyi hasznost tudni akar-
na, a mennyi Bordacs Elekben egymagaban van.” A Pesti Naplo G—y.
jeld kritikusa (ezt sem tudtam azonositani) elsésorban azért dicséri a
konyvet, mert a cselekménybe olvasztva tudta a legtobb gazdalkodasi
maximat elhitet6 modon ajanlani. Eppen ezért tartja {6loslegesnek a kiilon
targyalt gazdalkodasi elvek kozil a biztositasra vonatkozo passzust mert
az pérén, cselekvénybe agyazas nélkiil jelenik meg.5®

A regény azonban nemcsak mint prézai tankoltemény értékelheté.
A f6hés sorsanak fordulatai valésagos népi Odiisszeiat alkotnak, mintegy
féldon jaro parjat a Janos vitéz kalandjainak. Sok rejtett, személyes vo-
natkozasa is van. Ahogyan peldaul Bordacs Elek és felesége megprobaljak
paradicsomma varazsolni a kibérlett kis folddarabot, abban féltétleniil ra-
ismeriink arra a révid tanyai bujkalasra és gazdalkodasra, amelyet Tan-
csics 1849 végén Szalonta mellett Gizdtt. A paratlan feleség magasztala-
saban ott van a hodolat Teréz irant, aki f6ld alatt bujtatja nyole évig
férjét; a regényhdés és felesége is évekig foldbeasott viskoban laknak.

1864-ben irta, ismét a bortonben az Erds hit cimii konyvét, amely
furcsa vegyiilete a vak iro dnéletirdsinak, a politikai abrandozasnak és az
allegérikus elbeszélésnek. O maga ,regényesféle elbeszélésnek” nevezi
munkajat.® Tisztan szépirodalmi benne példaul a ,,Pusztai” és a , Tudds”
parbeszéde a nem tudhato dolgokrol vagy a IV. fejezet, amely a Kitling
hazafi cimet viseli és Andorfinak birtokan, Andorlakan létesitett utépisz-
tikus kisérletérol szol. (Mint tudjuk, Andorlaki volt Tancsics egykori iroi
alneve.57) A tiszta politikai javaslattevés ésa fantazmagoria keveréke, ami-
kor az erés honvédelemrdl a budapesti egyetem atalakitasarél és a bor-
délyhazak kitelepitésérol beszél vagy ahol megalmodja a Dalmaciat maj-
dan magyarosito, tengerbeépitett varost, amelyet Konyves Kalman kiraly-
rol Kalmannak nevezne el.58 Miivét valamifajta titkos katekizmusnak
szanta, amelyet az ifjusag korében akart terjeszleni; azzal a tanaccsal fe-
jezi be, hogy a lebukéstél évakodva kézrél-kézre kell adni.

Mellézve néhany népies elbeszélést, amelyeket az Arany Trombita-
ban tett kozzé, végezetiil most mar az Eletpdlyamrdl kell néhdny szot
ejteni. Reszletes elemzésére most nem véllalkozhatunk, hiszen f6 célunk
az volt, hogy vonatkozasi alapul hasznaljuk a szépirodalmi mulvekhez.
A miivet eddig elsésorban torténeti forrasként hasznaltak, irodalmi szép-
ségeit legfoljebb érintélegesen emlegette Boloni Gyodrgy. Czibor Janos,
az utolso kiadas gondozoja, sajnos réviditett a szovegen és nemcsak a fel-
sorolt részeket — igy a Gyasznapok emlékét vagy a Legrégibb nyelv a
magyar cim( értekezés vazlatat hagyta ki, — hanem (rdadasul jelzés
nélkil) a fiatalkori vadndorlasok fejezetébél is azokat a szakaszokat, ame-
lyek a kiilonbozé dunantuli Maria-kegyhelyekrsl szélnak. A mivet els-
szOr is ujra kellene adni. Irodalmilag a legsikeriiltebb rész a gyermek-
kort és az ifjusagot targyaldé néhany fejezet. Felejthetetlen a kis bakonyi
falu szokéasainak vagy a takacslegény vandorlasainak rajza. Remekmivii
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a nyugati Ut megorokitése is. A bécsi balsikeri magyar nyelvtanitosag epi-
z6djatol érezhetden erdsodik a kényvben az Onirdnikus, szatirikus hang.
Ez azonban igazan az akkori megprobaltatisok {felsorolasanal erésodik
fel: ceglédi tartozkodasat, reményei fiistbementét ugy tudja abrazolni,
hogy szinte teljesen a kiils6 szemléld szemével adja el tragikomikus ki-
sérleteit. Ennek a résznek a cstucspontja a balsikeri konyvarusitds a ceg-
1édi piacon. Az aggastyan acsteszéri vandorutja, az édes és fajdalmas
emlékek felidézése zarja be tulajdonképpen a muivet, a rakévetkezé fo6l-
jegyzések ehhez a patetikus bucsuhoz irénikus epilogust fiiggesztenek.

Fikcios és didaktikus miuiveiben is mindig attort a szubjektiv vallo-
mas, mivészetének logikus betetézése tehat a vallomasos Onéletrajz.
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Erényi Tibor:

TANCSICS MIHALY ES AZ 1867 UTANI
MAGYARORSZAGI MUNKASMOZGALOM

Amikor évtizedekkel ezel6tt Tancsics szocidldemokrata kapesolatai-
val foglalkoztunk, két korabbi munkasmozgalmi feldolgozas allott rendel-
kezésilinkre: egy kommunista és egy szocidldemokrata. A moszkvai Uj
Hang 1940-es évfolyama 5—8. szamaban jelent meg Landor Béla irasa
Tancsics és a szocializmus cimmel. 1942-ben a Szocidldemokrata Part kiada-
sdban latott napvildgot Révész Mihaly Tancsics Mihaly és kora cimi mds-
félszdz oldalas munkaja. Nincs lehetdséglink arra, hogy ezt a két irast
elemezziik. Mindenesetre tény, hogy a szocialdemokrata és a kommunista
szerz6 témankkal kapcsolatos megallapitdsai kozel allanak egymashoz.
Mindketten szamot adnak arrél, hogy Téancsics 1869 juniusdban az Alta-
lénos Munkasegylet rendelkezésére bocsatotta ujsagjat, az Arany Trom-
bitat. majd ezt kovetSen — 1869 juliusdban — kél parthivével; Gonda
Laszloval és Sassy Arpaddal egyiitt csatlakozott az Altaldnos Munkas-
egylethez. Révész arrdl is tuddsit, hogy szinte ezzel egyidejlileg kapta
meg az Altalanos Munkasegylet szocidldemokrata vezetSinek kdoszoné
iratat, amely a kovetkezéképpen hangzik: ,,Szent és elvalaszthatatlan ko-
telességlinknek tartjuk Onnek legbensébb haldnkat kifejezni az irant. hogy
& munkasosztaly ligynokségét magara vallalta. Azon, a képvisel6hazban
tortént erélyes felszolalasa, amellyel a munkasosztalyt emberi jogaiba
akarja visszahelyeztetni, kebliinkben az On iranti legbensébb halaérzel-
meket koiti fel. Fogadja koszonetiinket és elismerésiinket. Az Altalanos
Munkasegylet. Az Orszagos Munkdspart nevében.”

Az 1869. augusztus 22-i, az els6 szocialdemokrata budapesti munkis-
gyllésen Sassy Arpad — mintegy Téncsics nevében is — altalanos titkos
valasztojogot és polgari szabadsagjogokat kovetelt. Ezt kiegészitette az al-
landé hadsereg megsziintetésének. a nép felfegyverzésének, a fogyasztasi
adok eltorlésének, a progressziv vagyonadonak a szorgalmazisaval. A Sassy
altal elGterjesztett program 7. pontja ,,a nemzetiségek teljes egyenjogu-
sdgara fektetett és minden mads orszagtol teljesen fliggetlen Magyarorszig”
megvaldsitasat kovetelte. 1869 6szén — e célok érdekében — ‘alakult meg
Téancsics és Sassy vezetésével — az Altalanos Munkasegylet filialéja-
ként — az Obudai Munkasegylet.

Téancsics az Altaldnos Munkdsegylet élén tevékenységét betegsige
kovetkeztében csak 1870 majusaban kezdte meg, 1ényegében éppen azzal
az dllamsegély liggyel. amely végiil is az Altalanos Munkdasegylettél valé
elvalasara vezetett. Mint ismeretes, a kért haromszézezer forint felhasz-
nélasaval Téancsics iparintézetet kivant létesiteni, azzal a feladattal, hogy
az képzett munkdasokat neveljen a fejlédésnek indult magyar ipar szama-
ra. .,Ohajtom — irja az Emlékirat-ban —, hogy a kézmiivesek nagy je-
lentéségli osztalyanak értelme akként és oly irdnyban fejlesztessék, misze-
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rint énmaguktol oda legyen iranyulva legf6bb ohajtasuk, hogy a hazaban
a nemzetiségek, a kilon nyelvii népfajok fokonkint egy tomor nemzetté
olvadjanak. erésodjenek. s ennél fogva magyar hazank egy nagy allamma,
hatalmas kirdlysaggd valjék — sokkal hatalmasabba, mint volt hoditasai
folyaméan Nagy Lajos, Hollos Matyas koraban.” Tancsics — a munkasok
jelentds részének német anyanyelvére utalva — a kiilféldrél Magyaror-
szagra koltézott munkasok kozérdekbdl torténd elmagyarositasat is célul
tlizte ki. Az Altalanos Munkasegylet soknemzetiségi jellegével ellentétben
allo ezen torekvések ellentmondasokat valtottak ki a szocialista munkéas-
sag soraiban éppugy, mint az Emlékirat egy masik. 0sztonzé és egyben
korhol6 kitétele: ,,Ohajtom végre — olvashatjuk az iratban —, hogy ez
intézetben nyerenddé képzettségok folytan munkasaink maguk lassak be,
miszerint anyagi ugy mint szellemi nyomorusaguk s hatramaradasuk okat
nem annyira a rajuk nézve hatranyos hazai térvényekben kell keresniok. . .
hanem keresniok kell 6nmagukban, egyrészt sajat neveletlenségékben és
{ejletlenségdkben, masrészt abban, hogy 6k is utanozni iparkodnak az
esztelenségig vitt fénylzést s divatot, hogy heti keresetéknek nagyrészét
szombat este s vasarnap elpazaroljak. ..”

Az 1870. majus 14-i Emlékirat tartalmaval kapesolatosan Révész az
1942-ben megjelent munkdban nem foglal allast. Az idépont Téancsics bi-
rdlatira aligha volt alkalmas. Beéri azzal, hogy a még Tancsicshoz hajlo
Neépszava 1879 aprilisi szamdboél idézzen: ,,Mint elnck mindig sokat tett a
munkasérdekek elémozditasdért, s a mozgalmat szélesebb korre terjeszte-
ni hathatésan kozremiikodott. Azonban késébb a munkasérdekeket dllami
segélyezés altal hiven megvédhetének és biztosithatonak, Deak Ferenccel
és Andrassy Gyulaval e targyban folytatotl értekezései félremagyaraztat-
tak, mit ellenfelei nem mulasztottak el a munkasosztaly elétt népszerd-
telenitésére felhasznalni és kivaldlag ez az oka, hogy helyébe kés6bb,
1870 juniusdban mas egyleti elnokot valasztottak.” Révész ehhez hozza-
flizi, hogy az Altalanos Munkasegyletnek éppen azok a tagjai elégedetlen-
keatek Téancsicesal, és altalaban a 48-as orientacioval, akik az I. Interna-
cionalé magyarorszagi szekcidjanak is tagjai voltak (Farkas Karoly és ma-
sok, akik ekkor a parhuzamos szervezetben, a Munkasképz Egyletben
helyezkedtek el. A két egylet egyesiilése éppen ekkor keriilt napirendre).

Landor Béla Révészt megel6zd, emlitett 1940-es tanulmanyaban ha-
tarozottan foglal allast. Idézziik 6t is: ,,Tancsics azt hitte, hogy az 6 1848-
as alma valosult meg és a Vasarnapi Egyletnek élén all és azt hitte, hogy
az § allaspontja atfogobb és demokratdbb, amikor leszdgezte: ,, ,,En nem
tlztem ... ki célomul, hogy kivaléan a kézi munkasok vagy egyszerlien
szolva munkasok (iparosok) érdekében fogok tenni el6bb mindent, amit
birok, hanem mindig az egész népsokasdgot tartam szem eldtt” 7, ezzel az
allasponttal azonban a Pesti Kozponti Altalanos Munkasegylet Németor-
szdgot jart és az osztrdk munkasmozgalommal allando kapcsolatot tartd
aktivistai nem értettek egyet. ... A magyar munkdsosztily elsé nagyje-
lent6ségl frakcioharcaban 100 ,O—ra Tancsics ellenségeinek oldalan van
az igazsag, hisz ez volt az az oldal, ahol tudtak, vagy legalabbis sejtették,
hogy ,, ,,a munkasok osztalyanak felszabaditésa maganak a munkasosztaly-
nak miive kell, hogy legyen” ”, s hogy a munka felszabaditdsa sem lokalis,
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sem nemzeti, hanem nemzetkdézi probléma. Tancsics kibuktatasa az elnoki

8z€kbol — irja Landor — az Internaciondlé 6nallé osztalymozgalom ira-

nyéba tajekozodd szarnyanak volt a gydzelme, komoly 1épés elére.” Lé-
nyegében Landor allaspontjara helyezkedett a késébbiekben Révai Jozsef
és Mod Aladar is, bizonyos zavarral. Hiszen Téancsics neve a transzparen-
sekre keriilt, a torténelmi elemzés viszont még varatott magéra... Az al-
lasfoglalas tehdt lényegében abban merult ki, hogy Tancsics a magyar

agrarszegénység képviseldje volt.

A kérdéssel {foglalkozd torténészek, Nemes Dezs6, S. Vincze Edit,

H. Kohut Maria stb. egyes esetekben Révész Mihaly szelidebb, maskor vi-

szont Landor Béla szigorubb megfogalmazasat kovetve fogalmaztak.
Nemes Dezs6é pl. nem mellézi a biralatot, de kritikat gyakorol ,,az utopis-
ta szocialista” Tancsics lemondatasa felett, s 1952-ben egy, Landor Bélaé-

. nal joval megértébb allaspontot alakit ki. A hangsulyt arra helyezi, hogy

., Andrassyék tudatosan becsaptak Téncsicsot™. Legutobb Schlett Istvan is
érintette a témat a korabbiakhoz viszonyitva arnyaltabban. ,,A hatvanas
évek végén — irja — Téancsics rovid idére elncke lesz a magyarorszagi
Altalanos Munkasegyletnek, de csakhamar tapasztalnia kell, hogy a szer-
vez6dd munkésosztaly masként kivan cselekedni, osztdlycélja s nem a
,» »nNép”" 7 boldoguldsanak vagya vezérli. Ugy véljik — teszi hozzd —,
hogy Tancsics példaja is mutatja: Magyarorszagon a korai szocialisztikus
elméletek nem jatszottak el azt a szerepet, mint sziil6helyiikon, illetve,
hogy szerepiiknek csak egy részét, a munkaskérdésrdl és a jovo tarsada-
lomrol valo vita kiprovokaldsat érhették el itt.” Ez @ megallapitds tehat
mar tagabb keretek kozé helyezi Tancsics és az Altaldinos Munkasegylet
problémajat, ramutatva nemcsak hazai, hanem nemzetkozi Osszefliggések-
re is. :

Jomagam szintén azok kozé tartoztam, akik az liggyel mar koridbban
is foglalkoztak. Altaldban annak a bemutatdsara helyeztem a hangsulyt,
hogy a kialakulé magyar szocidldemokrata mozgalom hogyan helyezke-
dett el az 1867-es Magyarorszag sajatos politikai és tarsadalmi életében.
Abban egyetértettem, egyet is értek az emlitettekkel, hogy Téancsicsnak
az Altalanos Munkasegylettsl valé megvaldsa sziikségszerd volt, mivel az
egylet végiil is szocialdemokrata szervezet volt, Tancsics pedig nem volt
szocidldemokrata. Az Emlékirat Osszeegyeztethetetlen volt mindkét, Ma-
gyarorszagon hato szocidldemokrata iranyzattal: a lassalleanizmussal is és
az Un. eisenachi irdnyzattal is. (A lassallednusok beszéltek ugyan allam-
segélyr6l, de azt egészen masként képzelték el. Ennek fejtegetésére most
nincs lehet6ségiink.) Utaltam azonban arra, €s ezt az utaldst itt is megte-
szem, hogy Tancsics elnokké valasztdsa egy olyan politikai koncepcionak
a jegyében tortént meg, amely szamos eléremutaté elgondolast tartalma-
zott. Politzer Zsigmond az ezernyolcszazhetvenes években késziilt vissza-
emlékezéseiben vildgosan szol arrol, hogy az Altalanos Munkasegylet ala-
pitoi koéziil azokat a fiatal szakmunkdsokat és értelmiségieket, akik Tan-
csicshoz kozelallottak, milyen meggondolasok vezették. Idézem: ,,Min-
denekel&tt szocialistak kozott utat tort az a meggy6z6dés, hogy a magyar
munkaspart hivatasa, hogy a legszélsébb ellenzéket képezze és mint ilyen
minden korilmények kozott cselekedjék. Mindenekel6tt az agitacio soran,
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a radikalizmusra hajlé nép el6tt be kellett bizonyitani, hogy a szocidlde-
mokrata part politikdja radikalisabb, mint az Osszes tobbi partoke. Bar-
mennyire is ellene voltak a tekintélyelvnek, mégis azt mondtik egymais-
kozt, hogy a fiatal mozgalomnak sziiksége van ugynevezett vonzerére és
esziikbe jutott az 6reg Tancsics Mihaly, aki mar 1848-ban mint kommu-
nista agitator lépett fel és akit kés6bb, vagyis 1869-ben a szabadsagért
tett szolgalata elismeréséiil az oroshazi vélasztokertilet orszaggytilési man-
datummal tisztelt meg”’ Az &llamsegély ligyét a Tancsicshoz személy sze-
rint is kozelallé Politzer, aki még éveken at szocidldemokrataként miiko-
dott, majd kés6bb parizsi emigracidéjaban polgari radikalis és szabadks-
miives vezérférfiuva valt, megértéssel kezeli. ,, Az aggkorral gyakran
egylittjaré gyermekes naivsig ebbél az egyébkent tiszteletremélto férfi-
bol sem hianyzott, aki hozza volt szokva ahhoz, hogy mindenkirél a legbe-
csiiletesebb szandékot tételezze fel.” Tancsicsnak az elnoki széktsél vald
megvaldsat Politzer is természetesnek mindsiti, a szocidldemokratdk és a
fliggetlenségi balszarny kapcsolatait azonban eltékélten védelmezi, a
., kormanyszocializmust” Magyarorszagon irredlisnak tartja. (Arra, hogy
az is volt, bizonyiték az 1872-es — egyébként a liberalis kozvélemeény elstt
nevetségbe fulladt -— Ugynevezett hiitlenségi per is.)

Politzer mellett £6leg Thrlinger Antal volt az aki a fliggetlenségiek-
kel, az azok balszarnyaval valé egylittmiikédést szorgalmazta. Mit ohaj-
tunk! cimi, 1870 elején megjelent ropiratiban 48—49 két komponensét
emeli ki; a nemzetit és a szocidlist. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig
a nemzeti kérdést 1867—68 legalabbis dtmenetileg nyugovopontra juttatta,
addig a szccialis még megoldasra var. Ihrlinger szorgalmazta a Kossuth-
tal vald kozvetlen kapcsolatot is. Els6sorban Helfy Ignéaccal sikeriilt az al-
talanos valasztéjogért és ataldban a politikai szabadsagjogokért vivott
kiizdelem jegyében rendszeres és gylimoélestz6, a szocidldemokrata sajtod
anyagi tamogatasaban is megnyilvanulé egyiittmiikédést kialakitania.
Ihrlinger egyike volt azoknak, akik az allamsegély ligyét kovetden is fenn-
tartotlak a kapcsolatot Tancsiccsal. Mint ismeretes, 1876-ban, Frankel Leo
hazatérését kovetden Ihrlinger Frankel munkatarsava valt és feltételez-
het&en szerepe volt abban is, hogy Tancsics és Frankel egytittesen vettek
részt az 1880. mdarcius 15-i budapesti linnepségen, jollehet Tancsics hivei,
mindenekel6tt veje, Csorba Géza a Frankellal szembenallé Kiilfoldi Vik-
tor taboraban is otthonosak voltak. Az egykori tudésitas szerint a gytile-
sen ,,Frankel Le6 igen emelkedett hangd beszédet mond az 1789-i forra-
dalomrol és az 1871. évi commune uralméarél. A lelkes szocialistdk hallani
kivantadk a jelen volt Tancsics Mihalyt is, ki a kozohajnak eleget téve
sajat életébol egy epizodot beszélt el. Az linnepélyt az ,,, Aczélhang””
dalarda a ,,,,Szozat” ”’ eléneklésével zarta be.” E gytlést kovetben jelent
meg a Népszava 1880. marcius 28-i szdmaban Tancsics ,,Foltdmadas™ ci-
mi cikke. Ebben az egységesiilé Magyarorszagi Altalanos Munkéaspartrol,
azaz a szocidldemokrata partrol plebejus indulattal mint ,,pdrtunk”-roél ir
hangsulyozva: ,,Amilyen mértékben izmosodik a munkaspart; amilyen
aranyban novekedik a ,, ,,Népszava” ” lapunk péartoléinak szama: azon
mértékben, aranyban nyilatkozik a Magyarhon népének feltamadasa.”

Ne menjiink bele mosl annak taglaldsaba, hogy a ,,part” sz6 alatt
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Tancsics a mozgalmat vagy az osztalyt értette-e; hiszen mindket értelme-
zés ebben a korszakban szokasos volt, inkabb Politzer fejtegetéseihez visz-
szakanyarodva a szocidldemokrata part emlitett orientaciéjarel ejtsiink
még néhany szot. Ez az irdnyvonal ugyanis fontos elemévé valt a szocidl-
demokrata politikdnak és az 1905—1906-os intermezzotol eltekintve ege-
szen 1918 6széig érvényesiilt s a Magyar Nemzeti Tanacs létrehozasaval
mintegy megkoronazodott. Mindenképpen hozzajarult ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon a kialakulé szociadldemokréacia ne valjon politikailag elszige-
teltté. Ne feledjiik: Helfy utan — immaAr méds torténelmi koriilmények
kézott — Justh Gyula, majd Karolyi Mihdly kovetkezett... A szocidlde-

mokrata part emellett a politikai irdnyvonal mellett sem mondott le a fiig- .

getlenségiek biralatardl, az elvek és a tettek szembesitésérol és megérizte
a maga osztalypart jellegét; nem valt és nem is valhatott sem demokra-
tikus parasztpartta, sem valamiféle altaldnos néppartta. Ami pedig a
nemzeti kérdést, valamint az agrarkérdést illeti, a fiiggetlenségi balszarny-
nyal val6 kapcsolatok e tekintetben sem voltak eredménytelenek. Oszton-
z6 hatasuk mindkét tekintetben kimutathato. Azt, hogy két bonyolult
problémaban nem sikeriilt minden jogos igényt kielégité allaspontot ki-
dolgozni, aligha lenne méltanyos felroni, hiszen az érdekellentétek bonyo-
lult szévevényében e feladat megoldasa irredlis volt; nem sikerilt, de
nem is sikeriilhetett. A dualizmus koranak eseményei egyébként azt mu-
tattak, hogy egy, hagyomanyosan nemzeti alapon 4ll6 magyar munkés-
part létrehozasanak vagy akér egy orszagos magyar parasztpart kialaki-
tasanak nem voltak meg a tarsadalmi feltételei. Az ilyen iranyu kezdemé-
nyezések az MSZDP-ben szakadast eléidézve legjobb esetben is csak rész-
leges eredménnyel jartak. (Gondolunk példaul a Varkonyi-féle Flggetlen
Szocialista Partra vagy Mez6fi Vilmos ,,ujjaszervezett” szocidldemokra-
taira.) Mindenesetre abban, hogy az MSZDP bizonyos fogékonysagot mu-
tatott a demokratikus torekvések, vagy éppenséggel a plebejus demok-
racia irant, e kapcsolatoknak is résziik volt.

Végezelil, nem lehet hallgatassal mellézni a tulajdonképpeni Tan-
csics-hagyoméanyt sem. A magyar munkasmozgalom o6rizte és apolta Tan-
csics emlékét s ez egyben a legnemesebb nemzeti tradiciok vallalasat is

jelentette. Igy van ez még akkor is, ha a szocidldemokrata part (akarcsak -

pl. Jaszi Oszkar) mds hagyomdanyok irant is megértést tanusitott. A pa-
rasztmozgalmakrol, Dézsarol most nem beszélve, vonatkozik ez elsésorban
II. Jézsefre, Martinovicsra és &ltaldban a magyar jakobinusokra, vala-
mint a centralistakra; elsésorban Eotvosre. Egyébként a Népszava a to-
vabbiakban — fatylat boritva az dllamsegély-ligyre — Téancsicsrol rend-
szeresen mint ,,a legelsé magyar szocialista”-r6l emlékezett meg hozzate-
vén azonban, hogy ,,Tancsics nem volt és nem is lehetett az adott viszo-
nyok koézstt tudomanyos alapokon allé szocialdemokrata”. Hasonlé megal-
lapitast tesz Landor és altalaban a kommunista sajté is, érdemeit elismerve
immar a leninizmussal szembesitve Téancsicsot. Nemcsak 6t biralja azon-

ban, hanem természetesen mar a szocidldemokraciat is. Ezekben az 0ssze-

flggésekben a kor légkérének megfeleléen az ,,arulds” vadja is felvetodik,
ezt azonban Téancsicsot illet6en szerencsére Landor Béla elutasitja. ,,Elete
utolso idejének tragikomikuma egyszerlien az, hogy a kapitalista fejlédés,
s az azzal jard osztilytagozodas sokkal jobban kifejezésre hozta korlatait,
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mint a megel6z6 id6, amikor még a modern magyar tarsadalom belsé el-
lentmonddsai tébbé-kevésbé lappango allapotban voltak.” Ezzel lényegé-
ben ma is egyetérthetiink. '

A szocidldemokrata part tehat mintegy ,,sajat halottjanak” tekin-
tette Tancsicsot. Nevét a kilencvenes évek agrarszocialista mozgalmai
kapcsan féleg a szocidldemokratak és a mezéfistak emlitették. A Varko-
nyit k6vetok szamara Téancsics mar nagyon is mérsékelt és ,hazafi” volt.
Megemlitendd, hogy szocidldemokrata méltanylasa nem jart egyiitt a
foldosztas gondolatanak elfogadasaval, mar csak azert sem, mert magat
Tancsicsot sem tekintették ,,f6ldoszténak”. (Az MSZDP a foldbirtok szo-
cializalasat tekintette az agrarkérdés igazi megoldasanak.) Az viszont,
hogy konkretan mit is jelent ,,a paraszti tomegek érdekképviselete” job-
badidn homalyban maradt. Tancsics neve f6leg az antifasiszta népfrontpo-
litika kibontakozasa kapcsan keriilt — érthetéen — el6térbe. Kommunista
értékelésének alapjaul — Landor mar emlitett irdsa mellett — Révai, és
nem utolsésorban Boloni Gyorgy munkai szolgaltak, némelykor természe-
tesen Ady is. Tancsicsrol mindig sz6 volt, méghozzé elismeréleg, 6t ebben
az értelemben tehat nem kellett 1956 utan ,,rehabilitdlni”. Ennek értékét
cs6kkentette azonban, hogy abrazoldsa az Gtvenes években mindinkdbb
elvalt a valdsagtol.

Ha a korabbiakban furcsaltuk, hogy némelyek a szocidldemokrata fel-
fogast vagy éppenséggel a leninizmust kérték szamon Téancsicson, akkor —
egy masik problémat jelezve — torténelmietlennek kell tartanunk azt a
fel-feltlind nézetet is, amely szerint Tancsics milve kézvetlen moédon ki-
indulépontja lehetett volna valamiféle ,magyar szocializmus”’-nak. Lé-
nyegében a magyarorszagi szocidldemokraia mozgalom — amellyel Tan-
csicsnak 1867 utadn, élete alkonyan, a polgari demokratikus szabadsagjogok
és a mar halvanyulé ,,v6rés republikanizmus” jegyében, talalkozasa volt
— azt az utat jarta meg, amelyet a rendelkezésére allo terepen megjar-
hatott. A Tancsics-hagyomany igy is tanulsagos, inspiral6é ereji és mara-
dandé értékd. Féleg akkor, ha Tancsics Mihaly halalanak 100. évfordu-
16ja kapcsan sem 1867-tel kezdjik a torténetet, hanem az egész életmiire
fliggesztjiik tekintetiinket.
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Téancsics Mihaly sziil6haza elétt dllunk: nem bogarhatd kunyhé ez,
hanem szépen épitett, mai szemmel is tisztes épiilet. Pedig még 1790-ben

épllt! Bizonyara egyik els6 hirndke volt a tizennyolcadik szizad végén ki- .

bontakozé mezégazdasagi konjunktura paraszti életet is atformald vonu-
latanak. A haz, miként Téancsics irja, ,,a falunak keresztutcai szélsé6 haza,
az éjszaki oldalon”, s ma is a falu szélén all. Az épliletbe 1épve a pitvar-
b6l jobbra a tiszta szoba, balra a lakdszoba nyilik, a pitvar pedig a pen-
delykéményes konyhaban folytatodik. Fustmentes, tagas szobdk — per-
sze padloé nelkiil, akkor még csak a plébanidnak volt padlata a faluban —,
s ha a kamra sem wvolt lires, s az istalléban is volt allat, miként Tancsi-
cséknal is, az életnek e keretei tlinhetnek taldn szerénynek — valéjaban a
nagyobb inség nélkiili biztos megélhetés feltételeit alkottak, végered-
ményben azt a maximumot, amelyre a telkes és féltelkes gazddk a 19.
szdzad els6 felében zommel eljuthattak. Ezt az életformat azonban a leg- .
kisebb balszerencse — egy rossz termés, az allatok elhulldsa, gazdainak
betegsége — a megsemmisiilés szélére sodorhatta. Aki kitérni probalt be-
16le — mikent Tancsics apja is — még tobbet kockaztatott, s a felemelke-
dés helyett kénnyen a naprél napra €16k, a zsellérek kozé siuillyedhetett.

Innen indult el Tancsics Mihdly. A csalad 6t kiildte urdolgara, s ami-
kor a hajdu irgalmatlanul megbotozta, megfogadta, hogy soha t6bbé nem
megy robotba — s késébb élete jo részét arra a kiizdelemre forditotta,
hogy senkinek ne kelljen soha tobbé robotba jarnia. A feudalizmus bom-
lasara, a jobbagysag hallgatélagosan elért mozgasi szabadsagara jellemz§,
hogy Tancsics elhagyhatta falujat. A foldesurtol nem kellett engedélyt
kérnie, nem kerestették. 1848-ig jogilag zsellérként, foldesuri filiggésben
élt, de ennek gyakorlati jelentésége mar nem volt. Mozgasszabadsaga ko-
réntsem kivételes, csak az a palya, amelyet ennek segitségével megfutott.
A felemelkedésnek ezt az utjat, a falu elhagyasat; mas vidéken, vagy a
varosban @a boldogulas keresesét egyre tobben valasztottak. A betyaroktol
az iparosokon, munkdasokon at a vallalkozokig és honoraciorokig terjed az a
tarsadalmi spektrum, amely felé utjuk vezethetett. Tancsics az ¢ embe-
riik, az 6 érdekeiket képviseli a teljes szabadsig, az egyenléség kovetelé-
sével, s az otthonmaradottak mozgasszabadsagat és szabadsagat tagitana
a robot és a dézsma karpotlasmentes eltdrlésének kovetelésével. Testvé-
rei koziil is sokan koltoztek a varosba, tanultak ipart. Apjuk meg siker
nélkiil prébalkozott a kiemelkedéssel, néhany évtized multan, valamivel
kedvezbbb feltételek kozott, a gyermekeknek mar sikeriulhetett. Tancsics
elébb takacs volt, majd néptanitd, hazitanits; végil — ma Ggy monda-
nank — szabadpalyan miikédé értelmiségi.

A felemelkedés vagya, amely ekkor oly sokakat athatott, azért sziilet-
het meg egyaltalan a lélekben, mert van ra esély: megindul és erdsédik
az arutermelés, a paraszti-falusi arutermelés is, és vele egytitt erdsodik a
tarsadalmi mobilitds. A horvat szdrmazast Stancsics csalad feltehetGen
még afféle telepitési akcio nyoman keriilhetett a német—magyar faluba,
szlovak szarmazasu édesanyjat a véletlen sodorhatta arrafelé, de a gyer-
mek latkore mar az arutermelés altal meghatarozottan eleve szélesebb a
faluhatdrnal. Gyermekként apjaval fuvarozva megjarja Gyért, Koma-
romot, Székesfehérvart. A sziil6k pénzzel szamolnak, konyvet olvastak
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(harom konyv volt a sziil6hazban, Tancsics cimiikre is emlékezik), az is-
kolabajaras faluszerte altalanos, az iskola tulzsufclt. Acsteszér a 18—19.
szdzad fordulojan, az orszagszerte kibontakozé konjunkturaval egyidében,
kilép hagyomaéanyos, a feudalizmus klasszikus idészakara jellemzé elzart-
sagabol.

Ami véaltozatlan: a feudalizmusnak a falu felett terpeszkedé uralmi
rendszere. Acsteszér foldesura a cseszneki aghoz tartozé grof Eszterhazy
-Lészl6 rozsnydi puspok volt, a falu az 6 bakonyszombathelyi uradalméa-
hoz tartozott. Tancsics rovid ideig a tati Eszterhazyak alkalmazottja, amikor
a gannai templom és csaladi kripta fizetés nélkiili, borravaldkbol tengddé
Ore lesz. (Jellemzd, hogy Tancsics nem té6liik, hanem egy Batthyany her-
cegtol kér — és kap — tamogatast egyik els6 munkaja, egy szotar elke-
szitéséhez.)

A foldesur tavol élt a falutol, intéz6i és hajdui nyomorgattdk a népet.
A helyi viszonyok valds ismeretéhez hozzatartozik, hogy a feudalizmus
rendszerétél némileg fliggetleniil Acsteszér kedvezdtlen viszonyok kozott
lép a termelés és gazdalkodas modern korszakaba. Hatara sziikds, erdsk
veszik koril, rétje alig van, legel§je nincs, szdntdi rossz minéségl irtvany-
foldek, amelyeket az er6zié tovabb rongdl. Amikor Tancsics nyolcvan
éves koraban visszatér, meglepetéssel latja, hogy fél évszazad alatt mennyi
erdét irtottak ki, s valtoztattak tertiletét szantéfolddé. Az extenziv terjesz-
kedés azonban a kevéssel jobb életet csak ugyanclyan szamt népességnek
biztositotta. A népesség Tancsics sziiletése idején, a 18. szazad végén
éppugy ezer £6 koriili, mint napjainkban, a huszadik szdzad végén, s kijz-
ben is meglep6 allandosagot mutat. A falu mezdgazdasagi termelésnove-
kedésének tehat természeti korlatai is voltak. (Mindezt a hatranyt késdbb
fokozta a vasuttol valo jelentds tavolsag.)

Acsteszért eredetileg Teutsch-teszérnek, Német-teszérnek hivtak.
Német telepesekkel népesiilt be a 18. szdzad els§ felében. A német tele-
pitésre utal a szabdlyos utcasorbol allo falu, amelyet egyetlen keresztutca
egeszit ki. A faluba késébb a kérnyékbdl magyarck telepedtek be szép
szammal. Tancsicsék a magyarsaghoz asszimilalodtak, s a gyermeknek is
fajo érzést jelentett, hogy a tanitds ugyan két nyelven, de a hitoktatis
csak németiil folyt. A visszaemlékez6 Tancsics nem emlit nemzetiségi el-
lentéteket, annal értékesebb viszont, amit a két népcsoport elkiilonilé
tarsaséletérol és szorakozasairol, illetve eltéré mentalitasarol, gazdasagi
viselkedésmodjardl rank hagyomanyoz. A németek, amennyiben telkes
gazdak voltak, gyermekeiket csak hasonlé helyzetliekhez adtdk, mig a
magyarok meghajoltak a fiatalok sajat dontése, szerelmen alapuld parva-
lasztasa el6tt. A vegyes nemzetiségli faluban alakult ki Tancsics erés
nemzeti érziilete, magyarosodasi programja, s persze innen hozta német
nyelvtudasat is.

Es innen, Acsteszérrsl hozta élete két alapélményét: a dont6 tdrsa-
dalmi élményt, a hajdu altali megveretését, amelyet azonnali egyéni don-
tés, a falu elhagyasa kovetett, s amely utobb életét meghatarozo célld, az
embertelen viszonyok felszdmoldsdnak kovetelésévé szublimalédott; to-
vabba azt az egyéni-erkdlesi élményt, amikor visszautasitotta takacsmes-
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tere feleségének szerelmi kovetelését. ,,E két helyet jelolhettem ki, mint -
ream nézve kivaléan emlékezeteseket, hol erés akaratom, szabadsagra valé
torekvésem, fliggetlenségi elvem, tiszta erkolcsOsségem mély gyodkeret
vertek” — emlékezik nyolcvan éves kordaban, amikor elzarandokol ezekre
a helyekre.

Mert Tancsics innen indult, és ide tért meg nyolcvan éves kordban,
lemérni azt a valtozast, amelynek létrejottéhez maga is hozzajarult. Gya-
log zarandokolt el Komarombél. Talalt meg €lo ismerdsoket, hirét pedig
mindenki hallotta. Konyveit persze nem olvastak, igazi jelentdségét nem
ismerték.

,»T1, kedves foldieim, nem latjatok még &at, mily Udvdsséges dolog
lenne olvasnotok azokat a kényveket, miket én a ti javatokért irtam és ki-
nyomtattam. Nem igen valoszin@, de mégis lehetséges, hogy valaki kozii-
letek kényveimet megveszi, s azokat olvasva folismeri, meggy6z8dik arrol,
mennyire igyekeztem egész lelkembél a volt jobbagysag, az én testvéreim
sorsan segiteni. Azokbol lathatjatok, mennyire egyedil értetek, mellette-
tek klizdottem...”

Téancsics maga tett harom pontot képzeletbeli, vagy taldn valéban el-
hangzott szavai utdn. Tovabb nem érvelhetett, hiszen csak az utdkorra
hivatkozhatott: lesz majd id6, amikor felismerik jelentéségét, faluja &s
népe méltanyolja miikodését. .

Sziil6hazahoz azért jottek az életmiivével foglalkozé konferencia
résztvevoi, hogy tisztelegjenek emléke el6tt.

Ezen gondolatok jegyében, helyezziik el a Magyar Torténelmi Tarsulat
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag koszoruit.

Gergely Andrds
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