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Bevezetés

A krónikairodalom, amely Magyarországon a XIV. sz. 
közepéig keletkezett, szerény terjedelmű: szövege egyetlen 
kötetbe belefér, ami, három évszázadról lévén szó, gazdag 
termésnek nem mondható.1 A krónikák közül mindössze 
kettő maradt fenn eredeti alakjában és szerzője neve alatt. 
De még e két író közül is az egyiket Anonymusnak nevez
zük, s így egyedül a XIII. sz. második felében élt Kézai 
Simonnak életrajzi adatai oly határozottak, hogy segítsé
gül hívhatók munkája keletkezési idejének és jellegének 
megállapításához. Valamennyi többi krónika átdolgozva 
és összeolvasztva maradt korunkra, mint egy XIV. sz. 
közepi szerkesztménynek csak fáradságosan kielemezhető 
alkotórésze.

A kérdéssel, hogy a XIV. sz.-i szöveg milyen önálló mun
kákból és hogyan olvadt össze, gazdag kútfőkritikai iroda
lom foglalkozik. Ennek megállapításai szerfelett szétága- 
zóak mind az egyes kielemzett szerzők személyét, mind 
munkájuk terjedelmét illetően. A vélemények, amelyeket 
a kútfőkritikusok egymással vitázva és egymás nézeteit 
cáfolva évtizedek során kifejtettek, többnyire homlok- 
egyenest ellenkeznek. Csak kevés oly megállapításra utal
hatunk, amelynek érvényessége általánosan elfogadottnak 
volna tekinthető. Még abban is eltérnek a nézetek, hogy az 
egyes részek hogyan választhatók szét szerzők szerint. 
A bizonytalanságot növeli, hogy az újabb krónikások nem

1 S erip to res  re ru m  H u n g arica ru m  te m p o re  d u c u m  regum que 
s tirp is  A rp ad ian ae  g es ta ru m . E d en d o  o p eri p ra e fu it  E m e r ic u s  
Sz e n t p é t e r y . I . B u d ap estin i 1937. (A to v á b b ia k b a n : SR H .)
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egyszerűen hozzáfűzték a korukra maradt alapszöveghez 
elbeszélésüket, hanem felfogásukhoz illően változtattak 
elődjeik munkáján, esetleg oly mértékben, hogy a módosí
tás teljes átdolgozással ér fel. Mivel ez az egyébként gondo
latokban, észrevételekben és ötletekben rendkívül gazdag 
magyar forráskritikai irodalom hazai érdeklődő számára is 
nehezen áttekinthető, nem teszünk kísérletet a vitás problé
mák megismertetésére, hanem beérjük azzal, hogy a közép
kori magyar krónikaírás fejlődésének azt a néhány fordu
lópontját kiemeljük, amelyekre vonatkozólag a kutatók 
többsége azonos felfogást vall.

Az első munka, amely a magyar krónikák sorát megin
dítja, a XI. sz. közepén keletkezett. Célja az volt, hogy az 
uralkodóház királyságalapítását és a magyarság keresztény 
hitre térését történeti szükségszerűségnek tüntesse fel. 
Szerzője sok valószínűség szerint azonos Miklós püspökkel, 
aki I. Endre király (1047 — 1060) nótáriusa volt. A követ
kező munka, amelynek címe Gesta Ladislai regis lehetett, 
a XII. sz. első éveiben készült, és hősi énekek bő felhaszná
lásával azt beszélte el, hogy az uralkodó családnak a XII. 
sz. legelején trónon ülő ága fegyveres harcokban mint sze
rezte meg az uralmat. Sem szerzőjének, sem a következő 
krónikásnak, az ún. X II. sz.-i folytatónak kapcsolata a 
kancelláriával, illetőleg elődjével, a capella regiával nem 
igazolható. Az utóbbi szerző a XII. sz. közepén annak az 
ágnak a történetét írta  le, amelyet a század első éveiben 
uralkodó király, Kálmán meg akart semmisíteni, s csak a 
véletlennek köszönhette életben maradását, hogy azután 
1131-ben a trón birtokosa legyen. Ismerjük viszont a félév
század múlva élt Anonymus kapcsolatát a kancelláriával, 
mivel maga mondja, hogy az egykori Béla király — minden 
jel szerint III. Béla (1172 1196) jegyzője volt. <5 nem
folytatás szerzője, amint munkájának jellege is más, mint 
három elődjéé. Szakítva ezek dinasztikus történetfelfogásá
val, a honfoglalást (896—900) beszélte el, hogy ennek tük
rében a kortárs nagybirtokos főurak hatalmi igényeit iga
zolja, fegyveres hódítással magyarázva uralmuk eredetét. 
Anonymus munkája nem olvadt be a XIV. sz. közepi szer-
6



kesztménybe, felfogását azonban, tovább fejlesztve, ameny- 
nyiben a főurak helyébe az egységesnek feltüntetett ural
kodó osztályt állította, a magáévá tette Ákos mester, ami
dőn magyar történetét 1270 — 1272 közt megfogalmazta. 
Az ő kancelláriai tevékenysége igazolható, mivel 1248 — 
1261 között mint királynéi kancellár működött. Nem volt 
ellenben a kancellária tagja utóda, Kézai Simon, IV. 
László király udvari klerikusa, aki a magyar krónikát 
1282 — 1285 közt gyökeresen átdolgozta azzal, hogy a 
hunokat a magyarok testvérnépéül tüntette fel, egyidejűleg 
a főurak mellé mint a hatalom birtokosait a kiváltságosak 
egész tömegét, a köznemességet állította, s ezzel a későbbi 
rendi törekvéseket történetileg igazolta. A három utolsó 
krónikás, akik mint önálló szerzők még megkülönböztethe
tők, már a XIV. sz.-ban élt. Valószínűtlen, hogy a kancel
láriával kapcsolatban állottak volna. Közüíök ketten 
bizonyosan, a harmadik valószínűen, ahhoz a ferences 
rendhez tartoztak, amelyből a nápolyi és francia Anjoukat 
követve a magyarországiak is szívesen választották gyónta- 
tóikat, hitszónokaikat. A ferences vezetés a magyar króni
kaírás területén egyébként azzal a következménnyel járt, 
hogy a dinasztikus érdekek mellett a társadalmiak háttérbe 
szorultak.

Három évszázad kilenc egymást követő krónikaírója 
közül kettőről tehát bizonyosan, egyről pedig nagy való
színűséggel állítható, hogy a kancelláriában tevékenyked
tek, mielőtt történetírók lettek. Ugyanakkor három króni
kás bizonyosan, egy pedig nagy valószínűséggel semmiféle 
kapcsolatban sem állott a kancelláriával. A kilenc közül 
kettő, akikről semmi életrajzi adat sem szól, egyforma jog
gal osztható be akár az első, akár a második csoportba. 
Ha viszont a középkor utolsó két krónikását is figyelembe 
vesszük még, a mérleg a kancelláriai csoport javára billen. 
A XIV. sz. második felében élt Küküllei János, aki I. Lajos 
király négy évtizedes uralkodását írta meg, fiatal korában 
(1349 - 1351) kancelláriai jegyző volt, az utolsó krónikás, 
Thuróczy János pedig, akinek munkája 1488-ban nyomta
tásban is megjelent, országbírói notariusi, majd a perszo
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nális mellett protonotariusi munkakörben tagja volt a köz
ponti kúriai bíróságnak, illetőleg az ennek írásbeli munká
ját lebonyolító ún. kisebb kancelláriának.

Rövid áttekintésünkből is kitűnik, hogy a magyar kan
cellária nem volt a krónikaírás egyedüli színtere. Ha pedig 
számba vesszük, hogy az o tt tevékenykedők közül többen, 
így Anonymus, Ákos mester, Küküllei azután írták meg 
műveiket, hogy véget ért kancelláriai tevékenységük, még 
lazábbnak látszik kancellária és krónikaírás kapcsolata. 
Mintha a kancellária helyett inkább a tágabb értelmű 
királyi udvart kellene a magyar történeti tudat alakítójá
nak és megőrzőjének tekintenünk. Ez a tény alkalmas volna, 
hogy a középkori magyar történetírás fejlődése könnyen 
áttekinthetőnek lássék. Mintha oly képződmény lett volna, 
amely megérthető maguknak a krónikáknak az elemzése 
segítségével, továbbá a királyi udvar időnkénti jellegének, 
a benne összecsapó érdekellentéteknek feltárásával, leg
tágabb vonatkozásban pedig annak nyomozásával, hogy a 
magyar társadalom fejlődése miként szabta meg a történeti 
tudat változásait.

Valójában a probléma bonyolultabb. Csak látszat ugyan
is, hogy a kancellária nem adott elég ösztönzést tagjainak 
a történetírói munkára. Ellenkezőleg, az oklevelek nagy 
tömegének bizonysága szerint a kancelláriában szünet nél
kül oly fogalmazói tevékenység folyt, amely lényegében 
megegyezett a krónikaírással. Szinte napról napra haladva 
feljegyzésre kerültek az országot érintő fontos események. 
Ily módon terjedelemre jelentős forrásanyag keletkezett, 
amely alkalmas volt arra, hogy széles távlatú feldolgozás
hoz alapul szolgáljon. Ami joggal meglep, az a rendszerezés
re tett kísérletek ritkasága, s hogy a feljegyzések elenyésző 
töredéke lett egy-egy krónika részévé. Vagyis ugyanaz a 
kancellária, amelynek jegyzői képesek leírni koruk és a 
közelmúlt eseményeit, egyszerre közömbös lett, mihelyt 
irodalmi jellegű alkotásra került a sor. A jelenség érthetet
lennek látszik s bizonyára megérdemli, hogy magyarázatát 
keressük.
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I. A k irá ly i adom ánylevelek elbeszélő részei

A történeti feljegyzések, amelyek jellegének vizsgálatát 
kiindulópontul választhatjuk, a királyi adománylevelek, 
privilégiumok narratiójában foglalnak helyet. A szokással, 
hogy az uralkodó a kitüntetésben részesültek érdemeit 
több-kevesebb részletességgel leírja, már a rendszeres kan
celláriai gyakorlat megindulása előtt találkozunk. A király 
előtt történt megállapodások írásba foglalására az utasí
tást III. Béla király 1181-ben adta ki2 — anélkül persze, 
hogy a rendelkezés maradéktalanul á t is ment volna az 
életbe —, de már a szórványos XII. századi királyi okleve
lek sem érték be, amennyiben magánosok, tehát nem egy
házi testületek javára szóltak, a megjutalmazott szol
gálatára való általános utalással, hanem felemlítették an
nak egy-egy szembetűnő részletét. így III. István király 
1162-ben egy soproni civilis castri-ról kiemelte, hogy részt 
vett Kapuvár védelmében,3 ugyanő az 1163/4. évekre 
tehető oklevelében egy bizonyos Botosnak származását is 
leírta. Kezdve őseitől és nagyapjától, akik a kalocsai egy
ház népeinek kötelékébe tartoztak, folytatva apján, akit 
II. Géza király, kiemelve az egyház hatalma alól, átvett a 
királyi udvarba, hogy azután rátérjen az adományosra, és 
elmondja: II. Géza az ő, III. István szolgálatára rendelte s

* F e jé r p a t a k y  L ászló : I I I .  B éla k irá ly  oklevelei. F o r s t e s  
Gyu la : I I I .  B éla  m agyar k irá ly  em lékezete . B p . 1900. 162 skk ., 
345.

3 Sopron várm egye tö r té n e te . O k levé ltá r. Szerkeszti N agy  
I m re . I — I I .  Sopron 1889— 1891. (A to v á b b ia k b a n : S op ron  vm .) 
I. 2.
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Dénesnek hívták azt az ispánt, aki hozzá, még mint gyer
mekhez, átküldte. Csak e bevezetés után kerül sor Botos 
hűségének hangsúlyozására, kiemelve, hogy urát híven 
követte, amidőn a testvérháború kitörésekor Ausztriába 
menekült, vele volt Pozsonyba vonulásakor, harcolt a 
székesfehérvári ütközetben s ugyanitt sebeket is kapott.4

A közvetlenség, amely az adomány levelekből árad, jól 
mutatja, mily egyszerű viszonyok közt élt a király és csa
ládja a XII. és XIII. század fordulóján, ugyanakkor érzé
kelteti a természetességet is, amely az uralkodó és a társa
dalom kapcsolatát jellemezte. III. Béla megelégedve látja, 
mint gondoskodik leányáról a dajka,5 elismerésének azzal 
ad tehát kifejezést 1185-ben, hogy annak két testvérét a 
várszolgák osztályából, a várjobbágyok közé emeli.6 Piai 
udvar hölgyek jutalmául birtokadományokat rendelnek 
vagy birtok jogokat tesznek teljessé. Mégpedig Imre király 
1202-ben Tota asszony javára, aki Konstancia királynét 
Aragóniából kísérte hozzá,7 II. Endre meg 1220-ban a 
francia Alice asszonynak, aki Courtenay II. Péter konstan
tinápolyi latin császár leányához, Jolánhoz előbb Görög
országba, majd innen úrnőjével Magyarországra került, 
ahol a gyermek András herceg körüli tevékenységét a 
király - mint mondja — saját szemével látta.8 A király

4 H aza i O k m á n y tá r . Codex d ip lo m a tieu s  p a tr iu s  H ungaricus. 
K ia d já k  N a g y  I m k e , P átjr I v á n , R á t h  K á roly , V é g h e l y  D e z s ő , 
I p o l y i A r n o l d . I —V III . Győr, B p . 1865— 1891. (A to v á b b ia k b a n : 
H O .) V I. 3.

5 ,.oculo b en ign io ri in tu en te s”
6 Á rp á d k o ri ú j o k m ány tár. C odex  dip lom . A rp ad ian u s  c o n ti

n u a tu s . K ö zzé  tesz i W en zel  Gu s z t á v . I — X II .  P e s t , B p . 1860— 
1874. M o n u m en ta  H ungáriáé  H is to ric a . D ip lo m a ta ria . (A to v á b b i
ak b a n : W enzel.) I .  78.

7 C odex d ip lo m atieu s  H u n g á riáé  ecclesiasticus a c  civilis. S tu d io  
e t o p e ra  Ge o r g ii  F e j é r . I —X I. B u d a e  1829— 1844. (A to v á b b ia k 
b an : F e jé r .)  I I I / l .  318.

8 F e jé r I I I / l .  322: ,,pre oculis n o s tr is  h ab en te s  indefessam  c irca  
filiu m  n o s tru m  sed u lita tem ” . V ö. W e r t n e r  Mó r : A z Á rp ád o k  
csa lád i tö r té n e te . N agybecskerek 1892. 421, 453.
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időnként életének legszemélyesebb mozzanataira is kitér, 
miközben a körülötte sürgölődőkről megemlékezik. Egyéb
ként nem is hallgathatna azokról, mert a jutalmazást éppen 
a szolgálattal indokolja. Mint Imre király 1199-ben Lőrinc 
ispánét, aki vadászat közben — még arról is értesülünk, 
hogy a helyszín Máramaros volt — a lováról lebukó király 
életét megmentette, miközben, míg a megvadult lovat meg
fékezte, maga félkarját elveszítette. Az elbeszélés azt a 
drámai pillanatot örökíti meg, amelyben a király és az 
ispán élete a legszorosabb kapcsolatba került, azonban nem 
éri be az epizód leírásával, hanem, bár csak utalásszerűén, 
széles háttért villant fel: a szolgálatok láncolatát, amelynek 
egyes részletei külön felsorolást igényelnének, elsősorban 
pedig az életmentés vár közülük elbeszélésre.9

A királyt és környezetét emberi közelségben bemutató 
oklevelek nem kizárólagosak oly értelemben, hogy minden 
adományozás közvetlen hangon nyert megfogalmazást. 
Vannak évek, amikor hiányoznak a jelzett típusú oklevelek, 
s csak általánosságban történik a szolgálatokra hivatko
zás. 1208—1210 között nemcsak ispánok, hanem pohárnok
mester, sőt nádorok is kénytelenek beérni a királynak 
hűségükre történő általános utalásával.10 Nem nehéz s nem 
is mondható erőszakoltnak a nyugati országok okleveles 
gyakorlatával egyező szokásnak ezt az érvényesülését a 
magyar kancellária vezetésében beállott változással magya
rázni. 1207 és 1209 között ugyanis az a Róbert mester 
székesfehérvári prépost volt a kancellár, akit lüttichi szár

9 F e jé r I I .  347: „nob is  f id e lite r  se rv iv isse t, ta m e n  ex  ipsius 
m eritis  q u e d a m  spec ia lite r su n t d isserenda, ex  qu ibus p r im o rd i
a lite r decrev im u s en a rran d u m , quod . . . ”

10 F e jé r I I I /2 .  466: 1208, T am ás n y itra i isp án  „o b  c o n tin u u m  sue 
fid e lita tis  se rv itiu m  e t in s ig n ia  m e rito ru m ” . —  W enzel V I. 324: 
1208, P o t m oson i ispán  „ p ro p te r  ex im ia  su e  fid e lita tis  m e r ita  
e t indefesse p ro b ita tis  c o n s ta n tia m ” . —  U o. 333: 1209, C sépán  
n ád o r „ob  ex im ia  f id e li ta t is  m e r ita ” . —  F e jé r  I I I / l .  73: 1209, 
Sebes k irá ly i p o h á rn o k m e ste r „ob  exim ia su e  p ro b ita tis  m e r ita  
e t  in te m e ra te  f id e lita tis  e ius co n s tan tiam ” . —  W enzel V I. 341: 
1210, P o th  n á d o r  „ob recom pensa tionem  fid e li ta t is  eius e t s e rv it i i” .
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mazásúnak tekintenek, s aki 1209-ben veszprémi püspök, 
1226-ban esztergomi érsek lett.11 Mindenképpen természe
tesnek mondható, hogy ő, a külföldről Magyarországba 
került klerikus idegenül állott szemben az elődei által 
követett gyakorlattal s helyette az Európa-szerte érvénye
sülőt alkalmazta. Az a tény ismét, hogy utódja, Tamás — 
később szintén esztergomi érsek — mint kancellár eleinte 
megtartotta az új szokást, azzal volna magyarázható, hogy 
ő mint alkancellár kezdte hivatali pályáját,12 s időbe került, 
amíg Róbert hatása alól ki tudta magát vonni. 1211-től 
már egyre több személyes jellegű vonatkozással találko
zunk a királyi oklevelekben. Ebben az évben II. Endre 
nem egyszerűen csak megjegyzi két testvérről, Fábiánról 
és Vincéről, hogy hűségükkel és szolgálatukkal érdemelték 
ki adományát, hanem azt is elbeszéli, hogy herceg korában 
Orosz-, Lengyel-, Németországban és Szlavóniában tettek 
bizonyságot odaadásukról, sőt hozzáfűzi, hogy birtokaikat 
Imre király elpusztíttatta,13 1212-ben pedig Sebes ispánról 
megmondja, hogy őt familiárisai közt egykor a számkivetés
be elkísérte, javait kockára téve.14 Ily viszonylag rövid 
leírásokkal, amelyek a szolgálat idejére és helyére korláto
zódnak, a későbbi években, sőt évtizedekben is találkozunk, 
ugyanakkor más leírások terjedelme megnövekszik. Amíg 
1211-ben a kancellária még elégnek találta, hogy Fábián és 
Vince szolgálatainak helyét megrögzítse, két évtized múlva, 
1231-ben már szükségesnek vélte megjegyezni róluk, hogy 
egyrészt halálos sebesülésükkel érdemelték ki annak idején 
a birtokot, sebeiket pedig „in bello Muchek és in bello

11 M o n u m en ta  ecclesiae S trigon iensis . O rd ine ch ron . d isposu it, 
d isse rta tio n ib u s  e t  n o tis  i l lu s tra v i t  F erdinandtts K n a u z . I .  
S trigonii 1874. 257 skk. M o n u m e n ta  R o m an a  ep isco p a tu s V espri- 
miensis. A  veszprém i p ü sp ö k ség  ró m ai o k lev é ltá ra . K ö zreb o csá tja  
a  róm ai m a g y a r  tö r té n e ti in té z e t .  I .  B p. 1896. L X X IX  skk,

12 F e jé r p a t a k y  L á szló : A  k irá ly i k an ce llá ria  az Á rp ád o k  
korában . B p . 1885. 97 skk.

13 N a g y  I m r e—Vé g h e l y  D ezső— N agy Gy u l a : Z ala  vá rm eg y e  
tö r tén e te . O k levéltár, I .  B p . 1886. 6.

14 Ob t v a y  T iva d a h : O klevelek  T em esvárin  egye és T em esvár- 
város tö r té n e té h e z , I . P o z so n y  1896. 1.
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Raad” kapták, másrészt követi szolgálataikért. A birtok
ról is jónak látta bővebb felvilágosítást adva megörökíteni, 
hogy egy részét Kálmán herceg, a halicsi király elvette a 
tulajdonosoktól, de azután II. Endre és az ifjabb király, 
Béla kérésére visszaadta. Sőt a kép még ezzel sem teljes. 
A második generáció sorsáról is értesülve megtudjuk, hogy 
Fábián két fia és Vince elkísérték Béla ifjabb királyt a 
rutének elleni háborújába, ahol Vince fia halálát lelte.15

Szűkszavúan s mégis részletezően egy egész család sorsát 
örökítette tehát meg a kancellária. Centrumban természe
tesen a királlyal, amint kegyének sugarait derék alattvaló
ira árasztja. Az ő központi szerepével járt együtt, hogy szó 
esik érzelmi életéről, elsősorban a szívét eltöltő atyai von
zalomról. Misca ispán érdemeit jutalmazva 1214-ben II. 
Endre tehát azt emelte ki, hogy Gertrud királyné meggyil
kolása után a trónörököst magához vette, gyengéden 
nevelte, oly mélyen beleoltva a fiúi szeretet érzését, hogy a 
királyfi, bár tehette volna, nem szakadt el tőle, hanem 
hagyta, hogy az ispán visszavezesse atyai keblére.16 Az 
uralkodó osztály pártharcai csakhamar véget vetettek 
ugyan az idillikus családi békének, apát és fiát ellenfelek
ként állították szembe egymással, a kibékülés azonban 
megint arra szolgáltatott alkalmat, ezúttal a trónörökös
nek, hogy a zágrábi püspököt mint a viszály lecsillapítóját 
magasztalja s ugyanakkor ecsetelje, egyrészt mily felmér
hetetlen kárára volt az országnak a torzsalkodás, másrészt 
mennyire megnyugtató a zavarok hullámain hányódó nem
zetre a békés állapot helyreállta.17

A felemlített néhány példa is mutatja, hogy a kancellá
ria a XIII. sz. második évtizedétől egyre részletezőbb elő
adásban szólt emberi sorsok tükrében a királyról és család
járól, ugyanakkor az országot közvetve vagy közvetlenül 
érintő eseményekről. Amint a leírások terjedelme megnö
vekszik, szembetűnővé válik a kerekded fogalmazásra

15 N agy—V é g h e l y —N a g y : i. m . I .  6.
16 W enzel V I. 367.
17 W enzel I .  240.
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törekvés. Megnyilvánul ez elsősorban abban, hogy az 
elbeszélés utal a hős gyermek- és ifjúkorára, kiemeli a 
fokozatosságot erényei megszerzésében és talentumai meg
sokszorozódásában.18 Vagyis nem egyszerűen az eseménye
ket fűzi az életrajz fonalára, hanem az egyéniség kifejlődé
sét, tökéletesedését teszi az elbeszélés alapjává. A felfelé 
ívelő pálya értékét hivatott azután kiemelni párhuzamba 
helyezése a király életével, ami annak hangsúlyozásában 
jut kifejeződésre, hogy ifjúkoruktól fogva vannak egymás
sal kapcsolatban, végül mindezt kiegészíti a pályatér 
nagyságára utalás olyformán, hogy a hős az országban és 
az országon kívül egyaránt tanújelét adta kiválóságának.19 
A kép keretei eléggé sablonosak, szükség sem volna feltün
tetésükre, amint nem is minden esetben történik reájuk 
utalás, mivel azonban gyakran megismétlődnek a fordula
tok, a fogalmazást általános kancelláriai szokásnak mond
hatjuk. Ki kell továbbá emelnünk, hogy a fokozatosság 
stiláris vonatkozásban, a szép kifejezések ellentétpárok 
szerinti csoportosításában is megnyilvánul. Mint IV. Béla 
oklevelében, amely a király egyik hívének a száműzetése 
alatti kitartását így jellemzi: „exilium pro patria, labores 
pro quiete, angustias et persecutiones pro prosperitate 
propter fidelitatem nobis exhibendam gratanter amplec

18 F e jé r  IV /1 . 344: 1244, „ a  p rim ev is  re g n i n o s tr i  annis im m o b ili
te r  n o b is  ad h eren s . . .  e t  s ie u t e ta te  in  e ta te m  p ro fic ieb a t, i t a  
d e  v i r tu t e  in  v ir tu tem  g ra d ie n s  ta le n tu m  g ra tiu s  non a b s q u e  
ee le sti p ro v isio n e  sibi com m issum  se d u lita te  c o n tin u a  m u ltip lic a n s” . 
—  T . Sm ic ik x a s : Codex d ip lo m a ticu s  reg n i C roatiae , D a lm a tia e  e t  
S lav o n iae , IV . Z agrabiae 1906. 433: 1250, „ a  p rim ev is p u e ric ie  su e  
an n is  n o b is  indesinen ter a d h e re n te s , g ra d ie n te s  d e  v ir tu te  in  v i r 
tu te m  sic p ro fece ru n t” .

19 W en z e l V I. 550: 1234, , ,a  p rim ev is p u e ric ie  sue tem p o rib u s  in  
regno  e t  e x tr a  regnum  a d  re g n i com m o d u m  e t honorem  c o ro n e  
be lla  exercendo , legaciones a rd u a s  e t  a ss id u as deferendo , e ffu sionem  
san g u in is  sustinendo , m o r tis  p e ricu la  p ac ie n d o  e t  om nia p re c e p ta  
n o s tra  a d  n o stru m  b e n e p la c itu m  ad im p len d o  sem p er e t sine a liq u a  
in te rm iss io n e  se rv ie rit” . —  H O  IV . 22: 1239, ,,a  prim evis p u e r ic ie  
n o s tre  e t  sue  tem poribus c o n s ta n te r  n o b is  ad h eren s  in d e s in e n te r  
e t  in d e fe sse  u tilite r ac  f id e li te r  in  regno  e t  ex tra  r e g n u m . . . 
co m m en d ab ilite r  se rv ie r i t” .
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tendo et immobiliter tolerando” (hogy kimutassa irántunk 
hűségét, szívesen vállalta és rendületlenül elviselte a szám
űzetést hazája helyett, a fáradságokat a nyugalom helyett, 
a szűkölködést és az üldöztetést a jólét helyett).20 Végül 
a kancelláriai stílus jellegzetes vonásának tekinthetjük azt 
a lassan sztereotippá váló megjegyzést is, hogy az érdemek 
hosszú felsorolása az oklevélben korántsem teljes, mert csak 
példaképpen utal néhány epizódra az elbeszélés.21

A szokás, milyen formában szóljon a királyi oklevelek 
narratiója a megadományozott életéről, a XIII. sz. első 
felében kialakultnak mondható. Az általános gyakorlatra 
számtalan jellegzetesnél jellegzetesebb példát idézhetnénk. 
A választás szerfelett nehéz, mivel az életrajzok változato
sak, s szinte mindegyikben olvashatunk oly részletet, amely
hez hasonlóval a többiben nem találkozunk. Az alábbi szö
vegre, amelyet példa gyanánt közlünk, főleg azért esett 
választásunk, mert még korai, IV. Béla uralmának legele
jéről való s annak a Mátyás kancellárnak a kezéből kelt, 
aki megelőzőleg urának mint ifjabb királynak kancelláriá
ját egy évtizeden át vezette.22 Mivel a II. Endre (1205 — 
1235) által kibocsátott oklevelek elbeszélése egy esetben 
sem ennyire részletes, Mátyás kancellár eljárását úgy fog
hatjuk fel, hogy vele a társadalom részéről megnyilvánuló 
óhajnak kívánt eleget tenni, amelyet az .ifjabb ki
rály mellett teljesített szolgálata alatt alkalma volt 
megismerni. Az oklevél szövegének tárgyunk szempont
jából lényeges része a következő:

D ionisius filius D ionisii m ag ister agasonum  n o s tro ru m  a  p rim ev is 
p u e ritie  n o s tre  ac sue tem p o rib u s  nobis ad h e ren s  g ra ta  fa m ilia r ita te  
e t so c ie ta te  iocunda se  nob is accep tab ilem  m e rito  red d id isse t in  
regno e t  ex tra  reg n u m  nos con tinue  est se q u u tu s . P a t r e  siqu idem  
no stro  A n d rea  inc lito  reg e  H u n g arie  in  su b sid iu m  te r re  sanc te

20 H O  IV . 22. A la t in  szövegeket i t t  és a  to v á b b ia k b a n  K a p i- 
t á n ffy  I stván  fo rd ítá sá b a n  m agyaru l is közö ljük .

21 F e jé r  IV /1. 344: 1244, „d e  v ir tu tu m  ipsius in sign iis, q u a ru m  
in f in ita  cop ia  p re fu ls it, pauc issim a exp licem us” .

22 F e jé r f a t a k y : i. m . 99.
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p ro fec to , du m  eidem  p la c u is se t nos in  p ro v isio n e  d ilec ti a v u n c u li n o 
s tr i  B e rth o ld i venerab ilis  p a tr ia rc h e  A quilegensis in  T e u th o n ia m  in  
c a s tru m  S tah in  t r a n s m it te re ,  m em ora tu s D ionisius m o ra m  nobis- 
cum  u sq u e  ad  n o s tru m  re d i tu m  faciens n u llo  nos te m p o re  d e se ru it 
n o s tris  obsequiis iu g i te r  inherendo . D em u m  elapsis p u e r i tie  ann is , 
q u ib u s nobiscum  a d o le v it,  cum  flo rem  iu v e n tu tis  a tt ig is se t , v ir 
tu te m  v ir tu tib u s  c u m u la n s  in  concepta  d u d u m  f id e lita te  ta m q u a m  
co lu m p n a  inm obilis v ir i l i te r  p e rs tit it , q u am p lu rim a  p ro b ita tis  
in sign ia , quibus in d e s in e n te r  e t indefesse co ram  oculis n o s tre  
m a ie s ta tis  m u ltip lic ite r  effu lsit, exercere  non  o m m itten s . Ip se  
s iqu idem  in te r  p ro sp e ra  e t  adversa , q u ib u s v ita  p resens in v o lv itu r, 
nob is lau d ab ilite r a s s is te n s  sepe ac sep ius dub iis  fo r tu n e  casibus 
re s  e t  p e rso n am  ex p o n e re  n o n  expavit. S an e  nob is ad  e x p u g n an d am  
B u lg á riám  pro fectis  d u m  in  obsidione c a s tr i  B u d u n g  essem us 
c o n s t itu ti  eg red ien tibus e castro  m ilitib u s ex adverso , iam  d ic tu s  
D ionisius prim us in te r  a lio s  conflic tum  in iens cum  eisdem  ipsos 
in  c a s tru m  red ire  c o m p u lit  ab sque u lla  n o s tro ru m  lesione. In su p e r  
d u m  ad h u c  in  ead em  exped itione  p e rs is te rem u s, e u n d em  cum  
q u ib u sd am  baron ibus n o s tr is  con tra  ex e rc itu m  A lexand ri, f ra tr is  
ip sius im p era to ris  B u lg a ro ru m , qui p e r  o c u lta ta s  acies e t  la te n te s  
in s id ias nostros h o m in e s  ad  d ep o p u lan d a m  e t spo lian d am  
te r ra m  dispersos f r e q u e n te r  invadere  co n su ev era t, q u i e tia m  Bogo- 
m e riu m  filium  Z u b u s lay  com item  e t d u c to re m  S icu lo rum  cap ti- 
v a ra t ,  dux im us tr a n s m itte n d u m . Qui in te r  alios e t  su p e r  alios 
in s ign ia  p ro b ita tis  ex e rcen s  rep e rtis  e t  d ev ic tis  p e r  su am  c ircu m 
sp e c ta m  in d u s triam  h o s t ib u s , e qu ibus q u am  p lu rim os c a p tiv a ra t , 
a liis ib id em  in  co n flic tu  in te rem p tis  ad  no s p a r i te r  cu m  sociis suis 
cum  v ic to ria  red iit g lo r io sa . A d hec d u m  c o n tra  R u th e n o s  a  f id e li
ta t e  n o b is  d eb ita  se  s u b tra h e re  m olientes d e  m an d a to  e t  v o lu n ta te  
p a tr is  n o s tri, in c liti re g is  A ndree  d ux issem us ex e rc itu m  ac  sub 
c a s tro  G allicie m e ta ti  fu issem u s ca s tra  n o s tra , m e m o ra tu s  D ionisius 
vigil a d  pre lia  q u e n d a m  m ilitem  eg red ien tem  de  cas tro  p re n o ta to  
c o n tra  p a rte m  n o s tra m  su b ito  conspexit, p rim u sq u e  lan ce am  v i
b ran s  in  ipsum  d e ie c it eundem  in te r ra m  le ta li te r  v u ln e ra tu m , 
qu i e t  ib idem  v ita m  f in iv i t .  P ostm odum  e tia m  eadem  exped itio n e  
d u ra n te  ipsum  c o n tra  ac iem  adversam , q u e  circa K u zm en ch , 
c u r te m  v idelicet d u c a tu s  G allicie f ix e ra t  c a s tra  sua, tran sm is im u s 
g e re n te s  de  ipsius p r o b i ta te  fiduciam  specialem , u b i in ito  cum  
eisdem  pre lio  e t o p te n ta  v ic to ria  q u en d am  nob ilem  e t n o m in a tu m  
m ilitem  M athei n o m in e  a d  nos a d d u x it p o s t  com flic tu s  varios 
c a p tiv a tu m . P e rs is te n tib u s  den ique nob is in  ex p ed itione  m e m o ra ta  
d u m  aciem  b e lla to ru m  c o n tra  L odom eriam  d irex issem us, ip sum  
p a r i te r  cum  aliis b a ro n ib u s  nostris d u cem  e t re c to re m  exerc itu s 
d u x im u s pro fic iendum , u b i castro  L u c h u ch k u  v ir ilite r ex p u g n a to  
h a b ita to r ib u s  ipsius p ro  p a r te  c a p tiv a tis  e t  p ro  p a r te  in te re m p tis  
b o n a  ib idem  re p e r ta  e t  inm obilia , que  n o n  solum  n u m ero  co m p re
hen d i, sed  e t oculis m e t i r i  n o n  p o te ra n t, n o b is  d e tu lit  in  n o s tro ru m
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donativa  m ili tu m  con v erten d a . D enique d u m  te m p o ru m  p rocessu  
eundem  cu m  qu ib u sd am  a li is f id e lib u sn o s tr isc o n tra T e u th o n ic o ru m  
exercitum  n o s t r a  leden tem  com fin ia  d estin assem u s, co n flic tu  p ro 
tinus cum  e isd em  p o te n te r  e t  p a te n te r  agresso  su u m  g lad iu m  m u l
to rum  san g u in e  inebrians q u e n d a m  n o m in a tiss im u m  m ilite m  H er- 
tynigum  n o m in e , filium  F rid e ric ii dom ini d e  P e th o u ia  ad  n o s  a d 
d u x it in  c o n flic tu  in ito  c a p tiv a tu m . A b h in c  e tia m  d u m  co n tra  
D anylam  d u c e m  L odom erie a  d eb ito  f id e lita tis  se  s u b tra h e n te m  e t 
Galliciam n o b is  iam  su b iec tam  capere  a t te m p ta n te m  p a r i te r  cum  
ynclito p a tr e  n o s tro  ex e rc itu m  ducerem us e t  ia m  in  e x p u g n a tio 
ne  castri Y ris lo v  essem us c o n s titu ti ,  sepe d ic tu s  D ionisius d u m  a n 
te  alios, s ic u t m o ris  e ra t, se  p re lis  a rd en te r in m isce re  ad  c ap ie n d u m  
castrum  m e m o ra tu m  conscendere  se a p ta re t, d u o  le ta lia  v u ln e ra  p e r 
p artem  re c e p it ad v ersam  e t m o r te m  vix evasit to r re n tib u s  lap id u m  
e castro ia c u la to ru m  in  ip su m  g rav ite r  la p id a tu s . P o rro  q u o t e t 
qu an ta  p ro b i ta t is  insignia, q u e  d iversa  f id e li ta t is  o p era  in  regno  
e t ex tra  reg n u m , p ro u t co nd itio  tem porum  e t q u a li ta s  ag en d o ru m  
exigebat, id em  ex ercu e rit ad  n o s tru m  u tiq u e  e t  c o ro n e  com m odum , 
increm en tum  e t  honorem , n o n  so lum  n a rra ri n o n  p o ssu n t, sed  nec 
m en te  concipi v a le n t om nem  h u m a n e  eloqution is p ru d e n tia m  tra n s- 
oendendo.23

D énesfia D én es  k irály i lovászm este r, ak i k ö zö s  g y e rm ek k o ru n k  
ó ta  ragaszkod ik  hozzánk , m é ltá n  te t te  m ag á t s z á m u n k ra  k edvessé  
szíves sze re te tév e l és kellem es tá rsaságáva l; a z  o rszág b an  és az 
országon k ív ü l m ind ig  k ö v e te t t  bennünket. A ty á n k n a k , M agyar- 
ország dicső k irá ly á n a k , A n d rá sn a k  a  Szentfö ld  véd e lm ére  e lu taz- 
takor, m időn  az  ú g y  d ö n tö tt,  h o g y  b en n ü n k e t s z e re te t t  n a g y b á 
tyánknak , a  tisz te le trem é ltó  a q u ile ja i p á tr iá rk á n a k , B e rth o ld n a k  
o ltalm a a lá  N ém eto rszág b a , S ta h in  várába  k ü ld , a z  e m líte tt  D énes 
egészen h a z a té r tü n k ig  velünk  időzvén  egy p il la n a tra  sem  h a g y o tt  el 
bennünket, s u g y an ak k o r o d aad ó an  szolgált. E lm ú lv á n  v ég ü l a 
gyerm ekkor évei, m elyek  so rán  ve lü n k  e g y ü tt fö lse rd ü lt, m id ő n  a 
virágzó if jú k o rt e lérte , e ré n y t e rén y re  h a lm o zv án  szilárd  o sz lop 
k én t kem ényen  k i ta r to t t  ré g ó ta  m egfogado tt h ű sé g e  m e lle tt, nem  
m ulasztván  el, h o g y  szám ta lan  je lé t ad ja  d e rek asság án ak , m e ly ek  
fényében g y a k o r ta  tü n d ö k ö lt fe lségünk  szem e e lő t t ,  szü n te len ü l és

23 Fejér IV /1 . 21 skk. Az ok levél eredetije : O rszágos L e v é ltá r , 
K özépkori G y ű jtem én y . (A to v á b b ia k b a n : OL D l.) 58 382. A  k ia d á s  
h ib á it lekötelező szívességgel B o rsa  Iv á n  ja v í to t ta  k i. Az o k lev é lre  
m in t a  m a g y a r kancellária i g y a k o rla tn a k  a  n a r r a t ió t  je llem ezn i 
kiválóan a lk a lm as  te rm ékére  h iv a tk o z ik  K oboz Á g n e s  (Á renga u n d  
N arra tio  u n g a risch e r U rkunden  d e s  13. J a h rh u n d e r ts . M itte ilu n g en  
des In s titu ts  f ü r  ö sterre ich ische  G esch ich tsfo rschung  L X X . 
évf. 1962. 339).
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fá ra d h a ta t la n u l. K edvező  és k ed vező tlen  k ö rü lm én y ek  k ö z ö tt ,  
am ily en ek e t az  ev ilág i é le t ta r to g a t ,  d icséretes m ó d o n  m e lle t tü n k  
á llv á n  nem  r ia d t  v issza a ttó l , h o g y  ja v a i t és szem ély é t egyre g y a k 
ra b b a n  a  szerencse  b iz o n y ta la n  esélyeinek k iteg y e . M időn p e d ig  
h a d ra  k e ltü n k , h o g y  B u lg á riá t legyőzzük, s B u d u n g  v á rá t  o s t ro 
m o ltu k , szem ben , a  v á rb ó l k i tö r te k  a  ka to n ák ; az  e m líte tt  D én es  a  
tö b b iek  közül elsőnek b o c sá tk o z o tt ve lük  h a rcb a , v isszav o n u lás ra  
k é n y sz e r íte tte  ő k e t a  v á rb a , m égped ig  anélkü l, ho g y  a  m ie in k  
egye tlen  seb e t k a p ta k  vo lna . S ő t, m ég  ugyanezen  h a d já r a t  so rá n  
e lh a tá ro z tu k , h o g y  n éh án y  b á ró n k k a l eg y ü tt k ik ü ld jü k  ő t m a g á n a k  
a  bu lg áro k  csá szá rán ak  öccse, A lex an d er h ad se reg e  ellen, a m e ly  
r e j t e t t  ra j ta ü té s e k  és le p le z e tt cselvetések so rán  g y a k o rta  m e g 
tá m a d ta  a  v id ék  p u sz títá s á ra  és p réd á lá sá ra  szé tszó ró d o tt e m b e re 
in k e t, s m ég Z u b u slau s fia  B ogom eriu s contest, a  székelyek  p a ra n c s 
n o k á t is e lfog ta , ő  (D énes), m iközben  b á to rsá g á n a k  ú ja b b  és 
eg y re  ú ja b b  je lé t a d ta , k ö rü l te k in tő  buzgósággal m eg le lte  é s  le 
g y ő z te  az  ellenséget, közü lük  re n g e te g e t e lfogott, m á s o k a t az  ö ssze 
csapás so rán  a  he lysz ínen  m eg sem m is íte tt, a z tá n  tá rs a iv a l e g y ü t t  
dicső  győzelem m el v is sza té r t h o zzán k . E zen  felü l, m id ő n  a ty á n k ,  a  
dicső  A ndrás k irá ly  p a ra n c sá ra  és ak a ra tá b ó l h a d a t  v e z e t tü n k a ru t -  
h én o k  ellen, a k ik  k i a k a r tá k  v o n n i m ag u k a t a  h ű ség  a ló l, m elly e l n e 
k ü n k  ta r to z n a k , és G alícia v á ra  tö v é b e n  tá b o r t v e r tü n k , az  e m l í te t t  
D énes ő r t á llv á n  egyszer c sak  m eg p illan to tt egy  k a to n á t , a k i  az 
e m líte tt  v á rb ó l irá n y u n k b a n  k i tö r t ;  elsőnek h a j í tv á n  r á  m e g fo r
g a to t t  lá n d z s á já t , sú lyos seb b e l a  fö ld re  d ö n tö tte , s  az  o t t  a  h e ly 
színen  k i is szen v ed e tt. U g y an ezen  h a d já ra t  so rán  később  ki- 
k ü ld tü k  ő t egy  ellenséges c s a p a t ellen, am ely ik  K u zm en ch  k ö r 
n yékén , te h á t  G alícia d u c a tu s  fö ld jé n  táb o ro zo tt, m iv e l k ü lön leges 
b iz a lm a t tá p lá ltu n k  d e rek asság áb an : o t t  c s a tá b a  b o c sá tk o z o tt 
velük , s g yőze lm et a ra tv á n  egy  M áté  nevű n em es t és h íres  lo v a g o t, 
a k i kü lönféle  összecsapások u tá n  fogságba e se tt, h o zzán k  v e z e te tt .  
M időn az e m líte tt  h a d já r a to t  fo ly ta tv á n  egy k a to n a i c s a p a to t  
L odom eriába  irá n y íto ttu n k , ő t  m ás  b á ró inkka l e g y ü tt  v e z é rk é n t 
és p a ra n c sn o k k é n t a  h ad se reg  é lé re  á llítan i h a tá ro z tu k . O t t  L u- 
chu ch k u  v á rá t  hősiesen  m e g v ív ta , lak ó itré sz in t e lfo g ta , ré sz in t m e g 
sem m isíte tte , a z  o t t  ta lá l t  k in c se k e t és v ag y o n tá rg y a k a t, m e ly e k 
n e k  m enny iségé t nem csak  szám o k k a l nem  le h e t k ifejezni, d e  m ég  
szem m el sem  le h e t fö lbecsü ln i, b eszo lg á lta tta  n e k ü n k , ho g y  k a to 
n á in k  m e g ju ta lm azásá ra  fo rd ítsu k . V égül ped ig , m id ő n  n é h á n y  m á s  
h ív ü n k k e l e g y ü tt  ő t is a  h a tá r a in k a t  sértő  n é m e t sereg  ellen 
in d íto ttu k , azo n n a l ö sszecsap o tt velük, h a ta lm a s  erővel, n y íl t  
c sa táb an , s k a rd já t  sokuk  v é réb en  m egfü rde tve  hozzán k  v e z e te t t  
egy igen  jeles lovago t, n é v  sz e r in t H e rty n ig u s t, P e th o u ia  u ra , 
F rid ericu s f iá t ,  a k it  a  c s a ta  ele jén  elfogott. E z u tá n  is, a m id ő n  
dicső a ty á n k k a l e g y ü tt L o d o m eria  dux-a, D a n ila  ellen h a d a t  v e 
ze ttü n k , m e r t  az  a  kö teles h ű ség  aló l k iv o n ta  m a g á t  és a  n e k ü n k
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m á r m eghódo lt G alíc iá t el a k a r t a  foglalni, s m á r  Y ris lov  v á r á t  
o strom o ltuk , a  g y ak ran  e m l í te t t  D énest, m iközben  —  a m in t  az  
szokása —  m á s o k a t m egelőzve  tüzesen  bele a k a r ta  v e tn i m a g á t  a  
küzdelem be és a  v á r  e lfo g la lá sá ra  in d u lt, a  várbó l k ilő tt  k ö v e k  
záporában  sú ly o san  e lta lá l tá k ; a  m ellén k é t  éle tveszélyes s e b e t 
k a p o tt és k is  h íjá n  elese tt. H o g y  to v á b b á  d erek asság án ak  m e n n y i 
és m inő je lé t a d ta , h ű ség én ek  m ilyen  kü lönböző  te t te i t  h a j t o t t a  
végre az o rszágon  be lü l és k ív ü l, ahogyan  a z t  az a lk a lo m  és a  
he lyze t m eg k ív á n ta , n e k ü n k  és ko ro n án k n ak  ja v á ra , g y a ra p o d á s á 
r a  és b ecsü le tére , a z t  n e m c sa k  elm ondani leh e te tlen , d e  m é g  e l
képzelni sem  leh e t, m ive l m e g h a la d ja  az em beri k ifejezőkészség  
m inden  lehetőségét.

E részletező elbeszélés mellé állítva a XIII. sz. elején 
pár éven át érvényesülő szokást, még bizonyosabbnak lát
szik, hogy Róbert mester kancellár mint külföldi azt a 
gyakorlatot kívánta Magyarországon az oklevelek fogal
mazásánál követni, amelyet tanulmányai során megismert 
s amelyet az európai fejedelmi udvarokban nemcsak az ő 
korában, hanem megelőzőleg és a következő századokban 
egyaránt magától értetődőnek tekintettek. Helyi, nemzeti 
szokások érvényesülhettek az egyes kancelláriákban, abban 
az egyben azonban nem volt különbség közöttük, hogy 
nem ismerték a narratiónak történeti események elbeszé
lésével való kibővítését. Talán vakmerőnek látszik egy 
negatívumot ily határozottan hangsúlyozni, s ezért sietve 
hozzá is tesszük, hogy kijelentésünket csak azon határokig 
terjedően tartjuk érvényesnek, amelyeken belül alkal
munk volt a középkori oklevéltárakat megismerni. Egyes, 
Magyarországgal szomszédos országok egész középkori 
okleveles gyakorlata felől forráskiadványaik alapján igye
keztünk tájékozódni, azon feltevésből indulva ki, hogy — 
amennyiben nem magyarországi specifikummal állunk 
szemben — egy bizonyos közép-európai gyakorlat analóg 
jelenségei elsősorban az oklevéltárak segítségével tárhatók 
fel. Magunknak is meglepetésére sem az osztrák hercegi, 
sem a cseh vagy lengyel uralkodói oklevelekben nem talál
koztunk a magyarhoz hasonló szokás nyomaival. Az olasz-, 
francia- és németországi oklevélkiadások rendszeres átvizs
gálására már nem volt módunk, amin mindazok a közép
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korkutatók, akik tájékozottak, mily könyvtárnyi tömeget 
tesznek ki ez országok oklevéltárai, bizonyára nem is fog
nak csodálkozni. Mégis ez a negatív jellegű kijelentésünk is 
támaszkodik bizonyos kutatásokra. Átnéztük ugyanis 
azokat a forráskiadványokat, amelyek az 1387-től 1437-ig 
terjedő évekről tartalmaznak okleveleket. Sajnos azonban 
csak oly megszorítással, hogy amennyiben a kiadványok a 
budapesti könyvtárakban fellelhetők voltak. Lehetséges 
tehát — elismerjük —, hogy e három nagy nemzet álta
lunk nem ismert oklevéltárai tartalmazhatnak oly uralko
dói okleveleket, amelyek rokonok a magyar királyi kancel
láriából kikerültökkel, meg kell azonban vallanunk, hogy 
nem tartjuk ezt valószínűnek. Egyáltalán nem ismerjük az 
északi államok és az ibériai félsziget oklevélkiadványait. 
Meglepetés tehát innen könnyen érhet bennünket. Kijelen
téseinkkel, merésznek tetsző állításainkkal éppen az a 
célunk, hogy a medievistákat, akik felfogásunkról tudo
mást szereznek, rábírjuk, hogy az általuk jól ismert, állan
dóan forgatott oklevéltárakba belelapozva, kikeressék az 
ismerősöknek tűnő szövegeket s azokra utalva megcáfol
ják állításunkat.

Bár eleve megengedjük a miénkkel ellenkező felfogást, 
egy súlyos érvet mégis legyen szabad állításunk védelmére 
felhoznunk. Ezt Fernand Vercautérén professzor számunkra 
különösen becses tanulmányából24 merítjük, amely, bevall
juk, döntő volt abban, hogy sejtéseinknek hangot merünk 
adni. Az éles szemű megfigyelésekben gazdag dolgozat 
Gislebert de Mons XII. sz.-i krónikás azon okleveleit veszi 
vizsgálat alá, amelyeket mint V. Baudouin hainauti gróf 
(1171 —1195) nótáriusa, kancellárja állított ki. Az oklevelek 
azzal vonták magukra Vercau térén professzor figyelmét, 
hogy a tulajdonképpeni jogi aktuson kívül történeti-gene
alógiai feljegyzéseket tartalmaznak. A kancellár ezeket az 
intitulatióhoz fűzte, bennük a gróf dicsőséges uralmára cél-

“  N o te  s u r  G islebert d e  M ons, réd ac teu r d e  c h a r te s . M itte ilungen  
des I n s t i tu t s  f ü r  ö sterre ich ische  G esch ich tsfo rschung  L X II . évf.
1954. 238 sk k .
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zott, politikai és diplomáciai sikereit emelte ki. Pl. azt, 
hogy megszerezte Namur t, amely őt — tette hozzá — 
nagybátyja révén örök jogon illeti meg. Az oklevelekben 
megörökített tényeket, éppen fontosságuk miatt, az író 
krónikájában is felsorolta, mint a párhuzamba állított 
szövegek igazolják. A feljegyzések egyébként rövidek, 3—4 
sorosak s kevésbé tartalmukkal, inkább szokatlanságukkal 
hatnak. De éppen az a körülmény, hogy néhány soros narra- 
tiórészletek rendkívüliségükkel magukra vonhatták ko
runk figyelmét és a szakkörökben érdeklődést keltettek, 
bizonyságul szolgál számunkra, hogy a magyarországi kan
celláriai gyakorlat valóban egyedülállónak tekinthető.
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II . K apcsolat a hősi énekekkel

Ezt a gyakorlatot, mivel általános európai hatás ered
ményének nem tekinthetjük, szükségképpen a magyar tá r
sadalmi és kulturális viszonyokból kell eredeztetnünk. Ezek 
oly régi, több évszázados hagyományokat őriztek, amelyek 
a kereszténység felvétele előtti korba nyúlnak vissza. 
A magyarság gondolat- és érzelemvilágát a IX. sz. végén, 
amikor mai hazájában megtelepedett, még változatlanul 
a keletről hozott szokások jellemezték. Nagyállattartó, 
lovas nomád életmódjának megfelelően más népek feletti 
uralomra törekedett, vezető rétege pedig a harcot és zsák
mányszerzést hivatásának tekintette. Mint általában a 
népvándorlás kori hódító népek, amelyek közül elég a 
hunokat, avarokat, türköket megnevezni, a katonai eré
nyek ápolására rendkívül nagy gondot fordított. A fegyver
forgatás gyakorlása, a fáradalmak elviselésére szoktatás, 
a test edzése csak egyik része volt az ifjúság nevelésének. 
Mellettük nagy szerepet kapott a hősies életfelfogás beideg
zése a fiatalokba s állandó ébrentartása az idősebbekben. 
A mohamedánizmusnak a hatása ebben a vonatkozásban jól 
ismert. Bár a halálmegvetés oly népeknél, mint a magyar 
is, amelyek nem lettek mohamedánokká, hanem a totemiz
mus fokán éppen túlhaladtak, a kinyilatkoztatott vallás
ban nem nyert támogatást, a társadalom életre tudott 
hívni oly szervezetet, amely képes volt pótolni az egyház 
harcra lelkesítő szavát. A hivatásos énekszerzők és ének
mondók nélkülözték a felszentelés karizmáját, de nem a 
kiválasztottságban rejlő megkülönböztetést. Foglalkozá
suk sajátságos jellege hozta magával, hogy csak bizonyos 

költőinek nevezhető adottságokkal indulhattak el
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pályájukon, a mesterségbeli gyakorlat nélkülözhetetlen
sége pedig előnyt jelentett annak, aki gyermekkora óta, 
már a családi körben énekesnek készült. Az öröklött hajlam
hoz, képességekhez hozzájárult, hozzá kellett tehát járulnia 
a mesterségbeli gyakorlat könnyű elsajátítását biztosító 
családi környezetnek. A szellemi és szociális tényezők 
összejátszásával szerephez jutó költők-énekesek könnyen 
megtalálhatták a módot, mint elégítsék ki a társadalom 
uralkodó-harcos rétegének érdekeit. Mivel ennek számára 
nélkülözhetetlen volt, hogy bátor utódok lépve az elhuny
tak helyébe, egy csekély számú csoport uralma a nagy 
tömegek felett fennmaradhasson, az énekesek a hősöket 
dicsőítő énekeikkel a halált megvető eksztázis felkeltését és 
a hit megerősítését látták hivatásuknak, hogy a harctéren 
bekövetkező halál egy síron túli szebb életre születésnek 
a feltétele. Amily mértékben a harcos társadalomnak 
szüksége volt reá, az énekesek megadták azt a nevelést, 
amelyet a mohamedán egyház szervezetileg is biztosí
tott.

Be kell vallanunk, hogy a magyar énekesek honfoglalás 
kori szerepét csak nagy körvonalakban ismerjük. Analó
giákkal és következtetésekkel, főleg a török népek törté
netét és etnikai viszonyait alaposabban vizsgálat alá véve, 
bizonyára lehetséges volna részletesebb tájékozódást sze
reznünk. Annak, hogy ma még nem vagyunk képesek a 
lehetőségeket felhasználni, sajátságos okai vannak. Az 
etnológia nem foglalkozik oly fejlett kultúrájú népekkel, 
mint amilyenek a lovas nomád törökök, hiszen ezek állam- 
szervezetükkel és műveltségükkel magasan a természeti 
népek felett állnak, ugyanakkor az irodalomtörténet figyel
me egyoldalúan az írott emlékek felé fordulva, elhanya
golja a szóbeliség állapotában élő költői munkák vizsgála
tát. Nem kis akadály végül a vallástörténeti kutatások 
magyarországi elhanyagoltsága.

Mindamellett már ma tisztázott, hogy a honfoglalás 
korában az énekesek az uralkodó osztály szolgálatával biz
tosították létalapjukat s lényegében a magyarság intellek
tuális elemének tekinthetők. Ami azt jelenti, hogy mind-
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addig megbecsülésben volt részük, amíg az uralkodó osz
tály igényeit kielégítették, amidőn viszont ez — a keresz
ténység megei'ősödésével — elfordult tőlük, mert más ideá
lok elérése felé törekedett, megszűnt létjogosultságuk. Egy
szerű szórakoztatókká süllyedtek, akiket, éppen mert az 
ősi vallásos hiedelmeket őrizték és megmaradtak a király
ság megalapítása előtti társadalmi rend lűveinek, egyház 
és állam egyaránt üldözött.25 A XIII. sz. második felében 
sorsuk az uralkodó osztály lenéző megvetése, ami azonban 
nem feledtetheti el egykori jelentőségüket. A honfoglalás 
korában, sőt még a X I—XII. században is, bár ekkor már 
egyre szűkülő területen, pozitív szerepet játszottak. Éne
keiknek vallásos tárgyú vonatkozásai hitelüket veszíthet
ték, az ősök kultuszát ápoló tevékenységük, a hősi életre 
lelkesítő szavuk azonban továbbra is kívánatos és megbe
csült maradt. Anonymus, a Gesta Hungarorum szerzője, 
bár a X II—XIII. sz. fordulóján lenézően szólt róluk, ön
kéntelenül és közvetlenül is bizonyítja a harcos hagyomá
nyok ébrentartásában játszott szerepüket azzal, hogy „a 
ioculatorok csacsogó énekeinek és a parasztok hamis meséi
nek” tulajdonította, hogy „a magyarok háborúi és vitézi 
tettei mindmáig nem merültek feledésbe”.26 Közvetve 
pedig mind az ő munkája, mind Ákos mester Gestája azzal, 
hogy éppen a hősi énekekből merítik anyaguk jelentős 
részét. Ebben a vonatkozásban tanulságos a Botond-hős- 
ének feljegyzésének folyamata. Anonymus utal reá, de meg-

25 P ais D ezső : Á rp á d - és A n jou -ko ri m u la tta tó in k . E m lék k ö n y v  
K o d á ly  Z oltán 70. szü le té sn a p já ra . (Z enetudom ányi T a n u lm á 
n y o k . Szerk. Szabolcsi B ence  és B a r th a  Dénes. I . B p . 1953.) 98 
sk k ., 108 skk. F a l v y  Zo l t á n : É n ek m o n d ó k  a  középko ri M agyar- 
országom  F ilológiai K ö z lö n y  V II . év f. 1961. 99 sk k . H orváth  
J á n o s : Á rpádkori la t in n y e lv ű  iro d a lm u n k  stílu sp rob lém ái. A k a 
d ém ia i K iadó, B p . 1954. 21. K ir á l y  Gyö rg y : A m a g y a r  őskölté- 
sze t. B p . 1921. 31.

26 SR H  I. 87: „ C re d ite  g a rru lis  can tib u s  io cu la to ru m  e t falsis 
fab u lis  rustico rum , q u i fo r tia  fa c ta  e t  bella H u n g a ro ru m  usque 
in  hod iernum  d iem  ob liv ion i n o n  t r a d u n t .”
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vetőleg mint a parasztok hamis meséjét elutasítja, 27 amely 
nem is méltó az írásban megörökítésre, viszont Ákos mes
ter már leírja tartalmát.28 Eszerint egy X. századi tárgyú 
ének, amely azt mondja el, hogy egy magyar vitéz Konstan
tinápoly falai alatt miként győzte le párviadalban a görö
göket képviselő harcost, élénken élt és kétségtelenül hatott 
a XIII. sz. második felében is. Korábban, a XI. sz.-ban, 
amikor még nem emlékek a hősi énekek, hanem a költői 
képzelet pillanatnyi ihletéből teremtődnek meg, a királyi 
család tagjai közt kitört háborút egész versciklus örökítette 
meg, amely azután bőven felhasznált anyagul szolgált a 
XII. sz. elején a Gesta Ladislai regis szerzőjének.

A már említett Anonymus, szándéka ellenére, azt is meg
örökítette, hogy voltak oly hősi énekek, amelyekben a hős 
első személyben szólt önmagáról, akár mint a vogul vagy 
osztják hasonló emlékekben.29 Elbeszéli ugyanis, hogy 
Tétény és fia a honfoglalás során a Meszes vidékén talál
koztak a másik irányból győzelmesen előnyomuló Szabolcs- 
csal és Tassal s midőn viszontlátták egymást, „nagy öröm
mel örültek és lakomát csapva mindegyik dicsérte önmagát 
a győzelemért” .30 A jelenet akkor nyer értelmet, ha feltesz- 
szük, hogy Anonymus oly énekekből ismerte meg az ese
ményt, amelyek a hősök ajkára adták tetteik magasztalását.

A hősi énekek magyar szövegéből töredékek sem marad
tak korunkra. Csupán két sort örökített meg éppen a 
Tétényről szólóból Anonymus latin fordításban: „Omnes 
loca sibi acquirebant/ et nomen bonum accipiebant. ” 31 
(Maguknak mind birtokot szereztek / és dicsőséges hírt- 
nevet nyertek.) Főleg analógiákból következtetve úgy lá t
szik, hogy az egyes énekek rövid eseményeket örökítettek 
meg, tehát nem voltak bonyolult, epizódokkal terhelt köl

27 Uo.
281 .m . 310.
29 J ak ub o v ic h  E m il : H o n fog la lási hősi én ek e in k  e lőadásfo r

m ájához. M N y X X V II . évf. 1931. 270 skk.
30 SR H  I. 64: „unusqu isque la u d a b a t se ip su m  d e  sua  v ic to ria ” . 

Vö. H orváth : i. m . 17.
31 SR H  I. 65: „ u t  d icun t n o s t r i  io cu la to res”  -— teszi h ozzá .
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temények. A tárgynak emlékezetben tartása is megkívánta, 
hogy a cselekmény jól áttekinthető és könnyen megjegyez
hető legyen. Viszont az epizódok hosszabb ciklusokba 
könnyen voltak összefűzhetők. Egymáshoz kapcsolásukat 
megkönnyítette az énekes deklamálás, amely más részről 
nélkülözhetetlenné tette a gyakran megismétlődő sztereotip 
fordulatok használatát. Legkönnyebben még a finnek hősi 
eposza, a Kalevala mintájára képzelhetnők el az énekek 
szerkezeti felépítését.

A magyar társadalom harcos rétege, amely tehát nem
csak a pogány korban, hanem keresztény hitre térése után 
is igényelte, hogy megismertessék vele az ősök hősi tetteit 
és ugyanakkor minden álszerénység nélkül elvárta, hogy a 
megfizetett énekesek az ő hadi tetteiről is szóljanak, ami
kor az élőszó uralmát az írásos kultúra felváltotta, nem 
mondott le szokásairól. Addig, amíg a harcra nevelés vál
tozatlan szükséglet volt, nem is mondhatott le. A megszo- 
kottság, az ízlés tovább élése, hozzá tehetjük: az emberi 
hiúság is, amelyet azonban évszázados gyakorlat növelt, 
megkívánta a szokás fenntartását, a külső, megváltozott 
viszonyokhoz alkalmazását. Amikor az írásbeliség meg
gyökereződött, s a birtokjog biztosítéka a király szavát 
megörökítő oklevél lett, önként felmerülhetett az óhaj, 
hogy a hősi tetteket az elröppenő szó helyett írás is meg
örökítse. A magyar okleveles gyakorlat, fokozatos kiala
kulása korában, mint láttuk, sorra mutatja az igény fel
merülését, az ellenkező európai gyakorlat érvényesítésére 
tett kísérleteket, végül pedig a szóbeli szokás átváltódását 
az írásbeliség területére. A XIII. sz.-ban már általános 
kancelláriai gyakorlat eszerint azért magyar sajátság, 
mert a középkorban latinul oklevelező népek közül Európá
ban egyedül a magyar őrizte meg keletről magával hozott 
művelődésének azt az elemét, amely alkalmas volt arra, 
hogy a fejedelmi énekeseknek a hagyományok fenntartása 
terén játszott szerepét a királyi kancellária a társadalom 
igényéhez igazodva átvegye.

Az átvételt szövegek párhuzamba állításával nem tudjuk 
ugyan igazolni, valószínűsíthetjük azonban azzal, hogy a
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kancelláriai leírásoknak a szóbeli fogalmazás költőiségére 
emlékeztető vonásaira utalunk. Költői sajátosság gyanánt 
azt említhettük, hogy a gyermek- és ifjúkorral kezdődik a 
megadományozott életpályájának leírása, mégpedig a 
királyéval összefonódva, az erények fokozatos megszerzése 
érzékelteti a pálya emelkedését, végül a stílust ellentétpá
rok szerint csoportosított kifejezések ékesítik. Mindez úgy 
fogható fel, hogy élőszóbeli fogalmazás üt át a sztereotip 
fordulatokon s a latin szöveg magyarnak az átültetése.
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I I I .  A X IV . és XV. század fordulójának 
kancelláriai gyakorla ta

Amint a kancelláriai gyakorlat megerősödött, közömbös 
lett, virul-e tovább a szóbeli hősdicsőítés szokása. Az okle
vél jogi ereje megsokszorozta a kancellária elbeszélésének 
hitelét, az a körülmény pedig, hogy a király maga első 
szernélyben szólt a hőstettekről, a leírásnak különös érté
ket biztosított. Amily magasan állott az uralkodó egy joku- 
látor felett, annyival kívánatosabb lett az érdekeltek szá
mára, hogy a király, ne pedig regős tegyen bizonyságot 
kiválóságukról. A XIII. sz.-ban már a kancelláriában, az 
írásos tevékenységre jellemző módon, írók tollán alakult, 
fejlődött a dicsőítés szokása. Nagy hasznára a késői törté
netírásnak, mert ez ily módon gazdag forrásanyaghoz jutott 
a királyi oklevelek elbeszélő részeiben.

A történeti adatokat, amelyeket az oklevelek narratiója 
tartalmazott, a magyar tudományos történetírás minden
kor értékesítette. Mint egykorú tudósítások töredékeit, 
hiteleseknek fogadta el. Az ellenkezőt tenni azért nem talált 
okot, mert nem volt módja, más bizonyítékok hiányában, 
szavahihetőségükben kételkedni. A X III—XV. századi 
magyar történet eseményeit elbeszélő XIX —XX. századi 
munkák többé-kevésbé teljesen beolvasztották előadásuk
ba az oklevélnarratiók állításait. Természetesen nem vala
mennyit, csak azokat, amelyek — a szereplők súlyánál s 
az elbeszélt epizódok jelentőségénél fogva — méltóknak 
látszottak a szintézisbe foglalásra. Addig, amíg a hadi és 
politikai események voltak a történeti kutatás tárgyai, 
kizárólagosabban, mint később, amidőn a gazdasági és tár
sadalmi jelenségek megismerése lett a történeti érdeklő
dés ösztönzője. Főleg az Árpád-házi királyok korszakának
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máig legrészletesebb feldolgozása, Pauler Gyula műve32 
igyekezett — sikerrel — az oklevelek narratióinak adatait 
egymással és a krónikák elbeszélésével egyeztetve folya
matos elbeszélésbe feloldani. Mivel Pauler nemcsak a 
nyomtatásban megjelent okleveleket értékesítette, hanem 
levéltári kutatásokat is végzett, munkája a XX. sz. legele
jén ismert anyag teljes értékű feldolgozásának tekinthető. 
Nem mondható ez már el a XIV. és XV. század hasonló 
eljárással dolgozó specialistáiról,33 mivel a középkor máso
dik szakaszának forrásanyaga csak részben jelent meg 
nyomtatásban, a kiadatlan oklevelek összegyűjtésének 
tervét pedig nem sikerült megvalósítani. Az a kitűnő 
regeszta-gyűjtemény, amelyben Szentpétery—Borsa számba 
vették az Árpád-kori királyok okleveleit,34 nemcsak azért 
fontos, mert a kiadásokat felsorolja, hanem mert a nyom
tatásban még meg nem jelent, Pauler óta előkerült okleve
leket teljes szövegükben közli 1290-ig. A kiadvány segít
ségével a XIII. századi királyi kancelláriában dívó szokást 
nem volna nehéz leírni, s az eredmény meg is érné a ráfor
dított munkát. Ha mégsem a X III. századi emlékek szám
bavételére szántuk el magunkat, elhatározásunkban az a 
meggondolás vezetett, hogy a X III. sz. még a kezdetek 
koras talán nem mutatja a teljesen kiforrott, megállapodott 
gyakorlatot. Későbbi periódus, a XIV. század tüzetesebb 
vizsgálatától ismét az okleveles anyag számbavételének 
nehézségei tartottak vissza, aminek következtében csak 
példaképpen kiragadott s ezért önkényesen válogatottnak

32 A  m a g y a r n em ze t tö r té n e te  az  Á rp á d h á z i k irá ly o k  a la t t ,  
I—I I .  M ásodik  k iadás. A thenaeum , B p . 1899.

33 P ó r  A ntal—Sc h ö n h e r r  Gy u l a : A z A njou  ház  és ö rökösei 
(1301—-1439). F r a k n ó i V ilm o s : A  H u n y a d ia k  és a  Jag e lló k  
kora (1 4 4 0 —1526). Sz il á g y i Sá n d o r : A  m a g y a r  nem ze t tö r té n e te , 
I I I —IV . A thenaeum , B p . 1895, 1896.

34 A z Á rpád-házi k irá ly o k  o k leve le inek  k ritik a i jegyzéke. 
R eg esta  reg u m  stirp is  A rp ad ian ae  critico -d ip lo m atica , I — I I / l :  
S ze rk e sz te tte  Sz e n t p é t e r y  I m r e . I I / 2 — 3: S zen tp é te ry  Im re  
k é z ira tá n a k  fe lhasználásával sze rk e sz te tte  B orsa I ván . A k ad ém ia , 
A kadém ia i K iadó, B p . 1923—1961.
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tűnő oklevelekre lehetne támaszkodnunk.35 Választásunk 
két okból is a XIV. és XV. sz. fordulójára esett. Azl387 — 
1410-es évek, tehát kereken negyedszázad valamennyi ma
gyarországi, sőt magyar vonatkozású oklevelét a közel
múltban magunk számba vettük — munkánk eredményét 
a tudományos körök bírálata alá is bocsátottuk36 — s a 
korban, forrásanyagával együtt megismerve, otthonosab
ban érezzük magunkat, mint a magyar múlt bármelyik más 
periódusában. Megállapításaink így, mivel a teljes forrás
anyagra támaszkodnak, meggyőződésünk szerint, szilár
dabbaknak tekinthetők, mintha más időszakot ragadtunk 
volna ki.

A naiTatiók a Zsigmond trónraléptével (1387) kezdődő 
korban jobbára általános fogalmazásúak s csak kis részben 
tartalmaznak konkrét eseményekről megemlékezést. Az 
előbbiek hangsúlyozzák a megadományozottnak szeren
csés és sikertelen hadjáratokban való részvételét, az első 
években visszapillantásszerűen a Zsigmond elődjeinek 
I. Lajos király (1342—1382), Erzsébet özvegy királyné 
(f1387), Mária királynő (fl395) —, majd magának a király
nak a szolgálatában szerzett érdemeket. 37 Ezek s hasonló

35 A m i n em  je le n ti a z t, hogy  a  k iseb b  ok levélcsopo rtok  vizs
g á la ta  ta lá n  n em  v o ln a  hasznos. A z e lőnyök rő l m eggyőz az I . 
K á ro ly  k irá ly  1330-i h avasa lfö ld i h a d já r a tá r ó l  szóló oklevelek 
n a r r a t ió s  része inek  szám bavéte le , a m e ly e t G y ö r f f y  György  
v é g z e t t  el (A d a to k  a  rom án o k  X I I I .  század i tö r té n e té h e z  és a  
ro m á n  á llam  kezdete ihez . T ö rtén e lm i Szem le V II . évf. 1964. 
552 skk .), to v á b b á  K ristó  GYULÁnak a  Z áh  F e lic ián  m erén y le té t 
tá rg y a ló  ok levelek  és a  k rón ika  k ö z ti egyezést v izsgáló  fejtegetése. 
(K o ra i lev é ltá r i és elbeszélő fo rrá sa in k  k ap cso la táh o z . A cta  u n i
v e rs ita t is  Szegediensis de  A tti la  J ó z s e f  n o m in a ta e , A c ta  H istorica , 
X X I .  Szeged 1966. 14 skk.)

36 Z sigm ondkori O k levéltár. Ö ssz e á llíto tta  M álytjsz E l e m é r . 
I :  1387— 1399, I l / l f  1400— 1406, I I /2 :  1407— 1410. A kadém iai 
K ia d ó , B p . 1951— 1958. M agyar O rszágos L e v é ltá r  k iadványa i, 
I I  1, 3— 4. (A to v á b b ia k b a n : Zs. O.)

37 P l. a  S áró i L ászló  ja v á ra  szóló 1387. jú n . 22-i ok levélben (OL 
D l. 7281): „p ro  ipsius m u ltip h a riis  p re c la ris  f id e li ta t ib u s  ac in 
n u m e ris  lauded ign is  obsequiis, n eonon  fid e liu m  serv itio rum  
u b e rim is  m e ritis  a c  sincerys e t  v ir tu o s is  co n p lacen tiis  p e r  ipsum
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általánosságok helyet nyertek mintegy bevezetésképpen 
oly narratiókban is, amelyek részletekbe menően megtár
gyalták a szolgálatokat.38 A következőkben figyelmen kívül 
hagyjuk az efféle általános fogalmazású okleveleket, sőt a 
hasonló jellegű hosszabb-rövidebb részeket sem vesszük 
számításba. Úgy tekintjük, hogy azok nem tartalmaznak 
elbeszélő forrásnak tekinthető anyagot a történeti kutatás 
számára. Tehát az oklevelek narratiójának csak azon részeit 
vizsgáljuk, amelyek, rendszerint „presertim” szóval kap
csolódva a bevezető frázisokhoz, adatszerűén konkrét 
tényeket írnak le.

Az elbeszélő részek terjedelmét a kancellária aszerint 
szabta meg, hogy milyen társadalmi súlya volt a kitünte
tésben részesülőnek. A köznemessel röviden végzett, még 
akkor is, ha ez életét hagyta a harctéren. Efféle megemlé
kezésre azzal nyílott alkalom, hogy az elesett vitéz halálá
val ért veszteségért, amely az egész családot érte, valame
lyik közeli rokon igényt tarto tt a kárpótlásra. Ilyen ado
mánylevelet kapott 1396-ban Fedémesi Zobonya Miklós, 
amiért László nevű fia a moldvai hadjáratban elesett. Az 
oklevél annak ellenére, hogy az elhunyt az uralkodó fami
liárisa volt, tartózkodott a dicséretektől s a király harctéri 
sikereit magasztalva, emlékezett meg a halálesetről.39

condam  seren issim is p rin c ip ib u s  p rim a rie  dom ino  L odou ico  
reg i p a t r ia e  ino litis  dom inabus E lisabeth  m a t r i  d iv e rem in iscen tie  
usque felix  «x term in ium  v ite  eorundem  ac  ta n d e m  M arie d ic ti  
regn i H u n g a rie  reginis co n th o ra li nostris p re c a r is  p o s trem o q u e  
nobis dom ino o p itu lan te  re g im e n  e t solium  d ic t i  regn i H u n g a rie  
cum  ingenti so llem p n ita te  e n a c tis  gloriose e t  a d e p tis  sincero cu m  
affectu  e t laborioso  iugi, s tre n n u o  ac tu , su m p m a  cum  d ilig en tia , 
cu ra  solerti iu x ta  nostrum  to tiu sq u e  regn i n o s tr i  com odum  e t 
honoris excelsum  in c rem en tu m  locis e t te m p o rib u s  o p o rtu n is  
exhibitis e t in p en s is” .

38 W e n z e l  G usztáv : S tib o r  v a jd a . É rte k e z é se k  a  tö r tén e lm i 
tu dom ányok  köréből, IV. 2. sz . B p . 1874. 50 (1388. jú l. 16.), 54 
skk. (1389. au g . 1.), 66 sk. (1392. m árc . 7.), 73 sk k . (1394. m á j. 22 .).

39 Zs. 0 .  I . 4233: „pro  m o r te  seu  nece c o n d a m  L ad isla i d ic t i  
Zobonya filii ip s iu s m ag istri N ico la i p rid em  in  n o s tro  regio  e x e r 
c itu  e t p e rso n a li conflictu  c o n tra  S tep h an u m  m inoris V o lach y e
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Korántsem volt ennyire szűkszavú a kancellária, ellenke
zőleg, a fájdalmat szívbe markolóan ecsetelte 1409-ben a 
Rozgonyi Simon országbíró javára kibocsátott oklevélben. 
Bár az adományos csak unokatestvér halálát gyászolta, a 
tündöklő erényekkel ékes, virágzó fiatal élet kimúlását 
több mint egy évtizeddel az esemény (1396) után oly vesz
teségnek tüntette fel, amely hatásával a vigasztalhatatlan 
főúrnak a sebesülésből felépülését is késleltette.40

A nagybirtokos főurak tettei annál hosszabb méltatás
ban részesültek, minél nagyobb volt hatalmuk és befolyá
suk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ők sem kivétel 
nélkül. Gyakran országos méltóságok viselőinek is be kel-

seu  te r r e  n o stre  M oldw ane vayuodam  p e r  n o s  v ictoriose e t  cu m  
v o tiv o  tr iu m p h o  h ab ito  e t  com m isso p e r  e iu sd em  te r re  M oldw ane 
V olachos in  nostris  s e rv iti is  m ise rab ilite r in te re m p ti” . 1397. 
áp r. 4 -én  Zsigm ond íg y  em lék eze tt v issza: „ p ro  f id e lita tib u s  e t  
fid e lib u s se rv itiis  m a g is tr i  N ico lai filii L ad is la i d ic ti Z obonya d e  
F ed em es , sic non  m inus L a d is la i sim ilite r Z o b o n y a  d ic ti filii e iu s 
dem  p r id e m  in  nostro  reg io  ex erc itu  in  te r r a  M o ld u an a  m ise rab ilite r  
in te re m p ti”  (OL DI. 102.816, vö. Zs. O. I .  4691), m a jd  1397. o k t. 
28-án : „ p ro p te r  necem  c o n d a m  Z obonye filii su i fam iliaris n o s t r i  
d ile c ti e t  fidelis in  M oldw a in  nostris  e t  sac re  corone regn i n o s t r i  
H u n g a rie  [serv itiis] p e r  q u o sd am  em ulos e t  rebelles nostros i n t e 
re m p ti” (O L  DI. 104.959, vö . Zs. 0 .  I . 5041).

40 „ q u o d  ipsorum  fu tu r is  tem p o rib u s d e le t h e re d ita s  successiva, 
q u id a m  f r a te r  suus p a tru e lis  Iohannes n o m in e  in  v ir tu te  b e llan d i 
ab  su e  iu v e n tu tis  flo res a n im o s ita te  m u lta  consp icuus in te r  p re la n -  
tiu m  congressus ap e rrim o s cec id it fleb ilite r in te re m p tu s , ob cu iu s  
casu m  p e r  m u lta  ta n d e m  te m p o ra  p re te r  su i co rpo ris lesiones p re - 
m a g n a  do lo ris  angustia  m e r ito  n equ iv it a  su is  a fflic tion ibus re s p i
ra re , c u m  corde m estiss im o  sepe cum  d o lo re  rev o lv e re t d e  su e  
genea log ie  s tirp e  v iru m  t a n t a  m orum  v e n u s ta te  v irtu o su m  e t  in  
a c tib u s  s tre n u u m  in  f lo re  v iven tis iu v e n tu tis  in o p in a te  m o r tis  
v o rag in e  re p e n te  su b la tu m  ex m edio m u n d a n o ru m ” (O L D I. 
9598, vö . Zs. O. I I .  7134). 1410-ben rö v id eb b en : „ fa to ru m  s in is tr is  
accessibus p a r tis  n o s tre  v ic to ria  su b a c ta  em u lo ru m  p o te s ta t i ,  
il lu s tre s  iuvenes O sualdus L au ren tii e t Io h a n n e s  m ag istri L ad is la i 
m e m o ra to ru m  filii ib id em  m o rta lis  d eb iti p en sio n em  in o re  g lad ii 
se rv ie n tis  f in a lite r  e x o lv e ru n t dom ibus p a te rn is  iugis doloris m e- 
s t it ia m  re lin q u en d o ” (O L  D I. 737, vö. Zs. O. I I .  7633).
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lett érniök általánosságokkal.41 Magyarázatul két jelenség 
is kínálkozik. Egyrészt a kancelláriát időnként sok mun
kája gátolhatta a hosszadalmas fogalmazásban. Ez lehe
tett a helyzet a Zsigmond trónraléptét követő hetekben, 
amidőn párthívei gyorsan be óhajtván rajta hajtani támo
gatásuk ellenértékét, siettették az uradalmak eladomá- 
nyozásáról szóló oklevelek kiállítását s csakhogy kezükben 
tarthassák a pecsétes pergamentet, lemondtak a dicsére
tekről. Másrészt nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 
kancelláriai kiadványoknak csak egy része maradt korunkra, 
s így feltehető, hogy az örökre elveszett, megsemmisült 
oklevelek közt lehettek olyanok, amelyek az általánosság
ban megfogalmazottakkal egyidejűleg kibocsáttatván 
részletes leírást tartalmaztak.

Annak jellemzésére, hogy mennyire a társadalmi helyzet 
szabta meg az érdemek leírásának terjedelmét, a Maró ti 
János javára kiadott oklevelekre hivatkozhatunk. Hősünk
1391- ben, amidőn első alkalommal találkozunk vele, csak 
egyszerű nemes s bár több birtokot nyer adományul, szol
gálatainak részletezésére nem kerül sor.42 Ezekről először
1392- ben értesülünk. Mint olvassuk, a törökökkel a Szerém 
megyei Nagvengnél vívott ütközetben Maróti két súlyos 
sebet kapott, egyik testvére pedig az ellenség fogságába 
esett.43 A következő év már megkülönböztetett társadalmi 
fokon mutatja, amennyiben a király közvetlen környeze
tébe tartozó lovag, mindamellett a birtokadományt, amely
ben részesül, nem kísérik részletező dicséretek.44 Ilyenek
kel a kancellária csak a nikápolyi csatát követő évben

41 íg y  Szécsi M iklós egykori n ád o r, v a la m in t L ack fi Is tv á n , a 
tény leges n á d o r 1387. á p r . 14-én, illető leg  17-én egy-egy  v á ru ra d a l
m a t egyrészt a z o k é rt a  szo lgála tokért k a p n a k , a m e ly ek e t I . Lajos, 
ső t Szécsi ese tében  m á r  I . K áro ly  k irá ly , E rz sé b e t és M ária  k irá ly 
nék  a la t t  te l je s íte tte k , s am elyeket Zsigm ond a p re lá tu s o k  és bárók 
e lőadásából is m e rt m eg , m ásrész t az  ú j k irá ly  i r á n t  ta n ú s íto tt  
hű ség ü k ért. (Vő. Zs. O. I .  13 és 24.)

42 Zs. O. I .  2138.
43 I . m . I .  2605.
44 I .  m . I .  2854 és 3021
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(1397) ruházza fel, de ekkor is meglehetős szűkszavúan 
és oly általánosságban, észrevehetően több év eseményeit 
összevonva, hogy az egyes mozzanatokat nem is tudjuk 
pontosan szétválasztani: az ország végvidékein a törökök 
és a szerbek ellen harcolt, Bulgáriában kikémlelte a törö
köket, vérét ontotta, egy unokatestvérét pedig megölték.45 
Mivel 1398-ban székely ispán,46 1399-ben macsói bán, 
tehát az országnagyok közé emelkedett, a nikápolyi csatá
ban játszott szerepét a kancellária a korábbinál bővebben 
ecseteli. Ez a leírás azonban még mindig nem helyezi 
Marótit az események központjába. I tt a király áll, és sok
kal több szó esik a csata általános vonatkozásairól, mint a 
bán tetteiről. Az elbeszélés csaknem szó szerint azzal a 
leírással egyezik, amelyet a kancellária két héttel korábban 
a Csornai László javára kibocsátott oklevélben örökített 
meg.47 Mivel pedig Csornai tekintélyes nemes volt ugyan, 
de egyszersmind a Kanizsai család, közelebbről az érsek
főkancellár Kanizsai János szolgálatában állott mint fami
liaris, a Marótinak jutott leírás megkülönböztetettnek 
egyáltalán nem mondható. A kancelláriát arra, hogy hang
súlyozottabban kiemelje a bán szolgálatát, az a körül
mény sem indította, hogy Maróti, túlmenően Csornainál, 
egyik testvérének a török harctéren történt elestére hivat
kozhatott. Csak 1403-ban engedett tartózkodó magatartá
sából, miután Maróti, erőteljesen szembeszegülve Nápolyi 
László híveivel, Zsigmond trónon maradását biztosította, 
s ezzel koronás urának magasztaló elismerését kiérdemelte.

A nagy terjedelmű oklevél, amelyet most Maróti kézhez 
kapott, nem érte be az újabb szolgálatok elbeszélésével, 
hanem a hősnek az életét kezdetektől, a Zsigmond trónra- 
léptét megelőző időtől fogva elbeszélte. A l l  önálló szakasz 
közül, amennyire a narratio szövegét bonthatjuk, a nagyen- 
gi epizód időrendben a negyedik lett. Három olyan kezdeti 
részlete is volt tehát Maróti működésének, amelyeket csak
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" I . m .  I. 4654. 
46 I. m . I. 5155. 
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azóta talált a kancellária méltánylásra érdemeseknek, ami
óta az egykori nemes a vezető csoport tagja lett. A teljes 
életpálya részletes leírásával párhuzamosan az 1397-ben 
még rendkívül összevontan előadott eseményeket a kancel
lária szétválasztotta, aminek következtében az időrend 
megállapítása könnyebb lett számunkra. Megtudjuk azt is, 
hogyan történt a törökök kikémlelése Bulgáriában. A 
következőképpen: Zsigmond, mialatt seregével Nagyniká- 
polyt ostromolta, értesült, hogy Bajazid szultán seregét 
Tirnovoban gyülekezteti. Annak megállapítására, hogy 
mekkora a török haderő, Marótit küldi ki, aki a legponto
sabb információkkal tér vissza, miközben egy familiárisa 
meghal, maga pedig megsebesül. Utána részt vesz a niká- 
polyi csatában, ahol néhány törököt megöl, igen sok famili
árisát s velük testvérét viszont elveszíti.48

Az 1397-i rövid jellemzés minden részlete, sajátságos 
módon, nem olvasható az 1403-i hosszú elbeszélésben. 
A leglényegesebb, hogy az utóbbi nem szól Marótinak a 
szerbek elleni harcairól, illetőleg a szerbeknek a déli határ
vidékre való betöréseiről. Mivel ilyenekről viszont más for
rások megemlékeznek,49 a kihagyást a kancellária pontat
lanságával magyarázhatjuk. Illetőleg azzal, hogy nem az 
1397-i szűkszavú oklevél segítségével fogalmazta meg leí
rását, hanem merőben új narratiót szerkesztett.

A kancelláriának mintha lett volna a gyakorlatban kia
lakult mértéke, meddig terjedjen egy országnagyot megille
tő elbeszélés. Mihelyt ezt a határt elérte, többé vissza
menőleg nem bővítgetett, az újabb eseményekről pedig 
ott kezdett beszámolni, ahol előző nagy összefoglalása 
véget ért. Maróti esetében 1404-ben változtatás nélkül 
megismételte az 1403-i oklevél szövegét,50 1405-ben (aug.

48 G yula v á ro s  ok levé ltá ra  (1313— 1800). S ze rk e sz te tte  V e b e ss  
E n d b e . G y u la  város k iadása . B p . 1938. 4 sk k .

49 A M agyaro rszág  és S zerb ia  köz ti ö sszekö tte tések  o k lev é ltá ra . 
1198— 1526. (M onum enta H u n g á riá é  H isto rica .^  D ip lo m a ta ria , 
X X X III .)  S zerk esz te tték  T hallóczy  L a jo s  és Á í /dá sy  A n t a l . 
37 skk.

50 F e jé r X /4 . 294 skk.
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29.) ellenben öt pontba csoportosíthatóan megrögzítette 
Maróti újabb tetteit attól fogva, hogy Zsigmond Nápolyi 
Lászlóval szemben hatalmon maradt.51 A felkelő Bebek 
Imre törekvéseinek meggátlása, Vilmos osztrák herceg 
békére kényszerítése, Ludányi püspök legyőzése, Osztója 
bosnyák király lekenyerezése, az Osztójával elégedetlen 
bosnyák főurak megtörése azok a valóban jelentős tettek, 
amelyek egyszersmind a magyar történetnek is fontos moz
zanatai.52

A király lengyel pártfogolt ja, Stibor erdélyi vajda eseté
ben hasonló megfigyeléseket tehetünk. Az ő javára kiadott 
első királyi oklevelekben ugyanazon esemény megfogal
mazását figyelve követhetjük nyomon a leírás terjedelmé
nek növekedését. A legtárgyilagosabb az első megemléke
zés (1388), amidőn Stibor udvari lovag és pozsonyi ispán. 
Eszerint Stibor Mária királynő kiszabadításán fáradozik, 
de maga is a felkelők fogságába jut: „similiter captus extitit 
et diutius in eadem captivitate graviter detentus”53 (hason
lóképpen fogságba esett, és hosszabb ideig súlyos körülmé
nyek között fogságban tartották). 1389-ben már színeseb
ben: „subdole detentus in eorundem [infidelium] vinculis 
non sine magnis damnis et corporis sui infirmitate diutius 
dinoscitur perstitisse”54 (ismeretes, hogy hosszabb ideig 
volt azok [ti. a hűtlenek] bilincseivel megbéklyózva súlyos 
kárára és egészségének romlására), 1392-ben utalással a 
fogságnak az emberi méltóságot sértő jellegére: „captus 
extitit et in captivitate tam diris penis castigatus, quod 
sua humanitas vix tolerare poterat et sufferre”55 (fogságba 
esett, és fogságában oly szörnyű kínzásokkal gyötörték, 
hogy emberi természete alig tudta elviselni és kiállni),

511 .m . 386 sk k .
82 1405. n o v . 28-án  a  k an ce llá ria  m egism étli az au g . 29-i ok lev e 

le t , m égpedig  a  végén te lje seb b en . Vő. S tarine . N a  sv ie t iz d a je  
Jug o s lav en sk a  A k ad em ija  z n a n o s ti i u m je tn o sti. X X X V II I . év f. 
1939. 260 sk k .

53 W e n z e l : S tib o r va jda . 50. (29. sz.)
511. m . 55. (35. sz.)
551. m . 67. (55. sz.)
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1394-ben: „per eosdem [infideles] fuit detentus, in huius- 
modi captivitate seu vinculis variis turbationibus et angu
stiis dire gravatus extitit et oppressus”56 (azok [ti. a hűtle
nek] fogva tartották, s ebben a fogságában, illetve bilincsei
ben különböző zaklatásokkal és gyötrésekkel kínozták és 
sanyargatták), 1397-ben, midőn már vajda az események 
hőse, az öt évvel korábbi leírás ismétlődik, de némi bővítés
sel: „subdola fraude ipsorum [infidelium] deceptus extite- 
ra t captivatus et eadem captivitate diris penis castigatus, 
adeo quod sua humanitas vix poterat tolerare”57 (álnok 
cselükkel [ti. a hűtlenek] tőrbe csalván fogságba ejtették, 
fogságában szörnyű kínzásokkal gyötörték, úgy hogy emberi 
természete alig tudta elviselni). A szemelvények bizonyos
sá teszik, hogy a kancellária egyik alkalommal sem másolt, 
hanem önállóan fogalmazott. 1397-ben is, amikor egyébként 
a leírás súlypontja már eltolódott Mária királynő sorsáról a 
későbbi események, köztük a nikápolyi csata részleteire. 
Ebből az évből éppen úgy, mint 1406-ból a vajda tetteinek 
igen részletező leírását olvashatjuk, az utóbbi alkalommal 
mintegy folytatás gyanánt 1404-től kezdve.58 Mindkét 
összefoglaló leírás terjedelménél fogva is már méltó egy 
orsz ágnagyhoz.

Ha kritikus időkben nagy lélekjelenléttel helyt állva 
gyorsan az országnagyok közé emelkedett fel valaki, elma
radhatott a szolgálatok felsorolásának fokozatossága. É p
pen egy erdélyi vajda, Szántói Lack Jakab (1403—1409) 
példája tanúsítja ezt. 1403-ban Zsigmond mindössze két 
évvel korábbra visszaemlékezve tudta első nagy szolgála
tá t megörökíteni. Mint mondja, az elégedetlenek akkor 
fogságba vetve őt, a lengyel királyt akarták helyébe behív
ni, Szántói azonban ügyes érveivel elérte, hogy vetélytársa 
a felajánlott koronát visszautasította. Következő nagy 
tettére éppen 1403-ban került sor, amidőn, értesülve az

56 I .  m . 73. (66. sz.)
571. m . 98. (90. sz.)
“ I . m .  129 sk k . (162. sz.)
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újabb összeesküvésről, egyetlen kísérővel Csehországba 
királya után sietett és a készülő akcióról idejében értesí
tette, a kitört polgárháborúban pedig teljes odaadással 
szolgálta ügyét. Zsigmond a vajdasággal jutalmazta, a 
kancellária pedig részletesen megörökítette eredményes 
szereplését. Érdemeinek lajstroma a békésebb időkben nem 
növekedett, sígy 1406-ban a három év előtti oklevél elbeszé
lésének változatlan megismétlésére került sor.59 Az 1403-i 
és 1406-i oklevelek fogalmazásának ez a szoros egyezése 
úgy magyarázható, hogy a vajda bemutatta az előbbit a 
kancelláriának, amely azután annak alapján állította ki 
második kiadványát.

A korszak emlékei közül kétségtelenül a legjellegzete
sebbek a Garai Miklós javára kibocsátott 1387., 1404.,
1406. és 1408. évi oklevelek. Ilyenekké egyrészt terjedel
mük, másrészt az adományos személye avatja. A terjedel
met illetőleg: az 1406-i a leghosszabb, amelyről csak tudo
másunk van, ahhoz illően, hogy Garai apja nádor s maga 
is nádor volt, egyszersmind Zsigmond sógora, ugyanakkor 
hatalmának támasza. Az időrendben első oklevél (1387) 
Zsigmond trónralépténél végződik, az 1404-i ugyanitt 
folytatódik. Erzsébet és Mária királynőknek a felkelők 
általi foglyul ejtéséről, mint a legsúlyosabb következmé
nyekkel járó mozzanatról mindkettő szól, azonban oly 
eltérő fogalmazással, amely kétségtelenné teszi, hogy nem 
szolgáltak egymásnak mintául. Ellenkező a helyzet az 
1404-, 1406-, 1408-i okleveleknél. Nagy terjedelmük eleve 
valószínűvé teszi, hogy nem újból és újból fogalmazta meg 
szövegüket a kancellária. Összehasonlítva az egymással 
teljesen egyező 1404-it és 1406-it az 1408-ival azt találjuk, 
hogy az utóbbi oklevél helyenként stilárisan összevon
tabb. Mint amikor a jegyző nem betű szerint másol, hanem 
elhagyja a feleslegesnek érzett kifejezéseket. A későbbi fo
galmazvány rövidebb volta tehát mindenképpen érthető. 
Jellemzésül egy részletet közlünk.

5> O L D l. 8923 és 87746. V ö. Zs. O. I I .  2806 és 4373.
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140660 1408*1
D einde id em  fam osus v ir  

N icolaus c a s tra  D yako  e t  K as- 
w ar vocata , q u e  G eorgius ep i
scopus e t L ad is lau s  filius P h ilp e  
sim ilite r n o s tri no to rii infideles 
in  despectum  n o s tr i co n serv a
b a n t, p e r su a  lau d ab ilia  c e r ta 
m in a  ab  eo ru n d em  m an ib u s 
eripiens, eosdem  G eorgium  ep i
scopum  e t L ad is lau m  filium  
P h ilp e  abh inc  in  p resc rip tu m  
regnum  B ozne in  exilium  re le 
g a v it. Cum  i ta q u e  p re te rea  nos 
c a s tru m  n o s tru m  G um nech a p 
pe lla tum , q u o d  in  p o te s ta te  
p resc rip ti Io h a n n is  b an i e t  P a u li 
episcopi f r a tr is  su i in fidelium  
n o stro ru m  h a b e b a tu r , cum  ipso 
N icolao e t a liis n o s tris  fidelibus 
obsedissem us, id em  N icolaus 
cum  suis seq u ac ib u s no n  m o d i
cos fam u la tu s n o b is  ce rnen tibus 
ib idem  ex h ib u it indefesse.

M ajd ped ig  a  híres hős, 
M iklós, D yako  és K asw ar v á rá t , 
m elyeket cégéres áru ló  a la t t 
való ink , G yörgy püspök  és Fül- 
p ö s  fia  László, sem m ibe véve 
ben n ü n k e t e lfog la lva  ta r to t ta k ,  
d icséretes k üzde lm ei so rán  k i
ra g a d ta  kezükbő l, s G yörgy 
p ü sp ö k ö t és F ü lp ö s  fia  L ászló t 
o n n an  az előbb e m líte tt  B osznia 
o rszágába szám k ive tésbe  k ü ld 
te . M időn ped ig  ezu tá n  G um 
n ech  v á ru n k a t, m ely  fen t em 
l í te t t  h ű tlen  a la ttv a ló in k , Já n o s  
b án  és te s tv é re , P á l püspök , 
h a ta lm á b a n  v o lt, M iklóssal és 
m ás  h íveinkkel e g y ü tt o strom  
a lá  v e ttü k , M iklós követő ivel 
fá ra d h a ta tla n u l szem ü n k  lá t 
tá r a  nem  csekély  szo lg á la to k a t 
t e t t  nekünk. 60 61

60 H O  V II. 435.
61 F ejér X /4 . 665.

D eindé c a s tra  D y a k o  e t 
K o z v a r  ap p e lla ta , que G eorg ius 
ep iscopus e t L ad islau s f iliu s  
P h ilip p e  s im ilite r n o s tri in f id e 
les v io len te r co n se rv ab an t, ab  
eis reo b tin en s eosdem  n o s tro s  
in fideles in  exilium  B osnense  
p o te n te r  affu g av it. I isd e m  q u o 
que tem p o rib u s  in  obsid ione  
ca s tri G um nech, quod  e rg a  
m anus d ic ti Io hann is  b a n i  e t 
P au li ep iscopi fra tr is  e iu sd em  
n o s tro ru m  infidelium  in  n o s tr i  
desp ec tu m  h ab eb a tu r, id em  N i
colaus p a la tin u s  non  m od icos 
laudab iles  nob is e x h ib u it f a 
m u la tu s .

M ajd  ped ig  D yako  és K o z v a r  
v á rá t , am ely ek e t á ru ló  a l a t t 
va ló ink , G yörgy  püspök  és F ü -  
löp  f ia  L ászló, e rőszakkal e l
fog lalva ta r to t ta k ,  tő lü k  v is sz a 
n y e rte , s á ru ló  a la t tv a ló in k a t 
erejével boszn iai szám k ive tésbe  
ű z te . U g y an eb b en  az id ő b e n  
G um nech  v á ra  o s trom ánál, m e 
ly e t e m líte tt  h ű tle n  a la t tv a ló 
in k  J á n o s  b á n  és te s tv é re , P á l  
p üspök , b en n ü n k e t sem m ibe  
véve kezükön  ta r to t ta k ,  M iklós 
n ád o r n em  csekély és d ic sé re tre  
m éltó  szo lg á la to k a t t e t t  n e k ü n k .
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A későbbi szöveg tartalmaz viszont, a stiláris összevoná
sok mellett, egy lényeges bővítést. Ez a két Garai testvér
nek Zsigmond 1401-i foglyul ejtésekor tanúsított magatar
tásáról szól.62 Tehát egy önálló epizóddal terjedelmesebb a 
legutolsó ismert fogalmazvány, mint a megelőzők. A stílus 
szorosabbá fűzése eszerint nem akadályozta, hogy tar
talmilag ne bővüljön a szöveg. A kiegészítés, amelynek 
eredményéül az 1406-i oklevélnek 21 szakaszba osztható 
narratiója 22 részessé módosult, bizonyára a Garaiak óha
jára történt. Mivel a kancelláriának kevesebb munkát 
jelent, ha megismétli a régi szöveget, valószínűtlen, hogy 
saját elhatározásából szaporítja gondjait.

A Garai-oklevelek korántsem az egyedüli példák, hogy 
a később kelt szöveg a részletezőbb. Ugyanezt látjuk Roz- 
gonyi Simon országbíró esetében. Nem egész év választja 
el a számára kiállított okleveleket (1409. okt. 18., ill. 1410. 
máj. 29.), a későbbi mégis oly terjedelmes, hogy a benne 
leírt epizódok száma (12) éppen kétszerese a korábbiban 
foglaltakénak. Az elbeszélésbe, amely I. Lajos velencei 
háborújával (1373) kezdődik és Dobor vár elfoglalásával 
(1408) végződik, a bővebb szöveg epizódjai oly módon 
ékelődnek közbe, hogy a 2. a korábbi oklevél első, a 7 —9. 
annak ötödik részlete után következik, míg az utolsó kettő 
a végére jut. Valójában a változtatás még jelentékenyebb, 
mert a többi epizód sem teljesen azonos. Ezeknek nem fo
galmazása tér el egymásétól. A mondatok és szavak egye
zése oly teljes, hogy a későbbi szövegnek a korábbitól füg
gése kétségtelen, ugyanakkor ennek elbeszélése általában 
több részletről szól — pl. a nikápolyi csatát megelőzőleg 
Orehov vár elfoglalásáról, magának Nikápolynak ostro
máról, aknák ásásáról —, bár máshol megint, mint a fiatal 
Rozgonyi János haláláról megemlékező résznél, a későbbi 
oklevél a szűkszavúbb.63

Abban a korban, amelyből megfigyeléseinkhez az okle
veleket segítségül hívjuk, két kancellária — a nagyobb és a

621. m . 668 skk.
63 O L D l. 9598 és 737. Vő. Zs. O. I I .  7134 és 7633.
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titkos — működött egymás mellett. Az előbbi a főkancellár, 
az esztergomi érsek vezetése alatt, a másik az uralkodó 
mellett, állandóan kísérve őt útjain. Mindkettő azonos jel
legű munkát végzett, a kormányzás területén mégis más 
szerepkör és eltérő tekintély ju to tt számukra osztályré
szül. Nem szorul magyarázatra, hogy a titkos kancellária 
volt kettőjük közül a fontosabb. Mivel mindkét testület 
kiállíthatott ugyanazon szereplő javára okleveleket, s mert 
részletes narratiót egyaránt beiktattak kiadványaikba, 
viszont ugyanakkor egymástól függetlenül működtek, ter
mészetesnek látszik, hogy az elbeszélések közti eltérést a 
fogalmazók különböző testületbe tartozásával magyaráz
zuk. Ez az első pillanatra logikusnak látszó feltevés tüzete
sebb vizsgálatra elfogadhatatlannak bizonyul. A Perényi 
Imre javára 1405 és 1410 közt kibocsátott oklevelek cso
portja ad erre vonatkozólag tájékoztatást és bizonyítékot.

Perényi, aki 1402— 1404 között királyi pohárnokmester 
volt, 1405-től fogva a titkos kancellária élén állott. Az első 
királyi adománylevél, amely kitér egyik személyes tettére, 
1403. nov. 5-én, tehát az éppen elcsitult polgárháborút 
követő napokban kelt, s azt beszéli el, hogy Debrői Istvánt, 
a felkelők egyik vezérét annak ellenére megfutamította, 
hogy maga a harc hevében leesett lováról. Az epizódot a 
titkos kancellária így örökítette meg:

idem  m agnificus v ir  eo sd em  rebelles n o s tro s  e t em ulos v ir ilite r 
aggred iens a b  equo le ta l i te r  afflictus v u ln e r ib u s  in te r ra m  p ro s tra 
tus, ta n d e m  n u tu  dei re le v a tu s  a lte ra  v ice  in  p re fa to s  nostro s  
infideles im petum  fac ien s ip sos in fu g am  c o n v e rtit64

ugy an ez  a  nagyságos fé rfiú , b á tra n  m eg tá m a d v á n  lázad ó  és 
ellenszegülő a la ttv a ló in k a t, súlyos seb ek k e l lováról a  fö ld re  h u llt, 
ám  az I s te n  segítségével fö lem elkedve ú jb ó l rá ro h a n t e m líte tt  
h ű tlen  a la ttv a ló in k ra  és m e g fu ta m íto tta  ő k e t

64 A Z ich i és V ásonkeői g róf Z ichy -csa lád  idősb á g á n a k  o k 
m á n y tá ra . Codex d ip lo m a tic u s  dom us sen io ris  com itum  Z ichy  de  
Zieh e t V ásonkeő. S ze rk e sz tik  N agy I m r e , N agy  I ván , V é g h e l y  
D ezső , K äm m erer E r n ő , L ukcsics P á l . I —X II . P e s t ,  B p . 
1871— 1931. — V. 346. V ö . Zs. O. II . 2716.
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Ugyanennek, de nemcsak ennek az eseménynek más 
epizódokkal összefoglaló képét a nagyobb kancellária raj
zolta meg. Előbb 1405. aug. 13-án, majd változatlanul meg
ismételve, 1406. febr. 26-án. Mint Maróti esetében történt, 
a kancellária most is visszanyúlt korábbi mozzanatokra s 
azokat — helyes időbeli sorrendben — az 1403. év esemé
nyei elé illesztette. Az érdemek felsorolása Percnyinek a 
nikápolyi csatában (1396) és a Liptó megyei Nagyvár ostro
mában (1399) részvételével, továbbá az utalással, hogy a 
szolgálatok az ifjúkorban vették kezdetüket, lett bővebb. 
Feltűnő és szokatlan módon azonban úgy, hogy a szolgála
tok tömegére s az előadás összevont jellegére hivatkozás a 
narratio közepén, az 1399. és 1403. évi események elbeszé
lése között kapott helyet.65 Egyébként maga a mondat, 
amelyet a titkos kancelláriától az imént idéztünk, ily for
mában nyert terjedelmesebb átfogalmazást:

eundem  S te p h a n u m  cum  suis asseclis e t sibi ad h e ren tib u s  in 
fu g am  co n v e rtit, n o n n u llis  ex eis in  o re  g lad ii p ro s tra t is  e t  vu lneri
b u s  le tife ris  sau c ia tis , u b i idem  E m ericu s in  exercenda su e  strennui- 
ta t i s  ag ilita te  in te r  tu rm a s  infidelium  p re lia n tiu m  e t  acerrim e d i
m ic a n tiu m  in  v e h e m e n ti cursu  equ i su i d e  eodem  fu i t  p ro s tra tu s , 
sed  in te rv e n ie n te  ei d iv in i rem ed ii au x ilio  e t sue p ro p r ie  v irtu tis  
su ffrag io  su b ito  e x t i t i t  sub leva tu s66

I s tv á n t  k ö v e tő iv e l és p á rth ív e iv e l e g y ü tt  m e g fu ta m íto tta , m i
u tá n  n é h á n y a t k ö zü lü k  k ardélre  h á n y t  és h a lá l t  hozó sebekkel m eg
se b e s íte tt; ekkor se rén y  v itézkedése k ö zb en  Im ré t a  k ü zd ő  és ádázul 
h arco ló  ellenség c sa p a ta i k ö zö tt sebesen  v á g ta tó  lo v á ró l a  fö ldre 
te r í te t té k ,  d e  ő a  védelm ező is ten  seg ítségének  k ö zb e jö ttév e l és 
s a já t  v ir tu sá ra  tám aszk o d v a  gyo rsan  ló ra  szá llt

Mint titkos kancellár hamarosan, már 1408. máj. 4-én 
abba a helyzetbe jutott Perényi, hogy újabb kitüntetésben 
részesült, érdemei pedig terjedelmében tovább bővülő 
méltatást nyertek. Diplomáciai küldetései, főleg törökor

65 „ p ro p te r  eo ru m  [vu lnerum ] m u ltip lic ita te m  sing illa tim  e t 
p e r  singula  d e c la ra re  non  va len tes  su b ticem u s, sed  u t  sa ltem  
a liq u a  e lucescan t ex eisdem , in f ra sc r ip ta  decrev im us en a rra re”

66 OL DI. 7480 és 9129. Vö. Zs. O. I I .  4095 és 4489.
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szági követjárása megindokolták a kitüntetést. A királyi 
oklevelet ezúttal is a nagyobb kancellária állította ki. Azzal 
a lényeges módosítással, hogy elhagyta az utalásokat a 
nikápolyi csatára és a nagy vári ostromra. Ugyanakkor, 
amidőn a mentegetőző formula logikusan a maga helyére 
került, az epizódnak lényegében változatlanul maradó 
leírása stilárisan úgy átalakult, mintha nem is ugyanaz a 
kancellária fogalmazta volna meg:

v iriliter p re lia tu ru s  in  c am p o  opponens n o n n u llo s  ex ipsis 
nostris  rebe llibus e t  infidelibus ex  fo r ti im pu lsu  su e  laneee p ro s te r
nens, alios a u te m  in fo r titu d in e  su i b rach ii su o  m ucrone  m o rti 
trad en s  e t p e rim e n s  idem  E m ericu s  d e  P eren  in  v e loc i equ i sui cursu  
in te r  b e lla to ru m  pedes in  te r ra m  p ro s tra tu s  e x ti t is s e t , sed tam en  
d iv in i ad iu to rii rem ed io  in te rv e n ie n te  absque a licu iu s  relevam inis 
am iniculo in  v i r tu te  sue a n im o sita tis  e t v ir iu m  su a ru m  p o ten tia  
suum  equum  reasscendens v ire sq u e  v iribus a d d e n s , m u lto s ex 
nostris  in fide libus inibi in te re m it67

P erény i I m re  h ő si harcra  k észen  szem beszállt v e lü k  a  m ezőn; 
lázadó és h ű tle n  a la ttv a ló in k  k ö zü l n é h án y a t e rő s  lándzsadöfésével 
te r í t e t t  le, m á s o k a t pedig k a r já n a k  ereje tő rre l k ü ld ö t t  h a lá lba  és 
p u sz t íto tt  el, a z u tá n  azonban g y o rsan  száguldó  lo v á ró l a  fö ldre  
zu h an t, a  k ü z d ő k  lá b a  közé, á m  az  Is ten  seg ítségének  kö zb e jö tté 
vel, m inden  m á s  tám ogatás  n é lk ü l tüzes v ir tu s á v a l és h a ta lm as  
erejével ú jra  lo v á ra  szállt és e re jé t  m egsokszorozva h ű tle n  a la t t 
való ink  közül s o k a t  o t t  helyben  e lp u sz títo tt

A feltevést, hogy a nagyobb kancellária saját korábbi 
oklevelét felhasználva fogalmazott, azért nem tartjuk 
valószínűnek, mert oly részletekről is megemlékezett, 
amelyekről korábban nem esett szó. Hivatkozik ugyanis 
Perényi Péter volt székelyispánra, mint aki támogatást 
nyújtott a Debrői elleni harchoz, másrészt megjelöli az 
ütközet helyét, Nagypatak város szomszédságát. Valószí
nűbbnek látszik, hogy a fogalmazás Perényi elbeszélését 
követte. Ezt feltételezve is homályos marad azonban előt
tünk, hogyan kezdhette a kancellária a narratiót a „porro”

67 F ejér X /8 . 480 skk . Vö. Zs. O. I I .  6078.
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(továbbá) szóval, mikor ez a kötőszó csak folyamatos elbe
szélésben volna helyén.

1408. május 4-én kelt ez az oklevél, júl. 10-én Perényi 
máris újabb váruradalom birtokosa lett, s ennek megfele
lően újabb adománylevelet állíttathatott ki magának. Ameg- 
bízást a királlyal saját kancelláriájának adatta meg. 
Éppen ezért, hogy a hitelességet illetőleg soha semmiféle 
gyanú ne merüljön fel, s vita se keletkezzék, tizenegy elő
kelő egyházi és világi főurral megerősíttette pecsétjeik fel
függesztésével.68 Ennek az oklevélnek a narratiója telje
sebb, mint a két hónappal korábbié, amennyiben tarta l
mazza a nagyvári és a nikápolyi eset leírását. Oly szövege
zéssel, amely szembetűnően elüt az 1405-i, ill. 1406-itól. 
Vagyis a titkos kancellária ebben a két pontban újra fogal
mazott. Mily gyökeresen másképp, mint 1405-ben a na
gyobb kancellária, azt a nagyvári epizód leírásával illuszt
ráljuk. A két elbeszélés, egymás mellé helyezve, így hang
zik:

1405. aug. 13,69 70
N a m  in  reop ten tione  e t  ex 

p u g n a tio n e  castri N ag h w ar v o 
c a ti  in  com ita tu  L y p to u ien s i 
h a b it i  a  m anibus P ro co p ii m ar- 
ch ion is M orauie, con fin io ru m  
reg n i n o s tri tem erarii in v aso ris  
id em  E m ericus tu n c  p in c e rn a 
ru m  n o stro ru m  m ag is te r , n u n c  
v e ro  secre tarius cance lla riu s  n o 
s te r  in te r  sag itta ru m  e t  sa x o 
ru m  creberrim os ic tu s , q uos in  
co rp u s suum  nobis c e rn e n tib u s  
in tre p id e  collegit e t  fe rv e n te r  
g ra v e  vu lnus in  p ede  sm is tro  
e t  adeo  enorm e s u s tin u i t,  ex 
q u o  p lu rib u s  tem p o rib u s  m ax i-

1408. jul. 10.™
P o rro  nobis d u d u m  c irc a  

c a s tru m  nostrum  N ag w ar n u n 
c u p a tu m  in  co m ita tu  L y p to u i
ensi s i tu a tu m  alias p e r  d o lo s i
t a t i s  a s tu tia m  condam  P ro c o p ii 
m arch io n is  M orawye a  n o s tr is  
m a n ib u s  n eq u ite r s u b re p tu m  
e t fu r tiv e  ab la tu m  cu m  n u m e 
ro sa  m u ltitu d in e  g en tis  n o s tre  
d u ra m  obsidionem  s ta tu e n t ib u s  
ip su m  castru m  u n acu m  m i l i t i 
bus, p roceribus e t c lie n tib u s  
n o s tr is  arm is bellicis su f fu ltu s  
u n d iq u e  expugnare cep issem us, 
m em o ra tu s  E m ericus in  s u a  
p ro c e r ita te  m u ltu m  a n im o su s
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m a  in f irm ita te  e t  g ravedine 
o pp ressus d ies d u x it  tediosos 
p rem en s ex inde  p e rp e tu a m  in  
co rpore  suo  in cu rre re  seu  inci
d ere  lesionem .

U g y an is  a  L ip tó  m egyei 
N a g y v á r  v á rá n a k  v isszafogla
lásáná l és m eg v ív ásán á l, m elyet 
P ro k o p  m o rv a  ő rg ró f ta r to t t  
h a ta lm á b a n , k i o rszágunk  h a 
tá r a i t  v ak m erő én  m eg tám ad ta , 
Im re , a k k o r p o hám okm este - 
rü n k , m o s t ped ig  ti tk o s  kancel
lá ru n k , a  ny ílvesszők  és kövek 
sű rű  h u llá sa  közben , m elyet 
szem ünk  lá t tá r a  re tte n th e te t-  
lenü l m a g á ra  v o n t, b a l lábán  
szö rn y ű  sú lyos és o ly an  bor
zasz tó  seb e t k a p o tt ,  hogy  am i
a t t  hosszú  id ő n  á t  sú lyos be teg 
ség tő l és k ín o k tó l gyötörve 
vo n szo lta  te rh e s  n a p ja i t ,  t i t 
ko lván , h o g y  e ttő l  fogva  szün
te len  fá jd a lo m  lep i m eg és 
tá m a d  rá .

e t  expers  belli d u m  ex p u g n a ti
on i d ic ti c as tr i v ir il ite r  e t 
s tre n n u e  in s is te re t, m o x  ex itu  
cu iu sd am  sag itte  p e r  quoddam  
g en u s ba lis te  a  d ic to  castro  
in  eu m  dim isse in  suo  pede 
g rav e  v u ln u s su scep it, ex  quo- 
q u id em  vu lnere  idem  E m ericus 
q u o d a m  insanab ili m orbo  tu n c  
g ra v i te r  in fec tu s in  suo  pede 
p e rp e tu a m  inconvalescen tiam  
p e rcep it.

T o v áb b á  a  L ip tó  m egyében 
fekvő  N ag y v á r v á ra  m elle tt, 
m e ly e t kü lönben  n éh a i P rokop  
m o rv a  ő rg ró f rav asz  cselszövé
se ra g a d o tt  h itv á n y u l k i k e 
zü n k b ő l és fog la lt el ti tk o n , 
m id ő n  seregünk  népes töm egé
ve l kem én y  o s tro m ra  készü l
tü n k , s lo v ag ja inkka l, előkelő
in k k e l és h íve inkke l e g y ü tt 
had ig ép e in k  tám o g a tá sáv a l m in 
denfelő l h o z z á lá ttu n k  a  v á r 
m egv ívásához, ak k o r a  ne
m ességében  igen  b á to r  és h a d 
b a n  já r ta s  Im re , m íg  hősiesen 
és k ita r tó a n  a  v á r  m egv ívására  
tö r t ,  h am aro san  egy  ny íllö 
véstő l, m ely e t a  v á rb ó l egy
f a j ta  ha jító g ép p e l rá lő tte k , sú 
ly o san  m egsebesü lt a  lábán; 
sebe  m ia t t  akko r v a lam i gyó
g y íth a ta t la n  betegség sú lyosan  
m eg fe rtő z te  és lá b á n  el nem  
m ú ló  g y ó g y íth a ta tla n  sérü lést 
sze n v e d e tt.

Az eltérés ellenére a titkos kancellária megtartotta az 
1408-i oklevél „porro” kötőszavát, változatlanul hagyta 
az elbeszélés törzsrészét, szerkezetileg pedig azt a különös 
módosítást tette, hogy az időrend felforgatásával a niká- 
polyi epizódot a leírás végére helyezte át.
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Változtatása számunkra azért tanulságos, mert azonnal 
mutatja, hogy a sorrendben következő, ugyanily beosztású 
1410. máj. 22-i oklevél egyszerű átvétel. Pedig ezt a nagyobb 
kancellária bocsátotta ki,71 s így azt várnék, hogy megismétli 
saját 1408-i oklevelét. Ha még sincs erről szó, a jelenséget 
szükségképpen úgy kell magyaráznunk, hogy Perényi 
kívánsága teljesült akkor, amidőn a király a terjedelemre 
leghosszabb narratiót foglaltatta újból írásba a kancelláriá
val.

Elismerjük, a szövegek módosulásainak okait kutatva 
sokszor kellett magyarázatképpen feltevésekhez folyamod
nunk. Magunk is érezzük, hogy indokolásaink nem tekint
hetők minden esetben kielégítőknek. Egy tény azonban 
bizonyos számunkra, s reményünk szerint az olvasó egyet
ért velünk, hogy mindkét kancellária a maga narratiós 
szövegét könnyen fogalmazta meg. Ezek a szövegek lehet
nek ma számunkra szokatlanok, sőt nehézkesek, a gyakori 
változtatásokból azonban az látszik, hogy a jegyzők gyor
sabban szerkesztették meg egy-egy epizód leírását, mintha 
hosszabb fáradozással kellett volna régi fogalmazványok 
rendetlen halmazából előkeresniök a mintaszöveget. Nem
csak a betűk, a szavak egymás mellé rovása, az írás, hanem 
a magasabb szellemi munkát jelentő fogalmazás is akadály
talanul folyt tehát, mégpedig aligha egyedül a X IV —XV. 
sz. fordulójára korlátozva. Thuróczy János nagyon találó 
megjegyzése: „celer et ingeniosus notariorum calamus”72 
„a jegyzők fürge és találékony tolla” eszerint túlzás nélkül 
vonatkoztatható általában a történeti elbeszélést monda
tokba öntő munkára is.

Eddigi utalásainkból az is eléggé világos, hogy a narratio 
változatlanul megtartotta a XIII. sz.-ban kialakult laza 
szerkezetét s továbbra is epizódok füzére maradt. Az epi
zódokat a jegyzők nem olvasztották szerkezeti egységbe,

71 Zs. 0 . I I .  7599.
72 Scrip tores r e ru m  H u n g arica ru m  ve te res  ac  g enu in i . . . cu ra  

e t  s tu d io  I oa nn is G e o r g ii Sc h w a n d tn er i I — I I I .  (V indobonae) 
1746— 1748. (A to v á b b ia k b a n : S chw and tner) I . 283.
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hanem meghagyták töredékes jellegüket, s mint a gyermeki 
kéz szokta az építőkockákkal, egymás után helyezgették 
azokat. Sőt sor kerülhetett felcserélésükre, az időrend 
megbontására is. Mint a Rozgonyiak esetében 1410-ben. 
Nem az országbíróról van szó, hanem rokonairól, úm. János
ról, a sárosi és Istvánról, a bakonyi ispánról. Ugyanazon 
a napon (máj. 29.), amidőn a család terjedelmesebb privilé
giumát megkapta, ők is kértek maguknak kiváltságlevelet. 
Ez eléggé szokatlan, amennyiben a két Rozgonyi egykori 
hűtlenségének emlegetésével kezdi, úgy azonban, hogy 
sietve felsorolja mentségeiket. Ilyenformán: Kanizsai 
János esztergomi érsek familiárisai voltak 1401-ben, 
hamar visszatértek Zsigmond hűségére s ezzel másoknak 
példát nyújtottak, egyébként nehéz is lett volna az ország
lakók egyakaratú konföderációjától távoltartaniok magu
kat, végül pedig már régen amnesztiában részesültek, úgy 
hogy a mostani megemlékezés csak megismétlése a korábbi
nak. A király tehát, amint azt egyébként hangsúlyozza is, 
előbb megújítja az amnesztiát s csak azután kezd az érde
mek felsorolásához. Öt epizódot mond el az 1403-, 1408-as 
évekből, egybehangzóan az ugyanazon napon kelt másik 
oklevéllel, utána azonban azzal a kijelentéssel, hogy vissza
emlékezik uralma kezdeti korának eseményeire, rátér Roz
gonyi Simonnak és Jánosnak a nikápolyi csatában (1396) 
játszott szerepére, majd méltatja o tt elesett rokonaikat,73 
akiknek halála tehát valóban az egész rokonság javára 
szolgált.

Nemcsak a hosszabb-rövidebb kiegészítések, hanem a 
narratiók egész megfogalmazása a legérdekeltebb fél, az 
adományos kezdeményezése lehetett. A XIII. sz. első felé
ben és két évszázaddal később egyaránt a kitüntetésben 
részesülő érdeke volt, hogy hősi tettek glóriája fonja körül 
alakját. Közvetlen bizonyíték nélkül is valószínűsíthető, 
hogy maga szolgáltatta az életrajzi adatokat a kancelláriá
nak. Végül is, maga tudta a legjobban, milyen veszélyeken

78 F e jé r  X /2 . 748 skk. V ő. Zs. O. II . 7634.
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ment keresztül s mily nagy tettek fűzhetők nevéhez. A 
kancellária feladata az lehetett, hogy ellenőrizze a fél 
elbeszélését, a valótlanságoknak útját állja, a nyilvánvaló 
túlzásokat pedig lenyesegesse. Segítségére lehetett a kriti
kai munkában az uralkodó környezete, a királyi tanács. 
I t t  ugyan a frázisoknál fontosabb dolgokról döntöttek, s 
arról folyhatott a vita, hogy a kérelmező megkapja-e az 
óhajtott váruradalmat vagy birtokot, mellékesen azonban 
napirendre kerülhettek az érdemek is. A narratio gyakori 
utalása, hogy ezt vagy azt a hőstettet a király maga is látta, 
érvül felhozott emlékeztetés eredménye lehet. A narratiók 
történeti forrásértéke úgy volna tehát körvonalazható, 
hogy az a király környezetében uralkodó közvéleményt 
rögzítette meg, kétségtelenül jóindulatú elfogultsággal az 
adományos iránt.

A kancellária, miközben az életsorsokat megörökítette, 
részben a gyakori utalások és ismétlések eredményéül 
egyes fontosabb események lefolyását tartósan megrögzítet
te. A Zsigmond trónraléptét megelőző polgárháború, amely
nek folyamán (1386) az idősebb és ifjabb királyné foglyul 
estek, majd Erzsébet életét veszítette, a nikápolyi csata 
(1396) vagy Nápolyi László párthíveinek mozgalma (1403) 
oly sokszor került megemlítésre és részletező leírásra, hogy 
az elbeszélés kikerekítődött, és a fogalmazványt ismétlődő 
kifejezések élénkítették. A nagy fontosságú események 
időnként háttérbe szorították az egyéni életrajzokat. Sor
rendben azok kerültek előre, az elbeszélés velük kezdődött, 
s a megadományozott hőstette befejező mozzanattá mér
séklődött. Az elbeszélés azzal, hogy az általánost kiemelte 
az egyes rovására, közel került a krónikaírói teljesítmény
hez. S még inkább eltávolodott a kezdeti foktól, amikor 
intézmény sorsát helyezte elbeszélése központjába. 
Mint 1408-ban az egri püspökségét. A leírás az 1403-i felke
léssel, Nápolyi László pártjának mozgalmával kezdődik, 
LudányiTamás, az egri püspök szereplésének kárhoztatásá- 
val folytatódik és Zsigmond gondoskodásának hangsúlyo
zásával fejeződik be. Éles ellentétek rajzolódnak elénk: 
A püspök a király prezentálására nyerte el a pápától az
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egyházmegyét, de hűtlenné válva seregével városokat, 
mezővárosokat, falvakat fosztott ki és égetett fel, majd oka 
lett, hogy székhelye, Eger város nagy része is elpusztult. 
A király személyesen eljött a városba, a püspökség élére 
conservatort állított, összeszedte az egyház régi jogbizto
sító privilégiumait, amelyek birtokokról s azok határairól, 
tizedekről, halastavakról, várakról szóltak, valamint az 
egyházi és világi bíróságoktól származó okleveleket. Ezeket 
a zsoldosok szétszaggatták, pecsétjeiket széttörték, a 
király ellenben főkancellárjával Budára felvitette, hogy 
ott érvényüket megújítsa.74 *

Az esemény nem sablonos, s leírása sem az. Van azonban 
az elbeszélésnek oly része — a felkelésről szóló bevezetés —, 
amelyet a kancellária számtalanszor megismételt s amelyet 
itt is a megszokott szavakkal ír körül. Az elbeszélés bizo
nyos részeinek ily szinte szó szerinti variálása jól mutatja, 
milyen volt a kancellária évszázadokon át folytatott fogal
mazó munkájának jellege.

A racionális eljárást, hogy a király által kibocsátott 
oklevél szövegéről oly másolat készüljön, amely bármikor 
elővehető, a kancellária nem követte. Annak ellenére sem, 
hogy nyilvánvalóak voltak az előnyök, a fejlődés pedig 
Európa-szerte a registrumok vezetésére sarkallt. Mivel a 
magyar kancellária sem térhetett ki az élet követelményei 
elől, a XIV. sz.-ban időnként megkezdték az oklevélszöve
geknek könyvbe másolását, azonban mindegyik alkalom
mal csakhamar felhagytak a próbálkozással. Zsigmond 
uralkodásának első felében, mint az eredeti oklevelek hát
lapjára írott „R(egestra)ta” jel segítségével megállapítható, 
1403-ban, 1405/6-ban és 1410-ben foglalták jegyzékbe a 
királyi adományleveleket. Az 1403-i szövegek számontar
tását indokolttá az a sok birtokelkobzás és adományozás 
tette, amely Nápolyi László pártjának leverését követően 
az év őszén bekövetkezett. Oly mértékben hatványozódott 
meg a birtokforgalom, hogy tartani kellett: egy és ugyan-

74 Zs. O. I I .  6058.
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azon falura többen is kieszközölnek adománylevelet. A fel
jegyzéseket a titkos kancellária eszközölte. Ugyanazon 
indoklású s pár hét alatt kibocsátott oklevelekről lévén szó, 
nem másolták le mindegyik oklevél teljes szövegét, hanem 
megelégedtek a lényeg regesztaszerű megörökítésével. 
Különleges alkalom indokolván a számbavételt, mihelyt a 
viszonyok rendeződtek, és az amnesztia a további birtok
elkobzásoknak véget vetett, a registrum vezetésével fel
hagytak. Mivel 1405 áprilisában Zsigmond, hogy az oklevél
kiállítási díjakból külön jövedelemhez jusson, elrendelte 
saját, valamint közvetlen elődjei — I. Lajos király, Erzsé
bet és Mária királynők — okleveleinek bemutatását, s ezek 
érvényességét jóváhagyásától tette függővé, a nagyobb 
kancelláriára váró szokatlanul terhes munka indokolttá 
tette a kiállításra kerülő privilégiumok jegyzékbe foglalá
sát. Amint befejeződött a revízió, registrumról többet 
évekig nem esett szó, egész 1410 márciusáig. Ekkor, tehát 
Zsigmond római királlyá választása előtt s így a birodalmi 
kancelláriai szokásoktól függetlenül, szintén a nagyobb 
kancellárián egy másik, nyilvánvalóan nagyobb terjedelmű 
ún. királyi könyv vezetését kezdték meg.75

Következetes gyakorlat eszerint nem alakult ki. Az egy
mást követő próbálkozások, bár rövid ideig tartottak, még 
sem múltak el hatástalanul. Észrevehetők a narratio for- 
mulás jellegűvé válásának kezdetei. Nem tűnik elanarratio, 
azonban az 1403-i felkelés leírásában, valamint az 1405/6-i 
kancelláriai megerősítés körülményeinek elbeszélésében 
elszürkül, formulaszerűvé, tárgyiassá változik.76 Ez ugyan 
eltávolodást jelent az évszázados magyar gyakorlattól, de 
nem szakítást azzal. A terjedelmes narratio lényegében az 
oklevélszerkesztés eleme marad továbbra is.

Bár a narratio megfogalmazása a jegyzők tudását próbá
ra tevő feladat volt és maradt, megkönnyítette a kancellá
riai munkát, hogy mindenkor mód adódott sztereotip sti-

76 Má l y u sz  E l e m é r : A  T h u ró czy -k ró n ik a  és fo rrása i. A kadém iai 
K iadó , B p . 1967. 130 skk .

76 Or t v a y : i. m . 348, 359 skk .
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láris elemek alkalmazására. Ugyanaz a hadjárat vagy je
lentős esemény több egyéni életsors méltatásához szolgál
hatott háttér gyanánt, s ily esetekben felesleges volt min
dig újból és újból megfogalmazni a keretet. Az egyszer 
megrögzített leírást többször is meg lehetett ismételni. 
Valóban azt találjuk, hogy az egy időben — egy-két éven 
belül — kiállított oklevelek, amennyiben ugyanarra az 
eseményre utalnak, egészen hasonló, sőt csaknem azonos 
fogalmazást mutatnak. Elöljáróban megjegyezhetjük, 
hogy a Mária királynő és Zsigmond társuralkodói viszonyá
ból adódó egyezés teljesen figyelmen kívül hagyható. 
Mivel az uralom gyakorlásának módja Zsigmond trónralép- 
tét követően egy ideig tisztázatlan volt, adománylevelet 
a felek, hogy minden irányban biztosítsák magukat, a 
királytól és a királynétői egyaránt kértek és kaptak. Mind
két oklevelet ugyanazon a napon ugyanaz a kancellária 
állította ki. Külön-külön, de — leszámítva az intitulatiót 
— teljesen azonos szöveggel, ami azért mondható termé
szetesnek, mert a királynak és feleségének kancellárja egy
aránt Kanizsai János esztergomi érsek volt.77 Ily oklevél
párok kiállításánál körültekintőbb munkát igényelt ugyan
azon eseményhez kapcsolódó elbeszélésnek írásba foglalása 
különböző személyek részére. Ez esetben is azonban az 
adományozást megindokoló narratio mint keret megismét
lődhetett, vagyis elég volt egyszer megfogalmazni, s csak 
a neveken változtatni. Egy-egy történeti esemény ily 
módon többször elismételtetve, valósággal megörökítődött. 
A kérdés csak az, hogy hol. Vajon a jegyzők emlékezetében ? 
Emellett szólna, hogy az ismétlődő szövegek nem egyeznek 
egymással betű szerint, holott ha formula került volna 
másolásra, az alapszöveg változatlanul marad, amint az 
1403-i registrum esetében számtalanszor megállapítható. 
A szórend helyenkénti felcserélése vagy et kötőszó helyett

77 P é ldaképpen  felem lítjük  a  k ö ve tkező  o k lev é lp áro k a t: Szécsiek 
részére 1388. ja n . 11-ón =  Zs. O. I .  387 és 388; K an izsa iak  részére  
1388. ápr. 19-én =  Uo. 507 és 508; Szécsi M iklós n á d o r fiai ré szére  
1388. júl. 9-én =  Uo. 640 és 641.
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-que használata annak bizonyságául volna tehát felfogható, 
hogy a jegyző a jól ismert mondatot emlékezetből írta le. 
Rövidebb terjedelmű szöveg esetében ez lehetségesnek lát
szik és valószínűnek volna mondható. Amilyen a Gomnec 
vár ostromáról megemlékező rész.

Zsigmond 1387. aug. 12-i, Ruszkainak szóló oklevelében:
p re se rtim  in  expugnatione  c a s t r i  G w m necz n u n c u p a ti , ub i id e m  

leonina a u d a c ia  su ffu ltu s  nobis ce rn en tib u s  v ir ilite r  p u g nando  m is 
silium  e t  la p id u m  iuges ic tu s  d e  m an ib u s n o s tro ru m  infidelium  
co n tr itio n em  v a ld e  m agnam  fe rv e n te r  su p p o r ta v it78

különösen  G om nec vára  o s tro m á n á l, aho l szem ü n k  e lő tt o rosz lán  
b á to rság áv a l hősiesen  küzdvén  le lkesen  á llta  a  h ű tle n  a la ttv a ló in k  
kezéből h u lló  h a jító feg y v erek  és kövek  eg y m ást érő  ta lá la ta i t ,  
m in t v a lam i ig en  n ag y  szo ro n g a tás t.

1387. aug. 13-i, Kernecinek adott adomány le veiében:
p re se rtim  in  expugnatione  c a s t r i  G w m nech n u n c u p a ti , u b i id e m  

leonina a u d a c ia  su ffu ltus n o b is  ce rn en tib u s v ir il ite r  p u g n an d o  
e t  m issilium  a c  lap idum  iuges ic tu s  d e  m an ib u s n o stro ru m  in f id e 
lium  in  n o s tr is  obsequiis in  su e  pe rso n e  lesionem  co rpo ra lem  e t  
d ic to ru m  n o s tro ru m  in fidelium  co n tr itio n em  v a ld e  m ag n am  f e r 
v en te r s u p p o r ta v i t79 80

kü lönösen  G om nec v á ra  o s tro m á n á l, aho l szem ü n k  e lő tt o ro sz lán  
b á to rság áv a l hősiesen  küzdvén  p a ran csa in k  te lje s íté se  közben  le l
kesen á ll ta  a  h ű tle n  a la ttv a ló in k  kezéből hu lló  h a jító feg y v e rek  és 
kövek e g y m á s t érő  ta lá la ta it  szem élyének  te s t i  sérü lésére  és e m lí
t e t t  h ű tle n  a la ttv a ló in k tó l é r t  igen  n ag y  sz o ro n g a tá sá t

1387. szept. 3-án Kanizsaihoz intézett adomány levelében:
p re se rtim  in  expugnatione  c a s t r i  G um lech n u n c u p a ti , u b i id em  

leonina a u d a c ia  su ffu ltus nobis ce rn en tib u s  v ir il ite r  p u g nando  m iss i
lium  e t  la p id u m  iuges ic tu s  d e  m an ib u s  n o s tro ru m  in fidelium  in  
n ostris  o b seq u iis  in  sue p e rso n e  lesionem  co rp o ra lem  e t d ic to ru m  
n o stro ru m  in fide lium  co n tr ic tio n em  va lde  m ag n am  fe rv e n te r  
s u p p o r ta v it8 °

78 OL D I. 71895.
79 O L D I. 62537.
80 O L D I. 7307.



különösen G om nec v ára  o s tro m án á l, ahol sz e m ü n k  e lő tt o rosz lán  
b á to rság áv a l hősiesen  k ü zd v én  paran csa in k  te lje s íté se  közben  
lelkesen á ll ta  a  h ű tlen  a la ttv a ló in k  kezéből h u lló  h a jító feg y v erek  
és kövek e g y m á s t érő ta lá la ta it ,  szem élyének te s t i  sérü lésére  és 
em líte tt h ű tle n  a la ttv a ló in k tó l é r t  igen n ag y  szo ro n g a tá sá t

Máriának ugyancsak Ruszkai javára adott adománylevelé- 
ben némi eltéréssel 1387. dec. 6-án:

p resertim  in  expugnatione  c a s tr i G um nech  n u n cu p a ti, ub i 
idem  leon ina  a u d ac ia  su ffu ltu s  reg ia  m a ie s ta te  ce rn en te  v ir il ite r  
pugnando e t  m issilium  ac la p id u m  iuges ic tu s  d e  m an ib u s n o 
stro rum  in fid e liu m  in  nostris obsequ iis  in sue p e rs o n e  lesionem  co r
poralem  e t d ic to ru m  n o s tro ru m  infidelium  co n tr itio n em  v a ld e  
m agnam  fe rv e n te r  su p p o rtav it81

különösen G om nec v ára  o s tro m án á l, m id ő n  k irá ly i fe lségünk  
szem e e lő tt o ro sz lán  b á to rság áv a l hősiesen k ü z d v é n  p a ran csa in k  
teljesítése k ö zb en  lelkesen á l l ta  a  hű tlen  a la t tv a ló in k  kezébő l 
hulló  h a jító feg y v erek  és kövek  e g y m ást érő ta l á la ta i t  te s ti épségé
nek  k á rá ra  és e m líte tt  h ű tle n  a la ttv a ló in k tó l é r t  igen n ag y  szo 
ro n g a tásá t

Zsigmondnak Szécsi javára kiállított 1388. jan. 11-i okleve
lében eltérő fogalmazással:

signan ter in  expugnatione  c a s t r i  Gomnech v o c a ti ,  u b i idem  sue  
non  parcendo  p e rso n e  pro n o s tr i honoris in c re m e n to  variis se e x 
ponendo p ericu lis , diris s a g itta ru m  in  fro n te  e t  lap id u m  ic tib u s  
in  corpore n o b is  cernen tibus g ra v i te r  ex titit v u ln e ra tu s 82

nevezetesen G om nec v á ra  o strom ánál, m id ő n  n em  k ím élv e  
sa já t szem élyét, hogy  m é ltó ság u n k a t g y a ra p ítsa , kü lönféle v e 
szedelm eknek t e t t e  k i m agát, s ho m lo k án  szö rnyű  n y ílta lá la to k tó l, 
te s tén  k ő ta lá la to k tó l szem ünk e lő t t  súlyosan m eg seb esü lt

Az 1387-i oklevélrészek értelem szerinti teljes egyezése, 
ugyanakkor néhány betű szerinti eltérés meg volna magya
rázható az emlékezetből való idézéssel. Óvatosságra int 
azonban, hogy ily következtetést vonjunk le, Zsigmond két 
közelkorú oklevele 1387. jún. 4-éről és aug. 10-éről, ame
lyek egyike a Teresztenyei, a másik a Kiskeszői köznemesi

81 OL D l. 71897.
82 B á rtfa  v á ro s  levéltára . P riv . D . n r . 31.
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család javára szól.83 Mindkét oklevél, csaknem betűhív 
egyezéssel, ugyanazt az eseménysorozatot beszéli el 1387 
júniusáig bezárólag, mégpedig öt szakaszra bonthatóan. 
Az egyes szakaszokat a következő szavak vezetik be, illető
leg fűzik egymáshoz: primarie, tandem, postea, penulti- 
moque, postremoque (elsősorban, azután, továbbá, utolsó 
előtti helyen, végül). Ez a felsorolás logikus és befejezett. 
Az aug. 10-i oklevél várományosa azonban június után 
újabb jelét adta kiválóságának, amit nem lehetett hallga
tással mellőzni. Hősies viselkedésének színtere éppen az 
ostromlott Gomnec vár volt, s a kancellária a királyi okle
velet a helyszínen: „cis castrum Gomnec” (Gomnec vára 
előtt), azon melegiben állította ki. Fogalmazványa az aug. 
12-én már kész formában jelentkező leírásnak egyes elemeit 
is tartalmazza: „et ultimo in expugnatione castri Gomnech 
vocati nobis cernentibus viriliter pugnando et lesiones non 
modicas ac letalia vulnera supportando” (s utoljára Gomnec 
vár ostrománál szemünk láttára hősiesen küzdvén, s nem 
kis sérüléseket és súlyos sebeket kapván). Nem kétséges, 
hogy a pótlást a kancellária befejezett szöveghez fűzte 
hozzá, mégpedig úgy, hogy azt teljesen változatlanul 
hagyta. A kötőszók egyezése ezt világosan bizonyítja. 
Penultimoque, postremoque után további szakasz logikusan 
már nem következhetett s ha mégis következnie kellett, 
ez csak a kötőszók új elrendezése után lett volna helyén. 
Erre azonban nem került sor, mert a kancellária az ultimo 
szó hozzáfűzésével megoldhatónak találta a problémát. 
Az egész szerkesztés alapjául éppen a következetlenség 
mutatja — kész szöveg szolgált. Valószínű, hogy ez a szö
veg nem a két köznemes érdekében készült. Ők Losonci 
László és István Szörényi bánoknak voltak a familiárisai, 
hőstetteiket is uraik szolgálatában vitték végbe — innen a 
felsorolt események egyezése —, s éppen ezért feltehető, 
hogy a leírás voltaképpen a Losonciak történetének kisza
kított része.

** O k t v a y : i. m. 156 sk k ., 150 skk.
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A két oklevél narratiója ezek szerint írott szöveget ismé
tel meg. Nem formulát, de nem is friss fogalmazványt. 
A szöveg kettő között álló feljegyzés lehetett. A kancellária 
jegyzeteket készíthetett egy-egy eseményről, ha szükség 
volt ennek megemlítésére s az így megfogalmazott szöve
get azután ismételten felhasználta, amikor pedig úgy lát
szott, hogy a történeti mozzanatra többé nem kell figyel
met fordítania, nem törődött többé vele s hagyta elkallódni. 
Mennyire nem volt szokásos a fogalmazványok megőrzése, 
tanúsítja Vitéz János leveleinek sorsa. IvanicsiPál váradi ol- 
táros, 1451-i megjegyzése szerint, bár hét év sem telt el 
megírásuk óta, a cédulákra írt fogalmazványoknak már 
csak egy részét tudta megmenteni, közülük is sokat cson
kán, szétszaggatva látott viszont, másokat széttaposva a 
zugokból szedett össze.84 Ha egy tekintélyes püspök írásai 
csak ily kevés megbecsülésben részesültek, elgondolhatjuk, 
mennyire nem törődtek a kancelláriában az egyszerű 
jegyzők fogalmazványaival. Ezek csak addig kerülhették 
el a pusztulást, amíg a bennük leírt eseményekről szüksé
ges volt megemlékezni. Ilyesféle feljegyzés nem maradt 
korunkra, az expediáit oklevelek narratióiból, a szövegkri
tika szokásos módján filiációs kapcsolatba illesztve őket, 
kikövetkeztethetjük azonban sorsukat s megállapíthatjuk 
jellegüket. Egyedül a napjainkra fennmaradt oklevelek 
narratiói alapján, tehát figyelmen kívül hagyva a feltétele
zett fogalmazványokat, joggal tehetjük fel, hogy a kancel
láriában a jegyzők folyamatosan szorgoskodtak a fontos 
események megörökítésén. Sajnos, nem évkönyvszerűen s a 
kronológiai meghatározásra nem fordítva figyelmet. Az 
eseményeket sem teljes egészükben írták le, hanem azoknak 
mindig csak oly vonatkozásait emelték ki, amelyekre sajá
tos céljuk, a kitüntetésben részesülők életrajzának megszer
kesztése érdekében szükség volt. Napjaink tudományos 
kútfőkritikájának tág teret hagyva, hogy a töredékek egyez-

44 S chw and tner I I .  7 skk. Vö. K om já thy  M ik l ó s : H u n y ad i 
korm ányzói kancelláriá járó l, L e v é ltá ri K özlem ények  X X V II. 
óvf. 1956. 36 skk.
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tetése és a részletek összeillesztése körül leleményességéről 
és rekonstruáló ügyességéről bizonyságot tegyen.

A kancellária fő tevékenysége az események megrögzí
tése terén azonban változatlanul az életrajzok megszer
kesztése maradt. Mivel ennek a munkájának eredménye 
bekerült a királyi adománylevélbe, amelyet a kitüntetésben 
részesülő magával vitt, majd saját érdekében ismét felmu
tatott új uralkodó trónraléptekor vagy általános revízió 
esetén, hogy megerősíttesse és átírassa, a szöveg fennmara
dása biztosítottnak volt tekinthető. Éppen mert a legérde- 
keltebb felek gondosan vigyáztak okleveleikre, a kancellá
ria még kevésbé tartotta fontosnak, hogy a fogalmazvá
nyok rendszeres megőrzésére gondoljon.

A terjedelmes életrajzok fontosságát mutatja, hogy egye
dül ezekhez kapcsolódott egy egészen sajátságos formula
szerű rész, amelyben az uralkodó mintegy mentegetőzik, 
hogy kitüntetésben részesülő hívének nem minden érdemét 
említi fel, hanem csak válogatva, mivel a teljes felsorolás 
egyszerűen lehetetlen. Ilyen sztereotip jellegű mondat nem 
minden adománylevélben olvasható, hanem túlnyomórészt 
a főuraknak, országnagyoknak szólókban, ellenben a neme
sek javára kibocsátottakban csak elvétve. Mentegetőző 
dicséret beiktatása régi szokás volt. Első példáját IV. 
Bélának Szoboszló fia Bogomér részére kibocsátott 1244-i 
oklevelében találjuk.85 Idő tehát bőven volt, hogy a XIV. sz. 
végéig megállapodott szerkezetű mondat kristályosodjék 
ki, amelyet a kancellária sablonosán illeszthet fogalmazvá
nyába. Ehelyett azt a meglepő jelenséget látjuk, hogy a 
mentegetőzés nem ölt formulaszerű jelleget, hanem minden 
alkalommal újra és újra fogalmazták.

Az 1387 és 1410 közötti évekből 27 oly oklevelet talál
tunk, amelyekben a szolgálatok elbeszélését bevezető mon
dat előfordul. Ugyanabból az évből különböző személyek 
részére szóló oklevelek éppen úgy akadnak köztük, mint

85 A z  Á rpád -ház i k irá ly o k  ok leveleinek k ritik a i jegyzéke. I .  
792: , ,d e  v ir tu tu m  ip s iu s  insigniis, q u a ru m  in fin ita  cop ia  p re fu ls it, 
p a u c is s im a  explicem us” .
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ugyanazon szereplők javára különböző évekből kibocsátot
tak. Sem az időpont, sem a személy azonossága nem volt 
elég erős ahhoz, hogy két azonos fogalmazványt eredmé
nyezzen. Az oklevelek osztályozhatók ugyan s az egyes 
csoportokon belül megállapítható hasonlóság, két teljesen 
egyező mondatra azonban nem akadunk. A kancelláriai 
jegyzők minden alkalommal szemmel látható önállósággal 
fogalmaztak.

A szóban forgó kifejezést az időrendbe szedett oklevelek 
a következő változatokban tartották fenn. (Az évszám 
után az adományban részesülők nevét közöljük, hogy az 
összevetést megkönnyítsük.)

1387. aug. 6. Kórógyi István: „ex quibus uti de multis 
paucissima sub quodam epilogo presentibus in memoriam 
aliorum duximus declaranda”86 (elhatároztuk, hogy ezek 
közül — mintegy a sokból igen keveset—egyfajta kiegészí
tésképpen jelen iratunkban kinyilvánítunk mások emléke
zetére).

1389. aug. 20. Kapolyai János: „quedam tamquam ex 
multis paucissima sub quodam epilogo presentibus duxi
mus enodanda”87 (elhatároztuk, hogy néhányat, mintegy a 
sokból igen keveset, egyfajta kiegészítésképpen jelen ira
tunkban kifejtünk).

1390. márc. 20. Kanizsaiak: „ex quibus aliqua tanquam 
ex multis paucissima sub quodam epilogo presentibus ad 
eternam rei memoriam duximus enodanda”88 (elhatároztuk, 
hogy ezek közül néhányat — mintegy sokból igen keveset 
— egyfajta kiegészítésképpen jelen iratunkban a dolog 
örök emlékezetére kifejtünk).

1395. nov. 5. Marcali Miklós: „quedam tanquam ex mul
tis paucissima sub quodam epilogo presentibus duximus

86 Ob t v a y : i. m . 148. V ö. Zs. O. I. 171.
*7 D o cu m en ta  h is to riam  V alachorum  in  H u n g á ria  il lu s tra n tia  

usque a d  a n n u m  1400 p . C hristum . E d . A n t o n iu s  F e k e t e  N agy 
e t L a d isl a u s  Ma k k a i. É tu d e s  sur l ’E u ro p e  C en tre -O rien ta le , 
29. B p. 1941. 363. Vö. Zs. O. I .  1126.

88 F e jé r X / l .  600. Vö. Zs. O. I . 1409.
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patescenda”88 89 (elhatároztuk, hogy néhányat — mintegy a 
sokból igen keveset — egyfajta kiegészítésképpen jelen 
iratunkban feltárunk).

1396. aug. 13. Marcali Miklós: „ex quibus aliqua sub 
breviloquia presentibus duximus enarranda”90 (elhatároz
tuk, hogy ezek közül néhányat jelen iratunkban röviden 
elmondunk).

1397. márc. 4. Kanizsaiak: „ad memoriam futurorum 
quasi ex pluribus exigua et multis paucissima sub quodam 
epilogo explicemus”91 (a jövő nemzedékek emlékezetére — 
mintegy a rengetegből maroknyit és a sokból igen keveset 
— egyfajta kiegészítésképpen leírunk).

1397. aug. 14. Ciliéi Herman: „ad memoriam futurorum 
aliqua sub quodam epilogo presentibus duximus patiscen
da”92 (elhatároztuk, hogy a jövő nemzedékek emlékezetére 
néhányat egyfajta kiegészítésképpen jelen iratunkban fel
tárunk).

1397. dec. 8. Stibor: „Que quidem gesta strenua, obse
quiosa et virtuosa merita suo modo singillatim exprimere 
longum esset et presentibus inserere tediosum, ad memori
am tamen futurorum de universalibus ad particularia et 
de specialibus ad singularia descendendo et multa ad modica 
succincte restringendo presentis epigramatis serie et tenore 
duximus aliqua ex eisdem edisserenda compendiose.”93 
(Ezeket a hősi tetteket, hűségével és virtusával szerzett 
érdemeit egyenként megfelelően leírni hosszú lenne, s ter
hes beillesztem jelen iratunkba, ám elhatároztuk, hogy a 
jövő nemzedékek emlékezetére néhányat ezek közül össze
foglalóan előadunk jelen rövid iratunk menetében és során, 
áttérvén az általánosságokról a részletekre, különleges tettek
ről az egyedülállókra, tömören rövidre fogván a hosszú 
történetet.)

88 Or t v a y : i. m . 255. V ő. Zs. O. I .  4140.
90 I .  m . 264. Vő. Zs. O. I .  4497.
91 O L  Dl. 87647. V ö. Zs. O. I .  4656.
92 F e jé r  X /2 . 420. V ő. Zs. O. I .  4929.
93 W e n z e l : S tib o r v a jd a . 97. Vö. Zs. O. I . 5102.
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1397. dec. 8. Kanizsaiak: „Et quamquam huiusmodi 
ipsorum virtutes et fidelitates, obsequia, merita et compla
centias longum foret per omnia singillatim explicare et 
presentibus inserere tediosum, ad memoriam tamen futu
rorum multa ad pauca, onerose multitudinis et prolixita
tis vitande gratia, restringendo ac longa ad brevia et mo
dica succincte reducendo presentis epigrammatis brevi 
serie duximus aliqua ex ipsorum factis meritoriis et virtuo- 
sis complacentiis summatenus referanda et edisserenda 
compendiose.”94 (S bár ilyesfajta virtusukat és hűségüket, 
engedelmességüket, érdemeiket és szolgálataikat hossza
dalmas lenne egyenként végig leírni, s terhes beilleszteni 
jelen iratunkba, ám elhatároztuk, hogy a jövő nemzedékek 
emlékezetére, érdemszerző tetteik és hősi szolgálataik közül 
néhányat jelen rövid iratunk során kivonatosan ismertetünk 
és összefoglalva előadunk, úgy hogy a terhes bőbeszédűség 
és terjengősség elkerülése végett rövidre fogjuk a sok szót 
és a hosszú történetet rövidre és szűkre tömörítve).

1399. jan. 27. Ciliéi Herman: „quedam per presentes sub 
epilogio duximus declaranda”95 (elhatároztuk, hogy néhá
nyat elmondunk kiegészítésképp jelen iratunkban).

1401. febr. 17. Kanizsaiak: „pro ipsorum meritoriis obse
quiis ac virtuosis sincerisque complacentiis, de quibus que
dam brevi stylo in cumulum meritorum laudis et honoris 
eorumdem duximus presentibus succincte propalanda”96 
(érdemszerző engedelmességükért és hősi, igaz szolgálatai
kért, melyek közül néhányat jelen iratunkban tömören 
néhány szóval előadni dicsőségük és becsületük tetézésére, 
elhatároztuk).

1405. aug. 13. Perényi Imre: „Crebra denique vulnera 
. .. quibus sepius et multoties in conspectu nostre maiesta- 
tis est affectus, propter eorum multiplicitatem singillatim et 
per singula declarare non valentes subticemus, sed ut saltem 
aliqua elucescant ex eisdem, infrascripta decrevimus enar- 91 * *

91 Fejér X /2 . 441 skk. V ö. Zs. O. I. 5101.
95 F ejér X /2 . 634. Vö. Zs. O . I .  5687.
96 Sopron v m . I . 542. V ö. Z s. O. II . 884.
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rare . ” 97 (Végül sok sebesülését, amelyeket felségünk szeme 
előtt sűrűn és gyakran szenvedett el, el is hallgatjuk, mert 
nagy számuk miatt nem tudjuk egyenként és külön-külön 
elmondani; hogy azonban legalább néhányra fény derüljön 
közülük, elhatároztuk, hogy elmondjuk az alábbiakat.)

1405. aug. 29. Maróti János: „ex quibus nonnulla . . . 
tanquam de multis paucissima presentibus duximus enar
randa” 98 (elhatároztuk, hogy ezek közül néhányat — mint
egy keveset a sokhói — jelen iratunkban elmondunk).

1405. nov. 24. Tari Lőrinc: „licet cuncta memorie lau
dabilis et perhempnis remunerationisque eximie digna 
forent, ex eis tamen propter nimie prolixitatis fastidium 
dumtaxat paucula producentes, in medium duximus futu
ris presentanda temporibus”99 (bár valamennyi tette méltó 
lenne az örök dicső emlékezetre és nagyszerű jutalomra, 
elhatároztuk, hogy közülük a túlságos terjengősség elkerü
lésére csupán néhányat hozunk fel az eljövendő idők elé 
tárva).

1406. jan. 10. Szántói Lack Jakab és Dávid: „servitia 
propter sui longam narrationem ad presens seriatim inscribi 
sunt nimium tediosa, tamen de eius servitiis preclarissimis ea 
particulariter duximus manifestanda et explicanda” 100 (a 
szolgálatokat sorjában leírni jelen iratunkban az elbeszélés 
hosszúsága miatt túlságosan terhes, elhatároztuk azonban, 
hogy kiemelkedő szolgálatai közül a következőket rész sze
rint elmondjuk és kifejtjük).

1406. jan. 10. Ozorai Pipo: „et licet premissorum suo
rum laudabilium obsequiorum et virtuosorum actuum seri
em per singula longum et difficile nimis sit declarare, a tta 
men aliqua de ipsius virtuosis gestis tanquam ex multis 
paucissimum sub brevi epilogo presentibus duximus pate
scenda” 101 (s bár említett dicséretes engedelmességének

97 O L Dl. 7480. V ö. Zs. O. I I .  4095.
98 F e jé r X /4 . 386. Vö. Zs. O. I I .  4121.
99 B ú k e f i R é m ig : A p á sz tó i a p á ts á g  tö r té n e te , 1190—1702. B p . 

1898. 283. V ö. Zs. O. II. 4275.
100 OL D l. 87746. V ö. Zs. O. I I .  4373.
íoi T ö rtén e lm i T á r  1884. 16. V ö. Zs. O. II. 4374.
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cselekedeteit és hősies tetteinek sorát egyenként elmondani 
hosszadalmas és igen nehéz lenne, mégis elhatároztuk, hogy 
hősi tettei közül néhányat mintegy igen keveset a sok
ból — rövid kiegészítés során jelen iratunkban feltárunk).

1406. márc. 29. Stibor: ,,Que quidem servitia et alia gesta 
ipsius domini Stiborii ad plenum perstringere longum esset 
et presentibus propter eorum prolixitatem inserere tedio- 
sum, tamen ad posterorum memoriam de universalibus ad 
particularia et de specialibus ad singularia descendendo et 
multa ad pauca reducendo et longa ad brevia et modica 
succincte restringendo, aliqua de ipsius domini Stiborii 
factis meritoriis presentibus duximus explicanda.”102 (Sti
bor úr ezen szolgálatait és más tetteit hiánytalanul felso
rolni hosszú lenne és terjengősségük miatt terhes beillesz
teni jelen iratunkba, azonban elhatároztuk, hogy a későb
biek emlékezetére, áttérvén az általánosságokról a részle
tekre és különleges tetteiről az egyedülállókra, a sok szót 
kevésre fogva, a hosszú történetet rövidre és szűkre szabva, 
Stibor úr érdemszerző tettei közül néhányat jelen iratunk
ban kifejtünk.)

1406. aug. 1. Garai Miklós és János: „Que quidem gesta 
strennua suo modo singillatim exprimere longum esset et 
presentibus inserere tediosum, ad memoriam tamen futu
rorum de universalibus ad particularia et de specialibus ad 
singularia descendendo et multa ad pauca reducendo ac lon
ga ad brevia et modica succincte restringendo presentis epi- 
gramatis serie et tenore duximus aliqua ex ipsorum factis 
meritoriis, gestis quoque militaribus, virtuosis etiam con- 
placentiis edisserenda compendiose.”103 (Bár hosszadalmas 
lenne ezeket a hősi tetteket egyenként megfelelően előadni 
és terhes beiktatni jelen iratunkba, azonban elhatároztuk, 
hogy a jövő nemzedékek emlékezetére jelen rövid iratunk 
során és szövegében összefoglalóan előadunk néhányat 
érdemszerző tettei, hadi cselekedetei és hősi szolgálatai 
közül, áttérvén az általánosságokról a részletekre, különle

102 W e n z e l : S tibor v a jd a , 129. Vö. Zs. O . I I .  4580.
loa HO V II . 433. Vö. Zs. O. I I .  4899.
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ges tetteiről az egyedülállókra, rövidre fogván a sok szót, a 
hosszú történetet rövidre és szűkre tömörítve.)

1406. nov. 19. Eberhard: „que quamvis in exemplar fi
deliter obsequentium et [?] perpetue memorie cuncta 
forent digna, prepediens tamen nimia ipsorum multitudo 
numerosa tedium ducit singula scripti huius patrocinio 
dimandare, verum tamen . . . aliqua ex ipsius domini epi
scopi fidelissimis gestis et digne memorandis abs [. . . ] pre- 
sentis pagine serie describentis calami ymmo in laudem sui 
nominis iussimus commendanda”104 (bár ezek a tettei mint 
példák hűséges követőink számára méltók lennének az örök 
emlékezetre, rendkívüli számuk azonban akadály, s fá
rasztóvá teszi, hogy egyenként rábízzuk jelen iratunk 
oltalmára, elrendeltük azonban, hogy a püspök úr hűséges 
és emlékezetre méltó tettei közül néhányat az írótoll segít
ségével [ ? ] nevének dicsőségére jelen iratunk szövegébe fölve
gyenek).

1407. dec. 7. Ozorai Pipo: „que omnia licet seriatim et 
singillatim propter sui longam narrationem presentibus 
inseri tediosum videatur, attamen aliqua ex ipsius fidelibus 
servitiis et virtuosis gestis succincte brevitatis epilogo pre
sentibus duximus patefacienda”105 (ámbár az elbeszélés 
hosszúsága miatt terhesnek tűnik mindezeket sorjában és 
egyenként jelen iratunkba beilleszteni, elhatároztuk, hogy 
hűséges szolgálatai és hősi tettei közül néhányat mégis fel
mutatunk jelen iratunkban egy rövid kiegészítésben).

1407. dec. 9. Garázda Miklós és Szilágyi László: „aliqua 
sub quadam succincta brevitate presentis scripti pictura 
testante ad futurorum memoriam duximus patescenda”106 
(elhatároztuk, hogy jelen iratunk szűkszavú tömörségű 
tanúságával néhány tettét feltárjuk a jövő nemzedékek 
emlékezetére).

1408. máj. 4.Perényi Imre: „Et quamquam ipsius servi
tia preclara et acta virtuosa propter sui longam narrationem

104 V eszp rém i p üspök i lev é ltá r . T á tik a  10 1/2. Vö. Zs. O. I I .  
5118.

405 T ö rté n e lm i T á r 1884. 25. Vö. Zs. O. I I .  5832.
106 F e jé r  X /4 . 609. Vö. Zs. O. I I .  5837.
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inscribi sint nimium tediosa, tamen de eius servitiis precla- 
rissimis nonnulla peculiariter duximus referenda.”107 (S bár 
nagyszerű szolgálatait és hősi tetteit feljegyezni az elbe
szélés terjedelme miatt fárasztó lenne, elhatároztuk, hogy 
kiváló szolgálatai közül néhányat külön előadunk.)

1408. júl. 12. Garai Miklós és János: „Que quidem gesta 
strenua quamvis seriatim scripti officio parare longum 
foret tediosumque legentibus per singula demandare, in 
memoriam tamen futurorum et exemplum perpetuum ser
vande fidelitatis de multis pauca, velut universalia parti
cularibus constringendo presentis scripti serie edisseri 
iussimus compendiose.”108 (Bár ezeket a hősi tetteket hosz- 
szadalmas lenne sorban megörökíteni, és terhes lenne az 
olvasó számára egyenkénti leírásuk, a jövő nemzedékek 
emlékezetére és a hűség örök példájára megparancsoltuk, 
hogy a sok tett közül néhányat, mintegy összefogván a 
részletek segítségével az általánosságokat, összefoglalóan 
ismertessenek a jelen iratban.)

1408. dec. 29. Garázda Miklós és Szilágyi László: „aliqua 
succincte brevitatis epilogo presentibus duximus patescen
da”109 (elhatároztuk, hogy néhány tettüket tömör rövid- 
ségű kiegészítésben jelen iratunkban feltárjuk).

1409. márc. 11. Ezdegei Pál: a) „que propter sui multipli
citatem scribere et per singula declarare esset onerosum” 
(ezeket nagy számuk miatt leírni és egyenként elmondani 
nehéz lenne); b) „que licet propter sui prolixitatem presen
tibus seriatim inscribi sint techosa, aliqua tamen de ipsius 
preclaris servitiis sub brevi epilogo presentibus duximus 
patefienda”110 (bár bőségük miatt terhes lenne ezeket a 
jelen iratban sorjában leírni, elhatároztuk azonban, hogy 
ragyogó szolgálataik közül néhányat feltárunk jelen ira
tunkban, egy rövid kiegészítésben).

107 F e jé r  X /8 . 481. Vö. Zs. O. I I .  6078.
108 F e jé r  X /4 . 662. Vö. Z s. O. I I .  6221.
109 F e jé r  X /4 . 664. Vö. Zs. O. I I .  6496.
110 O L D l. 16132 és F e jé r  X /4 . 722. Vö. Zs. O. I I .  6636 és 6635.



1409. okt. 18. és 1410. máj. 29. Rozgonyi Simon, László, 
János: „si per hystorie seriem sermonum narrationi deman
dentur . . .  ista saltem velud pauca de multis verbalis 
continentie serie iussimus contexenda”111 (ha a törté
netírás rendjében az elbeszélésbe fölvétetnének . . . 
de legalább ezeket a tetteiket — mintegy keveset a sok 
közül — fölvétettük a tartalom sorába).

1410. máj. 29. Rozgonyi János és István: „que quamvis 
pro sui copiositate per singula describi nequeant, nonnulla 
tamen eisdem predigna memorie subsequentis ordine ser
monis iussimus exarari”112 (bár ezeket bőségük miatt 
egyenként nem lehet leírni, néhányat azonban, melyek 
méltók az emlékezetre, az alább következő elbeszélés során 
leírattunk).

111 O L D l. 9698 és 737. Vő. Zs. O. I I .  7134 és 7633.
112 F e jé r  X /5 . 470 skk . Vő. Zs. O. I I .  7634.
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IV . Kancelláriai jegyzők m int történetírók

Oly töredékes feljegyzések az országos fontosságú ese
ményekről, amelyeknek ideig-óráig megmaradása a vélet
lentől függ, a kor magyar államférfiainak és harcosainak 
inkább hosszabb, mint rövidebb életrajzai készülnek nap
ról napra a kancelláriában. A rutinos munkát megkönnyítő 
registrumok vezetése nem tud állandósulni, de nincs is reá 
szükség, mert a fogalmazást a jegyzők nem találják nehéz 
feladatnak. Az ő mindennapi munkájuk, amint a maguk 
megszokott módján fogalmazzák az okleveleket, a kancel
láriát — minden hiányossága ellenére — évszázadokra a 
nemzeti történetírás forrásanyagának gyűjtőhelyévé és - 
bár kezdetleges — rendszerező központjává teszi.

A tény elsősorban negatív vonatkozásban fontos. Azt 
jelenti ugyanis, hogy nem kolostorokban formálódott a 
magyarság történeti tudata. Nem a világgal többé-kevésbé 
idegenül, sőt ellenségesen szemben álló, provinciális kultu
rális intézményekben, hanem Magyarország szellemi köz
pontjában. Ez egyrészt tágabb, az egész országot átfogó, 
sőt azon túl terjedő látóhatárt biztosított, másrészt mente
sített az egyoldalú egyházi felfogás után igazodó értékelés
től. A kancelláriai nótáriusok, még ha az egyházi rend tag
jai voltak is, s pályájuk befejezéséül püspöki méltóságot 
nyertek el, más légkörben éltek, mint a szerzetesek, ami 
meghatározta érdeklődésüket, világnézetüket. Világias 
életmódjuk távol esett az aszketizmustól, az állam sorsát 
érintő politikai és hadi események jelentőségét pedig teljes 
mértékben értékelték. A hősi tettek, amelyeknek leírását, 
oklevélbe foglalását várták tőlük főurak és köznemesek, a 
világi élet fontosságát bizonyították s annak megbecsülé
séhez szoktattak.
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A kancelláriai jegyzők munkája az események megörökí
tésével kétségtelenül gyakorlati célt szolgált. Nem a történ
teknek széles távlatú egységes képbe foglalása volt a feladat, 
s még kevésbé lett ez az eredmény, ily irányba azonban 
mégis egy lépés megtételét jelentették a töredékes feljegy
zések. Az egyéni életrajzok megfogalmazásán kívül tartó- 
sabb forrásanyag gyűlt össze a kancelláriában, részint a 
jegyzők emlékezetében, részint kéziratos feljegyzések for
májában. Bizonytalan és kallódó anyag volt ez, részletei
ben az örökkévalóságnak szánva, egészében azonban az idő 
gyorsan romboló szeszélyének kitéve. Az eredetileg is 
töredékes szerkezetű szövegek, oklevelekbe foglalásuk után, 
a szélrózsa minden irányába elrepültek, hogy a levelesládák 
féltve őrzött kincsei legyenek, keletkezési helyükön azonban, 
registrumok hiányában, előbb-utóbb feledésbe merültek.

Mivel nagyobb időközből, úgy látszik, soha sem maradt 
együtt feljegyzés, az anyag nem ösztönzött tömegével 
csoportosításra, feldolgozásra. Nem akadt jegyző a XIV. és 
XV. század fordulóján, aki elhatározta volna, hogy össze
foglalja az adatokat, az időrend fonalára felfűzi azokat s 
megörökíti királyának történetét. Pedig volt ily irányban 
kezdeményezés, mint az I. Lajos királyról egykori kancel
láriai jegyzője, Küküllei János által készített életrajz tanú
sítja, amelynek első szakaszában az író saját maga által 
fogalmazott oklevelekre is támaszkodott. Mivel munkájá
ban kifejezetten utal oklevelekre, s mert ezek egyike, elke
rülve a pusztulást, fennmaradt korunkra, van bizonyíté
kunk, hogy nemcsak tartalmilag, hanem stilárisan is rokon 
oklevél és krónika. Azok a királyi adomány levelek, ame
lyek két zsoldosvezér, Wolfurti Ulrik és Konrád tetteit és 
szolgálatait örökítették meg, nem ismeretesek, valószínű
leg örökre megsemmisültek. Küküllei hivatkozásából oly 
büszkeség érződik ki, hogy joggal feltehetjük: részletesen 
és szép stílussal megfogalmazva örökítették meg a két 
testvér emlékét.113 Arról, hogy miben nyilvánultak meg a

113 S ch w an d tn e r I . 186: „ Q u o ru m  g esta  e t  s e rv itia  in  p riv ileg iis  
concessis e x p la n a n tu r.”
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stiláris díszek s ugyanakkor az oklevélnarratióból mint lett 
krónikaszöveg ugyanazon írónak a tolla nyomán, a krónika 
másik utalása tájékoztat.

I. Lajos hadvezérének, Lackfi István vajdának tetteiről 
szól itt Küküllei s még azt is megmondja, hogy a részlete
sebb leírás abban az oklevélben található, amely a Dráva 
és Mura folyók közt fekvő Sztrigo és Csáktornya várak 
adományozását tartalmazza.114 A narratio, I. Lajos nápolyi 
hadjáratának erkölcsi indokait felsorolva, halmozza a 
szinonimákat, mégpedig könnyedén, a keresettség nyoma 
nélkül:

ut seduc to rum  n eq u ic ia  e x tirp e tu r , tiran n o ru m  p u n ia tu r  c ru d e li
ta s , p e rv e rso ru m  com pesca tu r tem eritas , p re su m p tu o so ru m  
re fren e tu r a u d a c ia , m alorum  e v e lla tu r  p e rv e rs ita s , su p e rb o ru m  
consternetu r e la tio  e t  e la torum  c o rn u a  d e p r im a n tu r115

hogy az elégedetlenséget sz ító k  gonoszsága k iir ta ssé k , a  z s a r 
nokok kegye tlen sége  m eg b ü n te tte ssék , az a lá v a ló k  h itv á n y sá g a  
m egfékeztessék, a z  e lb izak o d o ttak  m erészsége m eg zab o láz tassék , 
a  gonosztevők a láv a ló ság a  k igyom láltassék , a  gőgösök  fen n h é jázá sa  
m egaláztassék, a  fennhé jázók  s z a rv a  letöressék

A mentegetőző formula, amellyel a legtekintélyesebb 
országnagyoknak szóló oklevelekben találkozni szoktunk, 
itt is előfordul, méghozzá alliterációval és annominációval 
ékesítve:

114 I. m . 182: „ s ic u t hec e t a lia  quam plu ra  g e s ta  su a  e t se rv itia  
e tiam  priv ilegio  ip s iu s  regis s u p e r  donatione c a s tro ru m  O ztrogo  
e t  C hak thornya vo ca to ru m  in te r  fluv ios D rav a  e t  M ura  ex isten - 
tiu m  in  re n u m e ra tio n e m  p rem isso ru m  sibi concesso  p len iu s c o n ti
n e n tu r” . Az o k lev é l és K ükü lle i k ö z ti egyezést m á r  P o d h r a d czk y  
J ózsef é sz re v e tte  (Chronicon B u d en se . B u d ae  1838. 297 skk .) , 
az összefüggés je len tő ségé t 8 . St e in h e r z  k e llő k ép p en  k ie m e lte  
(M itteilungen d e s  In s titu ts  f ü r  österreich ische G esch ich tsfo r
schung V III . év f . 1887. 235 sk k .) , P ór An t a l  (Já n o s  k ü k ü lle i 
főesperes, N ag y  L a jo s  k irá ly  tö r té n e tíró ja . S zázad o k  X X V II . 
évf. 1893. 6 s k k .,  104) és D om anovszky  Sá n d o r  (A D u b n ic i 
K rónika. S zázadok  X X X III . év f. 1899. 347 sk k .) p ed ig  beillesz 
te t té k  a  m ag y ar tö r té n e tírá s  á lta lá n o sa n  e lfo g ad o tt m eg á llap ítá sa i 
közé.

115 OL Dl. 4151. F e jé r  IX /1 . 759.
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E t  lice t p ro lix u m  esse t e ad em  [serv itia ] p re  m u lti tu d in e  p e r 
singula re c ita re , u t  tam en  ea, q u e  nec em ula  liv id ita s , nec  liv id a  
em ula tio  c e la re  posset, p e r  n o s  n o n  celen tur, q u i s ic u t ad  v in d ic ta m  
m alo rum , sic  ad  laudem  b o n o ru m  reg ium  d y a d e m a  n o ssc im u r d iv i
n itu s  a ssecu ti, se rv itia  ip sius, q u e  p resen tibus p a u lo  in fe riu s  a n n o 
te n tu r , ex p rim i iussim us n o m in a tim .116

É s b á r  n a g y  szám uk  m ia t t  hosszadalm as le n n e  ezek e t [a  szo lg á 
la to k a t]  eg y e n k é n t e lm ondan i, m i, ak ik  —  m in t  ism e re te s  —  
azé rt k a p tu k  Is te n tő l a  k irá ly i k o roná t, hogy  a  g o n o szo k a t m e g 
bü n tessü k , a  d e re k a k a t m eg d icsé rjü k , nem  a k a r ju k  e ltitk o ln i a z t, 
a m it sem  a  fé lték en y  irigység  sem  az irigy fé lték en y ség  n em  t i tk o l
h a t  el, s e z é r t kü lön-kü lön  e lm o n d a ttu k  szo lg á la ta ik a t, am e ly ek  
je len  ir a tu n k b a n  a lább  m eg e m lítte tn e k .

A történteket az oklevél hasonló stílusban írja le. 
András herceget, aki Aversaban orgyilkosok kezétől nyerte 
halálát, így jellemzi: „adolesscens innocens, agnus inma- 
culatus, deo et sancte ecclesie devotus, hominibus gratiosus 
et placidus ac multis virtutibus refulgens” (ártatlan ifjú, 
szeplőtlen bárány, Isten és az egyház odaadó híve, kedves 
az emberek előtt, békés természetű és sok erénnyel ékes), 
magát az eseményt pedig e szavakkal: „in civitate Aversa, 
que potius fuisset subversa, extitisset inmolatus et nequiter 
iugulatus”117 (Aversa városában, bárcsak pusztult volna el 
előbb, András áldozatul esett, és alávaló módon megölték). 
Az utóbbi szövegrészletet megismételte Küküllei műve 9. 
fejezetében a szójátékkal együtt, amely nyilván tetszhetett 
neki: „in civitate Aversa, que utinam fuisset submersa, 
extitit iugulatus et interemtus.”118 Az eseményeket, ame
lyekről az oklevél beszámolt, a krónika nem mind sorolta 
fel. Nehéz volna magyarázatot találni, miért a mellőzés. 
A narratio második felét viszont lényegében átvette Kükül
lei, és éppen itt figyelhetjük meg, mint egyszerűsítette az 
oklevél stílusát. Éppen mert jellemző, mi maradt ki a kró
nika szövegéből, mit érzett mint történetíró oda nem tarto
zónak abból, amit mint jegyző megfogalmazott, nemcsak 
az egyező mondatokat állítjuk párhuzamba, hanem kiha-

716 F e jé r  X / l .  756 skk.
1171 .m . 757.
118 S c h w a n d tn e r  I . 179.
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gyás nélkül közöljük mind a narratiót, mind a krónika 14. 
és 15. fejezetét, tájékoztatásul megjegyezve, hogy azokról 
a harcokról van szó, amelyeket Lackfi Johanna nápolyi 
királynő férjének, Tarantoi Lajosnak vezérével, Urslingen 
Werner herceggel, majd magával Tarantoival 1349-ben 
vívott.

I. Lajos 1350. okt. 30-i 
oklevele119 120

dem um  n o n n u llis  diebus  
tra n sa ctis  idem  S tep h a n u s w oy- 
u o d a  pre ja tu m  du cem  W ernelium  
cum  quingentis a rm a tis  societa ti 
ip s iu s  ducis V em elii a d iu n ctis  
in  c ivita te C orneth cap tivav it. 
P o st hec cum  id e m  Lodouicus 
aggregata s ib i g en tis  m u ltitu d in e  
apretia te  et qu am plu rih u s d ic ti 
regn i n o stri S ic ilie  in fid e lib u s in  
su am  societatem  ap lie a tis  con
fidens in sue g en tis  m u ltitu d in e  
ip su m  S teph an u m  w oyuodam  
cu m  to ta  gen te  s ib i ad iu n c ta  
in  contum eliam  n o s tr i  regii 
honoris p en itu s  ex term inare cu 
p ie n s  e t anim o desiderans ane- 
la n t i  ante c iv ita tem  N ea p o lita 
n am  in  a rea  ad c e rta m e n  belli 
p riu s  p e r ip su m  S tep h an u m  
w oyuodam  in  c o n tra r iu m  ipsius 
L odouici p re p a ra ta  belli ce r
ta m e n  com m isit, u b i idem  S te 
p h a n u s  w oyuoda zelo  d evo te  fid e 
li ta t is  arm atus vo lens p o tiu s  
p o st m ortem  v ive re  p e r  fame 
g loriam , quam  tergu m  h ostili
ta t i  hu iusm odi vertere, se obiecit 
e t  ib i sonis b e llic is  u tr im q u e  
h o s tilite r  p e rf la tis  acerbissim e

Küküllei cap. 14, 15no

I te ru m  a liq u ib u s d ieb u s  
tra n sa c tis  id em  S tep h an u s w ai- 
v o d a  ducem  V em erium , cap i- 
tan eu m  e x e rc itu s  Lodow ici cu m  
qu ingen tis  a rm a tis  so c ie ta ti ip 
sius ad iu n c tis  in  c iv ita te  C orne- 
ch ii c a p tiv a v it . P o s t hec p a rs  
eiusdem  L odow ici ag g re g a ta  
sib i a p p re tia ta e  gen tis  m u lti tu d i
ne  e t  q u am p lu rib u s  d ic ti reg n i 
Siciliae in fid e lib u s in  eius socie
ta te m  ad iu n c tis  ip sum  S te p h a 
n u m  w a iv o d am  ex te rm in a re  
cupiens, a n te  c iv ita te m  N e a 
p o litan am  d ispositis  ac iebus 
conserto  bello  e t  sonis bellic is 
p e rf la tis  agg red i p ro cu rav it. E t  
quam vis longe p lu res  id em  
Lodow icus d e  T a ren to  p ro  p a r te  
su a  gen tes in  suo  ex erc itu  h a b e 
r e t  e t  u tr in q u e  h o s tilite r  ad  
inv icem  p re liu m  com m isissen t, 
ta m e n  idem  S tep h an u s  w a iv o d a  
zelo f id e lita tis  a rm a tu s  vo lens 
p o tiu s  p o s t m o rte m  v ivere  p e r  
fam e g lo riam , q u a m  te rg a  h o 
s til i ta t i  v e rte re , v ic to riam  o b 
tin u it  o p ta ta m . In  quo q u id em  
prelio  idem  S tep h an u s  w a iv o d a  
quam plu res com ites , m ag n a te s

119 F e jé r IX /1 . 760 skk.
120 S chw and tner I .  181 skk. (A m ag y ar fo rd ítá s  d r. D é k á n i  

K álm án  fo rd ítá sá n a k  fe lh aszn á lásáv a l készü lt.)
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p re liav it, q u o d  qu idem  p re liu m  
e tiam  a p u d  T ro y an o s fo r tis s i
m os p o tu is s e t decen tissim e 
com m endari. Sed q u id  p lu ra . 
Ille  s iq u id em  su p ern u s op ifex , 
qu i fid e lib u s  d e x tra m  p re b e t 
e t  iu s tis  au x ilii su i com odum  
procu l p o n e re  no n  n o v it, v ic to 
ria m  m e m o ra to  S tep h an o  w oy- 
uode ab  h o s tib u s  d esid era ta m  
digne p re b u i t  re p o r ta re , u b i 
superb i p e r ie ru n t, fo r te s  e t 
bellicosi c o rru e ru n t e t  in fideles, 
q u o ru m  n o n  e s t n u m eru s, la n 
guidi ia c u e ru n t le ta lis  geenne 
g u s ta n te s  p o tu m  m arcise ib ilem  
p e rem n ite r e t  in  evum . I n  quo 
qu idem  in g e n ti  p re lio  p re fa tu s  
S tep h a n u s w oyu oda  leon ino  
ac inc tu s  ro b o re  q u am plu res m a 
gnates, b a ro n e s  et p o tio res m i
lites  p a r t is  adverse  tr iu m p h a li-  
te r  c a p tiv a v it , p a r te m  ad v e rsam  
p en itu s  deb e llan d o . D einde  
idem  S te p h a n u s  w oyuoda so lite  
fid e lita tis  in sisten s fervori, 
qu am plu res  valid issim as ip s iu s  
L od o u ic i ex p ed itio n es  m u ltifa rie  
m u ltisq u e  m o d is  debellavit e t 
c iv ita tes  p lu r im a s  ex p u g n a v it ac 
g ra v ia  e t  h o rre n d a  p erso n a ru m  
p ericu la  e id em  L odou ico  a d 
heren tibus irro g a v it, u t  c e r ta  
re la tio  n o b is  hec  o m n ia  p a te 
fecit, sicque p o tio res et nobiliores  
ip s iu s  reg n i n o s tr i  S icilie m a 
g n a tes  e t  m ilite s  ad  f id e i  n o s tre  
cu ltum  a d d u x it  e t  n o s tris  se rv i
t i is  a p lic a v it .

V égül p á r  n a p  m ú lv a  I s tv á n  
v a jd a  C o rn e th  v á ro sáb an  e l
fo g ta  az  e m líte tt  W e m e r h e r 
ceget a  W e m e r  herceghez szegő
d ö tt  ö tszáz  fegyveressel e g y ü tt .  
E z u tá n  L a jo s  n ag y szám ú  zsol
dos h a d a t  g y ű j tö t t  és m in th o g y

e t p o tio res  m u lto s  [ !] c a p t iv a 
v it e t c o m m u n ite r  sep ius q u a m 
p lures e x e rc itu s  ipsius L odo- 
wici d e b e lla v it , c iv ita te s  p lu r i
m as e x p u g n a v it ac  g ra v ia  h o m i
cid ia  e t  p e rso n a ru m  p e ricu la  
eidem  L odow ico  a d h e re n tib u s  
irro g av it. S icque p o tio res  e t  
nobiliores ip s iu s regn i a d  f id e 
lita te m  reg is  H u n g arie  a d d u x it 
e t ip s iu s se rv itio  ap p licu it.

Is m é t n é h á n y  n a p  m ú lv a  
I s tv á n  v a jd a  C om eeh ium  v á 
ro sában  e lfo g ta  L ajo s seregének  
k a p itá n y á t,  W e m e r h e rceg e t a  
hozzá sz e g ő d ö tt ö tszáz feg y 
veressel e g y ü tt .  E z u tá n  L a jo s  
p á r t ja  n a g y sz á m ú  zsoldos h a d a t
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e m líte tt o rszágunkból, S z ic íliá 
ból, is nagyszám ú  á ru ló  c s a t 
lak o zo tt hozzá, h a d in é p é n e k  
nagy töm egében  b íz v a  a rra  
v ág y o tt, sóvárgó lé lek k e l a r r a  
á h íto z o tt , hogy  az egész ho zzá  
szegődö tt had inéppe l k irá ly i 
m é ltó ságunk  sérelm ére I s tv á n  
v a jd á t végleg  kiűzi. N á p o ly  
városa e lő t t  csa tába  b o c sá tk o 
zo tt eg y  m ezőn , m ely e t I s tv á n  
va jda  e lőző leg  Lajossal szem b en  
kiszem elt a  k üzde lem re . A z 
odaadó és lelkes hű ség é tő l m e g 
e rő s íte tt I s tv á n  v a jd a  sz e m b e 
szállt v e le , m e r t in k áb b  a k a r t  a  
h írnév d icsfényétő l k ö rn y e z v e  
hősi h a lá la  u tá n  is h a lh a ta t la n  
m aradn i, m in tsem  eg y  ily e n  
ellenség e lő t t  m eg fu tam o d n i. 
M indkét fél m eg fú v a tta  a  h a rc i  
tro m b itá k a t, s I s tv á n  v a jd a  
kem ényen  k ü zd ö tt. E z  a  k ü z 
delem  m ég  a  b á to r tr ó ja ia k n á l  
is m egérdem elt d ic sé re te t k a 
p o tt v o ln a . N incs szükség  tö b b  
szóra. A m a  legnagyobb te r e m tő , 
aki a  hűségeseknek  seg ítő  jo b b 
já t n y ú j t ja  és tá m o g a tá s á t n em  
tu d ja  m eg tag ad n i az ig a z a k tó l, 
m eg ad ta  az  em líte tt I s tv á n  
v a jd án a k  az ó h a jto tt ,  m é ltó  
győzelm et az ellenségen. A 
gőgösök e lhu lltak , a b á t r a k  és a  
harco t kedvelők  e le s tek , az 
árulók, k ik n e k  szám a v ég te len , 
fé lho ltan  hevertek , m ind - 
örökkön-örökre m egízlelvén  a 
ha lá lt hozó  gyehenna k e se rű  
ita lá t. A  h a ta lm as  c s a tá b a n  az 
e m líte tt I s tv á n  v a jd a  o ro sz 
lánere jével az ellenséges p á r tb ó l 
igen sok  fő u ra t, b á ró t és e lő 
kelő lo v a g o t d iad a lm asan  fo g 
lyul e j t e t t ,  az ellenséges p á r to t  
teljesen  legyőzte. M ajd  p ed ig  
Is tv á n  v a jd a , szo k o tt lángo ló

g y ű jtö t t  és m in th o g y  a  m o n d o tt 
Szicília o rszágábó l is m ind  tö b b  
áru ló  c sa tla k o z o tt hozzá ja , k i 
a k a r ta  ű z n i m ag á t I s tv á n  v a j 
d á t. S e reg é t, N áp o ly  v á ro sa  
m e lle tt á l l í to t ta  fel, m ajd  ü t 
közetre  h a tá ro z v á n  el m a g á t, 
m e g fú v a tta  a  h a rc i t r o m b itá k a t 
s tá m a d á s t  vezényelt. B á r  T a- 
ren tó i L a jo sn a k  sokkal n ag y o b b  
vo lt a  serege, és m ind  a  k é t  
o ldalon  elkeseredéssel k e z d té k  
m eg a  h a rc o t egym ás e llen , 
m égis a z  erős h űségé tő l is 
le lk e s íte tt I s tv á n  v a jd a  v ív ta  k i  
az ó h a j to t t  győzelm et, m e r t 
in k áb b  a k a r t  a  h írn é v  d ics
fényétő l k ö rnyezve  hősi h a lá la  
u tá n  is  h a lh a ta tla n  m a ra d n i, 
m in tsem  az  ellenség e lő tt m e g 
fu tam o d n i. A  c sa tá b a n  tö b b  
g ró fo t, f ő u ra t  és sok  n em es t 
foglyul e j t e t t  I s tv á n  v a jd a , 
és k ü lö n b e n  is igen  g y a k ra n  
leverte  L a jo sn a k  seregeit, n a 
gyon so k  v á ro s t e lfog la lt és a 
L ajos p á r t já h o z  ta r to z ó k  k ö z ö tt 
iszonyú  ö ldök léseket v i t t  végbe 
s h ív e it veszélybe d ö n tö tte , 
íg y  a z tá n  az ország te k in té ly e 
sebb és e lőkelőbb  e m b e re it 
M agyaro rszág  k irá ly á n a k  h ű sé 
gére té r í t e t t e  és sz o lg á la tá b a  
szeg ő d te tte .
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h ű ség éb en  L a jo s sok , ig en  erős 
se reg é t különféle u tak o n -m ó d o - 
k o n  leverte , n ag y o n  sok  v á ro s t 
e lfo g la lt és a  L a jo s  p á r t já h o z  
ta r to z ó k  közül so k a t sú lyos és 
b o rza sz tó  veszélybe  d ö n tö t t ,  
a m in t  ez t sz a v a h ih e tő  b eszá
m o lóbó l m e g tu d tu k . íg y  a z tá n  
o rszág u n k , Szicília, te k in té ly e 
seb b  és e lőkelőbb  fő u ra it és 
lo v a g ja it  h ű sé g ü n k re  té r í te t te  
és szo lg á la tu n k b a  szeg ő d te tte .

Küküllei próbálkozása I. Lajos tetszésével találkozott s 
kegyének megnyilvánulását nyerte el. Feltehetőleg kezdet
től fogva számított a király elismerésére, s éppen ez a remény 
ösztönözte munkára. Zsigmond, úgy látszik, nem árult el 
hasonló várakozást, ö, mint politikai akciói, olaszországi, 
aragóniai, angliai útjai is mutatják, európai távlatokban 
gondolkozott és oly tervért, hogy életpályáját egy író 
magyarországi határok közé szorítsa, éppen nem lelkese
dett. Magyar kancelláriai jegyzői biztatást tehát nem kap
tak tőle, annál inkább olasz referendáriusa, az idősebb Pier 
Paulo Yergerio, aki De gestis Sigismundi regis Pannoniae 
című munkájának megírásával eleget is tett óhajának.121 
Pedig bizonyára akad oly magyar kancelláriai jegyző, aki 
folyamatosan elbeszéli itthoni tetteit, ha erre ösztönzést 
nyer. Csakhogy a magyar főurak a kancelláriától saját 
élettörténetük magasztaló írásba foglalását kívánták s ha 
ezt megkapták, több és további feladat megoldására nem 
tartottak igényt. Író és mecénás-olvasó kölcsönhatása 
eredményéül a kancellária munkája nem emelkedett a 
töredékes életrajzokon felül. Ezek ugyan időnként oly rész
letesek, hogy a Kanizsaiak 1387—1396. évi történetét 
elbeszélő rész öt nyomtatott oldalnyi,122 s a Tallóci Matkó 
bán élete 1427 — 1437 közé eső szakaszát leíró oklevél még

121 H tjszti J ó z s e f : P ie r  P ao lo  V erg erio  s a  m a g y a r  h u m an izm u s 
k e zd e te , F ilo lóg iai K ö z lö n y  I .  év f. 1955. 528.

122 Sopron v m . I .  542— 48.
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nagyobb terjedelmű,123 de tárgyuknál fogva még a legna
gyobb elfogultsággal sem tekinthetők egységes magyar 
történet önálló fejezeteinek. Csak oly töredékeknek, ame
lyek egy szélesebb látókörű író számára forrásanyagul 
szolgálhatnak.

Ily íróra sokáig, Zsigmond halála (1437) után éppen egy 
fél évszázadig kellett várni. Fellépését két eseménysorozat 
tette az 1480-as években szükségessé. Egyrészt a királyi 
család és híveinek érdeke kívánta, hogy az új nemzeti 
dinasztia megalapítójának, Hunyadi János kormányzónak, 
a legendás hírű hadvezérnek harcai közismertek legyenek, 
másrészt a művelteknek a magyarság honfoglalás előtti 
története iránti érdeklődése keresett kielégülést. Az egyik 
nagybíró, Drági Tamás perszonális, a király köznemesi 
származású diplomatája és a törvényhozásban munkatársa 
találta meg a feladat elvégzéséhez az írót protonotariusa, 
Thuróczy János személyében.

Thuróczy krónikája felfogásában, szerkezetében, írói 
módszerében egyaránt az előző magyar történeti feldolgo
zásokat folytatta, amit az is mutat, hogy ezek XIV. szá
zadi változatát minden módosítás nélkül, teljes egészében 
átvette munkájába. Az oklevélnarratiók erős hatását tanú
sítja, hogy ilyeneket nagy mértékben értékesített. Oly
annyira, hogy egész fejezeteket reájuk támaszkodva írt 
meg. Eljárása ugyan kezdetleges, mesélő-anekdotázó, de 
éppen mert ily hajlama ellenére tett okleveleket elbeszélése 
alapjává, válik világossá az évszázados kancelláriái fogal
mazó munka jelentősége. Határozottan látszik, mennyire 
nem volt az elmellőzhető s mily erővel tö rt magának utat a 
szóbeli hagyomány mellé.

Példaképpen az 1395. év eseményeit tárgyaló fejezeten 
mutatjuk be, hogyan alakult át az oklevélstílus a krónika
író tollán, másrészt mily mértékben szabta meg az éppen 
felhasznált oklevél, hogy egyáltalán mely eseményekről 
emlékezzék meg a krónika. Az oklevél, amely két példány
ban is — egyező tartalommal — korunkra maradt, a

123 OL Dl. 44167.
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Kanizsai János esztergomi érsek és főkancellár, valamint 
testvérei: Miklós tárnokmester, István ajtónálló mester 
javára 1397-ben és 1401-ben kibocsátott adománylevél.124 
Bár a Thuróczy által forrásul felhasznált rósz az országos 
események közül csak azokat említi, amelyekben a Kani
zsaiaknak részük volt, éppen a család katonai és politikai 
súlyánál fogva jelentős mozzanatokról esik benne szó. 
Közelebbről a havasalföldi hadjáratról és Kisnikápoly 
elfoglalásáról, továbbá a Mária királyné halálát követően 
fellépő lengyel trónigény elhárításáról.

A krónika bevezető szavai, amelyek az időmegjelölést 
tartalmazzák, Thuróczy önálló meghatározása, de tévesek: 
„Post haec rex Sigismundus sexto sui regiminis anno gen
tibus Transalpinis arma intulit.” (Ezután Zsigmond király 
uralkodásának hatodik évében a havasalföldi népek ellen 
fordította fegyverét.) Mivel a narrati ók soha nem említenek 
évszámot, a krónikaíró számára biztos támaszul egyedül a 
kezében levő oklevélnek a dátuma szolgálhatott és pedig 
terminus ante quem gyanánt. Annak meghatározására 
azután, hogy pontosan melyik évre tehető az esemény, az 
írónak, az egész eseménysor szétbontása után, kombinál- 
gatva kellett kísérletet tennie. Ez azonban ritkán járt ered
ménnyel. Thuróczy nem is találta el a helyes időpontot. 
Nem 1392-ben, hanem 1395-ben zajlott le ugyanis a havas- 
alföldi hadjárat.125 Magáról a háborúról az oklevél kevés 
érdemleges részletet tartalmaz: A király — Moldvából 
hazatérve — hadjáratot vezet Havasalföldre, itt az erős 
román és török seregeket megfutamítja, Kisnikápolyt 
ostrommal elfoglalja és saját várnagyai őrizetére bízza. 
Ezeket a tényeket a narrati óstílusra jellemző bőbeszédű
séggel sorolja fel az oklevél, nyomában pedig Thuróczy

124 F e jé r  X /2 . 441 skk ., S op ron  vm . id é z e tt he ly .
125 A l f o n s  H u b e r : D ie  G efangennehm ung  d e r K ö n ig in n en  

E lisa b e th  u n d  M aria von  U n g a rn  und  d ie  K ä m p fe  K önig S ig is 
m u n d s g eg en  die n eap o litan isch e  P a r te i u n d  d ie  übrigen R e ic h s 
feinde in  d e n  Jah ren  1386— 1395. A rch iv  fü r  ö s te rre ich ische  
G esch ich te  L X V I. évf. 1885. 547.
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még terjengősebben, kiszínezve és a hadi élet tipikus rész
leteivel felékesítve:

Zsigmondi, 1401. febr. 17.126

P re te re a  h is  lau d ab ilite r  . . . 
iám  fin it is  e t  so lid a tis  p o s t 
ingressum  n o s tru m  ad  reg n u m  
H ungarie  fa c tu m  in s ta u ra to  p e r  
nos e t  p rea ssu m to  e x e rc itu  in  
p a rte s  T ransa lp inas , u b i Ola- 
liorum  e t  T u reo rum  n o b is  in  
regnis n o s tr is  obesse sa ta g e n 
tiu m  e t  in s id ian tiu m  v a lid a  
agm ina v e rs a b a n tu r . . . in g res
sum  fac ien te s  ipsos O lahos e t 
T ureos cu m  ipso rum  preces- 
soribus e t  cap itane is  in  fu g am  
co n v erten tes  m inus c a s tru m  
N ikapo lis  n u n c u p a tu m  in  d ic tis  
p a rtib u s  T ransa lp in is  s i tu a tu m  
erga m a n u s  ipso rum  h a b itu m  
expugnando  e t  cum  m ax im a  
cruoris effusione fide lium  n o 
s tro ru m  . . . o b tin u im u s e t  n o 
stro ru m  ca s te llan o ru m  m an ib u s 
p ro rsus d u x im u s ap p lic an d u m  
e t re liquendum .

Thuróczy, Pars I V , cap. V7.127

H aec  gens su is n o n  co n ten ta  
p o ten tiis , u t  se  defendere t, 
v a lid am  T u re o ru m  co n d u x era t 
m anum . D u m  ig i tu r  regales 
copiae A lp ib u s  tr a n s it is  illius 
te rrae  a d  p la n a  d escen d eru n t, 
ae iebusque o rd in a tis  ac  signis 
bellicis co lla tis  u te rq u e  hostis  
m an u  u t i  v e llen t, m ox  T urei 
p a r i te r  e t  V o lach i rad ian tiu m  
arm o ru m , q u ib u s  regalis teg e 
b a tu r  ex p ed itio , fu lgore te r r i t i  
tu tr ic i se fugae  com m iserun t. 
R egius v ero  ex e rc itu s , quod um  
p o tu it, illos p e rsecu tu s  est. 
C ad eb an t T u re i e t  V olachi ad  
d e x tra m  e t  ad  s in is tram  e t 
cad en tib u s  m u lto  p lu re s  a d d iti 
fu issen t, n is i reg a liu m  m ilitu m  
equi v a s to  p o n d e re  a rm orum  
ipsis in s id e n tiu m  depressi fug i
en tib u s  p a re s  in  cu rsu  fieri 
va lu issen t e t  n o x  superven iens 
illis tu t io re m  D a n u b ii tra n s itu m  
non  p ra e b u is se t . R e x  ig itu r  
S ig ism undus co n tra r iis  fugatis  
copiis c a s tru m  m in u s  N ikapo l 
a rd u a  c in x it obsid ione . T u ta 
b a n tu r  tu n c  illud  T u re i sim ul e t 
V olachi, c reb riu sq u e  de m uris 
e ru m p en tes  reg io  in  exerc itu  
tu m u ltu s  n o n  m odicos edeban t. 
R ex  a u te m  bellic is m ach in is 
ad iu n e tis  c a s tru m  id em  in  m a 
gna  su i p a r te  p ra e c ip it i d ed it 
ru inae  e t  e x p u g n a v it e t  e iusdem  
defensoribus a liis in te rfec tis ,

1,6 Sopron  vm . I . 544 skk .
127 S ch w an d tn e r I . 219. A  magyar fo rd ítá s  Geréb L ászló 

munkája.
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E z e n  k ív ü l m iu tán  e z t  . . . 
d icsőségesen  bevégeztük  és  b iz 
to s í to t tu k ,  M agyaro rszág ra  é r 
k e z tü n k  u tá n  egy á lta lu n k  sz e r
v e z e t t  és g y ű jtö tt se reg g e l b e 
tö r tü n k  a  havasalfö ld i tá j a k r a ,  
ah o l a z  o láhok  és tö rö k ö k  erős 
c sa p a ta i  vonu ltak , a z o n  ig y e 
k ezv én  és fondo rkodván , h o g y  
o rsz á g a in k b a n  n eh ézség ek e t 
o k o z z a n a k  nekünk. A z o lá h o k a t 
és tö rö k ö k e t v eze tő ik k e l és 
k a p itá n y a ik k a l e g y ü tt  m e g 
f u ta m í tv á n  a  hav asa lfö ld i t e r ü 
le te n  fek v ő  és k e z ü k ö n  levő 
K isn ik á p o ly  v á rá t m e g v ív á n  
. . . h ív e in k  nagy v é rá ld o z a tá v a l 
e lfo g la ltu k  és v á rn a g y a in k  k e 
zére  b íz tu k  és h a g y tu k .

aliis c a p tiv a tis  illud  H u n g arico  
co m m en d av it p raesid io . T a n 
dem  g e n ti p a r t iu m  ea ru n d em  
iugo obed ien tiae  im posito  cum  
tr iu m p h o  felix  v en it in  H u n g á 
riám .

E z  a  nem zetség  n em  b íz o t t  a  
m aga  ere jében , védelm ére  erős 
tö rö k  se rege t h ív o tt seg ítségü l. 
M ikor te h á t  a  k irá ly i c sap a to k  
á tk e lte k  a  hegyeken  és leszá ll
ta k  a m a  föld s ík ságára , a  k é t  
ellenséges sereg, e lrendezvén  
h ad so ra it, zászló it egym ás ellen 
fo rd ítv a  b író k ra  k e lt. A  tö rö k ö k  
és a  v a la h o k  m eg rém ü ltek  a  
k irá ly i sereg  fényes feg y v ere itő l 
és fu tá sb a n  keres tek  m en ed ék e t. 
A  k irá ly i sereg p ed ig  ü ld ö z te  
ők e t, am en n y ire  c sak  tu d ta .  
J o b b ra -b a lra  h u llo tta k  a  tö rö 
kök  és a  va lahok ; és m ég  sokka l 
tö b b en  h u llo tta k  v o ln a  el, h a  a  
k irá ly  v itéze inek  lo v á t nem  
n y o m ja  a  r a j tu k  ü lő k  sú lyos 
fegyverzete  és lépés t t a r th a t t a k  
v o ln a  a  fu tó k k a l: íg y  ezek a 
következő  é jszaka  á tk e l te k  a  
D u n án  és b iz to n ság b a  ju to t ta k .  
M iu tán  Zsigm ond k irá ly  m eg 
sz a la sz to tta  az ellenséges c sa 
p a to k a t , K isn ikápo ly  v á rá t  v e t 
te  k em én y  o strom  a lá . A  v á ra t  
ak k o r tö rö k ö k  és v a la h o k  v éd 
té k , a  fa lak  közül g y a k ra n  k i
ro h a n ta k , és n ag y  z a v a r t  k e l
te t te k  a  k irá ly i seregben . A  
k irá ly  ped ig  h ad i g ép ek e t h o z a 
to t t ,  a  v á r  n ag y  ré szé t ro m m á 
lő tte  és e lfog lalta ; a  v éd ő k  egy  
része e le se tt, m ás rész fogságba 
k e rü lt, a  v á ra t  m a g y a r  ő rség  
szá llta  m eg. A m a v id ék  lak o s
ság á t végül így  engedelm ességre 
k ényszerítve , d iad a lla l és sze
rencsésen  m e g té r t M agyar- 
o rszágra.
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A krónika leírása annyira közhelyszerű, hogy bármelyik 
háborúra alkalmazható volna. Mert ugyan melyikre nem 
illene, hogy az ellenség ijedtében azonnal megszalad, sokan 
elesnek soraiból, s még nagyobb volna vesztesége, ha az 
üldözők bele nem fáradnának követésébe, a beálló éj pedig 
nem könnyítené meg a menekülést. Az egész hadjárat 
egyetlen napos csatába van összesűrítve, mintha a Duna a 
közelben folyna, nem pedig Havasalföld déli határát alkot
ná, ahová napokig, talán több hétig tartó küzdelem után 
jutott el a magyar sereg. Az olvasó minél nagyobb győze
lemről akart hallani, várakozásának kielégítése érdekében 
a krónikaíró ezt nyújtotta tehát neki, hallgatva a vesztesé
gekről, noha ezekről az oklevél, hogy indokolja az 
adományt, bőven és ismételten szólott. Elhagyta 
továbbá Thuróczy a narratiónak a Kanizsaiak szemé
lyes érdemeit dicsőítő részeit. Azt a leírást, hogy 
Kanizsai Miklós a hadjáratban azért nem vett részt, mert 
éppen Zsigmond megbízásából a francia királynál és Itáliá
ban járt követségben, viszont fegyvereseit — saját bandé
riumával együtt — Kanizsai István vezette hadba. Ezeknek 
a személyes vonatkozásoknak mellőzése után csak az ese
mények váza nyert értékesítést a krónikában, amelynek 
itt mindössze néhány adata alkalmas a felhasználásra. Ha 
ugyanis mai, egyéb forrásokból rendelkezésünkre álló ada
tokból leszűrhető ismereteink alapján állítjuk össze a had
járat lefolyását, a kép egyaránt különbözik attól, amely az 
oklevél narratiójából bontakozik ki, de attól is, amely 
Thuróczy krónikája segítségével rajzolható meg.

Amily magától értetődően egyszerű az oklevél és Thuró
czy szerint a románok és a törökök együttműködése a 
magyarok ellen, éppen annyira bonyolult volt az a valóság
ban: Bajazid szultán 1394-ben elűzte Mircea havasalföldi 
fejedelmet, helyébe Vlád bojárt ültette vajdának s elfog
lalva Kisnikápolyt, abban török őrséget hagyott, mire 
Mircea Zsigmondnál keresve védelmet, 1395. márc. 7-én 
Brassóban esküvel megerősített kötelezettséget vállalt, 
hogy a magyar sereget a hadjárat alkalmával minden ere
jével támogatja. A hadi vállalat célja volt tehát visszasegí
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teni a trónra Mirceát s őt mint szövetségest felhasználni 
a török ellen. A hadjáratot Zsigmond nemcsak politikailag, 
hanem katonailag is igyekezett előkészíteni. 1395. februárt— 
márciust Magyarországnak a Havasalfölddel szomszédos 
határvidékén töltötte, 1395. ápr. 6-án pedig meghízottját 
elküldötte a Losonci István és Bebek Ferenc főurak vezeté
se alatt álló sereghez felülvizsgálni és ellenőrizni, vajon a 
pénzen felfogadott minden nehéz lovas mellett van-e két- 
két gyakorlott íjász is.128 Maga Zsigmond júl. 6-án, átlépve 
a román határt, a havasalföldi Kimpolungon volt, aug. 
24-én pedig a Duna menti Orsován ismét magyar területen. 
Eszerint hadjárata hét hétig tartott, s ezalatt végigvonult 
az egész Havasalföldön, majd a Duna mentén tért haza. 
Kisnikápolyt elfoglalta s mert Mirceát visszasegítette 
trónjára, célját elérte. Vlád azonban a magyar sereget, 
amidőn már hazafelé tartott, még mindig nyugtalanította, 
annak jeléül, hogy teljesen nem sikerült őt megtörni.129

A fejezet második része az elsőnél annak ellenére szűk
szavúbb, hogy az oklevélnarratióból hiányzó magyaráza
tot tartalmaz a lengyel király családi kapcsolatáról. Ez az 
értesülés azonban, amelyet egyébként Thuróczy Küküllei 
János munkájából merít,130 nem volt alkalmas a részletező 
kiszínezésre. Ugyancsak nélkülözte az országhatárnak a 
lengyelek előli lezárása azokat az elemeket, amelyek ese
ménysor elbeszélésére ösztökélhették volna a krónikaírót. 
Mindezek eredményeképpen az oklevélnarratio jóval terje
delmesebb, mint Thuróczy elbeszélése.

128 U rk u n d en b u ch  zu r G eschich te  d e r  D eutschen in  S iebenbürgen. 
V on  F ra nz  Z im m er m a n n , Ca r l  W e r n e r  und  Ge o r g  Mü l l e r . 
I I I .  H e rm a n n s ta d t 1902. 149.

129 H u b e r : i. m . 544 skk. P ór— Sc h ö n h er r : i. m . 423 skk ., 
Zs. O. I .  4038, 4064. N . J org a : G esch ich te  des osm an ischen  R eiches, 
I .  G o th a  1908. 276 skk .

130 S ch w an d tn e r I . 197.
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Zsigmond, 1401. febr. 17.131

D en iq u e  m edio  tem pore  e t 
in te rim , d um  h ec  fie ren t e t 
ag e ren tu r, ino lita  p rin cep s dom i
n a  M aria  reg in a  felicis rem i- 
n iscen tie  condam  conthoralis 
n o s tra  p re c a ra  dom ino  celi im 
p e ra n te  rebus e s t ex em ta  h u 
m an is  V  a rad in i que te llu r is  g re 
m io sum m o cum  decore  e x ti ti t  
co m m en d a ta , a n n o ta to  dom ino 
Io h a n n e  arch iep iscopo  p ro  tu i 
tio n e  regn i n o s tri p e r  nos in  
n o s tr i  ab sen tia  p ro tu n c  d e 
p u ta to  ib idem  ad h e ren te  e t 
c u n c ta  exequiis incu m b en tia  
rega libus in s ign ite  m oderan te  
e t  p e rag en te  ac  h is  expeditis 
versu s C assoviam  a d  confinia 
reg n i n o s tri, p e r  que  W ladizlaus 
rex  P olon ie  reg n u m  n o stru m  
o ccu p a tu ru s  m o lieb a tu r su b 
in tra re , idem  dom inus Iohannes 
arch iep iscopus cu m  nonnullis 
aliis fide libus su b d itis  n ostris  
sibi associatis cu m  plerisque 
suis arm igeris g en tib u s  obviam  
ipsius W lad iz la i reg is  p ro tin u s 
p rog red iens e t  v iam  ingrediendi 
sib i e t  suo rum  a rm a to ru m  cetu i 
p ro rsu s  p rec ludens e t  v e tan s 
om nes tu m u ltu s  e t  errores, 
in su ltu s  e t  c u n c ta  iu rg ia , qui 
e t  q u e  p re te x tu  o b itu s  ipsius 
reg inalis  e t  a b se n tia m  nostre  
m a ie s ta tu m  in t ra  a m b itu m  e t 
in confin iis regn i n o s tr i  em ergi, 
su b o riri e t  con tingere  p o tu issen t, 
su a  p e r i tia  in te rv e n ie n te  sano 
do g m ate  e x tin x it , so p iv it e t 
sed av it, p re ta x a ta  q u o q u e  regna 
n o s tra  condigno m oderam ine

Thuróczy, Pars I V , cap. VI.132

N o n d u m  ta m e n  red ie ra t, cum  
reg ina  M aria , g ra v i p raev en ta  
aeg ritu d in e , re g n u m  p a rite r  e t 
v ita m  liq u it .  N e c  illius ob itus 
regi S ig ism undo  p a ru m  curae 
p ep erit. N a m  re x  Polonorum  
L ad islau s d e fu n c ta e  reginae 
sororem  u te r in a m , A dvigam  
d en o m in a tam  m atrim o n ia lis  foe
deris g ra to  in  contubernio 
h a b e b a t. Ip s a m  ig i tu r  coniugem 
suam  sc e p tro  m o r tu a e  sororis 
p o tir i r a tu s ,  c o n tr a  regem  Si- 
g ism u n d u m  e x e rc itu m  copio
sum  m o v it. E t  n is i p a te r  rev e 
rend issim us d o m in u s  Iohannes 
de C anysa  arch iep iscopus Stri- 
goniensis m u lto  a rm a to ru m  coe
t u  regn i c o n fin ia  m univisset, 
am b itio sus p r in c e p s  absente re 
ge S ig ism undo reg im en  eius non  
m inus tu r b a re  p o tu isse t.

131 Sopron vm . I .  546.
133 S ch w an d tn er I .  219.

79



p re fu lc ien d o  sub p ac is  d e b ita  
tr a n q u il i ta te  in d e m n ite r  e t  i l 
lésé p ro  n o s tra  r e s e rv a v it  
m a i e s ta te .

V égül eza la tt, a  közbeeső  
időben , am íg m indez tö r t é n t  és 
le z a jlo tt ,  a  boldog e m lék eze tű  
dicső u ra lkodó , M ária k irá ly n ő , 
d rá g a  h a jd an i h itv e s ü n k  az 
ég u rá n a k  ak a ra táb ó l e lh a g y ta  
az  em beri v ilágot és V á ra d o n  
n a g y  tisztességgel a  fö ld  ö lébe 
te m e tte te t t .  Az e m líte tt  J á n o s  
érsek  ú r, akire tá v o llé tü n k  id e 
jé re  az  ország védelm ét b íz tu k , 
o t t  je len  vo lt, jelesen i r á n y í to t t  
és e lin té z e tt m inden t, a m i egy  
k irá ly i tem etéshez ta r to z ik ;  ez t 
e lrendezvén  Ján o s é rsek  h o zzá  
c sa tla k o z o tt több  h ű  a l a t t 
va ló n k k a l, nagyrészt s a já t  feg y 
vereseivel, ú tr a  k e lt K a s s a  felé, 
o rszág u n k  h a tá ráh o z , aho l 
U lászló  lengyel k irá ly  b e tö m i 
k é szü lt, hogy o rsz á g u n k a t el
fo g la lja . E lé jü k  v o n u lv á n  e l
z á r ta  e lő tte  és fegyveres  c sa 
p a ta  e lő t t  az u ta t ;  m in d e n  
z e n d ü lé s t és téve lygést, t á m a 
d á s t  és v iszály t, am i a  k irá ly n ő i 
felség h a lá la  és fe lségünk  tá v o l
lé te  m ia t t  országunk h a tá r a in  
be lü l és kö rnyékén  k e le tk e z 
h e te t t ,  tá m a d h a to t t  és e lő fo r
d u lh a to t t  volna, bölcsességére 
tám aszk o d v a  józan  d ö n té sé v e l 
e lh á r íto tt ,  m e g n y u g ta to t t és 
le c s illap íto tt , e m líte tt  o rs z á 
g a in k a t pedig m egfelelő  i r á 
n y ítá s sa l m egerősítvén  a  sz ü k 
séges nyugodalm as b é k é b e n  k á r  
és veszteség  nélkül fe lség ü n k  
sz á m á ra  m egőrizte.

M ég v issza sem  é rk e z e t t  
azo n b an , m időn  M ária k irá ly n ő  
súlyos betegség k ö v e tk e z té b e n  
e ltá v o z o tt az ura lom ból é s  az  
é le tbő l. E lh u n y ta  nem  k is  g o n d  
oka  l e t t  Zsigmond s z á m á ra . 
U lászló  lengyel k irá lynak  u g y a n 
is H ed v ig , az e lhuny t k irá ly n ő  
h ú g a  v o lt  h ites felesége. E z  
a b b a n  a  hiszem ben, h o g y  m e g 
sze rezh e ti felesége s z á m á ra  e l
h u n y t n én jének  a  jo g a rá t, n a g y  
se rege t in d íto tt el Z sig m o n d  
ellen. S h a  a fő tisztelendő  a ty a , 
K an iz sa i Ján o s  esztergom i é rsek  
ú r  erős csapa táva l n e m  e rő s í
te t te  v o ln a  m eg az o rszág  h a t á 
ra it , Z sigm ondnak tá v o llé té b e n  
n em  k is  zű rzavart o k o z h a to t t  
vo ln a  országában  a  n a g y ra tö rő  
fejedelem .
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A magyar tudományos történetírás az események rekonst
ruálásakor, nem ismerve fel a krónika függését az okle
véltől, egymást kiegészítő és megerősítő kapcsolatot látott a 
két forrás között. A H. Cardauns által 1876-ban kiadott 
rövid krónikával megismerkedve meggyőződött ugyan, 
hogy nincs ok kétségbe vonni a német kútfő előadását, 
amely szerint Mária Buda közelében a  Vértes hegységben 
vadászat közben leesve lováról halt meg,133 s így Thuróczy - 
nak a királynő megbetegedésére hivatkozása szóvirág, az 
időpontot illetőleg azonban a krónika szavahihetőségében 
nemcsak nem kételkedett, hanem oly magyarázatot igye
kezett találni, amely alkalmas a krónikás elbeszélésének 
igazolására. Kétségbe vonta tehát a királynő halálának a 
lengyel Dlugosz által feljegyzett napját, 1395. máj. 17-ét és 
az eseményt jún. 27-ére tette, azzal érvelve, hogy május
ban Zsigmond még Budán tartózkodott, el sem indult 
havasalföldi hadjáratára, Thuróczy tehát csak a későbbi 
időpontra vonatkoztatva mondhatta, hogy a király távol- 
létében következett be a haláleset, a temetés és a lengyel 
betörés megakadályozása.134 A feltevést, sőt meggyőződést, 
hogy Thuróczy előadására fenntartás nélkül lehet építeni, 
szétrombolta annak a ténynek a figyelembevétele, hogy 
Ragusában már 1395. máj. 22-én ismeretes volt Mária 
halála, mivel a város akkor a gyászünnepség felől rendel
kezett.135 Thuróczy kikapcsolása után Dlugosz híradása és 
az 1401-i oklevélnarratio nemcsak egymással, hanem a 
korunkra fennmaradt oklevelek adataival is összeegyeztet
hetők. Egybehangzó tanúságtételük szerint Zsigmond, 
1395 eleji moldvai háborúja után és ugyanazon évi havas-

133 C h ro n ik  über S igm und K ön ig  von U n g a rn . F o rsc h u n g e n  zur 
deutschen G eschich te  X V I. ev f. 1870. 344.

134 K a r á c so n y i J á n o s : M ária  királyné h a l á l a  n ap ja . S zázadok  
X L I. évf. 1907. 461 skk. H ó m a n  B álint— S z e k f ü  Gy u l a : M agyar 
tö rténe t, I I I .  B p . é. n. 197 s k k .

135 J . Sk r z y p b k : P o ludn iow o-w schodn ia  p o lity k a  P o lsk i od 
koronacji J a g ie l ly  do sm ie rc i Jadw ig i i b itw y  n a d  W orsklsj (1386— 
1393). Á rch iw u m  T o w arzy stw a  N aukow ego w e Lwowie, W ydzia l 
I I ,  X X I. 1938. 88.
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alföldi hadjárata előtt, Budán tartózkodott az év májusá
ban. Közel három hónap telt el tehát a két háború között, 
amennyiben a király Moldvából hazatérőben márc. 25-én 
Kolozsváron, Havasalföld határának átlépése előtt pedig 
június 21-én Brassóban volt,136 míg közben ápr. második 
felében és májusban Budán állított ki okleveleket.137 Jelen 
lehetett tehát felesége váradi temetésén, amint részt is vett 
azon. Az a Püspöki falu ugyanis, ahol jún. 5-én tartózko
dott,138 a Várad melletti Püspökivel azonos, ahová éppen a 
temetési menettel jutott el. Az időrend tisztázása után az 
oklevélnarratio adatai ellenmondás nélkül fűzhetők egy
máshoz: Zsigmond a királyné holttestét Váradra kíséri, ott 
az érsek végzi el a szertartást, utána a király az érseket 
helyettesének nevezi ki, maga pedig tovább folytatja útját 
Brassó felé, hogy megkezdje tervezett hadjáratát. Mindez 
a két háború között („medio tempore”) történik. A havas- 
alföldi események, pontosabban Zsigmondnak július—au
gusztusi távolléte alatt („interim, dum hec fierent et age
rentur”) simítja el Kanizsai a lengyel viszályt, bár koránt
sem annyira a saját erejéből, mint a javára szóló oklevél 
egyoldalú magasztalása alapján gondolnék. Van ugyanis 
arról értesülésünk, hogy a nádor, Bsvai Leusták táborba 
szállt a lengyel határ közelében, Lőcsén.139

Thui’óczy előadása ezek szerint pontatlanabb, és félre
értésre inkább alkalmat adó, mint forrásáé. Ettől csak 
azért akart eltérni, hogy gördülékenyebb legyen elbeszélése, 
akár az időpontot írta azonban körül, akár a királyné 
elhunytét, a valóságot mindkét esetben elhibázta. Az iro
dalmi formába öntés tehát önkéntelenül a hitelesség rová
sára történt. Ily kockázat vállalása azért sem esett nehezére 
a krónikaírónak, mert a stilárisnál lényegesebb dolgokban 
szintén gátlás nélkül tudott szembehelyezkedni a valóság
gal. Ennek feltárásánál és megismertetésénél leplezetlenül

136 Zs. O. I .  3896, 4025.
137 Zs. O. I .  3920— 98.
138 Zs. O. I .  4004.
139 Z ichy-csa lád  o k m án y tá ra . (Vő. a  64. jeg y ze tte l.)  IV . 603.
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fontosabb volt számára, hogy ura, a király szolgálatával 
kora politikai törekvéseit győzelemre segítse.

Példákat, amelyekkel állításunk helyessége igazolható, a 
XIV. és XV. sz. fordulójáról is idézhetnénk, mivel azonban 
ezek nem elég szemléletesek, későbbi időből ragadunk ki 
két esetet.

Az első az oklevélszöveg jelentéktelen változtatásának 
látszik. V. László király azon 1453. febr. 1-i okleveléről van 
szó, amellyel trónralépte alkalmával a kormányzóságtól 
megváló Hunyadi Jánost abban a kitüntetésben részesítet
te, hogy címerét, amely csőrében aranygyűrűt tartó hollót 
ábrázolt, kibővítette egy ágaskodó oroszlánnal. A krónika 
és az oklevél egymás mellé helyezett szövegei, egyetlen 
pont kivételével, egyeznek:

1453. febr. I .1"
pro  arm is se u  n o b ilita tis  

in sign iis. . .  c o rv u m  in  cam po 
flaveo  seu c e le s tin o . . . dep ic 
tu m  ac form am  a n u li aurei in  
ore gestan tem  h a b u i t . . .  n o s . . . 
superaddim us. . . leonem  in te 
g ru m  coloris ru b r i in  cam po a lbo  
su rsum  e rec tu m . . . in  a lte ro  
an te rio ri pede v e lu ti  m an u  
qu ad am  auream  coronam  tenen
tem  vel quasi offerentem

címere, vagyis nem ességének 
jelvénye egy h o lló  v o lt, m elyet 
kék , vagyis ég sz ín ű  m ezőben 
áb rázo ltak , s s z á já b a n  a ra n y  
g y ű rű t ta r t .  . . m i ez t k iegé
sz íte ttü k  . . .  egy fe h é r  m ezőben 
ágaskodó vörös sz ín ű  egész
alakos oroszlánnal. . . am ely az 
egyik mellső m an csáb an , m in t
egy  kézben, a ra n y  k o ro n á t t a r t  
vagy  m integy fe la já n l

Thuróczy,Pars IV  ,cap. 51.U1
A rm orum  q u o q u e  insign iis, 

p u ta  corvo g e s tam in e  an n u li de 
colore flavo in  c lypeo  d ep ic to , 
q u ae  ipse d o m in u s  com es u sq u e  
tu n c  g es tav e ra t, a lia  c la ra  in 
sign ia , ru b eu m  scilice t leonem  
coronam u n g u ib u s rapere  vo len 
tem  albo in  sc u to  d e sc rip tu m  
superadd id it.

C ímerének je lvénye ihez , t u d 
n iillik  a  k ék  sz ín ű  p a jz s ra  
f e s te tt  g y ű rű t h o rd ó  ho llóhoz, 
m e ly e t a  g ró f ú r  ad d ig  v ise lt , 
m á s  dicső je lv é n y e k e t a d o tt  
hozzá, m égpedig  egy  fehér p a j 
zson  levő vörös o ro sz lán t, m e ly  
k a rm áv a l eg y  k o ro n á t a k a r  
elragadni.

140 Georgius F e j é r : G enus, incunabu la  e t  v ir tu s  Io a n n is  
C orvini de H u n y a d  regni H u n g á r iá é  gubern a to ris , a rg u m e n tis  
critic is illu s tra ta . B u d a e  1844. 177 skk.

141 S chw and tner I .  266 skk.
6* 83



Amíg tehát az oroszlán a király szerint egyik első lábában 
aranykoronát tart vagy mintegy felajánl, Thuróczy szerint 
a koronát karmaival meg akarja ragadni. Az eltérés kétség
telenül szándékos. Félreértésről már csak azért sem lehet 
szó, mert V. László folytatólag maga úgy értelmezte okle
velében a címerbővítést, hogy az oroszlán azt jelképezi, 
amint Hunyadi a királyi korona jogait fáradozásával és 
verejtékes munkájával kiragadva a bitorlók kezéből és 
hűségesen megőrizve, a királynak felajánlotta és visszaadta, 
magát az uralkodót pedig a jogok feletti uralomba szeren
csésen visszavezette.142 A lojális hűség, másrészről az ural
kodói kegy szimbóluma a krónikaíró felfogása szerint már 
nem illik az ő korához. Megváltoztatva tehát a magyará
zatot, a címer képnek új értelmezést ad: a kormányzó és 
családja igényét jelzi az uralomra, amivel Hunyadi élet
műve Mátyás királyságának előzményévé lesz.

Második példánk lényegesebb kérdésről szól. Arról tájé
koztat, hogy mi volt a krónikaíró felfogása korának fejle
ményéről, a rendiségnek a fejedelmi abszolutizmusba áthaj- 
lásáról. Mint hű protonotarius, Thuróczy teljes szívvel 
helyeselte királya törekvéseit: megtartva a rendi önkor
mányzat külsőségeit, biztosítani akarta korlátlan érvénye
sülését. Krónikaíró elődei módjára a legalkalmasabbnak 
azt a megoldást találta, hogy a múltban megvalósultnak, 
már érvényesülőnek tünteti fel, ami még csak a jövő célki
tűzése. Egy Zsigmond-kori nevezetes országgyűlési decre
tum, az 1435-i második törvény szövegének átfogalmazásá
val, értelmének az ellenkezőre változtatásával oldotta meg 
feladatát. Bizonyára azért is fordult figyelme éppen feléje, 
mert a részletes narratio alkalmas volt a folyamatos elbe-

U2 F e j é r : G enus, incu n ab u la . 178 sk k .: „ q u o d  a u te m  a d d itu m  
est, leonem  ip su m  a lte ro  suorum  a n te r io ru m  p ed e  co ronam  a u ream  
te n e re  e t  con fe rre  a p e r te  designat, quod  com es Io h an n es  sup ra- 
d ic tu s  co rone n o s tre  iu r a  e t  possessionem  eo ru m d em  su is lab o rib u s 
su isq u e  su d o rib u s  a b  im p ugnan tium  m a n ib u s  e re p ta  e t  f id e lite r  
c o n se rv a ta  d e v o ta  p ro m p titu d in e  m a ie s ta ti  n o s tre  o b tu l i t  et 
re s t i tu i t  su aq u e  p re c ip u e  assisten tia  nos ad  eo ru m  reg im en  fe lic ite r 
in t ro d u x i t” .
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szélessé feloldásra. Az egyezés annyira szembetűnő a decre
tum bevezetése és Thuróczynak „Quomodo rex Sigismun- 
dus primum in regem, tandem in imperatorem Romanorum 
feliciter extiterit coronatus” című fejezete között, hogy 
bővebb magyarázatra nincs is szükség, és elegendő figyel
münket az eltérésekre összpontosítani.

1435. I I . decretum1*3
In te r  c u n c ta . . . cum  nos p ro  

im perialis fastig ii h o n o re . . . p o st 
. . . p rim e  corone regie R om ane  
A qu isg ran i su scep tio n em . . .  
p rincip ibus elec toribus nob is con
su len tibus in  p a rte s  L om bard ié  
descendendo  in  c iv ita te  M edio
lan i secundam  coronam  reg iam  
R om an i im perii recep im us e t 
dem um  in  u rbem  R o m an am  
pro fecti fu issem us in fu lasque 
n ostras im periales de m an ib u s 
sanctissim i dom ini n o s tr i  d o 
m ini E u g en ii p ap e  q u a r t i  cum  
deb ita  so len n ita te  suscepisse
m us e t  . . .  p a r t ib u s  I ta l ie  e t 
G erm anie p e rlu s tra tis  rebusque 
ta m  san c te  R om ane ecclesie 
quam  n o stris  im peria libus nobis 
in terim  o ccu rren tibus v o tiv e  
d isp o sitis . . .  i n . . . regnum  
nostrum  U n g a rie . . . p re se n tia  
n o stra  regali v id u a tu m  in iuriis- 
que e t  dam n ifica tio n ib u s po- 
ten tia lib u s  in  suo s ta tu  e t  sue 
pacis e t  qu ie tis  am o en ita te  d is
tu rb a tu m  regressi in  hac  c iv i
ta te  n o s tra  P oson iensi. . . re- 
s iden tiam  fecissem us e t . . . p re- 
la tis  v idelice t e t b a ro n ib u s e iu s
dem  regn i n o s tri ad  n o s tram  
m aies ta tem  con fluen tibus . . . 143 144

Thuróczy, ParsIV,cap.23.1M
I n te r  haec  re x  S ig ism undus 

p a rtib u s  T uscia«  e t  L o m b ard iáé  
p e rlu s tra tis  in  c iv ita te  M ediola
nensi secu n d a  R o m an i reg im in is 
corona, eum  p rim a m  a n te  h aec  
in  A qu isg rano  suscep isset, p e r  
p rinc ipes e t  e lec to res e iusdem  
d ig n ita tis  e x t i t i t  co rona tu s. D e 
inde  c o n tin u a to  itin e re  R o m a 
n a m  v en it ad  u rbem , u b i sa c 
ra ru m  im peria lis  fa s tu s  in fu la 
ru m  honore  v en e ra n d a  ta n t i  
p rinc ip is can itie s  p e r  san c tiss i
m u m  in  C hris to  p a tre m  d o 
m in u m  E u g en iu m  p a p a m  IV  
in gen ti cum  so len n ita te  la u d a 
b ilite r  e x t i t i t  a d o rn a ta . P ro p te r  
quod  ipse re x  S ig ism undus 
iam  no n  so lum  rex  a u t  im p e ra 
to r , sed  re x  e t  im p e ra to r  a  
su is vocari d ig n a tu s  est. R e v e r
sus p o s t h aec  p e r  I ta lia m  e t  
G erm an iam  e t  reb u s  ta m  R o 
m an ae  ecclesiae, q u am  suis s ib i 
occu rren tib u s d isc re tio n is  m o 
deram ine  ad v o tu m  com positis  
v e n it in H u n g á riám , q uae  su am  
p ro p te r  a b sen tiam  m u ltis  in iu - 
riis und ique  lace ss ita  e t  in  su ae  
qu ie tis  s ta tu  g rav ib u s  a ffec ta  
e ra t p ro ce ru m  discord iis. F igens 
ig itu r  in  c iv ita te  P oson iensi

143 C orpus iuris H ungaric i. M agyar T ö rv é n y tá r  1000— 1895. 
Szerkeszti Márkus D ezső . I . B p . 1899. 252 skk.

144 S ch w an d tn er I .  235 skk.
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d e  eo ru n d em  p re la to ru m  e t 
b a ro n u m  no stro ru m , neo  non 
n o b il iu m  regni n o s t r i  to tu m  
c o rp u s  eiusdem  reg n i c u m  p lena  
f a c u l ta te  ab sen tiu m  represen- 
ta n t iu r a  unan im i v o to , consilio, 
d e lib e ra tio n e  e t  co n sen su  pro  
q u ie t o . . .  s t a tu . . .  regn ico la 
r u m .  . . co n stitu tio n es s ta tu ta  
e t  leg es  in  p e rp e tu u m  d u ra tu ra s  
e t  in v io lab ilite r  o b se rv an d as  
d isp o su im u s, d ec rev im u s e t 
d u x im u s  o rd inandas, d ec la ran 
d a s  e t  firm andas.

M indezek  közben  . . . m időn  
a  m a g a s  császári m é l tó s á g é r t . . . 
a z  e lső , a  róm ai k irá ly i ko rona 
A a c h e n b a n  tö r té n t  elnyerése 
. . . u t á n  . . .  a  v á la sz tó fe jed e l

m e k  ta n á c sá ra  L o m b a rd ia  v idé
k é re  leereszkedvén  M ilano v á 
ro s á b a n  a  ró m ai b iroda lom  
m á s o d ik  k irá ly i k o ro n á já t  á t 
v e t t ü k  és végül R ó m á b a  u ta z 
t u n k  és császári fe j ékeinke t 
szen tség es  u ru n k , IV . J e n ő  p áp a  
ú r  k ezébő l illő ünnepélyességgel 
e ln y e r tü k  és . . . I t á l i a  és Ger- 
m á n ia  tá ja i t  b e já rv á n  s m ind  a  
ró m a i szen tegyház , m in d  pedig 
s a j á t  császárságunk  k ö zb en  fel
m e r ü l t  ügye it k ív án sá g u n k  sze
r i n t  e lrendezvén  . . . o rszá
g u n k b a , M agyaro rszágra , am ely
n e k  á lla p o tá t, g y ö n y ö rű  béké jé t 
és n y u g a lm á t, k irá ly i jelenlé
t ü n k  h ián y áb a n  jo g ta lan ság o k  
és  erőszakos k á rte v é se k  zav a r
t á k  m eg , v is sz a té r tü n k  és i t t ,  
v á ro su n k b a n , P o zso n y b an  . . . 
m eg sz á lltu n k  és . . .  m iu tán  
o rsz á g u n k  főpap ja i és b áró i fel-

re s id e n tia m  e t  a d  illum  reg n i 
su i H u n g á riá é  p rin c ip ib u s  e t  
p ro ce r ib u s , q u as i to tu m  reg n u m  
re p ra e se n ta n t ib u s  p ro  v isen d a  
n o v a  d o m in i ip so rum  d ig n ita te  
c o n flu e n tib u s  o m nem  im p e tu m  
e t  tu rb in e m  d isco rd ia ru m , q u i
b u s  re g n u m  su u m  su a  reg a li 
a b s e n t ia  v id u a tu m  e t  in te r im  
a g ita tu m  e x ti t i t ,  sag ac ite r  
c o m p la n a v it e t  in su p er p ro  
ev e llen d is  ra d ic itu s  am p lio rib u s 
reg n ic o la ru m  d iscordiis, p ro q u e  
p a c e  illo ru m  s tab ilien d a  novas 
in  reg n o  co n s titu tio n es  novas- 
q u e  leges su i p riv ileg ii p a tro c i
n io  m e d ia n te  p e rp e tu o  s e rv a n 
d as  s t a tu i t  e t  ro b o ra v it.

K ö z b e n  Z sigm ond k irá ly  b e 
j á r t a  T o szk án a  és L o m b a rd ia  
t á j a i t .  M ilano v á ro sáb an  a  ró m ai 
b iro d a lo m  m áso d ik  k o ro n á já v a l 
m e g k o ro n á z tá k  e m éltó ság  v á 
la sz tó fe jed e lm e i, m iu tá n  az e l
s ő t  m á r  k o rá b b a n , A ach en b an  
e ln y e r te . A z u tá n  fo ly ta tv á n  ú t 
j á t  R ó m a  v á ro sá b a  é rk e z e tt, 
ah o l e n a g y  fej ed elem  tisz te le tre 
m é ltó  ősz h a já t  IV . Je n ő  p á p a  ú r, 
a  K ris z tu s b a n  szen tséges a ty a  
ó riá s i ünnepélyességgel d icső 
ségesen  fe ld ísz íte tte  a  császári 
m é ltó sá g  sz e n t fe jékeivel. E z é r t  
Z sigm ond  k irá ly  m é ltó  v o lt a rra , 
h o g y  a la t tv a ló i ne  k irá ly n a k  
v a g y  császá rn ak , h an em  k irá ly 
n a k  és c sászá rn ak  nevezzék . 
V issz a té rv é n  e z u tá n  I tá l iá n  és 
G e rm á n iá n  k e resz tü l és m ind  
a  ró m a i egyház , m in d  ped ig  a  
s a já t  k ö zb en  fe lm erü lt ü g y e it 
b ö lcs  irá n y ítá s sa l k ív á n sá g a  sze
r in t  e lren d ezv én , M agyaro rszág 
r a  é rk e z e t t,  am e ly e t táv o llé té -  
b e n  m inden fe lé  sok  tö rv é n y 
te le n sé g  h á b o rg a to tt  és békés
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ségünk elé g y ű ltek  . . . f ő p a p 
jaink , b á ró in k , to v áb b á  o rs z á 
gunk nem eseinek , ak ik  a  t á v o l 
levők fe lh a ta lm azása  a la p já n  az 
ország egész te s té t k ép v ise lik , 
egyhangú  k ívánságára , t a n á 
csára, e lh a tá ro zásáv a l és e g y e t
értésével . . .  az  o rszáglakók . . . 
békés . . . á llap o tán ak  é rd e k é 
ben . . . e lh a tá ro z tu k , e ltö k é l
tü k  és jó n a k  lá ttu k , hogy  re n d e 
le teke t, s ta tú tu m o k a t és t ö r 
vényeket hozunk , n y ilv á n ítu n k  
ki és e rő s ítü n k  meg, m e ly e k  
öi’ökre érvényesek  lesznek  és 
m elyeket h ián y ta lan u l m eg  ke ll 
ta r tan i.

á lla p o tá t az  előkelők  súlyos 
v iszá lyai n y u g ta la n íto ttá k . 
P ozsony  v á ro sá t je lö lte  k i 
székhelyéül. M iu tán  elé g y ű lte k  
országának , M ag y aro rszág n ak  
főurai és előkelői, k ik  m in teg y  
az egész o rszágo t k ép v ise lték , 
hogy lá s sá k  u ru k  ú j m é ltó sá g á t, 
bölcsen le c sö n d esíte tt m in d en  
v ih a rt és m in d en  v iszá ly  o k o z ta  
z ű rzav a rt, am ely  id ő k ö zb en  fe l
k a v a rta  k irá ly i je len lé té tő l m eg 
fo sz to tt o rszág á t. S ő t, h o g y  az 
ország lakók  k ö z ti sú ly o sab b  v i
szá lyokat g y ö k eres tü l k iir ts a , s 
hogy m eg sz ilá rd ítsa  k ö z ö ttü k  a  
békét, o rszág áb an  ú j re n d e le te 
tek e t és ú j tö rv é n y e k e t h o z o tt, 
s hogy ezek e t ö rökre m e g ta r t 
sák , k iv á ltság lev e lév e l m eg 
e rő s íte tte .

A különbség megértéséhez magyarázatul előre kell bocsá
tanunk, hogy az 1435-i országgyűlés, amelyen a decretum 
kiadásra került, mérföldkő a magyar rendiség történeté
ben.145 Nagy fontosságú igazságszolgáltatási és hadügyi 
reformokat öntött formába, mégpedig igen alapos előké
szítés után, amennyiben Zsigmond elgondolásait javasla
tok gyanánt 1433-ban oly utasítással küldötte haza Siená- 
ból, ahol akkor éppen tartózkodott, hogy a megyék tár
gyalják meg azokat, követeiket lássák el megfelelő felha
talmazással, az országgyűlés pedig a széles tömegek állás- 
foglalásának ismeretében tanácskozzék és határozzon. 
A decretum tehát a király kezdeményezésének, az ország- 
gyűlés döntésének és a rendi érdekek körültekintő figye
lembevételének az eredménye. Ennek megfelelően beveze
tésében kiemeli, hogy meghozatalában a prelátusokon és 
bárókon kívül a valamennyi megyéből összehívott nemesek

145 A  to v áb b iak b an  Má l y u s z  E lem ér : A  T h u ró czy -k ró n ik a  és 
forrásai (A kadém iai K iad ó , B p . 1967) e lő a d á sá t ism é te ljü k  (172 
skk.).
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is részt vettek, akik az ország egész testét képviselik az o tt
hon maradottaktól nyert teljes felhatalmazás alapján. 
Amíg tehát a korábbi írásos emlékek a regnum képviselői
nek a prelátusokat és bárókat nevezték, most nem is velük 
együtt, hanem egyedül a követeik által képviselt nemesek 
tűnnek fel ilyenek gyanánt. Annak a rendi fejlődésnek a 
bizonyságául, amelynek lényege a köznemességnek az állam 
sorsát intéző tényezők közé lépése és az országgyűlések tar
tásának rendszeressé válása.

A rendi képviseleti rendszer fő vonalait Magyarországon 
először megfogalmazó decretum szavai alkalmasak voltak, 
szinte önként kínálkoztak, hogy a kor eseményeit megörö
kítő elbeszélésbe beleolvadjanak. Ehelyett a krónika a 
prelátusokat meg sem említi, az ország képviselőinek pedig 
egyedül a bárókat és az előkelőket mondja. A prelátusok 
kihagyása a hatalom gyakorlói közül összefüggésben állhat 
Mátyás államegyházi törekvésével,146 amely az egyház poli
tikai befolyásának korlátozását, vezetőinek egyszerű nagy- 
birtokosokká süllyesztését is jelentette. A megyei követek 
országgyűlési szereplésének elhallgatása nem hasonló jelen
ség, nem a köznemesség társadalmi súlyának tagadása. 
Thuróczy nem fordult el a köznemességtől, amelyből szár
mazott s amelynek felemelése, az államéletben nagyobb 
szerephez juttatása érdekében Mátyás a reformintézkedé
sek sorozatát hozta meg éppen a krónika megírása idejében. 
Thuróczy, mint munkája több szakasza alapján megálla
pítható, a köznemeseket helyenként „proceres”-nek is 
nevezte s ezzel —■ a század közepén az előkelőkre, tehát a 
nemesek felett, de a bárók alatt álló rétegre alkalmazott — 
kifejezéssel felemelte őket a társadalmi ranglétrán. Nem 
egyszerűen előkelőbb címmel ruházva fel a köznemességet, 
hanem mintegy a hatalom oly állandó birtokosának tekint
ve, amely nem egyedül országgyűlésen, tehát időnként és 
ideiglenesen érvényesíti befolyását. A leglényegesebb, hogy

146 K ardo s T ib o r : A  h u sz ita  m ozga lm ak  és H u n y a d i M áty ás  
szerep e  a  m a g y a r  n em ze ti egyház  k ia la k ítá sá b a n . S zázadok
L X X X IV . évf. 1950. 121 skk.
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mind a bárók, mind a köznemesek 1435-i országgyűlési 
szereplését a krónika passzívnak tünteti fel. Elhallgatja a 
decretum szavait, hogy Zsigmond intézkedéseit az ország- 
gyűlés óhajára, tanácsára közös megbeszéléssel és hozzájá
rulásával hozta meg s ehelyett úgy adja elő, hogy az ural
kodó privilégiumszerűen bocsátotta ki rendelkezéseit. Az 
országgyűlés az ő beállításában azért jö tt össze, hogy a 
királyt új — római császári — méltóságában üdvözölje. 
Annál aktívabb szerinte az uralkodó. A törvényeket és 
constitutiókat, amelyeknek új — tehát reform — jellegét 
ismételten hangsúlyozza, ő hozza meg, ő adja ki.

Thuróczy Zsigmondnak ugyanazt a szerepet juttatja, 
mint amely Mátyásé volt az 1486-i nagy törvénykönyv 
kibocsátásánál a valóságban. Ez szintén a jogszolgáltatás 
reformját hangsúlyozza, azonban fontos társadalmi refor
mokat is tartalmaz. Elkészülését a krónikaíró kezdettől 
fogva figyelemmel kísérhette. Az 1486-i decretum semmit 
sem árul el Mátyás uralkodásának abszolutizmusba áthajló 
jellegéről. Elitéli az „absoluta potentia” -t, hangsúlyozza a 
reformoknak országgyűlésen, a prelátusok, bárók, előkelők 
és a megyei nemesi követek részvételével való meghozata
lát, nem mellőzi el a reájuk, mint az egész ország képviselői
re való utalást, sőt — túlmenően az 1435-i decretumon — 
úgy tünteti fel, mintha a király a rendekkel egyezkedés 
során állapodott volna meg. A decretum szavai alapján a 
rendek befolyásának nem csökkenésére, hanem erősödé
sére kellene következtetnünk. A kifejezések azonban kulisz- 
szák, amelyeket egy kiváló uralkodói képességekkel rendel
kező fejedelem állított fel, hogy a rendek hiúságának híze
legve, a cél érdekében a könyörtelen valóságot elleplezze. 
Éppen ezt a valóságot segít megismerni Thuróczy, amidőn 
szándéka ellenére felfedi — az 1435-i szöveg átalakításával 

egyrészt királyának a hatalom gyakorlásáról vallott fel
fogását, másrészt azt, hogy ő, a köznemesi származású, az 
udvarban szellemi munkát végző értelmiségi egyetértett 
azzal. Sem családi kapcsolatai, sem osztályának közvetlen 
érdekei nem tartották vissza, hogy az abszolutizmust ne 
helyeselje, s annak érvényesülését ne mozdítsa elő.
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Munkája tükrében szemlélve kancelláriai tevékenység és 
krónikaírás kapcsolata szorosnak bizonyul. Arra vonatkozó
lag, hogy mennyire bőséges anyagot meríthetett az okle- 
vélnarratiókból a krónikás, jellemző, hogy az előzőkben 
tárgyalt 1401-i Kanizsai-féle oklevélre azon a fejezeten 
kívül, amelyről részletesen szóltunk, további két fejezet 
írásakor teljes egészében, másik háromnál pedig részben 
támaszkodott. A bőség megkönnyítette a szerkesztést, a 
formába öntést, ugyanakkor maga a tény, hogy egyáltalán 
voltak írásban megrögzített életrajzi feljegyzések, lehetővé 
tette, hogy az író több évtizedre visszamenőleg eligazodjék 
az események között, s ezeket oly közvetlenül szemlélje, 
mintha kortárs volna. Korántsem álhtjuk, hogy Thuróczy 
felhasználta a kínálkozó lehetőségeket, és gondos anyag- 
gyűjtés alapján sokszínű képet festett a múltról. Ennek 
elmaradása azonban csak tehetsége, nem pedig az adatok 
hiányán múlott. Rátermettebb történetíró az ő helyében 
bizonyára nem elégedett volna meg az esetlegesen kezébe 
került oklevelek felhasználásával, hanem igyekezett volna 
a XIV. és XV. sz. fordulóján élő oly hadvezérek és állam
férfiak javára kiadott adománylevelekhez hozzájutni, ami
lyenek a lengyel Stibor vajda, a firenzei Scolari Fülöp vagy 
a magyar Perényiek, Zsigmond uralmának megannyi tá 
maszai, voltak. Nélkülük tagadhatatlanul csonka a szerep
lők galériája, sőt az életükhöz kapcsolódó országos esemé
nyek említetlenül maradása következtében egyoldalú maga 
a történeti elbeszélés.

De talán igazságtalanok is vagyunk, ha Thuróczy rovásá
ra írjuk a XV. századi magyar krónikaírás elmaradottsá
gát. Bár többet nyújthatott volna, mint amennyit munkája 
tartalmaz, a legfőbb hiány az irodalmi élet fejletlensége, a 
XV. századi magyar krónikairodalom szegényessége. Ahhoz 
képest, hogy mily tömeg írásos történeti adat várt értéke
sítésre, aránytalanul kevés, hogy egy évszázad alatt egyet
len krónikás vállalkozzék a királyi udvarban magyar tö r
téneti munka írására. Az irodalmi formában megörökítésre 
váró forrásanyag bősége s ugyanakkor a rendszerező írói 
tevékenység elmaradása határozottan tanúsítja annak a
90



helyzetnek a visszásságát, hogy a főurak, beérve a tetteiket 
dicsőítő oklevelek elbeszélésével, nem igényeltek a XV. sz. 
elején egységes történeti tudatot kibontakoztató és erősítő 
összefoglaló krónikákat, arra pedig, hogy a köznemesség 
mint olvasóközönség jelentkezzék, csak azután kerülhetett 
sor, hogy a politikai életben már szerephez jutott.

Thuróczy munkája — vetélytársak hiányában — az 
egyetlen bizonyíték ugyan, hogy oklevélnarratiók krónika 
alkotóelemeivé lettek, nem kételkedünk azonban, hogy a 
beolvasztás szükségszerűen mások munkáiban is bekövet
kezik, mihelyt ilyenek keletkeznek. Küküllei példájából 
bizonyára joggal véljük következtethetni, hogy Thuróczyt 
nem egyedül hajlama, hanem a kancelláriai munka jellege 
ösztönözte a narratiók felhasználására.

A kapcsolat azonban kölcsönös kancellária és krónika
írás között, aminek megfelelően krónikarészleteket talá
lunk oklevélnarratiókban. Nem hosszú fejezeteket ugyan, 
hanem csak sorokat, ennyi szó szerinti egyezés is elegendő 
azonban annak bizonyítására, hogy a kancelláriai jegyzők 
ismerték a krónikairodalmat. A Kanizsaiak javára kibo
csátott adománylevelek közül éppen az a kettő, amelyek 
szövegét Thuróczy alaposan kiaknázta, a nikápolyi csata 
leírásába Küküllei krónikájának előszavából vett át egy 
részletet. A szöveg Isten mindenhatóságát dicsőíti, nincs 
történeti vonatkozása, az egyezés azonban oly szoros, hogy 
csak átvétellel magyarázható megismétlődése az oklevél- 
narratióban.
Küküllei, Prologus147

a quo om nes p  o te s ta te s  v e lu t 
ex sole ra d ü  d e riv an tu r , sub  
cu ius im p erio  reges regnant et 
p r in c ip e s  d om in an tu r. I p s e  q u i
dem  est exercituum  dom in u s, 
acies in s tru en s, roborans an im os, 
docens m a n u s ad  p ro e liu m  et

Zsigmond, 1397. dec. 8, 
és 1401. febr. 17 P 8

a  quo  e s t om nis p o te s ta s , sub 
cu ius im perio  reges re g n a n t e t  
p rin c ip es d o m in a n tu r , ipse q u i
d em  es t ex e rc itu u m  dom inus, 
acies in s tru en s , ro b o ran s  anim os- 
docens m an u s  ad  p re liu m  e t  
iu s tif ic a tio n es  su as p o te n t i  vir-

117 S chw and tn e r  I .  171.
us F e j ér X /2 . 448, Sopron vm . I .  547.
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iu s ti jic a tio n e s  su a s p o te n ti v ir 
tu te  p u rifican s, quos v o luerit 
su b ia cere , su b iic it p rin c ip u m  p o 
te s ta t i

m in t  a  n a p tó l a  su g a ra i, úgy 
sz á rm a z ik  tő le  m in d e n  h a ta 
lom ; az  ő fö n n h a tó sá g a  a la t t  
u ra lk o d n a k  a  k irá ly o k  és k o r
m á n y o z n a k  a  fe jede lm ek . Ő a 
se reg ek  u ra , ak i e lren d ez i a  
h a d so ro k a t, m eg erő síti a  lel
k e k e t,  m e g ta n ít ja  h a rc o ln i a  
k a r t ,  s igaz d ö n té se it h a ta lm a s  
e re jé v e l v ég reh a jtv án , a k ik e t a lá 
a k a r  v e tn i , a z o k a t a lá v e ti a  
fe jed e lm ek  h a ta lm á n a k

tu te  m irificans, quos v u lt su b ii- 
cere , su b iic it

tő le  szárm azik  m in d en  h a t a 
lom , az ő fen n h a tó ság a  a la t t  
u ra lk o d n a k  a  k irá ly o k  és k o r 
m án y o z n a k  a  fe jedelm ek , ő a  
seregek  u ra , ak i e lrendezi a  
h a d so ro k a t, m egerősíti a  le lk e 
k e t, m e g ta n ít ja  ha rco ln i a  k a r t ,  
s igaz  d ö n tése it h a ta lm a s  e re 
jév e l csodásán  v é g re h a jtv á n , 
a lá v e ti  a zo k a t, a k ik e t a lá  a k a r  
v e tn i

Az eltérés csekély s megmagyarázható az átvétel techniká
jával, sőt az oklevél „mirificans” változata a nyomtatott 
szöveg „purificans” szavánál értelemszerűbb és hűbb vari
ánsnak látszik.

Zsigmond utódja, Albert király egyik 1438-i oklevele 
narratiójában egyenesen hivatkozik mint forrásra Küküllei 
munkájára. Az oklevél Garai László macsói bán, a későbbi 
nádor érdemeit dicsőíti, de kitér atyja és nagyatyja életére 
is. Elbeszélését igen messze kezdve, megemlékezik az idő
sebb Garai Miklósnak még mint macsói bánnak I. Lajos 
király 1368-i havasalföldi hadjárata alkalmával teljesített 
szolgálatáról. Ugyanarról a szerepéről, amelyet Küküllei 
krónikájában szintén elbeszél, az oklevélnél részletesebben 
ecsetelve, mint segítette a bán a Dunán átkelni a vissza
vonuló királyi sereget, amelyet a románok szorongattak, s 
ugyanő mint futamította meg — frissen érkező csapataival 
— az ellenséget.149 A királynak erről a győzelméről mondja 
az oklevélnarratio, hogy azt az írott történet örök emlé
kezetül fenntartotta: „gloriosum triumphum . . . predeces- 
soris nostri literalibus hystoriis eterne memorie traditum

149 S ch w an d tn e r I .  192 skk.
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constat”150 (ismeretes, hogy elődünk dicsőséges diadalát a 
történetírás megőrizte az örök emlékezés számára). A tárgy 
egyezése kétségtelenné teszi, hogy az írott történet Kükül- 
lei krónikája, amelyet tehát 1438-ban egy kancelláriai 
jegyző forrásul használt.

Ismeretes volt azonban a Kükülleit megelőző krónika- 
szerkesztmény is, amint Zsigmondnak azonos tartalmú — 
városi kiváltságokat adományozó — több 1405-i oklevele 
és velük összefüggőleg ún. városi decretuma bizonyítja. 
Mindezek narratiója a magyarok krónikáira hivatkozva 
említi a különböző csapásokat, amelyeket a besenyők, 
máskor a tatárok, olykor más pogányok, legutóbb pedig a 
törökök mértek az országra.151 Mivel a besenyők hatalma 
letűnt a XI. századdal, úgyannyira, hogy mint harcos 
ellenfélről a következő századtól fogva szó sem esik a for
rásokban, az a történeti munka, amelyre az oklevelek utal
nak, csak a régibb magyar krónikakompozíció lehet.

Magának Thuróczynak a könyvéről szintén megállapít
ható, hogy a XV—XVI. sz. fordulóján a kancellária felhasz
nálta történeti ismeretei ébren tartásához. Sőt, mert nyom
tatásban is megjelent és népszerű, kedvelt olvasmány volt 
országszerte, ismerete az iskolai tanultság és kancelláriai 
műveltség velejárója lett. A krónikában megtestesülő tör
ténetfelfogás a kancellária útján is tovább terjedt, ameny- 
nyiben a rendi harcok oly nevezetes emléke, mint amilyen 
a nemzeti királyság eszméje mellett, a Habsburgok trón
igényét elutasítva, hitet tevő 1505-i rákosi végzés, kimutat- 
hatólag hatása alatt állott.152 Werbőczy István hármas-

150 O L D l. 13208, F e jé r  X I .  85, tévesen . V ö. F ilo lógiai K özlöny  
X II . évf. 1966. 300.

161 C orpus iu ris H u n g a ric i. Szerkeszti M ár k u s  D ez s ő . I .  210. 
Zs. O. I I .  3767, 3791— 3795: „ re tro ac tis  tem p o rib u s , p ro u t  in  
chronicis le g i tu r  U n g a ro ru m , hoc re g n u m  n o stru m  v a riis  sepe 
afflic tion ibus in te rd u m  p e r  Bissenos, a liq u a n d o  p e r  T a rta ro s , 
n o n n u n q u am  p e r  alios p a g a n o s . . .  i r r o g a t i s . . . in es tim ab ilia  
p e rtu lit d e tr im e n ta ” . V ö. Gébics J ó z s e f : K ró n ik á in k  szerepe 
a  középko ri jogéle tben . L evé ltá ri K ö z lem é n y ek  X X X I I I .  évf. 
1962. 11 skk .

162 Vö. T ö rtén e lm i S zem le  IV. évf. 1961. 524.
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könyve, a magyar szokásjognak ez a nagy terjedelmű kodi- 
fikációja, történetfelfogásában — ugyancsak bizonyítható
an — teljesen Thuróczyt követi.153 Az utolsó magyar krónika 
eszerint nemcsak összegyűjtött oklevélnarratiókat, hanem 
— a kölcsönhatásra jellemzően — a következő lépéséül 
azonnal szétszórta kisebb-nagyobb töredékeiket egyes 
oklevelekbe.

163 Yö. S zázadok  L X V . évf. 1931. 416.
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V. Egy G arai-történet csírái

A XIV. és XV. sz. fordulójáról nagyjában negyedszázad 
oklevélnarratióit, mint bevezetésünkben jeleztük, elsősor
ban azért gyűjtöttük össze, hogy az anyag mennyisége 
felől valamelyest tájékozódást nyerjünk. Az eredményt 
úgy foglalhatjuk össze, hogy az oklevelek elbeszélése hét
szer felülmúlja terjedelemben ugyanazon időszak krónikás 
feldolgozását. 154 A különbség minőségileg még nagyobb az 
oklevelek javára, aminek oka Thuróczy anekdotikus elbe
szélő modora. Ha a krónikából elhagyjuk a bőbeszédűen 
megfogalmazott részeket, még nyilvánvalóbb, mily sok 
fontos eseményről és szerepről nem esik benne egyáltalán 
szó, vagyis az oklevelek mennyire átfogóbb képet adnak a 
történtekről. Annak ellenére, hogy számításba kell ven
nünk: az oklevelek csak részben maradtak korunkra, s így 
a teljes forrásanyag egészen bizonyosan még nagyobb ter
jedelmű volna, holott ugyanakkor annak semmi nyoma, sőt 
valószínűsége sem, hogy a századfordulóról krónika elveszé
sével lehetne számolnunk.

Bár a kiválasztott negyedszázadon belül is megkülön
böztethetünk egy-egy családhoz kapcsolódó oly esemény- 
sorozatot, amelynek részleteit több oklevél tartotta fenn, 
ha átlépünk a korhatáron, még feltűnőbb lesz a forrás
anyag ciklusos jellege. Példaképpen a Garai Miklósról fenn
maradt oklevelekre hivatkozunk. Közülük az első, amely

164 S zám ításunk  sze rin t az  o k lev é ln a rra tió k  te r jed e lm e  203 
g ép e lt o lda lra  te h e tő , o ld a lan k én t 1680 b e tű h e lly e l, m íg  a  T huróczy- 
k ró n ik a  m egfelelő szakaszáé 20 y 2 n y o m ta to t t  o ld a lra , o lda lan k én t 
2400 betűhellye l.
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1387-ben kelt, a Horvátiak felkelésével (1385) és a nádor 
atyjának halálával kezdődik.155 A következő hármas cso
port (1404, 1406, 1408), amelyet korábban már megtárgyal
tunk, rövid visszatekintés után az elbeszélés fonalát ott 
veszi fel, ahol az 1387-i elejtette s 1403-mal zárul. A hadi 
események megörökítésére korlátozódva, oly fontos válto
zásról sem szól, amilyen a nádori méltóság elnyerése (1402) 
volt, variációi pedig, éppen mert az 1404-i változattól füg
gőségüket megőrizték, hallgatással mellőzik általában az 
1404 —1408-as évek tárgyalását. Ezekre nem térnek ki a 
sorrendben következő 1415-i és 1416-i oklevelek narratiói 
sem, amennyiben csak 1412-ig nyúlnak vissza.156 Ellenben 
a két év múlva, 1417-ben kibocsátásra kerülő, amely terje
delmében vetekszik az 1404 — 1408. évi csoport legbőbeszé
dűbb tagjával, 1403-mal, Zárának Nápolyi László kezére 
kerülésével folytatja, egyébként sok részletet közölve a dal- 
máciai fejleményekről, nemkülönben Garainak a belső 
béke helyreállítása körüli fáradozásáról. Látszik, a nádor 
fontosnak tartotta, hogy abban a terjedelemben, amelyet 
méltóságához illőnek vélt, folyamatos elbeszélés örökítse 
meg életének újabb mozzanatait. Hadi események helyett 
most már diplomáciai sikerekről esik szó, amelyek oly világ- 
politikai fontosságú eseményeket kísértek, mint a narbonnei 
és perpignani tárgyalások a három pápa letétele kérdésé
ben, vagy Zsigmond angliai útja a francia—angol viszály 
megszüntetése érdekében.157 A következő évek két ado
mánylevele megint szűkszavú. Mintha csak a kancellária 
várni akart volna, amíg tollára érdemes anyag gyűlik 
össze. Az 1419-i egészen általánosan utal Garainak ifjú 
korától teljesített szolgálataira,158 az 1420-i, amely részlete
zőbb, kitér a csehországi eseményekre, amelyek a követ
kező évtized jellegét fogják majd megszabni, egyszersmind

166 Zs. O . I .  217.
156 O L  D l. 10390. Á l d á sy  A n t a l : A M. N . M úzeum  k ö n y v tá r á 

n a k  c ím ereslevelei, I I .  B p . 1923. 31— 33.
157 O L  D l. 10546.
158 O L  D l. 10772.
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azonban kiemeli, nem kis büszkeséggel, mily szoros családi 
kapcsolatok fűzték a nádort Zsigmondhoz.159

1420-tól nem ismerünk oly oklevelet, amely Garai életé
nek további éveiről szólna. Pedig ő 1433-ban bekövetkezett 
haláláig viselte a nádorságot, s így valószínű, hogy szerzett 
újabb birtokot vagy kitüntetést, ezek adományozása pedig 
indokolhatta élete utolsó szakaszának méltatását egy har
madik hosszú oklevél narratiójában. Ilyennek hiánya a 
forrásanyagunkat ért pusztulással, esetleg a hiányos szám
bavétellel volna magyarázható, semmiképpen sem azzal, 
hogy a nádor ténykedéséről már nem akadt érdemleges 
feljegyezni való. Az sem valószínű, hogy fiáról, Garai 
Lászlóról nem lett volna alkalma a kancelláriának részle
tes életrajzot megszerkeszteni. Ö 1447 óta egy évtizednél 
hosszabb ideig viselte a nádorságot, és így nyílott bőségesen 
alkalma az érdemszerzésre. De ha figyelmen kívül is hagy
juk a valószínű, ma azonban rendelkezésünkre már nem 
álló okleveleket s egyedül az 1387— 1420. évi szövegek ter
jedelmét számítjuk össze, akkor is azt találjuk, hogy ezek 
magukban 50 nyomtatott oldalt tesznek ki. Mennyi ez: 
sok vagy kevés, más XV. századi forrással összehasonlítva 
dönthető el. Ilyen a Garaihoz hasonló, vele rokonságban 
álló főúri család, a Cillei-dinasztia történetéről szóló kró
nika. Nem kancelláriában készült, hanem, legalábbis az 
1435-ig terjedő része, a család által Ciliiben alapított feren
ces kolostorban,160 lényegében azonban a magyarországi 
oklevelekénél nem kisebb elfogultsággal írott családtörté
net négy generáció korából. Az összehasonlítást megkönnyí
ti, hogy 1385 a Cilleiek történetében is döntő év. Garai 
Miklóssal kb. egy időben hunyt el I. Hermann, ugyanakkor 
vette kezdetét a Ciliéi család gyors felemelkedésének kor
szaka, amelynek záróköve 1420, amikor vége szakad a 
Garaikat dicsőítő oklevelek sorozatának. Az egészen pon-

169 O L D l. 10953.
1,10 A r,PHONS L h o t s k v : Q uellenkunde zu r  m itte la lte r lic h e n  

G eschichte Ö sterreichs. M itte ilu n g en  des In s t i tu ts  fü r  ö s te rre ich i
sche G esch ich tsforschung . E rg än zu n g sb an d  X IX . G raz— K öln  
1963. 350.
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tos számvetést egyedül az nehezíti, hogy a német krónika 
elbeszélése összefolyik. De ha bőkezűen rá is hagyunk és az 
1431-i esemény leírását szintén szakaszunkhoz tartozónak 
tekintjük, akkor is 1385-től kb. 40 évre terjedőleg mind
össze kilenc nyomtatott oldalnyi terjedelműnek bizonyul a 
krónikarészlet,161 tehát a Garai-oklevelek elbeszélését tar
talmazó szövegnek nem egészen 20%-a. Ezek szerint ha az 
oklevélnarratiókból megpróbálnánk utólag egy teljes Garai- 
történetet összeállítani, bár ez nem tartalmazná az egész 
nemzetség, hanem csak a család főága másfél századon át 
élt tagjairól fennmaradt történeti feljegyzéseket, oly terje
delmű anyag gyűlne össze, amely nagyságban a középkor 
hasonló jellegű nyugat-európai kútfőivel túlzás nélkül 
összemérhető.

161 F r a n z  K r o n e s : D ie F re ien  von  Saneck u n d  ih re  C hronik  
a ls  G rafen  von  C illi, H .  G raz 1883. 73— 81.
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VI. Ízlés- és stílusváltozás M átyás korában

De csak terjedelmében. Felfogásában és stílusában már 
nem. Az előbbire, úgy véljük, felesleges volna újból kitér
nünk. A tárgyalt korszak kancelláriai gyakorlatának meg
állapítható vonásai jellegzeteseknek és tartósaknak mond
hatók, azok tehát a XIII. vagy a XV. sz.-ban egyaránt 
különböznek a korabeli európai kútfőket jellemző irodalmi 
sajátságoktól. A probléma itt maga a magyar kancelláriai 
eljárás megszűnésének vagy intenzitása csökkenésének 
tisztázása lenne. A kérdés felderítetlen, s pusztán emlékeze
tünkre támaszkodva kockáztatjuk meg az állítást, hogy 
Mátyás uralmának (1458 — 1490) második felében alább
hagy az érdemek magasztalásának szokása, a leírások tar
tózkodóbbak és hasonlíthatatlanul szűkszavúbbak lesznek, 
sőt időnként el is maradnak. Nehéz egy negatívumot, mint 
jelen esetben is, tény gyanánt feltüntetni, s távol áll tőlünk, 
hogy egy sejtést valóságnak próbáljunk elfogadtatni. Mind
össze a XV. és XVI. sz. fordulója kutatóinak figyelmét 
szeretnők felhívni, hogy tartsák számon, vajon az egykori 
kancelláriai gyakorlat hogyan s mily mértékben veszített 
élénkségéből. Bár így csak reméljük, hogy az ő kutatásaik 
igazolják sejtésünket, legyen szabad már most jelezni fel
tevésünket a szokás megváltozásának okáról. Úgy hisszük, 
hogy a királyi udvar, élén az uralkodóval, nem lelte többé 
örömét a hőstettek magasztalásában. Nem általában a 
hízelgéssel szemben érezhették idegenkedést. Abban a re
naissance udvarban, ahol humanisták tartózkodtak, elkép
zelhetetlen az élet magasztalások nélkül. Mátyás maga jól 
bírta a dicsőítést, sőt azt meg is kívánta. Unalmasnak és 
idegenszerűnek találhatta azonban, hogy a kancellária
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véget nem érő mondatokban monotonan, felsorolásszerűen 
egymáshoz fűzzön életrajzi epizódokat. A kor ismert és 
felvirágoztatott oly gondolatközlési formát, amely feles
legessé tette az oklevélnarratióknak eseményeket megörö
kítő szerepét, amennyiben a király magasztalását jelentet
ték. A Közép-Európában Aeneas Silvius által művészi 
tökélyre fejlesztett levélírás alkalmas volt, hogy az ural
kodó és titkárai azon kívül, hogy politikai terveiknek és 
elgondolásaiknak megfelelően befolyásolják az olvasót, a 
fontos eseményeket is mintegy napról napra megörökítsék. 
A levél központja sokkal inkább a király volt, mint az okle- 
vélnarratióé, ahol alakja csak a háttérben tornyosodott fel. 
A secretarius által megfogalmazott levél győzött a notarius 
által leírt narratio felett. Talán nem is tudatosan, annak 
megfelelően, hogy az ízlés megváltozása egyébként sem 
elhatározás dolga. Kétségtelenül közrejátszhatott azon
ban a stílus szépségéről vallott felfogás és meggyőződés 
módosulása.

Amíg tehát a narratiókban, felfogásukat és tartalmukat 
illetőleg, csak oly kevés eltérést vehetünk észre a XIII. sz.- 
tól, hogy inkább a megszűnés látszik figyelmet érdemlő 
mozzanatnak, addig a stílus vizsgálata terén további gon
dos anyaggyűjtés és mérlegelés látszik szükségesnek. Az 
általunk összegyűjtött, mindössze negyedszázadból szár
mazó anyagot kevésnek találjuk, hogy segítségével három 
évszázadnyi időszakot próbáljunk megértem. Eleve sem 
valószínű, hogy a stílus oly hosszú időn keresztül változat
lanul maradt volna.

A kor, a XII. sz. közepe, amidőn Magyarországon a 
szereplők életéről megemlékező első történeti narratiók 
feltűnnek, sajátságos módon szorosan nyomon követte 
mindössze félévszázad késéssel — az oklevél kiállítás mód
ját elhatározóan megszabó pápai kancelláriai gyakorlat 
korszakosnak bizonyuló reformját, amely főleg abban nyil
vánult meg, hogy az oklevelek stílusa ritmikus lejtésűvé 
lett. Kérdés, vajon a cursus névvel jellemezhető stílussajá
tosság uralkodóvá válása162 észrevehető-e a magyarországi
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oklevelek narratióin. A probléma tisztázása azért volna 
fontos, mert segítségével támpontot nyernénk, vajon kor
szerűen igyekezett-e fogalmazni a magyar kancellária az 
elbeszélő részekben. Fogalmazáson itt csak a kifejezésmó
dot, a szavak elrendezését értjük, mondhatnék: a felszíni 
hámréteg leválasztását, egyáltalán nem a közlésre váró 
tényeknek mondatokba öntését. Erre, mint már elöljáró
ban jeleztük, példát nem nyújtott sem a pápai vagy a csá
szári kancellária, sem a szomszédos országok okleveles 
gyakorlata. A magyar kancellária alkalmazottjai azt, hogy 
miként fogalmazzák meg narratióikat, a grammatikával 
és retorikával együtt tanulták meg. Bármennyire nem volt 
a történelem az artes liberales keretei között önálló tudo
mányszak, gyakorlati elveit az iskolai oktatás megismer
tette oly mértékben, hogy segítségükkel az események 
önálló elbeszélése lehetővé vált.162 163 A X I— XII. századi 
magyar krónikaírók és kancellárok vagy udvari kleriku
sok egyforma iskolázottságon mehettek keresztül, azonos 
jellegű tanultság és világnézet birtokosaivá lettek. Az okle- 
vélnarratiók magyarok által élőszóval előterjesztett szöve
geket örökítettek meg, összefoglalva a tényeket, latinul. 
A formába öntés önálló eljárásra kényszer!tett. Az írói 
önállóság azonban magára hagyatottsággal járt együtt. 
Arra, hogy a mondatokat miként kell elrendezni, példák 
nem állottak készen. Minden jelenet megörökítése önálló 
fogalmazást igényelt, mintha csak krónikát írna a jegyző. 
Éppen mint a krónikák egyéni stílust tükröznek, feltehető, 
hogy az oklevélnarratiók csoportosíthatók a mondatszer
kesztés sajátságai alapján. Közelebbi vizsgálat nélkül való
színűnek látszik, hogy az elbeszélések szerkezetükben és 
mondatfűzésükben, de bizonyára frazeológiájukban is a 
pápai kancelláriai stílusreformmal életre kelt ars dictandi

162 H a r r y  B resslatj: H a n d b u e h d e rU rk u n d e n le h re  fü r  D e u tsc h 
land u n d  I ta lie n . I I / l .  Z w eite  A uflage. L eipzig  1915. 364 sk k .

163 MÁLYUSZ E l e m é r : K ró n ik a -p ro b lém ák . S zázadok  C. évf. 
1966. 723 skk.
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előtti kor grammatikai és retorikai szabályainak érvénye
sülését tanúsítják, ezek segítségével érthető meg a jegy
zők eljárása, sőt az is feltehető, hogy a stilizálás archaikus 
jellege mint valami örökség plántálódott át a kancelláriá
ban. A kérdésre, hogy vajon meddig ért el a kezdetleges 
stilizálás hatása és mikor váltja fel korszerűbb stílusjegyek 
alkalmazása, feleletet az ars dictandi-elvekkel való össze
hasonlítástól remélhetünk. Úgy képzeljük, hogy a megszo
kott, régi kifejezéseket az idők folyamán újak váltják fel. 
Nehéz volna ugyanis elhinni, hogy az ars dictandi csak a 
formulás részek, mint a salutatio, az arenga megfogalmazá
sánál, irányította a jegyzőt, az élénk narratio előadásánál 
azonban már nem. Éppen ezért bizonyára szabad felten
nünk, hogy a stílus változásai sorra visszatükröződnek a 
narratio három évszázados életén.

Stílusvizsgálatok eszerint két irányban volnának folytat
hatók. Egyrészt a krónikaírói elbeszélő modor és az oklevél- 
narratio-fogalmazás közti összefüggések megállapítására 
kellene kiterjedniük, másrészt nyomon kísérhetnék az ars 
dictandi időnként változó szabályainak az érvényesülését, 
hatásuk alatt a szófűzés módosulásait. Feltehetőleg kancel
láriai stílustörekvések körvonalai bontakoznának ki a 
vizsgálatok nyomán. Mind a hagyományos stílus, mind az 
időnkénti felszíni változások megismeréséhez szükség volna 
a ma rendelkezésünkre állónál teljesebb forrásanyagra. 
Ennek összegyűjtése és értékesítése érdekében a történet- 
tudomány és a középlatin filológia egymással szoros szövet
ségben oly módon oszthatná meg munkáját, hogy a törté
nész vállalja a teljes narratioanyag összegyűjtését, hibás 
és hiányos kiadások kiküszöbölése után a pontos szöveg 
megrögzítését, a filológus pedig a szöveg stílusának elem
zését.

A forrásanyag összegyűjtve kétségtelenül tetemes meny- 
nyiséget tenne ki. Együttesen megnövelné a magyar elbe
szélő történet kútfőinek mennyiségét és segítségünkre volna 
a középkori magyar történelem eseményeinek részletes meg
ismerésénél. Nem kétséges ugyanis, hogy mégis csak az 
öklévélnarratiókban megörökített események fogják — a
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krónikák mellett mindenkor a magyar történetet elbe
szélő munkák gerincét alkotni. A stílus változásainak lemé- 
rése és értékelése a magyarországi kulturális fejlődés jobb 
megismeréséhez segítene hozzá. K. Burdach stílustörténeti 
vizsgálatai — köztük sziléziai levélmintakönyvekhez fűződő 
tanulmányai164—nemcsak példamutatóak,hanem bizonyossá 
is teszik, hogy az efféle kutatások gyümölcsözők. Az, hogy 
a narratiószerkesztés és a krónikaírás milyen kapcsolatban 
állottak egymással, voltaképpen csak az oklevelek teljes 
számbavétele és stílusuk részletes elemzése után tisztázható 
megnyugtatóan. Ma, a kutatás kezdeti fokán, midőn még 
csak látjuk a távoli célt, a valószínű folyamat sejtésszerű 
körvonalazásánál, mint a tudományos munka jellege is 
megköveteli, egyelőre meg kell államink.

Maga a negatívum azonban annyira szembetűnő és közis
mert, hogy a tudományos munkától diktált köteles tar
tózkodás feladására kényszerülünk és általánosabb követ
keztetés levonására nyerünk ösztönzést. Két tény vár ösz- 
szeegyeztetésre: egyrészt Küküllei Jánosnak 1385 körül 
befejezett történeti munkája után teljes száz évig kellett 
várni, amíg Thuróczy János elhatározta új magyar történet 
megírását, másrészt maga a forrásanyag, amelyet éppen 
Thuróczy is, bár csak korlátozottan, értékesített, tömeg- 
nyivé sokasodott. Kérdésben oldva fel az ellentétet: miért 
nem támadtak egyre-másra krónikaírók, akik vagy egy 
fényes múltú család sorsa köré, vagy egy országrész köz
pontba helyezésével, esetleg egy-egy dúsgazdag monostor 
életének leírásával és ami még természetesebb, a királyi 
család és az uralom, egyáltalán: az ország történetének 
megörökítésében kívánták volna kiélni írói kedvüket és haj
lamukat. A kérdés, így feltéve, mintegy tartalmazza a fele
letet is: Magyarországon inkább hiányzott a kedv és hajlam, 
mint azokban az országokban, amelyek a középkorban

164 Vom M itte la lte r  zu r R efo rm ation . F o rsch u n g en  zu r G esch ich te  
tier d eu tsch en  B ildung. V .: Schlesisch bö h m isch e  B rie fm u ste r 
aus der W e n d e  des X IV . J a h rh u n d e rts . B e rlin  1926.
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élénk irodalmi élet színterévé lettek. Nem tagadható, hogy 
középkori latin nyelvű tudományos irodalmunk, a gyakor
latilag közvetlenül hasznosítható teológiai vagy jogi, sőt 
orvosi általában szegényes. Évtizedek óta igyekszik a 
magyar tudományos kutatás, elismerésre méltó lelkesedés
től fűtve, összeszedni a magyar szerzők munkáit Európa 
kézirattáraiból, a lankadatlan buzgalom ellenére azonban 
csak kevés codexről lehet számot adni. Pedig nem is eredeti 
munkákról van szó, hanem iskolai jegyzetekről, amilye
nek a bécsi és prágai egyetemek német és cseh anyanyelvű 
tanulóitól igen nagy mennyiségben maradtak fenn. Nem az 
egyes embereken múlott, hogy vonakodva vették kezükbe 
a tollat, mintha csak valami lelki adottság hiányzott volna 
belőlük. Amit nélkülöztek, az a környezet megbecsülő 
értékelése, a társadalmi elismerés és ezt megelőzően az 
olvasói igény hiánya volt. A társadalom általában beérte 
oly értelmiségiekkel, elsősorban a többségüket világszerte 
szolgáltató egyháziakkal, akiknek ismeretanyaga szerény, 
tudása alacsony volt.

Sorra véve a történeti érdeklődés hiányának bizonysá
gait: A monostorok, ha még oly gazdagok és, közéjük értve 
a káptalanokat, még oly híresek voltak, mint a budai, nem 
ösztönöztek az intézmény kezdeteinek felderítésére; terü
leti közösségek, mint Erdély vagy Szlavónia, a Szepesség 
kivételével, még nem ébredtek rá arra, hogy politikai cél
jaik érdekében, sajátos helyi törekvéseik alátámasztásához 
a történelemben keressenek érveket; sőt még az egyes váro
sok sem érezték szükségesnek alapításuk és növekedésük 
körülményeinek megörökítését, noha mint izoláltan maguk
ban élő közösségeknek minden adottságuk megvolt, hogy 
falaik között erejének tudatára ébredt közönség nevelőd
jék. Leginkább még a főúri családok ösztönözhették volna 
múltjuknak felderítésére és megörökítésére a várban' lakó 
káplánt vagy a helyi monostor valamelyik tagját. A csalá- 
doii életében azonban inkább az elválasztó, mint az össze
tartó elemek érvényesültek. A birtok- és vagyonfelosztás 
minden nemzedékben bekövetkezett, viszályoktól és perek
től kísérve. Aki megkapta és elvitte részét, arra már talán
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nőm is szívesen gondoltak a többiek. Minden új birtok 
megszerzésénél, amikor a szokásjog az együtt élő testvérek 
részesítését is kötelességgé tette, felmerülhetett a vágy az 
érdekeltekben, hogy csak az egyenes ági leszármazottak
nak jusson az örökségből. A sok Garai-privilégium 1387— 
1420-ból Miklósnak, a nádornak juttatja a birtokokat s azt, 
hogy családját népes, nagy rokonság övezi, csak a genea
lógiai irodalomból tudjuk. A privilégiumok hallgatnak a 
rokonokról. Amint a birtokok mindig egyes családoké let
tek, ugyanúgy az ősök tetteiből is csak a közvetlen felme
nők sorsa érdekelte az utódokat. A családok atomizálódtak, 
nemzetségek már csak nevükben maradtak fenn. Ezeket a 
maguknak élő családokat kielégítették az oklevelek narra- 
tiói, amelyekben maga a király első személyben beszélt, a 
dicséretekkel nem fukarkodva, hívének kiválóságáról. A 
nemzetségek letűnése után a múlton keresztül a jövőnek 
irányt szabni hivatott tanulságokra sem volt szükség, s 
mert a családi közösségek nem ösztönözték történetük 
megírására klerikusaikat, ezekben nem ébredt fel a vágy, 
hogy íróvá fejlődve, hivatást lássanak kenyéradó uraik 
történeti tudatának kifejlesztésében.

Ugyanakkor az általános társadalmi fejlődés még nem 
jutott odáig, hogy egy-egy családdal egész országrész sorsa 
forrjon össze és a tartományúri hatalom birtokosa megsze
mélyesítse az uralma alatt álló országrészt. Még a viszony
lag nagy önállósággal rendelkező két territóriumot — 
Szlavóniát, Erdélyt - sem tudta egyetlen bán, illetőleg 
vajda tartósan kezében tartani, még kevésbé felette a jog
kört és hatalmat családjában örökletessé tenni. A hajlam 
megvolt mind a báni és vajdai, mind általában a főúri csa
ládokban, hogy önálló tartománnyá változtassák családi 
birtokaikat, az államtól reájuk ruházott, vagy visszaélés
szerűen megszerzett hatalmat pedig tartományúri felsőbb- 
séggé fejlesszék, a királyság azonban elég erős maradt 
ahhoz, hogy megakadályozza függetlenülésüket. Mivel 
tehát a tisztségükben egymást sűrűn felváltó főurak tartó
san nem tudták képviselni egy-egy terület érdekeit, életük 
és családjuk nem forrott össze azokkal, nem lett szimbó
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lummá, sorsuk sem ösztönzött arra, hogy egy író családtör
ténet tükrében szemléltesse egy országrész társadalmának 
vágyait és törekvéseit. A központi hatalom megbontatlan 
egysége, amelyen megtörtek a hűbéri és tartományúri tö
rekvések, eredményezte, hogy a királyi udvar történetfel
fogása nemcsak uralkodó maradt, hanem egyedüli is.

A családok királyi okleveleiben olvasható leírásokat 
szerkesztői kéz nem próbálta tehát egybeolvasztani, s így 
azok töredékes nyersanyagnak maradtak meg. De vajon 
miért nem lettek az ugyancsak bennük megörökített epizó
dok rajzai egységes felfogású magyar történet alkatrészei
vé ? A magyar múlt iránt kétségtelenül volt állandó érdek
lődés, elsősorban a királyi udvarban, sőt, mint a gestaszer- 
kesztmények másolatai mutatják, fokozatosan szerte az 
egész országban. Olvasó közönségben nem volt tehát 
hiány. Hiába van meg azonban a legfontosabb ösztönző 
tényező, Küküllei után egy évszázadig még sincs magyar 
történetíró. Pedig nem hiányoztak teljesen az irodalmi 
hagyományok sem. A gestaírás évszázadokon keresztül 
generációkat foglalkoztatott s a hagyományok elég erősek, 
hogy félévszázadonként egy-egy történetírót neveljenek. 
Nem nélkülözte a kor az egész nemzetet megragadni képes 
élményt sem. A török hódítás, amely már az országhatárig 
eljutott, sőt időnként azon is átcsapott, oly fenyegető ve
szedelmet jelentett, hogy elhárítása az egész ország figyel
mét lekötni képes feladatnak, „hivatásnak” tűnhetett. 
A XV. sz. azonban még nem látta tragikusnak a helyzetet. 
Ha figyelmesen latolgatjuk, mily elhárító intézkedéseket 
te tt időnként, amikor elodázhatatlan lett, a magyar társa
dalom, he kell vallanunk, hogy azok csak részben s akkor is 
Hunyadi János személyéhez kapcsolódva ösztönöztek 
komoly helytállásra. Mivel tehát a török veszedelem nem 
látszott katasztrófával fenyegetőnek, a vele szemben való 
védekezés gondolata sem volt elég erős ahhoz, hogy a társa
dalom tudatában minden mást háttérbe szorító központi 
elhatározássá erősödjék. A XV. sz. közepén egységes szem
léletű és felfogású magyar történeti szintézis nem keletke
zett. Mátyás uralma alatt viszont egyszerre négy készül el.
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Az egyik, a Budai Krónika, Hess András nyomtatványa 
1473-ban még változatlanul a régi történeti feldolgozást 
nyújtja,163 * 165 Thuróczy munkája 1488-ban ugyanazt lényege
sen kiegészíti és részletesen folytatja, Bonfini egységes 
humanista stílusban dolgozza át Thuróczyt,166 Ransanus 
pedig eredeti felfogással ír egy rövidebb magyar történe
tet.167 Négy munka közül kettőnek szerzője külföldi, az 
egyik magyar mű réginek reprodukciója. A kétségtelen 
érdeklődés, olvasói igény kielégítésére tehát több külföldi 
szerző nyer ösztönzést, mint magyar. Mivel a külföldieket 
nem a magyar társadalommal való együttérzésük indította 
írásra, hanem maecenásuknak, Mátyásnak a kívánsága, 
bizonyosnak mondható, hogy a király, az udvar és az állam- 
igazgatás központja nélkül a magyar történetírás XV. szá
zad végi fellendülése nem következik be.

163 C hron ica  H u n g aro ru m . Im pressa  B u d a e  1473, ty p is  sim ilibus
re im pressa . B udapestin i 1900.

166 R e ru m  H u n g a rica ru m  decades lib r is  X LV  com prehensae .
E d id it C. A . Bel. L ipsiae 1771.

167 S chw and tner I . 3 2 6 — 412.
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Az Iro d a lo m tö r té n e ti fü ze tek  
so ro z a tb a n  jelenik m eg :

Péter Katalin 
A m a g y a r  nyelvű 
publicisztika k ezd e te i
A S ir a lm a s  panasz k e le tk ezé s- 
tö r té n e te
(Iro d a lo m tö rtén e ti f ü z e t e k  83.)

A s z e rz ő  könyvében X V II. 
századi rö p ira to k  so rá t m u ta t j a  
be, m e ly e k  k ia la k u lá sá b a n  kol
lek tív  iro d a lm i te v é k e n y sé g e t 
ismer f e l .  A  tan u lm án y  közép
p o n tjá b a n  a  szak iroda lom ban  
k ö z ism ert Sira lm as p a n a s z  című 
p o litik a i rö p ira t áll, m e ly r ő l  az 
elem zés s o rá n  kiderül, h o g y  — a 
ko ráb b i felfogásokkal e l le n té t 
ben — n e m  Zrínyi M ik ló s  k o rá
ban, h a n e m  a  R ákócz i-szabad - 
ságharc  id e jé n  k e le tk e z e tt. A  be
m u ta to t t  röp ira tok  k ö z ü l  nagy 
é rd ek lő d ésre  ta r th a t s z á m o t  a 
fü g g e lék b en  közölt, e d d ig  isme
retlen S ir a lm a s  k ö n yö rg ő  levél, 
mely 1 6 4 6  — 1659 k ö zö tt k é sz ü lt, 
és a  H a b sb u rg -u ra lo m m a l k a to 
likus r e n d i  alapon sz e m b e fo r
duló k ö z n e m e s i p o li tiz á lá s  te r
méke.

A ta n u lm á n y  fő e ré n y e  a  tö r
ténelm i összefüggéseknek  ú j
szerű m eg v ilág ítása : i r o d a lo m 
tö r té n é sz e k , tö r tén é sz ek  szfi- 
kebb s z a k m a i körén t ú l  a z  ér
deklődő nagyközönség fig y e l
m ét is fe lk e lth e ti .
K b .130  o ld a l-F ű z v e k b . 1 2 ,—F t

A K A D É M I A I  KIADÓ

B U D A P E S T
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