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ELOSZO.

A jelen munkat a magyar tudomanyos Akadémia
megbizasabdl irtam, mely, miutdn a Pesti hazai els§
takarékpénztar-egyesilet Fay-alapitvanyabol Kkitlzott
kérdésre: ,,Adassék el6, onall6 kutatasok alapjan, a
magyar nemzet torténete, ethnikai minéségének megha-
tarozasaval, a honfoglalastél Crejza fejedelem halalaig®,
1892-ben, 1894-ben sikertelendl hirdetett palyazatot:
a takarékpénztar kivansagara 1896-iki nagygy(lésé-
b6l a feladat megoldasara a megbizas atjat valasztotta,
s engem tisztelt meg bizalmaval. Kit(izott feladatom
volt: megirni a magyar nemzet torténetét a honfogla-
lastél Szent Istvanig. El kellett tehat mondanom: ki ?
mi ? volt az a magyar, ki a IX. szdzad végén a Tisza-
Duna mentére leszallgit ? kit talalt itt a mai hazaban ?
kivel kellett megverekednie, hogy e hazat megszerezze ?
mikép csapott ki, mint a hborgd &r, mikor mar medrét
betdltotte, a szomszédba és ddlta Eurdpa kdzepét vagy
hetven esztendeig? mily véltozdson ment &t ezalatt
benn, > hazéban, gazdasagilag, erkolcsileg? mikép
jarult végre e valtozashoz, mint Gj tényez6, a keresz-
tény vallds, melynek terjesztését, uralkodasra jutasat
egy er6s ember és még erBsebb asszony tlizték Ki
czéljukul, és megallok ott, hol ez er6s ember sirba
hanyatlik, és nagy fia — Szent Istvan — veszi kezébe
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és segiti diadalra a kereszténységnek és a magyar
czivilizacziénak nagy mavét.

Kils6leg véve a dolgot: csak a honfoglalasnal
kellett volna kezdenem; de mert meg kellett ismer-
tetnem Arpad magyarjat, nem mellézhettem, hogy ne
vizsgaljam korabbi sorsat, hazajat, a mennyire csak
mai tudasunk engedi. Régi kronikaink hasonl6 feladattal
a magyar torténetet a viz6zonnel vagy a Babel tor-
nyaval kezdték és a nemzet 6sét Noé fiai kozt keres-
ték. Ujabb kutatok, bibliai naiv hit, de azért nem
hiszékenység nélkil, némi tudassal és sok merész
hypothesissel ezer évekre visszamennek Azsia bels6
pusztdira, s ott a nomad torzsek, alakulo és szétbomld
népek zavarodasdban felismerni vélik a magyar nem-
zet Gseit vagy mar magat a magyar nemzetet. En
nem vagyok, nem voltam oly merész; megelégedtem
azzal az id6vel, és ott kezdem meg elbeszélésemet,
mikor az 6soket mar a torténelem vilaganal megta-
laljuk, mint népet, ha nem is még mint nemzetet,
melynek mar kilon neve, kilén hazaja van a nél-
kiil, hogy kutatndm, mikor ? mily Uton ? mily mddon ?
jutott oda, mikor az altaji, mondjuk: turani népek
Azsia belsejében megmozdultak, s egy részik a mai
eurdpai Oroszorszag legnagyobb, északi és kozépré-
szét a Balti tengerig megszallotta. Nem kutatom, mert
torténeti eredményre, kell6 adatok hijan, még most
legaldbb, nem juthatunk, nem juthatunk még a nyel-
vészet segitségével sem, mert ennek az aranylag (j
tudomanynak értékét nem szabad ugyan Kkicsinyle-
niink ; tobb vivmanya olyan, hogy folér a legbiztosabb
historiai adattal; de nagyon sok esetben adatai nagyon
is problematikusok és gyakran maguk is, kell6 meg-
érthetésiik végett, a historia tAmogatasara szorulnak,
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nemhogy mér elére felvilagositandk. Igy, mikor a
szokolesonzés sokféle lehetésége forog fenn: csakis a
torténelem lehet, megallapitvan a népek érintkezéseit,
némileg biztos utmutatoé arra, hogy melyik lehetdség
jarhat legkozelebb az igazsaghoz.

A magyarokrol legeldszor a byzanezi irok szélnak,
Georgius monachus, Boles Leo csaszar Taktikajaban,
melynek elsé kritikai kiadasat most késziti el6 Vari
Rezs6, és biborban sziiletett Konstantin csaszar, a
kozépkori Eurdpa északi és keleti részének Herodotosa,
mint egy franczia ir6, Rambaud A. M., nevezi. A byzan-
tinusokat, a mennyiben a Magyar Honfoglalas Kut-
féiben, melyeket a millenium emlékére most ad kia
magyar tudomanyos Akadémia, benn nem foglaltatna-
nak, bonni kiadasukban hasznalom. Kozvetetleniil is,
de még inkabb kozvetve vilagositjak fel torténetiin-
ket a X. szazad arab iréi: Ibn Roszteh, Ibn Fadhlan,
Isztakhri, Maszldi, Ibn Haukal, kiket gr. Kuun Géza
most kozol forditassal, az emlitettem Honfoglalasi Kut-
fékben. A szlav forrasok, féleg a Nesztor-féle orosz
kronika, csak némi, halvany sugarat vetnek korsza-
kunkra ; tobbet, s6t sokat koszonhetink a nyugoti,
féleg német forrasoknak a honfoglalas, majd a késébb
foly6, pusztité kalandokrol, melyek nemzetiink ittlété-
nek tébb, mint elsé félszdzadat, gy szolvan, teljesen
betoltik. Hazai katféink aranylag késé keletiiek, de
azért méghs nyujtanak némi hasznalhaté adatot kor-
szakunkra, legkevesebbet talan az, kit majdnem mas-
fél szazadig, a legujabb idéig, a honfoglalas classicus
torténetirdjanak tekintettiink : Anonymus, Béla kiraly
névtelen jegyzdje. E forrasokrol tiizetesen e munka
I. fiiggelékében szolunk.

Becses felvilagositast koszonhetiink a nemzet
II
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kés6bbi fejl6désének, Szent Istvan torvényei egy-két
adatanak; mert némely kérdésre nézve majdnem apo-
dicticus kdvetkeztetést vonhatunk bel6lik a régi korra.
Tamogatnak az analdgiak is, melyeket Ujabbkori,
ha nem is rokon faju, de rokon természet(i torok
népek: a kirgizek, a szibériai burjatok, a kalmukok,
vagy Balint Géaborral irva: kalymikok, s az eltoroko-
s0dott magyaroknak, a baskiroknak, életében talalunk.
A magyar-baskir rokonsag, vagyis inkabb azonossag
kérdését e munka Ill. fliggelékében vitatom. Vam-
béry Armin érdeme, hogy ezekre a pusztai népekre
figyelmeztetett, azok megértésére bennlinket képessé
tett; s ezért orommel megbocsathatjuk neki sok szeren*
csétlen allitasat, melyeket a magyarok eredetérdl
koczkaztatott. Egyes Ujabb dolgozatokat a maguk
helyén méltanylok; nem mulaszthatom azonban mar
itt sem kiemelni, kulondsen az Gstorténetre nézve,
Munkacsi Bernat miikddését az ,,Ethnographia® nép-
rajzi folyoiratban, s a német munkak kozdl, a kil-
foldi kalandok tekintetébdl: Dimmler E., Geschichte
des Ostfrankischen Reiches; Waitz Gy., Heinrich I,
és Kopke-Dummler, Otto der Grosse-jét, a magyarok
kézul pedig Szabé Karoly munkéjat a ,Vezérek
kord“-rél, melyet, habar javarésze mar elavult, mégis
még haszonnal forgathatunk. Mindez azonban kevés;
kevés az is, mit nemzetiink eurdpai els§ szazadardl
tudunk, s ennélfogva arr6l nagy terjedelmld munkéat
irni nem lehet, ha csak helytelen compositidval feles-
leges dolgokkal nem foglalkozunk, a Névtelen jegy-
z6b6l, a kronikakbdl oly dolgokat el nem mondunk,
melyeket igaznak nem tarthatunk, vagy véleménye-
ket nem reproducélunk és czafolunk, melyeknek meg-
czafolasdbol még arra a kérdésre, mi lehet az igaz-



ELOSZO. X1

sag? semmisem kovetkezik. A kevésbdl is azonban
kitlnik, hogy a IX., X. szdzad magyarja szilaj, nyers,
nem ritkdn vérengz6 faj volt, de azért mégis meg-
ismerszik benne a mai magyar ember, mint megis-
merszik harczaiban a magyar huszar.

Budapest, 1900. majus 21.

Pauler Gyula.






Rokon népek.

A magyart, mikor a torténelemben legel6szor fel-
tnik, a mai eurdpai Oroszorszagban talaljuk. Ez
Oroszorszag délkeleti részeiben, a Jaiktol s a Kaspi-
tengert6l a Dnieperig, az Uraitol délnyugotra kiagazé
Obscsei Szyrt-halomhattél s a Volga jobbpartjan, az
erdds, fekete fold hataratdl: a Kaukazus aljaig s az
Azovi- és Fekete-tengerig terjedd sik puszta — Steppe
— vidékén, koérulbelil oly nagy terlileten, mint monar-
chiank, a német birodalom, orosz Lengyelorszag és a
Svéjcz egyiittvéve, a IV. szazadtol a I1X. szazad végéig
népet nép utan, nevet név utan latunk feltlnni és
elenyészni, vagyis inkdbb elbukni, elmerilni az egy-
mast kerget6, ,barbar* torzsek tengerében. E nép-
vandorlasban, hogy ne mondjam, hullamzasban két
iranyt kilénboztetiink meg. Az egyik keletrél, Azsia
feldl, a pusztabdl indul ki, a hol, altaljaban véve, térok
népek laktak, és nyugotra tart; a masik északrol,
erdés vidékekr6l, azoknak a népeknek korébdl vonul
le délre, melyeket, jobb név hidnyaban, ma is még
e régi hazaban lakd legnvugotibb tdrzsik nevérdl itt
finnek neveziink, egyelére a Fekete-tenger kdzelében
megallapodik, és csak a VI., VII. szazadban fordul,
hol keleti, hol nyugoti irdnyba. A keletr6l nyugatra val6
vandorlast a IV. szdzad utolsé negyedében — 375-ben
— a hunok kezdték meg, a kik a Kaukazust6l északra,

I'anler: A magyar nemzet torténete. "
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a Dontol és Maeotis-totol — az Azovi-tengert6l —
keletre laktak, a déloroszorszagi siksagon végigrohan-
tak, s a Duna s Tisza mellékén a romai Dacidban
és Panndnidban, melyeket a VI. szdzad tuddkossdga
a gorogok ideje Ota ismeretes nevli Scythia végsé
hatarénak tartott — A&llapodtak meg. ® Mig a hunok
vezértdrzse Attila kiraly alatt Eurépa kdzepén vilag-
birodalmat alkotott: a Fekete-tenger északi partjan, a
Dniepertdl keletre, feltlinnek a bolgarok, kik messze
északkeletrdl jottek, a Volga bal partjanak arrél a sdrd,
erdds vidékérdl, a hol a nagy folyd, keleti iranyat meg-
valtoztatva, délre fordul, s a keletrdl jové Kamaval
egyesil. 2 Mogottiik a Donecz tajan a kozarok, vagy,
mint néha a gorogok és gdthok nevezték, akaczirok
nemeit és 4gait talaljuk, erfs, vitéz népet, mely a
foldmivelést nem ismerte, marhatenyésztésbdl és vada-
szatbdl élt, a bolgarokkal egy faj volt, egy nyelvet
beszélt, a bolgar 6shaza egyik, Berzulia, részébdl jott
le délibb vidékre, és most, az V. sz&zad derekén,
szintén a hunok, Attila fonhatésaga ald kerllt. 3
Kevéssel utobb, a tajt, mikor Attila meghalt (453. é.)
és fiai a hun birodalom védelmében a fellazadt german
torzsek ellen mai hazankban jobbara elvérzettek:
»Scythia“ keleti részében megint mozgalom tamadt. A
szaragurokat, fehér ugorokat, az urugokat, onogurokat,
kik a Kaukazus északnyugoti aljaban laktak, megta-
madtidk és székeikbdl kilizték a szavirok; ezek pedig
a Volga melldl az avarok elél menekultek, kiket megint
az ,,Ocean“ mellél, vagyis a Kaspi-tenger keleti part-
jarél jové, ,tengeri kod és griffek eldl“ futdé népek
kergettek. Ez &r els6 hulldma: a szaragurok a koza-
rokra vagy akatzirokra estek, velik 6sszeverekedtek,
Oket legy6zték, s kevéssel utobb mar egyuttesen habor-
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gattdk a Kaukazus fel6l a perzsa birodalmat. 4 A
Panndniébdl, Daciabdl kivert hunok kozii is sokan
visszafutottak a Fekete-tenger mellékére, a Dnieper
vidékére, mely folydt nyelvikén Varnak nevezték. 5
A VI. szdzad kozepén, a bolgaroktol keletre, a Maeotis
koril, a honnan a hunok kiindultak, még mindig laktak
torzsek, a kiket a hunok kozé szamitottak. A Don
torkolatatél nyugatra, a jobb parton a kuturgur vagy
kutrigur, a bal parton az uturgur vagy utrigur torzs
tanyazott, nyelvre, ruhazatra, életmodra nézve teljesen
egy és ugyanaz a nép. Télik tovabb keletre, a Kau-
kdzus aljadban, még a szavirok laktak, mig a hun-
ugorok vagy onogurok észak felé szorultak, s a Volga
bal partjan, a régi Bolgariatol délre es6 erdds, lapa-
lyos vidéken nyesth6reikrél valtak hiresekké. Toluk
délkeletre, de méar az als6 Volga jobb partjan, az
avarok és mas hasonld torzsek tanyaztak, kiket a
VI. szazad derekanak s a VII. szazad elejének gorog
ir6i: Menander, Theophylactos Simocatta ogor, ogur
gydjténéven foglalnak egybe, és Simocatta ,,szamanal,
harcziassaganal fogva igen erés“ nemzetnek mond. §

Az ogur a keletr6l nyugatra térekvé nyugoti toro-
kdknek volt kozds neve, mintegy ellentéte az oghuz-
nak, melylyel a keletiebb torzseket jelolék. Ez ogu-
rokhoz tartoztak a hunok is, a minthogy egyes
torzseik nevében jobbara megtaldljuk a kozds ogur
nevezet nyomat, de nem tartoztak az éjszakrol jové
bolgarok™és kozérok, Kkiket a gothok és hunok tor-
ténetirdja Jordanes (551-ben) vildgosan megkilonbdztet
a hunok torzseit6l. ) Nemsokara azonban, a VI. sza-
zad mésodik felében, a tulajdonképeni torok név is
ismeretessé 16n Byzanczban, mikor a szazad derekan
Kozép-Azsia nyugoti részének torok népei kozt nagy

1*
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birodalom keletkezett, melynek fejét khagannak nevez-
ték, és a byzanczi irok, mint régebben seythanak,
késébb hunnak, toroknek kezdtek nevezni minden
barbar népet, melylyel a Fekete-tenger mellékén, a
Kaukazuson til megismerkedtek, érintkeztek. ®) Ez
Uj torok birodalom szintén nyugotra terjeszkedett
véres harczban legyézte az ogorokat.

Az ogorok vagyis avarok vezérld torzsének egy kis
része — a varkun, valami 20,000 ember — férfi, a
mennyire a torokok maguk tették a ,szokevények*
szamat, nyugat felé menekiilt. Mint az efféle nomad
torzsek vandorlasanal szokott lenni, a futok, mikor
hirtelen, mint a fergeteg, az ttjokban tany4z6, mas,
késziiletlen nomad torzsekre estek, azokat szétrob-
bantak, legyézték, ideig-oraig meghodolasra kénysze-
riték. Megrémiiltek az unugurok ), a szavirok és mas
hun torzsek '°); meghodoltak a kutrigur és utrigur
yhunok®, de a varkunok vagy avarok tovabb mentek,
megigaztak a kozbenesd szlavokat, és északrol a Kar-
patokon at leszalltak Daciaba, Pannoniaba, és ott, hol
Attila székelt, Bajan vezériik alatt, kit, mint a torikok
fejedelmét, khagannak neveztek, erds birodalmat ala-
pitottak (568. é.); ide utanuk jottek, szamukat szapo-
ritak, mas rokon torzsek, a tarniakok, kotzagirok,
zavenderek, a kiknek szamat mindossze tizezer emberre,
férfire, becsiilték. ') A torok-hoditas 580-ban elérte
a Fekete-tengert; elfoglalta Bosporust, a mai Kerecset ;
legyézte és szolgaiva tette az utrigurokat, ,kik erések,
vitézek“, erejiikben bizva, szembe szalltak vele: mig
ugyan e tajt II. Tiberius kelet-rémai csaszar a nyug-
talankodo szavirokat, kik sokszor beavatkoztak a romai-
perzsa haborikba, elészor megverte, aztan ravette, hogy
a Kaukazustol délre, ,romai“ foldre, a Kur mellé
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telepedjenek. lif) A torok hoéditds azonban a Don
és Volga als6 mentében nem tartott sokaig. Bar biro-
dalmuk még a VII. szazadban is fennallott Azsia
kdzepén, a Fekete-tenger és Volga vidékérdl a toro-
kok a VI. szdzad végeén visszahnzddtak. Az ogur
torzsek, melyek itt laktak, egymast marczangolva, a
toroktél verve, lehet mondani elzillottek, és lassan-
kint még neviiket is elveszték. Nem volt tehat e tajon
hatalom, mely a koz&roknak sikerrel ellentallhatott
volna, mikor a VII. szazad elején délkeletre fordultak,
a sikfoldet a Kaukazusig és Kaspi-tengerig, éjszakra
az als6 Volgaig elfoglaltdk, nyugat felé pedig 670. év
tajan a bolgarokat is addfizet6ikké tették, kik szintén
az ogur népek romjain, a kutrigurok és utrigurok
foldjén, az Als6-Don mindkét partjain terjeszkedtek,
de ny(ig6t felé is tobb rajt eresztettek. Egyes csapataik
Panndniaig, Olaszorszagig is eljutottak, s egy nagyobb
toredékik Isperich vezérlete alatt ép e tajt kelt at
a Dunan s megalapita a régi romai Moesiaban, a Balkan
aljaban, a mai Bulgariat. 13 Mind a bolgar, mind a
kozar, ogur, vagyis torok népek kozt, részben torok
foldon, sokat felvett nyelvb6l, szokashél, kormanyzat-
bol a némileg miveltebb és joval szervezettebb torok-
ségtél. F6leg a kozar, mely mar az V. szazadban, mint
lattuk, az ogur vagy torék szaragurokkal szovetkezett,
lett mindinkabb keverék-néppé, melyben kétféle typust
lehetett felismerni. Az egyik barna volt, ,,mintha India-
bol szarmaznéke, a masik szép fehér, bar barna haja,
kétségkivil az, a mely éjszakrol jott. E finn és térok
elemekhez mohamedan iraniak jarultak, er6s, vitéz faj,
kik a Kaspi-tengeren talrél, az Aral-t6 mell6l, Kha-
rezmb6l — krénikaink Korosminajabol, a mai Khivabol
— jottek ,az iszlam elterjedése utan“, a VIIl. szazad
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elején? , kevéssel kilitdtt haboruk és pestis altal (izetve®.
A kozér a VIII. szézadban mar csak félig-meddig volt
noméd. A nép tdmege eleve a Kaspi-tenger mellett,
Derbenttél nyolcz napi jaré foldre, Semenderben tanya-
zott, de mikor azt az északra torekvé mozlimok, a
VIII. szdzad harminczas éveiben egyszer elfoglaltak, biro-
dalmuk székhelyét attették hét napi jard foldre északra,
a Volga vagy Itil mellé, a mai Asztrakantdl folfelé
talan 120 kilométernyire, ott, a hol agyagos termé-
foldon, csupa homok kozt ma Jenotajevszket talaljuk.
A véros, Szarisen (Szarszin?), vagy Khamlik (Khan-
lak) a folyam mindkét partjan és egy szigetén fekudt.
A héazak tébbnyire csak nemezbél késziilt satrak voltak.
Kevés volt a valyog-éplilet, egyetlen egy, a mely
téglabol készult: a fejedelem palotija. A lakossdg a
varoshol a nyéri honapokban kiment a tanyéakra gaz-
dalkodni. Taplaléka rizs volt és hal. Némely atviteli
kereskedeést (iztek az északrol jov6é prémmel, borrel.
A nemzet élén all6 féfejedelem neve khagan volt,
mint az avaroknal és a torokoknél. Azt mindig bizonyos
csaladbol vélasztottdk, mikor beiktattdk — mint a
kozépazsiai torok Ilkhanokkal tortént — fojtogatni
kezdték, és mikor méar félig elalélt, s alig volt maga-
nal, kérdezék: hany évig akar uralkodni? A mit az
ember, Ugy szdlvan, magan kivil mondott, torvény
volt, s ha a kijelolt id6t elérte, és meg nem halt,
megolték, hogy mésnak adjon helyet. A minisztert,
hogy modern széval éljek, ki mellette volt s a kor-
manyzashan és hadviseléshen tamogatta®isanak vagy
szintén torok néven: bégnek, ,kozér bégnek“ nevez-
ték. Kezlk alatt mindig nehany ezer jol fegyverzett,
zsoldos lovas volt, az orszag seregének magva, kik
leginkdbb a korozminai bevandorolt iraniakbdl keril-
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lek ki. A khagant fejedelmi pompa kornyezé. Arany
trénuson (lt. Tizenot felesége és hatvan szebbnél-
szebb agyasa volt. Az isa vagy bég, ha kozeledett
hozza, levetette sarujat, leborult el6tte, de azutan
jobbjara Glt és kormanyzott, parancsolt ,keményen,
szigortan®, ekkor még csak mintegy konnyitve a kha-
gan terhein, de lassanként el6készilt, s a jovd IX. sza-
zad folyaman bekovetkezett a khaganra a haremiikben
elmerll6, gyengébb azsiai fejedelmek kozOnséges
sorsa: hogy hatalma csak czimmé siilyedt, s az orszag
valodi uravd, korméanyzo kiralyava minisztere, a kozér-
bég lett.

A kozéarok hite olyan volt, mint a koril6ttok leve,
kozéjuk keveredett torok népek vallasa: természet-
imadas, szamaniszmus, mely polytheismussa még nem
fejlédott, s az egy legfébb Istenben valé hitet még
megengedte. ,,Kezdett6l fogva“ — mondak maguk —
»egy lIstent ismerink, ki mindeneknek ura, Kit keletre
fordulva imadunk, bar maéskulénben ocsményak erkol-
cseink. “ A kharezmiak a mohamedan hitelveket vitték
el hozzajuk, a VIII—IX. szézad fordul6jan pedig kon-
stantinapolyi zsiddk, kiket hazajukbdl kilztek, s kiknek
a szomszédban, Kercsben, az azovi tengermellék keres-
kedésének e f6pontjdban mar sok hitsorsosuk volt,
kezdék ,az egyszer( és nehézkes nép kozt“, — mint
a mozlim felfogés tartd — mely az eurdpai és azsiai
kereskedés egyik f6utvonalan tanyazott, hitiket, elég
sikerrel,"erjeszteni. 14

A Volga mentében a kozarok fenhatésaga Kkiter-
jedt — taldn maér ekkor is — azokra az ogur, unugur,
torok torzsekre, kik télik, tizendt napi jaro foldre, a
pusztan tdl, a Volga bal partjan, ott, a hol az erdfs
vidék kezdddott, a mai Szaratoffal szemben laktak;
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jo vitézek voltak, vagy tizezer lovast allitottak — ha
szllkséges volt — sikra; kilénben marhatenyészték,
foldmivel6k is voltak, vagyonuk legjavarésze azonban
mézbdl s finom boérokbdl allott. A keleti vilag burtasz
néven ismerte Oket; utddjaik a mai csuvasok, kiket a
a szazadok viharai a Volga jobb partjara vetettek at. 15
A burtaszok foldjén tal, melyet valami tizenot napi
jaré foldre becslitek, északra, ugyancsak a Volga
bal partjan, hdrom napi tavolsagra, tehat a mai Szim-
birszk korll kezdédoétt a bolgarok 6shazaja, melyben
még mindig harom tdrzsik — maradvéanyaik ? a bar-
sz(ila, a kozar torzs, a bolgar és keletre az eszegel
tanyaztak, s id6jartaval lovas vadaszokbdl talnyomo-
kig foldmivel6kkeé, és a Volga nagy kozlekedési vonala
mellett, keresked6kké lettek. It) A kozar févarostol
északkeletre, tiznapi puszta és erd6s fold mogott, az
Ural, vagyis Jaik foly6 koriil az Embaig fiives, puszta,
keletre mér erd6s6dé vidéken tanyédztak a torok —
mar nem is ogur — bessenydk, lovaikkal, szarvasmar-
hajukkal, birkanyajaikkal, szomszédjaik pedig, még
inkdbb keletre a mai Kkirgiz pusztakon, rokonaik a
szintén torok és veluk egy nyelvet beszéld (izok,
vagy ghuzok, a kés6bbi kunoknak térzsei, laktak. u)



1.
Lebedia.

A besseny6k és eszegel-bolgarok foldje kozt volt
a IX. szazad elején a magyarok — akkor még bas-
gurtok, baskirok, hazaja. 18 Itt folyt éjszakon a
Kama, melyet akkor a Volga keleti 4ganak tartottak;
van is oly nagy alsd folydsdban, mint a felsé Volga.
A Kamaba, délrél északra menve a Bjelaja omlik, alig
kisebb, mint maga a Kama s azon tudl, keletre a déli,
»erdés* Ural, az 1536 m. magas Irimel havas cslcsa
emelkedik. A tartomany erdds volt, a nép, mely lakta,
kissé halasz, még inkabb vadasz, 16tenyésztd, lovas, mint
szintén erdds vidéken lak6 szomszédjai, abolgarok és még
lejebb délre a burtaszok. Sét a 16, melytélen-nyéron kiinn
legelt s élelmét még a legzordonabb id6ben is meg-
tudta talalni, volt, Ggyszélvan, mindene; hisat ette,
tejét itta, b6rébdl, sz6rébdl készilt ruhaja, csizméja,
edénye, kotele, fonala. 9 A nép hét tbrzsre, vagyis :

székre, hadra, — nevik szerint: Nyék, Megyer, ma
magyar, Gyarmat, Tarjan, Jen6, Kara — ma talan
Kér és Kaza — ma Keszi —, a székek nemekre,

agakra oszlottak, nemenként, aganként jartak lovaik-
kal legel6rdl, legel6re; a nék, gyermekek ernyds sze-
kereken kovették a férfiakat. A hol megélltak, nyaron
kénnyebb szekértanya, télen valamivel er6sebb faha-
zakbol fall alakult. 2) A székek, hadak élén &ro-
kos fejedelmek, hadnagyok allottak; de a fejedelem
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csak a hadban volt vezér, maskilonben csak a leg-
tekintélyesebb a hasonlok kozt, a kinek engedelmes-
kedtek, ha tudott rajok hatni, ha akartak, s lgyei-
ket a szék népe vagy vénei — Oregei — intézték
gydléseiken, szokas szerint, 3) Vallasa a nép-
nek az az ingatag természettisztelet volt, mely alig
emelkedik fel egy Kkissé a fetisiszmusz fole. Az egy
Istenr6l, ki az égben lakik, a vilagot kormanyozza
és valami erkdlcsi rendet szab meg, alig volt valami
altalanos fogalmuk 2), de mar tobbet torédtek a
kis istenekkel, a tél, nyar, esd, szél, fak, emberek,
barmok, viz, az éjjel, a nappal, az élet, a haldl, a
fold isteneivel, a kikkel az égi isten tanacskozott.
Volt egy csomd babondjuk; amulettjik. Tiszteltek
allatokat, mint a kigydt, halat, a darat. Ez isteni vagy
tisztelt 1ényeknek aldozatot hoztak, a legbecsesebbet,
ha fehér lovat vagtak le, a melynek hlsat azutan az
aldozok megették. Valami rendes papi osztalyuk nem
volt, de akadtak emberek, kiket vallasos hajlam, elmél-
kedés elragadott, blbajolokka, varazslokka, az isteni
tiszteletet, — a mennyiben ilyenrél sz6 lehet — s az
aldozatot végz6 taltosokkda 23, szbval azza tett, mit
a rokon &zsiai budhista népeknél ma szamannak ne-
veziink. Hitték, hogy az ember haldlaval nincs min-
dennek vége, hanem van még élet a siron tul; halot-
taikat pedig hol megégették, hol eltemették, s a sirba
a halott mellé néha lovat, kutyajat is temették, hogy
mintegy vele legyen az, mit szeretett. 2)

A csaladi életben a leanynak nagy volt a szabad-
saga ; jart, kelt, mulatott baratnéival; Ugyessé, ba-
torra, onalléva lett, s e tulajdonsaga, bar a hazassag
mar nagyon korlatolta, ranyomta a csaladi életre
bélyegét. B A leanyt a férfi mar — ugy latszik —
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nem rabolta, mint az 6skorban, hanem vette, s azzal
a feleség mintegy a csalad tulajdonava lett; azért,
ha a férj meghalt, az 6zvegynek sogordhoz, vagy
valamely mas rokonhoz kellett nétl menni. Az asszony
volt a haznak munkés szelleme. Mig a férfi, ha kinn
nem jart erdén, mezén, a nydj Kkorll, vadaszaton,
vagy hadi kalandon, csak hevert, kumiszt — erjedt
I6tejet — iddogalt, beszélgetett, énekeket hallgatott
régi hésok vitézi tetteir6l s legfeljebb mulatsaghol
birkézott, futtatott: az asszony fejt, télre vajat, sajtot
készitett, halat, hist szaritott, b6ért cserzett és ruhat
keztetve, lehetett a magyaroknal is a polygamianak
itt-ott egy esete: de hogy altaldnosabbd, institutiova
nem fejlédott, s6t még észreveheté nyoma sem maradt,
annak féokat a magyar asszony jellemében latom, a
ki, ha nem is tudta férjét mindig minden kicsapon-
gastol, félrelépéstdl visszatartani: mindig volt oly szép,
oly okos, oly erés, hogy nem egykdnnyen oszta meg,
s6t meg tudta tartani uralméat a hazi tlzhely kordi. 3)

A magyar ember vagy baskir, a ki, hogy kilse-
jérdl is mondjunk valamit, szakallat nyirta, mint mai
napig, kivaléan katona volt; szeretett verekedni, s
azért hol egyik, hol masik szomszédjara utétt, rabolta
és vitte el t6le, a mire szliksége volt. Fegyveréil szol-
galt ij, nyil — melyet maga készitett, s a melyb6l
puzdréjdban rendesen 50 darab volt, darda vagy dsida,
egyéll, egyenes, végén Kkissé gorbe kard; és szom-
szédjai Ugy ismerték, ,,mint a legveszedelmesebbet, leg-
er6sebbet, legvakmer6bbet” a ,,torok“ népek kozt. 27)

Oket nem igen haborgattdk erdds hazajukban,
melynek kiterjedése valami 2000 geographiai mérfold
lehetett, tehat oly nagy volt, mint a teriilet Nagy-
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varadt6l a Balatonig, Zimonyt6l a Matraig; lakott rajta
830 kor(i, talan vagy 60.000 Iélek — rendkivil gyér
szam, ha mivelt orszagot vesziink; de ott — a hol
40—60.000 foldmivel6 ellakik, csak 2000 marhatartd
nomad és szaz vadasz tud megélni. B A baskir
magyarok tehat érezni kezdték foldjuk szlik voltat, s
elhataroztadk, hogy mennek keresni délielé mas hazat,
mint keresett vagy négyszaz évvel ezel6tt, szomszéd-
jaik, a bolgaroknak nagyja. Voltak, a mint lenni szo-
kott mindig, a kik nem akartak elhagyni a régi hazat
és visszamaradtak, mikor a tdlnyomé tobbség mind a
hét székbdl, talan a nép Kkilencz tizedrésze, valami
50 - 55-000 lélek, felkerekedett és hossz( sorokban,
a férfiak 16haton, a nék, gyermekek ernyds szekere-
ken, a nydjak — vagy jobban mondva — ménesek,
megindultak. Minden &g, nem, szék roppant malha-
taboraval, mar magaban véve, egy-egy kisebb-nagyobb
csapat, hadtest volt, melynek megvoltak vezérei;
most azonban, mikor a székek vagy hadak koézelebb-
rél érintkeztek egymassal, egy kozos czélra toreked-
tek, valami ledzés vezér is kellett, ki a kozos Ugyeket,
egyittes tdmadast, védelmet, intézze, a rendet fenn-
tartsa, a versenygést elintézze, tolvajt, rabl6t, mas
gonosztev6t megbintessen. Valasztottak tehat ily ve-
zért ; annak neve, czime Gyula volt. Neki engedel-
mességet fogadtak. Némileg vezet6 volt tehat, ha nem
is hadvezér a sz6 szoros értelmében, mert valami
rendes hadjaratrdl, hadi mveletr6l, akkor még ugy
sem volt sz6 — de még inkabb bir6, csakhogy korlatolt
és lehet mondani, csak ideig, 6raig valo, mert ka igaz-
sagtalanul itélt, folotte allott a kdz, a nép ; az itélt még
utana, ha kellett, megdonthette itéletét és letehette, ha
jonak latta a hibds, vagy igazsagtalandl itel6t. 29
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A magyar hazatél, Baskiriatél, a mai Orenburg
vidékétdl, északtdl rézslt délnyugotra, a Volgaig,
melyet végnyulvanyaiban Kamysin tajan ér, mint mar
érint6k, a volgai hegyhat — Obscsei Szyrt — vonul.
Eszakra t6le a burtaszok, bolgarok erdés tartomanya
fekidt; alatta délre kezd6dott és kezd6dik a puszta-
sdg — nem sivatag, mert van vize és flive, a lakat-
lan tertilet, mely a kozarok birodalmét észak felé a
burtaszoktél, északkeletre a jaik-melléki besseny6k-
t6l elvélaszta. Ez volt a baskir magyarsdg természe-
tes Gtja a Volgdhoz, mikor taldn 830-ban vagy kevés-
sel utébb az Ural vidékér6l leereszkedett. 19 A
90—100 mérfoldnyi utat, pihenéssel, kényelmesen
megtehették két hénap alatt. A Volgan valahol Kamy-
sin tajan keltek at, tdml6n, tarta a késé magyar fel-
fogas, de alkalmasint a folyé jegén, s ide mar csak
nehény napi jaré fold volt a Don, mely e tajt, a mai
Voronezs alatt, az éjszaki szélesség 50° korul, déli
iranyabol keletre fordul. Itt végzddik az éjszaki, erdds
vidék, a ,fekete fold“, melyet e vidéken finn népek,
a mordvék, laktak s megnyilik, kivalt méar a Donon
tal, délre, a szabad siksdg, a puszta, a hol az V. sza-
zadban a kozarok laktak. A magyarok erre fordultak,
atkeltek a Donon, a mely itt, hol az éjszakrél jové
Choper szakad bele, még nem valami nagy foly6 3D,
és szétterjeszkedtek a mai déli Oroszorszag azon ré-
szeiben, melyek Kharkof vidékétél délre, az egy-
massal majdnem parhuzamosan délkeletre, majd délre
s végre délnyugatra folyé Dnieper és Don kozt, a
Fekete- és Azovi-tengerig terjednek. Itt majdnem
haromszor akkora teriileten, mint az uralalji haza volt,
éjszakon volt erd6, viz, mint a régi hazaban és alkal-
mas fold szantasra, vetésre; lejebb azonban, a Fekete-
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tenger felé, mindinkdbb pusztava, belathatatlan sik-
sagga valtozott a fold, a melyen mar nem volt se
erd6, se hegy, se k&, de volt fl, lehetett marhat
tenyészteni, pasztorkodni, vadaszni, s a két hatar-
folyéban, kivalt a torkolathoz kozel, kitind wvolt a
haldszat. Nem volt ez mar a zordon Uralalja; meg-
termett itt-ott, a hol, a buza, arpa, sz6l6 s Kozép-
Eurdpanak egyéb gyimélcse. )

Ur itt a kozér volt; neki hddoltak, mint lattuk, az
azovi tengermelléki bolgarok és kutrigur hun vagy, mint
mar szintén nevezték, kun maradékok. Az dsszeiitkzés-
ben a magyarok gydztek. A bolgarok, kunok vagy hunok
és némely kozérok, a kik odahaza fellazadtak, de mene-
kilIni voltak kénytelenek, hozzajuk csatlakoztak és harom
nemik egy hadnagy alatt ,,kabarok®, ,,lazadék*“ néven
a magyarok nyolczadik torzsévé, vagyis székévée lon.
Megtanultak magyarul s a magyarok eltanultdk az 6
nyelviket, melynek sok torok szava, a finn alapnyelv-
ben, ép alkalmas volt, hogy az 0j, déli, civilisaltabb
vilag (j targyait, eszméit kifejezhessék. B A kozé-
rok visszavonultak a Donon és ,arokkal, sanczczal
védték magukat”; koézel a Don torkolatdhoz, néhany
mérfoldnyire Azov felett, korulbelll ott, hol a lomha
Manics a Donnal egyesul — a mai Novo Cserkaszk
iranyaban — gorog épitészek segitségével varat (talan
837-ben) épitettek, azt Szarkelnek — Szarhelynek? —
»fehér helynek* nevezték, s abban mindig, felvaltva,
300 emberiik &rkodott, hogy az ellenségnek betdrését
a kozér foldre — a Szarpadombok, a févéros felé —
megakadalyozzak. 3) De a magyarok nylgoét, felé
is fordultak. Atkalandoztak a Dnieperen és mar 839-ben
kozel a Duna torkolatdhoz talaljuk egy csapatjukat,
mely a dunai bolgarok hivasara egy csapat, Dunan
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tdlra telepitett gordg fogoly hajéra szallasat, meg-
menekilését, meg akarta akadalyozni. ,,Mikor hirtelen
megjelent a hunok nagy sokasdga, a gorogok sirva
kialtak: ,,Szent Adorjan istene!*— adrianopolisiak, dri-
napolyiak voltak! — ,segits mirajtunk!“ A magyarok
Uzentették: ,,Adjatok ide, ami ing6-bingd j6szagotok
van, azutan mehettek, a hovéa akartok“, de a gérogok
erre rad nem allottak; harom napig vartdk a tAmadast,
de hidba; akkor elkezdék a hajora széllast, s a
magyarok, (gy latszik, ezt vérva, redjuk utottek. A
harcz sokaig tartott, de végre a gorogok gydztek,
visszaverték a magyarokat és szerencsésen hajora
szélltak és nést6l, gyermekest6l visszatértek ,,Roma-
nidba“. 3 Erre nyugotra kuldnben, a Dnieper jobb
partjan, azutdn a magyar telepekt6l északra, a bal
parton is mind szldvok laktak. Mindjart a Dnieper
mellett laktak, s foldjukoén épllt Kiev varosa, az
ardnylag szelid és miveltebb polyanok; mellettlk,
erd6kben, a vad drevlyanok; a bal parton, a magya-
roktdl északra, a Deszna mentében, a szeveriak, a kik
szintén, ,mint a vadallatok®”, erd6kben éltek. A polya-
noktdl nyugotra, a lengyelorszagi Bug mellett tanyaz-
tak a dudlyebek, a Dniestertél le a Dunaig pedig az
uglicsok és tiverczek nagyszamu népe lakott, s rajtuk
keresztiil a magyarok rabolva, sarczolva a mai Gal-
liczia kozépéig, a Dnieszter forrdsa vidékéig, a régi,
nagy Horvatorszagig hatottak, mely az adriamelléki
horvatoknhk is 6shazdja volt 3¥), s6t még a Karpa-
tokon is atlatogattak, a régi romai Dacidba, Panno-
nidba, mely Attilat és Bajant latta és most kiilonféle
szlav térzseken kivil, délkeleti részeiben a dunai bol-
garokat, nyugoton pedig — miutan Nagy Kéroly hadai
a Vm. szazad végén, mintegy harmincz-negyven évvel
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el6bb, hogy a magyarok az Ural aljarél megindultak
— az avarok gyiirtiit, gyepiiit az Ennstdl a Tiszaig
kiostromoltak, s ,a hunok“ — értsd avarok — ,osszes
nemessége ¢és minden dicsésége elveszett, a frank
birodalmat uralta. A verduni szerzédés, mely Nagy
Karoly birodalmat harom részre oszta és a keleti részt
Jjambor Lajos csaszar kozépsé fidnak, a ,német“ Lajos-
nak adta: Pannoniat vagy Avariat e részhez csatolta.
Az 6 birodalmaba tortek be a magyarok 862 ¢szén
és pusztitottak, mint egészen ,ismeretlen ellenség“ °7),
s a késobbi idérdl is (884 koriil) van nyom, hogy, ha
nemis keleti frank teriileten, de a Duna tajékan meg-
fordultak. *¥) Kalandozasaiknak a szlavok kozt egyik
féczélja volt, hogy rabokat ejtsenek, e rabokat aztan
elvitték rendesen Karkhba, a régiek Karkinajaba, a
Dniepertél balra, a krimi félszigettél északra fekvé
,Holttenger egyik beszogellésében, a hova a girdg
rabszolgakeresked¢k eljottek a foglyokért és értiik
byzanczi aranyos szovetet, szines gyapjuszényeget és
mas byzanczi arut adtak cserébe. °Y)

A kozarokkal azonban idéjartaval hékesség lon,
szovetség keletkezett s a kozarok, a IX. szazad dere-
kan, 859 kiril, akadalytalanul terjeszték ki hatalmukat
a magyar tanyakon tul a polyanokra, szeveriakra,
északon a Szozs mellett laké radimicsekre, az oka-
menti vjeticsekre, gy hogy uralkoddsuk erre majd-
nem a mai Szmolenszk és Moszkva vidékéig terje-
dett. *%) 860-ban a mai Krimben talalunk egy ecsapat
magyart a kozarok mellett, mikor egy kozar vezér a
gorog Khersont megtamadta. A varosban volt Kon-
stantin, hires gorog tudos, a .philosophus, mint hiv-
tak, és szent szerzetes. A ,romai“ csaszar a kozarok-
hoz kiildte, mert kértek téle valami tanult embert, ki

T v pr—
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Oket a keresztény katholikus hitre tanitsa, mert zsidok
és mozlimek versenyezve akarjdk &ket hitiikre téri-
teni. A philosophus a kozar nyelv megtanulasa végett
id6zott Khersonban és most kiment az ellenséghez,
beszélt a vezérrel és annyira megnyerte a kozart, hogy
békével tdvozott és megigérte, hogy felveszi a kereszt-
séget. Mikor Konstantin visszatért, Utjaban magyar csa-
patra bukkant, mely, a mint meglatta, ,farkasmddra
Uvoltve* rarohant. Konstantin, ki ép reggeli imajat befe-
jezte, nyugodtan monda ré a ,,Kyrieleison“-t. A magya-
rok megalltak, — megismerték a kozarok baratjat? —
nem bantak, s6t Udvozolték, végig hallgattdk int6
szavait és tarsaival egyltt bantatlanGl elbocsatak. 41)

igy éltek a magyarok koriilbellll hatvan esztendeig
a Dnieper és Don kozt fekvé foldén, ha valami hadi
kalandra ki nem nyargaltak, mint nomad pasztorok,
nyari idében fenn, orszaguk éjszaki részén, télen a déli
vidéken, kozel a két nagy folyd torkolatdhoz, a hové
a halaszat végett huzodtak. Volt mar satruk; lett a
16 mellett szarvasmarhdjuk, juhnydjuk — okrik, bor-
juk, tindjuk, birkajuk, Grdjik, kosuk — mind térok
sz0! S6t még a foldmiveléssel is némikép megismer-
kedtek s azzal legalabb rabszolgaik foglalkoztak. Lett
mar fogalmuk a bzarol, arpéarél és szavuk — torok!
melylyel az aratast, szérast, seprést, &rlést jelolék.
Ruhézatjuk ugyan, &ltaljaban véve, még bdr maradt,
finomabb, durvdbb feldolgozashan s az elad6 ledny
legértékesebb hozomanya prémes ruhdbol, menyét-,
nyest-, evet-, czoboly-, réka-bérékbél allott: de az elébb-
kel6k mar szines selyemruhat is viseltek, fegyver-
zetiket ezisttel disziték, a haboriban mar panczél-
inget is talalunk s még a lovak szligyét és homlokat
is vas- vagy nemez-vérttel oltalmaztdk. 4) Megis-

Pauler: A magyar nemzet torténete. 2
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merkedtek az irdssal, betlikkel, olyanforméakkal, mint
a kozépazsiai torok irasjegyek, igaz, hogy talan csak
a rovas tokéletlen alakjaban s még vallasos felfogasuk
is finomult; az Istenben, 6rddgben a jo és rossz fogal-
mai hatarozottabb alakot oltottek. 49 S e fejlédésben
legkedvesebb foglalkozasuk, a mit legjobban tudtak,
a hadviselés, a taktika se maradt hatra. Kelet-Eurdpa
és Kozép-Azsia nyilazo, lovas népei, akar skythanak,
akar hunnak, akar téroknek vagy barmi masnak nevezte
a miveltebb viladg, mind: fegyverzetre, taktikara nézve
nagyon hasonlitottak egymasra. A dolog természeté-
b6l folyt ez s a lovas harcz mindig és mindenitt
tobb fegyelmet, rendet, gyakorlottsagot igényelt, mint
a gyalogsag tdmadasa. De a magyarok, mint régebben
az avarok és most a rokon bolgarok, a tobbinél még
nagyobb gondot forditottak hadviselésikre, csatarend-
jlikre. Taktikai egységeik székek, nemek szerint ala-
kultak ; Ggy tanyaztak a csata napjaig. Lovuk, bék-
ly6ba verve, mindig satruk mellett legelt, hogy azonnal
rapattanhassanak. Ha tudtdk, hogy csata lesz, mar a
megel6z6 éjjel megkezdék a csatarend felallitasat.
A poggyészt, a sok lovat, melyeket részint élelem
— his, tej — részint a végett vittek magukkal, hogy
tobbnek lassanak, a sereg jobb- vagy balszarnya mdgé
allitdk. Mikor az apr6, barna, nyirt haju, majdnem
tar legények kialltak, vallukon volt a dsida, keziikben
az ij s felvéaltva hasznéltdk, a mint a sziikség kivanta.
Az ellenséget koriulrajongva, legel6szor arra toreked-
tek, hogy — a mint most agyuval, puskaval — nyilzapor-
ral megrenditsék s ha mar megzavarodott, dsidéaval,
borzasztd ,haj! haj!“ kialtdssal réarohantak, hogy
megbontsak, szétverjék és elgadzoljak. Csapataikat
tehat nem valami allandd, szokott taktikai formatio-
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ban, hanem a sziikséghez képest allitottak fel, egyes
osztalyokban akkép, hogy mindig voltak csapatok,
melyek felvéltva elére nyargaltak, ha nyilaikat kil6t-
ték, helyt engedtek a kovetkezdknek s igy az ellen-
séget szakadatlanéi 16dozték, ha nekik iramodott,
kitértek, de futaskdzben is hatrafelé nyilaztak és
voltak csapatok, melyek tartalékban, vagy lesben,
tomott sorokban, készen alltak s a megrendilt vagy
tdmadasra, uldozésre elére tortetd, megbomlott ellen-
ségre vetették magukat. Ha aztan az ellenség meg-
fordult, futott, nem poggyaszat keresték fel, hogy
raboljanak, hanem (izték, verték, foglyokat sem ejtve,
szakadatlanéi, a mig csak birtdk, vagy az ellenség
teljesen meg nem semmisiilt. Az el6csapat rendesen
a kabarok voltak. Kiilféldi, nem épen mindig alapos
szemlél6 ebbél azt kovetkeztette, hogy 6k a legbat-
rabbak a nyolcz szék koézul, holott ez el6ljarasnak
oka, kivalt eleinte, az lehetett, hogy mint déli, toro-
kodsebb faj, gyakorlottabbak voltak a pusztai népek
karczmodoraban; kiildnben, szerepllk csak a kezdés
volt; a dont6 csapast az éjszaki magyarok mérték
az ellenségre. 4) A gyakoribb és nagyobb haborus-
kodas szlikségessé tette, hogy allandd vezériik legyen,
a ki a vitézek elén alljon, ha egész seregiik kiindult.
A gyula — a biré, a bdlcs — alkalmasint mar kora-
nal fogva sem volt mindig e tisztre vald, azért helyet-
test véalasztottak melléje, a kit, mint a kozar bég
helyettesét, a kenderkhagant—kendének neveztek s a
ki, a dolog természeténél fogva, nem csak vezére, de
birdja is volt a seregnek, melyet az ellenségre veze-
tett. 4) E pompazd, feltiné méltésadg kdnnyen oly
szinben tlint fel az idegennek, mintha ez volna a
fakiraly, bar azt is tudtdk, hogy a gyula a hatalma-
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sabb és ,minden magyar a gyula szavat fogadja“;
mert mar a IX. szadzad vége felé a mohamedan és a
keresztény byzanczi vilag is észrevette a Fekete-tenger
éjszaki partvidékének ez 0j lakdit, kik a hunok és
bolgarok nyomaba léptek s a kozarok szovetségesei
voltak. Tudtak rdluk, hogy nomad népnek nagysza-
muak. Huszezer lovasra tették a sereget, a melylyel
a kende kiindul, mind: ,,szabad, vitéz nemzet*, ,,bator,
j6 kinézésii és tekintélyes férfiak”; ,gyakran ronta-
nak a szlavokra“, kik, legalabb szomszédjaik, gyarlo,
primitiv fegyverzetikkel: rovid gerely, pajzs, dsida
,S egyéb semmi“, gyalog — csak az el6bbkel6nek
volt lova — nem tudtak sikerrel ellentallni, de azért,
mint rabok, szolgdk — mind a kett§ szlav szé! —
mar némi hatast gyakoroltak nyelviikre, Ugy hogy a
székek hadnagyait a szlav ,vajda“ névvel kezdték
jel6lni. Orszagukrél Konstantindpolyban beszélték, hogy
ott folyik a Chidmas vagy Chingylos, — a Herodotos
Hyrgisének corruptioja? igy is, ugy is a kis Don,
vagy Donecz, mely a Dnieper és Donkozt éjszak-
nyugatrol délkeletre, rézs(it — hasitja és tartomanyu-
kat ,.els6 vajdajuk utan“, kinek neve, gordg szajban,
Lebedias volt, Lebedidnak, magat a mar nem is tiszta
basgurt népet, a nyolcz kulénnev(i széket, altaljanos-
sagban toroknek, turknak nevezék; a kozelebb es6
és jobban tajékozott szlavok azonban az ugur, Kiej-
téstk szerint uger, nevet hasznaldk, melyet, a mint
amagyarok ismeretesebbekké lettek, a ny(igétis: unger,
ungar formaban elfogadott, mig a nép maga, a bas-
gurt nevet, mely gorég szajban sabarttd torzult, las-
sanként elhagyva, a IX. sz&zad vége felé mar — az
egyik vezérld Megyer szék utan? — magyarnak
kezdte magat nevezni. 4



II.
Etelkoz.

»Lebedias, az els6 vajda“ — magyar néven Eleud,
El6d 4) — a IX. szazad nyolczvanas éveiben élt.
A Kkozarok nagyrabecsiilték, kényeztették a ,vitéz és
nemes szarmazasu“ férfiat; a khagan el6kel6 kozar
n6t adott neki feleségil, ,hogy téle gyermeke sziles-
sen“, de e hazassag medddé maradt. A kozarok kozt
860-ban Konstantin, a ,,philosophus*, hatdssal hirdette
a kereszténységet. A khagan és els6 tandcsadéja —
a bég — szivesen hallgattak, s a philosophus kette-
jukre mutatott, mikor a zsidok ellene veték, hogy
fogadhatna méhébe és sziilhetne Istent asszony? ,hat
a bég nem fogadhatja hajlékdba a khagant?*“ ,lIsten
leverte a zsidok g6gjét és benneteket®, monda a bég
mohamedan barétjainak, ,,jo lesz megkeresztelkedni
minél elébb, mert a ki megmarad zsidonak, saracen-
nek, azt hamarosan megoli a népink.“ De Konstantin
sikere valdjaban nem volt oly fényes, mint a minének
latszott. Megkeresztelkedett vagy kétszaz pogany és
lemondott tdrvénytelen héazassagarol. A khagan level-
ben igéré  ,rémai“, byzanczi csaszarnak, hogy egész
népe, maga is meg fog keresztelkedni; Konstantin
megelégedetten hazament, jutalmul nem kérvén egye-
bet, minthogy a kozarok bocsassak szabadon byzanczi
foglyaikat — el is bocsatottak mindéssze kétszazat),
de a tomeges megtérés, megkeresztelkedés nem
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kovetkezett be, s6t mar néhany év milva Mohamed
vallasa kerekedett feltl (868.), s végre a szazad vége
felé a zsidésdg nyerte meg végleg a torzsféket, s a
mi a legf6bb volt, a béget, ki mar a kéjelg6 kha-
gant teljesen arnyékka sllyesztette, s ezzel a kozar
allam vallasa a zsidé lon, ambar a poganyok, keresz-
tények, mohamedanok mind, kiilon-kiilén, tdébben voltak
a zsidoknal 49, de majdnem egyidejlleg elkezdd-
dott a kozar hatalom hanyatlasa is nyugoton. Az egye-
netlen, gyenge szlavok kozé, a svéd foldrél, a kemény,
vasgyurd rosszok vagy oroszok jottek, kik a gyermek
elé, — beszélék — ha sziletett, kivont kardot tettek és
mondak: nem lesz egyebed, mint a mit e karddal meg
tudsz szerezni. 3) Kett§ koziilok, Askold és Dir,
mar 862-ben megfészkelte magat Kievben. Ezeket
megOlte és helyliket elfoglalta a rossz Oleg, ki mar
az llmen-t6tél, Novgorodtol lefelé lakd Osszes szlavok
ura volt, s Kiev utan hatalmat a Dnieper bal partjan
a szeveriakra is kiterjeszt6 és megtiltd nekik, hogy
a kozaroknak: ,En ellenségiik vagyok®, ezentdl adot
fizessenek (884.), s6t a radimicseket is elhdditda a
kozaroktdl. (885.) Mindazondltal — sajatsdgos! —
nem szivetségeseiknek e vesztesége, hanem gy6zel-
mik hozott végzetes bajt a magyarokra. A kozaroknak
északkelet felé sokszor volt haborajok a bessenydkkel.
Hol az egyik, hol a masik fél tamadott. Most a bes-
seny6k tdmadtak; a kozarok azonban keleti szomszéd-
jaikkal, az Uzokkal vagy ghuzokkal szbvetkeztek, s e
kett6s ellenségnek, a besseny6k nyolcz széke és
negyven része, bar erds, vitéz nép, nem tudott ellent-
allni. Ketté szakadtak. Az egyik, kisebb rész, keleten
maradt s megbékilt az Uzokkal; a masik, nagyobb
rész, nyugotra menekilt, a pusztasdgon keresztiil, mely
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a kozarok foldét a burtaszoktol elvalasztotta, s elérte
a Volgat, elérte a Dont, s elérte a magyar foldet:
»Lebediat“. Most is Ugy tortént, mint ezel6tt tébb, mint
haromszadz évvel, mikor a menekiil6 avarok az Gtjokba
esd népeket legydzték, csakhogy a magyarok nem
hodoltak meg, nem is maradtak foldjikon és hagytak
a gy6z6t tovabb robogni, hanem maguk kerekedtek
fel és mindenestul, csaladostul, nydjastol, EI6d vezér-
lete alatt, egyenesen nyugoti irdnyban, Kiev alatt, a
hol hires atkel6-hely volt, s egy hegyet még széza-
dok mulva is magyar hegynek neveztek, attértek a
Dnieperen, és tovabb mentek, de nem messze. Meg-
allapodtak a szlav tiverczek kozt és elfoglaltédk a
foldet, melyet keleti hataratdl, az Als6-Dniepert6l
kezdve a Bug, a Dnieszter, a Prut és a Szeret Ontdz-
tek. A terulet korllbelil olyan volt és majdnem annyira
terjedt, mint az elhagyott Lebedia, Mindjart Kiev
irdnydban — a mai Zytomirnél, Volhynia févarosanal,
megszlnik az erd6s vidék és kezd6dik a puszta, mely
délre a Fekete-tengerig és Dundig, nyugotra a gali-
cziai, bukovinai és moldvai halmos vidékig, a Karpatok
nyulvanyaig, terjed. Nyugoti felét, északnyugatrol dél-
keletre, a Dnieszter liasitd, melyet a magyarok a folyok
altalanos nevével Etelnék, s a foldet, melyen most,
az emlitett folyok mellékén, megtelepedtek, Etelkdznek,
mintegy Vizkoznek, Vizmelléknek nevezték. (889.) Ma e
tartomany helyén Moldvat, Bessarabiat, Podoliat és a Déli
és Kisoro™zorszag némely nyugoti részeit talaljuk. £

A kozarok nem &romest lattdk, hogy hii szovet-
ségeseik, a magyarok t6lik elszakadtak s kettejuk
kozé a besseny6k ékelték be magukat, kik most észak-
kelet helyett nyugatrdl, Szarkel, a Don fel6l lettek
szomszédjaik. Fenn akartdk tartani a kapcsolatot a
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magyarokkal és érdekiikben allott, hogy a magyarsag
er6s maradjon. Erre legalkalmasabb eszkdznek tartak,
hogy legyen orokds fejedelme, mint az & khaganjuk
volt, ki ugyan yalédi hatalommal mar nem birt, de
mégis az allami stabilitdst képviselte s azért vesze-
delmes szokésnak tartadk, hogy a byzancziaknal min-
denféle nemzetségh6l lehet a csaszar s 6k mindig egy
nemzetségh6l valasztdk a khagant s a tronra (ltettek,
ha mas nem volt, még olyat is, ki mar egészen ala-
csony sorsra jutott, teszem: a piaczon kenyeret arult,
csak zsido vallasanak kellett mar ekkor lennie. 3
Uzentek Etelkozbe, kiildjék el a magyarok els6 vaj-
dajukat hajon s EI6d el is utazott a kozarokhoz.
Mikor kérdé, mit akarnak, a khagan — vagy a bég?
— feleié: ,, Azért hivattalak, hogy te, nemes, vitéz,
bolcs létedre, mint a magyarok kozt els6, fejedelme
légy népednek, nekem pedig engedelmeskedjél”.
».Nagyba veszem irantam val6 kegyedet és hajlando-
sdgodat* — valaszolt El6d — ,,s elismerem, hogy ha-
lamra szamithatnal érte; de mivel az ily uralomra
képes nem vagyok, szavadat nem fogadhatom. Jobb
lesz az az utdnam val6 vajda. Almos, kinek van
fia is, Arpad nevii. Vagy Almos vagy az 6 fia Arpad
legyen a fejedelem és fiiggjon téled”. ,,A khagannak
tetszett ez a beszéd és mindjart kildott vele embe-
reket a magyarokhoz. A mint ezek aztdn a magya-
rokkal tandcskoztak, a magyarok Uugy itélték, hogy
jobb lesz Arpédot tenni meg fejedelmokké, mint atyjat
Almost, mert méltébb volt arra, bélcs tanécst és gon-
dolkozasé, kivaléan vitéz és az uralkodasra alkalmas.
Meg is tették fejedelmiiknek a kozarok szokésa és
torvénye szerint, pajzsukra emelve”, az élte delén
lev6, valami 45—50 éves férfilt élete fogytaig és
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akkép, hogy ezental mindig az 6 nemzetségébdl legyen
a magyar nép fejedelme, de kikototték a vajdak,
hogy ,a mi jot sajat munkdjukkal szerezhetnek,
abbol jusson mindegyikiknek,“ nem ugy, mint a koza-
roknal, a kiknél a zsakmanyt Osszehordtak, a bég
kivéalasztotta maganak, a mi neki tetszett s a tobbit
hagyta csak katondinak 5); ,a fejedelem &ket és
fiaikat soha tanacsabol ki ne zarja“ szintén korlato-
zdsa a kozar bég autokrata hatalménak, és végre
megallapitdk, hogy ha valaki utddaik kozil htlenné
lenne a fejedelem személye ellen és meghasonlast
szitana a fejedelem és rokonai kozt“, a vétkesnek
vére ontassék, mikép az 6 vérik omlott”, mert az eski-
vésnél, melyet az Uj fejedelemnek tettek — igy maradt
fenn emléke — pogany mddon vériiket egy edénybe
bocsatok; ,a ki pedig a fejedelem vagy a vajdak
utédaibol megallapodasukat meg akarna szegni, atok
ald legyen vetve mindorokké”. ;igy valasztottak a
magyarok — mi azel6tt sohasem volt nadluk — feje-
delmet”, a gyula s kende azonban, mint masodik és
harmadik fejedelmi méltosag, ennek utan is megmarad-
tak (890.) 59 és megmaradt a régi szokas, hogy az ,,Isten
és a magyar nép nevében hivtadk 0Ossze a kikialtok az
embereket anemzet kdzgy(ilésére, hogy fegyveresen meg-
hallgassak a kéz parancsat, végzését”, s a ki ok nélkil
nem jott, azt ketté vagtak, vagy Kkitaszitdk a nemzet
kebelébdl, vagy irgalmatlanul rabszolgasagra vetették.

Etelkdzben a magyarok sokkal kozelebb voltak
mai hazajukhoz, mint Lebediaban. A Szereit6l, Baku-
tol Marosvasarhely vidékéig csak valami hisz geogra-
phiai mérfold a tavolsdg. °5 Be is néztek, kétség-
kiviil a legtermészetesebb dton, a Dniester, majd a
Stry volgyén fol, a vereczkei szoroson &t, a Karpa-
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toktol délre es6 tartomanyba, a hol épen e tajt nagy
haboru dihongoétt. Er6s, vitéz fejedelmek alatt a Morva
mellett laké szlavok — a morvdk — a Duna bal part-
jan tekintélyes orszagot alkottak. A nép mar a szdzad
els6 felében megkeresztelkedett, de igazan e hitben
csak Konstantinus, ,.a philosophus®, ki a kozarokndl
jart és dcscse Methodius erésiték meg, 863-tol kezdve
885-ig. Okét Rasiislaw morva fejedelem kérelmére,
hogy emberek kellenének népe oktatasara, a rémai,
gorég csaszar kildte Morvaorszagba s Methodius,
Konstantin halala utan (869. febr. 14.), mint morva
érsek, valamikor, de nem sokkal halala el6tt, egy
magyar vezért — ,kralyt“ — is meglatogatott, ki
még Lebedidb6l a Duna vidékére kalandozott és latni
akarta. Bar ,valdnak, kik mondottak és vélték, hogy
nem fog t6le baj nélkil megszabadulni, Methodius
elment, a magyar pedig ,miként drhoz illik, tisztes-
ségesen és fényesen, innepélylyel fogadta. Es beszéle
vele, a mint az ilyen férfiaknak illett egymassal be-
szélnilik, megszerette, megcsokolta, nagy ajandékok-
kal bocsata el, mondvéan neki: emlékezzél meg mindig
én rolam, tisztelendd atya, szent imdidban“. Most,
mikor a magyarok Etelkdzbe jutottak és fejedelmet
valasztottak, 20 éve — 870 dta — Swatopluk volt
a morvak fejedelme, eszes, vitéz, lelkiismeretlen ember,
a ki népe fejévé (gy lett, hogy Rastislawot, nagy-
batyjat, a németek kezébe adta, a németek kegyel-
méb6l utédava lett, majd a németeket rdzta le nya-
karol, fuggetlen fejedelemmé 16n s birodalméat északra,
délre messze kiterjeszté. Mar Nagy Karoly ideje, a
IX. sz&zad eleje Ota, a szlavsédg és a frankok biro-
dalma kozt a Balti-tengert6l az Adridig, ugy szolvan,
szakadatlanul folyt, majd itt, majd ott, a habord. A
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szlavok a VI. szazad 6ta mind mélyebbre becékelték
volt magukat a german torzsek kozé, de azok vissza-
hatdsa sem maradt el s a IX. szizad folyaman min-
deniitt a német tamadott és igyekezett szlav szom-
szédjait a Saalenal ép ugy, mint a cseh erdés hatdron
és a Dunan tul megigazni vagy adofizetévé tenni. A
német miveltebb, erésebb volt és természetének egész
brutalitisaval megvetette, szinte sziiletett rabszolga-
Jjanak tekintette a gyengébb, miveletlenebb, sét vad,
de hajlékony, szivos és jobbara vitéz szlavsagot, mely-
nek apré torzsei, ha megtamadtiak, rendesen sarva-
raikba — vizenyds réten, koriilarkolt, négyszogi vagy
kerek, deszkaval, gerendaval keményre tapasztott
foldsanezezal koriilvett gradjaikba, vagy erddkbe,
mocsarakba menekiiltek, az ellenséget ecsipkedték és
ha lehetett, lesb6l megtamadtak és megsemmisitették.
S ezekkel alapitott most Swatopluk oly birodalmat,
melynek meghodolt Csehorszdg, a Visztula forras-
vidéke, délre pedig, a Morva, a Vag, a Nyitra mellé-
kén, a birodalom e magvan kiviil, befolyasa, hatalma
kiterjedt a Garamtol az egész Duna-Tiszakozre, le a
Szerémségig, fel a Karpatokig, a szlav torzsekre,
melyek itt, ,a pannonok és avarok pusztain“, mint a
nyugoti vilag nevezte, azel6tt, részben legalabb, a
bolgarokat uraltak, ugy hogy a bolgir fenhatésig, a
IX. szazad végén, mai hazankban mar csak a Szerém-
ségre és a tiszantuli részekre szoritkozott. °°)

Keléd Francianak — Németorszagnak, — a szd-
szok, frankok, svabok, bajorok conglomeratuméanak
kiralya 887. ota a szép, vitéz Arnolf, német Lajos
Karlmann nevii fianak torvénytelen fia volt, most
valami 47 éves férfi, ki csak néhany évvel ezelétt,
— 883, 884-ben — mint Karantania herczege, érezte
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Swatopluk hatalmanak sulyat és latta, tehetetlendil,
hogy pusztitd irtdzatos kegyetlenséggel, ,,mint valami
farkas", Panndniat és még most sem tudott vele
rendbe jonni. 892. tehat kardhoz nydlt a német és
jalius havaban frank, svab, bajor haddal megtamadta
Morvaorszagot. Valami magyar csapat, mely ép ekkor
mai hazankban jart, hozza csatlakozott és vele pusz-
titotta négy hétig Swatopluk orszagat; de azutan
német, magyar hazament és Swatopluk hatalma, csor-
bat se szenvedve, csak az maradt, a mi eddig volt.
Két év malva (894.) Gjra eljéttek a magyarok, nem
csekély szammal, a Duna vidékére. Most azonban a
morvak szovetkeztek, baratkoztak velik. Hajukat —
mondak a németek — a magyarok mddjara majdnem
teljesen lenyirtak s velik egyitt keltek at a Dunan
Pannonidba, a németek birtokaba. Itt a Szarhegytdl,
a Kahlenbergtél a Rabaig, Répczéig ,,Felsé-Panno-
niaban“ német Mark volt, német gréfok alatt. A Raba-
tol, Répczétél nyugotra, délre, le a Dravan, Szavan
tal a Kapellaig: fekidt Alsé-Pannonia, mely csak koz-
vetve fliggott a németektdl. Az avarok, kiknek meg-
maradt jO része a szazad elején (804.) a szlavok
lld6zése el6l a frankok enged6imével a Fert6 korl,
Carnuntumtdl, — Petronelltél — a Dunatél Sabariaig,
a mai Szombathelyig, hizta meg magat s adét fize-
tett, most mar csak kisebb-nagyobb téredékekben éltek
elszorva, itt-ott, egész Pannonidban. Németek nagyobb
szammal a mai Als6-Ausztridban, a Wienerwald alja-
ban telepedtek le, de beljebb is jottek, a két Pan-
nonidba. A régi romai Scarbantia helyén mar 860-ban
emlitik a pusztavart: ,,Odinburgot”, Oedenburgot:
Sopront. Szd van Guntio vararél: Gunsrél, Készegrél.
A mai Zalamegyében és kdrnyékén mér Liudolfs-
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kirchen, Eisengrimmkirchen, Beatuskirchen, Otakars-
kirchen, Palmuntskirchen és mas, ily nevii helyekrdl
olvasunk. A Balaton mellett, a hol mar szollét mivel-
tek: villa Wampoldit, Wampoldsdorfot talaljuk. Ala-
kossag legnagyobb része azonban mégis szlav volt —
szlovén, itt is gy, mint a Duna bal partjan, a Karpa-
toktol délre s nyugotra. A németek engedelmébdl, a
szdzad derekén (841—873.), Als6-Pannonidban a Duna
bal partjarol, Nyitrabdl, a morvak el6l menekilé szlovén
fejedelem Privina és utana fia Kocel uralkodtak. 57)
Székhelyiik a Szala mocsaraiban épilt Mosaburg —
a mai Szalavar — volt és herczegségiikhtoz mégPécs
is — latinul ad quinque Basilicas, Funfkirchen —
tartozott; a Dravan tali rész herczege pedig a hegye-
kig, a Kapellaig, ez idétt, szintén szlav, Brazlaw volt.

A kereszténység mar mindenitt elterjedt e foldon.
Az aquilejai, salzburgi, passaui egyhazmegyék, melyek
kozt: a Dravaig, Kabaig, a Bécsi-erd6ig mar Nagy
Karoly felosztatta Panndniat, s utanuk Kocel herczeg-
ségében Konstantin dcscse, Methodius, megtették kote-
lességiiket. Mindenfelé voltak méar templomok; Mosa-
burghan magéaban, szliz Méria tiszteletére, melyet a
salzburgi érsek szentelt fel 850-ben, s mellette egy
masik, a hol szent Adorjannak, a Diocletian-korabeli,
nicomediai katona-martyrnak tetemei nyugodtak. A
magyarok kegyetleniil végigdaltdk Pannéniat. A mit
elpusztithattak, elpusztitottak. Az embereket legyil-
koltak vagy rabszijra f(izték, kiilondsen a fiatal leanyo-
kat vitték el, mint a barmot, szeret6nek Pannoénia tel-
jesen ,,megsemmisilt“, igy hogy hat év mulva, ha nem
is thlzas nélkil, de mégis mondani lehetett, hogy egyet-
lenegy templom sem maradt meg a pusztulasban. %)

Még kozelebb, mint mai hazajukhoz esett az etel-
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kdzi magyarokhoz a dunamelléki Bolgérorszag. A Duna
torkolata korll a tivolsdgot a két nép kozt csak fél-
napi jaroféldre, harmadfél foldrajzi mérfoldre tették. )
A bolgarok méar ekkor — 894 — harmincz eszten-
deje keresztények voltak. Fejedelmiik Boris, ki a
keresztségben Mihaly nevet nyert, gyézte meg ,,Krisz-
tus segedelmével és a kereszt szent jelvényével az
engedetlen és zord bolgar népet, toltétte meg az 6rdog
alnok incselkedéseivel elhomalyosult sziveiket az igaz
Isten megismerésének vilagossagaval, vonta el 6ket az
Istennek nem tetsz6 karhozatos, hamis, ocsinany aldo-
zataiktol, vezette a sotétségbdl a vilagossagba, szok-
tatta el k&ros és tisztatalan ételeiktdl, rombolta &ssze
oltaraikat“. Birodalmuk talterjedt a Balkanon; nyu-
gotra magaba foglalta a mai Szerbia legnagyobb
részét, s északra, mai hazankban, mint mar emlitém,
a Szerémséget és a Tiszantult. A lakossag jobbara
szlav volt. Az uralkodd bolgar faj féleg az orszag
északkeleti részében, a Fekete-tenger mellékén, a
Dunatorkolattdl a Balkadn aljaig tanyazott. Itt allott, a
Kamcsik folyé mellett, a régi rémai Marcianopolis
helyén, a mai Sumla kozelében, a khagan székhelye,
Préslav, a mai Eszki Sztambul. A bolgar, ki legfel-
jebb zsupptetejli hazakat ismert, itt palotakat, temp-
lomokat latott, melyeket arany, ezlst, marvany diszi-
tett, s a palotdban lathatta fejedelmét bojarjai kozt
»ruhaban, tele gyéngygyei, nyakan pénzekbdl lancz,
karjan pereczek, derekén bibor ¢v, aranyos kard olda-
lan“. A fejedelem most Simeon volt, fia Boris-Mihaly-
nak, valami 30 éves, nagvratord, vitéz fiatal ember,
a ki gorég nevelést nyert, Demosthenest és Aristo-
telest olvasta, nagy baratja volt a vallasos irodalom-
nak, s azt minden médon elémozditotta, de mert ennek



ETELKOZ. 31

nyelve szlovén volt, siettette a torokoés finn bolgérsag
beleolvadasat alattval6inak szlav témegébe. €)

A bolgarok mindenha viszalykodasban, haboriban
éltek a keletromai birodalommal Most is habort tAmadt
koztik, mert a gorogok némely bolgar kereskedéket
nyomtak és VI. Leo csészar, a ,,bélcs, mint az utokor
teljesen ok nélkul elnevezte, Simeon panaszat nem
orvosolta. A bolgarok, a Balkantol délre, mar ,,rémai“
terileten, megverték a byzanczi sereget, és Simeon
a foglyok koziil Leo kozar zsoldosainak levagatta az
orrat és ugy kildte Oket haza, csufsagul, Konstan-
tinapolyba. Leo diihds volt s a rémai politikahoz hiven,
az egyik barbar népet a masik ellen hasznélni fel, a
magyarokhoz kiildétt, hogy 6ket a bolgarok ellen vald
hébordra birja. (894) Kovete, Skleros Niketas, nagy
ajandékokkal a Duna torkolatdhoz hajozott, ott 6ssze-
jott a magyarok ,fejeivel”, Arpaddal és Kurzannal —
a gyulaval ? — és megegyezett vellik, hogy mint Leo
csaszar szOvetségesei, megtamadjak a bolgarokat, s ez
igéretiik biztositasara kezeseket adtak. Mig délrél
Nikephoros Phokas patricius szarazfoldi sereget veze-
tett a bolgarok ellen (895.), Eusthatios patricius, drun-
garius, —tengernagy — hajokkal a magyarokért ment,
kik nagy szdmmal gy(iltek Ossze a Dunapartra. E mel-
lett azonban a csdszar mégis békét szeretett volna
kétni, ha csak lehet, de Simeon, ki mindenrél érte-
stlt, a mi ellene szarazon, vizen készilt, elfogatta
Leo kovetét, maga délre ment a ,,rémai“ sereg ellen,
azonban a dunai vonal védelmérdl is intézkedett, és
mint a ,,rOmaiak* szokték, barbéarokra barbarokat uszi-
tott, a besseny6khoz kildott, tdmadjdk meg hatulrdl
a magyarokat. A bolgarok azon voltak, hogy a Dunat
lanczczal elzérjak, a gordg hajok kikotését, melyek
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a magyarokat hoztak, megakadalyozzak vagy legalabb
megnehezitsék. Mikor a hajok az akadalyt meglattak,
Eusthatios els§ kormanyosa, Barkalas Mihaly, két hajos
legénynyel pajzsot ragadott, kardot rantott, hajojabél
kiugrott, lanczot, kotelet szétvagdalt és utat nyitott a
hajéhadnak. ,Ez aztdn az ember!* mondak a magya-
rok; ,,ez val6 volna patriciusnak, a hajohadvezérének!*
S a csdszar — kés6bbh — e vitézségéért megtette
Mihalyt a csészéri hajo — mondhatnék: yacht — méso-
dik kormanyosanak!

A magyar sereget Arpadnak egyik fia, alkalmasint
a legid6sebb, a ,levente“ Tarkas — taldn, mert 6
volt a kende — vezette. A mint tal voltak a Dunén,
rabolva, gyilkolva bekalandoztak a dunamenti Bulga-
riat, és Préslavig, a székvarosig, ddltak, minden ellent-
allast — ha volt — levertek. Simeon, a mint orszaga
veszedelmét hallotta, ott hagyta a gordg sereget és
éjszakra sietett. Eustathiosnak (zentette, hogy békét
akar kotni a cséaszarral, vonuljanak vissza a gorog
hajok, seregével pedig a mar hazatér6 magyarsag
utan nyargalt. De a magyarok, mar kozel a Duna tor-
kolatdhoz, megallottak, visszafordultak s az els§ csa-
taban Simeont megverték. Simeon Gjra tamadott, de
még kevesebb szerencsével; Ujra csatat vesztett s
alig tudott Distraba — Silistridba — menekiilni. Bul-
garia megint tarva volt a magyarok el6tt, a kiknek
mar annyi volt a foglyuk, hogy nem tudtak, mit csi-
nalni velilk és kérték a gorég csészart, valtsa meg
t6luk foglyaikat. Leo megtette, de azutan, bizva Simeon
Igéretében, megallita szarazfoldi seregét és hazahivta
Eustathios hajohadat. De Simeon Ujra felbuzdita népét.
A bolgarok zsenge kereszténysége, nyomorukban, mikor
nem tudtdk mar, hogy kihez forduljanak, Ugy tett,
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mint az a kozemberik, ki az els6 csataban, ,,mikor
az ugrok szétszértak benniinket“, beszélé, Otvened-
magaval egy iranyban menekiilt, de az ugrok uld6z-
ték, lova faradni kezdett — Szent Gyorgydt hivta
segitségul, hogy mentse meg életét! s bar az ugrok
nyomaban voltak, el akartdk fogni . . . sok nyilat kiild-
tek utana, nem tudtak sebet ,ejteni rajta és szerencsé-
sen megszabadult“: Istenhez fohaszkodott imadsaggal,
bojttel késziilt az Uj csatara; Simeon pedig jol fol-
hasznalta a kedvez6 helyzetet, melyet Leo csaszar
hiszékenységének kdszOnhetett. Lefogta a gordg kove-
tet, a kit a csaszar hozzakildott, hogy a békét meg-
kosse ; nem is felelt Lednak, s Ujra a magyarok ellen
fordult, a kik most mar gond nélkil, teljes biztos-
sagban érzék magukat, ambar a gordg flotta tAmoga-
tdsara se szamithattak tobbé, és most — harmad-
szorra, adaz, veres kizdelem utadn gy6zott, a magyar
sereg legnagyobb részét ledlte. A kik megmenekiiltek,
honn is pusztasagot talaltak. Mig 6k Bulgaridban dul-
tak és harczoltak, a besseny6k Simeon szavara meg-
rohantdk Etelkdzben a magyar tanyakat, ledlték, a
kit megkaphattak: férfit, nét, gyermeket, a tobbi,
alkalmasint a legnagyobb rész, mely nagy terileten,
szerte-széjjel lakva, a kozelg6 veszély hirét idejében
vehette, megriadva, Arpaddal menekilt nydigét felg, a
Dniester mentén, hogy a Karpatok erdés bastyaja
mogdtt, a karpatalji, mar nem ismeretlen siksagon,
nagyobb biztossagban a besseny&kt6l, (j hazat sze-
rezzen maganak: mig délen Simeon VI. Leo csa-
szarnak kijelenté, hogy csak akkor kot békét vele,
ha a magyarokt6l megvasarolt bolgar foglyokat mind
ingyen visszakapja s a cs&szar teljesité kivansagat.al)

Puuler: A magyar nemzet torténete. 3



V.
A honfoglalés.

A 895. év végén szallott le a magyar nemzet
Arpad vezérlete alatt a vereczkei szoroson &t a felsé
Tiszahétra, Munkacs, Ungvar vidékére. Arpaddal jottek
Kurzéan, azutan El6d, az 6reg Almos és a magyar
székek tobbi vajdai: Kund, Ond, Tas, Huba, UGjabb
kiejtéssel: Hbéba, és Tuhutum vagy Téteny, a ,hét
magyar“.62 EIl6ttik fekiidt a nagy daciai siksag,
melyet a Tisza szelt, kanyargd folydival, mocsaraival
le a Dundig. Mogottik volt a Karpéatok erdds, jobbara
teljesen lakatlan hegylancza s nyulvanyaival jobbra,
balra mintegy korllfogta 6ket, jobb- és balszarnyukat
védte; s azokon tul volt nyugaton, a Kis-K&rpatokig
a Nyitra- és VAg- hasitotta siksdg, majd volgy, fel
Trencsényig, keletre pedig a Berettyd, a Kraszna
forrdsain, a Meszes hagdjan tal, a Szamosok forras-
vidéke, tovabb délre az Aranyos mente, le a Kozép-
Marosig : a romai vilag tulajdonképi Dacidja, folyoival,
melyekben aranyat mostak, banyaival, melyekbdl sot
fejtettek.6d Mar ekkor az ,er6s“ Swatoplug, ,a
szomszédok réme“, ,.népének legokosabb, legrava-
szabb embere”, ,,a vérszomjas zavargé“, mint a néme-
tek mondak, nem é€lt. Haldla el6tt (894.) megoszta
birodalmat két fia kozt, az idésebbnek, Mojmirnak
fennhatdsaga alatt, de — beszél6k — egyetértésre
inté 6ket és, mint a mesebeli apa, harom nyilvessz6t
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adott nekik, hogy torjék el; s a mikor az erfs ifjak
nem tudtdk, gyenge kézzel mind a harom vessz6t
egyenként 0Osszetdrte.6) A magyarok mindenekel6tt
a Fels6-Tiszanal igyekeztek tért foglalni, a hol még
nem az er6s Morvaorszag vagy a bolgar hatalom,
hanem csak némi avar, bolgar téredékek és aprdbb
szlav torzsek allottak szemben szdmos kis gradjaikkal,
— fegyverrel, ravaszsaggal, a mint épen a sziikség
kivanta.®) Lenyomultak a Sajoig, Zagyvaig, Tiszan
tal a Beretty6ig. Azutan, mig Morvaorszagban Swa-
topluk fiai kozt kitért a belviszaly, megrohantdk a
morvaktdl fliggé Duna-Tiszakdzt, melynek lakoi kozil
a mai Bacsban, Bodrogban laké bodriczok vagy keleti
obotritdk nevét ismerjik, elfoglaltak le a Szerém-
ségig, népét leigaztadk, vagy szétszértak, ugy hogy a
ki fegyveriknek meg nem hddolt, ,a bolgarokhoz,
horvatokhoz és a tébbi népekhez* volt kénytelen me-
nekilni. (897.)80 Majd kelet felé megtdmadtak a
tiszantuli bolgéar birtokokat és — nem kemény har-
czok nélkil — hatalmukba ejtették, orszdgukat a mai
Orsovaig terjesztették s diadalittasan, mar Pannonia
elfoglalasara, Karantania és Olaszorszdg megrabla-
sara kezdtek gondolni. Pannénia védelmét Arnolf,
mikor a magyar-bolgar haborurél és kovetkezményei-
rél értesiilt, Mosaburggal Brazlaw herczegre bizta.6)
A magyarok mar elkezdték csipkedni s egy csa-
patjuk 898-ban el6re kiment Olaszorszagba, a Bren-
tanal felitotte kis nemezsatrait és korilnézett. Meg-
gy6z6dott, hogy Olaszorszag gazdag és népes; van-
nak benne varosok; némelyik igen erds. Milyen a
népe, vitéz-e vagy gyava? a kémek nem tudtak biz-
tosan megmondani; de azt lattak a magyarok, hogy
az olaszok sokan vannak, nem tanacsos kis csapattal
*
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kozéjik menni; visszafordultak tehdt — udagy sem
voltak messze hazulrdl; az utat tiz nap alatt tették
meg — és késziltek, hogy tavaszra, nagyobb erével,
Gjra menjenek.®

Németorszgban a vitéz Arnolf 896. Ota elbete-
gesedett és mind tehetetlenebbé 16n. A bajorok, kik-
nek tartomanyan, Panndnian, &t kellett menni a magva-
roknak, hogy Olaszorszagba jussanak, nem is bantak,
hogy a pogany szomszéd, a helyett, hogy az 6 népi-
ket pusztitand, a tavolabb Olaszorszag ellen készil
s 6k most teljes er6vel a gy(lolt morvak ellen for-
dulhatnak és segithetik Swatopluk kisebbik fiat, szin-
tén Swatoplukot, ki batyjaval viszalykodva német
segitségért folyamodott. Mar 898. nyaran Luitbold
Arnolf unokadcscse és kedves embere, a Wittelshach-
csalad Gse, a Csehorszag felé vald német végek Ore
és Aribo, az Enns és Szarhegy kozt fekvd Ostmark
gréfja, Moimir birodalméba tortek, pusztitottak, sok
embert agyonitottek; s mig a magyarok 898—99.
telén otthon fegyvert gyartottak, nyilat hegyeztek,
ifjusdgukat a hadra gyakoroltak: a bajor nagyok Ujra
a morva foldet raboltak s a magyarokkal egyességet
kotottek, hogy pannoniai alattvaloikat ne bantsdk s
ennek fejében nekik, ,,hogy vadsagukat némikép le-
csillapitsak*, mint késébb mentegetédztek, vaszonruhé-
kat adtak. A szerz6dés megkdtésekor a magyarok
farkasra, kutyara, melyet ketté vagtak, eskiidtek s a
bajorok az eskiit, ha talan nem is utanoztak, jambor
keresztény hivek megbotrankozasara meghallgattak,
elnézték.@) Mikor ilykép az Ut megnyilt 899. kora
tavaszon, marczius elején, mintegy 5000 valogatott
magyar lovas megindult Olaszorszagba. Szokés szerint
sok szekér, 16 kovette a sereget. A tavalyi Uton men-
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tek Aquilejanak, Trevisonak, Paduanak és az er6s
Veronanak. Azutan elarasztottdk egész Lombardiat.
Brescia, Milano, Pavia mellett el, a Ticinon at egész
az Alpokig, a Szent Bernat hegyéig égettek, raboltak;
az embereket, a kiket értek, levagtdk, vagy rabszijra
flizték. Itt az Alpesek aljdban, Olaszorszag nyugotan,
fekszik Vercelli varosa. Puspoke, Luitward, alacsony
szdrmazasu svdb ember, nyolcz évig — 879—887 —
Il. Karoly csaszarnak, az utékor ,vastag“ Karolya-
nak, Arnolf nagybatyjanak és el6djének, fékanczel-
larja és kedves embere volt, de, f6kép kapzsisaga
miatt, megbukott és a politikarél lemondva, plspok-
ségébe volt kénytelen magat meghlzni. A mint a
magyarsadg, a veszedelem, kozeledett, 0Osszeszedte
roppant, ,,megmérhetetlen* kincseit, hogy menekuljon,
de a magyarok elfogtdk, megolték és kincseit mind
elraboltdk. (899. jun. 24.). Lombardia kozepén a
magyarok felddltdk Bergamot, messze Olaszorszag
keleti szélén pedig a velenczei lagundkat tamadtak
meg. Mér Attila ideje 6ta ide menekiltek az emberek
az olasz szarazfoldrél a pusztitdé barbarok elél s a kis
szigeteken lassanként tobb kis kdzség, varos, végre
kis koztarsasag keletkezett, melyet bator tengerészek,
vallalkoz6, nem scrupulosus kereskedé nép laktak s
azért mar az Adriai-tengeren bizonyos szerepet jat-
szott, kulénben rendszerint a konstantinapolyi csaszar
fenhatéségat ismerte el és fejét a VII. szdzad Ota
duxnak — dogénak — nevezték. A tenger felé a
laginakat a Sile-; Piave-torkolattdl a Brenta kifolya-
saig tobb sziget vedte, koztlik a hosszan elnyuld
Malamocco és Palestrina. A magyarok el6szor Citta-
nuovat égették fel a Piave torkolatanal, azutan léhaton,
tomlén a sekély vizben Fine, Equilio vagy Jesulo
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szigeteket pusztitottdk el; tovabb azonban a nyilt
vizben el6re nem mehettek. Megkeriilték tehat a la-
gunédkat és a mai Mestre mellett el lementek a Brenta
torkolatdhoz, felgyujtottdk Capodarginet, Chioggiat és
délrél a palestrinai sziget felil probaltak megtamadni,
elfoglalni Malomoccot, Bialtot, a hol kevéssel el6bb
(898.) épult varos, fal s a melynek canal grandejat
ellenséges hajok ellen zaré lanczczal oltalmaztak; de
Péter dux vagy dogé jan. 29. (899.) a velenczei hajo-
haddal a palestrinai sziget Albiola kikot§jénél rajuk
tamadt ,,és Isten segitségével“ megverte, megszalasz-
totta a merész lovasokat, kik ,egy tengerbe épitett
varost“ — ,,niég gondolatnak is vakmerd§ vallalat“ —
»a Vizen at akartak elfoglalni.

I. Berengar, anyja révén Nagy Karoly ivadéka,
friauli 6rgrof, 888 Ota pedig Olaszorszag Kkirdlya,
csodalkozva halla, hogy valami teljesen ismeretlen
nép, melynek még nevét sem hallotta, pusztitja Lom-
bardiat és fegyverre hivta orszagat, kivalt Kozép-
Olaszorszagot: Tusciat és Koma vidékét, Spoleto és
Camerino herczegségeket. Tizendtezerre teszik ossze-
gylilt seregét, haromannyira, mint a mennyien a
magyarok voltak. A magyarok arra a hirre, hogy az
olasz sereg Paviara tart, (September kdzepén) Ossze-
szedddtek. Az ellenséges foldnek dgyszdlvan kozépen,
szemben sokkal er@sebb haddal, mely visszavonula-
sukat fenyegette, sietve igyekeztek kijutni a hinarbdl,
és csakugyan, az olaszok nem véagtak el Gtjukat,
csak utanuk uUgettek, mikor hazafelé nyargaltak. Az
Addan szerencsésen atlsztak, bar a sietségben sokan
a vizbe flltak. Szivesen odaadtdk volna a prédat,
legaldbb egy részét, a mit szereztek, ha nyugton haza-
mehettek volna: de a dihods olaszok semmit sem
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akartak tudni egyezkedésrél. Folytattak tehat Utjukat
az Oglion, Mincion at a veronai nagy mez6ig, melyet
az Ets hasit. Az olasz sereg, a mennyire birta, mindig
nyomukban volt. Elécsapatja Verona tajan utolérte a
magyarok hatulsé csapatjat. Megiitkodztek s a magyarok
gy6ztek, de nem igen verhették az olaszt, mert koze-
ledett a derékhad, s nekik tovabb kellett nyargalni.
El is érték szerencsésen a Brentat; atkeltek rajta és
megallottak. Ki voltak merilve a hosszl uttél, a Tici-
notél idaig. Szemben mar az olaszok érkeztek. Min-
denesetre id6t kellett nyernitk s Ujra békealkudozasra
fogtak a dolgot. Atiizentek, hogy minden podgyaszukat,
foglyukat, felesleges fegyveruket, lovukat, csak egyet
tartva meg, hogy hazamehessenek, atadjak; soha
tobbé Olaszorszagot nem bantjak s erre gyermekeiket
adjak kezesil. De az olaszok még err6l sem é&kartak
hallani. ,Mit szerz6djenek, mit egyezkedjenek arrol,
mi mar Ggyis az ©6vék; dogkutydtél mar nem Kkell
ajandék” — és letelepedtek a Brenta jobb partjara
pihenni. A nyugoti népek, a frankok: franczidk, néme-
tek, lombéardok, akkor szerte-széjjel taboroztak. Tak-
tikai egységeik a szerint alakultak, a mint valamely
tartomany, vidék vagy Gr, nemzetség, csalad emberei,
jo baratok, szovetkezve — 0Osszeéllottak, a hadjarat-
ban, csataban Osszetartottak, egymas mellé sorakoztak.
A csatdban vitézil neki mentek az ellenségnek, jol
verekedtek; de abbdl, a mi a hadviselésben sereget
sereggé >esz: nagyon keveset tudtak.

Kilondsen 6rokre, vigyazasra, taborozéskor keveset
gondoltak. Ez a hanyagsag most nagy hasznara valt
a magyaroknak. Lattdk, hogy ha akarnanak, se tud-
nanak az olaszokkal megegyezni. Nekikmegyiink tehat
batran, mondak haditanicsukban; ha mér veszniink
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kell, wveszsztink el vitéz mddra, s azt a becsiletet,
a mely rdnk maradt apainkrél, csorba nélkal ,hagy-
juk utodainkra“, s ezzel rogton léra pattantak,
rendezkedtek és atkeltek a sekély Brentan. EISl a
nyilazok vagtattak, I6ttek, mogottuk a dont§ tama-
dasra készen harom derékcsapat, tartalék, ,les”, mint
az olaszok nevezték. Tamadasuk teljesen készl-
letleniil talalta az olaszokat. Ep ebédeltek, s a magyar
nyil ,soknak torkara forrasztotta a betevd-falatot”.
Soknak a lova még ki volt kotve; rd sem (lhetett,
nem is futhatott, mikor a magyarok mar ott termet-
tek. Az egyes osztalyok nem segithették, némelyek,
személyes vetélkedésh6l, nem is akartak segiteni egy-
mast. Nem is volt az litkdzet, hanem mészarlas. Ezeren
és ezeren, koztik sok piispok, grof, hullottak el. Ugy-
szélvan az egész olasz sereg odaveszett, s a hir tllozva !
hiszezer halottat emlegetett. (Sept. 24.) Berengar meg-
menekilt, de orszaga Ujra tarva volt a magyar pusz-
titasnak. A Po bal partjat mar odamenet feldultak;
most a jobb partra vetették magukat, Modena, Reggio,
Piacenza kornyéket égették, raboltdk, Modena mellett
a hires nonantolai monostort, a longobard kiralyok
alapitasét, felgyujtottak, a szerzetesek kozll tobbet
megoltek, a kolostor sok kéziratat megégették. 900 tava-
szaig, tehat minddssze egy egész évig pusztitottak
Olaszorszagban és Berengar csak kezeseket adva
ajandékokkal tudta 6ket ravenni, hogy ott hagyjak
orszagat, ,melyben mez6, varos puszta volt. mert a
polgér, a paraszt, ki a foldet mivelte volna, elveszett,
s a fold fehér lett az agyonvertek csontjatol!” és haza-
menjenek zsakmanyukkal 1) azon az Gton, melyen
jottek, de most mar Pannoniat is nagyobbrészt el-
pusztitottdk, s mindjart rd (900 derekan) az egész
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magyar nemzet megindult, atkelt a Dunan, s rdvid
idén, nevesebb ellentallas nélkil elfoglalta Als6-Pan-
noniat a Rabaig, Répczéig, délre pedig a horvat
hegyekig, a Kapelaig, melyeket a magyar kozép-
kor Gozdnak nevezett. A Dravantal nyugoti, hegyes
részeibe, a mai Horvatorszagbha ugyan nem teleped-
tek ; megmaradtak ott kis szlovén zsupak, minden
nagyobb allami kapcsolat nélkil, nem nagy fliggésben,
de bizonyara nem is fliggetlenll a magyaroktol 7)) ;
de anndl inkdbb megszalltdk Panndnia egyéb részeit.
A nemzet j6 része ide jott . Maga Arpad a régi
romai Herculia — a mai Székesfejérvar — kozelében,
Noe-hegyen, Székesfejérvartél délre — a Kurucz-hal-
moi. ? Utdtte fel satrat és nemzetsége itt terjeszkedett
ki nyugotra, a mai Veszprémben, a Bakony erdds,
halmos vidékére, keletre, délre pedig — részben
mocsaras sikfoldon, — le a Dunaig, s még azon is tul,
a Csepel-szigetre és a Duna bal partjan Solt vidékére
— mind vadaszatra, vagy halaszatra, vagy legeltetésre
alkalmas teriilet. Eszakra Arpadtol, az erddés Vértes
aljaban széllott meg EI6d, mig Kurzan a Duna mellett,
a régi romai Aquincum romjain, ,,a kirdlyi palotaknal®,
»~melyek kozil némelyek foldig voltak lerontva, néme-
lyek nem“ —a mai O-Buda déli szélén — itdtte fel
tanyajat, melyet az utékor még szadzadok mulva Kurzan
varanak nevezett. A Dunantil a Rabaig, Répczéig; a
Drava-Szavakoz kozéps6 része, a mai Slavonia a
Szerémsé” nélkil, melyet a bolgarsag megtartott; a
Duna-Tisza koze fel a Matraig és még tovabb észak-
keletre Munkacs vidékéig; a Tiszantdl, melyen az
idegen szem is a Temest, a Marost, a Kordzst meg-
kiilbnboztette a Trajan hidjaig, Belgradig, ,,a hol a nagy
és szent Constantinus csaszar tornya volt“, s a régi
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Syrmiumig: lett most az Uj haza. Széleit jobbara
a kabarok, az el6csapat foglaltak el: északon, a hegyek
aljaban, a mai Zempléntél le Borsddban, Hevesben,
a kutrigur-hun maradékok, a bolgar-kunok; délre a
dunantdli Sartél lefelé a Dravaig és azon tul a Szerém-
ség felé: a kozarok; keletre pedig, a Meszes-hagd
iranyaban, Biharban, Szabolcsban a bolgar eszegelek
vagy székelyek 79, s itt nemsokéra, talan még a
hét magyar egyike, Tuhutum vagy Téteny, bajtarsai-
val, egy magyar csapat €lén a Meszesen is atment,
s nagy, rengeteg erddk talsé aljaban, mintegy az erdék
el6tt fekvg foldon, ErdGelején, ma Erdélyben, némi
gyenge szlav torzsek, ,,az egész vilagon a leghitvanyabb
emberek“ kdzt, a Szamos mentében, ,,hirt, nevet és folde-
ket szerzett” s e félreesd zugban, tavol a nemzet nagy-
jatol, mintegy 6nallo, Kis orszagot alapitott 3. Egyéb-
irant, akarhova szallt meg a magyar, elfoglalt annyi
foldet, a mennyire szliksége volt, s azt székek, nemek,
agak szerint feloszta, a régi lakosokkal, a szerint, a
mint vagy ellentélltak, vagy meghddoltak, kilénbézé-
kép bant. Voltak, kiket valdsagos rabszolgakka tett,
kdzvetetlen hazi szolgalatra, maga mellett, satra koril
tartott; méasokat ellenben egyltt hagyott falvaikban,
tanyaikon, s azok csak hddoltak, bizonyos szolgéala-
tokat teljesitettek. Innen maradt meg a sokféle idegen
helynév még a legmagyarabb vidékeken is, melyeket
csak id6folytaval idomitott a magyar — Ugy, a hogy —
nyelvéhez, s megmaradtak a szlav vérak is, bar a
magyar nem igen szallt, zarkozott beléjik, nem is
védelemre, hanem tamadasra gondolt 4 s (j kalan-
dokat 0j zsakmanyért forgatott eszében. Most mar
kdzvetetlen szomszédja volt a bajoroknak, s mindjart
koveteket kuldott hozzajuk, hogy vel6k Ujra egyez-
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kedjék, vagyis inkabb, hogy foldjuket, &llapotukat
kikémlelje. A bajorok 899 nyaran Ujra raboltdk Morva-
orszagot, ellentdllas nélkil. Ismételték ezt a kovetkez6
900. év nyaran, a csehek tarsasagaban, és harom hétig
dultak; Olaszorszag sorsa azonban végre 6ket is gon-
dolkoddba ejtette. Szoba hoztdk a morvaknak, hogy
békiljenek ki, de most meg a morvék, mondak leg-
alabb a bajorok, nem akartdk a békét megkétni. Pedig
a bajoroknak elment a kedvik, hogy mést bantsanak,
mikor most Als6-Pannonidjuk elveszett, s kevéssel
utobb, &szre, keresztiilnyargalva a rabai &rgréfsagon,
az Ostmarkon, a magyarok egyszerre csak az Ennsen
tal Bajororszagban termettek, s a mai Linz tdjan egy
nap alatt széliében, hosszdban tiz mértfoldet tlzzel-
vassal elpusztitottak, s a mint az elkeseredett bajorok
Osszeverddtek, ellenik mentek, zsdkmanyukkal mar
tal voltak a hataron, s ,,0véikhez Panndénidba vissza-
tértek*.

Egy masik csapatjukat azonban, mely a Duna bal
partjan tort be és prébalt szerencsét, Luitbold grof,
ki néhany bajor urral és a passaui plspokkel a Duna
jobb partjarél atkelt és rajuk tort, csekély veszte-
séggel teljesen megverte és — allitdlag — ezerkét-
szaz magyart részben levagott, részben a Dunédba
szoritott. (900. november 20) /) Tertiletiik védelmére a
a bajorok még abban az esztend6ben — 900 — az
Enns mellett igen er6s varat épitettek : az Ennsburgot;
a kovetkezd év elején pedig kibékultek régi ellen-
feleikkel, a morvakkal, mert a magyarok Kisebb-
nagyobb csapatokban folytattak becsapasaikat, ha
itkozetre keriilt a dolog, hol gy6ztek, hol vesztettek,
de kart igy is, Ug}r is okoztak. 901. tavaszan betor-
tek Karantinidba, mely név alatt akkor minden féldet
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értettek a mai Németujhely vidékétol, a Semmering
éjszaki lejtGjétél Krajnaig s nyugotra messze be a
Drava volgyébe, a Pusterthalba. A kiovetkezé évben
— 902 — a morvakat tamadtak és verték meg, s
ugy latszik, a Vag melléke és Nyitra fel a Morvaig,
ekkor keriilt hatalmukba, lett a siksag: a Nyitra
volgye, Matyus folde, magyar szallas; de szamos szlav
falu, var itt is megmaradt s nemcsak Nyitra, Galgocz,
Trencsény varak, hanem olyan helyek is, mint Baj-
moez, Privigye, st Mocsonok, Tornocz, Kosztolan
és Poéstyén (akkor Piscoa) Nyitraban, Korompa —
akkor Krumba — Pozsonyban, Latkécz — Latk —
és Nozdrogéez Trencsényben, visszanyilnak a X. sza-
zadba.”®) 903-ban a bajorokkal verekedtek; 904-ben
Kuzsaly magyar vezér jart bajor foldon s a bajorok,
baratsag szine alatt, ebédre hivtak és tarsaival legyil-
koltak. Ez arul6 csapas azonban nem dartott a magya-
roknak. Hiriik, mint ,kemény, hareczos nép“, messze
elterjedt. A morvak, kiknek orszaga, miutin Swato-
plug fiai ,kevés ideig szerencsétleniil uralkodtak s a
magyarok mindent fenekestiil felforgattak“, 906-ban
végkép Osszeroskadt, szomszédaik, a csehek nem 4ll-
tak tobbé ellent. A cseheken til, az Elbe mellett, a
mai Meissen mellett, a glomacok szlav torzse — dale-
minziek, corrumpalt német formaban — segitségiiket
kérte a németek ellen. Egy csapatjuk vallalkozott és
906 nyaran — ép junius 24-ikén — a szlavok kalau-
zolasa mellett megtamadta a legéjszakibb német tor-
zset, a szaszokat, kik a Saaletél majdnem a Rajnaig,
és éjszak felé az Ejszaki-tengerig laktak. A magya-
rok iszonyuan pusztitottak Szaszorszagban és rengeteg
zsakmdénynyal, szdmos fogolylyal, osszekotozott, mezi-
telen nékkel és gyermekekkel, fordultak vissza a glo-
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macok foldére, de ott mas magyarokkal taldlkoztak,
kik szintén jottek, hogy Szaszorszagot felverjék, meg-
raboljadk, és nagyon haragudtak, hogy a glomacok
nem nekik juttattdk a prédat. De azért Ok is szeren-
csét prébaltak, s a mig odajartak a szaszok kozt és
zsakmanyoltak, az els6 csapat a glomacoknal vart
rajuk, s e szOvetséges népet annyira kiélte, hogy a
szegény totoknak maguknak ebben az évben nem
maradt meg semmijik, s hogy megélhessenek, a szom-
széd népekhez kellett elszegédniiik.”)

Arnolf kirdly és — 896 Ota — csészar, 899. decz.
8-ikan meghalt, miel6tt a magyarok birodalmabdl még
egy talpalatnyi foldet elfoglaltak volna. Utddjava a
német trénon gyermekfia, a hatéves Lajos lon, ki alatt
mindenfelé zavar, felfordulas kapott 1abra Németorszéag-
ban. A bajorok tehat nem vartak, mig az 0Osszes
németség megmozdulhatna, hanem bizva magukban,
907 janius havaban az egész bajor nemzet, élén pus-
pokei és grofjai, egyhazi feje, Theotmér salzburgi
érsek és a vitéz Luitbold, fegyvert fogott és megin-
dult, hogy alkalmatlan, veszélyes szomszédjaival, a
magyarokkal, egyszerre mindenkorra végezzen. A régi
Ostmark és a fels6pannoniai &rgréfsag még bajor teru-
let volt, &mbar mar folytonosan jartdk a magyarok.
A bajor sereg athaladt rajtuk és batran vagy elbi-
zottan a magyarok tanydira tort. De nem messze hala-
dott; a Ra&batol keletre, talan a mai gy6ri—budai
orszagutok, ott, hol mar a rabamenti siksag halmos
vidékké valtozik, Banhida kdrnyékén, tértént 907. jalius
6-ikan a ,,végzetes” és ,véres* (itkdzet. A bajor sereg,
a bajor nép, lehet mondani, Ugyszélvan teljesen meg-
semmisilt. Vezérei: Luitbold, Theotméar érsek, a irei-
singi és sabeni — mai brixeni — pispok, szamos
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grof, elestek. Alig volt, a ki megmenekilt. E csata
utdn a bajorok nemcsak végkép lemondottak Also-
Pannoniarél, hanem még Fels6-Pannoniat s a keleti
Markot is teljesen elhagytak s az Enns mogé hatraltak.
A magyarok nem igen siettek, hogy helylkbe Iép-
jenek. Legfeljebb a Fert6 kornyékét foglaltak el, mely
nyugotra erdds, keletre mocsaras volt, majdnem a
Dunaig. A mi azon tal sikfold a Szarhegyig fekidt,
a hol mar a IX. szazadban Baden, Madling s talan,
mint rommaradvany, Yienni, Bécs, is allott, a Duna-
mente fel az Ennsig, nem volt mar tébbé orszag,
hanem csak olyanféle pusztasag, mint az a négy napi
jarofold az erdélyi vadonban, mely keletre a magya-
rokat Etelkdztdl, s az Etelkdzbe telepulé bessenydktol
elvalasztotta.® Kevéssel e dont6 csata el6tt vagy
utan, de még 907-ben — mondjak — meghalt Arpad,
a honfoglalé vezér és népe a rémai Aquincum rom-
jaihoz kozel, nem messze ,,Kurzan varat6l“, s magyar
szokas szerint egy patak forrasahoz temette, mely
pataknak vize, a mai O-Budatol nyugatra, a hegyek
aljaban, mai nap a Radl-féle malmot hajtja.'9



Kulféldi kalandok.
(908—924.)

Arpadnak négy fia volt: Tarkas, Jelek, Jutas és
Zolt vagy Zsolt. Egyikik sem élte tlii a X. szézad
els6 felét. Utddjainak a nagy fejedelmi vagy f6 vajda-
székben fiat, Zsoltot, és — 944 koril — unokajat,
Jutds fiat, Faiszot ismerjik.8") Egyikik sem volt
az a nagy ember, mint Arpad. Alakjuk teljesen elmo-
sodik. Hatalmuk sem lehetett valami nagy, mert a
févajda méltésaga csak név volt, vagy azza valt, ha
birtokosa nem tudott vele, tgy a mint kellett volna,
élni s azért Byzanczbdél nem Ugy, mint a kozaroknak:
a khagannak, hanem mint a kozos f6 hijan levd
besseny6knek, czimezték a leveleket: ,a turkok vezé-
reinek“.8l) Nagy szervezd langész és katona, mint
Attila vagy Dsingiszkhan, ha a magyarok élén hédi-
tasra indul, talan, legaldbb ideig-6raig, nagy birodal-
mat alapithatott volna Eurdpa kdzepén, kivalt a pogany
vagy félpogany éjszaki és déli szlavok kozt; a Zsol-
tok, Faiszok alatt azonban a magyar tetter§ csak
rabl6-kalahdokban mutatkozott, és a sarcz, ado, mit
a szomszéd népek egyszer-masszor, ideig-6raig fizet-
tek, a zsakmanynak megvaltasa volt inkabb, mint-
sem jele valami allandé fliggésnek. Hatalmas vezér
nélkil, ki felrdzza, magéval ragadja: a magyar meg-
elégedett Uj hazajaval, melynek vizeiben volt hah
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erdeiben volt vad: farkas, bolény, medve és masféle
b6vében, pusztéin volt jé viz, j6 fl, széval minden,
a mit nomad lovasember csak kivanhatott; nem
keresett tehat idegen orszagot, hogy ott letelepedjék,
mint a normann, vagy hoditson, mint az arabs, kik
ezidétt szintén szorongattdk a keresztény vilagot;
de szerette a konny( prédat, s azért Arpad halalatol
kezdve majdnem minden esztendében indultak ki rabld
csapatok, maganvallalkozok — ha szabad e széval
élnem — vagy a nemzeti kdzseregnek kisebb-nagyobb
része a nyugoti keresztény orszagokba, és mindig
tovabb és tovabb hatottak, mert seholsem tudtak nekik
sikeresen ellentallni. Eurdpa, vagyis, hogy szabatosan
mondjam, Nagy Karoly birodalma, a IX. szézad folya-
maban 0Osszetort. Az egyes darabok: keleti Francia
vagy Németorszag, Francziaorszag, Burgundia, Olasz-
orszédg, kuls6leg még valami &llamfélét mutattak,
valésaggal azonban teljes felbomlasbhan voltak, leg-
kevésbbé még a Rajnatol keletre fekvd Németorszag.
Seholsem volt meg az allandé kozponti hatalom, mely
a népeket sikeres védelemre, actiora szervezni, vezetni
tudta volna. Ott, a hol a magyar lovasok, mint a fer-
geteg, megjelentek: dsszegy(lt, ha Osszegy(ilhetett az
orszag népe, lovon a jobb moda, gyalog a szegényebb,
de az csak ideig-6raig egyltt lev6 néphad volt, mint
Olaszorszagban lattuk, kell6 fegyelem, kell6 gyakorlat
nélkil, nagyobb-kisebb csoport fegyveres ember, a kik
kozll sokra raillett, mit még tébb, mint egy félszazad
malva is, nem minden ok nélkil, egy byzanczi csaszar,
ki jeles katona volt, a németekre mondott: hogy se
lovagolni, se gyalog harczolni nem tudnak; pajzsuk
nagy, panczélinglik nehéz, kardjuk nagyon hosszd,
sisakjuk nagyon sllyos!& Az ilyen sereg, ha
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szembeszillt a magyarral, barmi vitéz volt is, nyil-
zaporukat ki nem éllotta; megrendiilt, megbomlott,
vagy ha neki rohant a magyarsagnak s az kitért, futott
eléle: az iildozésben szakadozott meg, zavarodott
ossze, s nem tudott ellentallni a magyar tartaléknak,
mely csak varta az alkalmat, hogy a rendetlen tomegre
rohanjon, a gyalogsigot eltiporja, a lovasokat, a kik,
ha meg is iilték a lovat, igy lovagolni, igy harczolni
lovon, mint a léra termett, konnyli magyarral har-
czolni kellett volna, nem tudtak, szétverje, lekasza-
bolja. A mit a byzanczi taktika kiprobalt, ajanlott a
magyarok, bolgarok és mas hason-népek ellen: hogy
a gyalogsag siird tomeghen, szilardul megalljon, a
lovassag szorosan egymas mellett, sszetartva tamad-
jon rajuk: arra ezek a népek még nem voltak képe-
sek; legfeljebb azt tudtak megtenni, vagy legalabb
megprobaltak, hogy hirtelen iissenek a magyarokra,
meglepjék Gket, miel6tt csatarendjiiket felallitani, vesze-
delmes hadi modjukat kifejteni tudtak volna, de az
nem sikeriilt mindig, s6t nagyon ritkan sikeriilt, mert
a magyarok rendkiviil 6vatosak, vigyazok voltak, ¢éreiket
mindig jo messzire taboruktol, de kozel egymashoz
kiallitak, hogy az ellenség egykonnyen és varatlanul
ne férhessen hozzajuk. A fold népének tehat, a hova
e katonailag fegyelmezett, hideghez, meleghez, min-
denféle nélkiilozéshez és viszontagsaghoz hozziszokott,
edzett, néha csak par szdz emberbél allo, de néha
ezerekre mené szegénylegény-had, mert valojaban csak
az volt a X. szazad pusztité magyarja, eljutott, rend-
szerint egyéb menekiilése nem volt, minthogy erddbe,
hegyekbe futott, vagy erdditett helyekbe, vérakba
vette be magat; azért Német- és még inkdbb Olasz-

orszaghan egyre-misra kezdék erdsiteni a varosokat,
4

Paunler: A magyar nemzet torténere,
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helységeket, mint Bergamot, Paviat, épitettek varakat
Eichstadt vidékén, éjszaki Bajororszéagban, ép Ugy,
mint a Ticino kornyékén, mert eréditett helyek ostro-
mahoz a magyarok nem értettek és 0Osszes varvivd
tudomanyuk abbdl allott, hogy a varak véddit foly-
tonos rohammal kifarasztani, vagy kiéheztetni toreked-
tek.8) Kilonben rettenetes hiriik mar elére rémi-
letbe ejtette az embereket. Nyers, szilaj természetiiket,
kegyetlen, kiméletlen hadviselésiket még szornyiibb
szinben tiintette fel némely félelmes vagy utalatos
szokasuk: hogy nyers hust ettek, melyet csak a nyereg
alatt puhitottak meg; hogy olykor, mint a régi szittyak,
teszem: szerz6déseknél, mikor megszurtak karjukat,
vérilket edénybe csorgattak, az Igéret megerdsitéséil
vért ittak; és végre, a mi a legszornylbb volt, azt a
ritka babonat is emlegették, minek némi nyoma egyéb-
irant sokaig fenmaradt népinknél, hogy az emberi
szivet, orvossagnak tartva, a megolt emberekbdl Ki-
vagtak és darabokban megették.8) S e mellett a
»ronda, kutya“ nép — mint egyik németorszagi latin
versel6 monda — nemcsak a népet olte, a hazakat
égette, hanem még az Ur szent asztalat is, szentség-
telén kézzel Osszetdrte. Némelyek Gog és Magog népét
lattdk bennok, kikr6l Ezekiel préféta (c. 39.) szolott,
és Janos evangélista titkos jelenéseiben (c. 20. v. 7. kk.)
irta: ,Es a mikor eltelik az ezer esztendd, a satan
feloldatik tomltczébdl és kijé és elcsabitja a nemze-
teket, kik a fold négy szegletén vannak, Gogot és
Magogot, és dsszegy(jti azokat viadalra, kiknek szama,
mint a tenger fovenye. Es feljénnek a fold teriiletére
és korllveszik a szentek taborat és a kedves varost;
de mésok ép a szentirdsbdl czéfoltdk e véleményt, s
,a mit a zsidok és zsidézok szo szerint értenek”, azt,
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mondak, csak mysticus, jelképes mondasnak kell tekin-
teni ; hol is vannak — kérdék — a tobbi népek, kiket
az O-testamentomi préféta Gog és Magog tarsai gya-
nant emlitett? Komoly német torténetirék avaroknak
tartak Oket, kiket Nagy Karoly a Dunantdlra — a bal
partra szoritott, elzart, Arnolf azonban, hogy Swatoplug-
nak artson, kiszabaditott ,s igy egy hitvany ember
elvetemiiltséget egész Eurdpa sinylette meg!“ s ez
elzards gondolatja megint csak a Gog és Magog esz-
méjére vezetett vissza, mert keleten, nyugoton egy-
arant elterjedt mondak szerint e mesés népeket Nagy
Sandor, vagy mas valamely heros a mivelt népektdl
fallal elzéarta, a honnan csak a vildg végekor fognak
megint kiszabadulni.8&) Tuddkos emberek a sara-
cenok nevével agarenusoknak vagy classicus reminis-
centidval parthusoknak nevezték &ket; altalanossa
azonban nyugaton a szlavok-hasznalta uger vagy linger
név lon, csakhogy német szajban, vagy talan inkabb
toliban, igen gyakran Hunger — innen a Hungarus
— forméava alakult, azt pedig a német Hungerrel —
éhséggel — hoztak kapcsolatba, s némelyek legalabb,
alkalmasint értvén valamit a magyarok emlékezésébdl,
hogy régi hazajukat az éhség miatt hagytdk el, a
kabar: kutrigur, hunmaradékok régi mondajabol, hogy
a hunok a Maeotis mocsaraiban szaporodtak nagy
néppé — akkép igyekezték megmagyardzni, hogy
mikor egyszer Pannonia-, Istria-, lllyridban éhség diihdn-
gott, a I*épek elhataroztak, hogy csak annyi maradjon
otthon, a mennyi meg tud élni, a tébbinek, férfinak,
nének, oregnek, fiatalnak, ki kellett vandorolni, tavol,
ismeretlen pusztasagba. A szamizottek bujdosasukban
eljutottak a Maeotis mocsaraiba; ott a sokasagnak
nagy része elveszett; csak a testileg, lelkileg erések,



52 OTODIK FEJEZET.

a java maradt meg, vadaszathol kezdett élni, allatok
husaval taplalkozott, bérével ruhdzta magat, majd el-
szaporodott, lett beléle megszamlalhatatlan sereg, mely
a szenvedett éhségtél: ,Hunger“-tol Hungri nevet
kapott, rettenetes, vad vidékén meg nem maradt, hanem
a szomszédorszagokra rohant. ,Most pedig!“ sohajt
fel a X. szazad elejének egyik német levéliroja, ,az
Isten igazsagos itélete szerint rajtunk gardzdalkodnak,
ellentallhatatlan félelem jar eléttiik. Isten ily szor-
nyeket hasznal fel megbiintetésiinkre, mert ambar,
kegyelmébdl, megismertiik : nem tiszteljiik, nem vagyunk
halasak irdnta, hanem a biint szolgaljuk“, s azért a
kereszténység mindenfelé buzgé imaval igyekezett meg-
engesztelni az isteni haragot. Modenabol ismerjiik az
egyhazi éneket, melyben a nép védészentjéhez folya-
modott: ,Ab ungarorum nos defendas jaculis“. A jma-
gyarok nyilaitol ments meg, Szent Geminian, minket®;
a bajor freisingi egyhdzmegyében pedig még a X. sza-
zad végén is benne volt a létanyaban: ,Ab incur-
sione alienigenarum libera nos Domine!“ ,Idegen nép
tamadasatél ments meg, Uram, minket!“ %)

A bajorokon vett gyézedelem utan a magyarok
908-ban megint Szaszorszagra tortek, de most inkabb
délre tartottak és Thiiringiaban pusztitottak. A thii-
ringiak és szomszéd frankok fegyverkeztek. Vezérik
a vitéz, erds, tekintélyes Burghard thiiringiai mark-
grof volt, ki Németorszagot e vidéken a szlav szorbok
ellen is védelmezte s mellette Rudolf wiirzburgi piis-
pokot talaljuk, ki székét nem eszének,— egyligyii ember-
nek tartottdk — hanem fényes csaladi nevének — a
lahngaui grofok koziil szarmazott és Gebhard frank her-
czeg testvére volt — koszonhette. 908. aug. 3-ikan
litkoztek meg a németek a magyarokkal, taldn Eisenach
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kornyékén; a magyarok gyéztek és Burghard, Rudolf
a harczban elestek.8) Eddig a magyarok Német-
orszagnak délkeleti és északkeleti hatartartomanyait
dultédk ; 909 nyaran Bajororszagon keresztiil az orszag
belsejébe, Svaborszagha hatottak, mely a Lechtdl a
Vogesen hegyekig, a Neckar forrasvidékétdl, a mai
keleti Helveczidban a Bodensee kornyékéig, a Rajna
forrasvidékéig, Olaszorszagig terjedett. Ellentallasrol
nem olvasunk. Szabadon dultak és szamtalan embert,
marhat hurczoltak el magukkal. Hazamenet Bajor-
orszagban Freising plspoki varost is meglepték (909.
jal. 30.), két templomat felégették, tovabbmenet azon-
ban egyik csapatjukat a bajorok, nem messze Frei-
singtdl a Rott folydeskanal, mely Schérdinggel szemben
szakad az Innbe, megverték (909. aug. 11.).8 Sze-
rencsés kalandjuk serkenté a magyarokat, hogy a
jové 910. évben Ujra meglatogassak a bajor foldet
és Svaborszagot. De a németek most mar jobban el
voltak késziilve. Maga Lajos kirdly is, 16 éves gyenge,
beteges ifju, taborba szallott és fegyverre szélita az
egész német nemzetet azzal a kemény parancsolattal,
hogy a ki nem j6, ne csak birsagot fizessen, mint
kilénben szokés volt, hanem akasztdfan haléllal biin-
hédjék. A déli németek, a bajorok, a svadbok, kike
a veszély kozvetetlenill fenyegetett, a frankok, a kiraly
zaszl6ja ala gy(ltek. A magyarok Augsburgnal talal-
tdk Lajos kirdlyt svab csapatok élén és megtamad-
tdk. A nemetek sokaig vitézll ellentalltak, de mikor
a magyarok futast szinleltek: dihésen utanuk rohan-
tak, az ulddozésben megbomlottak, a magyar tartalék
a rendetlen (ldéz6kre tort, s a csata sorsat megfor-
ditotta. Lajos serege megzavarodott, futott; a magyar-
sag nyomaban volt. A lovak nyeritése, a trombitaszd
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rettegtette a menekil6ket és mind, mind sarkalta az
tldoz6ket“. A német sereg nagy része odaveszett*
(910. jun. 12.) Erre a gy6zelmes magyarok a frankok
ellen fordultak, kik Gebhard herczegukkel, az elesett
Rudolf wiirzburgi puspok testvérével, a frank-bajor
hataron, valahol Eichstadt kérnyékén, a bajorok koze-
Iében tAboroztak és azokat is keményen megverték.
Gebhard herczeg, mint 907-ben a bajor Luitbold,
908-ban a thiiringiai Burghard, szdmos vitézével el-
esett és csak a bajorok tudtak némi sikert felmutatni,
mikor a hazafordul6 magyarokat Abach mellett, a
Duna jobb partjan, Regensburgtol nyugatra, hirtelen
megrohantak, vagy haromezer emberiket — mondjak
— levagtak, de azért a sereg nagyja a zsakmanynyal
mégis szerencsésen hazaért.8) A kovetkez6 évek
is, Gjra meg UGjra, a német foldon lattdk a magyart.
911-ben Frankoniat és Thiiringiat pusztitottak, so6t
még a Rajnan is atkeltek és Koblenz vidékét dultak.9)
913. Bajororszagon keresztiil pusztitva, Svaborsza-
got tdmadtdk meg, a Rajnan is atkeltek és Fels6-
Burgundiaba jutottak, mely mindjart Basel alatt délre
kezd6dott s a mai nyugoti Svajczbél, Franche-Comté-
b6l és Savoyanak egy részéb6l allott. Hazamenet
azonban az Inn mellett, talan Altottingnél a vitéz
Arnolf bajor herczeg, az elesett Luitbold fia, a bajo-
rokkal, svabokkal utolérte és gy megverte 6ket, hogy
seregikb6l csak harmincz ember maradt meg — be-
szélék — hirmonddnak.9) A vereség csak egy esz-
tendére vette el a magyarok kedvét tovabbi kalan-
dozastol. 915-ben mar megint Németorszagban vol-
tak és tobbet dultak, mint annak el6tte béarmikor.
Tavaszszal jottek. Majdnem egész Svéborszégot tlizzel-
vassal elpusztitdk; azutan atmentek Frankoniaba, a
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hol a hires fuldai apéatsadgot, melyben Szent Bonifacz-
nak, a németek apostolanak, hamvai pihentek, tdmad-
tdk meg, de bevenni nem tudtdk. Pusztitottak Thii-
ringidt, Széaszorszagot egész Westphaliaig, a Weser
torkolataig és feldultdk Brémat. A mikor azonban itt
a templomokat felgyljtottdk, a papokat az oltar el6tt
legyilkoltdk, vagy fogsdgba hurczoltak, a kereszteket,
csufoldédva, megrongaltdk, mely rombolasuk nyomai
még masfél szazad mulva is latszottak: hirtelen szél-
vész tamadt, a templomok ég6 zsindelyeit szemiikbe
szorta, Ugy hogy ijedten futdsnak eredtek, sokan a
foly6ba vesztek, masokat pedig a brémaiak elfogtak. %)

A ,gyermek® Lajos kirdly mar 911 derekan meg-
halt, de utédja, Konrad frank herczeg a magyarok
ellen elesett Rudolf wiirzburgi plspdk, és Gebhard,
frank herczeg unokadcscse, bar vitéz ember, szintén
nem tudott segiteni orszaga bajan, és nem tudta a
széthiz6 német torzseket Osszetartani. Bajororszag,
mely legkdzelebb esett a magyarokhoz, leginkabb ki
volt téve pusztitasaiknak, ez id6ben megalkudott vellk.
Keresztuljartak teriiletén, de — legalabb nagyon —
nem béntottdk és herczege, a vitéz Arnolf, Luitbold
ila, mikor I. Konrad kiralylyal 0sszeveszett és mene-
kilni volt kénytelen, a magyarokhoz futott, de mar
917-ben visszafoglalta orszagat, s a magyarok ugyan-
abban”az évben déli Svaborszagot pusztitottak, a
Rajnan étkelve Baselt feldlltdk, azutan Elsasst pusz-
titva m~g Lotharingidba is eljutottak. E tartomany,
a frankok tulajdonképeni hazaja, mely a Rajnatdl a
Scheldeig, az Eszaki-tengert§l a Juréig terjedt, Kélnt,
Aachent, Triert ép gy magéban foglalta, mint Metzet,
Toult, Verdunt, Antwerpent és északnyugoti csicsan
Cambrayt, németil Kamerichet — mintegy atmenet
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volt a germannak maradt rajnajobbparti keleti s a
romanizalt nyugoti Francia koézt. Lakossdga mind a
két elembdl alakult, majd ide, majd oda hajlott s
most a nyugoti frank vagy franczia kirdlyt uralta.
A magyarok nem messze nyomultak be; csak Metz
vidékén kalandoztak s azutdn egy évig nem béantot-
tdk a németeket. 919-ben azonban lijra betortek, de
a mult években elpusztitott déli részek helyett egy
csapat megint Szaszorszagot kereste fel és feles zsak-
manyt, szamos embert, asszonyt vitt el, ,mert Isten
haragudott rank!“ mondja a corveyi szerzetes — s6t
még Lotharingiaba is atcsapott, mig mas magyarok
Olaszorszgban zsdkményoltak, a hol — egy Kis
becsapast 901-ben kivéve — a brentai csata ideje, tehat
majdnem hdsz év 6ta, meg nem fordultak. B Ezt
a latogatast 921-ben megismételték. Olaszorszagbhan
még mindig |. Berengar uralkodott, elég jo akarattal.
915-ben a papa még romai csaszarrd is koronazta,
de az éjszak-olaszorszagi nagy urak nem szerették.
Maga veje, Alberich ivreai &rgrof is ellenségeihez
csatlakozott, s azok ellenkiralyul a német II. Kudolfot,
Fels6burgundia kiralyat, hivtak meg. 1. Berengar
ellenben a magyarok baratsagat kereste. A békeét-
lenek Brescianal gy(ltek Ossze. 1. Berengar Bogat és
Durcsak magyar vezéreket, kik a kozelben voltak,
hivta segitségul és kiildte ellenségeire. A magyarok,
Berengar embereit kovetve, rejtett utakon az 0ssze-
eskiivék hataba keriltek és oly hirtelen Utottek rajuk,
hogy idejik sem volt fegyvert ragadni s a magyarok
sokat levagtak, sokat elfogtak. A fGemberek kozul
Ulrik pfalzgrof, mintegy nadorispén, vitéziil harczolva
elesett. A ravasz Alberich, mikor latta, hogy nincs
menekiilés, ledobta fényes ruhdjat, diszét, kdzember-
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nek 6ltozott s a mikor elfogtak, kizembernek hazudta
magat, ugy hogy baratai potom 4ron kivalthattak.
Giselbert grofot azonmban a magyarok felismerték,
megverték és félmezteleniil I. Berengarhoz vitték, de
az, hogy ellenségeit kegyelemmel megnyerje, szaba-
don bocsitotta. E diadal utin a magyarok sok varost
elfoglalva, orszagszerte dultak és 922. februar elején
mar déli Olaszorszagban, Apulidban, Roma, Napoly
kornyékén jartak, egész Tuseciat tiizzel-vassal elpusz-
titottik, sok népet, férfit, asszonyt s a mi mast még
elragadhattak. magukkal hazavittek. De 1. Berengar-
nak ujra sziiksége volt rajuk, mert ellenségei tjra
felemelték ellene, még pedig gyézedelmesen, a zaszlot.
A magyarok eljottek (924.). Vezériik Szalard volt
és szerte kalandozva, dulva Olaszorszagot, a népes
Paviat, Lombardia févarosat, melyet Romahoz hason-
litottak, koriilfogtak, senkit bel¢le ki nem eresztettek.
A falakat torni, lerombolni nem tudtak; azon voltak
tehat, hogy a varost tiizes nyilakkal felgyujtsak. Ez
sikeriilt is; 924. marczius 24-ikén, pénteki napon, az
egész varos langba borult. Negyvenharom templom,
tomérdek kines a tiizvész martalékava lett. A lakossag
legnagyobb része piispokével, a benszorult vercellii
piispokkel, bennégett, bennfulladt. Mondjik, bizonyo-
san tulzottan, hogy csak 200 ember maradt életben,
s azok a parazshol 8 véka eziistot kapartak ki s azzal
valtottak meg szegény fejiiket és varosuknak kiégett
iires falait™ Paviatol a magyarok tovabb nyargaltak.
Mig szovetségesiiket, . Berengart, Verondban sajat
emberei megolték (924. april 7.), atkeltek az Alpese-
ken, alkalmasint a szentbernathegyi uton, Burgundiaba,
a hol a nép mindenfelé hegyekbe, rejtett volgyekbe
menekiilt. I. Berengar vetélytarsa, Rudolf kiraly, és
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Als6-Burgundia kirdlya, Hugd, a ki Lyontol lefelé a
mai Dauphinéban, Provence-ban uralkodott, eléjiik
mentek s a hegyes vidéken megszoritak, korilvették
Oket. De a merész csapat egérutat talalt; kisiklott
kezlikb6l, nem vissza, hanem el6re nyargalt és bar
a burgundiak nyomaban voltak, atkelt a Rhd&ne-on,
Nimes kornyékét és a régi Gothiat, a Foldkodzi-tenger
melléket le a Pyrenei-hegyekig dilta s elvégre nem
az ellenség fegyvere, nem a két Burgund és Gothia-
nak népe, hanem ragélyos betegség, vérhas olte meg
majdnem valamennyit, Ggy hogy a merész csapatbo6l
csak kevesen tértek vissza a hazaba. (925.) 9



VL.
Kalandok. St.-G-allen.

Mig az olasz Berengarral szévetséges magyarok
a lombardiai siksdgon, az Alpeseken &t a lyoni 6bol-
hoéz jutottak : mas magyarok, ugyancsak 924-ben, a
nyar folyamdn Frankonidra, a Széaszfoldre tortek és
pusztitottak; falvakat, varosokat felégettek, s annyi
mindennemd, kord népet oltek meg Szaszorszagban,
a hol megerdsitett helyek, de még hegyek sem igen
voltak, s az emberek csak az erd6kben talalhattak
menedéket, ,hogy szinte attol lehetett tartani, hogy
az egész orszag néptelen pusztasdgga valik“. Ellent-
allas itt is alig volt. A szasz herczeg, Henrik, a kit
I. Konrad haldla utan (918. decz. 23) a németek
kirdlyukké valasztottak, okos, vitéz, méar nem fiatal,
valami 48 éves férfil, val6szinlleg Pichen tajékan,
a Mulde mellett, a glomacok — daleminziek — szom-
szédsagaban, megltkdzott velik, de poruljart, s a
verlai varba, Goslar és Braunschweig kozt, az Ocker
mellett, hizta meg magéat; emberei azonban az egyik
magyar vezért elfogtak. A magyarok ki akartak valtani.
Sok aranyat, ezistot Igértek érte, de Henrik, a ki
belatta, hogy Németorszagnak vagy legaldbb Szész-
orszagnak mindenek felett békére, id6re van sziiksége,
hogy védelmérdl gondoskodhassék, ellentaliasra késziil-
hessen : valtsagdij fejében csak fegyversziinetet kért,
s azért még évi ajandékot, valdjaban adot is kész
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volt fizetni a magyaroknak. A magyarok raallottak
kivansagara és megigérték, hogy kilencz évig nem
bantjak Szaszorszagot. (924 6szén.)%) Szavukat még-
is tartottak, de a fegyversziinet nem terjedt Ki
a tobbi német tartoméanyra. Egy év mulva, 926-ban,
kora tavaszszal ellepték Bajororszagot. Onnét egy
részilk Frankoniat dulva, atkelt Koblenz alatt, Ander-
nach és Sinzig vidékén, a Rajnan Lotharingidba, mely
a mult évben — 925-ben — német fenhatdsag ala
keriilt, és gyuUjtogatva, rabolva, olve, foglyokat ejtve
Verdunig nyomult, s6t még Francziaorszigba is bete-
Kintett, és az arg6iméi erd6ig, a champagnei Vou-
ziers kornyékéig, az Aisne mellett, a mai Ardennes
departementben, pusztitott.9) Mas seregilk Svab-
orszagra rontott. Fegyveres ellenféllel itt sem talal-
koztak, Ugy hogy kisebb csapatokra oszolva, egész
kényelemmel, lehet mondani, raboltak, gyujtogattak,
vagtak le és fogtak el az embereket. Egy kis csapat
a Boden-t6tol délre, a sanct-galleni hires monostor-
nak vette (tjat. Az apat és a szerzetesek, mikor a
magyarok betoréserdl értestltek, fegyverkeztek, ellent-
allasra késziltek, a mint azonban hallak, hogy csak-
ugyan jonnek, jobbnak talaltdk a szomszédba, valami
meger6sitett helyre, régtdnzott kis varba — Waldburg-
nak tartjak, a Sitter mellett — vonulni, mig népikbdl
a néket, gyermekeket, dregeket a Boden-td tilso part-
jara, Wasserburgba, Lindau mellett, kildték. A bara-
tok értékes holmijukat is igyekeztek biztossagba
helyezni, de a sietségben egyet-mast, a tobbi kozt
két hordd bort, mert mar senki sem mert szekérbe
fogni, a kolostorban hagytak. Ott maradt valami fél-
kegyelm(, bolondos Heribald nev( barat is, kit semmi-
kép sem lehetett ravenni, hogy menekiljon, ,,mert"
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— mondd — ,a kolostor gazdaja neki ez idén nem
adott bdrt sarura!* A magyarok majus 2-ikéan 9)
termettek a kolostor el6tt, keziikben landzsa, nyil,
vallukon tegez, kiséretiikben egy fogoly pap, ki magya-
rul tudott és tolmécsul szolgdlt. A mint meglattak
Heribaldot, ki nyugodtan sétalt a kolostor el6tt, ra
akartak rohanni, hogy levagjak, de a vezérek, tisztek
mondhatjuk, kiknek felt(int viselkedése, nem engedték
meg, hanem a tolmacscsal vallatora fogtak s a mikor
lattak, hogy bolond, nevettek, hagytak, majd maguk-
kal vitték, mikor a kolostorban mindent felkutattak,
de az oltart, Szent Gallus, Gal, kd&oltarat nem ban-
tottak, hozza se nyulltak, mert mar sokszor csalddva,
tapasztalasbol tudtdk, hogy az efféle helyen mast,
mint hamut, csontot — ereklyéket — nem taldlnak.
A magyarok zajongva jartdk végig a szent helyeket
s a mikor Heribald a templomban csendességre intette
Oket, egyparszor nyakon Utotték, aztan kérdezték, hol
van a kolostor kincse elrejtve? Heribald nagy gyor-
san egy rejtekajtdcskahoz vezette &ket, de mikor
feltorték és csak néhany gyertyatartot és mas efféle
csekélységet talaltak, megfenyegették, hogy Ujra pofon
utik. A pinczében azonban ott volt a két tele hordod
bor. Egy magyar baltaval leiittte az egyik hordd egy
abroncsat! Heribald, a ki miéta latta, hogy nem o&lik
meg, egészen megmelegedett a magyar tarsasagban,
ra kialtott: ,Ne bantsd bardtom! Mit iszunk, ha el-
mentek?*“ A magyar, mikor a tolmacs megmagyarazta
neki, mit mondott Heribald, elnevette magat, nem
bantotta a horddt, még tarsait is megkérte, hogy ,,ne
nydljanak az 6 bolondjanak horddihoz!*

A templom tornyan ott diszlett Szent G4l  Gal-
lus! — kakasa. Két magyar azt hitte, hogy a hely



62 HATODIK FEJEZET.

nistene” csak valami draga érczbdl lehet ontve, fel-
ment a toronyba, az egyik landsajaval kezdte pisz-
kalni a kakast, hogy lefeszitse, de nagyon kihajlott,
kibukott és agyoniitétte magat. A masik merd paj-
kossaghol le akart csunyitani, de hanyatt esett, le-
bukott és szintén szérnyet halt. Mind a kett6t méag-
lyara tették, melyet a templom kapujaban raktak és
elégették. A langok, mert landzsaval versenyt pisz-
kaltak a tizet, felcsaptak a mennyezetig, de a szent-
egyhazban kéart még sem tettek. ld&kdzben kéinl6ik
bejartak a vidéket, kikutattak az erddket, rejtek-
helyeket és réakadtak Sanct-Gallen mellett arra a
kisded hajlékra és kapolnara, melyben, mint akkor
szokott dolog volt, egy apacza, Wiborada, mar téhb,
mint tiz éve a vilagtél orokre elzarkdzott, mint ,,indusa“
kunyhéjat soha el nem hagyta; s6t annak ajtaja sem
volt, csak'kis ablaka, melyen az ételt neki beadtak.
Mikor a magyarok kozeledtek, a sanct-galleni apat
mindent elkOvetett, hogy ravegye a menekilésre, de
semmikép sem akarta cellajat elhagyni. A magyarok
eleinte fel akartdk gyujtani a bezart hazikét, de nem
tudtdk. Majd koriljartak, keresték, hol lehet bejutni ?
de mert ajtot nem talaltak, ketten felmésztak a tetdre,
nyilast vagtak rajta és leereszkedtek Wiborada cella-
jaba. Iméadkozva talaltadk; rarohantak, letépték ruha-
jat, csak ciliciuma maradt rajta, agyba-f6be verték
s harom sebbel, félholtan a féldon hagytéak; kevéssel
utébb, masnap, meg is halt.® E hir akkor jott a
fécsapathoz, mikor a magyarok a kolostorban mindent,
a mit kellett, elvégeztek s a kolostorban a kolostor
el6tt, ebédhez Ultek. Az el6kel6k a kolostor elétt levd
szabad téren a gyepre heveredtek, Heribaldot, a tol-
macs papot, magukhoz ultették; a bolond azonban
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maganak és tarsanak valami kis széket szerzett. Volt
inni, enni b&ven. A bor dézsdkban ott allott és min-
denki annyit ivott, a mennyi neki tetszett. A hust,
félnyers volt, — talélta Heribald — kés nélkil, dara-
bonként, csak kezlikbe vették s Ugy ragtak le a csont-
rol, a csontokat azutadn tréfalva egymasra dobaltak.
A mikor mér jél ittak, elkezdtek kiabalni ,isteneik-
hez, s a papot és bolondot is kiabalni kényszeriték*.
A pap hatalmasan kialtozott velik, de azutan, mint-
egy magaba széllva, elkezdé a Szentkereszt antipho-
najat: — masnap (méj. 3.) a Szentkereszt feltalalasa-
nak Unnepe volt — ,Sanctifica nos“ énekelni és
Heribald, dmbar rekedt hangu, vele énekelt. A magya-
rok a szokatlan hangokra Osszefutottak és mert mar
jo kedvik volt, elkezdtek tanczolni; masok pedig
fegyverre keltek, Osszetliztek, hogy uUgyességiket a
fegy\erforgatdsban mutassadk. E perczet, a jo kedvet,
akarta a tolmacs pap felhasznalni, hogy szabadsagat
visszanyerje. A Szentkeresztet segitségll hiva, kony-
nyes szemmel a vezérek labahoz borult: bocsassak
szabadon. De a magyaroknak ez nem tetszett. Szik-
séguk volt még raja, azért el akartdk venni kedvét az
efféle kivansagtol. Hivtak embereiket ,,sziszeg6, morgd
hangon“ — ilyennek tlint fel a bolondnak a magyar
sz0 — s azok keést ragadtak, hogy a papot, tréfabol,
a papi koronajat6l megfoszszak, mintegy degradaljak,
miel6tt legyilkolnak: de akkor jott a hir, kémldk
adtak tudtal kirttel, kidltassal, hogy a kozelben ellen-
séges var van, fegyveres néppel, a sanct-galleni bara-
tok menedékhelye s a magyarok mindent abbahagy-
tak, kirohantak és ,hihetetlen gyorsasaggal, a mint
szoktdk", csatarendben, harczra készen allottak. Mikor
azonban halldk, hogy a varhoz nehezen lehet férni;
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védoi, csak élelmiik legyen, kionnyen megtarthatjak:
felhagytak a gondolattal, hogy megtdmadjik, hanem
tovabb indultak. Hogy lassanak, — mivel mar besoté-
tedett — a kolostort nem bantva, ,melynek Istene,
Gal, a tizzel is bir¢, a kolostor mellett fekvé falu
nehany hazat gyujtottak fel s e tiiz fényénél vonultak
el szép csendesen, minden nesz nélkiil Konstanz felé,
nem torédve tovabb se papjukkal, se Heribalddal, ki
késébb mindig szeretettel emlékezett meg ,az ¢ ked-
ves magyarjairol, azokrol a jokedvi“, bar garizda
legényekrél, a kikkel ebédelve, ,ugy jollakott, mint
még sohasem s a kik, ha meg is iitotték, mindjart
bort adtak neki, hogy hibajukat jova tegyék, mig
szerzetes tarsai azt nem teszik“. A sanct-galleniek
pedig, mihelyt megtudtak, hogy a magyarok eltavoz-
tak, kijottek menedékhelyiikbdl, elérték az utécsapa-
tot s abbol nehiany embert levagtak, egyet pedig
sebesiilten elfogtak, ki azutin megkeresztelkedett,
meghazasodott, fiakat nemzett és a németek kiozt
maradt. A magyar fécsapat, melyet az utdesapat kiirt-
széval az ellenség kizelségére figyelmeztetett, sietett,
hogy mielébb alkalmas, nyilt térre jusson; ott aztan
hadi rendbe allt, szekeret, podgyaszt korbe allitott s -
mikor ellenség nem mutatkozott, 6roket rendelt s
azutan a fiibe heveredve csendesen iddogalt és el-
aludt. Masnap kora reggel a magyarok a szomszéd
falvakat nyargaltak be, a mit a menekiilt lakosok ott-
hagytak, folkutattak, elraboltak s minden épiiletet, a
mely el6tt elhaladtak, folgyujtottak. Tovabbmenet
felegették Konstanz hazait, melyek a varos faldn
kiviil fekiidtek, azutan a Rajna mentében lefelé ha-
ladva, hogy Sickinget megtamadhassak, at akartak
kelni a Rajnan. Minthogy a tilsé parton mar a magyar
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fésereg tanyazott, biztossdgban érezték magukat s
kevésbbé vigyaztak, mint eddig, s igy tortént, hogy a
vidék népe, melyet valami Hirminger nev( vitéz hat
fiaval Osszegydijtott, az é€jjel, mikor bortol, alomtdl
elnyomva aludtak, rajtuk Gttt s majdnem az egész
csapatot lekaszabolta, vagy a Rajndba szoritotta. Csak
kevesen tudtak atuszni a sebes foly6t, s igy e csapat —
melynek kalandjai élénk képét tarjak fel el6ttiink
annak, mikép viselkedett a pusztité magyar? nyersen,
gardzdan, vérengzén, de nem kegyetlenebben, s6t
emberségesebben, mint mas barbar nép — majdnem
egy szalig elveszett. Tarsai a talpartrol — bar lattak
a veszedelmet — nem tudtak segitségére menni, s tehe-
tetlen haragjukban hiaba kialtottak, hidba I6tték at
nyilaikat a folyén. A sereg czélja egyébirant most
Elsass wvolt. A magyarok a Schwarzwald f4jabol
hajokat — talpakat — készitve, valahol Basel alatt
atkeltek a Rajnén. A vidék népe 6sszegy(ilt, de kemény,
véres csataban a magyarok gy&ztek, mindent koros-
korll elpusztitottak, s ez Ujabb rajnai atkelésiikkel
még Francziaorszagot is megrémitették, Ugy, hogy
Rudolf franczia Kkiraly, ki az Aisne vidékéig hatott
magyar csapatok visszavonulasa utan a Loire vidékére
ment, seregével kénytelen volt visszafordulni.%®)

E pusztitdé hadjérat utdn a vitéz bajor herczeg,
Arnolf, ki még az ordogtél sem félt, el is vitte testét
— a monda szerint — halala utan, valosagos békét
kotott a magyarokkal, bizonyosan nem addfizetés nél-
kil,100 s igy Németorszag két hatartartomanya: a bajor,
és szasz a magyarokkal kiegyezvén, beljebb es6 részei
is hat esztendeig, 933-ig, mentek maradtak becsapa-
saiktél. A nyugalom e napjait Henrik kiraly, Kkivalt
Szaszorszagban, nagyon jol felhasznélta. Mindenfelé

Pauler: A magyar nemzet torténete.
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er6siték a varosokat: Kegensburgot, Augsburgot ép
Ugy, mint a birodalom legnyugatibb szélén Cambrayt;
a kolostorokat is fallal, &rokkal vették koril. Szész-
orszagban Henrik kirdly ezt rendszeresen vitte. Nem-
csak a nagyobb véarosokat, mint Merseburgot, Qued-
linburgot, de még a kisebb helyeket, tanyakat is fal-
lal vétette koriil, s a hol csak lehetett, embereibdl
alland6 Orséget szervezett, de arra is torekedett, hogy
népe a csatatéren is megallja helyét a magyarokkal
szemben, s azért gondja volt, hogy oly lovaskatonava
képezze, kit meg nem zavar a magyarok hirtelen
tdmadasa, meg nem bont, ha utanuk Kkell iramodni,
az Uldozés. Es e sereg onbizalmat, erejét novelték a
szomszéd szlavokkal vivott harczai, melyek folyaman a
glomacokat, a magyarok hajdani szévetségeseit, kegyet-
lendl megtorte (928.), s6t még a cseheket is a németek
addfizetSivé tette.10D)



VII.
Kalandok. Riade. (938—947.)

A hunok és — egy ideiy — az avarok, mikor
a Duna mellékére letelepliltek, nem szakadtak el keleti
hazajuktél; a magyar nemzetet azonban sorsa mind-
jart teljesen a nyugotra utalta, s6t még az 6ssszekot-
tetés, érintkezés az Ural tajan visszamaradt rokonokkal,
kik a X. szdzad els6 felében mintegy kétezerén — a
fegyverest szamitval — régi baskir nevikon, sQrd
erdeikben, az ellenséges, szomszéd népek Kkozt is,
szabadsagukat fenn tudtdk tartani, bar a bolgarok
fennhatdsagat elismerték, jollehet a X. szazad kdzepén
még ,,kdveteket kuldtek hozzajuk, szemmel tartak Oket,
s gyakran vdlaszt is kaptak t6lik“, lassanként ele-
nyészett. Lebediaban, Etelkdzben, Szarkelt6l a Duna
torkolataig a besseny6k uralkodtak. Ezek voltak most
a Fekete-tenger vidékén a leghatalmasabb nép, s a
byzanczi politika nagyon tudta, hogy, ha kell, ezeket
fel lehet hasznalni a magyarok ellen. Viszont volt
id6, mikor a magyarokat akartdk a besseny&kre uszi-
tani, de, mikor a gorog kévet — Gabrielnek hivtak —
a magyar vajdaknak a csdszar nevében ajanlotta, hogy
a besseny6ket tdmadjak meg, verjék ki székeikbdl,

»-hajdan ti laktatok ott, — hogy birodalmam
szomszédjai legyetek, és ha kildok hozzatok, mielébb
megtalélhassalak benneteket”, egyhangulag felkialtak :
A bessenybket meg nem tadmadjuk; velik nem

5*
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birunk, mert orszdguk, szamuk igen nagy, és fene-
gyerekek ! Errél tobbet nekiink ne beszélj, mert nem
szeretjik hallani!* A bolgérok ellen is a magyarokra
gondoltak Konstantinapolyban, mikor Simeon, hasonl6-
képen régi ellenséguk, Gjra szoritotta, verte a ,,rOmaia-
kat* (917.), de a magyarok csak akkor lettek hajlan-
déva bolgar habordra, mikor hatalmas ellenfelik,
Simeon, 927 majus 27-ikén meghalt, és gyengébb
fia, Péter, kovette a bolgar ,.czari“ tronon.1®. Ez
azonban csak mellékes dolog volt. A Balkan-félsziget
részint barbar, részint a nyugotiaknal sokkal miveltebb
népével, a ,,rémai birodalommal“, mely mar megszokta
a barbarok tdmadasat, és megerdsitett varaiban, varo-
saiban fegyelmezett, mindenféle ellenséghez alkalmaz-
kodni tudd, allandé seregével Ugyszolvan mindig
készen varta: nem volt oly jutalmazo tere a kalando-
zasnak, mint a nyugoti orszagok. A magyar tamadasok
tehat, néhdny évi pihenés utdn, megint erre fordultak.
Ok is volt rd. 1. Henrik kirdly 932-ben, mikor a
magyar kovetek jottek, hogy a szokott adét kérjék,
ez ad6t megtagadta. Elég er6snek érezte magat mar,
hogy a magyarokkal szembe szalljon, s a szaszok
gjjongva helyeselték elhatarozasat, hogy, miutan mar
mindenliket odaadtdk a magyaroknak add fejében,
Ugy, hogy csak az egyhazi vagyon maradt meg, ezt
a vagyont nem adjak a poganynak. A magyarok
gyorsan fegyverkeztek. Volt egy csapat, mely Olasz-
orszagra tort; a szaszok ellen, azonban a tél végé-
vel (933.) ,nagy és haragos“ sereg indult.108. Utjukat
a magyarok Csehorszagon, a glomacok — dalemin-
ziek — foldén atvették, s ez utdbbiakat segitségil
hivtak, de azok, tudvan, hogy a szadszok készen var-
jak a magyart, ginyosan — mondjak — csak egy kovér
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kutyat kildottek nekik. A magyaroknak most nem
volt idejik, hogy a kaczagd totokat megfenyitsék,
hanem tovabb siettek a németek ellen a Saalehez, s
itt, a bal parton fekvé Merseburg folétt, a hol a thi-
ringiai, szadsz és szlav hatar osszeért, seregiik egy
részét atklldték a Saalén, hogy Thiringian végig
menve, délnyugot fel6l keriljon a Szészfoldre, a
masik rész pedig, Merseburg irdanydban, ajobb parton
pusztitott, rémitett, n6ket, gyermekeket rabszijra flizott,
a férfiakat levagta, mert a magyarok megfogadtak,
hogy nem kegyelmeznek meg szadsznak, a ki tizedik
évet talhaladta (933 marczius elején). A megoszlas
azonban kérukra valt. A nyugotra vonul6 sereget a
szaszok és thiringiak, talan valahol Gotha tajékan,
megtamadtak. A magyar vezérek elestek, a sereget
szétverték, sokan a csatatéren maradtak, sokan ide-
oda bolyongva fogsagba estek, vagy a hidegben meg-
fagytak, éhségt6l elvesztek. 1. Henrik kirdly, a ki
tobbfel6l kapott, mint Bajororszagbdl, segitséget, a
maga seregével gyorsan a masik magyar sereg ellen
indult. A magyarok ép valami varat ostromoltak a
Saale mellett fekvé Keuschbergtél délre, melynek
emlékét egy dl6, ,die Veste”, mai napig fentartja,
s a hol Henrik kirdly torvénytelen ndvére, bizonyos
Wido, thiiringiai ember neje, hires Kkincseir6l, gazdag-
sagar6l, lakott. Mar-mar beveszik a varat, ha kdzbe
nem j6 az éj, s az éjjel nem halljdk a hirt, hogy
I. Henrik kiraly atkelt a Saalén és délr6l, Blade feldl,
most ,,der Rieth“-d(il6, Oeglitzsch falu mellett, nagy
sereggel kozeledik. ROgtén abbahagytdk tehat az
ostromot, tlizjelekkel, a mint szokasuk volt, 0Ossze-
hivtak a szertejard csapatokat, s alig, hogj7 masnap
— 933 marczius 15-ikén — a mai Oebles és Schlech-
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tewitz korll, vagy — hogy tavolabb, de ismertebb hatér-
pontokat jeloljek meg — Litzentdl északra, Lipcsétél
nyugotra csatarendbe Aalltak: mar lattdk kozeledni
a német hadsereget. Henrik buzditotta volt vitézeit:
bizzanak az Istenben. Gondoljanak a hazara, csalad-
jukra, melyekért bosszut kell allniok. Ne féljenek az
ellenségtél; nem all az meg, ha batran tdmadjak!
De azt sem felejtette lelk(ikre kotni, hogy szorosan
egymas mellett maradjanak, a magyarok nyilzaporat
fogjak fel pajzszsal s aztdn rogton rohanjanak rajuk,
— egyik sem elébb, sem hatrdbb — hogy masodszor
méar ne 16hessenek ! Nehogy azonban mindjart elriaszsza
Oket, a konnyl fegyverzet(i thiringiakat kiildé elére,
kik kozott alig volt panczélos vitéz, hadd csaljdk a
magyarokat a deréksereghez. A mint a felek talal-
koztak, Osszetliztek, a németek Kyrie eleisonjara fel-
hangzott a magyar haj! haj! kidltds. A németek
szorosan kovették Henrik parancsat! A magyar nyil
nem fogott rajtuk, a tamadasban meg nem bomlottak.
A magyarok megfordultak, futottak, de tartalékuknak
nem nyilt alkalma, hogy rendetleniil (z6 ellenségre
rohanhatott volna. A csatat elvesztették; tadborukat a
német elfoglalta, a foglyokat megszabaditd s 8000
Iépésre, valami masfél mérfoldre Ugetett utdnuk, de
a gyors futékat nem igen tudtdk a németek utolérni,
csak keveset oltek meg, vagy fogtak el, de azért a
diadal, melyet ma riadei csatdnak neveziink, nagy
volt, a legnagyobb, melyet német eddig magyaron
nyert, s Francziaorszdghan mar azt beszélték, hogy
36,000 magyar veszett el, azokon Kkivil, a kiket
elfogtak, vagy folyéba — a Saaleba? Elsterbe ? —
szoritottak.104)

A magyarokra e csatavesztés csak azt a benyomast
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tette, hogy hirom esztendeig, a mig I. Henrik kiraly
élt, Németorszdgot nem bantottik; a helyett 934 april
haviban, a bessenytkkel szovetségben berontottak —
nagyobb csapattal legalabb legelészor — a ,rémai
birodalomba, bekalandoztak, feldultik egész Thraciat,
osszefogdostak vagy levlték az embereket, levertek,
a hol talalkoztak vele, minden ellentallast, és Kon-
stantindpolyig nyomultak; a varos koril mintegy
40 napig taboroztak, és foglyaikat arultak, a néket,
gyermekeket brocat selyemsziovetekért adtak, a férfia-
kat azonban — a kik a keresked¢éknek nem kellettek ?
— kardélre hanytak. A ,rémai“ esaszar, Lakapenos
Roméan, Theophanes patriciust kiildé ki hozzajuk ; az
megalkudott veliik; a foglyokat mind kivaltotta, s azzal
a magyarok hazamentek.'’®) A kivetkezd évben pedig
(935) egy csapatjukat, mar megint nyugoton, Felso-
Burgundiaban talaljuk, a hol azonban nem sokaig
gardzdalkodtak, mert a mikor Rudolf franczia kiraly
elleniik fordult, tovabb indultak, s Atmentek Olasz-
orszagha. *°¢) E csapatnak egyébirant talan csak az
volt feladata, hogy kikémlelje az utakat, s elékészitse
a jové hadjaratot. I. Henrik kiraly 936 julius 2-ikdn
meghalt. Utdana fia, I. Otto, 24 éves, voros képi,
magas, jo lovas, nagy vadasz, nem irastudé, de azért
nyilt eszii, erés, kormanyra termett fiatal ember kovet-
kezett a német tronon. A magyarok mindjirt 937 leg-
elején megtamadtak. Berohantak Alemannidba, Fran-
konidba & tiizzel-vassal pusztitottak. Egy csapat Fran-
konia, Thiiringia feliil Szdszorszag nyugoti részebe
akart torni, de Otto utjat allta, a szasz hatartol elverte,
s mikor visszavonuloban atkelt Lotharingidba, utana
ment és Metzig iildozte.!°) Az idei magyar hadjarat-
nak kiilonben is féczélja a Rajnantil volt. A fésereg
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mintegy a bojt (feb. 15 — &pril 2.) derekan kelt at a
folyon Wormsnal, és Lotharingidn keresztiltorve,
szétaradt Francziaorszagban, Aquitaniaban s a Rhone
jobb partjan fekvé franczia Burgundidban. 1V. Lajos
franczia kirdly, alig serdil6 ifja, tétlenul nézte a
pusztulast. A magyarok, miutdn Rheims vidéket fel-
dultdk, 937 marczius 24-ikén Sens kornyékét per-
zselték fel, azutan atkeltek a Loireon, Berryben,
Bourges vidékén jartak, de Ebbo, Chateauroux ura,
vara mellett megverte &ket, bar a gy&zedelmes csata-
ban maga is elesett, s a magyarok kénytelenek voltak
Orleansnal visszamenni a Loireon, s onnét keletre
fordultak. Julius havaban Dijon vidékén jartak, Bur-
gundiaban, s ez orszag fels6 vidékét, Langres tajat,
az Oignon mentét, fel Lureig, a Vogesek aljaig szintén
elpusztitottdk. A nép mindenfelé szétszaladt, elrejté-
z0tt. A mez6 pusztdn maradt; a felddlt kolostorokat
felverte a gaz, s a pusztitds nyomait még negyven
év mulva is lehetett latni. Burgundidbol a magyarok
nem a feldult franczia részeken mentek vissza, hanem
neki vagtak az Alpeseknek és Olaszorszagon at tértek
haza, de egyes csapatok még itt is lementek Bene-
ventig, Napoly vidékéig; Capua mellett, a Garigliano
siksagan, 12 napig tanyaztak, s onnét dultak a kor-
nyéket, fogdostak a montecasinoi apatsag embereit és
valtsagdijul mindenféle egyhazi szert: fustol6t, gyertya-
tartot, oltartakarot, szényegeket, ruhat, ezlist poharat,
kanalat zsaroltak ki a benczésekt6l. Mikor azonban
méas (ton, mint a merre jottek, éjszakra, a mai
Abruzzon &t fordultak hazafelé : az olaszok a hegyes
vidéken rajuk rohantak, és majdnem mindnyajat
levagtdk, Ggy hogy csak kevesen lattdk viszont
hazajukat.18
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E diadalmas hadjarat, vagyis inkabb kaland utan
a magyarok 938-ban U(jra Szaszorszagot tamadtak
meg, kelet fel6l és Halberstadt tajan, a Bode mellett
Utdttek tabort és onnan nyargaltak ki mindenfelé pusz-
titani, rabolni. Az egyik csapatot azonban, mely nyu-
gotra ment, mikor Wolfenbiittel kdzelében, es6ben
elazva, faradtan, Stederburg mellett ellovagolt, a ste-
derburgiak megrohantadk, megverték, sokat bel6lik
levagtak, sok lovat és néhany zaszl6t -elfoglaltak.
A mint a korllfekv6 megerdsitett helységekbdl lattak,
hogy a magyarok menekiilnek: a szaszok mindenfeldl
kirohantak, s a futdék legnagyobb részét agyonvertek.
Maga a vezér is valami agyagbanyaba szorult és ott
veszett. Egy masik csapatot, mely északra tartott, egy
arul6 szlav a Braunschweigtdl északkeletre, mar a
mai Brandenburgban fekvé Drémmling, ma is mocsa-
ros vidékre vezette, s ott a hinarban, mikor a szaszok
korilvették, megsemmisiilt. Vezérét elfogtak, Ottéhoz
vitték és nagy sarczot kellett szabadsagaért fizetnie;
a magyar fGsereg pedig — a Bode mellett — elvesztve
kedvét, abbahagyta a haborut és sietve hazatavozott. Ez
volt amagyaroknak utolsd becsapasa Szaszorszagba.109)
Szerencsésebb volt az a csapat, mely 940 tavaszan
Olaszorszagba tort, shosszabb ideig Kdzép-Olaszorszag-
ban, Roma korll is tanyazott, és valtozd szerencsével
verekedett. Olasz kirdly ez id6ében a burgundi Hugo
volt, ki 924-ben a magyarokkal harczolt, de most nem
tudott veljjk szembeszallni. Tiz véka pénzt adott tehat
nekik és rabeszélte 6ket, hogy menjenek el Spanyol-
orszagba, Cordovaba, melyet akkor, Ill. Abderrahman,
a legnagyobb spanyol moszlim khalifa alatt a ,,vilag
diszének“ lehetett nevezni; 28kilvarosa, 3000 mecsetje,
pompés palotai, 113,000 haza volt, melyekben félmillié
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ember lakott. A magyarok kezeseket adtak Iugonak,
hogy mennek, Hugé pedig vezetékrsl gondoskodott.
Elindultak Olaszorszaghdl, de még alig érték el Abder-
rahman birodalmat, mikor, alkalmasint a mai Aragonia
keleti, sivatagszerti részében, szaraz, kietlen vidékre
jutottak, harom napig vizet se lattak, majdnem eleped-
tek a szomjusagtél. Ilyen vidéken — gondoltak —
nem lehet l6val jarni, s diithdsen neki estek vezetd-
jiknek, halalra verték és sebbel-lobbal visszasiettek
hazajukba.!'?)

E kisebb kalandok utin a magyarok 943 april
havaban, miutan 936 6ta, mikor egy csapatjuk Attikaig
kalandozott, ugy latszik, nem bantottak, nagy sereggel
a romai birodalmat tdmadtik meg. Romanos csaszar,
ki még mindig uralkodott, ijra Theophanes patriciust
kiildé hozzajuk, s az ismét, 6t évre, fegyversziinetet
eszkozolt, bizonyosan nem ingyen, s annak megerd-
sitésére a magyarok tobb elékeldé kezest adtak.''?)
A byzanczi udvar most azon volt, hogy a magyarokat,
féembereiket megnyerje, lekenyerezze, mint boles Leo
csaszar idejében, mikor a csaszar azt irhatta roluk,
,hogy a romaiak hiibéreseinek akarnak litszani!“
Egyik neves emberiik ez idétt Bulesu, vagy mai kiej-
téssel: Boles volt, a kende, fia Kalnak, ki szintén a
kende-méltosagot viselte. Tanyaja a Balaton éjszaki,
zalai, veszprémi partvidékén volt, a hol még mai nap
tobb Kalla helység talan atyjara emlékeztet. Szilaj,
vérengzé ember hirében allott, gy, hogy emléke mint
Vér-Bulesu ¢l a magyar hagyomanyban, de azért a
byzanczi udvar, a byzanczi hizelgés, adomény — leg-
alabb ideig-oraig — megszeliditette. A fegyversziinet
ideje alatt Arpad egyik ivadékaval, a legidésebb fid,
Tarkas, unokajaval, Torméssal,''? kinek atyjit Tevel-
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nek hittak, megfordult Konstantindpolyban, baratsagot
kotott a gorogokkel; ravették, hogy megkeresztel-
kedjék; s mint kivalébb barbar kiralyokkal, fejedel-
mekkel tenni szoktak, megtették patriciusnak, elhal-
moztdk ajandékokkal. Kevéssel utdna, 946 korl,
eljott Byzanczba a ,,nagy, hatalmas* Gyula, Tuhutum
vagy Téteny unokaja, az erdélyi fold vajdaja, a kinek
idejében a magyarsag mar Kiterjeszkedett a mai Torda-
Aranyos vidékére, s6t elérte a Maros volgyét, a mai
Alsofehért, ahol Gyula, nem messze a foly6tol, éjszakra
,vadaszat kozben nagy vérost talalt“, — Apulum
romjait — ,,melyet régen a rédmaiak épitettek.“ Oly
kitintetéssel fogadtak, bantak vele, mint Bolcscsel, s
6 is felvette a kereszténységet, melyben talan Istvan
nevet nyert, de nagyobb buzgalommal, mint Bolcs, —
fliggetlenebb is volt, tobbet is tehetett — hazavitt
magaval egy Hierotheus nevd, hires, szent életli bara-
tot, kit Theophylactos konstantindpolyi patriarkha
(933—956.) ,, Turkia“ puspokenek felszentelt. Hiero-
theus nem is miikddott siker nélkil; ,sokat a barbér
hamissagrol a keresztény hitre téritett.” Fejedelme,
Gyula, is megmaradt a hitben; ,rémai foldre tobbé
be nem csapott, s6t dsszevasarolt keresztény foglyo-
kat, hogy szabadon bocsathassa 6ket.”“ Bulcsu azonban
honn megvaltozott. Vérengz6, vad természete ,,meg-
szegte az Istennel kotott frigyet”, s visszavitte a pogany-
s&gra, s a mint az Otévi fegyversziinetnek vége sza-
kadt, Ujuji meg Ujra becsapott embereivel régi baratjai
birodalméba.113



VIII.
Kalandok. Az augsburgi csata. (955.)

Az id6tajt, hogy Bulcsu, Gyula Konstantinapoly-
ban jartak s a fegyversziinet Byzanczczal még tartott:
meghalt Faisz és utodja lett Zsolt fia, Taksony, ki
947-ben nagy sereget vezetett Olaszorszagba, eljutott
a félsziget délkeleti csucsaig, Otrantoig, s az olaszok
csak tiz véka ezlsttel tudtdk visszavonuldsat megva-
sérolni. Kevéssel utobb, 947 végén, a magyarok koz-
vetetten szomszédjai, a bajorok élére is 0 ember
kerult. Arnolf herczeg, a magyarok barétja, ellensége,
adofizet6je, 937-ben meghalt. Testvére, utddja, Bert-
hold, a magyarok egy tdmad6 csapatjat, 943 aug.
12-ikén, Welsnél, a mai Fels6-Ausztriaban keményen
megverte.14) Halala utan (947.) Arnolf veje, Henrik,
I. Ottd6 német kiraly oOcscse, kdvetkezett a bajor her-
czegi széken, 28 éves, szép, dalias ifju, okos és me-
rész vallalkoz6 egyarant; de szép tulajdonsagait el-
homalyosita rossz, kajan, kegyetlen természete, melyet
mar baratsagtalan, komor tekintete is elarult. Nagy
ambitio és irigység sarkalltdk mindjart, mihelyt fel-
serdult. Sokat &skalddott, lazongott Ottd testvére
ellen; még életére is tort. Mikor azonban latta, hogy
nem boldogul, meghunyaszkodott, ,szolgalelk(ileg”
kdvette parancsait s most Bajororszag vitéz &révé
valt a magyarok ellen.115 948-ban olvasunk csatérdl,
melyben a ,pogéanyokat“ leverték. 949 aug. 9-én a
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magyarok gy6ztek Wels vidékén.116) A kovetkez6
évben — 950. — azonban Henrik herczeg tamadott.
Betort a magyar foldre, alkalmasint a Raba vidékére
— 907 Ota az els6 német vezér, ki merte tenni —
,S0k el6kel6 n6t és kedves gyermeket” elrabolt és
seregét szerencsesen visszavitte orszagdba. Franczia-
orszaghban mar hire jart, hogy Otté kirdly a magya-
rokat megigazta, de ugyanaz az ir6, Flodoard, a
rheiinsi pap, ki ezt koényvébe iktatta, mindjart a ko-
vetkez6, 951. évhez azt volt kénytelen irni: ,,A magya-
rok Olaszorszaghdl az Alpeseken atkelvén, Aquitaniaba
tortek, majdnem az egész nyarat ott toltotték, az
orszagot rablassal, gyilkolassal sanyargattak s azutan
ismét Olaszorszagon Kkeresztul visszatértek haza-
jukball 117

A sokféle kalandban, harczban, a mint lattuk, a
magyarok mar nem mindig konnyen és vér nélkil
jutottak zsdkmanyukhoz. Sok jo vitézik kinn veszett
el a Foldkozi-tengert6l az éjszaki Elbaig. Masok itt-
ott elmaradtak, mint az a sanct-galleni sebesiilt fogoly,
vagy — keleten — az ellenség, Byzancz szolgalataba
alltak, 118 de gyarapodott is szdmuk kivalrél. A mily
biszke a magyar fajéra, s ilyen volt mindig, s a mily
rosszul esett neki, ha valamelyik elpartolt, elfajult,
szintoly kész volt mindig idegent, ha érdemes volt
arra, a maga korébe befogadni. Rabszolgéi koz(ii nem
egy akadt, ki megtanult lovagolni, nyilazni, ki vitéz
ember v(Blt; kit magaval vitt tarsul a haboriba.119
A szomszéd besseny6k kozil is jottek, kilénbdzé
id6ében, kik wvalami okbol népiket meguntak, vagy
tavozni kényszerultek, s letelepedtek, leginkabb a kabar-
nemek kozelében, a hatarok felé: a Fels6-Tiszanal,
a mai Tiszafuredt6l délre Kemejben, mint a magyar
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kozépkor e vidéket nevezte; Dunan tul a fehérmegyei
Sar mellékére, s nyugoton a Ferté vidékére, a hol
régente, a IX. szdzad elején, az avarok maradvanyai
hiztak meg magukat s most, taldn, a mennyiben
még el nem pusztultak, a rokon torok-bessenyé-fajba
beleolvadtak. 12%) Jottek végre a tavol ,Bular“-bol, a
volgamelléki Bulgariabol, mely ekkor mar mozlim
volt, ,vendégek®, katonak és mint a volgai bolgarok
altaljaban, kereskedék. Vezéreik kozil Billat és
Baksot emlitik s egyik telepiikké Pest 16n, a Duna bal
partjan, a régi Acquincum romjaitol és Kurzan vara-
tol délkeletre, a hol, a mai Szentgellérthegy aljaban
s a Csepelsziget cstcsa és a Duna kettévalasa folott,
azota, hogy a Duna mindkét partjan ugyanaz a nép
uralkodott, alkalmas réven, nagy, élénk forgalomnak
kellett kifejlédni. ***)

Hadjarataikban, kalandjaikban, melyeket tobb, mint
félszazad ota intéztek mar a nyugoti orszagokba, a
magyarok fokozatosan, tervszertien nyomultak elcre.
Kezdték a morvakon, folytattak Pannoniaban, Olasz-
orszag északi részében. Miutin a mai hazdban letele-
pedtek, a németség hatarnépeire: a bajorokra, sza-
szokra keriilt a sor. Jott azutan Németorszag belseje,
Svaborszag, Frankonia, majd Burgundia, Lotharingia,
végre Francziaorszag, a melyben eleinte, mint lattuk
926-ban, csak az Argonne-erdéig s az Aisneig nyar-
galtak ; majd, mikor délen Napolyig, Spanyolorszagig
eljutottak, Francziaorszagban is Paris, Orleans vidé-
keig hatottak — de csak rovid idére. Most végre,
mikor Olaszorszaghan mar Otrantoig jutottak s Nagy
Karoly birodalmabol csak Lotharingia éjszaki része
és Francziaorszag volt hatra, melyet még kelléképen
a maguk modja szerint nem raboltak meg, e raj-




KALANDOK. AZ AUGSBURGI CSATA. 79

nantali részek feldulasat tlizték ki czélul. Csakhogy
oda a legegyenesebb, legrovidebb Ut Németorszagon
vezetett keresztiil, mely ez idétt nagyon megerdsodott.
Ottd kirdly fennhatésaga ala vetette Olaszorszagot
(951), s attél az aquilejai — friauli és isztriai — és
veronai Markot Henrik &cscse herczegségéhez, Bajor-
orszaghoz csatolta, Ugy hogy, miutdn mar Karantania
is Henriket uralta, Magyarorszag egész nyugoti hata-
ran, Cseh-, Morvaorszagtdl lefelé, e kemény férfilval
taldlta magat szemben. (952.) Azonban a birodalom-
ban belviszaly is dihongott. Ottd kiraly ellen legid6-
sebb fia, a 23 éves Liudolf, svdb herczeg, és veje, a
,voros*“ Konrad, lotharingiai herczeg, |. Konrad német
kiraly leanyanak fia, hires vitéz, ,kinek se gyalog,
se l6haton nem volt parja“, partot utottek, s e viszaly-
kodasnak nem legutols6 oka a kajan bajor herczeg,
Henrik, volt, ki Liudolffal, ,voros“ Konraddal Ossze-
veszett. A birodalom nagy része : Lotharingia, a Svab-
fold, Bajororszadg, mely kemény herczege ellen fella-
zadt, Ott6 kiraly ellen fordult. De Ott6 batran szembe-
szallt a veszélylyel s mikor a magyarok 954 elején
Bulcsu vezérlete alatt hivatlanul betortek Németor-
szagbha, hogy beavatkozzanak, valéjadban pedig, hogy
Rajnéntulra jussanak : ellenfelei szorultak segitségiikre,
de annak valami nagy hasznat nem vették; mert mire
Ottd a nagy veszélyben ,elég batran“ nagy sereget
gydjtott s a rettentd ellenség elé sietett, mar Bajor-
orszagbai“nem talalta. Kalauzokkal, kiket Liudolf adott
melléjilk, Lotharingiaba siettek. Utkozben egyarant
raboltak baratot, ellenséget s mindjart Bajororszag
és Svéborszag szélén, a Duna mellett, Neuburgon tdl,
Liudolf egyik gazdag hivét6l — mondjak tobb,
mint ezer parasztcsaladot hajtottak el rabszolgasagba.



80 NYOLCZAD1K FEJEZET.

A Rajnédn tual, Wormsban, mint bardtokat fogadtak,
viragvasarnapjan (954 marczius 19.) megvendégelték
és gazdagon megajandékoztak Oket, bar itt is kimé-
letlendil raboltak. ,Voros“ Konrad maga vezette ket
az Als6-Rajna vidékére, Alsd-Lotharingidba, a Maasig,
ellenségeinek — Bruno kélni érseknek, Ottd kiraly
dcscsének, és Regindr hennegaui gréfnak — birto-
kaira. KoIn vidéke megrémiilt, de a magyarok Mastrich
tajan, a hol Konrdd megvalt t6luk, atkeltek a Maason,
megfordultak, Namurt6l északnyugatra, Gemblouxban,
a hol egy szegény baréat, Wicbert, kozéjuk vegyilt,
hirdette ,,a balvanyozasban fetrengéknek az élet igéit*
s néhanyat kozllok el is vont ,az 6rddg orszagatdl“,
és april 2-ikan, a Sambre folydo mellett, a mai Charle-
roi kozelében, a lobesi kolostorhoz értek. Ellentallo
sereggel sehol sem talalkoztak. ,,Lotharingianak hires
vitézei, fejliket vesztve, varaikba zarkdztak.” A lobesi
baratok megddbbenve lattak a kdzeledd porfelleget,
melybél, ,,mintha a féld gyomrabdl bajt volna elé*, —
legalabb ijedt szemiiknek — ,ezer meg ezer sisak
bontakozott ki“. A furgébbek, fiatalabbak felfutottak
a szomszéd hegyre, Szent Ursmar és Ermin temploma-
hoz, melyet mér nehany nappal el6bb kardval, so-
vénynyel, szekerekkel, ugy a hogy tudtak, korilbas-
tydztak; a kik nehézkesebbek voltak, lenn maradtak
a kolostorban. A magyarok, a mint megérkeztek, mind-
jart két baratot, Theutmart és Theudulfot, a tobbiek
szemelattara levagtak, azutan a hegyen levd torlasz
ellen fordultak és 16dozték. Egyszerre azonban zépor-
es6 tdmadt, az ijak hurja megereszkedett, a nyilazas
lehetetlenné valt, s e varatlan fordulat annyira meg-
dobbenté a magyarokat, hogy az ostrommal rogton
felhagytak s a ki nem akart mindjart menni, azt a
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vezérek korbacscsal verték el. Azutan felégettek
valami templomot, megtalaltdk a kolostor kincsének
egy részét, melyet a baratok elastak, — mig a masik
részt er6sségukbe vitték — és foglyaikkal tovabb
mentek délnyugotnak, Cambray alad, mely mintegy
nyolcz mértfoldnyire fekidt Lobest6l, a Schelde mel-
lett. A varos meg volt er@sitve ; a lakossag — mert
kevesen voltak — a falak mogé huzoédott (april. 6.).
A magyarok ellentallas nélkil felgyujtottak a kilvarost,
megrohantdk a varost, de nem tudtdk megvenni, s
kifaradva visszavonultak; felutotték satraikat, nem
messze a varostdl, a Schelde mellett, és megpihentek,
megebédeltek. Csak Bulcst vezér ugyes, hadratermett
dcscse — vagy unokdja — nyargalt nehanyadmaga-
val a véaroshoz, hogy a falat kémlelje. A varosiak
meglattadk, kirohantak s a kis csapatot (iz6be vették;
tarsai futottak, de Bulcsi vére szégyennek tartd a
futast, biszkén szembeszéllt a polgarokkal, azonban
oldaldba kerlltek, levagtak, s fejét landzsan a varos
falara kitlzték.

Bulcsu feljajdult, a mint Ocscse haldlat halla és
diuhosen visszatért seregével, hogy kegyetlen bosszit
alljon a varoson; de a cambray-i pispdk, Fulbert, lebo-
rult a varos véddszentje, Szent Géry sirjara, imadkozott,
azutdn Kkisietett a bastyara a polgarok kozé; azok
vitézil harczoltak, Bulcsi rohamat visszaverték. A ma-
gyarok kezdték Unni az ostromot és Bulcsi beizent,
hogy minden foglyot, minden zsdkmanyt, a mit a varos
korll szerzett, visszaad: csak kildjék vissza Ocscse
fejét. De a polgdrok nem biztak szavaban, és kérését
megtagadtak. Erre a magyarok dihdsen tlizes nyilak-
kal kezdték l6voldézni a varost, hogy, ha mar be nem
vehetik, legalabb a székesegyhazat égessék el; ki
6

Pauler ; A magyar nemzet torténete.
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is gyulladt, de sikeriilt a tiizet elfojtani, és Bulcsi hada
méar csak szent Gérynek a varos mellett fekvd monos-
torat akarta kirabolni, mert azt gondolta, hogy ott
sok pénznek kell lenni, de a bennrekedt papok és a
beleszorult nép itt is vitézil ellentalltak. Még a tem-
plomot sem tudtdk felgyujtani, mert élomfedele volt,
és mar mar tavozni késziiltek, mikor a védék kozil
az egyik pap, ki a harangozo-toronybdl nézte a kiiz-
delmet, hevétdl elkapatva, kozéjuk I6tt. Ez oly diihbe
hozta a magyarokat, hogy Ujbél neki mentek a monos-
tornak, ellentallhatatlan erével betortek, 6t papot, s
a népbdl tobbet megoltek, a templomban tlizet raktak,
Ugy, hogy az épllet végre bed6lt, s a megolvadt
Olomtet6, mint valami patak, szertefolyt. Azutdn fel-
gyUjtottak mindent, a mi még megmaradt a Varos
koral, levagtak minden fegyverre képes férfit, a ki
keziikbe esett és foglyaikat, zsakmanyukat 6sszeszedve,
aprilis 10-ikén délfelé elindultak, atmentek Franczia-
orszagba, és szokott médon dulva, rabolva, gyilkolva,
foglyokat ejtve, apr6, nem mindig szerencsés csata-
rozasok kozt, melyekben sok foglyuk megszabadult,
Vermandoisan, Peronne, Saint-Quentin vidékén keresz-
til, Laon, Rheims, Chalons (sur Marne) mellett el, Bur-
gundidba hatoltak, s onnét, Fels6-Olaszorszagot hosz-
szdban végig nyargalva, tértek vissza hazajukba. 12

E hadjaratukban a magyarok Francziaorszagnak
csak északkeleti szélén surrantak végig, azon se valami
nagy szerencsével. Elhataroztdk tehat 955-ben, hogy
Ujra megtamadjak. E vallalatra oly nagy sereg gyflt
Ossze, a mennyi azel6tt sohasem. A németek 100,000
emberr6l beszéltek, mi tehetjiik talan 20—25,000 lovas
vitézre; de épen e nagyobb szdm okozta kétségen
kivil, hogy nem indulhattak mar tél végén, kora tavasz-
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szal, hanem be Kkellett varniok a nyarat, hogy —
beleértve a vezeték- és mindenféle teherhordd lovat
— talan vagy 100,000 I6nak elégséges takarmanyt,
fuvet talaljanak. 123 Németorszag ezUttal megint csak
atjard lett volna, melyet csak (gy roptiben raboltak
volna meg. Ott mar teljesen I. Otto gy6z6tt; Liudolf
és ,,voros” Konrad herczeg mar 954. év végén meg-
hodoltak, és biintetésill elveszték herczegségeiket; a
bajorokat is, kik még lazongtak, de a kiket mar a
tavali magyar pusztitds is megviselt, 955. év ma4jus
havéban vegkép leverték. Henrik herczeg visszafog-
lalta herczegi székét, s kegyetlen bosszival egyik f6
ellenfelének, Herold salzburgi érseknek, kit a mult-
b6l még a magyarokkal valé czimborasaggal is vadol-
tak, szemeit kitolatta. A magyarok tehat jonak lattak
Ottét csillapitani, elaltatni, nehogy Gtjokat eldllja, és
kdveteik janius végén, — korilnézve, hogy miben all
a német belviszaly? — mintegy régi baratsagbol, meg-
latogattdk, vele Szaszorszagban néhany napot toltot-
tek és valami ,ajandékocskakkal“ visszatértek. Alig
tavoztak azonban, mar Uzentette Henrik herczeg Otto-
nak, hogy a magyarok atlépték a hatart, betortek
Bajororszagba és meg akarnak vele — Ottéval — vere-
kedni. Es csakugyan jlliusban mar ellepték és pusz-
titottdk Bajororszagot a Dunatdl a hegyekig, azutan
betértek Svaborszagba, s a mig csapataik ott is a
Dunéatdél az lllerig, ma Bajororszdg és Wuirtemberg
hatara, s a*déli erd6ségig mindent felperezseltek, a f6se-
reg még bajor foldon, a Lech jobb partjan, tabort
tott és a szembenes6é Augsburgot akarta elfoglalni.
A févezér megint Bulcsi volt. Augsburgot csak ala-
csony, gyonge fal korité, de puspoke, Ulrik, Ottonak
kedves embere, ép oly szentélet(i, mint okos és bétor,
6+
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a védelemrdl (gyesen gondoskodott. A magyarok a
Lechre nézd keleti kapun akartak betérni, de a varos
népe vitézil ellentdllt; a nyilzdporban l6héaton, papi
ruhaban, sisak, pajzs, panczél nélkil Ulrik is megje-
lent, buzditotta hiveit, mig a magyar vezér, ki a rohamot
vezette és mindig el8ljart, elesett, és tarsai holttestét
felkapték, a tdborba vitték, s az ostromléssal felhagytak.
955 aug. 8-4n, masnap, kora reggel, a magyarok
Ujra meg akartdk kezdeni a tAimadast; mar némi ostrom-
szert is hoztak magukkal, hogy a falakat déngessék,
de csodalkozva lattdk, hogy a varos, Ulrik éjjeli
faradozésa, buzditasa kdvetkeztében erGsebb volt, mint
a megeléz6 nap, s a bastyak tele vannak véddkkel,
a kik rohamukat készen varjak. A tdmaddk megall-
tak, haboztak; a vezérek — a falr6l lattdak — nogat-
tak, buzditottdk, fenyegették — korbacscsal — az
ingadozokat: mikor egyszerre megszolalt a févezér
kirtje, melyet az egész sereg ismert, és megalltta,
visszahivta a tdmadni késziil6 csapatokat. Berthold
gr6f, a 937-ben elhunyt Arnolf bajor herczeg unokaja,
kinek atyja, ugyancsak Arnolf, 954-ben, mint bajor
lazad6, Otté és Henrik ellen harczolva elesett, Reisens-
burg varabol, mely Gunsburg mellett, kézel Ulmhoz,
a Duna jobb partjan fekiildt — hozta a hirt, hogy
Otto kiraly sereggel kozeledik. A magyarok tehat
azonnal Osszelltek és elhataroztak, hogy Augsburggal
tobbé nem toér6dve, — az gy is az Ovék lesz, ha
gy6znek — eléje mennek Ottd seregének.

Otto kiraly, a mint hallotta, hogy a magyarok be-
tortek, Szaszorszaghdl kevesedmagaval — mert a szész
hadak zomét a szomszéd szlavoktdl valé félelem ott-
hon tartd — délfelé sietett. A hilbéres cseh herczeg
ezer lovassal jOtt; a svabok szintén csatlakoztak.
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A frankokkal, bajorokkal mar Augsburg kdzelében egye-
sult. Henrik bajor herczeg nagybetegen Kegensburg-
ban fekiidt; helyette tisztjei vezették seregét. A fran-
kok élén ,voérés“ Konrad jott, a ki most mar nagyon
banta és vezekelve jova akarta tenni multjanak bdineit.
A vitéz, félelmes férfilinak megjelenése felvillanyozta
a németeket; csatat kivantak s Otté (aug. 9.) meg-
indult. hogy meglitkzzék a magyarokkal. A két sereg
porty&zdi talalkoztak ; mindegyik fél tudta, hogy kézel
van az ellenség. Ottd6 Augsburgtol nyugotra tolté az
éjszakat. Ulrik plispdk 0Ocscse, Dietpald grof, kijott
varosi csapatokkal és hozza csatlakozott. Seregét valami
tizenkétezer emberre tehetjik.

Augsburgtél délre, a Lech és Wertach kdzt, melyek
Augsburgtol északra 06sszefolynak, teriil, mintegy o6t
mérfoldre, a Lechmez6, nem egészen egyenes, hul-
lamos, kietlen siksag. Augusztus 10-én reggel a magyar
sereg mar atkelt a Lechen, a Lechmezdn volt s a
németek elé nyargalt.

A németek is mar kora hajnalban kivonultak, csa-
tara készen, lobogd zaszldval, és Ottd kiraly meg-
fogadta Szent Ldrincznek, a kinek napja volt, hogy,
ha gy6z, Merseburgban puspokséget alapit és székes-
egyhazat épit tiszteletére. Ottonak gondja volt, hogy
utat valaszszon, mely ne legyen egészen nyilt, hanem
bokrok és cserjék némi védelmet nyujtsanak a magya-
rok nyilzapora ellen. A németek nyolcz csapatban,
harom csaiasorban nyomultak el6re. Legel6i mentek
a bajorok, harom csapatban; a masodik sorban jottek
a frankok ,vords“ Konrad vezérlete alatt, és a kiraly
valogatott csapatjaval, melyet a sereg javabol alli-
ottak 0ssze; el6tte vitték Szent Mihaly arkangyal nagy-
zaszlajat, a diadal jelképét a satan folott. A harmat
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dik sort a svabok alkottak, két csapatban, élikoén
Burghard herczegtik ; leghatul pedig, mint legbiztosabb
helyen, a sereg malhaja, podgyasza volt, az ezer cseh
Grizete alatt.

A magyarok, szokas szerint, korilrajongtdk a német
sereget, 16dozni kezdték el6l-hatul. de hatulr6l mind-
jart nagy kialtozassal ra is rohantak az utolsé csa-
patra; levagtak, elfogtadk, szétverték a cseheket és
elfoglaltak a podgyaszt; azutdn a svabokra kerilt a
sor; azok sem tudtak ellentalini és megfutamodtak.
Ottd — elil, hatul ellenség! — a frankokat fordita elle-
nik ; s a mig szemben a magyarok nyilzdporat Ott6
s a bajorok vitézul megalltak, ,voros” Konrad a hatul-
rol tdmadott, s most, a harczban, okvetetlenil &ssze-
vissza zavarodott magyarokra rohant, szét(izte Oket,
minden prédat, foglyot visszavett és gy6zedelmesen
tért vissza a fOsereghez; de mikor a nagy hdségben,
hogy lélegzetet vehessen, sisakjat leoldd, panczélingét
levetette, magyar nyil torkon taldlta és megolte. A
valsagos pillanatban azonban senki sem toérédott a
holttesttel, Ugy, hogy a szldvok — csehek — fegyver-
zetét ellophattdk. A dodntés most szemben volt, s Ottd
egy perczig sem habozott, hogy a védelembdl tdma-
dasra menjen at. Néhany buzditd sz6t mondott tar-
sainak, felvette pajzsat, megragadta a szent landsat,
a német kiralysag egyik jelvényét, 129 s elére nyar-
galt a magyar sereg ellen. A magyarok felfogtak,
megalltdk a németek rohamaét; ember ember ellen
diihdsen kizdottek, de a németek leverték ellenalla-
sukat. A magyarok hatréaltak, futottak; a ki meg-
alléit, azt korulvették, elnyomtak, levagtak. A mene-
kiil6k jobbara Augsburgnak vették Utjokat, s itt keltek
at a Lechen, de a németek nyomukban voltak és
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még a talsé partra is kovették 6ket. Sokan a magya-
rok kozul, mikor A&tusztattak, a sietségben a tulsd,
magasabb partrol visszacslsztak s a vizbe vesztek;
masokat, kik faradt loval a szomszéd falvakban hiztak
meg magukat, az ld6z6k korilvettek, a hazakat rajuk
gyuljtottdk, Gagy, hogy a langokban lelték halalukat.
A magyar tabort még aznap elfoglaltdk a németek és
megszabaditak a foglyokat, Ott6 kirdly csak estére
tért be Augsburgba Ulrik pispokhéz; kinek testvére,
Dietpald, és unokadcscse a csatdban elestek, —
és masnap (aug. 11.) folytatta az Ulddzést. Hirndkei
mindenfelé felkelték a népet; egész Bajororszag
megmozdult.

Az erfsitett helyekbél, a hovd menekiltek, min-
denfel6l kirohantak az emberek, s a futdé magyarokat
elfogtdk, vagy agyonverték. Minden réven, gazldn, a
nép, hajon, parton, eldllta az utat, akadalyozta, ledlte
a menekvéket. A csehek utolérték és csataban elfog-
tak Léit, egyiket a leghiresebb magyar vezéreknek,
maga Bulcsu is fogsagba esett. Ugy iildézték a magya-
rokat, mint 6k szoktdk a legy6zott ellenséget, csak-
hogy a németek 0ldozése most sokkal &déazabban,
sokkal hosszasabban, egész a bajor hatarig tartott.
A magyar sereg két-harom nap alatt teljesen felbom-
lott, megsemmisiilt, Alig jott bel6le ember haza hir-
mondo6nak. A fogoly Bulcsut, Lélt, és még egy har-
madik vezért, Sart, elvitték Regensburgba, és a
kegyetlen-"lenrik herczeg, ambar mar sirja szélén allott,
a hadi foglyokat: vezéreket, kézembereket ,,nemzetiik
gyalazatjara“ folakasztatta. ,,Ocsmany* halallal multak
ki, mint megérdemelték; akasztéfan ddglottek meg!*
— irja az egykoru kronikds. A magyarok azonban
honn nem tudtak, vagy nem akartadk elhinni, hogy oly
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kivald vezérek, mint Lél és Bulcsu oly gyalazatos
maodon végezték volna életiiket, bosszulatlanul! ,,Afogoly

vezéreket” — igy beszélték, vagy legalabb ily for-
maban maradt meg a hagyomany krénikainkban — ,,a
csadszar elé* — Konradot mondanak, de Ottét értik

— ,Vitték*. ,Mért oly kegyetlenek a keresztényekhez?*
kérdé a csaszar. ,Mi a nagy lIsten bosszUja vagyunk!
kiket ratok ostorul bocsatott, mert akkor a ti keze-
tekbe eslink és elvesziink, mikor titeket ldozni meg-
szliniink*. A cs&szar monda: Yalaszszatok magatoknak
oly halalt a milyet akartok!* s Lél igy szola: ,,Hozz&k
el6 kirtomet, elébb hadd fajjam meg, s azutdn majd
megfelelek neked!" S a mint a kirtdt el6hoztdk, a
csaszarhoz kozeledvén, a mikor kirtjét meg akarta
volna fdjni, azzal oly er6sen sujtotta fejbe a csaszart,
hogy arra az egy csapasra szornyet halt. , Te el6ttem
fogsz menni, s engem szolgélsz a mas vildgon“. Mert a
scythak hite — magyaradzza a krénika — hogy, a kiket
az eletben megdlnek, a masvildgon neki szolgalni tar-
toznak. Erre rogton lefogtak 6ket, és Regensburgban
felakasztottak! Viszonzasul, bosszibél, amagyarok ,,min-
den német foglyukat — valami huszezerét — a néket,
gyermekeket sem véve ki — legyilkoltak!* lit)



I1X.

Utols6 kalandok. Gyejcsa és Sarolt.

Az augsburgi csata utdn Németorszag fellélegzet,
»~mert* — mint Vilmos mainzi érsek, Ottd kiraly tor-
vénytelen fia, a papanak irta — ,,a barbarok annyira
szorongattdk a kereszténységet, hogy, ha e csataban,
melyben maga Isten is vellink harczolt, meg nem
verik 6ket, mindnyajunkat megigaztak, vagy legalabb
Ugy béantak volna velink, hogy holtunkig megemle-
gettiik volna.” A csataban, de még inkabb az ilddzés-
ben elveszett a vitézI6 magyarsag szine-java. Ett6l
az idét6l fogva megsziintek a nagyobb kalandozasok
a szomszéd nyugoti orszagokba, s Luitprand cremonai
plspok, a diplomata olasz, ki hazaja pusztulasat
I. Berengar idejében, s a brentai csatat megirta,
néhany évvel az augsburgi csata utdn — 962-ben —
irhatta, ,,hogy a magyar nép, melynek kegyetlenségét
majdnem minden nép megsinylette, Otto kiraly gy&ze-
delme kovetkeztében . . . megrémilve, még moczczanni
sem mer!“ A németek ellenben, vérszemet kapva,
atlépték az Ennset, megujult a puszta foldon a 907-
ben eltemetett Ostmark, és Iépésrél-1épésre tovabb
haladt a foglalas a Duna mentében Magyarorszag
felé, s 972-ben méar Mauternen s St.-Poltenen tul
terjedett.129

Délfelé egyideig még folytak a kalandok. Kisebb-
nagyobb csapatok — de méar nem seregek - még
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megfordultak a Balkan-félszigeten. Ennek észak-
nyugoti csucsaba, horvat és szerb foldre, — a mai
tengermelléki Horvatorszagba, Dalmacziaba, Bosznidba,
Herczegovindba, Montenegrdba, és északi Albéanidba
— hegyek kozt lako, szegény, harczias népek kozé,
nem volt konny(, de nem is igen volt érdemes rabolni
menni. S ha nem is valdszin(tlen, hogy egyes csapatok
ide is betévedtek, ,s a Szava sikjat, s a mai Bosznia-
nak felsé-drinamelléki ronas részét.... megjarta a
magyar lovas“ 127): a magyarokat most is, mint eddig,
Ugy szélvan, csak a byzanczi terilet, a déli rész von-
zotta. Ebb6l az id6b6l maradt fenn, tébb, mint harom-
szaz évig, ..a parasztok hid meséiben“, s ment azutan
a4t a kronikakba annak a bajnak emléke, melyet
Botond vivott, ,,mikor a magyarok Konstantinapolyi
ostromoltak“. , A varoshol egy orias gorogot kilds-
nek ki, ki azt kivanja vala, hogy két magyar menjen
ki vele birokra, azt mondvan, ha mind a kett6t le
nem gy6zi, a gordg csaszar adofizet6je legyen a
magyaroknak. Minthogy ez a magyarokat szerfolott
bosszantotta, akadtak egy ellenfelére, ki a gdroggel
szemben allva, igy szola: ,En vagyok Botond, igazi
magyar, legkisebb a magyarok kozt! végy magad
mellé két gorogot, hogy az egyik kimenend6 lelkedet
fogja fel, a masik pedig testedet temesse el, mivel
minden bizonynyal adéfizet6jévé teszem a gordg
csaszart nemzetemnek*. Azért is a magyarok Apor nev(
vezére, kit kozakarattal tettek volt azon sereg elibe,
parancsold Botondnak, hogy bardjaval menjen a varos
kapuja ellen, mely érez vala, s mutassa meg erejét
bardjaval a kapun. S az a kapuig menvén, azon
— mint mondjdk —olyan rést vagott, hogy egy Ot-
esztendds gyermek kdnnyedén ki- és bejarhatott volna
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rajta. S a mint ezt a magyarok és gorogok szeme-
lattdra megtette, s a viadaltér a varos kapuja el6tt
elkészilt, egy kis oraig viaskodanak egymassal, s a
magyar Ugy a foldre dobta a gorogét, hogy lelkét
azonnal kiadta. Mely megtortént dolgot a gérog csaszar,
ki a varos bastyajan all vala nejével egydtt, roppant
szégyennek tartvan, abrazatjukat elforditjak vala,
visszatérének palotajukba. Midén azonban a magyarok
az adot kovetelék, melyért tértént volna a bajvivas,
s a gOrog csaszar az adokovetelést csak nevetségre
vette, a magyarok a varos vivasat abba hagyvan,
egész Gordgorszagot elpusztitdk, abbdl toméntelen
aranyat, gyongyot és barmot zsdkményolvéan, és igy
térének vissza hazajukba “ 128 Lehet, hogy a mi valo
e mondabol, 959-ben toértént, mikor a magyarok husvét
(april. 11.) tajan Konstantinapoly koril kalandoztak,
raboltak, s azutadn tovabb mentek. VII. Konstantinos,
az ird csaszar, kinek oly sok becses adatot kdszonink
a magyarokrol, Pothos Argyrost kiildétte utanuk, némi
testOr- és kozelesd kisdzsiai csapatokkal. Pothos el is
érte, éjjel meglepte, s keményen megverte Oket, és
minden zsdkméanyukat elszedte s foglyaikat mind
kiszabaditotta. 1) Harom év mdlva, 962 tavaszan,
Gjra atlépték a magyarok a Dunat, de a gorogok
éjjel hirtelen rajuk 0Otdttek és legnagyobb résziiket
ledlték vagy elfogtak. 13°) A vitéz Nikephoros Phokas
csaszarsaga idejében (963—969.) 300 magyar Thessa-
lonika tajékan jart, és 500 gorog foglyot hajtott el
magaval, majd 200 magyar Konstantinapoly kozeiéig
merészkedett, szintén embereket iogdosott, de mikor
visszavonuldban, valami szlk Uton nem voltak eléggé
vigyazok, negyvenen gorég fogsagba estek. Ezeket
Nikephoros csaszar bortonikbél kivette, pompas ruha-
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ban test6rei kézé sorozta és magdaval vitte az arabok
ellen, haboriba. Mikor pedig Luitprand cremonai
plspok, az irg, I, Ottd kovete Nikephoros csaszarnal,
968 julius vége felé Konstantingpolybdl haza akart
menni, utazasat el kellett halasztania, mert — mondak
neki — a tengert az arabok, a szarazféldet a magyarok
tartottak megszallva. A bolgarok, a kiknek orszagan
keresztll jartak, Simeon czér, szent, de gyenge fia
alatt, ezt tlirték, csak hogy nekik ne legyen bajuk
a rabl6 lovasokkal. Egy magyar csapat ahhoz a sereg-
hez is csatlakozott, melyet Szvjatoszlav orosz fejedelem
970-ben a byzancziak ellen vezetett. Szvjatoszlav Igor
kievi fejedelem és Olga fia volt, ki Konstantinapoly-
ban megkeresztelkedett. Mikor 964-ben nagykoriva
lett, és megkezdte uralkodasat: a nyers, harczias
ifii, még tet6tbl-talpig roszsz, vagyis svéd-normann,
elkezdett hadakozni. ,Mint a parducz, jart serege
élén, se szekere, se fazekja nem volt; a hist nem
fézette, hanem 16b6l, vadbdl, marhabdl egy-egy kis
darabot parazson megporkolt és azt ette. Satra se
volt, csak leteritett ruhdn aludt, és feje aljaul a
nyereg szolgalt." Legel6sz6r az okamenti szlavokat,
a vjeticseket szabaditd fel a kozarok aldl, s ezzel
megszlnt utols6 maradvanya annak a hatalomnak,
melyet a kozarok még a IX. szdzadban, mikor a
magyarokkal szovetségben voltak, a szlavok foldén
szereztek. Azutan maguk a kozérok ellen fordult,
kiknek orszaga, miota a magyarok elszakadtak, tovabb
haladt a megkezdett 6svényen, a bukas felé. A khagan
mar teljesen &zsiai babszultanna sulyedt, ki palotéjat,
haremét sohasem hagyta el, lora se tilt tobbé, és
lathatatlannd lett a nép és fburak el6tt. 943-ban,
Lakapenos Roman csaszar téritd torekvései eldl,
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»52amos zsido a rumi birodalombol a kozarokhoz
menekiilt“, s bar igy a lakossig szdma gyarapodott,
a sereg mégis mindinkabb zsoldos sereggé valtozott,
s abba mar az irani, belfoldi mohamedanok mellé skan-
dinav oroszokat és szlavokat is felvettek. A kozarok
eléje mentek, de a csatdban Szvjatoszlav gyozitt, a
kozarok féltett végvarat, Szarkelt bevette (965.), s valami
12 évvel késébb egy arab utazoé — bizonyos tilzassal,
de nem egészen alaptalanul — irhatta, hogy ,az
oroszok mindent elpusztitottak, a mi az Itil — Volga
— partjan létezett; kiirtottak a kozarok, burtaszok,
bolgarok népét, s uralkodtak tartomanyaikon.“ A koza-
rok hatalma, népe legalabb, meg volt torve. Csak egy
kis toredékiilk maradt fenn a Fekete-tenger észak-
keleti partjan, a krimi félsziget, Taman koriil, még
vagy szaz évig, ,de a kik azelétt parancsoltak, most
engedelmeskedtek és orosz fejedelmeknek hodoltak*.

A Volga vidékérsl és a Kaukazus aljarél Szvja-
toszlav visszafordult 967-ben a Dundhoz, a hova a
byzancziak hivtak segitségiil a bolgarok ellen, kiket
megtamadtak, mert a magyarok bécsapz’msait a ,romai
birodalomba“ — ez volt legalabb az iiriigy — orsza-
gukon keresztiil megengedték. Szvjatoszlav a Duna-
torkolat tajan, a bolgarok 6si fészkébe rontott be, s
elfoglalta a Duna mellett Kispreslavot és Distrat vagy
Silistriat, a hova Simeon czar menekiilt vala a magya-
rok elsl. E vidék ugy megtetszett neki, hogy 969-ben,
mikor a bzancziak mar békét kotvttek a bolgarokkal,
megint ide visszajott. ,Nem tetszik nekem tbbé Kiev !¢
mondéd anyjanak és bojarjainak; ,Kispreslavban, a
Duna mellett akarok élni; ez kozepe foldjeimnek;
ide foly ossze minden gazdagsag: Gorogorszaghol
eziist, kelmék, gyiimdles és mindenféle bor, Cseh-
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orszaghdl, Magyarorszaghol ezist és lovak; Orosz-
orszaghdl blr, viasz, méz és rabszolgék.”“ Ezzel azon-
ban a rémaiak ellenségévé lett, de nem banta. Miutan
a dunamelléki Bulgariat elfoglalta, atkelt a Balkanon
és Konstantindpolyi készilt megtdmadni. (970-) Arka-
diopolisznal, — ma Lule Burgas — Drinépoly és Kon-
stantinapoly kozt, mintegy fele 0atjan, talalkozott a
LSromaikkal“, kiket Bardas vezetett. Serege, melyet
30,000 emberre tettek, de alkalmasint jéval kevesebb
volt, harom csapatra oszlott. Az egyiket az oroszok és
bolgarok, a masik kett6t: besseny6k és magyarok alkot-
tak. A byzancziak el6szor a besseny6ket verték meg,
azutan a magyarok és oroszok ellen fordultak s azokat
is megszalasztottak. Szvjatoszlav visszavonult a Balkan
mogé, s ott még a kdvetkez6 évben is (971.) Distré-
ban kétségbeesetten folytatta a harczot a byzancziak
ellen, mig 971. julius 22-ikén capituldlnia kellett, de
hazament, Utk6zben, a Dnieper mellett, a besseny6k
megtamadtak, agyonverték, egy vezériik Kurja, kopo-
nyajabol ivokupét készittetett magéanak (972.); a magya-
rok azonban e harczaiban mar nem vettek részt; nem
is jottek el tobbé a gordg-rdmai birodalomba.13l) igy
tehat, 15 évvel az augsburgi csata utan, délfelé is meg-
szlintek a rablokalandok. E megbékiilésnek kevéssé,
vagy épen nem a félelem vagy meggyengilés volt az
oka. A lechmezei nagy vereség Ota 0j nemzedék
potolta a régit, mely Bulcstval, Léllel elveszett; s mar
963-ban oly hatalmi tényezének tartdk a magyart, hogy
az ifja XIl. Janos péapa, — kit csak atyja, Alberich, a
romai patricius, Ultetett a papai székbe, melyet Szent
Péternek kevés oly méltatlan utddja gyaldzott meg
annyira, mint 6 — mikor I. Ottoval Osszeveszett, egy
Saleccus — Szaldk ? — nev(i bolgért, ki a magyarok
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kozt nétt fel, kildott hozzajuk, hogy Oket Ottd ellen
tdmadasra birja.13) De megvaltoztak a belsd viszo-
nyok, s e valtozds most kezdett hatni a nemzet éle-
tére. A nemzet mar egészen mas volt, mint a mikor
Lebedidbdl, Etelkdzb8l az Uj hazaba berohant. Hetven
év alatt a nomadélet természetszerien mind szlikebbre
szorult. A fold, melyet az orszag felosztasakor az egyes
székek, nemek, agak kaptak, tobbé osztaly ala nem
ker(lt, 133 s habar a nemek, agak — vagy a minek
nevezzilk — kebelén belll volt bizonyosan idénként
ilyen osztaly, mint a kirgizeknél, ,.e legconservativebb*
torok népnél, még mai napig, kulcsul kinek-kinek
marhaallomanya szolgalvan:13) a vandorlads nagyobb
teriileteken megsz(int; az emberek kisebb terliletekre
szoktak, kisebb tertletekbdl voltak kénytelenek sziik-
ségleteiket kielégiteni. A népességnek, legalabb a
magyarnak, valami nagy szaporodasat ugyan nem
tehetjik fel, a sok h&bori miatt, melyek a nemzet
viragat foglalkoztattak és emésztették: de gyarapodott
ingd vagyona, marhdja, melyet, minél szdmosabb lett,
annal nehezebbé valt a legprimitivebb legeltetéssel
eltartani.1¥)

A mir6l Lebedidban csak altalanos ismereteket
szerzett: a foldmivelést most kdzelebbrdl, jobban meg-
ismerte a magyar. LAtta, mikép (zik kozvetetlen koze-
Iében szlav alattvaléi, rabszolgai, s mar a sziikség
bizonydra — magyarokat is ravitt, hogy megfogjak
a fca&zany&let vagy — egyik legrégibb magyar hely-
neviink Szantdé! — az ekeszarvat. Az Uj szerszamot,
targyat, foglalkozast természetesen (gy nevezte, a
mennyire nyelve birtal — a mint szlavoktdl hallotta.
Megismerkedett a rozszsal; beszélt gabonardl, kalasz-
rél: értéket tulajdonitott méar a szalmanak, s mar nem-
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csak legeltette, hanem abrakot is adott lovanak. Meg-
tanulta, mi az asztag, petrencze és hasznalta, ha nem
maga: szolgdi, a gazdasdgban az igat, a jarmot, a
boronat s a gerebent. S a mig Lebedidban még a rab-
szolga volt kereskedésének fétargya a byzantinusokkal:
most mar kezdék felhasznalni az emberi munkaer6t
otthon, s ,.a k&h6l, mészbbl épult cseh Pragaba, hova
szlavok, oroszok portékaikat vitték*, 973 koril,
»a magyar teriletrél eljottek zsidok, mozlimok, magya-
rok, torokok* — s aruikért, byzanczi pénzikért
sz8rnemueket, prémeket és rabszolgakat vittek haza
magukkal.13%) A foldmiveléssel mindinkabb terjedt az
allandé megtelepedés. A kinek szantéfoldje van, ha
nem is miveli maga, nem Orémest tavozik birtokardl.
Igyekszik kozelében maradni. Satorfajat ritkan szedi
fel; majd kénytelen lesz, hogy allandé helyén minden
viszontagsaggal daczolhasson, allandobb lakéhelyr6l
gondoskodni. Epiiletek késziltek tehat, sargunyhok,
nadfélék, a hol fa volt, fahdzak, melyeket szét lehetett
szedni és ismét fel lehetett allitani, eleve a lehet6
legprimitivebb mdédon, utanzasakép a satornak, a szla-
vok vagy — hogy magyar nevikdn nevezzem — totok
kalibainak. Nyelvikb8l vettik az épilet majdnem
minden részének a nevét, az eszterhajtol kezdve a
a pinczéig; vettik a pitvart, az oszlopot, garadicsot
ép Ugy, mint a konyhat és kéményt, az ajtot és abla-
kot.137) Kdves vidéken, nagy urakndl, itt-ott talan mar
lett k&épilet is, de az is mind olyan, hogy a foldét
mivel§ vagy miveltetd magyar is ki-kivankozott bel6-
lik és kedvezd id6ben, kedvezd alkalommal ismét el6-
vette és hasznélta régi satrait. A magyar szallas, (lés
ritkdn érdemelte meg a falu nevet; nem is igen adtak
meg neki. Ha nem szallottak valamely régi szlav tele-
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pitésbe, vagy telep mellé, melynek mar megvolt a
maga szliv neve, rendesen, mint még az uralalji 6s-
hazaban,'®) egyes embernek, a vezérnek, csaladfének
nevét ruhaztak tanydjukra, mintegy mutatva jellem-
zGen, hogy a megszallo a f6, a hely, a szillis csak
esetleges pihendje, s a falu, késébb véaros, még nem
az a magasabb, allando egység, a melynek a lakosok
csak egyes, alkotd elemei. Torda, Doboka, Szathmar,
Szaboles, Szolnok, Békés, Bars és kicsinyitGje Borsod,
Gyoér, Varad, s6t még ilyen is, mint: Mosony, Pozsony
— személynevek, és még mai nap is, magyar vidé-
keken, a magyar helynevek nagy része személynéyv,
pusztan, minden hozzatétel nélkiil.

Nagy urakat emlitettem, nem ok nélkiil. Az ingatian
birtok ugyan nem volt még egyesek tulajdona, de
ing6sagra nézve, idé folytaval, kivalt a hadjaratok
kivetkeztében, kellett egyenldtlenségnek, kellett sze-
gényebbnek, gazdagabbnak keletkezni. A ki vezér volt
kalandokon, vagy szerencsésebb, iigyesebb a tobbinél,
tobb fegyvert, ékszert, marhat, rabszolgat hozott haza,
tobb joszagot — a mi a koznép nyelvén maig is mar-
hat jelent, tobb arany, eziist ,marhat® — mi szdza-
dokig az ing6-bingo joszag neve volt — birt; a nem,
4g osztalyban tobb foldet, tobb ,nyilat vehetett
igénybe,**?) tobbet is volt képes miveltetni: mig sze-
gényebb embernek csak értéktelen teher lehetett a
fold, a melynek hasznat, nem lévén moédja arra, hogy
megmivelj8, vagy értékesitse, ugy sem vehette. Az
ész, erd és szerencsének s az abbol folyé nagyobb
vagyonnak egy 1j ,aristocratiaja“ keletkezett, mely
bizonyara nem volt mindig azonos a régebben tekin-
télyesebb elemekkel, s e koriilmény kétségkiviil szintén
hozzajarult ahhoz, hogy a torzsek vagy székek kebe-

Pauler: A magyar nemzet térténete. i
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lében az ugy is laza osszefiiggés, melyet régebben
is csak a torzs vagy székf6 névleges hatalma tartott
ossze, de azis, mi6ta a ,vajda“ helyett a nagy habo-
rikban a nemzet feje vagy a kende, a kisebb kalan-
dokban kiilon véalasztott vezérek vezették a vitézeket,
mindinkabb meggyengiilt: még jobban és folytonosan
bomoljon, gy, hogy a mig a nemi, agi kitelék még
fennmaradt, s hatiasat éreztette a birtoklasbhan, biras-
kodasban: a nagyobb torzsi kotelék a mai hazaban
toltott els6 szazad alatt teljesen felbomlott, kivéve
Erdélyt, melyet az egyik torzs, vagy legalabb vajdaja,
kiillon maganak foglalt el, és ott, szorosan egymas
mellett, meglehetésen elszigetelten a tobbitél, a régi
szervezetet, ugy a hogy, egy szdzadnal tovabb fenn-
tartotta.'*?)

A mennyire hanyatlott a vajdak tekintélye és a
hatalom, mely régibb idében legalabb a nemzet egy
nagyobb toredékére képes lehetett kizvetetlen befolyast
gyakorolni és azt valamely altalanosabb actiéra birni:
szintannyira hanyatlottak, elkoptak — ha szabad e
szoval élnem ! — a kozds intézmények, a gyula és
kende tisztjei vagy méltésagai. Mikor a nemzet meg-

sziint mozgé tabor lenni; mikor egyes részei alig -

érintkeztek egymassal: magatol mind ritkabb lett az
eset, a melyben a gyulanak itélni kellett, majdnem
lehetetlenné valtak azok a nagy nemzetgyiilések, a
melyek a gyula biraskodasat kisérték és feliilvizs-
galtak. Szintén feleslegessé valt, elhalt a kende, mikor
mind ritkabba lettek, végre megsziintek a nagyobb
nemzeti hadjaratok; mind a két méltésagot egyéb-
irant mar kezdettél fogva, alapjaban fenyegette a f6-
vajda vagy fejedelem méltosaga, bar észre nem vették,
s féleg a hadvezérlet csak addig maradhatott a kende

i s it a8 B
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kezébgn, mig a févajda gyenge vagy tehetetlen ember
volt. Orokos czim és rang volt a févajda méltosiga,
de csak annyi a hatalma, a mennyit tulajdonosa ki
tudott vivni maganak. Arpad, mint alkotasabél tud-
Juk, mely egységes, erés vezérlet nélkiil nem létesiil-
hetett volna soha: vezér és tur tudott lenni. Nem
tudték ezt, mint mar érintém, utodjai: Zsolt és Fajsz,
kiket a kiilfold, ha a byzanczi udvar vizsgaszemét
kiveszsziik, abban az idében, mikor az Ennstél az
Atlanti-Ocednig, az Eszaki—tengertc’il a messinai szo-
rosig tele volt Eurépa a magyarok nevével, észre
se vett, és Zsolt fia, Taksony, jart ugyan hadak élén,
de a nagy, nemzeti hadseregnek, mely Augsburg alatt
odaveszett, nem 6 volt a févezére. Hatvan-hetven év
alatt tehat mindaz, mi Lebedidban, Etelkozben a
magyar nemzetet, erés kézben, félelmes, aggressiv
hatalomm4 tehette : a hét vagy nyolez konnyen mozgo
nomad torzs, mindannyi hadsereg, vezérek alatt, a
kikben bizott, s a kik ismerték, mindannyia élén a
kozosen elismert hadvezér, ha nem is még fejedelem :
az 1j hazaban, most mar, valésagban megsziint. A ma-
gyar alland6 lakhelyi, foldet miveld, defensivat igénylé
és defensivara szorulé néppé valt, mely ugyan bator
és hadratermett volt még, mint oreg apai, de mar
csak emlékben élt a hét magyar, kik a hazat meg-
szerezték, és Arpad sem allott tobbé élén, ki a szer-
zett hazat — mint fél6 volt, hogy most sziikséges
lesz — a~szomszéd népek tamadasa ellen meg is
tartsa. E fejlédést, hanyatlist meg akarta Allitani,
habér tisztan nem is latta, mit csinal, mikor Gsztonét,
vagyait, érzelmeit kovette Taksony févajda 25 éves
fia, Gyejesa, mikor atyjat, talin 971-ben, a fejedelmi
székben kovette,’!) s elkezdte Osszetorni mindazt, a
7
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mi korhadt volt mar a régi szervezetbél, hogy feje-
delem, ur legyen, mint 6se, Arpad volt. De még ennél
is tobbet akart, mert gy akarta neje, Sarolt, az erdélyi
vajdanak, a keresztény Gyulanak, szintén keresztény
leanya.

E csodaszép asszony kezeért, kit szlav alattvaloi
vagy szomszédjai Beleknegini-nek, szép herczegasz-
szonynak, neveztek, sokan versengtek, de 6 Gyejcsaé
és Gyejcsa az ové lett. Szilaj természet volt, mint
férje, ki, ha diihbe jott, nem nézett senkit, hanem iitott,
vagott, sok embert megolt; 6 is ivott, lovagolt, vere-
kedett ; egyszer, hirtelen haragjaban, mondjak, egy
embert agyoniitétt; de parancsolni is tudott, mintha
férfi volna. Ha Gyejesa mindjart ugy lépett fel, mint
a nemzet feje, és allasat tgy fogta fel, mint Arpad
és nem mint gyengébb utdédjai; ha ez allast, e tekin-
télyt észszel, er6vel — mert volt benne — ki tudta
vivni: azt Sarolt vezetése mellett, ki mindig mellette,
s6t mondhatjuk, felette allott — cselekedte. Csakhogy
Saroltnak nem volt elég, hogy a torzsfejedelmek, kik
valosaggal ugy sem éltek mar, végképen, még névleg
is megsziinjenek, hogy a gyula és kende arnyéka se

zavarja mar a nagy vajdat: kereszténynyé akarta -

tenni, az eurdpai tarsadalomba, civilisatioba akarta
belevinni a magyart, a mikor aztan ura ,kral® fogott
lenni, — mint mondak akkor még tiszta szlav szoval
a magyarok — t6bb mint Arpad vagy a kazar khagan
vagy bég voltak, nemcsak vezér a harczban, nem-
csak legfébb biré, hanem vezetdje is nemzetének a
keresztény hit és erkoles svényére, szemes kormany-
z6ja a rogos palyan, melyet a keresztény embernek
e foldi élethen meg kell futni, hogy az orok iidvos-

séget a masvilagon elérhesse, mit czélul, kotelessé-

MAGYAR
TUPOM/NYCS
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giil tizott ki a népek vezéreinek a keresztény egy-
haz. Csakhogy ezt teljesiteni nem volt épen konnyt
dolog. A kereszténység nem elégedett meg azzal, hogy
hivei kiilséleg — a keresztviz altal — kebelébe 1ép-
jenek, némely kiilsé rendelkezéseket teljesitsenek,
bar azt sem Kkicsinylette, hanem az ember belsé
atalakulasat kovetelte, a barbarbol, ki némileg még
vadallat volt és népén kiviil esak ellenséget latott, a
béke, a felebarati szeretet emberét akarta formalni,
ki senkinek se teszi meg azt, mit nem akar, hogy
masok tegyenek neki. Hogy valaki e tiokéletesség
idealjat csak némileg is megkizelitse, ahhoz hosszi
megszokas és nevelés kellett; attol maga Sarolt is
nagyon messze allt, hit még a pogany, a nyers, a
szenvedélyes Gyejesa? kinek még szokni kellett a
gondolathoz, hogy esak valamikép is erét vegyen
magan és megvaltozzék és megvaltozasat kiilsé jellel,
a kereszténység felvételével, megkezdje, hogy azutan,
ugy a hogy, lassanként hozzatorédjék a paranecsola-
tokhoz. E parancsolatok koziil azonban egyet, — meg
pedig lényegeset — mert a kiilsé viszonyok, a poli-
tika is sziikségesnek, hasznosnak mutatta: békét
keresni, békében lenni szomszédjaival, konnyi volt
Gyejesanak teljesiteni. Németorszagban még €l és
uralkodott az augsburgi gy6z6, 1. Otté kiraly, vagy
most mar, miéta 962 februir 2. a papa Nagy Karoly
utédjava megkorondzta, romai csszar, és sirja szélén,
973 husvétja tajan, — marez. 19—april. 14. kozt —
Quedlinburgban, melyet atyja, Henrik, a magyarok
ellen megerdsitett, cseh, lengyel, orosz, bolgar, gorog
kovetek mellett tizenkét magyar féembert is fogad-
hatott, a nagy vajda koveteit, kik most mar nem
azért jottek, mint régebben, hogy Németorszagot,
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romlasara, kikémleljék. A béke, melyet — tgy latszik
— megkotottek, a haborut illetve gyakorlilatag ugyan
nem sokat jelentett, mert a nagy becsapasok mar ugy
is megsziintek, a kisebb hatarszéli villongasok, beto-
rések, tolvajlasok ezutin sem sziintek meg, de meg-
nyitotta Magyarorszagot a keresztény hittéritéknek,
szabad folyast engedett a keresztény vallis gyakor-
latanak. '*?) A keresztény hit, melyet a IX. szazad
folyamaban elészor a nyugoti német piispokok, majd
Konstantin, a ,philosophus®, és Methodius Pannonia-
ban, s a Duna bal partjan, a morva teriileten elhin-
tettek, a magyar uralkodas hetven éve alatt, nem
enyészett, nem enyészhetett el teljesen. Ha meg is
sziint a hierarchiai kapcsolat a szomszéd passaui,
salzburgi, aquilejai egyhazmegyékkel, ha nem is volt
Magyarorszagon piispok — kivévén az a gorog, kit
Gyula Istvan kapott Konstantinapolybol — egy ideig,
mert ez idoétajt, Gyula halalaval, Erdély, Gyula desese,
Zombor, majd ennek fia, az ifjabb Gyula alatt, vissza-
hanyatlott a poganysagha — volt ,pap“ és ,barat®.
Altaluk, kik a legydzitteknek, a vilag minden részé-
r6l, de mégis, a dolog természeténél fogva, leginkabb

a szomszédbol, tehat a déli és nyugoti szlavok kozil .

behurczolt rabszolgaknak lelkipasztorai voltak, ismerte
meg a magyar a ,keresztet, hallott ,keresztényrél®,
»poganyrol¢,  keresztelésr6l“, ,bérmalasrol”, ,szen-
tekrél“, ,oltarrol“, Krisztus urunk sziiletése napjarol,
a ,kardcsonyrol*, s a mi mar nem vonatkozott kiilso-
ségekre, hanem mutatja, hogy magasabb hitdgazatok-
kal is megismerkedett: belejutott nyelvébe, az isteni
kegyelem megjelolésére a ,milost® sz6, mely csak
szdzadok mulva véltozott 4t a magyar nyelvben:
malasztta. Ezek a szerény papok terjeszték a magya-
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rok kozt legelGszir a keresztény vallas eszméit, fogal-
mait, igy hogy most, mikor a béke megnyitotta a nyu-
goti, német hittéritcknek Magyarorszagot, a melyhe
eddig, a magyaroktol valo félelembol, belépni nem
mertek : akar megtanultdk a nyelvet és maguk hir-
dették magyarul az Isten igéjét, akar tolméacsesal éltek,
azokkal a szavakkal kellett megjelolnick a keresztény
vallas szdmos fogalmat, melyeket a magyarok szlav
papok révén mar ismertek, nyelviikbe felvettek s azért
ezeket latin, német vagy olasz szavakkal fejezni ki,
sem nem volt sziikséges, sem nem volt téhbé lehet-
séges. 14%)

Az elsé térit6, ki most a magyar hatarra jott, a
szent és tudos Wolfgang volt, svab ember, reichenaui
szerzetes, kit alig két éve Ulrik piispok, Augsburg
lelkes véddje 955-ben, szentelt fel pappa; az ered-
mény azonban nem felelt meg buzgalméanak. Piisptke,
a passaui Piligrim, kinek egyhézmegyéjéhez tartozott,
mint lattuk, — a magyar foglalas el6tt — orszagunk
északnyugoti része, ugy latszik, azt taldlta, hogy a
csendes tudos, ki szonok se volt, nem valé missio-
nariusnak, és visszahivta, s a térités miivét némi
rendszerességgel maga vette kezébe. Piligrim, a salz-
burgi érsek rokona, tevékeny, nagyravagyé ember,
971-ben lett piispokké, de mindjart keresett ¢s talalt
maganak valamit, hogy egyhdza hatalmat, fényét, bir-
tokait gyarapitsa. Azon volt, hogy a régi, romai lau-
riacumi (lorchi) egyhaz képzelt nagysagat és fényét,
minden Dron, a maga egyhazinak, melyben Lorch ut6d-
jat latta, megszerezze. Most a salzburgi érsekség suffra-
ganeusa volt; 6 azonban maga akart metropolita lenni
piispokségek folott, melyek allitasa és talan hite sze-
rint is, a rémaiak és gepidak idejében és késébb
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keleti Panndnidban és Moesidban a magyarok bejo-
veteléig fenndllottak. Hogy mindez ne csak elméletben,
papiroson, hanem a val6sagban 0j életre tdmadjon,
meg kellett nyernie a magyar foldet a keresztény-
ségnek. Az apostoli hivatas és kotelesség tehat odssze-
esett nagyravagyo terveivel.

Téritésében az a mdd lebegett szeme el6tt és arra
utasitotta papjait, vilagit és szerzetest, melyet vagy
négyszaz évvel ezel6tt Nagy Gergely papa kildéttei,
Agoston benczés és tarsai, az angolszaszok koézt, még
pedig nagy sikerrel, kovettek, s a melyet az angol
Beda mlivébdl, a kdzépkori histéria ez oraculumabdl,
b6éven megismerhetett. Ezek a térit6k tolméacsot hoztak
magukkal. A pogény kenti kirdly elé processidban,
litaniat énekelve, jarultak; el6ttik zaszloul ezust
keresztet és az Udvozit6 Ur Jézus képét vitték. Imad-
koznak — monddak — a maguk és azoknak o6rok
tdvosségéért, kikhez, s a kikért az angol foldre jottek
és csak arra kérték Ethelbertet, — az volt a kiraly
neve — hogy legyen nekik szabad az uraknak, nép-
nek az Isten igéjét hirdetni. Ethelbert szivesen hall-
gatta Oket. ,,.Szép,— mondd — a mit beszéltek, de
Gj ! és nem tudom, véjjon igaz is-e? Azért nem hiszek
nektek és nem hagyom el, a mit annyi ideig az angol
nemzettel igaznak tartottam. De mert latom, hogy azt
akarjatok velem kozleni, a mit magatok jénak, igaz-
nak tartotok, nem akadalyozlak benneteket, megadom
nektek, a mi kell, hogy megélhessetek, s az ellen
sincsen kifogdsom, hogy a kit meg tudtok gy6zni, az
csatlakozzék hozzatok.*

A Kiraly neje keresztény volt, — épen mint Sarolt
— a frank kirdly lednya, Berta, ki plspokdt hozott
magaval hazajabél és temploma volt, — valami régi
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épllet Szent Marton tiszteletére, a brittek korabol —
a hova imadkozni jart, s a hovd most a téritket is
kildék. Agoston és tarsai nem erGszakoltak semmit.
Csak imadkoztak, miséztek, prédikaltak, s igy hatot-
tak szdval, tettel — példajukkal — egyarant. A nép
csédilt hozzajuk, hallgatott rdjuk, maga Ethelbert is
megtért (597-nek pinkdsdjén) és megengedte, hogy
mindenfelé hirdethetik az igét és épithetnek templo-
mokat; s a mire eljott a kardcsony, mar tizezer angol-
szasz kovette kiralya példajat.

Gyejcsa szivesen fogadta, szine elé bocsata Pili-
grim papjait, és megengedte nekik, hogy hirdessék,
és Ok hirdették az Isten igéjét és kereszteltek mul-
tan, szabadon; még a rabszolgaknak se kellett tobbé
hitliket rejtegetni. A magyarok kozill is sokan felvették
a keresztséget, Ugy, hogy Piligrim, alig egy év mulva
— 974 végén — mar mintegy Otezerre becsiilte ,a
katholika vallasra oktatott”, ,,a szentelt vizben meg-
tisztult* elébbkel6 magyaroknak, férfinak, nének, sza-
mat és Rdmaba azt irta, hogy majdnem az egész magyar
nemzet hajlandé a keresztény hit elfogadasara.14)

Németorszag tronjan ekkor mar, I. Otté halala (973.
m4j. 7.) 6ta, hasonnevd fia Ult, 20 éves, tizes, kis fiatal
ember, ki kész volt minden dics6séges tettre, foge-
kony volt minden 0j gondolat irant, csakhogy nem
volt mindig oly &llhatatos, mint a milyen vallalkozo.
Figyelmét nem kerllte el, mi térténik Magyarorszagon.
Némileg hasonlé dolog tortént néhany évvel az elétt,
az Odera "s Visztula vidékein, a lengyel szlavok kozt,
a kiknek fejedelmét, Meskot vagy Mieceslawot, neje,
Dobrowka cseh herczegaszony, a keresztény hitre téri-
tette, és mdvét most Jordan nev( plispok tamogatta; 1)
Csehorszag mar tdbb mint egy szazad Ota keresztény
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volt, legalabb névleg, de még nem volt kiilon piispoke,
hanem a regensburgi piispokséghez tartozott. Wolf-
gang, a térité, kit Piligrim segitett a piispoki székre,
a hova inkabb volt valo, mint a pogany magyarok
kozé, ép ez idétajt, onzetleniil lemondott jogairdl, és
Csehorszag 975 koriil kiilon piispokot nyert Dietmar
szasz pap szemeélyében. %) Piispokot nyert a Morvafold,
kit, nem torédve a passaui piispokség, Piligrim igeé-
nyeivel, a mainzi érsek ala rendeltek.'*?) A német
udvar tehat tgy talalta, hogy Magyarorszigha is piis-
pok kell, a ki a ,magyar kirdlyt“ a csaszar terveinek
megnyerje. A kiszemelt piispok Prunwart vagy rovi-
den: Bruno volt, svab ember, egykor Sanct-Gallen-
monostor szolgaja, és 1L Otto csaszar irt Piligrimnek,
hogy tamogassa utjaban, loval és minden mdas sziik-
ségessel, és kisértesse nagy vigyazassal és tisztességgel
a magyar hatarra, ,mert abbdl neki is nagy haszna
lesz.“ Piligrim engedett, és Prunwart, ki okvetetleniil
iigyes, szerencsés kezii ember volt, eljutott Gyejesa-
hoz, legydzte habozasat és Gyejesa hitt, mint Ethel-
bert, (975) és Prunwart mind 6t, mind haza népét, a
ki pogany volt, megkeresztelte. A keresztséghen Gyejcsa
ipjanak, Gyuldnak, s a passaui egyhaz védészentjének
nevét myerte: Istvant, akkor még magyarul is Stefant;
desesébol pedig Mihaly lett.'*¥) A keresztségben meg-
igérte, hogy alattvaloit a keresztény hitre tériti; de a
térités miivében mar nem kovette a szasz Ethelbert
peldajat, ki jobb szerette keresztény alattvaloit, mint
a poganyokat, de azért nem kényszeritett senkit sem
a keresztény hitre, mert hallotta mestereitél, hogy
Krisztus szolgalataba onkényt és nem kényszeritve
kell allani. Gyejesa azt, ki jo szerivel nem hajlott
szavara, fenyegette ; ha meg nem ijedt, vele szembe-
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szallt, erdszakkal leverte és ,szentségtoré“ szertartisait
eltiporta. Nines kétség, hogy volt ellentillas, ,rebellis*,
kit le kellett vernie, s a mig Prunwart nagyon sok
magyart megkeresztelt, Gyejcsa keze mindig a kardon
volt, lehet mondani: a ,vértél parolgott*, s maguk a
keresztények lattak, s6t maginak Gyejesanak is alma-
ban egy szép ifji — angyal — megmondta, hogy
nem olyan ember, mint 6, épiti meg Isten egyhazat
a magyarok kozt, de — vigasztala a jelenés, mint
késobb legalabb beszélték, hitték — fia egyike lesz a
kiralyoknak, kiket Isten kivalasztott maganak, s a ki
a foldi korona utan az orokkévalé égit fogja elnyerni.
Ez a fii nemsokara — 977 koriil — megsziiletett Esz-
tergomban, abban a szlav fészekben, mely a Duna
jobb partjan, a régi romai Salva Mansio helyén, szem-
ben a Garam bhedmlésével a Dunaba, egy meredek
dombon fekiidt, hattal erdés, bérezes vidékre dolt,
jobbra, balra a Dunan uralkodott, éjszakra messze
belatott a dundninneni siksighba, a Garam volgyébe,
és mar var volt, nemcsak pusztai, satras tanya, vagy
legfolebb ,udvar“, milyenben a régi magyar févajdak,
mint mas pusztai népek fejei, mint maga a nagy Attila
kiraly is, tanyaztak.**®) A fia a keresztségben szintén
az Istvin nevet mnyerte, kiilonben egész mdas volt,
massa lett, mint atyja, ki tulajdonképen mindig pogany
maradt, a keresztény szelidségre, hisz Sarolt se tudta,
sohasem tudott raszokni, de még némely pogany babo-
nabol se tudott kibontakozni; a pogany rossz szelle-
mektsl, ,istenektol“, még mindig tartott, nekik aldo-
zott, s mikor plispoke — Prunwart? — ezért korholta,
biiszke tréfaval iitotte el a dolgot: van moédjiban, elég
gazdag, hogy ezeknek is adhasson valamit.'®?) Ellen-
ben fidt, Istvant, mar egészen keresztény modra nevel-
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ték. Még az akkori tudomany els§ alapjaba, a gram-
matikaba is bevezették, mely az irason és olvasason
kezdte s a profan és egyhazi latin ir6k olvasasaig
emelkedett — de lelke fogékony is volt e nevelésre.
A gyermekben megvolt, mint a kovetkezés mutatta,
atyjanak batorsaga, ereje — véghetetleniil nagyobb
latokorrel és észszel, mert nemcsak azt latta, mit kell
lerombolni, hanem azt is felfogta, megértette, mit kell
a lerombolt helyére Allitani. Kirélynak és urnak szi-
letett a széthlzé magyarsag folé, de keresztény Kiraly-
nak, keresztény urnak, kit nemcsak kissé bemazolt, de
at is hatott az evangélium tanitasa, ki valédi apos-
tola akart és tudott lenni népének, nemcsak leverdje
morgd poganyoknak, berzenked8, békételen nem- és
agi vezéreknek. Benne megvolt a nagy allamférfid
és szentnek csirdja; a természet oltotta bele és fej-
lesztette, példat legkodzelebb kornyezetében, atyjaban,
anyjaban nem igen talalt.

Csak egy, sokban rokon, de még inkabb idealis,
szellemet ismeriink, ki hozza, mikor mintegy 17—18
éves volt, kozeledett és okvetetlenil kellett, hogy
hatassal legyen ra: a szomszéd cseh, pragai plspok,
Wojtech, egyhazi, német nevén Adalbert. Ez a —
993-ban, 994-ben — még nem egészen 40 éves piis-
pok, hires, el6kel6 cseh csalad ivadéka, még a német
csaszari csaladnak is rokona, kolostori szentnek, apos-
tolnak sziiletett, ki Krisztus tanitasat ©nmegtagado,
szeretetteljes életével, példajaval, vagy langol6 széval
hirdesse s élete czéljat, boldogsagat ebben talalja.
A korilmények azonban, kivalé szdrmazésa az élet
harczaiba sodortak; kiizdenie kellett a biinnel, nyers,
félkeresztény honfitarsaival s e kiizdelem nem neki
val6 volt. Csak megsebezte gyengéd lelkét, de sikerre,
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gydzelemre, 1igy, a mint kivdnta volna, nem vezetett.
Mar egyszer odahagyta piispoki székét és kolostorba
vonult, de népe siirgetésére 992-ben ujra visszatért
Pragaba s ekkor buzgé, missionarius tekintete a szom-
széd magyarokra is esett, a kiknek fsldjére, legalabb
a Vag vidékére, a pragai piispokség — a régi morva
kapesolatrévén ? — némi igényt tartott.!) Nincs nyoma,
hogy Adalbert ez igényeket magaéva tette volna, de
szivén fekiidt a nemzet lelki iidve s majd irt, majd
maga ellatogatott a magyarokhoz, Gyejesaval, fiaval
érintkezett, de a mit ¢ latott: ,poganysagtol megfer-
tozott kereszténységet, azon nem nagyon épiilt, a
sikerrel, melyet elért, nem lehetett megelégedve. ,A
magyarok kissé megvaltoztak, kissé kiépiiltek tévely-
géseikbol, de azért mégis csak arnyéka volt a keresz-
ténységnek, a mit 6“ — talaltak tanitvanyai — ,belé-
jiikk tudott oltani|“ Sét az is hanyatlott, mikor Adalbert
995-ben tjra megutalta, jra elhagyta piispoki székét
és hazajat, s a magyarok vallasa — véleménye szerint
— ,még a barbarsagnal is rosszabb, lanyha, félénk
kereszténységgé lett“. Bgy kedves, ifji baratja, Radla,
ki szerzetessé lett, a cseh zavarok és iildozés eldl
Magyarorszaghba, Gyejcsahoz, Sarolthoz menelkiilt. (995.)
Adalbert szerette volna, hogy jéjjon hozzé és menjen
vele téritének poganyok kozé s azért irt Gyejesanak,
de Saroltnak is, mert tudta, hogy ¢ tartja kezében
férjét, az orszagot, bocsassak el Radlat, ha csak lehet;
magat RaMlat pedig titokban biztatta, jojjon hozza,
ha engedik, ha nem, Sarolték. De a ,szép és jo¢
Radlat nem eresztették; maga sem akart elmenni.
Nyilvanvaléan 6 nem taldlta oly szdrnytinek, oly két-
ségbeejtének a magyar allapotokat, hogy azokban ne
lehetett volna megmaradnia. Kiilonben Gyejcsa maga
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is érezte, hogy még nagyon sok a teends. Nyilt ellen-
séggel nem kellett neki, legalabb kozvetetlen koze-
lében, kiizdeni; nem hangzott tobbé fel, akaratjan
kiviil, mint legfébb parancs : az ,Isten és a magyar nép“
szava ; csak a tavol Erdélyben, a Meszesen tul, volt
még nyiltan pogany, Sarolt rokonsaga, kész vele
szembeszallni: de azért volt még poganysag elég,
bar jobbara lappangéd, a Meszesen innen is, a Tisza
mentében ép ugy, mint Dunantdl, Gyejesa kozvetet-
len kozelében Somogyban, Baranyadban, mely esak
kénytelenségb6l hodolt, hallgatott és varta az alkal-
mat, hogy az uj rendet, a keresztény hit igajat, melyet
r4 kényszeritettek, magarol lerazza. Mikor tehat érezte,
hogy ereje gyongiil, bar még alig volt negyven és
nehany éves, igyekezett fia jovjét biztositani. Ossze-
hivta a magyar nemzet féembereit, a nemek, agak
vezet6it és a ,kovetkezd rendet, a nemeseket, hogy
egy kiilfoldi iré kitételét hasznaljuk; beszélt veliik,
s a mint latta, hogy beleegyeznek, fiat utédjava ne-
vezte s mindannyit, a kik megjelentek, hiiségére fel-
eskette.’®?) Azutan feleséget keresett neki. Mert, hogy
fontos, életbevago dolog, milyen a feleség? azt Gyej-
csanal, a Sarolt férjénél jobban senki sem érezhette.
Szeme ismét Németorszagra, a német birodalomra
esett, a honnan jott a térités eddig, a honnan johe-
tett a segitség, de veszedelem is az uj magyar ,ki-
ralysiagra“. A német telepiilés, a német Ostmark,
lassan, de folytonosan haladt a magyar hatar felé;
987 koriil elérte a Szarhegyet s a szazad végén
mar azon is til terjeszkedett. A magyarok gyakran
zavartak e zajtalan hoditast, de nem tudtak megalli-
tani, s6t mar maguknak kellett védelemrél gondos-
kodni. Nyugoti hatarukon, a Duna jobb partjin, a
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melyen leginkabb terjedt az Ostmark-Ausztria, a Fert6
és messze terjed6 mocsaras kornyékeén, a mi t, osvény
volt, teljesen bevagtik, mesterséges akadalyokkal,
gyeplikkel, — sanczczal, torlaszszal — vizaradassal
elzartdk. Csak két  kaput® hagytak nyitva bejaroul :
a Fert6tol keletre Mosonynal és délre, a mai kis Réba
mellett, Baboton, a mai Kapuvartol délkeletre. A kis
Raban til, a régi Scarbantia, Oedenburg kérnyékén
a Lajta hegységig, jobbara erdd teriilt és az szolgalt
védelmiil. 15%)

Az Ostmark élén, koriilbeliil attol az id6t6l kezdve,
hogy Gyejcsa megtért, 994-ig a vitéz Babenberg
Luitpold allott, folotte azonban még a bajor herczeg
volt, némi megszakitassal 40 éven at (955—995.),
Henrik, fia annak a Henrik herczegnek, ki Lélt és
Bulesiut felakasztatta. Mint atyja testvérével, 1. Otto-
val, 6 is unokatestvérével, IL. Ottoval, eleve sokat
viszalykodott, herczegségét elvesztette, fogsagot, szam-
kivetést szenvedett, de azutan, mikor II. Ott6 meg-
halt (983.), kiskoru fiaval és utodjaval, III. Ottéval,
kibékiilt, Bajororszagot visszakapta és hive maradt
descsének, ura, csiszarjanak, halalaig. Réla olvassuk,
hogy 991-ben a magyarokon gyézelmet aratott.’’*)
Mikor 995 aug. 28. meghalt, 22 éves fia, szintén
Henrik, lett utodja, kiben épenséggel nem volt meg
eleinek lazongd, békétlen hajlama, hanem — béar nem
idegen a foldi nagysag irant — jambor, kegyes, szent
élete altal Yiint ki. Meglatszott rajta Wolfgang piis-
poknek, a hajdani magyar hittéritének befolyasa, ki
nevelését befejezte, s az egész herczegi csaladnak
atyai baratja volt. Testvérei koziil Bruno pappa,
Brigitta apaczava 16n; Gizelliban szintén kolostori
hajlamok voltak, de Wolfgang mindig csak kiralynénak
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nevezte, latd szelleme neki koronat jovendolt. Ezt a
,hemes n6t, a rébmai csaszarok Kiterjedt rokonsaga-
bal“ szemelte ki Gyejcsa fidnak feleségil, s a bajor
herczegi haz odaadta a 20 éves magyar trondrokos-
nek, kinek Kkeresztény vallasdt ép ez a hdazassag
volt hivatva meger6siteni. (996.) Gizella, korilbelil
egykort Istvannal, nem volt Sarolt, de oly nére
Istvdnnak nem is volt szilksége. Elég volt neki: jé
feleség, kegyes életli asszony, ki rokonszenvez§ tarsa,
baratja, de nem ura, vezére legyen élete palyajan.
Vele, vagy lakodalma ideje korll, a magyar nemzet
néhany kisebb-nagyobb rangl idegent, — németet —
mar vildgit, nem papot, szerzetest latott bejonni orsza-
gaba, kiket Gyejcsa hitt, vagy legalabb szivesen
fogadott és maganal tartott, a kilsd és bels6 ellen-
seégek ellen.1%) Koztik volt Teobald, a bajor Wecelin,
a svdb Hunt és P6znan, — mai nyelviinkén: Hont
és Pazman — mind azzal a szandékkal, hogy magyarok
lesznek, a mint, hogy ivadékaik csakugyan azokka
is lettek.13) Erdsebb tdmasza azonban, mint e nehany
vitéz, volt Istvdnnak a magyar f6emberek és népnek
joakarata, mely, miutdn Gyejcsa, kevéssel utohb,
997 elején, ,a természet adojat lefizetvén, elhlnyt”
és ,mint hiszszik", jegyzi meg vagy szdz év mulva
a magyar legendaird, ,mert Istent megvallotta, az
Orok boldogsag dicséségét elnyerte®, az orszag kiralyi
székébe emelte.15) Sarolt, még mindig asszony, Kinek
kezét keresték,1B tulélte Gyejcsat, de Istvannak nem
volt szliksége tamogatdsara. Erés volt § magaban is,
bar nem er8szakos, mint atyja, anyja. Nagy feladattal
allott szemben, allott a nemzet, de tdmogatta lang-
elméje, apostoli lelkesedése és a magyar természet
alapos ismerete. Mikor Gyejcsa meghalt, a magyar,
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mintegy 170 év utan, hogy az Ural vidékét elhagyta,
a nyugoti és keleti keresztény Europa, Byzancz és a
német birodalom, a régi és 1j romai csaszarsig koze
volt beékelve. Az a kevés, mit az 6shazabol magaval
hozott, a déloroszorszagi siksagon itkozben szerzett,
allami és tarsadalmi rendje, vallasa elavult, itt-ott
megmaradt, korhadt toredékeit Gyejesa jobbara szét-
rugta, de helyébe valami ujat, valami allandét tenni,
nem volt se ideje, se tehetsége. Megsziint a laza
foederatio, melyet az etelkozi ,vérszerzédés“ csak
kissé flizott szorosabbra, megsziint legtobb intézménye,
de helyébe eurépai kiralysag, orszagos szervezet még
nem lépett. Elnémult, rejtekbe vonult az orszag leg-
nagyobb részében a pogany vallas; fellépett nyilva-
nosan a kereszténység; voltak papjai, templomai, itt-
ott, volt piispoke, de eltint — meghalt? — s nem
lett utodja, mert nem alakult egyhdzi, magasabb szer-
vezet — piispokok, érsek, kolostorok, mely a térités
miivét rendszeresen, kovetkezetesen folytassa, befe-
jezze, s a mi a legfébb! a maga tisztasdgdban fenn
is tartsa. Mindezt meg kellett teremteni. Az idépont
kedvezo volt. Kelet csdszarsagat polgari haboruk, a
mohamedan kelet tamadasai, a bolgar hatalom meg-
torése foglalkoztattak, s igy Byzancznak nem volt sem
ideje, sem kedve, a magyarsag iigyeibe avatkozni.
A német birodalmat, e veszedelmes szomszédot, az
ifju 15 éves ITI. Ottonak, Henrik herczeg unokadcs-
csénelk, k({zmopolita, keresztény-antik lelkesedése kor-
manyozta. Joéakarattal latta tehat a magyar nemzet
csatlakozasat a katholikus egyhazhoz, a nélkiil, hogy
abbol maganak valami vilagi hasznot, uralmanak kiter-
jesztését kivanta volna. A magyar nemzet, sejtjiik a

kivetkezményekbdl, nagyjiban, nem latta tisztéan hely-
8

Pauler: A magyar nemzet torténete,
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zetét, s inkabb 0Osztonszerlileg kovette vezérét, ki meg-
ragadta és vitte Uj osvényen el6re, de kOvette, s ez
volt a nemzetnek, ez volt a vezérnek szerencséje! Ez
tette csak lehetségessé, hogy Istvan, ardnylag rovid
id6 alatt, a maga kordra nézve szerencsesen megol-
dotta fejlédésiink allandé problémajat és Magyarorsza-
gon allamot teremtett, mely eurdpai volt, de azért mégis
magyar maradt!
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") A hunok lakéasarol Ptolomaeus Ill. 5. Amniianus Marcel-
linus XXX. 2. Scythia hatarait leirja Jordanes (ed. Mommsen.
61. kk. 1) A mi ir6ink sokkal szilkebb kdérre szoritjak. (Ano-
nymus C. 1. KK. ¢. 2. M Florianusnal 1l. 21., 105. 1 MHK. 393,
492. 1) *

P} A bolgarok legel8szor az V. szdzad végén Kkezdenek
szerepelni. Jordanes 551-ben a Pontus mellé helyezi telepeiket
(i. b. C. V. 63. 1). VII. szazadbeli sorsukrél Theopbanes beszél
(I. 545., 546. Boor kiadasaban 1. 357. 1), jelesen azt mondja,
hogy egyrésziilk a&tment a Donon, de ebbdl nem lehet kiolvasni,
mint némelyek teszik, hogy e véandorlas tulterjedt a Don-tor-
kolat vidékénél, s hogy ezek a bolgarok volnanak azok, kiket
a X. szdzadban s azutan, még a mongol-dalas utan is, a Kozép-
Volganal, a Kama-nal taldlunk. Ezeket az északi bolgarokat a
byzanti irok nem ismerik. Kérdés, vajjon északrol délre, vagy
délrél északra tortént a bolgar vandorlas ? Vilagos torténeti
adatunk erre nincs; de ha tekintetbe veszsziik, hogy, sokkal
természetesebb feltenniink, hogy északi nép délre torekszik,
mint megforditva; hogy nincs kizarva ugyan a lehet6ség, hogy
a déli bolgarokat északra szoritotta valamely ellenséges nép,
de akkor meg nem volna érthetd, mikép maradt a nemzet
nagyja mégis délen ? mig ha kivandorlast tesziink fel, igen ért-
het6, hogy bizonyos kisebb rész visszamaradt; végre, ha a
kozarok analog esetét veszszuk tekintetbe, kikrél a kdvetkez6
jegyzetben lesz sz6 : alig fogunk kételkedhetni, hogy a bol-
garok toérténelmileg ismert elsé hazaja a Kozép-Volga mellett
fekidt s iriiten jutott le a nép nagyobbik része délre, a Fekete-

tenger partjaira, s ezt megerésiti Kubruk tuddsitdsa, — igaz,
hogy csak a XIIl. szdzad kozepér6l, hogy: ,,De illa enim majori
Bulgaria®“ — értsd a volgamellékit — ,,venerunt illi Bulgari, qui

sunt ultra Danubium, prope Constantinopolim.“ (Recueil de
voyages et de memoires V. 275. 1) Theophanes onogundur,
bolgarja (igy! egybeirva, vessz6 nélkil, Boor kiadasaban i. h.
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s Anastasiusban is, Theophanes Il. 179., 504. 1), lia onogur
bolgart jelent, nem-e szintén jele annak, hogy a bolgarok az
onogurok szomszédsagabol, tehat északibb vidékrdl (L 15. jegy-
zetet) jottek a Fekete-tenger mellékére ?

3 Theophanes szerint (I. 547.1.) a kozarok, ,,And xou ivSoxspou
3ad'00; BspCiXiac xy]? nptixY]? Sapp.axia<;* kerlltek ki; — mitért
6 Sarmatia alatt, Kitlinik tovabbi allitasabol, hogy az Atalis,
felfogasa szerint a Don is, a Volga is, Sarmatiabol fakad. Ber-
ziliat nem kereshetjiik tehat valahol délen, a Kaukézus koril,
mint némelyek teszik, hanem északon kell keresniink. Es csak-
ugyan, lbn Roszteh szerint (MHK. 163.), a volgamelléki bol-
garok egyik torzsét barsz(ilanak hivtak. Isztakhri, ki Abu Zaid
el Belkhi munkajat dolgozta fel Maszalikjaban a X. szazad
derekan, és Ibn Haukal, ki 977- vagy 978-ban viszont Isz-
takhri-t irta és egészitette ki némileg, bizonyitjdk, hogy a ko-
zarok és bolgarok nyelve azonos (Isztakhri, Mordtman fordi-
tadsédban, a ,,Schriften der Akademie von Hamburg 1/2. 106 1
Ibn Haukal Ouseley forditasaban 190., gr. Kuun Géza fordita-
sdban MHK. 239. 1 Ez irék viszonyat egyméashoz De Goeje
tisztdzta: ,,Die Istakhri-Balkhifrage, Zeitschrift der deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft XXV. 42—59.11.). Ez tehat meg-
allapitja, hogy a kozarok, a bolgarok egy &ga, a volgamelléki
Bulgaria vidékérdl jottek. Mikor az V. szazad kozepén, Attila
idejében, a hénoknak meghédoltak (Priskos 185. kk. 11, 197.1.),
méar nem Berzilidban, hanem jéval inkdbb délre, a Don és
Donecz vidékén kellett lakniok, a minthogy Jordanes is (i. h.)
az aestiekt6l — kik alatt a poroszokat, litvanokat, jadvigokat,
le Kiev kozeiéig (Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstamme
673. 1) kell érteni — délre helyezi az akatzirokat. Priskos is
majd &axCpev, majd xaxttpd>v sd-vos-t mond ; hogy az mindegy,
hogy az akatzir és kozar azonos, a Vn. szazad végének G. n.
ravennai Névtelené IV. 1. (Pinder és Parthey kiadasaban, 168.1.;
korardl Teufel, G. der Rom. Litteratur 497. 8.) tanUsitja. Masan-
deranban a chasar helyett chasirt mondanak. (Dorn, Caspia,
Memoires de I’académie de St. Petersbourg XXVIII/1. 81. 1

4 Prisci Hist. c. 14, 19. (158, 161. 1) A saragurok tama-
désat a kozarokra Priskos majdnem olyforméan emliti, mint
500 évvel késébb Konstantin csaszar a besseny6k tamadasat
a magyarokra. A Kaspi-tengerrél Jordanes irja: Maré Caspium,
quae in extremis Asiae finibus ab Oceano eo roboro in méddm
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fungi primum tenuis, post haec latissima et rotunda forma
exoritur. (c. 5. i. h. 61. 1)

d Jordanes c. 50, 52. (i. h. 125, 127. 11) Az 52. fejezetben
van az a hires hely, melyb6l a Himivar nevet faragték, de az
Mommsen kiadasa szerint ekkép hangzik: ,,Quam (t. i. a Dnie-
pert) lingua sua Hunni Var appellant“- A ,Var“-nak felel meg
a Konstantin Porphyrogenitus De Adm. Imp c. 38. Barukhja;
az pedig a gorog Borysthenes vagyis sebes Bory. (Szabé Ka-
roly, Konstantinos csaszar munkdi, magyar szempontb6l ismer-
tetve, Magy. Akad. Ertesitd (régi) 1. 122—124. 11)

6 Prokopius De Bello Persico 1. 29. De Bello Gotico IV.
3—5, hol mér a csodaszarvas regéjének elemeit talaljuk, 18.
(. 469, 474, 479, 552. 11.); Menander, Legat, ad gentes c. 1.
(345. 1); Jordanes c. 5. (i. h 63. 1). A menekilé onogurokat
Priskos is emliti Hist. Byz. c. 14. (158. 1) Theophylaktos Simo-
katta VII. 7. (283.1.), Menander Excerpta c. 8. (300.1.). A fekete
Til, melyet Theophylaktos emlit, csak a Volga lehet, mint
Zemarkhos utazasabél, melyet Menandernél i. h. olvasunk, ki-
tlnik. Fehér Tilnek, Ak-Tilnek Vambéry szerint (Magyarok
eredete 22. 1 n. 1) a torokok a Kamat nevezik, a baskirok
pedig, tehetjuk hozza, még a mult szadzad kozepén legalabb,
a Bjelajat hivtdk Ak-ldel vagy Fehér-ldeinek (Rycskoff Péter,
Orenburgische Topographie, németre forditotta Rodde J. II.
152. Li, melynek vize kildnben fehéres, savdszinti, mint Rycs-
koff Miklés Napl6jaban, 1770-ben — Tagebuch, forditotta Hase
C. H. 191. 1 megjegyzi.

7 ,»Az ugor ethnikai név eredetileg torokékre vonatkozott®,
mondja maga Vambéry, A toérok faj 85. 1, habar annak az
Gjgurral nincs is semmi koze, s gr. Kuun Géza mar 1873-ban
irta : ,,Az ugor név igen alkalmas arra, hogy azon torok-tatar
népek gydjté neve legyen, melyek mar a Kr. el6tti id6ben a
Kaspi-tenger s Tauris nyugoti hatarai kozt szerteszéjjel terjed-
tek.* (Adalékok Krim térténetéhez, Ert. a Ny. és Szépit, koré-
b6l 111/10,72. 1). Ujabban Munkécsi B. fejtegette e kérdést
helyesen ,,Az ugor népnevezet eredete” Ethnographia VI. 349.
kk. 11 Ebbé6l tehat kit(inik, hogy az ugor név, hogy a most
szokott forman hasznaljam a goérdg irok ogur, ugur, formaja
helyett, nem ellentéte a tdréknek, mint rendesen veszsziik, hanem
alfaja, mint p. 0. a szdsz a németnek. A hunok, torok vagy
ugor voltat kimutatta Vambéry, Magyarok eredete 29. kk. 1L
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Jordanes megklénboztetése c. 5. (i. h. 63.), s ez magaban véve
elég volna, hogy Zeuss G. torekvését, a bolgarok és hirnok
azonossagot kimutatni (i. h 710. kk. 11), meghidsitsa. ,,Az 6&si
ugor nyelvnek maiglan éI6 egyetlen maradvanya a keverék
jellegl csuvas nyelv* mondja Munkacsi B. i. h. 387. 1 Szmir-
nof J. Les populations finnoises, oroszbdl forditotta Boyer Pal
I. 262. kk. 1L bebizonyitotta, hogy a csuvasok a burtaszok
utodjai, kikr6l még a 15. jegyzetben lesz sz6; a burtaszok
nyelve pedig, mely e szerint torok volt, kulonbozott Isztakhri
és Ibn Haukal szerint (MHK. 239. 1) a bolgarok és kozarok
kozos nyelvétél; ezek nyelve tehat nem volt torok. Ezeket,
valamint e rokon vagy legalabb hasontermészetii népek ethni-
cumara vonatkozo, tovabbi jegyzetekben is el6fordulé adatokat
egyébirant jelen dolgozat Il. fuiggelékében egyitt taldlja az
olvasé.

8 A torokokrél, a toérok névrél, mint altalanos elnevezésrél
Theophylaktos Simokatta I. 8. IlIl. 6, VII. 7, 8. (47, 124, 281.
kk. 11) Menander, Leg. ad Gent. c. 7, 8. (381, 384, 386. 1

Theophanes I. 378. ,,Im Mittelalter verstand man*“ — mondja
helyesen Peschei (Abhandlungen zur Erd- und Voélkerkunde,
Neue Folge Il. 9. 1 1 és ilyforman 37. 1) — ,unter Turken,

was die Alten unter Skythen, wir jetzt etwa unter Tataren
verstehen, namlich Nomadenvélker.” Erdekes e tekintetben Urbi-
cius taktikai mivének égjuk czikkelye, akar szarmazik ez, mint
Mauricius csaszar mlve a VI. szdzad végérdl, akar — mint
Vary Rezs6 véli — (Bdlcs Leo Hadi taktikajanak XVIII. feje-
zetéhez irt bevezetésében MHK. 3 e. n. 1) kés6bbrél, melyben
ezt olvassuk : 1l6>; 8$T ~jxOtlais 4pjj.0'Cs09-ai tout’ l'otiv 'ABoCpo:;
xai Todpxoi?, Xal Xoitcol? 6p.08ioUTOI? mtifiv Odvvixoic eHveg: (i. h.
5. 1) ,,Mikép kell harczolni a scythakkal, vagyis az avarokkal
és turkokkal és a tobbi hasontermészetii hin népekkel.

9 Theophylaktos Simokatta i. h. Menander, Leg. ad Roman,
c. 7. (299. 1) Az avarok csekély szama érthet6vé teszi, hogjra
mikor Pannénidban a IX. szdzad végén legyozettek, rovid idén
teljesen elpusztultak, mint a Nesztor-féle kronika mondja, az
orosz kézmondassal: ,,Elvesztek, mint az avarok, kiknek mar
se nemzetségik, se maradékuk.“ C. 8. Leger forditasaban 8. 1
Jagié-Thalléczynal MHK. 369.1. Konstantin Porphyrogen. csaszar
De Adm. Imp. c. 30 (144.1.) a X. szdzad derekan csak Dalma-
tidban ismer még avar maradvanyokat. A nomad torzsek kol-
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tozkodésérdl helyes megjegyzéseket tesz Grigorjev, Die Noma-
den als Nachbarn und Eroberer 46. 1.

%) Menander i. h. ¢. 2. (284. 1)

1) Bajan avar khagan a byzantinusoktdl azt az adét kérte,
melyet az utriguroknak fizettek, mert 6 e két népet legyéazte.
Menander, Leg. ad Gent. c. 9. (385. 1), ad Rom. e. 14. (310. 1)
Theophylaktos Simokatta VIL 8. (286. 1.). Ha figyelemmel olvas-
suk, mit Menander c. 4. 5. Leg. ad Rom. (285, 290. 1) az
avarokat illet6 letelepité tervekr6l mond; ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a Nesztor-féle krénika szerint ¢. 8. 9. a Bug mel-
lett, a mai Wolhyniaban laké dulyebokon zsarnokoskodtak, kiket
bizonyara nem akkor héditottak meg, mikor mér a Karpatokt6l
délre laktak, hanem akkor, mikor észak feldl terjeszkedtek a
Karpitok felé ; hogy az avarok els¢ osszeiitkozése a frankokkal,
561 utan, az Elbénél tortént (Paulus Diaconus II. 10, altalano-
sabban Gregorius Turonensis IV. 23. 29.): arra az eredményre
kell jutnunk, mit mar Safarik valésziniinek tartott (Slav. Alter-
thiimer, ford. Wuttke II. 59. 1) és Bury J. B. is Gibbonhoz irt
appendixeiben (V. 517. L) elfogad, hogy az avarok is, mint
kés6bb a magyarok, észak fel6l jottek mai hazénkba és nem
a bérezes Erdélyen vagy a mai Olahorszagon keresztiil, a melyen
akkor, ugy latszik, kell6 ut sem volt, mint Pi¢, Die Abstam-
mung der Ruminen 75. kk. 1l. is észrevette, mert, mikor Bajin
mér a mai Magyarorszigon tanyazott és a Duna torkolatdndl laké
szlavok ellen akart sereget vezetni, nem a Duna bal partjan,
a mai Oldhorszdgon 4t ment elleniik, hanem atkelt a Duna
jobb partjara, s ott, romai teriileten, a mai Szerbidban, Bulga-
ridban vonult le a Duna mentében, és csak a Duna torkolata
tajan kelt ismét 4t a bal partra, hogy a szlavinok foldjét pusz-
titsa. (Menander Leg. ad Gent. c¢. 16. 405, 1.)

12) Menander, Leg. ad Gent. c. 13, 14. (394, 403, 404. 1L),
c. 17. (408. 1) Excerpta Theophanis 486. 1. A szavirok ezt
a kivandorlisat j6 megjegyezniink, kiilsnosen azokkal az elmé-
letekkel szemben, melyek a szavirokat még a magyarok kozt
is keresik.

13) Az utrigur és kutrigur hén torzsek teljes elpusztuldsit
mér Agathias érinti, ki a VI szdzad vége felé halt meg. V. 25.
(334. 1) Theophanes I. 545 —547. 1. Nicephorus Constantinopo-
litanus 38, 39. 1. A Fekete-tengermelléki bolgarokra, s igy a
kabarokra nézve is érdekes, mit Leo Diaconus mond réluk
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(VI. 8; 103. 1): ,,Nam dicuntur Bulgari* — latinul idézem —
,»eX gentibus supra aquilonem habitantibus, Cotragis, Chazaris
et Comanis profecti, sedes patrias reliquisse etc.”

14 A kozarokrol és kozar allamrdl gr. Kuun Géza fordita-
saban Ibn Roszteh és Gurdézi, kik a khoraszani nagyvezér
Dsaihani muvéb6l meritettek MHK. 152. kk. 11; lbn Fadhlan
(u. 0. 212. kk. 1L Frahn: De Chazaris, Memoires de I’Académie
de S. Petersbourg Vili. 589 kk. 11 nyoman); Isztakhri és Ibn
Haukal, Mordtmann, illetve Onseley forditasdban 103. kk. 1L s
185. kk. 1L MHK. 223. kk. 11 Masz(idi Prairies d’or, Barbier
de Meynard és Pavet de Courteille forditasdban II. 7—13. 1,
MHK. 253. kk. 11, s az Itil vagy Khamlyds kettds névrél De
Goeje jegyzetét lbn Khordatbehhez, Bibliotheca Geographorum
Araborum, ed. De Goeje VI. 95. 1 n. 2. Nem szamithatom
azonban a forrasok kozé J6zsef kozar bég levelét Khaszdaihoz,
melyre nézve 1 Cassel, Magyarische Altertimer 195. kk. 1L
Kohn S. Héber kuatforrasok és adatok Magyarorszag torténeté-
hez a Tort. Tar 1879. folyamaban 630. kk. 1L és Harkavy,
Russische Revue X. 310. kk. 11, s alevél torténetét elmondva
és valddisagat védve u. o. XI. 143. kk. 1 — mert az legalabb
is gyanus, s gy latszik — bar Cassel hymnusokat zeng rola,
régi zsidé hagyomanyokbél, melyek nyoma Jehuda Hallewi
hires Al-Chazari kényvében is, 1140-b6l (el6ttem Hirschfeld H.
német forditasa fekszik 1885-b6l) megvan, sz6tt koholmany, s
azt napjainkban Firkovics Abraham, kinek, mint Kohn S. irja
(i. h. 655. 1) ,,szamos kéziraton és régiségen elkdvetett tgyes
hamisitasai ma mar annyira hirhedtek!“ — még kib6vitett. Nem
is emlitve, hogy a mit e levél a zsidésag terjedésér6l mond,
nem egyezik meg az arab irdk, a byzantinusok, az aldbb érin-
tend6 Sz. Cyrill (Konstantin) szlav legenda tudésitasaval a ko-
zarsag vallasi viszonyair6l: teljesen hihetetlen, hogy a nyugoti
zsidok, a nagytudomany( Khaszdai elétt, ki I1l. Abderrahman
cordovai kalifanak diplomataja volt s a zsidé koltével szolva:
Lnyil, kard nélkil, csak ékes szolasaval az aljas disznohus-
evoktdl“ — a spanyol Kkeresztényektdl — ,varakat, varosokat
héditott el“, (Dozy, Geschichte der Mauren Il. 55. 1) oly tel-
jesen ismeretlen lett volna a kozar zsid6 allam, mely ekkor,
960-ban, mar vagy 170 éve lehetett zsidd, mikor a IX. szazad
derekéan ir6 arab fépostamester Ibn Khordatbeh muvébdl tud-
juk, hogy a szlavok féldje, a Volgamente s a Kaspi-tenger,
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tehat ép az a vidék, a hol a kozarok laktak, egyik rendes Utja
volt a spanyol és franczia zsid6 keresked6knek Azsia belse-
jébe. (Ibn Khordatbeh i. h. VI. 116. 1 és Heydt, Geschichte
des Levantehandels I. 142. 1) A kozarok eredeti vallasardl, s
IX. szazadbeli vallasi viszonyaikrél érdekes adatokat tartalmaz.
Szent Cyrillnek — feljebb érintett s az arab tuddsitasoknal
régibb, szlav legendaja, melyet latin forditdssal Dummler E. és
Miklossich Ferencz adtak ki a: Denkschriften der k. k. Aka-
demie der Wissenschaften. Hist. Phil. Classe XIX. Bécs, jele-
sen c. 8. 235. 1 ,Les juifs ... travaillaient & étendre leur culte
autant que leur negoce* jegyzi meg Lap6tre A. S. J. L’Europe
et le saint siége & I%poque Carolingienne I. 99. 1 Janos g6t
puspoknek, ki a IX. szdzad végén élt, életrajza (AA. SS. Jun.
26. Jun. 191. kk. 11) sz6l a kozarokrél, szerepelteti a khagant,
de a zsid6 vallasr6l még nem szél. A kozarok zsidésagat em-
Iiti Christianus Druthmarus, Migne, Patrologia Lat. CVI. 1456. 1
A kozar févaros helyének megallapitasanal Jenotajevszkre
gondolok, mert a kozar févarost termd vidék kornyezte, ez
pedig agyagos odasis a homokban (Reclus, Geogr. Universelle
V. 680. 1), stratégiai pont is, azért az oroszok ide a kalymukok
fékentartasara varacskat épitettek, melyb6l csak 1785-ben lett
varos. (Heym, Encyclopaedie des Russischen Reiches, 253. 1)
A kozarok nemzetiségér6l értekezik Howorth czikke: The
Khazars were they Ugrians or Turks? (Travaux de la troisiéme
session du congrés international des Orientalistes. St. Peters-
bourg 1876. Il. 127—150. 11) — nem kozvetetlen forrasokon
alapul6 — p. 0. Anonymust csak Zeussbdl ismeri, — gyenge és
nem meggy6z6 dolgozat, mely azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a kozarok nem voltak ugorok — vagyis, mint eddig rendesen
vettik e nevet, nem finnszerld népek, hanem torokok. iréink
chorenei Mdzesre tAmaszkodva, Ugy beszélnek, mintha a kozarok
mar a lll. szazadban is szerepeltek volna (Luké&csi. A magyarok
oselei 130. 1A de feledik, hogy habar egy chorenei Mobzes az
V. szézadban élt is, a neve alatt ismert térténeti md, mint az
Ujabb kutatasok, jelesen Tomaschek, Carriére és masok dol-
gozatai (Krumbacher Karoly, Geschichte der Byzantinischen Lit-
teratur, masodik kiadas 406. 1) kimutattak, kés6bbi, talan
IX. szazadbeli, a VII. szdzad végénél semmi esetre sem régibb

compilatio.
15 A burtaszokrdl Ibn Roszteh, Isztakhri, Ibn Haukal (MHK
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158, 234, 240. 11) irnak. Hogy egy nép az onogurokkal, onnan
kovetkeztetem, mert azok is, mint Jordanesbdl tudjuk (i. h
c. 5. 62. 1) hiresek voltak nyest béreikrél. Hogy a csuvasok
utédaik, mar Szbojef allitotta, s legGjabban Szmirnoff J. vitatja
(i. h. I. 262 kk. 11), ki azt is kimutatja, hogy a burtaszok a
Volga bal partjan laktak, a jobb partra csak késébb keriltek,
ha nem is a Xl. szdzadban a kunokkal, mint Szmirnoff véli.
A XVI. szdzad o6ta vannak orosz oklevelek, melyek a burta-
szokrél szélnak, 6ket a mordvaktél megkilénboztetik, de a
XVII. szézadban tataroknak is nevezik, s a burtasz és csuvas
nevet felvaltva hasznaljak. (Szmirnoff i. h. 270. 1) A csuvasok
mondéaja (Gr. Kuun G. Relationum Il. 16.), hogy a Fekete-tenger
partjarél szarmaznak, minthogy unugur reminiscentia lehet,
inkabb megerdsiti, mint gyengiti a Szbojeff-Szmirnof-féle felfogast.

16) Ibn Roszteh (MHK. 161. 1) a burtasz fold szélességét és
hosszat 17, Isztakhri és lbn Haukal u. o. 242. 1) 15 napra
teszik. A bolgarokrél: Ibn Roszteh (i. h. 163.1.) és Ibn Fadhlan
(u. 0. 201. kk. 1) irnak.

17) A besseny8kr6l, miel6tt még Lebedidba tortek Konstantin
Porphyr. De Adm. Imp. c. 37. (MHK. 115. 1), csakhogy a csa-
szdrnak az a kitétele, hogy az Atelnél is laktak, ha ezzel a
Volgat akarja jeldlni, erre az id6re még nem helyes; Gurdézi
(i. h. 150. 1), Ibn Roszteh (i. h 152.). A kunok, tudvalevéleg
torok nyelvet beszéltek. A kun és besseny6 nyelv azonossagat
bizonyitja Anna Komnena Alexiasaban. (VII. 396. 1)

19 Ibn Fadhlan Basgurtot, Isztakhri Basdsirt, Ibn Haukal
Baskirt, Masziidi Bedsgardot ir. (MHK. 199, 240, 279. 11) Bas-
gurt mellett sz6l krénikdink Bascardiaja, Rubruk Pascaturja
(Recucil sat. IV. 274.), s6t némileg Konstantin Porphyr, sabar-
toiasphaloi-ja is. En itt mar a baskirt a magyarral egynek
veszem s ezt az azonossagot torténeti alapon, dsszefligg6leg e
dolgozat 111. fuggelékében igyekszem megallapitani.

9 A baskirt a magyarral egynek vévén a legrégibb &llapot
vazolasanal azokat a vonasokat hasznalom fel, melyek a magyar-
sdggal és a mai baskirral kozosek, s egyuttal a finn népek
nyelve, szokésai altal is igazoltatnak. L6 p. o. eb, nyuszt,
hal, falu, varos, finn eredetliek, Hunfalvy P. Ethnographia 227,
229, 230, 231. . Dr. Jank6é Janos igen elmésen a magyarok
altal ismert harom f6 halfaj nevébdl von kovetkeztetést a
magyarok urali 6shazajara és velink hasonlé eredményre jut,
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csakhogy még a bolgar foldet is belevonja. ,A magyarok 6s
hazajaul tehat® — mondja a magyar haliszat eredetérdl szélé
behato fejtegetéseinek végén, melyekben a haldszati szersza-
mok neveib6l szépen bebizonyitja, hogy a magyar nem volt
par excellence haldsz, hanem lovas vaddsz nép — ,azt a terii-
letet kell kijeldlniink, a melyet az Ural gerincze hatardl kelet
fel6l, az Ufa, Bjelaja és Kama folydk zarnak be éjszak feldl,
a Volga Kazant6l mintegy Szaratovig nyugot fel6l és az Ural
kozépfolyasa Orsktoél Uralskig délfelsl. Ennek a teriiletnek a
vizeiben €l a ponty is, haresa is, csuka is, tehat a magyar
harom f6 hala.“ (Zichy Jené gréf harmadik azsiai utazasa I. 615.)
A Kama, Bjelaja nagysigar6l Sommier, Un estate in Sibiria 42,
46. 11. Edriszi szerint (i. h. VI. 339. 340. t.) a ghuzok és bas-
kirok kozt hegylancz van, melynek neve Morghar. Tetejére nem
juthatni, mert 6rokos hé fedi. Ebbél folyo fakad, melynek neve
Morgha. Ha ez arad: ,on y trouve de l'or en quantité: on
extrait aussi du fond de ce fleuve beaucoup de lapis lazuli“.
Anonymus pedig c. 1. tudja az 6shazardl, j6l lehet ez Regino-
ban nincs: ,aurum et argentum et gemmas habebant sicut
lapides, quia in fluminibus eiusdem terre inveniebantur.“ Az
ujabbkori baskirok lotenyésztésérél, Georgi, Russland I. 173.
A régiebbekrdl Julian utazisa ,De facto Ungariae Magnae“
MHK. 471. 1. A honfoglalé magyarokrél Regino, Justinus szi-
neit hasznalva u. 0. 320. 1. A mai baskir felséruha, khalat
vaszon vagy nemez, Georgi i. h L 177, 178. a mult szdzadbél
és Ujfalvy K. Utazdsa, irta Ujfalvy-Bourdon Maria, magy. for-
ditas 622 1. napjainkb6l. A baskir nék csalanbél vasznat fon-
nak. A fonas: pan, pun, tgynevezett ugor eredetii sz6 (Hun-
falvy Pal Ethnographia 232. 1), de azért még sem merem alli-
tani, hogy mar valami vaszonféle ruhat viseltek, legalabb sokkal
a mai haza el6tt; inkabb mint Regino és a bajor piispokok
levelének szavai: , Lanae his usus et vestium ignotus® ,Donavimus
illis . - - mostra linea vestimenta® (MHK. 320, 326. 1), szl ez
ellen a koriilmény, hogy a ,gatya“ sz6 szlav eredetli (Asbéth
Oszkar, szlav sz6k a magyarban, Ert. a Ny. és Sz. T. korébél
XVI/3. 18. 1). Hogy a magyar, kivalt kés6bb, mar az 4] haza-
ban, esizmat és nem bocskort viselt, azt, mint Eotvos Karoly,
az ismert iigyvéd és képvisels, ki szokott genialitasival, de
kar, hogy csak futélag, bar késziiltséggel ily kérdésekkel is
foglalkozik, nekem széval monda, a taldlt s Altala megmért
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kengyelek keskenységébdl bizton lehet kdvetkeztetni. A magyar
16 Kkitartasarél Bolcs Leo Taktikaja is emlékezik, CXVIII. 8§
52. MHK. 35. 1

) A magyar torzsek neveit Konstantin Porphyrogen tartotta
fenn, De Adm. Imp. c. 40. (MHK. 124. 1): yivo? 100 Nexr’,
Mefépv), KoopTUYspfidtou, Taptavoo. Tsva)(, Kap-i], Kaorj forméaban,
melyeket Szab6 Karoly (Vezérek kora 18. 1 n. 2. Hét magyar
nemzetség, kisebb torténelmi munkai 1.152.1.) magyarosit ekkép,
azt gondolom helyesen, csak a Kirt gyarmatnal hagyom el a
Kurtét, mire nézve 1 29. j. Vambéry is elfogadja e Kkiejtést,
csak a Kara és Kaza helyett akarja a Kari és Kazi hangzast
megtartani (magyarok eredete 153. 1.); én azonban, mint mar
Sajé Sandor Hontmegye leirasdban (Osztrak-Magyar Monarchia,
Magyarorszag VI. 67.) gyanitja, Nagy Géza a Karira nézve ki
is mondja (A fejérmegyei és Székesfejérvar varosi tort. és régé-
szeti Egylet Evkényvében I1. 215.1.) a két alakban Kért és Készit
vagyok hajlandé latni, mert e két név leggyakoribb magyar
helyneveink kozé tartozik, mig Kara és Kaza nev( helység alig
egy-kettdé van, pedig Konstantin térzsnevei nagy szammal szere-
pelnek a helynevek kozt, igy: Nagy Janos Notitiae-jében,
csak a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon, Erdélyen kivil
16 Nyéket, 14 Megyeri — a Magyart nem is szamitva —
15 Gyarmatot és 2 Gyarmatat, 6 Tarjant, 12 Jendt, 23 Kért,
de csak 2 Karat, 13 Készit, melyhez még Budakeszi és Duna-
keszi adhatjuk, de csak 1 Kazat talalunk. A mai baskirok nem-
zetségei kozt megtaldljuk délen a Jurmaty (Gyarmat), nyugoton
a Jenei(Jen6) nevet; de a Tamjant mar nem merem Tarjannak
magyarazni. (Rycskoff, Orenburgische Topographie I. 75, 79. 11,
Klapproth, Asia polyglotta 221. 1). A szibériai tataroknal sedk-
térzs. Russische Revue 1882. 380.1. A nemes vagy ehhez hasonlé
keruletek neve a legujabb idékig széliében : szék volt. igy hiv-
jak a zalamegyei jarasokat még 1755-ben is, a nemesi 6ssze-
irds alkalmabol. A mai baskirok lakdhelyeir6l Sommier i. h.
565. 1 A burtaszok is fahdzakban laktak. Isztakhri, Ibn Haukal
MHK. 239. 1 A fa szé a finn puu-val rokon sz6. A bolgaroknal
az asszonyok meg a X. szdzadban is szekéren jartak. Leo Dia-
conus V. 3. 80. 1

2) A mai baskiroknak nincs tébbé khanjuk, nemességuk.
Georgi i. h. 168. 1 Vajda kés6bb meghonosodott szlav elneve-
zés és a hadnagynak felel meg. Kronikaink is a torzseket exer-
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citusnak, hadaknak képzelik, nevezik. (Kézai és Képes Kronika

FI. 11. 72, 123. 11) A hadnagy névrél Szabé Karoly, Vezérek,
21. 1L A kunoknal a szék és szallas kapitanysag még a XV. sza-
zadban 6rokoés volt (Gyarfas J., Jasz-Kan torténet Ill. 427. 1

Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog 105.).
A torzsi szervezet m(ikodését érdekesen Mustréljak, a bajkalon-
tali burjatok régi nemzetségi is csaladi viszonyai, melyeket
Kral M. ismertet a Zeitschrift fur Social und Wirtschafts
geschichte VI. 113. Kkk. 1L jelesen, a mit emlitink a 120. 1
Rycskoif Péter tudésitasa a kirgizekrél (i. h. 1. 123. 1), hogy
csak akkor engedelmeskednek khénjaiknak, ha akarnak és hasz-
nuk van bel6le, teljesen megfelel annak, a mit Konstantin
Porphyrog. csaszar mar a X. szazad magyarjairdél ir, c. 40. De
Adm. Imp. (MHK. 127. 1): ,of S 6xxo> feVEa" rdv  Tolpxouwy,
aobxai Tipo; x06? olxeloos ap”ovxat; ob% Oxfjxooooaiv®, ,,a turkoknak
az a nyolcz térzse pedig nem engedelmeskedik sajat fejedel-
meinek*“ min Salamon Ferencz Ggy csodalkozik. A magyar hadi
torténethez a vezérek kordban, Szazadok 1876. 704, 705. 1l

2 Az Ural mellett visszamaradt magyarokrdl Julian még
a XIlll. szdzad derekan irhatta : Nullam dei habentes noticiam,
séd nec idola venerantur. (De facto Ung. Magnae MHK. 47. 1).

2 Finn taitaa=tudni, mint Kandia Kabos megjegyzi, Magyar
Mythologia 309. 1 ,,Samannak kell tekinteniink a tatost“, mondja
helyesen Kalman Lajos, Gyermekijeszt6k, Ethnographia IV.
246. 1 n. 3.

20) A baskirok vallasarél Ibn Fadhlan (MHK. 199. kk. 11).
Ugyanott sz6l a baskirok Priapus cultusarél, mely meg lehetett
a magyaroknal sokaig kivandorlasuk utan is, bar egyenes ada-
tunk arra nincs, de nyelviinkben szdmtalan kifejezés, most mar
csak karomkodas, azt latszik mutatni, hogy egykor nagyon sokat
foglalkoztak vele A volgamelléki bolgarok is tisztelték a kigyot.
Turnerei T. E. Kazan Il. 251.1. A voguloknal ma is szent allat
a csuka és a kigy6. (Munkacsi B. A vogulok pogany &s vallésa.
Ethnographia>IV. 39. 1). A fehér 16 aldozatrél n. o. 39, a
talvilagi életr6l n. o. 43. 1 Arrdl kronikainkban is van njom,
Lél és Bulcsu ismert mondajaban. (KK. c. 33. FI. H. 136. 1).
A finn mériek sirjaiban a VI—X, Xl. szazadbél is akad, bar
kevés, lovas sir, ép Ugjr, mint hazai sirleleteink kozt. Hampel
J. A honfoglalasi kor hazai emlékei MHK. 798. 1

25 Ha a burjat leanyokrél olvasunk Kral i. h. 133, 139. 11
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némileg krénikdink mondaja jut esziinkbe Dula alan fejedelem
lednyair6l, kiket Hunor és Magor elraboltak, mikor : ,,In deserto
loco sine maribus in tkabernaculis permanentes uxores et filios
filiorum Bereka eum festum tube colerent, et coreas ducerent
ad sonitum Symphonie casu repererunt* KK. c. 2. (FI. Il. 104. 1),
valamint Sarolt kemény, fliggetlen viselkedése, melyrél Thietmar
beszél MG. SS. Ill. 862. 1

%) Az dzvegyet kényszeriteni, hogy ismét férjhez menjen,
megvan vagy volt a burjatoknal Kral i. h. 140. 1 A kirgizek-
nél, Koslov, Gewohnheitsrecht der Kirgizen, Russische Revue
1882. XI. 470. 1 Szent Istvan tilalma 1. 26. (FI. 1. 121)) ,vidua
a nemine iterum cogatur in conjugium“. A baskirnok, férfiak
foglalkozasaroél, mulatsagarél Georgi i. h. 176, 182, 183. 1L
A magyarokrol, Szent Istvan koraban: Szent Gellért Acta és
Scripta nyoman, gr. Batthyany Ignacz kiadasa 153. 1, Karacsonyi
Janos, Szent Gellért 213. 1 A magyar polygamia kérdésével
iréink tudtommal még nem igen foglalkoztak. Megvolt a koza-
roknal, szlavoknal (Ibn Roszteh, Ibn Fadhlan MHK. 175, 218. 1)
a bolgaroknal (Miklés papa valaszainak 51. pontja, Hilferding
Geschichte der Serben und Bulgaria I. 60. 1) az oroszoknal,
mint Nagy Vladimir példaja mutatja. Lehetetlen, hogy nalunk
is itt-ott ilyesmi el6 ne fordult volna, s Lebedias esete, kinek
a kozar khagan kozar né6t adott, szintén ilyesmit sejtet: de
hatarozott tudositdsunk nincs, s6t a Névtelen jegyz6ben olvas-
suk c¢. 1. (FL. 1l. 3. 1) ,,Non erant enim fomicatores, séd solum-
modo unus quique suam habebat uxorem*“! A Névtelen jegyz6-
nél azonban tobbet nyom, hogy mig a cseh, lengyel zsenge
kereszténységnek sok baja volt a tdbbnej6séggel: torvényeink-
ben ily nem( intézkedésekre nem taldlunk. A magyar né er6és
természetét Regino is kiemeli, atvévén Justinus szavait a scytha
nékrél az amazonokrdl, némileg médositva : ,,eandem ferocitatem
feminis quam viris adsignant. (MHK. 323. 1). A mai baskiroknal
az lzlam szentesitette a tébbnejliséget, s azért az most kdztik
divik, de mérsékelten. ,,Viele Baschkiren haben zwei, wenige aber
mehrere Weiber* irja a mult szdzad végén Georgi (i. h. 182. 1).

77) Sajatsagos, hogy a baskirok fegyverzete, bar némelyik-
nek mér puskaja, pisztolya volt, még a mult szdzad végén is
altaljaban olyan volt, mint a magyaroké Bolcs Leo idejében.
(Georgi i. h. 170. 1 Leo Taktikaja c. XVIH. 8§ 45. MHK. 34. 1).
Ugyancsak Georgiban olvassuk, hogy a baskir jé lovas, jo nyilas
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és sokkal kilonb vitéz a szomszéd térok Kirgizeknél. ,,.Daher
nicht nur einem massigen Haufen Baschkiren der Sieg Uber einen
weit grossem Kirgisischen immer gewiss ist, sondern es streifen
sogar einzelne Baschkirenpulke oft lange und ohne geschlagen
zu werden, in der Kirgisenhorde herum®. Az idéz6jel kozt
levé szavak Ibn Fadhlantél vannak (MHK. 199. 1), kinél azt is
olvassuk, hogy levagtak a holt ellenség fejét s magukkal vitték,
minek nyomat haditérténetiinkben — nem is emlitve az elvadit6
térok haborikat — még az Arpadok alatt, p. o. IV. Béla kora-
ban is .Pauler Gy. M Nemzet Tért. 11.2214. 1) talaljuk. A baski-
rok vitézségét kiemeli, az 6s hazaban visszamaradtakrdl szélva,
Isztakhri vagyis El-Belkhi, ,,hogy 6ket megkozelithetetlen erdeik-
ben senki meg nem hédithatja“ (MHK. 240. 1), s Edriszi, ki
egyébirant régibb és Gjabb tuddsitasokat 0sszekever — Jaubert
forditasa szerint: ,lls sont braves autant qu’entreprenants”, és
a baskirokrol és szomszédjaikrol szélva: ,,Ces peuples font
continuellement des incursions les uns chez les autres et tirent
des pays circonvoisins les objets, qui leur sont nécessaires*
(i. h. VI. 406, 407. 11). A Magna Hungaridban él6 magyarokrdl
pedig Julian irja: ,In armis et equis habundant et strenuissimi
sunt in bellis“. (MHK. 471. 1) Megjegyzem, hogy az ij, nyil,
tegez finn szé6 (Hunfalvy P. Ethnographia 232. 1) Tanitas ij- és
nyilkészitésre, Vog. Népkdlt. Gydljtemény 1 151. 1 A kozarok-
nak is egyéld kardjuk volt. (Nesztor i. h. c. 12. 12. 1). A nyi-
lakra nézve, még a XVI. szdzadban is, — 1552-ben — a tordai
gyllés elrendelte, hogy a parasztoknak, kik a puskaval nem
tudvdn még banni, ijjal, nyillal szallottak taborba, 32 vagy
tobb nyiluk legyen. (Szilagyi S. Erd. Orsz. Emlékek 1. 406. 1

2 A magyarok szamara, a IX. szdzad elején, vagyis a Kkivan-
dorlas idején, csak két, magdban véve sem egészen biztos és
meglehetsen kés6 adatbol vonhatunk némi kévetkeztetést. Ertem
Ibn Roszteh tudésitasat a IX. szazad végérél, hogy a lebediai
magyarok fejedelme ,,20,000 lovassal indul ki“ (MHK. 167. 1)
és Isztakhri-El-Belkhi adatat a X. szazad derekardl, hogy a
régi hazajokban laké baskirok szama kérilbeltl 2000 férfire
tehet6. (MHK. 240. 1). E szamokbdl kovetkeztetve, a kétféle
magyarok szdma 80—100.000 illetve 8—10.000 Iélekre rugott
volna. Azt is lehet kdvetkeztetni ezekb6l az adatokbdl, hogy
a nemzetnek mintegy tizedrésze maradt vissza az Ural aljaban.
De mennyi volt e szam a kivandorlas idején? Vegyik a Igebediai

Pauler : A magyar nemzet torténete.
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magyarok szamat legcsekélyebbre — 80 000 re; ebbdl a szam-
bél le kell Gtni a kabarok fejében, kik mar ekkor velik voltak,
okvetetleniil 1/8 részt, vagyis 10.000 lelket, marad tehat — a
lebediai tartézkodas végévére, mint késébb latni fogjuk, 889-re,
70.000 magyar. A mi Magyarorszagunk lakossaga az 1785-iki
1. Jbzsef-féle népszamlalastdol 1850-ig, 65 év alatt, kerek
8,000.000-bdl 11,500.000-re emelkedett, tehat korilbeltl 44°/«-kai
gyarapodott. De ez jobbara békés, civilisalt fejlédés ideje volt;
ilyennek nem tarthatjuk a magyarok lebediai tartézkodasat. Még
kevésbbé vehetjuk fel példaul azt a 10,000 kalymikot, a kiket
1771-ben az oroszok a kiszokéstdl visszatartoztattak, s a kik
100 év alatt 100 000-nél tébbre szaporodtak, hanem talan leg-
kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha a mintegy 60 évi lebediali
tartézkodasra 20°/0 szaporodast tesziink fel, s abban az esetben
a 889-ben 70.000 magyar a kivandorlaskor 56.000 Ilélek lett
volna. Ugyanazt a kulcsot alkalmazva, de 60 évvel tobb id6t
véve s igy 4000 szaporodast tételezve fel: a Baskiridban vissza-
maradtak szdma lehetett vagy 6000, és igy az egész baskir
magyar lakossag 830 tajan kerek szammal 60—62.000 lélekre
volna tehet6. A szazezrek, melyekrél XIII—XIV. szazadbeli
kronikaink beszélnek, csak a XlllI-ik szazadbeli, rendkivil tul-
zott tatar seregek és irodalmi példak utan indul6é exaggeratiok,
mint p. 0. a Cont. Vindobonensis adata, hogy 1278-ban a flandriai
és brabanti gréfok 1.200,000 emberrel indititak Aachen, Kdln
ellen. (MG. SS. IX. 711. 1). A terulet Kiszdmitdsaban az ufai
korméanyzoésagnak, a tulajdonképeni baskir foldnek, mintegy
2000 geographiai mérfoldnyi teriiletébdl indulok ki, melynek
jelenleg kerek szdmmal 2,100.000 lakosa van — a teruletbél
elhagyvan az urdli és Uralon tdl fekvé vidéket. A foldmiveld,
pasztor és vadasz aranyara nézve 1 Middendorf alapjan Briickner,
Geschichte von Russland 1. 210. 1

2) Hogy a kivandorlas oka foldjik sz(ik volta, a megélhetés
nehézsége — egy szoval kifejezve : az éhség volt: a legtermé-
szetesebb s azért legval6bbszini feltevés, melyet a IX. szazad-
beli és kés6bbi iréknal, Reginonal, a Dadonalc sz6l6 levélben
(MHK. 321, 333. 1), Anonymusnal c. 1. ,Scythica terra .. ..
multitudinem populorum inibi generatorom nec alere sufficiebat,
nec capere quapropter . . . angusta locorum non sufferentes, ea
maximé devitare cogebant” (MHK. 396. 1 és FI. Il. 4. 1) fenn-
maradt nyomok is tdmogatnak. Hogy az Isztakhri , El-Belkhi-
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emlitette baskirok onként maradtak vissza, a legtermészetesebb
feltevés, ambar az a lehetdség sines kizarva, bar én nem tar-
tom valésziniinek, hogy egy toredék vandorlis kizben, talin a
besenydkkel tsszeiitkozve, elszakadt a fohadtdl és visszafordulni
kényszeriilt, mi némilec hasonlitana ahhoz, mit Konstantinos
Porphyrogen. c. 38. De Adm. Imp. (MHK. 121.1.) beszél az elsza-
kadt magyarokrol, kiket még az 6 idejében is — , mostanig
»PExpe w00 ¥BvY, sabartoi asphaloinak neveztek, — csakhogy ez
elszakadas semmi esetre se torténhetett Lebediaban. E vissza-
maradt toredék alkalmasint a Gyarmat- és Jend-torzsekbél valé
volt, mely nevek még most is megvannak, mint jegyzetben
érintém, a baskiroknal, s ezt némileg tdmogatni litszik, hogy
mig Konstantin csdszir a tobbi 6t torzset vagy széket hatiro-
zott nevekkel jeloli: Nyék, Megyer, Tarjan, stb. : Kiirtgyarmatot
¢és Jendket — igy olvasom, tobbes szamnak, a yevay-ot — ir,
mintha e kett6 csak valami téredék volna. Hogy Almost még
az Oshazaban, a Névtelen jegyzo szerint ,Dentumoger“-ben,
valasztottak fovezérré, mit Szabo Karoly még a Vezérek Kora-
ban hirdet, most mar nem kell czafolni. Hogy azonban valami,
barmi korlatolt hatdskorii vezért kellett valasztaniok, a dolog
természete hozza magaval s erre utal a hun torténet  — melyre
nézve 1. e dolgozat I. fiiggelékét — ,rector“-ja, Kadar, ki a
hun torzsvezérek folott a hunok kormanyzdja lett volna, s ki
utdn valasztottadk volna ,rémai mddra“, ,consuetudine romano-
rum*, kiralylya Attilat, (Kézai, KK. e. 3. FL IL. 57, 107. L). Erre
a tisztre utal némileg, s hatiskérét majdnem ugyanazokkal a
szavakkal jellemzi, bar zoltankori intézménynek tartja, Anony-
mus e. 53.: ,rectores prefecerunt, qui moderamine juris consue-
tudinis dissidentium lites contentionesque sopirent*, (FL IL
46. 1) Hogy ez: a gyula, alig kételkedhetiink, ha Ibn Roszteh-
ben olvassuk (MHK. 168. 1.): ,Annak a férfiinak, ki felettiik“
— a lebediai magyarok felett! — ,tényleg uralkodik, neve Dsila.
Minden magyar a dsila szavira hallgat, s tdmadast, védelmet s
mas iigyeket @¥dekls parancsainak engedelmeskedik®. Konstantin
csdszar csak Altalinossigban szél a giilaszrél (gylas), HKi b,iré
és nagyobb a karkhannal® (c. 40. De Adm. Imp. MHK. 1.27,
128. 11); mit azonban az ugynevezett Csiki Székelykronika
beszél a gyulakrél, horkdszokrél, azt, bar ennek a ké?zelfog-
haté hamisitvinynak nevesebb iréknal is van még keletje, ‘nem
is emlitem, E hamisitvinyrél 1. néhany helyes sz6t Marczali H.:
9*
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A magyar torténet kutf6i 133. 1 A karkhasz, karkhan vagy
Kende mér csak kozar uténzas, mint neve is mutatja. Eredete
tehadt nem nydlhat vissza erre az aréanylag legrégibb korra.
A név torok — szerepel a kés6bbi tatarokndl is, mint kalga,
az els6 allami méltésag (v. 6. Karamsin. G. d. Russischen Reiches
VII. 59. 1). Fi6k Karoly: ,,Az arjak és ugorok érintkezéseir6l*
kendét = kadanak, kendert = kadarnak veszi, 50, 51.1.; agyula
ellenben oly név, melynek mar kezdébetlije ,,gy“ is ellenkezik
a torok nyelvvel, ,,specialis ugor (azaz finn) hang“, mint Vambéry
maga megjegyzi (Magyarok eredete 504. 1), de azért a magyar
gyulat mégis a torok jilau, jilao 6sszegy(jt6, gyuléshelybdl
magyarazza (i. h. 154. 1).

0) Hogy mikor indultak ki a magyarok Baskiriabol? csak kdvet-
keztethetjik abbdl, 1. hogy 837 tajan a kozarok felépiték elleniik
(Ibn Roszteh MHK. 169. 1) Szarkelt, nem a besseny6k ellen, mint
még szamos ir6, jobb Ggyre mélté kitartassal, hajtogatja, mert
a Xl. szazadbeli Kedrenosban (Il. 129, 130. 1) olvassa, ki a
maga kora allapotjat tartja szem el6tt, vagy forrasat (Theophanes
Cont. 122,123. 1) nem kell6 szabatossadggal reproducéalja (V. 6.
Ertekezésemet: Lebedia, Etelkéz, Millenarium, Szazadok 1880.
97, 98. 1) — tovabba, 2. hogy, Georgios Monachos szerint (MHK.
102. 1), 839-ben a Fekete-tenger mellékén némely gérég menek-
véket szorongattak, mi, ha nem is bizonyitja azt, mint némely
iré véli, hogy mar Etelkézben laktak, bizonyitja, hogy mar nem
lehettek az Ural aljdban, hanem mar Lebedia lakéinak kellett
lennidk. De sokkal régebben sem jéhettek oda, mert Theophanes,
ki 810—814 kozt irta m(ivét és Nicephoros Constantinopolitanus,
kinek muve 828-ig terjed, s a ki 829-ben halt meg (Krumbacher
K. G. der Byz. Litteratur, mas. kiad. 342, 350. 11) még nem
tudnak réluk semmit, pedig a Fekete-tenger éjszaki partjaval,
a bolgarokkal foglalkoznak.

3l) Mikor Rubruk 1253. jalius havdban a tatar khanhoz menet
e tajon, alkalmasint a mai Bogucsar és Pavlovszk varosok kozt,
a Donon atkelt, olyannak talalta, mint a Szajnat Parizsnal.
(Recueil, 1V. 250. 1 Schmidt F. M Uber Rubruks Reise, Zeit-
schrift der G. fur Erdkunde zu Berlin XX. 179. 1)

) Hazai katfdink kozil: Anonymus szerint, ¢. 7. (FI. 1. 7.
MHK. 401. 1) a magyarok az Gshazabol ,dies plurimos per
deserta loca* jévén, atkeltek az Etylen s aztdn ismét puszta-
sagon at, melyben csak huassal és hallal éltek s ifjaik majdnem
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minden nap vadasztak (mint Timur serege 1390-ben, mikor
Kozép-Azsiabol a Jaik felé vonult. Karamsin i. k, VII. 115, 1),
»unde a die ill6 usque ad praesens Hungarii sunt prae ceteris
generibus meliores in venatu®, elérték Oroszorszagot, Szuzdalt,
majd Kievet. Ez elbeszélésnek alapja lehet a torténeti hagyo-
many, hogy az 6shaza valahol az Etylen, a Volgan tul volt, a
tobbi a természetes combinatio, hogy a kozbenes6 Oroszorsza-
gon &t kellett mennidk, hogy Kievre jussanak. Mikor a XllI. sza-
zad koOzepén, a tatardulas utan, a Volga, Don vidékét kissé job-
ban, részletesebben megismerték: felemlittk még az utbol a
besseny6k foldét, Fehér-Kumaniat, az Azovi-tenger keleti part-
vidékét, de hogy ezek fekvésével s az Gt irdnyaval még nem
voltak kell6leg tisztdban, mutatja, hogy ezek utan, kétségkivil
a régi forrds nyoméan, a magyarokat még felvezetik Szuzdalba,
tehat lejonnek délre, azutadn ismét felmennek északra s nagy
vargabetlvel érik el Kievet (KK. c. 3, 12. Fl. Il. 106, 123. 11,
s e dolgozat I. fliggelékét.). Az at, melyet mi gondolunk, a leg-
természetesebb s korulbelul megfelel annak, melyet Danilevszky
N. J. vitat Grot ellen (Szdzadok 1884. harom czikk, jelesen a
456. 1), ki a MopaBia n Manjajiti (Moravija i Madjarij) czimd,
1881-ben megjelent, eléggé ismert mdvében (279. kk. 11), melyet
Tselingarian Jakab ar, gr. Zichy Jend egyik utitarsa, szives
tdmogatasaval néztem at, mely azonban a Bury J. B. altal ra
pazarolt dicséretet (Gibbon kiadasahoz irt el6széban 1. 1 v.
n. 30.), hogy a magyarok legrégibb torténetér6l: ,,One of the
best works dealing with the subject has been written by a Slav.
(C. Grot)* nem érdemli meg, mert az altalanossagban helyes
felfogasa mellett, p. o. Palacky itéletét, a magyarok vészes hata-
sarol a szlavokra, elveti, — majdnem minden részletet oly hiba-
san ad el6, hogy, ugy szdlvan, semmi hasznat se vehetjuk, s
épen nem kar, hogy még eddig magyarra le nem forditottdk —
a magyarokat Kozép-Oroszorszag érdéin keresztiul vezeti Lebe-
didba. A mit Danilevszki ott (i. h. 456. 1) még a besseny6kkel
Gtkdzben vinNtt harczokrél mond, nem tartom elfogadhaténak,
ambar lehetséges, hogy utkdzben, ha el6bb meg nem egyeztek,
a szomszédsagban barangol6é besseny6kkel voltak dsszekoczcza-
nasaik. Nagyon val6szin(i, hogy az Ut oly id6ben tortént, a mikor
a Volga jegét atkelésre hasznalhattak, mint a kalymikok (kalmu-
kok) is, kik 177U—71. telén indultak meg 2u0-300.00U-en Asztra-
kan vidékérdl s atkeltek a Volga, Jaik, Emba jegén, hogy Azsia
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kozepére, a Balkasto vidékére, a khinai fenhatdsag ald, vissza-
térjenek. (Reclus E. G. Univ. V. 767, 768. és B. Bergmann,
Nomadische Streifereien unter den Kalmikén in den Jahren
1802 und 1803. Moris M. franczia forditasaban: ,,Voyages de
Benjamin Bergmann chez les Kalmuks®. 300. kk. 11). Van véle-
mény, még a legujabb idékig, mintha a magyarok Lebedia elétt,
még valahol a Kaukazustol északra es6 siksagon tanyaztak
volna, s e felfogas kiléndsen a Madsar varosra tamaszkodik,
melynek romjai még ma is lathaték Pjatigorszknal, a Kuma
mellett. De eltekintve a furcsasagtél, hogy a nomad magyarok
emlékét varos tartand fenn, mint Marczali Henrik is megjegyzi
(Szilagyi S. Magyarorszag Toérténete I. 14. L), e varosrol sem
a X. szazad arab geographusai, se a Xll. szazadbeli Edriszi,
se Rubruk, ki pedig 1254. e tajon jart (Recueil IV. 380. 1 V. 6.
még e dolgozat Ill. fuggelékét), nem tudnak semmit, mert az
akkor még nem létezett, s akéar jelentsen a Madsar sz6 k&épu-
letet, szekeret, mint Klapproth és Howorth (i. h. Il. 143. 1) allit-
jak, de Vambéry tagad (Magyarok eredete 204. 1.): magabdl a
névb6l ép oly kevéssé lehet magyarok hajdani lakdra koévet-
keztetni, mint nem lehetne jozanul allitani, hogy a magyarok
Indidban, a Ganges mellett, Arabiaban, Aden kozelében is lak-
tak, mert Edriszi ott Madiar tartomanyt, Madiar, Madjar helysé-
geket emlit. (Recueil V. 175, 181. 11). Az G. n. Lebedia termé-
szeti tulajdonsagairél Danilevszki i. h. 527. 1 lbn Roszteh és
Gurdézi MHK. 167. kk. 11, Rubruk, ki 1253-ban délrél északra
a Krimbdl a Donig, kérilbelil addig a pontig utazott 30 nap
alatt, a melyen a magyarok taldn a Donon atkeltek. (Recueil
1V. 246, 250. 11), s Heym, Encyclopaedie des Russischen Reiches,
ki még 1796-ban irja, hogy a ,,Dneprische Steppe“aDonig ,hin
und wieder mit Eichen und anderen Holzarten wohl bewaldet*
(146. 1), a Don melléke Azovig: ,ziemlig waldich* (148. 1),
s a Donecz partjan Belgorodtdl torkolataig ,,starke Holzungen*
vannak (149. 1). A Donecz mellett, Kharkovtol keletre, mar van
sz6ll6. (Reclus i. h. V. 809. 1, Koppén Péter, Statistische Reise
ins Land der donischen Kosaken 1850. 127, 183, a halaszatrol
242. 1). Volt vélemény, hogy Ibn Roszteh leirdsa nem vonat-
kozik Lebediara, hanem Etelkdzre (p. 0. Rdszler, Romanische
Studien 157. 1 Vambéry: Magyarok eredete 136. 1), s ennél-
fogva aztdn a két hatarfolyét is mas-masképen magyarazzak.
Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy Ibn Roszteh a magyarok
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oly fejedelmét, ming Arpad lett Etelk6zben, nem, hanem csak
a gyulat és kendét(karkhant) ismeri; hogy, elbeszéléséhél kivehe-
toleg, a magyarokat még a kozarok kozvetetlen szomszédjainak
képzeli, a besenyiket pedig a koziroktol valahova keletre
helyezi: esak Lebediara gondolhatunk. A XI. szazadbeli Gurdézi,
ki aligha meritett tisztan Dsaihani miivéb6l. hanem, mint a keleti
ir6kndl szokas, mas adatokat is megvalogatas nélkiil beletoldott,
csak zavarossa teszi a dolgot, 4mbar abbél, hogy a bessenyéket
a koziroktol északkeletre helyezi, szintén Lebediara vonhatunk
kovetkeztetést : de teljesen eldonti a kérdést Dsaihéni harmadik
epitomatora, El-Bekri, ki a magyarok foldjének kozelében, hogy
ne mondjam szomszédsagiban a Kaukazust emliti (MHK. 195. L),
itt tehit csak Lebediarcl lehet sz6. A két hatarfolyé se lehet
mas, mint a Dnieper és Don. A Gurdézi altal emlitett Itil ennél-
fogva a Don, a Duba = Dnieper, a minek megfelel az is, hogy
— Perzsiab6l a magyarok felé tekintve — balra esé folyo,
melyen tal a nendezek, El-Bekrinél : antok (MHK. 196. 1.) laknak,
a Dnieper; a jobbra esé pedig, mely a szlav teriilettel hataros
és onnan a kozarok tartomanyaba folyik, a Don.

%) A hun hagyomanyokat legnagyobbrészt krénikaink hun
torténetében talaljuk ; 1. erre nézve I. fiiggelékiinket. A kabarok,
kiknek elemeire fényt vet Leo Diaconus (VI. 8. 103. 1) méar a
13. jegyzetben idézett helye, esatlakozasinak koran kellett tor-
ténni, fokép azért, mert hosszabb idének kellett lefolyni az
egyesiilés Ota, hogy az az assimilatio,” melyrél Konstantinos
Porph. csaszar beszél (c. 39. De Adm. Imp. MHK. 124. 1), meg-
torténhessék, s e felfogis mellett sz6l a kozarokkal késtbb valo
j6 viszony. A dolgok az a lefolyisa, mint vazoltuk, azt hiszem,
legegyszer(ibben fejti meg a magyar nyelvben, torténetben talal-
hat6 térék nyomokat, egyszeriibben legaldbb s a torténeti forra-
soknak megfelelbben, mint sok mas éles eszi, szellemes theoria,
p. 0. legijabban a Réthy-Vambéry-féle avar elmélet, melyeknek
csak az a hibajuk, hogy ha ilyen fejlédés per absolute leheF—
séges is left volna, arra, hogy esakugyan volt is ilyen, tb’rtt'a-
neti adatokkal nem rendelkeziink. Grot. i. h. 273. a kabar Bad,
ban a magyar kébort, Kunik pedig (Grot. i. h. 274. n. 2.) a zsid6
bajtirs szét latja. Kohn Samuel: ,A zsidok torténete Magyar-
orszagon® czimfi munkajaban (L. 12. kk. 11.) a kabarok csatla-
kozasibol a magyarokhoz valami nagyobb zsidé hatist vél kovet-
keztethetni a magyarokra, mert a kozrok illamvalldsa a zsid6
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volt: de anélkil, liogy Némethi (Neméti) Kalman véleményét
(Kozar tantétel 10.1.) magaméva tenném: ,,A kozar allam belhabo-
rujaban a szemita valldsnak parthivei diadalmaskodtak, mily két-
ségbe esett elszantsaggal védelmezhették 6si igazukat a taltos
hitiek! mily vakbuzgo6saggal és er6szakoskodassal kuizdhetett az
idegen hitd korméanypart“, nem szabad feledniink, hogy a kaba-
roknak csak egy része volt kozar; az is akkor partolt el népétdl,
mikor annak kebelében a zsiddsag még alig kezdett terjedni.
Mikor a zsidé hit a kozéar &llam — ha szabad e sz6t hasznél-
nom — vallasava lén, a kabarok mar régen a magyaroknak tarsai
voltak, s hogy a magyarok a zsidé nevet a szlavokt6l, nem p. o.
a torokoktdl vették, kiknél, mint Thalléczy Lajos baratom figyel-
meztet, a név csifut jelent, kik megint — Jagic véleménye
szerint — az illyriai s talan pannoniai, latin, kelt lakék judaeusa-
bél alkottdk: szintén azt latszik mutatni, hogy, ha a magyarok
mar Lebedidban lathattak, lattak is zsidét, jobban, tlizetesebben
csak a honfoglalas utan, a mai hazaban ismerkedtek meg vele.

3i Theophanes Cont. c. 28. 128. 1 Szarkel épitését a 838-iki
amoriai hadjarat el6tt emliti. Geizer, Krumbacher, Byzantinische
Litteraturgeschichte-jében, 2. kiad.,, nem tudom, mi alapon,
Szarkel épitését hatarozottan 833-ra teszi. 968. 1 Konstantinos
Porph. i. h. c. 42., Ibn Roszteh (MHK. 131, 169.1.). Szarkel fek-
vését rendesen arra a pontra helyezik, a hol a Don legkdzelebb
ér a Volgahoz ; de ha tekintetbe veszsziik, hogy Petronas, a var
épitéje, teherhajokkal valami tulsdgosan messze fel a Donon
nem mehetett — minek is ment volna ? hogy Konstantin csaszar
i. h. kivehet6leg a tengerpartot a Dunatol Szarkelig szamitja, az
tehat valami nagyon benn a szarazféldén nem lehetett, hanem
valahol kdzel a Don torkolatanal kellett lennie; hogy ennek meg-
felel a csaszar tovabbi értesitése, i. h. c. 11., hogy a kaukazusi
alanok megtadmadhatjak a kozarokat, mikor Szarkelbe mennek, s
a Nesztor-féle Kronika tuddsitasa, hogy az orosz Szvjatoszlav
Szarkel bevétele utdn a jaszokat és kaszogokat (kaukazusi
népeket) hdéditotta meg: Szarkelre kell érteniink Pimen orosz
metropolita elbeszélését, mikor 1389-ben a Donon lefelé Gorog-
orszagba utazott, hogy Azov folstt egy napi hajé-jaroféldre
Szarklija romjait taldlta. Karamsin i. h. V. 95. 1 Fi6k Karoly
i. h. 51. 1 is Szarhelynek veszi Szarkelt.

3l) Georgios Monachosnal, ki mivét 866—67-ben fejezte be
(Krumbacher K. i. h. 352. 1) 877. i. MHK. 91, 100. 1
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3¥) A mai oroszorszagi szlavok viszonyair6l a Nesztor-féle
Kroénika sz6l c. 9, 10. (i. h. 9, 10. 1). A mit Konstantinos
Porphyrog. csaszar a horvatfoldi becsapasokrél mond, melyeket
kés6bb a besseny6k folytattak, csak erre a korra vonatkozhatik,
mert kés6bb, mikor a magyarok a Karpatoktol délre telepedtek
le és széles erd6ov valaszta el 6ket a kés6bbi Lengyelorszagtol,
e szegény vidékkel és néppel — minden valdszintiség szerint —
méar nem gondoltak. V. 6. Krek, Einleitung in die Slav. Litte-
raturgeschichte 3z3. 1 n. 2. Az orosz Vladimir 993-ban ezek
a horvatok ellen ment. Nesztor, c. 44. i. h. 101. 1 Pic, Zur Ung.
Rum. Streitfrage 34. kk. 11 Konstantin Porphyrog. c. 13. idézett
helye: icph? zU 6prj, 0sszevetve a c. 40.-ben emlitett magyar
hatarral, a mai déli, nem az éjszaki horvatokra vonatkozik. MHK.
113, 126. 11

30 Annales Sithienses (Bertiniani MG. SS. I. 50. 1 MHK. 288,
301. 11). Annales Weingartenses (MG. SS. I. 62. 1.); Hincmar
(MG. SS. I. 458. 1) német Lajos vend hdaborGja utan, mely
augusztusban mar bevégzddott, és Waldrade megkoronaztatasa
elétt, mely 862 végére esett, beszéli el, Dimmler, G. des Ostfrank.
Reiches 1.2475. 1 Az Annales Alemannici, Weingartenses 862-re
semmi bejegyzést sem tartalmaznak; kozel esik tehat a gon-
dolat, hogy csak valami tévedésbdl kerllt a magyar becsapas-
rél sz6l6 adat 863-hoz. Erdekesen, s6t meglepé okoskodassal
tdmadja meg Matyas Florian e tudositds hitelességét, de nem
birja megdénteni, Ert. TT. XVII. 8. szdm, 6—20 1 ép oly kevéssé,
mint Grot (i. h. 247. 1), ki itt is — mint altaljaban ily kérdé-
sekben — gyenge.

3i) Sz. Methodius szlav legendaja, latinul kiadta Dimmler E.
AfoG. XIlIl. 162. 1 és Jagic-Thalléczy 349. kk. 11, 354. 1, de
abbdl csak annyi tlnik ki, hogy valami magyar vezér — karoly
azaz kral, kirdly — Methodius életében, tehat 885 aprilis 9. el6tt
mikor mar masodizben mikddott Morvaorszagban, a Duna vidé-
ken megfordult — de ezt a tényt kétségbe vonni semmi okunk
sincs. n

3) Ibn Roszteh MHK. 169. 1 Ha Karkh a régiek Karcinaja:
fekvésérdl tdjékoztat Forbiger, Handbuch der alten Geographie
1. 1123. 1

4) A kozarok ez oroszorszagi héditasarél a Nesztor-féle
Kronika szo6l c. 12, 14, 15, 18. (i. h. 12, 14, 15, 18 11)

*) Szent Cyrill (Konstantin) szlav legendajanak, a legenda
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Pannonicanak, toredéke Jagié-Thalloczy érdekes jegyzeteivel
MHK. 352. 1 A Diimmler E. és Miklosich Ferencz-féle mar idé-
zett kiadasban 235. 1 Vita cum translatione S. Clementis az
Ggynevezett legenda Italica AA. SS. Marczius II. 19. kk. 11
Gotznél, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Cyrillus)
und Methodius 247. kk. 1L Az Epistola Anastasii (u. 0. 243.
kk. 11) csak érinti Konstantin kozar utazasat. Erdekes e részlet,
mert mutatja, hogy a magyarok mar ekkor a kozarokkal szévet-
ségben voltak s hogy a magyarokhoz Konstantin alkalmasint
kozarul beszélt, s azok, a kabar szovetkezés kovetkeztében,
vagy amugy is, megértették.

D) A torok kolcsénszékrdl, melyekbdl koévetkeztetéseinket
vonjuk, Hunfalvy Pal, Ethnographia 265. 1.; mily dvatossaggal
kell azonban az ilyféle kovetkeztetésekben eljarni, arra helyesen
figyelmeztet Szily K&lman Horvath Géza: ,,A honfoglalasi magya-
rok természetrajzi ismeretei“ czim( czikkére tett észrevételeiben
Természettudomanyi Koézlony XXVIII. 570 kk. 11 Gurdézi MHK.
172. 1

D Az irads” sz6 torok, Hunfalvy P.i. h. 265. IV. Béla ide-
jében még voltak az orszagban, kik a mongolok ,,pogany betd-
vel“ irt levelét olvasni tudtdk, de nem értették, Ggy hogy vala-
mely kunnak kellett leforditani (Pauler Gy. A Magy. Nemzet
Torténete IP. 145.1.). Nagy Géza, A székely iras eredete. Ethno-
graphia VI. 209. kk. 1. ,Az Isten és Ordog helyébe a keresz-
ténység nem volt kénytelen mas neveket tenni. Velejében amaz
a jonak, emez a rossznak kutfejét jelentette” mondja helyesen
Volf Gyoérgy ,,A honfoglalé magyarok muveltsége* cziml érteke-
zésében. Akad. Ertesit6 1897. 311. 1 Maga az értekezés azon-
ban u. 0. 298—315. 1 annyira altalanos, oly kevéssé van meg-
okolva, hogy inkabb csak a sajnalkozas érzését kelti fel az
emberben, hogy a genialis ir6 mivét, melyhez ez értekezés
ugy szélvan csak bevezetésul szolgalt volna, el nem készithette,
mintsem tadmaszt nydjtana a bevandorlé magyarok miveltségé-
nek megismerésére.

4) A magyar hadviselésrél Bélcs Leo Taktikaja c. XVIII. §.
43—60. 1 (MHK. 33—39. 11), Urbikios vagy Maurikios Strategi-
konja, melyet Leo, Ugy szolvan, atvett, atdolgozott (Vary R.
MHK. 5.; kiadta Arrian Taktikdja mellett Scheffer J., gr. Kuun
Gézanal Relationum Il. 166. kk. 11); akar a csaszar Maurikios
vagy mas valakinek m(ve, akar valtozatlan vagy inter-
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poléalt: alapjdban a VI. szazad végér6l vald6 m(, mint az
eltérések kozte és Bolcs Leo mive kozt mutatjak. Maurikios
XI. 3. turkokrdl és avarokrdl beszél. Az avaroknak akkor
mar olyan a milyen, de mégis rendesebb, félelmes allamuk volt »
a bolgaroknak nem volt. Az avart tehat megnevezi a bolgart,
a turk gy(jténév ala foglalja. Leo ellenben i. h. 43. 8 az
avart, a ki mar elpusztult, nem emliti, hanem sz6l a rendes
allamot alkotd bolgarokrol, de a VI. szazadbeli bolgarokhoz
hasonlé magyarokrdl csak mint turkokrol; Maurikios emlitii. h.
a perzsakat; Leo, i. h. 53, 55. 8., a perzsakrol, kiknek birodal-
mat az arab hdditads romba dontotte, tébbé nem szél. Maurikios
Xl. 5. emliti a szlavokat és autékat, de sz6 sincs még nala a
Duna jobb partjan lako6, vagy keresztény szlavokrol; Leo ellen-
ben, i. h. 99. 8, nem emliti tobbé a VI. szdzad antjait, de ismer
méar dunajobbparti, keresztény szlavokat. Ez &tkolcsonzés, ter-
mészetesen, nem rontja Leo hitelét, mert csak azt vette at és
ugy, mint ezekbdl a példakbodl is latszik, a mi az 6 koranak
is megfelelt, az 6 koraban is igaz volt. A magyar hadviselés
egyébirant hasonlitott a kisazsiai térok hadviseléshez az |.
keresztes haboru kordban, melyet Delpech ir le : La Tactique au
XIIl1. siede 1. 360, 361. 1L Egy epizédot Masz(idi is (Prairie sd’or
1. 61—68. 1, MHK. 279. kk. 11) elbeszél a magyar-bessenyd
csatazasrol. A magyar ,,Haj! Haj!* csatakialtasrol, mely még a
XVI. szazadban is megvolt a ,,Jézus* kialtas mellett, Nyelvtor-
téneti Szotar 1. 1248. 1 Liutprand, Antapodosis Il. 30. 1 (MG
SS. Ifi. 291. 1). Barczay Oszkar, Nagy Géza értékes czikkei
alapjan a Hadugy fejlédésének toérténete Il. 299. kk. 11 A kaba-
rokrél Konstantinos Porphyrog. c. 89. i. h. (MHK. 124. 1), kik
eléljartak, mint kés6bb a székelyekrél olvassuk. Anonymus c. 50.
KK. c. 70. (FI. II. 43, 217. 11).

ih) A kender-khaganrél Ibn Fadhlan (MHK. 217. 1). A ,ken-
deh“rél Ibn Roszteh és Gurdézi u. o. 167. 1 Konstantinos
Porphyrog. imnt mar érinték (29. jegyzet), ismeri a gyulat és
ismeri a kendet, kit 6, minthogy részben legalabb kozar forra-
sokat is hasznalt, a kender-khagannak v. khannak megfelel6bb
alakban : Karchas-nak nevez és tudja réla, hogy kisebb a gyula-
nal. Szerinte az 6 idejében Bulcsi volt a karchas, kit ugyan-
csak e korb6l, mint hadvezért ismeriink. Anonymus is czéloz e
méltésagra, mint a gyulara. ,,Alios autem constituerunt ductores
exercitus“s koztik megnevezi Bulcsat, c. 53. (MHK. 455. 1 II.
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Il. 46. 1.). A vadéaszat vezére biréi tisztet gyakorol a burjatok*
nél 1 Kral M. i. k. 124. 1 Hogy a kendét, ép ugy, mint a gyulat
valasztottdk : Anonymus idézett szavaibdl, s a mit krénikaink a
hunok rectorarél mondanak, kovetkeztethetjik. Nem is igen
tehet6 fel, hogy két ily eminens practicus tisztnek vagy mélto6-
sagnak o6rokosodéssel megkototték volna keziiket és csak egy
csalddra szoritkoztak volna vélasztasukban. Hogy Konstantin
csaszar, c. 40. De Adm. Imp., Bulcsu karkhast Kal karkhas fia-
nak mondja, mit annak igazolasara szoktak felhozni, hogy leg-
alabb a kende méltdsag 6rokds volt, legfeljebb az kovetkezik,
hogy ha a karkhas fia alkalmas volt, 6t valasztak ; az nem volt
kizarva, s6t, a dolog természeténél fogva, bizonyos elénynyel
birhatott masok felett; s6t, mikor a csaszar kilonosen kiemeli,
hogy Bulcsu karkhas atyja is karkhas volt, még az 6rokdsodés
ellen lehetne — bar megvallom, ép oly gydnge érvet, mint az
orokosodés mellett, kovacsolni, a mennyiben, ha a karkhas-mél-
tosadg orokos volt, semmi szikség se lett volna kiléndsen
kiemelni, hogy egy karkhas atyja szintén e méltosagot viselte.
A Szent Lé&szI6 1ll. 2. térvényében el6fordulé Sarchas (Sarkas) :
tulajdonnév és a némileg hasonlé hangzason kivil, mely hason-
latossag kuldnben is csak a corrumpalt gordg elnevezéssel van
meg, semmiféle kimutathatdé 0Osszefliggésben nincs a pogany
kornak kendéjével.

) Ibn Roszteh, Gurdézi (MHK. 167. kk. 1L 172.1. a szlavokrol
Ibn Roszteh 178. 1). A szlav székrél Hunfalvy P. Ethnographia
273. 1 ,lloXuavopov éox: xcti sAs6d-spov xolixo xb sé-voc* mondja
Bolcs Leo e XVIII. & 44. (MHK. 331. 1). Herodotnal a Donecz
neve (IV. 57.) Konstantinos Porphyrog. c. 38. MHK. NiopAs
vagy Nvp(oXoi-a (talan a 'Vp-fi? metathesisébél ‘Dfipor és igy
tovabb ?) szintén csak a Donecz lehet, mert e vidéken csak az
jelentékeny foly6, nem is folyik a Fekete- vagy Azovi-tengerbe,
pedig a Chidmas és Chingylos sem folyt abba, mert Konstantinos
Porphyrog. csaszar c. 42. i. h. (MHK 132. 1) elmondja a
Dunat6él a Don mellett fekv6 Szarkelig levé nagyobb foly6-
kat, de ezt a két nevet nem emliti. Hogy a turk névbdl
mily keveset lehet a magyarok ethnicai mivoltara kovetkez-
tetni, mar a 8. jegyzetben érintém. Az Annales Sithienses
Ungri-t, a bajor plspokdok levele 899-b6l Ungarus-t, Regino
Ungarius-t, a fuldai évkdényvek Ungarius-t vagy Ungarus-t (Avaris
qui dicuntur Ungari!), a Dadohoz irt levél Hungrus-t (MHK.
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301, 317, 320, 327, 331. 11), Szent Cyrill és Methodius szlav
legendai, a Nesztor-féle évkonyvek Ugri-t irnak (U. o. 353, 354,
366. kk. 11); lbn Roszteh mar a Modsgar-nevet hasznalja a
lebediai magyarokrol, s ez is egyik ok arra, hogy azoknak a
magyaroknak elszakadasat, kik még Konstantin Porphyrog.
csaszar idejében a sabartoi régi magyar nevet viselték, mely
csak abascard, basgurt, a gérogéknél nem szokatlan kiforgatasa
(@ errél az 51. jegyzetet és a Ill. flggeléket) a lebediai vere-
ségnél joval korabbi id6re tegyik. A magyar — MsYspyj — for-
mat, mint tudjuk, mint egyik torzs nevét Konstantinos Porphyrog.
is ismeri ¢. 40. (MHK. 125. 1); ehhez legkdzelebb Anonymus
Mogerje all, s az a XIV. szazadnal nem régibb gordgh6l for-
ditott szlav szoveg, mely a magyarok X. szazadbeli megtérésé-
hez némi — nem épen szabatos — adalékot nydjt, de itt fel
emlitem, mert — Thalléczy Lajos forditdsa szerint (Adalék az
O-hit térténetéhez Magyarorszagon, Szazadok 1896. 200. 1) —
azt irja, e régi korra vonatkozoélag: ,a paeonok, kik magokat
mogeroknak mondjak®. Megemlitem végre még, hogy a X. sza-
zad kozepén iré6 Maszudi szerint az alanoktol nyugatra négy
torok térzs volt: a jadsni, szomszédja a besdgard, az ezzel hata-
ros beasnak ,a legharcziasabb®, s a bedsnakok szomszédsaga-
ban a Nékerdeh. (Prairiesd’or Il. 58. kk. 1L MHK. 279.1.), kik egyutt
tdmadtdk meg a rimi birodalmat. A bedsgardot és bedsnéakot
konnyld megismerni: a baskir, vagyis magyar és a besseny6 ;
nem Ugy az els6t és utolsdt. Munkaja egy masik helyén (Prairies
dor c. 13. Il. 263. 1) emliti, hogy a tudésok szerint a ,,bolga-
rok, oroszok, bedsndk, bedsnakok és badsgurdok tengere az, a
mi a Nitas“, vagyis az arab irok Pontusa: a Fekete-tenger.
A harom utébbi — teszi hozzd — térok faj, a bolgart, oroszt
tehat nem szamitja a torokok kozé. Minthogy pedig itt a baskir
és besseny6 megfelel az el6bb emlitett hely baskir és besse-
ny6jének, feltehetjuk, hogy a szintén téroknek tartott Bedsna
a harmadik Jadsnival azonos; megvolna tehat a Fekete-tenger
mellett lakd liarom tdrzs ; a negyedikrél, a nokerdehrél, nincs
sz, az tehat nem lakott a Fekete-tenger mellett. Hogy a baskir
vagy magyar és bessenyé egy id6ben laktak a Fekete-tenger
mellett, még pedig Ugy, hogy az iré felsorolasabol kévetkez-
tetve, a magyarok kdzelebb az alanokhoz, mint a bessenyék

tehat még Etelkdzre sem gondolhatunk — : torténeti képtelen-
ség és kétségkiviul onnét ered, hogy Maszudi, mint a keleti irék
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altalaban, a kilonbozé korokra vonatkozd adatokat a legkisebb
scrupulus nélkdl egyméas mellé allitjadk, mintha ugyanarra a
korra vonatkoznanak. Ennélfogva allitasa helyesen gy értel-
mezhetd csak, hogy volt id§, mikor a baskir-magyar lakott a
Fekete-tenger mellett — Lebedidban laktdban és volt — mar
Maszodi kordban — mikor a bessenyd lakott, de ennek a szo6-
ban forgé népnevek értelmezésére — pedig most azzal foglal-
kozunk — nincs befolyasa s legkevésbbé sem gatolja azt, hogy
a Bedsna (alias Yadsni) nevet, tekintve majdnem azonossagat,
csak a bedsnak variansanak, melyet Maszidi killén névnek vett,
ne vegylk, s igy a két név alatt az egy népet fel ne ismerjik;
szintugy lehetséges az is, hogy a Basgurd viszont egy és ugyanaz
a besseny6ktél nyugotra a Fekete-tengert6l tavol laké Nokerdeh-
vel, melyben, tekintve az arab irék ferditéseit — p. o. Maszudi
idézett m(ivében I11. 70. 1 Godmar helyett Ormazt, Gerona helyett
Dserbedeh-et, Clotilde helyett Gortelehet ir — fel lehet ismerni
a Megerét, a Magyart. A Lebedia nevet sokan, sokfélekép magya-
raztdk. Lattdk benne a szlav Livadgyat, mez6séget. a labodat;
kovetkeztetéseket vonnak a kharkovi és jekaterinoszlavi Lebedin,
a donmelléki Lebedjan varos, helynevekb8l — Edriszi is emlit
Lebedje varost (V. 345.), a lepedikai siksagbdl. Tény az, hogy
sem Konstantin csaszar el6tt, sem utana, senki a Lebedia nevet
nem hasznalta, senki a Don és Dnieper kozti déloroszorszagi
siksagot igy nem nevezte. Ez tehat nagyon ephemer, nem valami
allandé elnevezés volt, s igy teljes, bels§ valészin(isége van
Konstantin magyarazatanak, s az meg is felel a baskir, magyar
s a torok népek szokasanak, vezéreikrél nevezni el lakohelyei-
ket. A Nogaj-siksag, ép azon a vidéken, a hol Lebedia volt,
még mai napig emlékeztet Nogajkhanra, kit6l vették a nogaj-
tatarok neviket.

47) Lebedias, El6d azonossagarol, Szab6 Karoly: EI6d vajda.
Kisebb torténelmi munkai. 1. 129. kk. 11

489 Konstantin c. 38. i. h. (MHK. 121. 1). Sz. Cyrill legen-
daja i. h. c. 9-12. 236. kk. 1L

F) Ibn Roszteh, Ibn Fadhl(in, Dimiski a XII—XIIIl. szazad-
beli lbn el Athir nyoman. MHK. 153, 213, 245. 1L

5% Az orosz mondas lbn Rosztelmél MHK. 180. 1

, B) A szlav-kozar viszonyokrél a Nesztor-féle Kréonika (c. 15,

18, 19. —. —. 14, 17—19. 1); részben, a kievi atkelés, Jagic-
Thalldczy jegyzeteivel, MHK. 370. kk. 11 Kozar-besseny6 habo-
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rukat Grurdézi is emlit, MHK. 155. 1 Konstantin Porphyrog. i. h.
c. 39. (u. o. 120. kk. 11). E fejezetben van a csaszar hires helye,
hogy a magyarok harom évig laktak egyltt a kozarokkal és
egyutt harczoltak velik minden habortban, mely kétségtelen
hiba, s alkalmasint 33 vagy 30 akar lenni, mert, mint lattuk, a
magyaroknak mar 859, 860-ban j6 viszonyban kellett lenni a
kozarokkal, a mi 889-ig — mikor a lebediai katastrofa tortént,
épen 30 év volna. Hogy a lebediai vereség 889-ben tdrtént,
Reginon kivil, ki hatarozottan a 889-ik évhez teszi, Konstantin
csészar elbeszélésébdl is, i. h., kovetkezik, mert az altala emli-
tett 55 év el6tt, mint a Lebedia, Etelkdz, Millenarium czikkben,
i. h. 108. 1, fejtegetem — 944-t6l szamitandé vagy legalabb
szamithat6, s hogy e magyar vonatkozasu czikkei csakugyan
ebbdl az id6b6l valok, bizonyitja az is, hogy a 943-ban kotott
otévi fegyversziinet alatt Byzanzba jové Bulcsu utazasat, barat-
sagos fogadtatasat, a mi a békecyclus elejére tehetd, tudja,
de hogy megkeresztelkedett, a mi valamivel kés6bb, de még
ez ot éven belul, tdérténhetett, még nem tudja. (C. 40. MHK.
128. 1) lgaz, hogy a csaszar egyhelyitt 55 év helyett 50-et
mond (c. 37. i. h. MHK. 115. 1), de valébbszinii, hogy a leirés-
ban egy helyt a wass kimaradt a Kzvzr/.ovta utdn, mint sem,
hogy ok nélkul hozza toldottak, vagy, ha az eredeti kéziratban
az éveket, mint a c. 42-ben a tavolsagokat, gdrdég szamokkal
jeldlte csak az vs (55)-bdl kénnyen kieshetett az és marad-
hatott csak ,,v* vagyis 50, kénnyebben, mint arab szamainknal.
Erintém mar feljebb a 29. jegyzetben, hogy a magyarok egy
részének elszakadasa, melyrél Konstantin Porphyrog. csaszar
c. 38. i. h. (MHK. 121. 1) beszél, nem torténhetett a lebediai
vereség alkalméaval, mert Lebedidban ebben az id6ben a magyart
mar magyarnak hivtak, az itt elszakadt toredék nem viselhette
volna tehat Konstantin idejéig a actBapx vagyis bascart nevet;
tovabba, hogy jutott volna e téredék, ugy szélvan az ellenséges
besseny6k torkdba rohanva, vissza Baskiriaba, a hol a X. sza-
zadban, — tehat épen Konstantin idejében — arab tudoésitas
szerint, annak a népnek kisebbik része lakott, melynek nagyob-
bik része a besseny6kkel és a rirni birodalommal volt hataros ?
(Isztakhri, Ibn Haukal MHK. 240. 1 v. 6. e dolgozat Ill. fug-
gelékét.)) A csadszar ez az adata tehat téves, de nem annyira
téves elbeszélése arrdl, hol lakott ez a oalapt = szabart téredék ?
mint gondolni lehetne, ha Irdinkkal &ltaljaban, szavait: ,,Bpo?
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&vaToXvjv si; to /e TIEpsioo; jxspoc* ,,keletnek, a perzsa rész felé*
ugy értelmezzilk, hogy Perzsia kozelében telepedtek le, tehat
valahol a Kaukazus koril. De nem szabad feledniink, hogy a
X. szdzadnak mas fogalmai voltak a keletrél, mint ma nekink.
A ravennai Névtelennek felfogésa szerint, — mint a Pinder és
Parthey kiadasa mellett levé térképen lathat6 — a Kaspi-tenger
kelet felé terjedt; alul délre voltak a régi perzsa tartomanyok,
északra pedig egykozileg huzddott nyugotrol keletre a Kaukazus
és annak folytatdsa, a Riphei-hegyek, az Ural, a melyre tehat
raillik a Konstantinos determinatiéja. Mind a Nesztor-féle Kronika,
mind Anonymus és 0sszes kréonikaink (MHK. 402, 485, 500. 11,
FL. 11 8, 71, 123. 11) beszélik, hogy a magyarok a mai haza-
jukba menet,mentek at Kiev mellett; az eseményt tehat, minthogy
a rovid etelkdzi tartézkodasrél tudomdsuk nincs, a Dnieperen
talrél valé jovet idejére teszik, a minthogy a Nesztor-féle Krénika
szerint is keletrgl jottek. A tény tehat maga, valamint az Utirany
nem lehet kétséges és mégis vannak irék, kik, tdbbnyire azért,
hogy hibas elméletiiket a magyarok etelkozi, hosszabb, régibb
tartdzkodasar6l megmentsék, a kievi utat az Etelkdzbél valé
kivonulas idejére teszik, ambar akkor a kievi atvonulés, mely a
lehetd legtermészetesebb, ha a lebediai és etelkozi tartézkodas
kozé tesszik, a forrasoknak meg nem felel6, teljesen érthetetlen
vargabet(ivé valik, vagy pedig valami idék6zi kalandozasnak
kell — a forrésok ellenére — tekinteni, mint p. o. Grot i. h.
260. 1 és Marczali H. teszi, a Szilagyi S.-féle Millenniumi Tor-
ténetben 1. 25. 1, s utébbi helyen a 14. lapon a térkép i6 a
magyarok vandorlasarol teljesen hibas. Kiev vidékérdl Reclus
i. h. V. 528. 1,; folotte mocsaras a Dnieper-part; a vasut is, a
Lavra-domb alatt, délen megy at a Dnieperen. Etelkdzrél 1
Lebedia, Etelkdz, Millenarium t6bbszor idézett czikkemet i. h.
10. kk. 1 Reclus i. h. V. 523. 1 Tomaschek i. h. Sitzungs-
berichte CXVII. 21. 1, szerint a votjakok a Kama-melletti foldju-
ket Kam-Kusynek, ,,Flussmitte“, helyesebben Kamakdze, vagyis
kozele, melléke, nevezik. Az G. n. bajor geographus (Safafik,
Slavische Alterthtimer 1l. 673. 1) a magyarokat a Lucolane és
Vuislane kozt emliti; az utébbiak a Visztula-melléki lengyelek
(a. 0. 676. 1); az el6bbeniek nevét, Safafik (u. o. Il. 145. 1)
szerint, Lukomla helység tartja fenn Mohylew tajan, s igy kovet-
keztethetd volna, hogy a felsorolés idején a magyarok Etelkoz-
ben laktak, mert, jéllehet mindkét nép jo tavolra esik az etel-
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kozi tanyaktol, megemlitésiik mégis mir a Dnieper jobb partjara
utal. Krilitek Antal fejtegetései a ,Zeitschrift des Vereines fiir
die Geschichte Miihrens und Schlesiens, II. 216. kk. 11. 340. kk. 11,
skeptikusabbakkd tesznek benniinket és Safaiik felfogasat job-
bara megdontik, arra nézve azonban, hogy a magyarok, ,ungare®,
mar ekkor Etelkozben voltak, ellenokot nem hoz fel, a mibél
egyuttal az is kovetkezik, hogy e jegyzék nem késziilhetett
873 eldtt, a mint Krilicek megallapithatni vélte (u. o. 354. 1.).

) A kozar khagan o6rokosodésérsl Isztakhri, Ibn Haukal
MHK. 238. 1.

) A kozar zsakmanyfelosztasrél Ibn Roszteh MHK. 157. 1.

“) A vilasztasi év csak combinatio, de a dolog természete
szerint, kevéssel a lebediai kivandorlds, tehat 889 utan kellett
torténni. Anonymus szerint c. 3. (FL IL 5. 1. MHK. 396. 1)
Almos — nem tudjuk, mi alapon mondja ? — 819-ben sziiletett, a
mi egyébirant nem is valészinfitlen, ha tekintetbe veszgziik, hogy
unokdja, Arpad fia, a vilasztas utan 4—5 éyvel Bulgariaban mar
vezérkedett, akkor tehat bizonyosan mar megvolt 25 esztendds.
Konstantin Porphyrog. esaszar ¢. 38. De Adm. Imp. (MHK. 122. 1.)
Arpadot ,mepromondactoy &y e wpoviost woi Booky ol Avdpiaé-
nak nevezi. Erdekes még, hogy Arpadot: ,zota to wov walopdy
Ehoc wor Coravov® (a szlav zakons, torvény, torvényes szokds,
szabaly) szerint valasztottak, azaz oly forma Orokos fejedelem-
nek, mint a kozdr khagint. Hogy a magyar nagyvajda mélt6-
siga 0Orokos volt, az események bizonyitjak, s azok erdsitik
meg Anonymus vérszerzédését, ezt az él6 gyakorlatbol vont
okoskodast, mely lényegileg, s talin formailag is — a véresor-
gatis — olyanforman tortént, a mint c. 6.-ban elbeszéli. (MHK.
399. 1. FL. 1I. 6. 1) A pajzson vald felemelést, mint torok szo-
kist emliti Thury J. Hadtorténelmi Kozlemények I. 585. 1.
A girdg szoveget, némi esekély médositissal, Marczali Henrik
forditasa szerint a MHK. 122. 1. adom.

%) Mikor & bessenytk Etelkozben a magyarok helyébe 1ép-
tek, s a magyarok mai hazajukba telepedtek, a tivolsag kette-
jiik hatara kozt, Konstantin c. 37. szerint (MHK. 117. 1.), négy-
napi jaréfsld, vagyis, mint rendesen szamitjik, négyszer ot geo-
graphiai mérfold volt.

56) A Methodiussal valé talalkozasra nézve lisd a 38. jegy-
zetben idézett szlav legendat. Regino ,Pannoniorum et Avarum
solitudines“-t (MG. SS. I 601. 1), Nagy Alfréd rovid geogra-
10

Paunler: A magyar nemzet torténete.
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pinajaban Karantania és Bolgarorszag kozt pusztat, ,,westenne“-t
emlit. (MHK. 315, 322. 11) A mi a kérdést illeti, mennyire ter-
jedt hazankban Swatopluk birodalma? figyelembe kell venni,
hogy Konstantinos Porphyrog. a De Adm. Imp.-ban t6bbhelyt
— c¢. 38, 40, 41. nyomatékkai kiemeli, hogy a magyarok Nagy-
Moravidban laktak, s orszaguk egyéb részeit, mint a tiszantuli
folyok mellékét s a Duna-Szavakozt, csak mintegy mellesleg
emliti. Nagy-Moravia tehat nem szoritkozhatott a Garamtdl a
Morvaig terjedd részre, a kis magyar siksag éjszaki részére,
mint pragai Cosmashdl is kovetkeztethetn6k (MG. SS. IX. 39. 1),
mert feljebb a hegyvidék lakatlan volt, — hanem ki kellett ter-
jedni tovabb délre a Duna bal partjan, mint mar Huber A. szo-
kott éleslatasaval (Mittheilungen Il. 372. 1) kiemelte ; még pedig
annyira, hogy Konstantinos csaszar, c. 40. i. h. (MHK. 126. 1),
mondhatta: Szerémen tdl van mar Nagy-Moravia, — a pogany
aRauTiGTo? — mely elnevezéssel valdszin(ileg Swatopluk biro-
dalménak déli részét, a hova a kereszténység még nem ter-
jedt Ggy el, mint Nyitra vidékén, a Garamtél nyugotra esé
részen — értette. S ekkor érthetévé valik, killbnben nem egé-
szen szabatos geographiai felfogdsa mellett, mikép mondhatja
i. h. a. c¢. 13.-ban, hogy Turkia nyugoti szomszédja Frankia,
déli szomszédja Nagy-Morvaorszag (MHK. 113. 1), mert szeme
el6tt a Duna-Tiszak0z lebeghetett, melyet a Dunan- és Tiszan-
taltél délre fekvének vehetett, s a morva birtok nagy Kiterje-
dését dél felé bizonyitja még a c. 41. az az adata is, hogy az
elpusztult Moravia lakéi részben a bolgarok- és hordatokhoz
menekiltek. A Képes Kronika és rokon krénikdkban fenntartott
hagyoméany, a fehér 16 mondaja is, Swatoplukot ,in médiam
Ungarie, circa partes Danubii* képzeli (FI. Il. 124. 1), ép agy,,
mint a Névtelen jegyz6 Salanja is (c. 16. Fl. 1l. 415. 1 MHK.
415. 1) Alpéaron tartézkodik. Krénikaink Zvatoplukja ,,bulgaris
messianisque (a morvakat érti) imperabat“. (KK. c. 10. Fl. IL
120. 1.): a Névtelen jegyz6 Salanja ellenben tiszta bolgar, kinek
Oregatyja foglalta el a Duna-Tiszakézt (c. 11. FL Il. 12. L
MHK. 407. 1., mi vildgos emléke a bolgar uralomnak hazank
foldén. Az avar birodalom bukéasaval az avarok egy része, kik,
a bolgarokto6l szamitva, a Dunan tdl, mai hazankban laktak, Krum
bolgar khagannak hédolt és annak seregében harczolt. Suidas
az avar és bolgar sz6 alatt, Bernardy kiadasaban 1. 14. 1; Leo
Gramm. 347. 1.; Symeon magister 617. 1 Krum halédla utan a
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bodriczok, a kikre Bodrog emlékeztet, (4dafaiik is erre gondol
Il. 455. V. 0. Kralicek A., i. h. 218, 225. 11) a frankokhoz par-
toltak, s azért a frankok és bolgarok kézt habor( tamadt, (Ein-
hardi Annales MG. SS. I. 216, 217. 11). A frank-bolgar habo-
rukrél Diimmler, Stddstliche Marken Af6G. X. 27. kk. 11 Kés6bb,
882-ben, ismét haboru volt, s a bolgarok berohantak Swatopluk
birodalmaba (Ann. Fuldenses, MG. SS. I. 400. 1), a mi oka vagy
kovetkezménye lehetett annak, hogy a Morvabirodalom délre
is a Dunaig terjedt. Mindenesetre azonban a bolgarok kezén
maradt a Szerémség, s a magyarok se foglaltak el Nagy-Mora-
viaval (Konstantinos Porphyrog. c. 40. i. h., Kedrenos II. 476. 1
V. 6. Pauler Gy. i. h. P. 378. 1 n. 18, 39. 1 n. 89.), s 6k
birtdk a Tiszantult, mert megakadalyozhattdk, hogy a morvak
sot kapjanak. E s6 pedig nem lehetett a maramarosi, mint éafafik
és némileg Pic is (Die Abstammung der Ruménen 74. 1) hinni
latszik, hanem az erdélyi, jelesen a tordai, mely a Maroson
jott le, mert a XIIl. szdzad elejéig a magyarorszagi sé is mind
innen, vagy Kolos és Székaknardl a Meszesen keresztul jott
(Pauler Gy. i. h. 12 437. és 508. 1 n. 548.), de ez ut6bbi Utra
a IX. szdzadban még nem igen gondolhatunk. Mindenesetre
uralkodni kellett a bolgaroknak a Maroson, mint uralkodott
Szent Istvan idejében Ajtony (Vita S. Gerardi c¢. 10. Endlicher
Monumenta 214. 1), s jellemz8, hogy Anonymus felfogasa sze-
rint is a Tiszan tal, a Marostél délre és északra, oly fejedelmek
uralkodtak, kiknek egyikét, Mén Marédtot, kozamak, tehat a
bolgarok rokonanak tartja (c. 11.), s réla (c. 51.) azzal a kifeje-
zéssel é1: ,,bulgarico corde mandando*; a masikat, Gladot, pedig
hatarozottan Bodonbdl, bolgar féldrél, szarmaztatja, s az 6 uno-
kdja, Ajtony, is 0OsszekoOttetésben maradt a bolgarokkal. Az
ismert nagy-szent-miklési lelet is (1 Strzygowski, Zur Datierung
des Goldfundes v. N.-Szent-Miklés, Byz. Zeitschrift, VI. 585,
586.11. — cs kevésbbé hatarozottan Hampel J., A régibb kozép-
kor emlékei Magyarhonban, Il. 254. 1) bolgar uralomra emlé-
keztet. A szikokrdl: Ibrahim Ibn Jakub tudésitdsa a szlav
varakrol, Widukind német forditdsa utdn a Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit, 18 fluzet, 139. 1 Bolcs Leo i. h. c. XVIII. §.
106—108.1. (MHK. 56, 57. 11) Salamon Ferencz, Szazadok 1876.
714. 1 Dummler, G. des Ostfrank. R. 112 339. kk. 11
57) Vitatkoztak és vitatkoznak azon, mely szlav fajhoz tar-
toztak a morvak ? Dummler E. szlovéneknek tartja 6ket. (Die
10~
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Paimonische Legende vom hg. Methodius AfOG. XIII. 174. Kkk.
1, ezzel v. 6. Kralieek A. Der s. g. Baierische Geograph und
Mahren i. h. 358, 359. 1) Barmi lett is légyen fajuk: a morva,
mint neve is mutatja, csakis a Morva-mellék lakossaga volt,
s abbol, hogy a szlavok melyik fajahoz tartozott ? még kovet-
keztetést nem lehet vonni az altala késébb meghdéditott vidékek,
a nyitra-, vagmelléki szlavok hova tartozasara. S ennélfogva,
akar nyugoti szlav, akar szlovén volt a morva : Privinat szlovén-
nek kell tartanunk, a mint szlovének voltak nemcsak Panné-
nianak, hanem a Balkan-félsziget legnagyobb részének szlav
lakéi, le Thessalonikaig, s ily értelemben lehet az egyhazi
6-szlav nyelvet szlovénnek mondanunk. Grotnak (i. h. 100. kk.
1), mint altaljdban, itt sem igen vehetjuk hasznat.

) A Markokrdl s az ottani viszonyokrdl féforrds a Conversio
Bagoariorum a MG. SS. XL s MHK. 301. kk. 1. Marczali H.
kiadasdban. Dummler E. Die siidéstlichen Marken i. h. XIII.
11. 1 Huber A. G. v. Ostreich I. 90. kk. 11 Kamel, Anfange
deutschen Lebens 213. kk. 11, 227. kk. 11, 269. kk. 11, 285. 1,
a hol a salzburgi és passaui egyhdzmegyék hatarairél van szo,
helyesen kiemeli, hogy a fels6-pannoniai Marknak nem a Raba
volt egész hosszdban a hatara, a mikor a Rabczatdl, illetve
Répczétdl délre, a mai Vasmegye nyugoti felét tevd, akkor
még jobbara vadon rész éles ék lett volna a karantani és also6-
pannoniai teriiletbe, hanem a Répcze és Raba, a Sprazaban
nem lévén nehéz itt a Répczére ismerni. (CD. I. 162. 1) Hogy
a szava-dravakozti szlav herczegség a Szavan is tulterjedt,
mutatja az Annales Fuldenses 892-iki adata, mely szerint Arnolf
kovetei a bolgarokhoz, hogy Swatopluk csapataitdl ne kelljen
tartaniok, ,,de regno Brazlavonis per fluvium Odagra (Odra,
Ortvay, Vizrajz Il. 70. 1) usque ad Gulpam, dein per fluenta
save fluminis“ mentek Bulgaridba. Brazlaw volt pedig a szava-
dravakozi fejedelem. A hildesheimi Annalesek adata 893-hoz:
»Factum est bellum magnum inter Bawarios et Ungarios (MG.
SS. 11l. 50.1), melyet az irok dnkényes valtoztatassal, Bawarios
helyett Bulgariost olvasva, a magyar-bolgar héaborara szeret-
nek magyarazni, erre a 894-iki hadjaratra vonatkozik, mert az
évkonyvek e része tobbszoér jar egy évvel hol elébb, hol hat-
rabb ; igy német Lajos halalat 875-re, Karlmann halalat 879-re
teszi, 876. és 880 helyett. Annales Fuldenses ad 894. MG. SS. I.
412. 1 MHK. 316. 1 A bajor plispokék 900. évi levelében emlitett
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pusztitds (CD. I. 229. kk. 11, s Marczali H. altal kiadva MHK. 323
kk. 1), melynek leirisa teljesen megfelel a fuldai évkonyveknek,
csakis ez a 894-iki hadjarat lehet, mikor a magyarok, a fuldai
évkonyvek szerint ,ultra Danubium peragrantes, Pannoniiban
~multa miserabilia perpetravere“. Huber A. véleménye (G. v. Ostr.
I. 120. 1), hogy a bajor piispokik &ltal emlitett pusztitas akkor
tortént, mikor a magyarok 900-ban Olaszorszaghdl visszatértek,
meg nem dllhat, mert arrél a bajor piispokoknek, kik levelii-
ket talin az év juliusdban irtdk, még tudomisuk nem igen
lehetett, annal kevésbbé lathattak azt mir a pipanak Réméba
utaz6 kiildottei.

%) Konstantinus Porphyrog. e. 37. i, h. MHK. 117. 1

%) A bolgar viszonyokrdl Jirecek, G. der Bulgaren 11, 150,
153, 165, 431. 1. A bolgar fejedelem leirdsat Jinos exarcha,
Simeon kortarsa, adja u. o. 165. 1. Néhany tanulsigos adat
Lapétre-nél i. h. 1. 74. kk. 1. Elbeszélés a magyar-bolgar ha-
borabél, valami ,Prolog“ ezimfi egyhazi szlav konyvbél, kozlik
Jagic V. Thalléezy MHK. 355. kk. I, jelesen az idézet a 359. 1.

1) Barkalas esetét, mely a magyarok naiv felfogasat jel-
lemzi, Konstantinus csaszar tartotta fenn, i. h. ¢. 51. MHK. 135. 1.
Ugyancsak 6 i. h. e. 40. (MHK. 125. 1) accusativusban v Atodv-
two-t emlit, minek a nominativusban Liuntinés vagy Liuntis
felelne meg, a mib6l konnyen kifejtheté a ,levente“ szd,
mely Vambéry szerint (Magyarok eredete 153. 1) perzsiban :
onkénytes harczos, kalandor; ez a nalunk most is hasznalatos
sz6 lehet, hogy csak mellékneve volt Arpad valamelyik fidnak,
legalibb Konstantinos esaszar, ki Arpad fiait, unokait ugyan-
abban a fejezetben név szerint felsorolja — Liuntist, Leventét
nem emlit! Ha pedig a ,levente“ csak melléknév, jelzd, mint
valdszinfi, a legid6sebb fiti, Tarkas vagy Farkas ?, jelzdjének kell
tartanunk, kinek wnokdja 943—948 Lkozt, mikor a csiszir ép
mfiivét irta, Byzanczban megfordult, s olyforman 'emlittetik, mint
a ki mér nem gyermek; regatyjirdl lehet tehat, Arpad fiai koziil,
leginkabb fXenniink, hogy 895-ben, mar oly korban, talin
25—28 éves, volt, hogy sereget vezethetett. V. 6. Szab6 Karoly,
A magyar-bolgar habort, Kisebb térténelmi munkdi. I. 109. L.
n. 1. Georgios Monachos bonni kiadasaban Kovpsdyvrs (845. 1),
Georgios Hamartalos Muralt-féle kiadisiban (772. 1.), valamint
Leo Grammaticosban Kovcuyne van. A helyes: Curzan, mely
nevet Anonymus is ismeri, ¢. 6. FlL IL 7. 1. MHK. 400. L és
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n. 2. A gorog kronikdk elbeszélése e haborurol, valamint az
Uldozott bolgdr menekvése a szlav Prolog egyhéazi kényvbél,
melyet a 60. jegyzetben idéztink. MHK. 104. kk. 11 359. kk. 11
A bolgar-gérég haborG idejére nézve régibb irdinkat, még
Szabé Karolyt is, Simeon magister (701. 1) azzal, hogy Leo
csaszar harmadik esztendejéhez beszéli el, arra birta, hogy
888-ra tegyék, feledvén, hogy Simeon a bulgarophygoni csatat
is, mely pedig 917-ben tortént, ehhez az évhez beszéli el. Most
azonban mar tudjuk, Hirsch F. tlzetesen Kkimutatta (Byzanti-
nische Studien 342. kk. 1), hogy az 6 hatarozott chronologiai
adatai teljesen Onkényesek és gyakrabban tévesek. Ezekre
tehat nem lehet tdmaszkodnunk s megdonti mar csak az a
korulmény is, nem is emlitve, hogy a byzanczi ir6k: Theopha-
nes folytatéja, Georgios Monachos, maga Simeon magister
altal is a haboru elétt érintett napfogyatkozas 891. aug. 8-ikan
volt (Lakits Ferencz, a Természettudomanyi Kozlony XXII.
561—571. 1), hogy a haborut, a mi kétségtelen, Simeon czar
kezdte; az pedig 893 el6tt nem uralkodott, mert 892 szeptem-
ber havaban Arnolf német kirdly a bolgar fejedelemhez, Viadi-
mirhez, Simeon elédjéhez, kild koveteket (Annal. Fuldenses
MG. SS. I. 408. MHK. 316. 1), a kik attél 893. majus havaban
érkeznek vissza. (V. O. Dimmler E. G. der Ostfrank R. 1l
354. 1) Istvan patriarkha halala is, melyet Theophanes foly-
tatéja (357. 1) és Georgios Monachos (852. 1) kozvetetlentl a
habora elétt beszélnek el, 893 majus 17-ikén tortént (De Boor,
a Vita Euthymii utan 98. 1), s utédja Antonius Kauleas se
896 febr. 12, hanem 901 febr. 12-ikén halt meg. (De Boor u.
0. 101. 1) Mind e korulményekre Marczali H. is utal MHK. 92.
kk. 11 A magyar beavatkozds pontos évét az egykoru fuldai
évkonyvekben olvassuk, a mennyiben a magyarok csatavesz-
tését hatarozottan 895-re teszik (MG. SS. I. 412. 1 MHK. 317.1.),
a mib6l az is kovetkezik, hogy a habord megel6z6 esemé-
nyei, melyeket egy évre szoritani bajos, legalabb részben,
mar a megel6z6 évben torténtek. lgaz, hogy a fuldai évkdny-
vek 896-hoz is beszélnek magyar, go6rdg, bolgar harczokrol,
de az csak bdvebb kifejtése annak, mit a 895-iki eseményrél
korabban mondottak. Salamon Ferencz (A honfoglalas éve 11.
kk. 11) beti szerint vette a fuldai évkdnyvek elbeszélését, s a
magyarok bulgariai vereségét 896-ra tette, de ezzel szemben
lasd véleményemet az Akadémia ,Jelentésében a honfoglalas



JEGYZETEK. 151

idépontjanak meghatarozasa targyaban* 25. kk. 11, Lebedia,
Etelkdz, Millenarium, Szézadok 1880. 110—117. 1, Millenium
(Budapesti Szemle XXXV. 417. kk. 11) és Nyilt levél (u. o.
XXXVI. 314. kk. 11) czim( czikkeimet. Némileg, bar csak ta-
volrol, szolgal e chronologiai kérdés megvilagitasara az arab
Tabari (meghalt 952—53. évben), ki a Hedsra 283-ik évéhez
(896 Kr u.) némely arab foglyok sorsarél beszél, kik a szlavok
és romaiak kozt folyé harczban a rémai seregben résztvettek,
mely haborat a késébbi szir Barhebreus, helyesen, a bolgéar-
gorog haboruanak tartja. Ez adatban a magyarokrdl nincs sz0 ;
tartalma se mondhaté valami szabatosnak, s Abicht, ki e hely-
rél az Archiv fur Slav. Philologie XVII. 477. kk. 1L ,Der An-
griff der Bulgaren auf Constantinopel im Jahre 896 n. Chr.”
czimen értekezik, maga se latja tisztan a dolgot, de annyi Kki-
vehetd s biztosan megallapithaté Tabaribol, hogy annak a habo-
runak, melynek utéjatékarol Tarsusbdél Bagdadba 896-ben érke-
zett jelentés, 896 el6tt, bar nem sokkal elébb, kellett torténni.
A habora lefolyasat Georgius Monachos (853—855. 1, a Muralt-
féle kiadasban 771—773.1.), Theophanes folytatasa (357—359.1.),
Leo Grammatikos, illetve Theodosios Melittenos (Monumenta
Saecularia Ill. 185—187. 1, kettejuk viszonyar6l 1 Hirsch i. h.
108. 1) beszélik el, majdnem sz6r6l-sz6ra megegyezve. Roéviden
emliti Simeon magister 701 .1.; néhany széval maga Leo csaszar
is megemlékezik a magyarok kozremdkodésérdl Taktikajaban
C. XVIII. § 41, s ugyanerrél szélnak a fuldai évkdnyvek 895,
896. évekhez, mint mar érint6k. (MG. SS. I. 412. MHK 31,
317. 11) Mindezek egymast kiegészitik, s Leo csaszar mondasa,
hogy a magyarok haromszor gy6zték le a bolgarokat, a fuldai
évkonyvek adataval, hogy Simeont kétszer gy6zték le, konnyen
0sszeegyeztethet6, ha gy értelmezziik, hogy a magyarok a
bolgarokkal akkor is megitkdztek, mi kildnben kdénnyen fel-
tehetd, mikor Simeon még nem Aallott élukon. A fuldai évkony-
vek Kitétele, hogy a magyarok ,terminos Bulgarorum invaden-
tes ab ipsis”raeventi sunt“, szinte megerdsiti, hogy a magya-
rok, bizva a bolgar-byzanczi békealkudozasban, meglepettek;
mindenesetre a praeventi alkalmas sz6 az akkori kétséges,
bizonytalan helyzet jellemzésére. Sokban eltér azonban ez ada-
toktol Konstantin Porphyrogen. csaszar elbeszélése i. h. c. 40.
(MHK. 125. 1) Szava, mint csaszari tanusagtétel, nagy sulylyal
birt s igy nagy zavart okozott, mely zavar mind megsznik,
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ha megengedjik, hogy a csaszar 40—50 esztenddvel az ese-
mények utan irvan, s azokat kilénben is, csak amugy melles-
leg érintvén, nem egészen szabatosan irt, s6t — mint munka-
jaban nem egyszer (p. o. c. 10. a dalmétiai Meleda, az olasz
Malta, c. 29, 30, 32 szerb = servus Némely tévedésérdl Raeki,
Rad LIX. 201. kk. 11 Garnett, Byzant. Zeitschrift IX. 279. 1) —
tévedett, a mit a tobbi irokkal valé 6sszevetés, kiket a dolog
természete tdmogat, bizonyit. Nem is emlitve, hogy Konstan-
tinos csaszar szerint a magyarok Simeont Mundraga varédba
zartdk, mig Georgios Monachos, Leo Grammatikos, illetve Theo-
dosios Melitenos szerint Mudagra, Mundagra, Muldagra — Theodo-
siosnal Mundragaban — a haboru befejeztével taldlkozott Simeon
Leo csaszar kovetével: Konstantinos csaszar szerint Simeon
békét kotdtt Leo csaszarral, s azutan tamadta meg a magya-
rokat Etelkdzben. Ezzel azonban némileg ellentétbe jut azzal,
mit maga mond a c. 38-ban, a hol a besseny6ket egyediil em-
Iiti, mint a kik a magyarokat Etelkézben megtamadtak; ellen-
kezik a fuldai évkdnyvekkel, a tébbi iréval, kik mitsem tudnak
arrél, hogy Simeon orszaga hatarain kiviil, a bolgar-gérog ha-
borl befejezte utan gydzte volna le a magyarokat; s6t Simeon
viselkedése a békekdtés alkalmakor, a foglyok kérdésében, sem
volt olyan, mint az emberé, kit a magyarok Disztrdba, vagy
mondjuk: Mundragéba szoritottak, s a ki még le nem szamolt
veluk. Konstantin tovabbi elbeszélése, hogy a besseny6 becsa-
pas akkor tortént, mikor a magyarok valamely hadjaraton —
nem Bulgaridban — tavol voltak, szintén nem lehet val6, mert:
hogy kezdtek volna Gj hadjaratot, mikor Bulgaridban ép oly
nagy vereséget szenvedtek ? Hova ment volna e hadjarat, mint-
hogy annak a bolgar-gorég habord utan, tehat legkorabban
895-ben, kellett volna torténni ? Valamely Kisebb szlav toérzs
ellen, mint p. o. Szab6 Karoly véli (Vezérek kora 49 1)? De
ily kis nép ellen kellett-e volna nagy hadseregnek menni? s ha
ment, nem lett volna-e az oly kozel, hogy a besseny6k és bol-
garok tamadéasardl kell id6ben ne értesult és vissza ne fordult
volna? Mind oly kérdések, melyekre, a csaszar elbeszélését
betlrél-betlire igaznak vévén, nehéz felelni, mig ellenben, ha
a dolgok menetét Ggy fogjuk fel, mint a szdvegben el6adtuk,
az események folyama természetessé, érthet6évé valik, anélkil,
hogy a forrasok legnagyobb részével ellenkezésbe kellene jon-
nunk. Minthogy a magyarok Etelkézben nem is egészen hat
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esztendeig laktak (889—895), pete de tvag ypdvane — mondja
Konstantinos ecsészér vindoroltak tovibb (c. 38. i. h. MHK.
122. 1), konnyen érthetd, hogy ott tartézkodisuk a nemzet
emlékében meg nem maradt, krénikdinkban annak semmi nyo-
mat nem talaljuk, ha csak azt a Suidasbél vett reminiscentiat,
a vidékrgl, a honnan sasok iildozték, kergették el Gket, hogy
minél elébb a mai Magyarorszagba jussanak (KK. ¢. XL FI.
II. 123. MHK. 500. 1), ilyennek nem tekintjik. A magyarok
veszteségét az etelkizi vereség alkalmibél nem tehetjiik valami
nagyra, a szovegben Kkifejtett okoknal fogva, ambar Konstan-
tinos csdszar i. h. c. 40. a legerdsebb kifejezéssel : ,tis abray
woprhiog movtehGe $Efonviony, csalidjaikat teljesen elpusztitot-
tak“ (MHK. 125. 1) él s e felfogast igazolja a kovetkezmény :
hogy a magyar magyar maradt. Mert ha a bevandorlo magyar-
sig csak egy ,csalad nélkiili, csupa fegyverforgatékbél all6
huszaresapat lett volna, mint Salamon Ferencz képzeli (Szd-
zadok. 1876. 730. 1.), szldv nékkel, szldv anyikkal, — mas nem-
zet nagyobb szdmmal miféle lehetett volna? — mar a kivet-
kez6 elsé, masodik nemzedék elszlavosodott volna.

2) A honfoglalis megkezdése idejére nézve 1. a 61. jegy-
zetben idézett dolgozatokat, melyekben én Szabé Karolylyal,
Botka Tivadarral és foleg Salamon Ferenczczel szemben a 895. év
mellett kardoskodtam. A torvényhozas az én felfogasom mel-
lett dontott, s az 1892 : IL torvényczikk a millenium megiinnep-
lésére szolgalé orszagos kiallitist 1895-re hatarozta, s azt esak
késobb tették at opportunitisi okokbdl 1896-ra. A honfoglalis
menetére nézve féfontossagi kérdés, mennyi hitelt tulajdonitha-
tunk a Névtelen jegyzonek ? Erre nézve l. e munka I. fiiggelékeét
s rovidebben a bevezetést Anonymus kéziratardl, tartalmarol,
Fejérpataky Lasz16tol és télem (MHIK. 381—391. IL). Elbeszé-
1ését, hogy a magyarok éjszak feldl jottek az orszagba, kréni-
kaink is tamogatjik, s az Erdély felsl valé bejovetel, a mint
(Szazadok 1880. i. h. 17. kk. 11.) kimutattam, csak id6jartaval
jutott bele alegkésébbi redactiékba, a septem castra, Sieberll'-
biirgen sz6jaték fonalin. Ez az ut mellett szl hogy a felso-
tiszai vidék, Zemplén, Borsova, Szabolcs, Borsod, Ujvar, — ma
Heves és Abauj — Szolnok mar a magyar kirilysig elso szézadé,b'am
szerepelnek, lakottak (W. I 26. kk. 1l. a zaszty alapité-le've];
CD. 1V/, Kn. L 55. KK. FL IL 154, 171. 194. 1), mig az @. n.
bénsagi megyék, melyeket a magyaroknak legeldszor kellett
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volna érni, ha Olahorszag fel6l vandorolnak be, mint Ujabban
hazai irék is, a németek nyoman, szeretik hirdetni, csak arany-
lag nagyon késén, a Xlll. szazadban bontakoznak ki jobban
a homélybdl. Kilénben a mai Olahorszag hosszaban, keletr6l
nyugotra, alig volt ebben az id6ben, legalabb seregnek, van-
dorlé6 népnek valé at, mint azt az avarokr6él mondottak is
(11. jegyzet) bizonyitjdk. A Hubatdl szarmaz6 Szemere-csalad
komarommegyei birtokain a XV. szazadban Hoéba helyet tala-
lunk. (Csanki Ill. 502, 521. 11) A Tuhutum név Téteny ejtésé-
rél Karacsonyi J. Turul, XII. 96. 1

6) Erdélyt majdnem ugyanazokkal a szavakkal jellemzik
Anonymus c. 25. és KK. c. 37. (FL. Il. 23, 140. 11; Anonymus
még MHK. 423. 1)

&) Swatoplukrél Regino és Ann. Fuldenses a 894. évhez,
MHK. 316, 322. 11 Konstantinos Porphyrog. csaszar i. h. c. 41.
(u. 0. 129. 1). A német forrasok csak két fiat ismerik. Konstan-
tinos csaszart, ki félszazaddal kés6bb Swatopluk intését fiai-
hoz fenntartotta, alkalmasint a harom nyilvesszd birta arra, hogy
harom fiarél beszéljen.

&) A magyar hagyomany szerint tehat lovon vették meg
Swatoplugtél vagy Zalantél az orszagot (Anonymus c. 14, 38.
KK. c. 13. Fl. II. 15, 32, 123, 124.11. MHK. 412, 434, 501, 502. 11),
s Kézainal: ,,Swatoplukot a magyarok az Ungvar mell6l kilén-
féle ajandékokkal édesgették és kikémlelték*. (FL. Il. 71. 1,
MHK. 484. 1) Megfelel ez annak, mit Bélcs Leo réluk Taktikaja-
ban, i. h. 46. 8. (MHK. 34.1.), mond, a mit egyébirant minden mas
hasonfaja néprél el lehet mondani. A bodriczok Einhard szerint
824-ben (MG SS. I. 212.1.) ,,contermini Bulgaris Daciam, Danubio
adjacentem incolunt”“; Az 6 nyelvén pedig Dacia a Dunan
tdl a bal parton kezdédik : ,,Utramque Pannoniam et appositam
in altera Danubii partem Datiam — tributariam fecerit®. (Vita
Kéaroly Magni MG. SS. Il. 451. 1). Kralicek A. i. h. Il, 217. 1
Szamos torténelmileg ismeretlen foldvart sorol fol az Alféldon.
Borovszky S. A honfoglalds 53. kk. 1L

83 A honfoglalas legaltalanosabb vonasait, kivéve Erdélyt
s a Vag mellékét illet6leg, Anonymus nyoman adom, mert kato-
nailag véve, mint Roénai Horvath Jen6é Magyar Hadi Kroénika
12. 1 mondja, annak igy kellett torténni. Az Erdély és Duna
kézt fekv6é rész elfoglaldsara, azt hiszem, két évet — 896,
897 — Kkell vennink. Az idéz6 jel kozé foglalt szavakat
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Konstantinos Porphyrog. csaszar irja i. k. c. 41. (MHK. 130. 1)
Ugyancsak itt beszéli Konstantin, hogy Swatopluk fiai kozt
mar halala utdn egy évre megkezd6dott a viszalykodas, mely-
t6l a csaszar a belhaborat megkilonbozteti. A fuldai évkonyvek
tehat, melyek a belhabora kitdrését teszik 898-ra, nem ellen-
keznek vele. Vannak irok, kik, mert a morva birodalmat még
906-ig emlitik, a magyarok foglalasat Swatopluk birodalma
teruletén csak innentdl kezdve hajlandék elfogadni; de feledik,
hogy Morvaorszdg a duna-tiszakdzi részek elvesztése utén
is még fennallhatott; ellenben a magyarok nem igen tdmad-
hattdk volna meg Olaszorszagot és nem foglalhattak el volna
Pannoniat, legkés6bb 900-ban, ha Swatopluk birodalmat, a
mennyiben mai hazank déli teruletén fekudt, el nem foglaltdk
volna. Nyitra, Pozsony vidékének elfoglalasat azonban késébbre
kell tenniink, mert ha a morvadk 897-ben mar ezt is elvesztik,
alig kértek volna 899-ben a papatél metropolitat és 3 plspo-
kot, mint a bajor puspdkok leveléb6l (CD. 1. 230. 1, MHK
-323. kk 11) olvassuk.

67 Brazlawrol Ann. Fuldenses (MG. SS. I. 412.1. MHK. 318. 1)
Az olasz hadjarat el6készilete idejére, tehat, ha maga nem is
igy szamit (L . fluggeléket), 898-ra teszi Anonymus a tiszan-
tali Glad ellen valé haborat c. 44. (FI. 11 36. 1 MHK. 441. 1),
s elbeszélését, hogy a magyar foglalas Orsovaig terjedt, meg-
er@siti Konstantinos Porphyrog. csaszar i. h. c. 40, ki a Trajan
hidjat Turkia kezdetére ,v-ard. v rijc Toopxiac &p'/V* teszi.
A magyarok természetes ©Onérzetét mutatja az a beszéd is,
melyet Liutprand Antapodosis c. 7. (MG. SS. Ill. 209. 1), mikor
el6szor jartak Olaszorszagban, az ,,animi fortitudo®, ,,pugnandi
scientia“-rol, szajukba ad.

8 Liutprand i. h. c. 7, a ki egyébirant énmagéaval jé ellen-
kezésbe, mikor el6szor ,,Immensi atque innumerabili collecto
exercitu“-val viszi 6ket Olaszorszagba, ott azonban a sereg
mégis elégtelennek bizonyul

8 A baj~r-morva viszonyokr6l Dummler E. i. h. 1IP. 461
469. 1L Az idéz6 jel kozt lev6 szavakrdl s a magyar-német
szovetkezésrél, melyet minden korulirds mellett is elismernek,
a bajor puspdkok tébbszor idézett levele (CD. 1. 232, 233. 1;
MHK. 326. 1). A bolgarokkal szemben Ormény Leo géroég csaszar
ilyiéle kutyaeskut tett. (Theophanes folyt. 21. 1; A kunok
még IV. Béla idejében igy eskudtek. Marczali H. kozlése, Tor-
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ténelmi Tar 1878. 376. 1 A magyarok el6készileteir6l az olasz-
orszagi hadjaratra Liutprand i. k. ¢. 8. (MG. SS. IIl. 290. 1)
r0) Hogy a magyarok olaszorszagi becsapasa 899-ben tor-
tént és nem 900-ban. méar nem szenved kétséget. Liutprand
tudoésitdsaval szemben azonban, hogy a magyarok tavaszszal
jottek Olaszorszagba ,,sol necdum piscis signum deserens arietis
occupabat® (Liutprand i. h. Il. ¢. 9. MG. SS. I11. 299. 1), Dummler
E., achronicon Nonantulae alapjan (i. h. 11P. 507. 1), a hadjarat
kezdetét augusztusra teszi. De ha tekintetbe vesszik, hogy a
bajor puspokdk tobbszor idézett leveliket, mely mar a ,,liberata
Italia~-ro\ szol, X. Janos papanak irtak, ki 900 julius kozepén
halt meg, még pedig alkalmasint julius kozepén, a reisbachi
bajor orszaggy(ilés idején (Dimmler E. 1IP. 511, 514. 11):
Liutward vercellii puspoknek jan. 24-ikén tortént halala, Velen-
czének janius 29-ikén tortént ostroma nem eshetett 900-ra,
hanem 899-re, s igy 899-ben a magyar becsapasnak augusztus
elétt kellett végbemenni. Kulénben, s ez a legfontosabb, ha a
magyarok csak 899 augusztusban tortek volna Olaszorszagba,
mikép szerezhetett volna Berengar Kozép-Olaszorszagbdl oly
hamar annyi sereget, hogy a magyarokat Paviatél a Brentaig
(izve, ott szeptember 24-ikén, mit Dummler E. sem tagad, csatat
vivhatott volna ? Kulénben Pévia nem is lehetett a végpont,
a meddig a magyarok a brentai csata el6tt jutottak, mert akkor
a Kozép-Olaszorszaghol jové Berengar nem Paviara sietett
volna, hanem valahol inkdbb keletre ment volna at a Pon, hogy
eléjuk keruljon és visszavonuldsukat elvagja, hanem 6k akkor
mar joval tal lehettek a Ticinon s az Alpesekig dulhattak;
900-ban pedig mar jékor haza kellett térniok az egy évig tartd
olasz hadjaratbdl (Johannes Chron. Ven. MG. SS. VII. 22. 1),
hogy Pannéniat, mint latni fogjak, még dualhassak, s azutan
egy hadjaratban, még abban az évben el is foglalhassak. (Ann.
Fuldenses 900. évhez MG. SS. I. 415. 1 MHK. 318, 319. 11) Kern
véaltoztat ezen semmit a San Felice nell’isola dAmmiana velenczei
kolostor alapitasarol szdl6 oklevél, melyet Ljubic S. a Starine
I. 213. 1L kiadott, s melynek alapjan Romanin i. h. . 228. 1
és Grot. i. h. 356. 1 Velencze ostromat 900-ra teszik, mert az
oklevél kelte : Anno ab incarnatione domini .. . nongentesimo
» - . . mense februarii“, tekintve a velenczei, marczius 1-vel
kezd6d6 évet, a mi 901-ik éviinkbdl valé, a benne emlitett aprilis
hé tehat, melyben az ,,abba monasterii Sancti Stephani Altinatis*
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a dogehez jott, 900-ra esett, s ekkor mar panaszkodott, hogy
a magyarok Olaszorszagba jottek, birtokait feldiltik, stb. stb.
Mikor tortént e pusztitis, nincs meg mondva, de nem zirja
ki, hogy az néhiny hdnappal elébb, tehit 899-ben tiorténhetett
volna, s6t valébbszinfi, hogy Velencze ostroma az albiolai
— jun. 29-ikén vivott — csata tajan tortént, melynek ebben
az esetben 899-re kellett esni, mintsem, hogy azt hénapokkal
megelézte volna. Ha pedig a mi éviinket 4 héval megel6zd,
szept. 1-én kezd6dd byzaneczi évszamitdst tételeznok fel, a
mikor 900 februirja csakugyan 900.ra esnék, akkor a megel6z6
aprilisban mar emlitett magyar pusztitis mindenesetre 899-re
volna teendé. Berengarr6él Diimmler E. i. h. III%. 15, 313, 417,
424, 433. 1. Liutprand (i. h. e. 9.), bir a magyarok roppant
seregét emlegeti, beismeri, hogy a Berengar hada hirom annyi
volt, azt a hadat pedig Janos, a velenczei torténetird, a ki,
igaz, 100 évvel kés6bben irt (i. h.) 15,000 emberre teszi, s igy
a magyarok esak 5000-en voltak, bar Liutprand szerint (i. h.
c. 7.) 898-ban mondak, hogy ,omnibus nostrae gentis collectis,
fortissimis“ jonnek vissza. Liutwardrél Diimmler i. h. III%. 109,
202. 1, s fokép 280—285. 11., 294, 300, 407. 1); sorsat, Regino
nyoman (MG. SS. L 601. 1., MHK. 323. 1.) Anonymus c. 53. és
rovidebben krénikaink, jelesen KK. c. 32, (FL IL 47, 134. 11,
MHK. 456. 1.), is megemlitik. Velencze ostromarél, melyrél
Salamon Ferencz szavait idézem (Szazadok 1876. 843. 1),
Johannes, Chron. Venetum MG. SS. VII. 22. 1. Latin neveit
mai olasz alakjukban irom, Romanin, Storia Documentata di
Venezia I. 211. kk. ll. nyoman, a mely mfi egyébirant a magyar
~pelliciis navibus“-bol ,bellicis navibus“-t csinal. V. 6. Dandolot
is, Muratori Scriptores Rer. Italicarum XII. 193. 1. A brentai
csatat és elézményeit csak Liutprand irja le részletesen, (Anta-
podosis II. ¢. 9—14. MG. SS. IIL. 290, 291. 1L.). A kisebb forra-
sokat Diimmler E. sorolja fel II12. 507. kk. Il. Az olaszok tibo-
rozasarél Boles Leo ir e. XVIIL 79—95. §§. (MHK. 47. kk. 1L.)
Olaszorszag pusztulasat egy vers is leirja, melyet valami Waldram
irt és Salamon konstanzi piispok, ki 904-ben maga is meglito-
gatta Olaszorszagot, Dado verduni piispoknek kiildott (Diimmlgr
E. i h. Il 509. 1. MHK. 334. 1.). Minderrdl Szabd Karoly is
helyesen értekezik (Vezérek kora 112—122. 1I.). és Salafnon
Ferencz j6, s6t genialis megjegyzést tesz (Szazadok 1876: i h:
828—843. 11), csakhogy az erfs gancs, melylyel a kozépkori
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irékat, ,a tudatlansag- és ferde észjaras amaz 6rék monumentait*
kiléndsen pedig Liutprandot sujtja, talan inkabb azt éri, mit
az Ujabbkori tudadkossag ez irdkbdl kiolvasott, mintsem azt,
a mi valéban bennik van. Czimer czikkében ,Brentai csata“,
Hadtérténelmi Kozlemények X. 1—26. 11, van tanulsidgos észre-
vétel, de nagyon is masodkézre — Salamonra. Dummlerre, Szabd
Karolyra — tdmaszkodvan, p o. a mit a Brentan fel és le
atkuldott csapatokrol mond, 17. 1, tisztdn Szabdé Karoly combi-
nati6ja (i. h. 117. 1), melynek Liutprandban semmi nyoma, —
megnyugvassal nem hasznalhaté.

7) Az ily relativ fuggetlenség fejti meg a késébbi Slavonia-
nak, ma Horvéatorszagnak, kés6bb valé bevondsat a magyar
civilisatiéba. E vidékre nézve v. 6. czikkemet Horvat-Dalmétor-
szag elfoglalasarol, Szazadok 1888. 200, 201. 11 és Hajnik Imre,
a magyar birésagi szervezet és perjog czimi jeles mdvét, a
hol (134. kk. 11) Slavonia bir6sagi szervezetének kidomboritasa
altal tisztan felismerjik, hogy kilonbozétt és miben ? Magyar-
orszagtol, de még inkabb taldn a Kapellan tali Horvatorszagtol.

7i) Pannonia elfoglalasat vildgosan csak késdbbkori irok,
Herimannus Aug. ,,Pannonias depopulatas occupant* (MG. SS.
V. 111. 1), Ekkehard ,Baiuriorum quoque fines occupant,
castella diruunt* (u. o. VI. 174. 1), emlitik. Regino szavai:
,»Carantanorum, Marahensium et Vulgarum fines crebris incur-
sionum infestationibus irrumpunt®, Ggy szélvan az egész hon-
foglalast feldlelik (MG. SS. I. 600. 1 MHK. 322. 1). Pannénia
elfoglalasat 900-ban bizonyitjak az egykord fuldai évkonyvek
is, mikor elbeszélik, hogy az Olaszorszaghdl visszatéré magya-
rok ,,Pannoniam ex maxima parte devastantes“ tértek haza,
majd késébb, hogy Bajororszagot — az év vége felé pusz-
titvan, ,redierunt, unde venerunt, ad sua, in Pannoniam®. (MG.
SS. I. 415. 1 MHK. 318, 319. 11) A Névtelen jegyz6 szerint
— jellemz6 és érdekes — Arpad csak a Réaba és Rabczaig, a
német Ostmarkig jut C. 50. (FI. 1. 42. 1 MHK. 450. 1). Aven-
tinus, ki 1520-ban irt (ed. Riezler Il. 657. 1), Ggy latszik, 900-ra
teszi a honfoglalas befejeztét. ,,Nunc est (t. i. Pannodnia)
— irja — sexcentos et viginti ferme annos Ungaria. Parum abest*,
teszi hozza, a mohécsi csata el6estéjén ,,quin et nostro aevo
Turcia tandem fiat“. Noé fekvésére fényt vet egy 1293-iki hatar-
jards, Orsz. lev. DL. 641. sz. Curzan 6-budai vararél még a
XIV. szazad végén is torténik emlités DL. 9127, 10519. szamu
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kiadatlan okméanyokban, melyeket azonban Tholdt Titus fel-
hasznalt, Archaeol. Ert. 1882. XCII. 1 A Csakok vértesi birtok-
lasat nagyszamu oklevél igazolja, p. o. CD. Ill/2 227. 1 HO.
VII. 42. 1 Noe, hegyet Fehérvar mellett, a hol Arpad satrat
felutotte, kronikaink emlitik (KK. c. 13. FL. Il. 126. 1, MHK
503. 1), a tobbi letelepedésekrdl a Névtelen jegyz6 szél, Téle
tudjuk, hogy az Aba-nemzetség — a monda szerint tiszta hun,
Attila-ivadék — Bunger fia, Bors, szintén ,kun“, Borsodban,
Hevesben, Zemplénben (c. 17, 18.) a ,kun*“ Boyta a Sar mel-
lett, Fehérben, le Baranyaig — a hol Kozar helységeket tala-
lunk — nyert foldet (c. 47.). A Dréva vidékén Kinnamos gdrdg
ir6 még a Xll. szazad derekan is emlit chaliziakat — a koza-
rok neve (107, 247. 11), — s a székelyeket a Névtelen jegyz6
Tiszan tal emliti, a hol, Biharban, még a XIIl. szazad elején
Székelyszaz kerilet van (c. 50. Regestrum de Varad 208. sz.
FI. 11. 18, 41, 43. 1, MHK. 415, 416, 448, 451. 11). A X. sza-
zadbeli Magyarorszag hatéarairél, geographiajarol érdekesen
beszél még Konstantinos Porphyrog. csaszar c. 13, 40. i. h.
(MHK. 113, 126. 1.).

73 Karacsonyi Janos : A honfoglalas és Erdély czimi czikké-
ben (Katholikus Szemle 1896.) ugyan azt vitatja, hogy csak
Szent Istvannal kezdddik Erdély fokozatos megszallasa, de
okai nem meggy6z6k, részben Hartvich — meg nem allhat6 —
kicsinylésébdl, részint abbdl a téves felfogasbol inditinak ki,
hogy gyepl, 6r csak az orszag hatarain fordul el6, holott p. o.
Farkasgyep( helység Veszprémben is van, Orladany helységet
Szabolcsban talaljuk, s a meszesi gyeplk keletkezését, okat
Anonymus c. 22, 23. (FI. Il. 22, 23. 1 MHK. 421. 1) megmagya-
razza, s abbdl legfeljebb az koévetkezik, hogy Erdélyt valami-
vel kés6bb, valami eltér6 modon, de nem, hogy csak Szent
Istvan koraban szallottdk meg magyarok. Hisz mar Konstantinos
Porphyrogen. csaszar i. h. c¢. 37. (MHK. 117. 1) mondja, hogy
a szeret-melléki besseny6k 4 napi jar6foldre vannak a magya-
roktol, mi a marosvolgyi, Marosvasarhely korul levé hatarnak
felel meg. V. 0. egyébirant ez értekezés biralatat Szazadok, 1897.
225. kk. 1. és Pauler Gyula, a Magyar Nemzet ToOrténete 12
395. 1 n. 88. Az oldh incolatusrél u. o. 346. 1 n. 10. Kekau-
menos XIl. szazadbeli goérog strateg Strategikonja (74. 1) sze-
rint (el6ttem Waszilievszky B. és Jerrstedt V. kiadéasa fekszik,
Szentpétervar 1896), a thessaliai oladhok, hajdan Dekebal népe
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a Duna és Szava mellél keriltek a Balkan félsziget déli részeire.
Tudositasdb6l Tomaschek ,.Zur Kunde der H&mus-Halbinsel
(Sitzungsberichte der k. Akad. der Wissenschaften in Wien
c. XCIX. 492 —498. 1), — helyesen — a Rdszler-féle elmélet mel-
lett, Mangiuca S. — meglehetds gyonge eruditioval és kritika-
val — a magyar irék bessus, besenydiben p. o. oldhokat lat,
Die Vlachen des Kekaumenos (Romanische Revue 1889. 178—
185. 11), ez ellen meritenek okokat. Erdély kilonszerd fejlédé-
sét, melyet csak megtelepitésének sajatszer(isége tesz érthet6vé,
késébbi birésagi szervezete is igazolja, melyre nézve 1 Hajnik
Imre i. h. 119. kk. 11 Sajatsadgos az is, hogy Erdélyben a régi
hét torzs vagy szék nevére — legalabb most mar — csak egy
helység emlékeztet, Kara, Kolos kozelében, azon a terileten,
a mely a legels6 foglalashoz tartozhatott, s még sajatsagosabb,
hogy ez a név torokil feketét jelent, s Erdély lakéit — Ugy
latszik legalabb — a XI. szdzadban ,,Nigri Ungri“-nak mond-
jak. Querfurti Bruno levele Il. Henrikhez, Giesebrecht W.
Deutsche Kaiserzeit H3 667. 1L W. 1. 14. kk. 1. Kroénikaink
Erdueleu-je ma Erd6aljanak hangzanék, mint a XlIl. szazad
Satureleu-je (W. VIIIL. 5. 1), ma Satoralja-nak, Sétoralja-Ujhely-
nek hangzik.

n) A letelepedés modjardl tiizetesebb adatunk — ha Leo cséa-
szar tudositasat Taktikajaban c. XVIII. 8 52. (MHK. 35. 1) ra
csata napjaig nemzetségek és agak szerint el vannak széledve*
annak nem veszszilk — nincs, de nem is sziikséges, mert a dolog
természetébdl kovetkezik s ra analdgiat is tudunk. Rubruk
1253-ban a tatarokrdl irja: ,Inter se diviserunt Scythiam . . .
et quilibet capitaneus secundum quod habet plures vei pauciores
homines sub se, seit terminos pascuorum suorum. et ubi debet
pascere hyeme et aestate, vere et autumno®. (Recueil 1V. 220. 1)
A legy6zbitekkel valé banasmodra nézve Konstantinos csaszar
c. 41. (MHK. 130. 1) utaldsan kivil, mi tértént Moravia lakos-
sagaval, a torténetiink folyaman felmerilé egyes eseményekre,
Anonymusra, Kézai ,,De udvornicis“ fliggelékére s az orszag
tarsadalmi viszonyaira a kereszténység els6 szazadaban von-
hatunk — részben visszafelé okoskodva — kdvetkeztetést. A fenn-
maradt szlav helységnevekre érdekes a zobori apatsag birtokai-
nak 6sszeirdasa Kalman kiraly idejében, mert a birtokok Szent
Istvan idejéig visszanyllnak s kdvetkeztethetéleg mar el6tte is
fenndllottak. Lasd Fejérpataky Lé&szl6, Kalman kiraly oklevelei
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Ert. TT. XV/,. 42, 56, 58, 59, 66.11. és Szent Istvin adomény-
levele a veszprémi apaczik széméra, Karicsonyi Jénos, Szent
Istvan oklevelei 36. 1. A sok szldv nevii vir, melylyel mir a
magyar kiralysag elsé két szdzadaban talalkozunk, p. o. Visegrid,
mar Szent Istvdn alatt, bizonyira nem a pusztizé magyarsag
épitménye volt, hanem mér régebbrél maradt fenn.

) A 900. évi becsapasra féforras a fuldai évkonyvek (MG
SS. I 415. MHK. 318. L.). Kisebb vonatkozasokat kozol Diimmler
E. i. h. III*. 515. 1. A freisingi martyrologium feljegyzéseibol
(Quellen und Erorterungen zur Bairischen und Deutschen Ge-
schichte VIL 457. és 480. 1., mely lap azonban, mint kiigazitas
és potlas, nines meg minden példanyban), a nov. 20-iki datumot,
a kiadé Rudhardt, s6t Giesebrecht ellenére is, Huber Alfonssal
(G. v. Ostreich. I. 121. 1. n. 1.) e hadjaratra értem, melynek,
mint Huber A. helyesen megjegyzi, meglehetdsen késon kellett
torténni. E véleményhez csatlakozik, bar félénken, Diimmler E.
is, Otto der Grosse 182. 1. n. 8. és Geschichte des Ostfriinkischen
Reiches III®. 515. 1. n. 3.

7% Ez apr6ébb harczok forrasait szé szerint idézi Diimmler E.
i. h. III2. 515, 527, 530. 1. Az Annales Alemann. adatit 902-bél :
,Bellum in Maraha cum Ungaris et patria (azaz az orszag)
victa“, én a morvak vereségére értem, s ennélfogva Pozsony,
Trencsény, Nyitra vidékének elfoglalisat a 66. jegyzetben mon-
dottak tekintetbe vételével erre az idére teszem. Az Ann.
Alemann. (MG. SS. L. 54. 1.) és Einsidlenses (u o. IlI. 140. 1)
tudésitasira nézve 901-iki olasz hadjaratrél 1. Szabé Karoly
(Vezérek kora 130. 1.) megjegyzését. Az emlitett helynevekre
nézve 1. Fejérpataky Laszl6 értekezését Kalman kirdly oklevelei-
rol, melyet feljebb a 74. jegyzetben idéztem.

77) Diimmler E. i. h. III%. 530, 546. 1l. Kusaly legyilkoltata-
sat Szab6é Karoly, phantasidjanak féket eresztve, beszéli el i. h.
132. 1. Aventinus (ed. Riezler II. 654. 1) Cussalt a magyarok
kiralydnak mowdja, kit 900-ban a Duna bal partjin gy&zelmes
bajorok, a Duna jobb partjéra atkelve a Fischa mellett, hirtelen
tamad4ssal, nem orozva oltek meg. A morva birodalom buki-
sarél Regino szavait idézem (MG. SS. I 606. 1. MHK. 323. 1.).
V. 6. Brettholz B. Geschichte Miihrens I. 118.1. A szaszorszagi be-
csapasrol és a magyarokrol altalaban Widukind I. ¢. 17—20. (MG.
SS. III. 495. kk. 11.) jelesen a c. 17.-ben ,,gentem belli asperrimam*
nevezi 6ket. A glomatokrél Safafik II. 603. 1. Krek i. h. 317. 1.
11

Pauler: A magyar nemzet torténete.
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B A 907-iki hadjaratot régibb irdink, mint Szab6é Karoly
Vezérek kora 144. kk. 11, rendszerint Aventinus nyoman beszé-
lik el (ed. Riezler Il. 657—660. 11) és a németek vereségét
Pozsony vidékére teszik, pozsonyi csatanak nevezik. Igaz, hogy
Aventinus régi forrasokat is hasznalt, melyek elvesztek, p. o.
az altaichi Annaleseket, melyeket csak a legujabb idében fedez-
tek ismét fel, de melyekben a ,,pozsonyi*“ csatarél szé sincs:
de sok, vildgosan alaptalan combinati6ja is van, mit épen a
,»,pozsonyi“ csatara vonatkozélag tiizetesen kimutat Dummler E.
a ,,Stdostliche Marken*-hez irt negyedik fliggelékében (AfOG. X.
82. kk. 11). Elbeszélését tehat az Gjabb irodalom, p. o. Riezler
(G. v. Bayern I. 257. 1), nem fogadja, el sem fogadhatja, meg-
bizhatésagat legjobban jellemezvén az, hogy épen erre az idére,
Kusaly haladla utdn, a magyaroknak két kiralyt tulajdonit:
Dursuc és Bugathot, kiknek neveit Liutprandban olvashatta,
(Antapodosis MG. SS. Ill. 298, 299. 11), mint a magyarok vezé-
reit 922-iki olasz hadjaratuk alkalméval. A csatarol, melyet
Riezler (i. h. I. 255. 1) ,.ein Unglick"-nek mond, ,,wie es sich
im ganzen Verlauf der bairischen Geschichte nicht wiederholt®,
a forrasokat 0Osszedllitotta Dummler E. i. h. 1112 547. kk. 1L
A napra nézve a Quellen und Erdrterungen VII. 451. és 479.
(potlék) 1 A helyet nem jelélik meg az emlékek, csak a Marty-
rologiumFrisingense mondja: ,,in Oriente*. Kronikainkban, Kézai,
Képes Krénika c. 10. (FI. Il. 71, 121. 1, MIIK 484, 498. 11),
egy Banhidanal — ,juxta Tatam“ mondja a Képes Krénika —
vivott Utkozetr6l olvasunk, melyben a magyarok Swatoplukot
legy6zték és az orszagot elfoglaltak volna. Az elbeszélés, ugy,
a mint van, semmi esetre sem tekinthetd toérténeti valdsagnak,
s nem hiaban fordul el§ krénikdink azon részében, mely leg-
inkdbb bdévelkedik mondai elemekkel (L e dolgozat I. fuggelé-
két) : de azt lehet bel6le kovetkeztetni, hogy valami nagy, fon-
tos csatdnak emléke rejlik benne, s ekkor legkozelebb esik az
a gondolat, hogy ez a csata a bajorokon nyert nagy gy&zelem,
mely a magyarok uralméat végkép megszilardita, Panndénia még
meg nem hoditott részeit kezikbe adta. Banhidanak geogra-
phiai fekvése legalabb nem szol e feltevés ellen, sét azt nagyon
is valdszin(ivé teszi, mert a mig, ha ,,pozsonyi* csatar6l beszé-
link, fel kell tenniink, hogy a Duna jobb partjan laké bajorok
nem a jobb parton tamadtak meg a magyarokat, kiknek legfébb
telepeik a bajorok kdzvetetten szomszédsagaban, a jobb parton,

S,
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a régi bajor hodoltsagon, voltak, hanem atmentek a Duna bal
partjara, régi morva teriletre, melyhez semmi kozik sem volt,
mely tavolabb esett a magyar telepektél, s oly vidékre veze-
tett, a melyet a németek sohasem birtak, az at, a mely mel-
lett Banhida fekszik, egyenesen a magyarok telepeire vezetett.
Azt hiszem tehat, jol tette és nem tévedett Komarommegye
kdzonsége, mikor a milleniumi Unnep alkalmabdél a béanhidai
csatatért emlékoszloppal jelolte meg.

M A felfogas, hogy a németek Arpad halala utan és kovet-
keztében tamadtak meg a magyarokat, altalanos volt legalabb
régibb irdinknal (Szabé Karoly és igy i. h. 148. 1), bar annak
semmi torténeti bizonyitéka nincs, s maga Anonymus tudé-
sitdsa is, hogy Arpad 907-ben halt meg (c. 52. Fl. II. 46.
MHK. 454. 1) nem egyéb puszta s meglehetdsen téves alapon
nyugva combinatiénal, (L e dolgozat I. figgelékét). Abban azon-
ban nincs okunk kételkedni, mit Arpad temetkezési helyérél
mond, s a mi megfelel annak, mit régi pogany magyar vitézek,
Oloptulma, Botond, Thonuzoba, Levente, temetésér6l forras
mellett (L Szab6é Karoly i. h. 136. 1) tudunk. Az Arpad sirja
vagyis Fejéregyhaza fekvésérdl keletkezett egész Kkis irodalom-
ban a leghelyesebb, dént6 véleményt Thold Titus mondta ki
az Archaeol. Ertesit6 1882-ki folyamaban, 43. kk. 1L A forras,
mert be van fedve, az Gtr6l nem latszik, de kifolyasat se latni,
mert, mihelyt a malmot elhagyta, a csatornék tisztitdsara fold
alatt vezetik be O-Budara; annak tehat az egészen masfelé
fekvé rémai vizvezetékhez semmi koze nincs.

&) Torténeteinkben alig van kétségtelenebbnek tartott adat,
mint az, hogy Arpad utédja Zsolt vagy Zoltan, fia, volt. Pedig
Zsolt fejedelemsége csak Anonymuson alapszik. Konstantin Por-
phyrog. csaszar Arpad fiai kozott, 944-tajan, emliti, de akkor
mar nem élt, s nem is mondja réla, hogy fejedelem volt (i. h.
c. 40. MHK. 128. 1). A Képes Kronika kétszer emliti, mint
Arpéd fiat, mE>ndaszer(i részleteiben, de nem mint fejedelmet
(FI. 11. 122, 140. 1 MHK. 500. 1). A zagrabi varadi kronikak
annyira nem ismerik, hogy Taksonyt Arpad fianak tartjak
(FI. 1. 251. 1). Arpéad lodootCc; fia kétségkiviil Jutas (vesz-
prémi helynév) mert a csaszar a ,,tz“ jelt hasznalja az ,,s hang
kifejezésére, mint p. o. Salmutzest ir Almos helyett; Jutas fiat,
Phalitzint, — accusativusban ! — tehat Phalis-nak kellene olvasni.
Ily nevd helyneviink nincs, de van Faisz Veszprémben, Fajsz

11~
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Somogybéan, Pestben; s ha tekintetbe veszszik, hogy az ,1“
kivalt Dunantdl, mily kénnyen valtozik ,,j“-vé, a Falis atval-
tozdsat Faisz-ra, Fajsz-ra, kénnyen elképzelhetjik, bar nincs-
nehézség nélkil annak megmagyarazasa, hogy az ,,s* miképen
lett sziszeg6 ,,sz*-szé, jéllehet analdégon van, hogy Gyeicsa- vagy
Gyeicsh6l Geyza vagy Géza alakult A Szent Laszlénak tulaj-
donitott, de sokkal kés6bbi 1082-iki veszprémi oklevél Faiszt
Faischnak firja (Ho. IV. 2). Falis vagy Faisz fejedelemségét
csak Konstantin csaszar emliti i. h.

8l) ,,Ei? xou? apyov'iac, xwv Toopxcuv* sz6l a czim, Konstantin
Porphyrog. De caerimoniis Aul. Byzantinae Il. 48. 1 V. &.
még De Adm Imp. c. 8. (MHK 112 1), hol a byzanczi csaszar
kovetének a ,turkok fejedelmei* valaszolnak.

8) Nicephoros Phokas mondta ezt Liutprandnak, mikor
968-ban néla kovetségben jart, Liutprand Legat. MG. SS. Il
349. 1

8) Olasz er@sségekrél Bohmer, Reg. Carolingorum N. 1325,
1338, 1347, 1463. Az eichstadti puspok engedélye varépitésre
a Mon. Boica utan CD. VII/5, 33. 1 Obsessas urbes expugnare
nequeunt, mondja Regino (MG. SS. I. 600. 1 MHK. 322. 1 Bélcs
Leo Taktikajaban c. XVIII. § 59. MHK. 38. 1). Az erd6kbe val6
menekilésr6l Dummler E. i h. IH2 562., 563 11, a hol az a
néhany sz6, melyeket az ir6, — a masodik kiadasban is! —
a magyarokat a normannokkal dsszehasonlitva, mond, mosolyra
vagy csodalkozasra késztet, hogy lehet okos, szellemes ember
oly elfogult!

8) Regino i. h iIMHK. 322. 1). Névtelen jegyzénk, e haza-
fias ir6, nem taldl a dologban semmit és egész nyugalommal,
még Reginon is taltéve c. i (FI 1. 3. 1 MHK 395. 1), leirja :
,»ut quidam dicunt historiographi, quod iracundia ducti huma-
nam manducassent carnem et sanguinem bibissent hominum®.
Mint szittya szokast emliti a vérivast Nagy Géza (A szkittak-
rol, Ethnographia V. 311. kk 11), s a szivrél valé babonanak
nyomat még a kuruczvilagban is talaljuk, mint Thaly Kalman,
e kornak classicus ismerGje, egyszer szives volt velem kozleni;
a nyugati irék koézil azonban Reginon kivil senkisem emliti,
a mi eléggé bizonyitja, hogy eléggé ritka dolog lehetett. Egyéb-
irant a keresztes habord idején, 1191-ben, Accon ostromanal
az angolok és franczidk is felhasogattdk a meg6lt muzul-
manok testét, keresték és kitépték bel6le az epét, mert azt
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valami hathatés orvossignak tartottak. Rehricht, G. des Konig-
reichs Jerusalem 575. 1. Matyas FL Ert. II XVIL2. 4. kk. 1L

%) Versus ad Dadonem, irta vagy legalabb kiildte Dado-
nak II. Salamon konstanzi piispék, Diimmler E.1i. h. III* 509. L.
MHK. 334. 1, melyet mar a 70. jegyzetben idéztiink. Ezekiel
c. 38, 39; Jelenések konyve 20, 7, 8; Widukind I. 19. (MG.
SS. III. 426 1.); Liutprand Antapodosis I. 13. (MG. SS. IIL
279. 1), ki a 892-iki hadjarathoz megjegyzi : ,Et Ungari — obser-
vato exitw — contemplatique regionem cordibus . . . malum
machinabantur“.

%) Rhabani Virtunensem ad Episcopum, levél Dado ver-
duni piispokhoz, alkalmasint 917 utidn, mikor a magyarok els-
szor jelentek meg Lotharingidban, és bizonyosan 927 oktd-
ber 7-e el6tt, mikor Dado meghalt. Marczali H. kiadisa a
MHK. 329. kk. ll., régibb kiadis D’Achery Spicilegium XII.
349—356. 1l. Diimmler E. i. h. III* 449. 1. A Hunger szdval
fiigg talin ©ssze, mit lobbesi Heriger (meghalt 1007-ben) a
Gesta Ep. Leodiensiumban a XI szazad legelején ir (MG. SS.
VIL. 171. 1), hogy Claudius ecsiszir éhség idején Roémabol
nemesak a zsidokat, hanem minden gyengébbet ,Claudi fecisset
in quodam abdito terrae“, a hol nagy néppé szaporodtak a
hunok. ,Ungres denique®, teszi hozzi, ,notum est huic famae
assentari velle, qui et jactant se a judeis originem duxisse“. Hazai
forrasainkban, melyek a magyarsigot Jafettél szdrmaztatjak
és sohasem Semtd], ennek nincs nyoma. Egy XI szizadbeli,
II. Henrik korabeli jegyzék gyermek Lajos uralkodasit ekkép
jellemzi : ,Quo regnante maxima Baioariorum interfectio facta
est“. MG. SS. IL. 314. 1. A modenai imadsag Muratori Antiquitates
Italiae utén Szabé Kérolynal i. h. 120. 1. jegyzetben. A frei-
singi litania Riezler, G. v. Bayern I 354. L

) A forrasok Diimmler E i h III* 357, 551. ll. Stein,
Geschichte des Konigs Konrad I des Franken 181. 1 n. 2,
nem hiszi, hogy a magyarok Eisenachig jutottak volna, mit
egyébirant ¢Sak kései forrds allit. Anonymus e hadjaratrél nem
sz6l. A Képes Krénika c. 32. csak altalinossigban, mis had-
jaratokkal egyiitt emliti — ha emliti: ,Anno undecimo Saxo-
niam, Thiiringiam, Sueviam francosque orientales . .. . demo-
liti ete.“ (FL II. 135 1.).

%) Az adatok Diimmler E. i. h. III* 555. 1. A datumot illet6leg
Quellen und Erorterungen VIL 454,456. és a p6tlék 479, 480. 1L.
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&) A forrasok Dummler E-nél i. h. 1112 557, 558. 1, Stein
i. h. 192. 1 azt hiszi, hogy Lajos kiraly a frankoknal volt, de
nincs okunk kételkedni Liutprand tuddsitasdban, hogy Lajos
kiraly Augsburgnal harczolt. Ez volt az az augsburgi csata,
melyrél Czuczor G. héskélteményt irt A frankok ellen val6
Utkozetr6l, in confinio Franconie et Bavarie, Regino folytatéja
nyoman, Anonymusban c. 54. (FI. Il. 47. 1 MHK 457. 1) is
van emlités, csakhogy tévesen Lotharingia dualasat is hozza
teszi. A KK. c¢. 32. (FL. Il. 135. 1) a 908—910. évi hadjaratot
egybe foglalja, de, ugy latszik, némi 6nallo, el6ttink ismeretlen
forrasa is volt, melyet Kézai Simon — kinek elbeszélése itt
bévebb — még jobban kihasznalt (FI. 1l. 74. 1). Ebb6l vehette,
mit a bajorokkal vivott csata helyérgl, Abach-rél mond, s a mi,
tekintve az események menetét, megfelelhet a torténelmi valé-
sagnak. Elbeszélése szerint ugyan a magyarok gy6ztek, de
mégis 3000 magyar elveszt6t elismeri, a mi, lényegileg, a német
forrasok homalyos nyilatkozataival: ,,séd et norici partem ex eis
occiderunt”. ,,Paugauriis ex parte victoriam tenentibus ', dssze-
vag ; azért e kései, de a kortulményeknek megfelel6 — még a
bajorok tdmadasa is ,ex abrupto“ térténik — forrast itt fel-
hasznalhaténak véltem. A mauernkircheni alakokat Aventinus
a 948-iki bajor gy6zedelemmel kéti dssze (ed. Riezler I11. 9. 1).

9 A forrasok, Dimmler E. i. h. 1IP. 591. 1, hol 911, hol
912-re emlitik Frankonia és Thiringia pusztitdsat, a tdalnyomo
rész azonban 9il-et mond, s még az — igaz, hogy kései —
altaichi évkonyvek is (MG. SS. XX. 745.1.) 911-ben egy Loiching-
nal — az Isar mellett — vivott Uitkdzetet emlitenek, melyrél masutt
nincs szd, de lehetséges, hogy a kézel Altaichban valami kisebb
Utkozetnek emléke is megmaradt. A lotharingiai Annales Lauba-
censes (MG. SS. I. 55 1) 911. évhez emlitik : ,,Ungari Alaman-
niam, Franciamque atque ultra Hrenum et Magicampum usque
Arahaugiam devastabant et reversi sunt“. Ugyanezt olvassuk
912-hez vagyis inkdbb, mert ehhez és a kdvetkezd évekhez semmi
feljegyzés sincs, 926-hoz; 926-ban, mint latni fogjuk, a magyarok
csakugyan pusztitottdk Alemanniat és Lotharingiat; nincs tehat
semmi val6szinGtlen abban, hogy ismert Uton menve, ott jartak a
Rajnan tdl, a hol 911-ben, s az annalista a hasonlé dolgot ugyan
azokkal a szavakkal irta le, még a Lotharingiaba valé tovabbi
benyomulast sem érintvén, s a 911-iki bejegyzést csak akkép
modositvan, hogy az iterum szt hozza tette. Steini. h. 223. 1
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912-re tévén e becsapast, azt hiszi, hogy Csehorszag fel6l tortént
ott hol északkeleti Frankénia délkeleti Thiringiaval dsszeér.

) Dimmler E. i. h. 1112 592. 1 A csata helyének Aventinus
ved. Riezler Il. 663. 1) mondja Altdttinget, csakhogy Svabor-
szag pusztitasarol mitsem tudvan, a csatat akkorra teszi, mikor
a magyarok Bajororszagba betortek. A magyar vereség nagy-
sdgat bizonyitja, hogy Anonymus c. 55. (FI. Il. 47. 1 MHK
457. 1) Lél és Bulcsu elfogatasat, haldlat Bavarorum et Aleman-
norum nefandis fraudibus kdévetkeztében, ezzel a csataval kap-
csolja Ossze.

P Az adatok Dummlernél i. h. 1IP. 596. 1 Bréma pusztu-
lasat, melyet Szabé Karoly 908—916 kozt érint (i. h. 156,
166. 11) a brémai évkonyvek Hoger plspdk masodik évére,
tehat — ugy latszik — 912-re teszik, a mi képtelenség és csak
915-re tehetjuk. Ezt tarta legvalébbsziniinek Dimmler E. is
sokszor idézett mivében, G. des Ostfrénkischen Reiches II.
592. 1, de a maésodik kiadasban (IIP. 596. 1) méar 918-ra teszi,
a nélkul, hogy okait bévebben kifejtené. Szabé Karoly (i. h.
165. 1) szerint a nyugoti kolostorok évkdnyvei kiléndsen a
fuldai monostor foldulasat emelik ki: de ez csak lapsus calami
lehet, mert vagy nem szdlnak semmit, vagy megvédését emlitik
Hugi apat altal, ki 915 jan. 8. vagy 9-én halt meg (Dummler E.
i. h. IP. 596. 1 n. 1). Fulda felégetését csak a magyar kroéni-
kak emlitik (Kézai, KK. c. 33. Fl. n. 75, 136. 11), de nem
ehhez a hadjarathoz, melyet nem is ismernek.

B Dummler E. i. h. 1IP. 576, 591, 548, 612, 613. 11, a
lotharingiai és olasz becsapasokrol kulondsen Ann. S. Vincentii
Mettensis és Flodoard, MG. SS. Ill. 157, 368. 1 Waitz, Jahr-
bucher des deutschen Reiches unter Heinrich I. 3. kiadas, 17,
18, 203, 204. 11

9 Liutprand, Antapodosis, Il. 61—65.; Ill. 2—4. (MG. SS.
1. 299, 303, 304. 11) Annales Beneventani, Chronica Sancti
Benedicti, Benedicti Chronicon (MG. SS. Ill. 175, 206, 714. 11),
Flodoard, (uoo. 371.) Chronicon Nemausense (u. 0. 219. 1). Als6-
Burgundiar6l Dimmler E. 1IP. 126. 1 Liutprand emliti (i. h.
MG. SS. Ill. 299. 1) Dursac magyar vezért; minthogy pedig a
Bugat és késébb Salard magyar neveket elég jél irja, ezt a
nevet is — legalabb hozzavet6leg — jél irhatta, s azért, a Szabo
Karoly-hasznalta magyarosabb Durcsak-formaban (i. h. 171. 1),
hasznalom. Olyan név volna ez, mint p. 0. a Xll. szdzadban
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Kinnamosnal eléfordulé BaadnYjs, alkalmasint Bacsak, név, de
az is lehetséges, hogy itt metathesissel van dolgunk, s a Dursac-
ban a zalamegyei Dorgics, Dérgicse, régebben: Dergecs, Durgecs,
Dergecse, Dergdcse, Dergicse helységek neve rejt6zik (Csanky
I1l. 46. 1). Nem tudom, Szab6é Karoly (i. h. 175. 1) honnét vette,
hogy ekkor a magyarok Toulouset is feldultak s az Atlanti
Oczeanig szaguldottak; még nehezebben értheté, ha Waitz i. h.
76. 1 azt mondja, hogy azutdn Németorszagot rohantdk meg.

% Ez add valédisagat, melyet némelyek kétségbe vontak,
legGjabban Caro vitatja: Der Ungarntribut unter Heinrich 1.
Mittheilungen XX. 276. kk. 11 A habordra vonatkozé adatok
kritikai fejtegetésekkel Waitznal i. h. 75—79. 1L V. 6. Szabo
Karoly i. h. 176.1., ki azonban Verlaont-Werlat a Rajna kdze-
Iében keresi.

% Vita S. Wiboradae : ,,Paganos tota provincia Bajoariorum
esse diffusos”. MG. SS. IV. 454. 1 Tovabbi adatok Waitznal
i. h. 85 87, 93. 11 Kulénosen kiemelendé Flodoard MG. SS.
Il. 376. 1, ki a becsapas utan emliti az aprilis 1-iki holdfogyat-
kozést. Szab6 Karoly i. h. 190. 1 a pusztitds végpontjanak
Vouzierst tartja, helyesen, mert Flodoard ,pagus Vonzinsise
alatt inkabb a jelentékeny Vouzierst (V. 6. Kopke, Diimmler,
Otto 1. 127.1. n. 1.), mely Francziaorszag természetes hatarvona-
lan, az argonne-i erdék végén fekidt, érthetjik, mint Waitzzal
Vouzy-t, vagy Marczali H.-val (Szilagyi S. Milleniumi torténet I
158. 1) a délre fekvd Verizyt! Verzyt? Az Annales Laub. 926-iki,
itt felhasznalt adatara nézve 1 a 90. jegyzetben mondottat.

977 Waitz i. h. 87. 1 majus I1-re teszi a sanct-galleni latoga-
tast, mert az volt hétf6 926., a 2. pedig kedd, holott az Ann.
Alemann. (MG. SS. I. 56. 1) 6. nonas maii vagyis majus 2-ikat
emlitenek, ambar hamisan hétfének mondjak. Minthogy azon-
ban, Ekkehard szerint, az esemény keresztfeltalalasa elGestéjére,
tehat majus 2-kéra, esett, ellenkezéleg Waitzzal inkébb azt kell
hinniink, hogy az évkonyvird azt irta rosszul, melyik napja
volt a hétnek, mintsem azt, hogy a hénap hanyadikan tortént
az esemény ?

B Wiboradarol élete MG. SS. IV. 454, 455. 11 Az inclusak-
rol Wetzer és Welte, Kirchenlexicon VI. 631. kk. 1L

") Ekkehard, Casus S. Galli MG. SS. Il. 106—110. 1.
MHK. 335. kk. 11, Flodoard MG. SS. Ill. 376. 1 emliti a maso-
dik atkelést a Rajnan. A mit Ekkehard a magyarok Burgundba
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valé 1tjarél mond, talin 937-iki reminiscentia (Kpke-Diimmler
L h. 235. 1. n. 3.); a garde-frayneti mdérokkal valé harczuk
pedig — ha ilyesmi egyaltalaban tortént — talin 954-re volna
tehet, mikor Konrid burgundi kiraly, ki atyjat 936-ban kovette
a trénon, mint kis kord mar ,Viragzo ifji volt«.

100) Annales Ratisb. MG. SS. XVIL 583. 1. Arnolfrél Waitz
1.h 86,3925 11

1) Waitz i h. 93—97, 101, 102. 1l. Att6l azonban, hogy
I. Henrik alapitsa meg a német varosokat, ,mint Theseus*, Leib-
nitz szavaival élve, s a tornajitékoknak kezddje, atyja legyen :
nagy a tavolsig. A késdbbi kor tilzott, hibas felfogisat, mon-
dait arrél, a mit tett, s a magyar hdbord részleteirdl Waitz
i. h. 14, és 22. fiiggelékében 231-—237. és 255—272. 1I. A szlav
haborarél u. o. 124, 126. 11.

10%) Konstantin ‘i.‘h. . 8, 4; 8, 82, 38. . 1I. '"MHK. 110, 111;
123. 1. Isztakhri-Ibn-Haukal tudésitasa az elszakadt magyarok-
rél u. 0. 240. 1. Theophanes folytatéja c. 22. (412. 1) Jiretek,
Geschichte der Bulgaren 169. L

105) Cum gravi hostilique manu festinant intrare Saxoniam*
(Widukind I. 88. MG. SS. III. 488. 1.). ,Mit einem bedeutenden
und ergrimmten Heere“ forditja Schottin R. a ,Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit“-ban. Ennyit mond az egykori ; a kés6bbi
német ir6k mar szazezerre teszik a magyarok szamat. Flodoard
(MG. SS. III. 367. 1.) hirom magyar ecsapatrél tesz emlitést:
.pars una Italiam petit, alia terram Heinrici trans Rhenum
invadit‘. A harmadikrél nem lévén szd, ugy latszik, ez aliaban
foglaltatik a Widukindtol emlitett szaszorszigi két magyar sereg.
Waitz i. h. 151. 1. az Annales Besuenses (MG. SS. IL. 249. 1)
nyomén a magyaroknak egy burgundiai franczia becsapasit is
felveszi, de nevezett évkonyvek chronologiai adatai oly hiba-
sak, hogy a 933-iki évszamot sem tarthatjuk, csak azért, mert
benniik van, helyesnek, s az alkalmasint csak hibasan 4ll ott
937 helyett.

104) A hat§aratrél, valamint az err6l késobb kovetkezett
legendakrél sz6l6 adatokat helyes kritikaval fejtegetve egyiitt-
talaljuk Waitznal i. h. 150—157. 1L, és a 21, 22. Excursban,
953. kk. 1. Merseburg kornyékére teszi a csatit Liutprand, 8
ennek még az wjabb kutatasok, melyek a csatatért kﬁzelebbr'ol
akarjik meghatirozni, sem mondanak ellent. Kiistermann a Zeit-
schrift des Harzvereines fiir Geschichte und Altertumskunde
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XXIX. Die Schlacht bei Riade, 520. kk. 11, Fabarius véleménye
ellenére (Die Schlacht bei Riade, Halle, 1896), hogy Riade, a
mai Reideburg, Haliétél keletre, a Saale jobb partjan, s ennél-
fogva a csata e tajon, Wettintol délre, melyet Wido varanak
tart, tortént: meggy6zéen kimutatta, hogy a csatdt ugyan a
Saale jobb partjan, de Merseburgtél délre, a mai Oebles és
Schlechtewitz tajan vivtak, s azért a monda szerint (bizonyosan
Ujabbkori elménczség!) a magyar vezér felkialtott: ,,Hier ist
mir viel Ubles und Schlechtes wiederfahren® (u. o. 541. 1).
Aventinus (ed. Riezler Il. 670. 1) a hét magyarrdl sz616 mondat
e hadjarathoz fiizi, a merseburgi csatat azonban a kilenczéves
fegyversziinetet megel6z6 id6re, nem erre a hadjaratra teszi.
106) Theophanes folyt. 423. 1, részben majdnem ugyanazok-

kal a szavakkal Simeon Magister és Georgios Monachosnal
bonni kiadasuk 747, illetve 914. lapjain. E becsapassal egynek
kell venniink azt a hadjaratot, melyet Masz(idi beszél el a
Prairies d’Or II. 54. kk. 11, MHK. 279. kk. 11 a Hedsra 320-ik
éve kordl, tehat 932 tajan. A nagyszer( csataban, melyr6l
mesél, bizonyosan sok a tulzas, valamint egész elbeszélésében
a pontatlansag, dsszezavards, de azt, ha nem is mondana, elin-
tietjuk, hogy itt-ott volt ellentallds, melyet a magyarok és —
Masz(idi szerint — szovetségeseik, a bessenydk, levertek, ha
a szlikszavl goérogok nem is szélnak réla. Masz(idi Walendar-

jat — a fekvést is tekintetbe véve — Anchialosnak, Anchial-
nak gondolom.
106) Flodoard 935-héz MG. S3. IIl. 383. A Chron. Vezil.

adatarol (Historiens des Gaities IX. 90. 1) kétes, nem 937-re
tartozik-e ?

107 Koépke-Dimmler, Otto der Grosse 6. kk. 11 573. kk. 1L
Ann. Quedlinburg. MG. SS. IlIl. 56. 1 Widukind Il. 5. (u. o.
439. 1). Megfoghatatlan, hogy irhatja Kopke-Dimmler, vagyis
inkadbb csak Kopke (i. h. 58. 1), hogy a magyarok Csehorszag
és a daleminziek fel8l tortek be Németorszagba.

18) A 937-iki hadjaratrol az adatok: Kopke-Dimmler E.
i. h. 58., 59. Il. Historiens des Gaules IX. 23, 50, 90. 11 ; Szab6
Karolynal i. h. 206. kk. 11, részben helyes kritikaval; annal
ink&bb kell csodalkoznunk, hogy 205. 1 az oberkircheni kolos-
tort, mely Szaszorszadgban Steterburg mellett fekiudt (Kopke-
Dummler, i, h. 78. 1 n. 2) Frankoniaban, és mégis Strassburg
mellett keresi; a fuldai és st.-galleni kolostorok elégését a
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magyarok altal tortént felgyujtasnak veszi, holott a sanct-gal-
leni tGzr6l Ekkehard (MG. S3. Il. 11l 1) részletesen beszél; a
fuldait is — nem mint ellenséges pusztitast, emliti Widukind
1 38. (MG. SS. Ill. 448. 1). A franczia pusztitds chronologia-
jara fontosak a Chronicon Bezuens. (Historiens des Gaules IX.
20. 1) szavai: ,,Venerunt Hungri in Burgundiam mense julii
Téved Szab6 Karoly akkor is, mikor a Berryben fekvd deolsi
monostort, melynek alapitélevele megvan a Historiens des
Gailies I1X. 713. 1, a Franche-Comtéban fekv§ Ddle véarossal
Osszezavarja.

109) Widukind 11. 14. (MG. SS. Ill. 442. 1) A kisebb ada-
tokat 1 Kopke-Dimmlernél i. h. 77, 78. 1

10) Az olaszhoni hadjaratot 940. april havara teszi Lupus
Protospatarius MG. SS. V. 54. 1 Liutprand Antopodosis V.
19. (MG. SS. Ill. 332. 1) Berengar ivreai markgrof menekulése
utan (941.) beszéli el Hugo adofizetését és a spanyol kalandot.
Soractei Benedek elbeszélését a Réma kérul vivott harczokrél
(MG. SS. IIl. 714. 1) helyesen teszi Marczali H. (i. h. 167. 1)
Szabdé Karoly ellenében 937 helyett 941-re vagy 942-re. Giese-
brecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit P 818. 1) hasonld
felfogas mellett kiemeli, hogy a magyarok ellen szerepl§ Jozsef
941 november havéban fordul el6 okmanyilag, s ugyancsak &
a magyarok spanyolorszagi kisérletét Garde-frainet elfoglalasa
utanra, 943-ra, teszi (i. h. 368. 1. A Réma koril térténtekre
nézve v. 0. Gregorovius, G. der Stadt Rom IIP 288. 1 n. 2.
Kopke-Dlimmler E. i. h. 112. 1 n. 2. Cordovarél Dozy, G. der
Mauren Il. 58. 1, ugyancsak nala (i. h. Il. 38. 1) olvasom, hogy
a kordovai khalifanak sok ezer rabszolga-testére volt a vilag
minden részébdl, a kiket mind szlavnak neveztek, de magya-
rokat koztik nem emlit. Alig lesz tehat valami alapja annak,
mit Szabé Karoly (i. h. 220. 1) Szalay Lé&szléra tdmaszkodva
allit, hogy Abderrahman testérei kozt, arab irék tanUsaga sze-
rint, tdbb ezer magyar test6r foglaltatott. Turk népek kaland-
jait — koztul™a baskir és nokerdeh, 1 46. jegyzetet a spa-
nyol hatarig Maszidi is emliti, Prairies d’or 1l. 64. 1 MHK. 279. 1

Ul) Theophanes folytatéja, Simeon Magister, Georgios Mo-
nachos 430, 748, 917. Il A Stirites (Zwp«Ur»]0 Lukacs éle-
tében emlitett magyar becsapas Attikaba, melyre Thalléczy
Lajos baratom figyelmeztetett, Jirecek K. értesitésére (Migne
Patrologia Graeca Xl. 442. kk. 11, kiegészitve Analecta Bol-
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landiaua XIII. 81. kk. 11), az adatok &sszevetése utan korul-
belul 936-ra tehetd, tehat valami kisebbszer(i kaland lehetett.

112 Bulesu vir sanguinis, mondja Anonymus c. 53. (FIL. Il
46. 1 MHK. 455. 1), csakhogy Bogat fidnak nevezi. A hazai
emlékek — Ggy latszik — két embert zavarnak 6ssze A byzan-
cziak Bulcsuja, ki a németek ellen elveszett, alig volt a hon-
foglalds egyik hése, ha csak fel nem tessziik, hogy 955-ben
vagy 80 esztend6s volt. A mit azonban a honfoglalé egyéni-
ségérdl beszél Kézai, mondat, tudakossagot egybevetve, némileg
illik a torténelem Bulcstjara. ,,Pro eo enim Werbulchu est
vocatus, quia plures germanos assari fecit super veru, et tanta
crudelitate in eos dicitur exarsisse, quod quorundam quoque
sanguinem bibit sicut vinum* (FI. 1. 73. 1 MHK. 486. 1).
Ugyancsak 6, valamint a KK. c. 18. (FI. Il. 127. 1 MHK.
504. 1) beszélik, hogy Werbulchu a Balaton tjara telepedett.
Zalamegyének a Balaton kozel esé részében mai napig tobb
Kalla — Koves-Kalla, Mindszent-Kalla, Szentbé-Kalla — hely-
ség van, melyek a kdézépkorban Kadnak Irattak, mint ugyan-
csak Di6s-Kal, Zalaapati mellett, a mai napig (Csanky Il. 66. 1).
A Werbulchu-nemzetség még 1318-ban is bir a Balaton Kkor-
nyékén, Zalai Oklevéltar 1. 149. 1

m) Boélcs Leo i. h. ¢. XVIII. 8§ 75. MHK. 44. 1 Bulcsurol
Konstantinos Porphyrog. i. h. ¢. 40. (MHK. 128. 1), Kedrenos
Il. 328. 1, Konstantinos Porph. Termatzusnak nevezi Tebele
fiat, Tarkatzus unokajat, kib8l aztan iréink Termécs, Termacsot,
Budapesten, utcza nevéil hasznalva, a vildg csodajara Tarna-
csot csinaltak. Szabdaly szerint Termast kellene olvasnunk, de
az ellenkezik a magyar nyelv természetével, azért Tormasnak'
nevezem. A hat Torméas helység, csak a sziikebb értelemben
vett Magyarorszagon, Erdélyen kivil, s talan a két Tormafalu,
Tormafolde is — bizonyara nem a tormatél vette mind nevét,
hanem a Torma, Tormas személynevektdl. Gyulat illet6leg:
nincs okunk kételkedni a KK. c. 15. (FI. Il. 126. MHK. 503. 1)
fenntartott hagyomany valésagardél, melyet az erdélyi Fejoérvar
Gyula mellékneve is tdmogat. Erdély fokozatos megszallasaroél
1 73. j. Hogy Scylitzés-Kedrenosnal a Gylas nem a mélto-
sagnév, hanem a személy neve, mutatja az, hogy Bulcsut is
nevén — Bolosudes — nem karkhas czimén nevezi. Meger6siti
az erdélyi Gyula megtérését, hazai emlékeink adata, hogylednya
a keresztény Sarolt volt. lIdéztem mar a 46. jegyzetben Thal-
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leczy Lajos érdekes czikkét: Adalék az ¢6-hit torténetéhez
Magyarorszédgon, Szazadok 1896.199. kk.1l., s csak abban nem
érthetek vele egyet, hogy e szavak: ,minek eldtte a gorog
piispokok j6 forman orszigokba johettek és ket az iras sza-
vaira, oktathattik volna“ azt jelentenék, ,hogy be se jottek az
orszigba“ (i. h. 205. 1.), mert az ir6 — véleményem szerint --
csak azt akarta mondani, hogy kell6 gyikeret nem verhettek.
A szlav irat gorog eredetije a XI. szizad el6tt nem késziilt,
mert az oroszokat mir keresztényeknek tudja, — de lehet, hogy
kevéssel az egyhazszakadas utani korbol, tehat Scylitzés-Kedre-
nos korab6l valé. Bulesit nem nevezi meg; a masik vezér
Istvan ; azért tartom lehetének, mit Thalléczy L. is jelez (i. h.
204. 1), hogy Istvin Gyula keresztneve lehetett. Gyula e meg-
térésével foglalkozott legijabban Karacsonyi Janos: ,Mi koze
a gorog egyhaznak a magyarok megtéréséhez ?“ Kath. Szemle
XIV. 306. kk. 1. a lényegre nézve helyes felfogassal, de a
részletekben sok hibaval, mire nézve 1. a Szazadok 1900. folya-
maban, 363. 1. megjelent kis czikkemet.

114) Konstantin Porphyrog. csaszar i. h. ¢. 40. hatarozottan
mondja, mint Anonymus (5.) és KK. c. (F1. VI. 48, 122. 1., MHK.
459, 500. 1L), hogy Taksony — néla Taks (Tefic), de a hely-
nevek és hazai emlékeink a Taksony forma mellett szélnak —
Zoltan — Zolt vagy Zsolt — fia volt. A csaszar azidézett feje-
zetben (MHK. 128. 1) Arpad tobbi fiairél, unokairdl is szdl,
mely adatairél sokfélét irtak, s legtjabban Pecz G. foglal-
kozott veliik (Adalék Arpad csalidjinak genealogidjahoz,
Philologiai Kozlony XXI. 6. kk. 1) érdekesen, de nem egészen
ugy, a mint én fogom fel a csdszar tudodsitisit. Szerintem a
csaszar Arp:id unokdit nem taxative, hanem exemplicative, itt
is, ott is emlitvén egyet, sorolja fel Azért némely unokak utin,
kiket megnevezett, kiilonosen kiemeli, hogy Tevel unokija
meghalt, mit nem kellene mondania, ha koribbi mondatiban :
.Taréoy Gre ggyreg of vlot 100 Apmada Evehedinoany, of 3% Eyyovor
23100 &t Poudis nat Tasdc nol 6 2Eadehpog abdtdy 6 Tétic Edboy“
azt akarta volna kifejezni, hogy unokdi — &yyovor — koziil csak
Phales (®o)7c) — gondolom Phalis, Fiisz, és Tases (Tashs) —
kit én Téacznak — ily helynév van Fejérben — olvasok, nem
Tasnak, 1évén a csaszar ,s¢ hangja ,tz“ — meg Taks (Tak-
sony) élnek ; mihez még az is jirul, hogy a Tases = Taczot
eleinte az unokak kozt fel sem emliti. Taksony olaszhoni had-



174 JEGYZETEK.

jaratardl a forrasok kozul Képke-Dimmler i. h. 170. 1 n 2.
, Taxis Hungariorum rex“ et Liutprand emliti i. h. V. 33 (MG. SS.
I1l. 336.1.). Arnolf bajor herczegnek, késébbi kronika szerint, ma-
sodik felesége magyar herczegasszony lett volna (Riezler, G. v.
Bayern . 336. 1). Berthold gy6zelmérél Kopke-Dummler i. h.
130. 1 A forrdsok az évet kulonbozokép adjak, tobbnyire
943-944 kozt ingadoznak. Az Gjabb német irodalom Kopke-
Dummler i. h., Riezler i. h., I. 339.1., nalunk Marczali H. (Szi-
lagyi Sandor i. h. I. 168. 1) Waitzzal 943-ra teszik az egykoru
Annales S. Gallensesre (MG. SS. Ill. 447. n. 51) tamaszkod-
van, ambar ez évkdényvek évszamai nem mindig pontosak.
A napra nézve Quellen und Erérterungen Vil. 455, illetve
480. 1 a potlasban.

U5) Henrik herczegrél Kopke-Dimmler i. k. 12. kk. 11,
160, 268. 1

116 Az Annales S. Emmerammi adatabol: ,,948. Occisio paga-
norum ad Norrum®, Meiller (Denksckriften der k. k. Akad. der
Wiss. Hist. Phil. Cl. XVIII. 78. 1 n. 1) a vasmegyei Gross-
nohringre, Nardara, gondolt, mit Kdpke-Dummler is valdszinG-
nek tart (i. h. 140. 1). B6vebb czafolattdl azonban félment a
korilmény, hogy az Annales kézirataban nem is Norrum, hanem
Vlozzun all (Huber A. G. v. Ostreich. I. 36. 1 n. 2.), s igy meg
kell elégedniink a csata felemlitésével, a nélkil, hogy helyét
meghatarozhatnék. Tekintve azonban a korulményeket, alkal-
masint a mai Fels6-Ausztridban kell azt keresnink. A welsi
csatardl, melynek helyét némely forras Lovanak irja (Kopke-
Dummler i. h. 182. 1 n. 1.), a Necrologium S. Emmerammi igy.
emlékezik: V. id. Aug. Occisio Bavariorum apud Wels et Lou. et
Lech. E helyr6l tobbféle vélemény van. Meiller i. h. 79. 1 n. 1.
Lovora — azaz a sopronmegyei Lov6 (Schiitzen) mezévarosra —
érti és Kopke-Dimmler i. h. 182. 1 azt lehetének tartja, holott
Wels neve némi tajékozasul szolgdlhatna, melynek kornyékén
Gunskirchen kézségben — Wels utdn az elsé vasuti &llomas
Salzburg felé — ma is van Lehen és Lucken falu; azokat tehat
a Lou. és Lech. legalabb is oly val6szinliséggel lehet egynek
venni, mint Lovot vagy — Riezler szerint i. h. 1. 339. 1 —
Laufent, ,,Salzburg“ a Salzach mellett, épen a mai bajor-osz-
trak hataron. Mihaly regensburgi puspék kalandjat, melyet
Thietmar 1. 17. (MG. SS. IlIl. 752. 1) emlit, én, ellenkez6leg
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Dimmlerrel, Arnoldus de miraculis S. Emmerammi nyoman (MG.
SS. IV. 554. 1), az angsburgi csatara vélem teenddnek.

U7) Henrik herczeg hadjaratar6l Koépke-Dimmleri. h. 182. 1
Widukind szavait, hogy Henrik ,Ticinum transnatavit”, most
mar a németek sem magyardzzak arra, hogy a Tiszaig hatott
(Huber A. i. h. I. 186. 1). ,,Et praeda magna regionem hostium
capta exercitum incolumem péatridm reduxit®, irja jellemzdleg
Widukind, 1I. 36. 1L (MG. SS. Ill. 447. 1), mintha csak mondana:
az oroszlan barlangjabél szerencsésen visszatért. B. Hauser K.,
,.Die Ungarn-Einfalle im X. Jahrhundert (Carinthia, 85,97—101. 1)
— kozbenvetdleg legyen mondva — teljesen értéktelen czik-
kében azt allitja (100. 1), hogy Henrik herczeg Karinthian at
tdmadott a magyarokra, de ezt a val6szinitlen allitast mivel
sem tudja tdmogatni. Flodoard feljegyzése a 950, 951-ik évek-
hez MG. SS. Ill. 400, 401. 11 Translatio S. Genoulfi (Historiens
des Gaules IX. 144. 1) Berryben tortént pusztitasrol szél.

118) P. 0. 935-ben a Lombardidba kildott byzanczi szolgalatban
levé katonak kozt volt 84 turk. Konstantin, De cerimoniis I1. 381.1.

U9) Mar Reginoban olvassuk tMHK. 322. 1): ,Liberos aut
Servos suos equitare ac sagittare magna industria docent“, bizo-
nyara nem azért, hogy rajuk I6jjenek, s Kézai Simon, ki kés6n
irt ugyan, de visszafelé kovetkeztetve bizonyosan a hagyo-
manyra is tAmaszkodhatott, ,,De Udvornicis*“ czimii fliggelékében
(FI. 1. 97. 1) beszéli: ,Hungari possessa Pannonia aliquos
ex captivis virtuosos ad praelium deducentes secum, aliquam
ipsis portionem de spoliis erogarent*.

1) Kemejrél Pesty Fr. Régi, eltlint varmegyék 119. kk. 1L
A besseny6krél Anonymus c. 57. (FI. Il. 50, 51. 1 MHK. 461,
462. 11) W. I. 24. kk. I A zazty (szazdi) apatsag oklevelében.
A mosonyi besseny6krél KK. c. 59. (FI. Il. 187. 1) A fehér-
megyei besseny6krél, kiknek a Xlll., XIV. szazadban még sza-
mos okleveles nyoma van, Csanky IIl. 299, 300. 11 Felt(ing,
hogy az avarok, kiknek pedig még a IX. szadzad utolso
negyedében volt nyomuk Pannénidban, a magyar id6ben mar
sohasem emlittetnek. Megfejtené e koriilményt, ha a besseny6kbe
olvadtak volna; vagy talan sokan, kiket okleveleink besseny6-
nek mondanak, nem is voltak besseny6k, hanem avarok ? Lehet-
séges, de nem valdszin(i, mert, a mint lattuk az avar az ogur-,
a besseny6-t az oguz-térokokhoz tartozott, s a magyarok a
kulénbséget az ,r“-ez6 és ,z*-z6 térokség kozt ismerhették.
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120) Anonymus e¢. 57. (FL IL. 57. 1. MHK. 462. 1.) Pesten
még 1218-ban is saracenok vannak (CD. III®. 263. 1.). A Bular
nyugoti formaja a nagy Bulgarianak, legalabb Plan Carpin lakdit
a XIII. szazad derekdn ,byleros“-nak nevezi (CD. IV!. 427.
433.11.). Semmi ok sines hinniink Hunfalvy Pallal (Ethnographia
337. 1.), hogy ezek az izmaelitik dunai bolgirok voltak, mert
Pest szldv neve ép oly keveset bizonyit e mellett, mint nem
bizonyitja Csongrid vagy Esztergom szliv neve magyar lakéi-
nak szlavsigat.

122) A német viszonyokrdl Kopke-Diimmler i. h. 149, 208. 1L
Voros Konradrol u. o. 131. 1. A 954-iki hadjaratrél u. o. 231—
235. 1l. Kérdés, a magyarok csak a német partosok hivasara
jottek-e ? vagy jottek s azok csak felhasznaltak — ugy, a hogy
6ket? A meghivasnak 953 végén kellett volna torténni, de akkor
Liudolféknak kedvezett a szerencse, azoknak tehat nem is volt
okuk még, oly veszedelmes segitségért folyamodni. Legvalobb-
szinti tehdt a szoveg felfogdsa, melyet Kopke-Diimmler is
(i. h. 231. 1) vall, s ezt bizonyitja a magyarok viselkedése is,
a kik agy szélvan, csak mellesleg mozditak elé Ott6 ellen-
ségeinek érdekeit, de azokat is sanyargattdk, mit Widukind
szavai (III. 81. MG. SS. III. 456. 1.): ,Baioarii civili exercitu
externoque fatigati, nam ungaris egressis, exercitu regali pre-
muntur® szintén bizonyitanak. A gorzei monostor esetében,
melyr6l a Miracula S. Gergonii (MG. SS. IV. 245. 1. Szabé
Karoly, Vezérek kora 258. 1) beszélnek, minthogy a kolostor
nagyon félreesett a magyar sereg utjatél, csak valamely el-

maradt marodeur-csapat szerepelhetett. Eléggé mutatja ezt az.

is, hogy ezek a magyarok majdnem egy hétig Olalkodtak a
kolostor koril és még sem merték megtamadni, ,bar falin
oly rések voltak, hogy az ellenség a monostor kapujaig nyar-
galhatott volna“. E hadjaratrél Anonymus is emlékezik c. 56.
(FL II. 48. 1. MHK. 459. 1), csakhogy épen nem szabatosan.
Azt allitja, hogy Otté kirdly ellenségei hittdk a magyarokat.
Vezérik nem is Bulesd, azt méar 55. c. szerint a németek
Léllel elébb kivégezték, hanem Botond, Eléd fia, Szaboles, és
Eusee (0si) fia Ircund vagy Urcun (Orkény); Kézai, a KK c. 33
(FL. II. 75, 136. 1) rovidebben, de még zavarosabban emlitik.
ezt a hadjaratot, s az augsburgi csatival hozzik kapesolatba.

123)  Hungari cum immensis copiis et ingenti multitudine Ba-
joariam ingrediuntur, volentes venire in Franciam“. A {leljesen
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megbizhaté Flodoard ez adata (MG. SS. Ill. 403. 1), melynek
Kopke-Dimmler (i. h. 254. 1 n. 4.) nem tulajdonit kell§6 fon-
tossagot, bar Lotharingidban is tartottak e becsapast6l (Ruotger
¢. 36., Bruno koélni érsek életében u. o. idézve', s a melyet Mar-
czali Henrik, Ki e hadjarattal Gjabban a Szdzadokban (1894. 867.
kk. 11) és az Athenaeum Szilagyi S. féle millenniumi torténeté-
ben (I. 176. és kk. 11) tuzetesen foglalkozott, teljesen mell6z:
tekintetbe véve még a magyarok tervszer(iségét hadjarataikban,
melyrél feljebb a szovegben szélottdm, érthet6vé teszi a magya-
roknak ezt a kulénben érthetetlen hadjaratdt. A magyarok
szamat az Annales Sangallenses Maj. 100,000 emberre teszik:
masok csak altaldban véve ingens, tanta multitudo-rél beszél-
nek, mint Gerhard Vita Oudalricije c. 12: ,tanta multitudo Unga-
rorum erupit, quantam time temporis viventium hominum nemo
se antea vidisse in ulla régiéné profitebatur* (mind Kopke-
Dummler i. h. 252 1 n. 2)), a mi — mellesleg mondva — nem
sokat mond. De ha tekintetbe veszsziik, hogy a magyarok mas
hadjarataikban rendesen nem nagyszammal jelentek meg, és
mégis — mint a 898—899-iki olasz hadjaratokban is — iszonyu
tomegek gyanant szerepelnek; hogy mar 20,000 lovas mily
nagy sokasagot mutat, kivalt a hozza4 nem szokott szemnek;
végre, hogy a nem nagyszdmU magyarsdg hatvan éve tartd
harczai utan 100,000 embert ki sem birt volna allitani; hogy a
vereség utdn is maradt még magyar: a szdvegben emlitett
mennyiségnél az Augsburgnal harczolt és jobbara elveszett
sereget nagyobbra nem tehetjuk.

129 A szent landsarél Waitz: i h. 36, 67. 1

liS) Giesebrecht (i. h. 13421, 825. 1). Widukind elbeszélé-
sébdl kiindulva, hogy nyolez légi6 volt a német sereg, melyek-
b6l az egyiket a csehek ezer embere alkotta, kdvetkezteti,
hogy a német sereg vagy 8000 emberbdl allott. Erre jol jegyzi
meg Dimmler i. h. 256. kk. 11, hogy ebbdl talan ellenkez6leg
az kovetkezik, hogy ez volt a legkisebb, legaldbb — hozza-
tehette volna™— az 6tddik csapatrol, melyet Ottd vezetett,
Widukind azt mondja (lll. c. 44. MG. SS. Ill. 457. 1.): ,quae
erat maxima“. Valami rendkivil nagynak sem azt, sem a tébbit
nem képzelhetjuk, mert kilonben az egyes lovas csapatok alig
lettek volna kormanyozhatok, pedig a felosztasnak ép az lehe-
tett a czélja; s igy, ha Otto csapatjat 2000 emberre teszszik:

a tobbit, a csehek nyolezadik csapatjat kivéve, atlag 1500 em-

10
Fauler : A magyar nemzet torténete.
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bérré szamithatjuk, s igy kijon 12,000 ember, tehat amagyar sereg-
nek fele. Ez ardny mellett, mint katona-ir6k mondjak, lehet-
séges oly gy6zelem, mint az augsburgi csataé volt; mig ha
p. 0. a német Kaiserchronik szerint 26,000 német és 128,000
magyar harczost vesziink fel, Késtler bajor &rnagy szavaival
élve : ,,Nicht anzunehmen ist, dass im freien Felde ein so grosser
Unterschied in der Anzahl der Streiter ein derartiges Resultat,
wie diese Schlacht in der That ergab, geliefert haben wirde*.
(Kdstler: Die Ungarnschlacht auf dem Lechfelde 27, 28. 11) A
csatardl szamos iré emlékezik, kiket Kopke-Dummler (i. h.
252—259. 11), jobbara sz6 szerint idéz. Osszefiiggé elbeszélést
azonban csak Widukind &d, Hi. c. 44, 46—48. (MG. SS. Ill. 457.
és kk. 11), s ehhez némi becses adattal Gerhardus jarul (Vita
Oudalrici ¢. 12. MG. SS. IV. 401. 1). Nem csoda tehat, hogy
nemcsak részleteirél, de még helyérél is vitatkoznak az irdk
és p. 0. Wyneken Erné (Forschungen zur deutschen Geschichte
XXI1. 239. kk. 11) még azt is tagadja, hogy a csata a Lech
mezején tértént, hanem Augsburgtél északra teszi — merész
combinatioval, épen nem meggy6z6 okokkal. A két elSlnevezett
ir6b6l azonban bizonyos tényeket meg lehet allapitani, melyek-
b6l ismét szukségképen mas tények kovetkeznek, s azokbol
a csata képe mar teljesebben megalkothat6. Ebben jo hasznat
vettem Kostler mar fennebb idézett kis — 39 lapra terjed6 —
fuzetének, mert 6 ugyan gyenge historikus — azt hiszi, hogy
a magyarok nagy fontossagot tulajdonitottak Augsburg bevé-
telének, holott azt — tekintve e magyar hadjaratok természetét
— nem valami stratégiai okbél, hanem csupan azért ostromol-
tdk, mint p. o. Cambrayt, hogy kiraboljak — de katonaszem-
mel nézi a dolgokat s lat olyat, a mi, katonailag véve a dolgot,
kézzelfoghaté, de a mit czivil ember szeme mégsem vesz
észre. A Vita Oudalricibol kitlinik mindenekel6tt, hogy a mikor
Otté6 Augsburghoz ért, az augsburgiak érintkezésbe léphettek
vele, mert Ulrik plspdk testvére ,Dietpaldus comes . . . cum
ceteris, qui in civate erant, nocte exiens in occursum venit“, —
mert, hogy az valami lopva tdrténhetett volna a magyar seregen
keresztul, mint Wyneken feltételezi, nem is képzelhet6, s ezt
abbdl, hogy éjjel tortént a csatlakozas, szintén nem lehet
kdvetkeztetni, annak egyszer(i oka az lévén, hogy Ott6 serege
csak estére érkezett Augsburg ald. A magyar vezér, ugyancsak
a Vita Oudalrici szerint, ,,a pugna civitatis cessabat” és Ottd
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elé menni — ,,in occursum . . . regis ire”“ — készilt. Kdostler
(i. h. 28. 1) dont6 taktikai okokbdl, melyeknek mell6zését a
magyarokrél nem lebet féltenni, vagy, hogy sz6 szerint idéz-
zek : ,,den kriegerischen Ungarn, welche ganz Mitteleuropa
durchstreift hatten, und deren Leben ein zusammenh&ngender
Kampf war, dirfen wir unmdglich eine Ausserachtlassung der
einfachsten taktischen Grundregeln zuschreiben®, kétségtelen-
nek tartja, hogy a magyar tabor, a honnan az egyes csapatok
rajként kiindultak, a Lech jobb partjan fekidt, tehat a magyarok
nem Utottek tabort ellenséges foldon gy, hogy visszavonula-
sokat hatuk mogoétt a folyé elzarja. Ez ellen nemcsak hogy
nem sz6l semmi, hanem csakis ez &ltal valnak érthetévé Widu-
kind szavai: Ungarii . . . Lech fluvium transierunt (lll. c. 44.
MG. SS. IlIl. 457. 1), — a csata el6tt, nem alatt, a melyeket
azok az irék, a kik folteszik, hogy a magyar sereg mar ugyis
a Lech jobb partjan tdborozott, semmikép sem tudnak kell6-
képen megmagyarazni, s Widukind vildgos szavaival ellentét-
ben, csak egy kilon csapatra értik, s azt is vissza hagyjak
menni el6szér a Lech jobb partjara, hogy azutan ismét a bal
partra keriljon ; tehat, jol jegyzi meg Kostler Dummler elle-
nében : ,,Abgesehen, dass man nicht so ohne weiteres einen
Fluss, wie den Lech, Uberschreitet, um in den néchsten Augen-
blick wieder Uber denselben zu setzen, so ist auch in den
Ueberlieferungen nichts zu finden, was eine zweimalige Durch-
furtung desselben auch nur von einem Theile des ungarischen
Heeres annehmen l&sst.“ A mi a csata tovabbi menetét, az
ellenséges hadsereg korulrajzasat illeti, az teljesen érthetd, ha
a magyar hadviselést szem el6tt tartjuk; csakhogy nem szabad
a német sereg-et Ugy képzelni, hogy marsch-colonneban, a nyolcz
csapat egymas utan, ment, — mert hiszen, mint Ott6 tudta,
szemben volt az ellenség — hanem Kkifejlett csatarendben, a
mi nem zarja ki, hogy tébb Treffen volt egyméas utan, de nyolcz
semmi esetre sem lehetett, hanem lehetett harom, vagy — a
cseheket beleértve — négy; s igy tértént, hogy mikor a cse-
heket és svdbokat a magyarok keresztiltorték, Ott6 — a ki,
ha egyméas utén all mindegyik csapat, legkdzelebb esett volna
a magyarokhoz — nem maga fordult vissza, hanem a negyedik
csapatot, a frankokat kuldte ellentk, kiknek, ha eldtte lettek
volna — még hatra kellett volna kerdlni, mire sem id6, sem
mod nem volt, de minden nehézség nélkul actioba léphettek,
12*
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ha Otté csapatjaval egy vonalban allottak. Ennélfogva el kellett
fogadnunk a csatarendet, — csak a szaszok képzelt kiilon csa-
patait hagyva el, mint azt Kostler (i. h. 30. kk. 11.) construélja,
csakhogy nem tartjuk sziikségesnek felvenni, hogy a németek
homlokzata épen délkeletnek és nem keletnek volt fordulva.
Widukindb6l se kivetkeztethetjiik sziikségképen, hogy, mikor
Otté a magyar fosereget megtimadta, a frontban valtozds tor-
tént, s épen 6 és csapatja voltak a legelsok és nem a bajorok ;
vagy ha voltak, torténhetett az tugy is, hogy az 6 csapatja
vagy az egyes bajor csapatok kozt, vagy egyik szérnyukon,
az els6 csatarendbe nyomult. Widukind szavaibdl egyébirant:
,Rex . .. cum intellexisset bellum ex adverso (szemben) esse
et post tergum novissima agmina periclitari® (L ec. 44.) és
kés6bb, mikor a magyarok hatulsé timadasa meghiusult: ,totum
pondus proelii ex adverso iam adesse conspiciens rex“ (u. o.
c. 46.), kitetszik, hogy a magyar fésereg szemben allott, nem
volt tétlen, a mit kiilonben gondolni se lehet, hanem alkalma-
sint nyilazott, talan épen ugy, mint Maszadi szerint a valan-
dari csataban (Prairies d’or II. 61. kk. 1I. MHK. 280. kk. 1), s
egészen azt a benyomast teszi — Marezali H. is effélére (Szd-
zadok i. h. 872. 1) gondol, valamint azt is megengedi, hogy a
magyar sereg egy része valészinifileg a Lech jobb partjin ma-
radt (i. h. 871. 1), — mintha az, a szokott mdédon hatulrél
is nyilazé csapat vezére kedvezé alkalmat ldtvan, tdlment volna
feladatan s attaquirozott, a nélkiil, hogy a fésereg a dolgot
kellleg tudta volna. Voros Konrdd haldlit a féesata el6tt valo
id6re kell tenni, mikor a magyarok még nyilaztak, mert a
mikor futottak, alig lehettek oly kizel Konrddhoz, ki e percz-
ben mar nem iildozte Gket, mert hisz mar levetette fegyver-
zetét, hogy nyillal megolhették volna. Az iildozésre s a kovet-
kezményre vonatkozé adatokat 1. ugyanesak Kipke-Diimmler-
nél, i. h. 260—263. 1I. Nines okunk kételkedni, mint Diimmler
is helyesen megjegyzi (i. h. 261. 1. n. 6.), hogy Lélt, mint az
Ann. Sangall. Majores beszélik, a csehek fogtak el; érdekes:
hogy Kézai s a kronikik szerint Lél kiilonosen a csehekkel
és morvakkal harczolt, s azokat a Vig mellékérsl eliizvén,
Galgéez tajan lakott (FL IL 73, 127. 1. MHK. 486, 504. 1L.).
Freisingi Ott6 krénikaja a XII. szazad derekan (MG. SS. XX.
238. 1) és mas, mai értelemben vett, osztrak kronikik beszélik,
hogy az augsburgi ecsatabél esak hét magyar menekiilt meg.
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E hét magyarrél nalunk is, masutt is némi homalyos mondak
keringtek, s ezeket — merész kovetkeztetést vonva bel6lik
— oOsszedllitotta DUmmler E. Ueber die Sage von den sielen
Magyaren czim alatt, a mit el6sz6r a Nachrichten von der
konigl. Gesellschaft der Wissenschaften in Géttingen 1868-ban
adott ki, majd Otto der Grosse czimii, sokszor idéztik m(ivéhez
flggelékkép is kinyomatott (i. h. 588—592. 11). Krénikaink ezt
mellesleg hozzéak fel, legb6vebben a Chronicon Posoniense (FI. 1.
25. kk. Il Matyas Flérian helyes megjegyzésével, hogy a hét
mogoriek csak annyi, mint hét magyarok és nem két kilén
sz6, mint p. o. a budai és dubniczi krénikdkban hét magyar
et gyak, nem is, mint némelyek magyaraztak: magyarkdk,) még
pedig legujabb, mar XIV. széazadbeli redacti6jukban, a mit
bizonyit, a mellett, hogy Kézaiban még el6 nem fordul, az a
korulmény, hogy a hét magyar esetét Taksony idejére teszik,
holott a régibb kroénikak szerint (Anonymus c. 56, a KK. FIL. Il
188. 1, a dubniczi krénika u. o. Ill. 42. 1, a budai krénika, ed.
Podhraczky 69. 1) a magyarok kalandozasai csak Taksony
idejéig tartottak, — hozzaflizvén azt egy, Galliabol Szaszorszag
felé visszatér6 magyar csapat vereségéhez, melynek nyoma
Anonymusnal is megvan (c. 55. FI. Il. 48 1 MHK. 458. 1), de
e monda nélkil. Emlitik pedig czafolataul annak, hogy a hét
magyar — a Névtelen jegyz6 hetu moger-je — foglalta el az
orszagot, mert — mondjak — e hét magyar alatt a nép bizo-
nyos, Szaszorszagban tortént vereségb6l megmenekdlt, s ezért
itthon mindenét6l megfosztott, a tarsadalombdl kizart hét em-
bert értett. Pia tehat ilyen volt is — Anonymus, mint érintém,
még nem ismeri, vagy megvetette — s voltak is Magyarorsza-
gon, kiket Szent Lazar szegényinek neveztek, a minek egyéb-
irant okleveleinkben, eddig legaldbb, semmi nyoma: semmi esetre
sem &ll az, mit a Pozsonyi Kronika emlit, hogy e hét ember
ivadékait Szent Istvdn az esztergomi Szent L&zar-keresztesek-
nek adta, mert tudvalevéleg a bélpoklosokat &polé keresztes-
rend csak a MI. szazad kozepén keletkezett, s nalunk a rend
esztergomi hazar6l — béar kordbban kellett keletkeznie — el6-
szOr 1233-ban olvasunk. Furcsa Marczali H.-nak felfogasa (Mil-
lenniumi  Tort. i. h. 1. 186. 1): ,,Ugy latszik, hogy a kés6bbi
j6 keresztény felfogas a satorrol-satorra jaré énekesekkel érez-
tette megvetését, midén a gyavak utddainak allitotta 6ket.”
Annak a fable convenuenek visszhangja ez, mely a keérész-
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ténységben a régi nemzeti hagyomanyok ellenségét latja még
akkor is, ha azok nem vonatkoztak egyenesen a pogany cul-
tusra. Nagy Karoly — kit az egyhdz szentnek tisztel — kéz-
zelfoghato czafolata e felfogasnak; nalunk pedig p. o. Emese
almat — melyet Anonymus és a kronikak, a nélkil, hogy egy-
mast ismernék, ugyanazokkal a szavakkal mondanak el (L I
fuggeléket), a mi kozos latin forrasra mutat — vajjon kik
forditottak latinra, ha nem keresztények, még pedig kétség-
kiviul papok ?, a kik ennélfogva mésképen és talan jobban tud-
tdk, mi volt a maguk korénak jé keresztény felfogasa, mint a
mai kornak ir6i. Aventinus véleményét a hét magyarral a 104
jegyzetben emlitém. Sebestyén Gyula czikke a Gyaszmagyarok,
az Ethnographia XI. 1—3. flizetében, a kérdésre nézve értéktelen.
Bulcsu halalarol, Scylitzes-Kedrenos tudésitasat magyarazva,
Matyas Florian, Torténeti egyezések és tévedések. Ert. TT.
XVI/10, 15. 1 KK. c. 33. (FL Il. 135. 1.); a dubniczi és budai
kronikak (u. o. I1l. 39. 1). Kézai (u. o. Il. 75. 1) skeptikusabb :
,»Quidam . . . ipsos aliter dampnatos fabulose asseverant quod
Caesari, presentati unus eorum cum tuba in caput ipsum Cae-
saréin occidisset feriendo. Que sane fabula verosimili adversa-
tur et credens huiusmodi levitate mentis denotatur. Nam per-
sone criminose ligatis manibus conspectui principum presen-
tantur“. A foglyok lemészarlasanak van valami val6szin(sége;
ilyesmi tortént, mint lattuk, 933-ban Szészorszagban, 954-ben
Cambray korul, csakhogy akkor a néket, gyermekeket megki-
mélték. Lél mar Anonymusndl is a kurtds. Mikor Szalannal meg-
utkoztek : ,Lelu filius Tosu tuba cecinit“ c. 39. (FI. 1. 33. 1
MHK. 436. 1), ambar a bécsi Képes Kroénika rajzaiban még nél-
kilézi ez emblémat. Valami 0sszekottetésének az Ggy nevezett
jaszkurttel nincs semmi nyoma. E kirtrél, mely Hampel J. sze-
rint (A régibb kozépkor emlékei, Il. 60. 1) ,kilfoldi, valészi-
nlileg byzanczi munka, s vagy mint kereskedelmi czikk, vagy
mint hadi zsdkmany kerilt ide tajainkra ... A rajta lev6
abrazolasok utan itélve a X. vagy Xl. szazadban készilhetett”,
1 Szendrey Janost, A magyar hadtorténelmi Emlékek az ezred-
éves orszagos kiallitason 63—65. 1 Thaly Kalman szerint —
valészinlileg ez volt! — 1688-ban a Réakoéczs/-csaldd kincsei
kozt fordul el6 (Hagyomanyos &smagyar emlékek régi nagy
csaladaink Kincstaraiban. Szazadok 1886); Jaszberényben, a
jaszok birtokaban, el6sz6r 1702-ben talaljuk (Illéssy Janos, Még
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valami a Lehel kurtjérél; Szazadok 1896. 942. 1). Il. Henrik
csaszar, Henrik herczeg imokajanak, életiréja, Adalbertus —.
Vita Heinrici Il. Imperatoris c. 3. MG. SS. IV. 792. I. — firja,
hogy a magyar vezéreket Ott6 : ,,Ratisponae principibus hoc fieri
adjudicantibus in patibulo suspensi“, vagyis mintegy haditorvény-
székileg itélték volna el O&ket, s ez latszanék a legtermészete-
sebbnek, ha e kései, mintegy 200 év multan keletkezett tudo-
sitassal szemben az egykor(d értesités mintegy lynchszerii
bossz(t nem konstatalna.

126 Képke-Diimmler i. h. 263, 264. 11 Liutprand Antapodo-
sis m(ivét 962-ben végezte be. Wattenbach, Deutschlands Ge-
schichts. P 341. 1 Hasenéhrl, Deutschlands siiddstliche Marken
AfOG. LXXXII. 426, 456, 483, 484. 11 Huber A. i. h. 1. 138.1)

127) A horvat szerbek kozé tortént betdréseknek némi, ho-
malyos emlékét talan Anonymus C. 42. (FIl. Il. 35, MHK. 439. 1
s az ugynevezett Diocleas vagyis duklai pap és mas kés6bbi
délszlav torténetirok foljegyzéseiben taldljuk, melyeket dssze-
gyljtott és érdekesen commental Thalléczy Lajos : Presbyter
Diocleas kroénikdjanak magyar vonatkozasai, Szazadok 1896
5 kk. 1L Az idéz6jel kozt levé szavakat is onnan (i. h.
503. 1) vettik.

123) Botond mondajat érinti Anonymus most idézett c. 42-ben:
KK. c. 34. Fl. Il. 137. 1 s Kézai, (u. o. 77. 1) tébb érdekes va-
rianssal, melyek mutatjak, mennyire kiforgatta Kézai a naiv
mondat formajabol, s igyekezett rationabilisebbé tenni. A sz06-
veget, mint feljebb Lél halalat, Szabé Karoly jeles forditasa
szerint adom, melyet Toldy Ferencz Marci Chronieonja kiada-
sahoz irt, csak az ,,in terram detrusus*, forditom ,,féldhéz vagta“
helyett ,foldre dobta“, mert a viadal — Ugy hiszem — két-
ségtelendl I6haton folyt. A bardot Bdlcs Leo nem emliti meg
a magyar fegyverek kozt, de a sirokban talaltak baltat, vagyis
inkabb csakanyt. Hampel Jézsef, A honfoglalas-kor hazai em-
lékei, MHK. 757, 758. 1

i29) Theotphanes folytatdja 462. 1 Simeon magister 756. 1
Konstantin Porphyrog. csaszar halala el6tt, mely 959. nov.
15-ikén kovetkezett be.

13) Leo Diaconus Il. 2. 18. 1 Theophanes folyt. 480. 1 a
gorog vezér személyére eltérnek s az egyik Phokas Leonak, a
masik Marianosnak nevezi, alkalmasint helyesen. Szabé Karoly
961-re teszi e kalandot (i. h. 318. 1), de mert Theophanes
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folyt. Romano3 csaszar harmadik évére — 962-re — es6 mar-
czius utan beszéli el, 962-re vélem teendének. Ambar Leo
szerint a magyarok seregilket ,O7repapiSjj.o?-nak mondtak,
mégis azt a sereget, melyet oly csekély hader6, miné ugyan-
csak Leo diaconus szerint a byzanczi volt, egy éjjeli tamadas-
sal megtor, valami nagynak nem képzelhetjuk.

1S)) Liutprand Legatio MG. SS. IlIl. 357. 1 Bari ostromanak
s igy a magyar kalandozésok idejérdl, melyet Szab6 Karoly
i. h. 321. n. 1 tévesen 966-ra tesz, Kopke-Diimmler i. h. 436. I.
Leo Diaconus 109. kk. 11 Kedrenos Il. 388. 1 A kozar dolgok-
rol, Maszidi MHK. 255, 258, 259. 11 Az oroszok pusztitasat,
Itil romlasat lbn Baukal emliti, ki 977—78-ban irt (MHK. 233.1.);
Isztakhri, ki 951-ben halt meg és szintén ir a kozarokrél (MHK.
221, 222. 1), ezt még nem tudja. Szvjatoszlavrél s a kozarok-
rol a Nestor-féle Kronika c. 12, 32, i. h. 13, 81. 11

13) Liutprand De rebus gestis Ottonis Magni. ¢. 6. MG. SS.
Il 431. 1

1¥) A dolog természetén kivul kdvetkeztethetjik abbdl,
hogy a honfoglalasig visszamend birtokokat taldlunk az or-
szagban, mint a Csak, Szemere, Miskdcz nemzetségek s maguk-
nak az Arpadoknak birtokait.

134 A kirgizekr6l Koszlov mar idézett dolgozata: Das Ge-
wohnheitsrecht der Kirgizen, Russische Revue 1882. 474 1.

13V) A marhaallomany novekedésének befolydsat a magan-
tulajdon alakulasara a burjatoknal tapasztalhatjuk, Krol. i. h.
126, 127. 1 habar az ottani, mai &llapotokat nem lehet min-
denben, a mi allapotainkkal a vezérek kordban egynek venni

Ise) a gazdasagi szlav szavakr6l Hunfalvy P. Ethnographia
273. 1 Szant6 helynév el6fordul mar Szent Istvan adoméany-
levelében a veszprémvolgyi apéczak részére (Karacsonyi J.
Szent Istvan oklevelei 25. kk. 11) Ma, Szentgydrgy néven puszta
Szalkszentmarton mellett, Pestmegyében. Csanky HI. 347, 351.11.
A 904-iki raffelstetteni vamszabdalyzat méar zsidé rabszolga-
keresked6ket emlit mai hazank kozelében (MG. LL. I1l. 480.1.)
Abraham, Jakabfia jelentése a szlavokrél 973. Widukind német
forditasa utdn Wattenbachtél (Geschichtsschreiber der deutschen
Vorzeit, Lief. 18.) 140. 1

137) A magyar lakéhelyekre kovetkeztethetiink Frisingi Otté
Gesta Friderici Imperatoris . leirasdb6l (MG. SS. XX 368. 1)
Szent Laszl6 idejében tiltjak, hogy a falusiak ne hagyjak el
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templomukat I. 19, és a Synodus 13. (Endlicher i. h. 329, 374. 11.)
Hazak elszallitisdr6l még a XIII. szdzad végén is beszélnek,
CD V/3, 142, 146. 11.; VII/4. 183. 1. A hazrészek szlav nevérdl
Hunfalvy P. i. h. 274, 1. Ujabb id6ben éles eszi, nyilt szemii
tudésok (Herman Otté, A magyarsig hiza, Természettudo-
manyi Koziony 357. fiizet, 234. kk. 1. Huszka Joéusef: ,A
magyarsag haza, észrevételek Herman Otté fennidézett czikkére,
Ethnographia X. 217. kk. 11.), foglalkoztak az §si magyar haz
kérdésével, de az eredmény részben még nem oly biztos, hogy
mér torténeti valésagnak elfogadhatnék, részben oly részletes,
hogy fejtegetésébe, reproductiéjiba, itt, altalanos kirben mozgd
feladatunknal fogva, nem boesatkozhatunk ; a féeredmény azon-
ban az, hogy a magyar hazon még ma is meglatszik a nyoma,
hogy eredetileg a nomad életbdl fejlodott.

1%%) A baskirok a falukat mindig akkori oregiikrGl, nagy-
jukrol nevezik, irja a mult szazad végén Georgi i. h. 1. 171. L

189) A székely primor p. o. még a XVIII. szazad végén is
ott, a hol a foldkozosség kovetkeztében idonként ideiglenes
osztaly volt, tobb nyilat kapott, mint a szabad székely, ez
pedig tobbet, mint a darabont vagy jobbidgy. Taginyi K., A
foldkozosség torténete Magyarorsziagon 20. L

140 A X. szazadbeli tarsadalmi valtozast, par szd médosi-
tasaval a ,Magyar nemzet torténete az drpadhizi kiralyok alatt®
czimi munkimb6l irtam ki I* 11—13. 1. A forrasok tehat,
melyekre ott hivatkoztam, az itt mondottakra is szdlnak. A
nemek birdskoddsinak nyoma még Szent Laszlé idejében is
megvan, Hajnik J. A magyar birésagi szervezet 4. 1., s hozzé-
tehetjiilk még tovabb is.

141) Taksony halala évét, miutan Hanthaler Chrisostomus
koholt ir6jat, Aloldust, kire még Szabé Karoly (i h. 332. 1)
hivatkozik, mir nalunk se tartja senkisem forrasnak, nem tud-
juk. Minthogy azonban a kereszténység szabad terjesztését
inkdbb fia idejére kell tenniink, Szent Wolfgang téritése pedig
mar 972 defekén megsziint, valobbszintinek tartom, hogy Tak-
sony talin 971-ben — és nem 972-ben, mint Aloldus nyoman
hitték — halt meg ; de, természetesen, csak val6sziniiségrél lehet
sz6, mint a tobbi fovajdara, és uralkodasi idejokre nézve is,
Arpadtél kezdve, gy, hogy tulajdonképen semmi sem bizony-
talanabb, mint ez elsé fejedelmeink uralkodasi ideje és hald-
luk éve, mik pedig, mint mar Zoltinndl — Zsoltnal — érintém,
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80. j., kozkézen forg6 torténeti miveinkben mint valtozathatat-
landl megallapitott, szilard alapon nyugvé adatok szerepelnek.

142) A Geysa nevet Szab6 Karoly (i. h. 339. 1 n. 1. szerint),
helyesen Gyeicsanak, Karacsonyi Janos Gecsének (Turul VII.
30. kk. 11) majd (u. o. XII. 23. 1) Gyécsének, Matyas Flérian
Gyéczénak olvassa (Ert. TT. XVI1/10. 22. 1). Jellemét, tetteit,
megtérése természetét, az események elfogulatlan vizsgélata
mutatja s a mit irdinkban ,,alkotmanysértésérél”, megtérésének
mindenféle vildgi motivumairél olvasunk, csak azt mutatja, hogy
a X. szazad helyzetét a mai szdzad szempontjabol nézik, s a
vallasos kérdésekrél, a pogany fejedelmek megtérésérél nem
a barbar naiv lelkesedésével, hanem a XVIII. szazad skepsisé-
vel itélnek. Szint ilyen természetli annak a kérdésnek fejtege-
tése, miért csatlakozott a magyar a nyugoti és nem a keleti
egyhdzhoz ? Az okot nem philosophiai reflexiék, hanem a his-
téria folyadsa fejti meg és Thalléczy Lajos igen egyszer(en
donti el : ,,A ny(lgot torédott velink s a Gézat urald tdl-a-
dunai vidék a nyligét hatasat érezte, s ezért onnan indul ki az
eredményes térités*“ (Szdzadok 1896. i. h. 206. 1), bar Sarolt
eredetileg kétségkivul a gérog — akkor még nem schismatikus —
szertartast kovette, s talan ennek is volt befolyasa arra,
hogy Szent Istvan idejében Veszprém mellett gorég apéacza-
klastrom keletkezett. Gyeicsa vad természetét a legsotétebb
szinekkel rajzoljak a forrasok : ,,Admodum crudelis et multos
ob subitum furorem suum occidens“ (Thietmar MG. SS. Il
862. 1). ,,Severius quidem et .. . crudelius ... potentialiter &agens
in suos“ Leg. masor (Fl. I. 12. 1) Korat csak hozzavetéleg
allapithatjuk meg abbdl, hogy Konstantin Porphyrog. csaszar,
mikor Arpad ivadékait el§sorolja, 944-ben még nem emliti,
Istvan fia azonban 977. tajan sziletett, s ebben tehat eltérek
Szabd Karolytol, ki Konstantin feljegyzéseit 949-re tevén, mas
alapbdl indul ki, de végre mégis 23. évre concludal (i. h. 340.1.).
Saroltrol a KK. c¢. 15. (FI. 1l. 126. 1) és mé&s kronikank némi
mondaszer(i adatokat tartottak fenn. Minthogy azonban ugyan-
azok, ugyanott Sarolt atyjat, Gyulat, Kan-nemzetségtinek)tartjak
(L Pauler Gy. A magyar nemzet torténete IP 603.1.), melynek
f6fészke Baranyéban volt, Beliud, Kulan terra Kulant, Keant ott
kell keresniink s ott csakugyan taldlunk Kan falut, Béllyét,
mi Beliudra emlékeztet, s talan megtaldljuk Kulan, Kalant is
Barban, régente Boor, tekintetbe vévén, hogy, a mint Kara-



JEGYZETEK. 187

csonyi Janos kimutatta, — ,,A pusztaszeri Monostor kegyurai
Ert TT. XVII/1. 9 kk. 11 a Kalan- és Boor- vagy Bor-nemzet-
ség egy és ugyanaz. Hogy Sarolt volt Szent Istvdn anyja és
Magyarorszag megtéritésének egyik jelentékeny eszkoze, arra
nézve 1 Pauler Gy. i. h. P 381. 1 n. 33. alatt felhozottakat;
kulondsen kétségtelenné teszik, hogy a névtelen kiralyi jegyz6,
ki kulonosen a genealégiaval foglalkozik és Kézai Simon, IV.
Léaszl6 udvari papja, kik csak tudhattdk a kiralyi rokonséagot,
csak Saroltot ismerik s jol mondja ZeissbergH. Miseco I. AfOG.
XXXVII. 116. L n. 2. ,,Der Vermittlungsversuch ungarischer
Historiker, wonach Adleita Gejsa’s zweite Gemalin ware, ist
euhemeristisch“. A mit Sarolt vagyis, hogy nevet ne emlitsek,
Gyejcsa nejérdl Thietmar mond (i. h. MG. SS. I11. 862. 1) raillik a
magyar nére is, mint a 25. jegyzetben érintettem. A quedlinburgi
kévetségre vonatkozé adatok Koépke-Dummler i. h. 501. kk. 1L

U3) V. 6. erre nézve Asbotli, Szlavsag a magyar egyhazi termi-
nolégiaban, Nyelvtudoméanyi Kézlemények XVIII. 181. és kk. 11 és
annak némileg czafolatat, Volf Gyérgy értekezését, Kiktél tanult a
magyar irni, olvasni ? Ert. a nyelvtudomanyok kérébsl X11°. fiizet.
Ez értekezés igen szépen bebizonyitja, hogy a magyar irés olasz,
még pedig velenczei,tdgabb, egész Veneziara kiterjedd értelemben
véve e sz0t, befolyds alatt alakult. E kétségtelen ténybdl azonban
Volf ,,Els6 keresztény térit6ink* czim(i akadémiai székfoglaléja-
ban (Budapesti Szemle LXXXV. 177. és kov. 11, 363. és kk. 11) azt
is kovetkezteti, mi nem kévetkezik bel6le, hogy a magyar nem-
zetet az olaszok téritették meg. Ez allitasra néhany megjegy-
zést 1 Budapesti Szemle LXXXVII. 153. és kk. 11 473. és kk. 11,
s ha Volf Gy. mintegy kicsinyl6leg mondja (Budapesti Szemle
i. h. 368. 1.): ,,Az egyhazi hierarchia szavai kozil . . . biztosan
csak az egyszer( pap és bardt szarmaznak az 0-szlovénbdl“,
épen az mutatja jellemz6en, hogy az elsé alapot a szlavok
rakjak le; a tovabbi magasabb, részletesebb fejl6dés — mar
Szent Istvan alatt — lehet olasz ; s e mellett az egyetlen malaszt
sz6 tobbet>feizonyit, mint szaz puspok, apéat, kanonok, monostor
és mas efféle sz6 ellene. Az ifjabb Gyula poganysagardl Ano-
nymus c. 27. KK. 37. (FL. 1l. 25, 140. 1 MHK. 425. 1)

U4) Tudom, hogy van vélemény, melyet tiizetesen Blumberger
(illetve kiaddja Dungel) fejtettek ki ,,Die Lorcher Falschungen,
AFOG. XLVI. 235. kk. 11, kiilonosen 249. és kk. 11, hogy Piligrim
e levele hamis és hamis tébb, a lorchi egyhazra vonatkozé bulla,
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melyekre a levél czéloz ; Piligrim sem a levelet nem irta, sem
mellékleteit nem 6 koholta: de okoskodasuk, okaik ,,scheinen mir
nicht beweisend®, irja Huber A. helyesen. Q. v. Ost. I. 142. 1
n. 1. Piligrim jelleme, ki mésnem( hamisitasokat is felhasznélt,
mint Gjabban Uhlirz a Mittheilungen 1l1. 177. kk. 11 Gjra kimu-
tatta, nem teszi lehetetlenné, hogy 6 maga terjesztette volna
a papa elé az ismert hamis bulldkat, s ennélfogva a most sz6-
ban forgé kisérdlevélnek, mely semmi anackronismust nem tar-
talmaz, valédisdgat nincs okunk kétségbe vonni, de azért Pilig-
rimet mi sem szamitjuk a kdzonséges hamisitok kozé, és van
valami abban, mit Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands
VII. 166. kk. 11, réla beszélve mond, hogy hamisitvanyai: ,,sind
Zeugnisse einer Tragoedie: der Tragoedie eines bedeutenden
Mannes, der klar erkennt, was geschehen sollte und dem die
Hand dadurch gebunden, dass die Firsten, deren Wort entschei-
det, Thoren sind*“ (u. o. 182. 1). Piligrim levele a papahoz End-
licher, Monumenta 131. 1, teljesebben CD. I. 260. kk. 1L Pilig-
rimrél réviden, de jol Riezler, Geschichte von Bayern I 392.
kk. 1L Huber A., G. von Ostreich I. 142. 1 Vita S. Wolfgangi
MG. SS. IV. 530, 531. 1 Wolfgang 972 dec. mar regensburgi
puspok. Kopke-Dummler i. h. 496. 1 Annak az ellentétnek,
melyet iréink kozul toébben Wolfgang és Piligrim kozt latnak,
s szintén kedvtelve Kiszineznek, a forrasokban semmi nyoma.
Piligrim, mint kival6lag practicus ember, mas térre akarta terelni
az impracticus szentet, ki mint missionarius semmi sikert sem
tudott felmutatni (v. 6. Hauck A. i. h. 177. 1). A magyarokhoz
kildott papjainak életét, eljarasat Piligrim Ggy rendelte ,,quem ad
modum in gestis Anglorum didici* (Endlicher i. h. 132. 1). Az
angol térités menetét Bedabdl, ,Histéria ecclesiastica gentis
Anglorum* I. 25, 26. 1, ismerjuk (V. 6. Lingard, G.v. England,
Ubersetzt von C. v. S. 1.107. kk. 11). Bedaro6l mondja Wattenbach
(Deutschland Geschichts-Quellen P. 109. 1.): ,,Er war der Lehrer
des ganzen Mittelalters*. Unnepélyes processioval jarultak a
szerzetesek nalunk, IV. Béla korédban, a tatarok elé is, de a bar-
barok jobbara ledlték 6ket (Spalatoi Taméas c. 37. Schwandtner
Scriptores I1l. 606. 1 Racki kiadasaban Monumenta Slav. Meri-
dionalium XXVI. 165. 1) Géza viselkedésérél a Legenda Maior,
melynek szavait Hartvich atvette (FI. 1. 12, 36. 1).

149 11. Ottérol Giesebrecht i. h. P. 569. 1 Lengyelorszag meg-
térésérél Zeissberg, Miseco I. AfOG. XXXVIII. 27. és kk. 1L
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1) A pragai piispokség u. n. alapité-levelérsl (Stumpf
Brentano, Acta Imperii 79. 1.) Loserth Mittheilungen II. 15. és
Ik. 1. Neki Kalousek felelt, Sitzungsberichte der bohm. Ges.
der Wissenschaften 1883. feb. 19-iki iilésben. Kopke-Diimmler
i. h. 503. 1. Voigt H. G. Adalbert von Prag, a 203—208. szamu
jegyzeteket, a 261—264. 1L

147) Kopke-Diimmler i. h. 503. L. n. 2,

149 A kérdéssel, hogy Gyejesit ki keresztelte meg ? iréink
eddig nem igen foglalkoztak ; arra nézve pedig, mikép szakadt
meg Piligrim miikédése ? az okot a németorszagi zavarokban,
a szalmatiizben — mint magam is (Magyar Nemzet Torténete I
18. 1) stb. stb. — keresték. Az egykort Thietmar szerint azonban
Gyejesanak volt valami piispoke, ki pogany babonéjaért korholta:
»Antistite suo ob hoc argueretur® (MG. SS. IIL. 862. 1.). Ki volt
e piispok ? A sanct-galleni X., X1. szdzadbeli necrologiumban ezt
olvassuk ,IV. februarii“ — februar 10-ike — alatt : ,Et Prunwarti
ep' — iste S. Galli servus erat et plurimus Ungariorum cum
rege ipso convertit (Necrologia Germaniae I. 466. 1.) Ezt a fel-
jegyzést, melyet Diimmler (Kopke-Diimmler i. h. 494. 1. n. 3.)
writhselhafte Notiz“-nak mond, melyrél Hauck A. i. h. 179. 1.
n. 4. irja: ,ist in allen ihren Theilen rithselhaft, irodalmunk-
ban, tudtommal, esak Marczali H. emliti, (Szilagyi S. Milleniumi
torténet 1. 204. 1. MHK. 299. L), ki a kéziratban olvasta, ,hogy
egy szent-galleni szerzetes — a szerzetes szd talin mem hii
forditdsa a servusnak, mert a mnecrologium a szerzeteseket,
papokat ,monachus® ,presbyternek® jeloli — ,sok magyart, sét
a kiralyt is megtéritette. A hely, az idd, a viszonyok, melyek
kizt e feljegyzés tortént, nem engedik, hogy alapossigaban
kételkedjiink. S itt esziinkbe jut, hogy brunwar annyi a kozép-
német nyelvben, mint braun: barna (Schade, Altdeutsches
Worterbuch I. 87. L). Brunwart, német kiejtés szerint Prunwart,
egyik szirmazéka a német Brun, most Braun névnek, ép ugy,
mint Bruno (Forstemann, Altdeutsches Namensbuch I. 286. 1),
Bruno és Brunwart (Prunwart), tehat rokon, ha nem azonos
nevek. Mar pedig ismeriink egy levelet (CD. I, 257. 1.), melyet
elgszor Mabillon adott ki bizonyos miincheni codexbdl, mely-
ben Otté csaszar valami Bruno piispokot, kit a magyar kiraly-
hoz kiild, hogy megnyerje, Piligrim passaui piispoknek ajinl.
A levélnek nines kelete, korat csak abbodl lehet megallapita-
nunk, hogy Piligrimnek szdl, ki 971—991. kizt iilt a passaui
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puspdki széken. Ugyan e korban 962—976. marezius v. aprilisig
egy Bruno — verdeni, nem verduni, mint némely irénknal olvas-
suk — puspok van Németorszagban. Err6l szdlhatna a levél,
tehat szolt is, kovetkeztetik altaldban, mint p. o. Hauck A. is
(i. h. 179. 1), minden egyéb bizonyiték nélkil. Azonban mar
Waitz észrevette, mily gyenge alapja ez a kovetkeztetésnek, s
ép oly lehetséges, tehetjik hozza, s6t tekintetbe véve az
elil mondottakat, sokkal valébbszin(i, hogy a levél Brundja a
mi — Brunwart (Prunwart) — Brundnk, s a csaszar, a ki a levelet
irta, nem I. hanem, — mint Hauck A. is véli i. h. — II. Otté.
irta pedig alkalmasint 975-ben, mikor az &sszeeskiv6 bajor
herczeg elfogatvan Bajororszagon béke volt, de Il. Otté csaszar
Ejszaki- és Kdzépnémetorszagban jart. 976-ban UGjra kitért a
lazadas, Il. Otto nyaron maga is Bajororszagba jott, hogy leverje:
akkor tehat alig irt ily tigyben Piligrimnek. 977-ben végre legy6-
zik a lazongd Henrik bajor herczeget, Piligrim, mint a csaszar
hive, sokféle elismerésben részesil, talan nemcsak h&ségéért
az elmult zavarokban, hanem karpoétlasaul annak is, hogy magyar-
orszagi igényeirdl vagy terveir6l 6nként lemondott. (V. é. Riezler
G. v. Bayern 1. 361. és kk. 1. Il. Otto tartézkodasi helyeirél
ez idétt Stumpf-Brentano, Die Reichskanzler 1. 58. kk. 11).
Az események ily folyasa érthet6vé teszi, hogy Francziaorszag-
ban, a hol sokat foglalkoztak a magyarok megtérésével, p. o.
egy életrajz még 1050 el6tt szent Wolfgangnak tulajdonita a
magyar fejedelem megkeresztelését (Vita S. Wolfgangi MG.
SS. IV. 525. 1), Chabannes-i Ademar interpolatora a XII. sza-
zadban (MG. SS. IV. 129. 1 Chavanon Gy. Kézi kiadasaban,
153. 1), azt irja, hogy Gyejcsat — Gouzt — Oftto csaszar ide-
jében Bruno keresztelte meg, csakhogy 6 I. Ottéra és a Ill. Otto
idejében élt querfurti Brundra gondol, mi képtelenség, s e fel-
fogasnak utbhangjat még Gaufridus du Bruilnek, 1182 koril
irt kronikjaban talaljuk, mely szerint ,,Rex Ungaric Gonzelco
a Brunone baptizatus dictus est Stephanus. Qui genuit Stepha-
num®. (MG. SS. XXVI. 202. 1) Gyeicsa testvérének Mihaly nevét
O0sszes kronikaink emlitik, anélkil, hogy pogany nevét tudndk,
mig viszont Gyeicsa keresztény nevét csak a kulfoldi adatok-
bol tudjuk, vagyis inkdbb gyanitjuk. (Kézai, KK. c¢. 35. 1 Fl.
Il. 77, 138. 11) Az Istvan nevet még 1322-ben Stephannak mond-
jak : ErnefyaStephan, Anjoukori Okmanytar Il. 45. 1

U9) Gyejcsa mikodésérél a kereszténység terjesztésében
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Szent Istvanlegendai, minor, maior, beszélnek FI. I. 2., 12. kk. 11 :
»Aliene vie sectatores, — minis terroribusque subjugavit®“ Leg.
min. c¢. 3. ,,Ad corroborandam hanc fidem contra reluctantes
subditos sevit“ (Thietmar MG. SS. IIl. 862. 1).

15) ,,Hic Deo verd variisque deorum vanitatibus inserviens,
guum ab antistite suo ab hoc argueretur, inquit, divitiae mihi
habundant et ad haec agenda libera facultas et ampla potestas
est” (Thietmar i. h. 862. 1).

15) A pragai puspokségnek fenn, a 146. jegyzetben emlitett
alapitélevele a Vag vidékérdl is sz6l. Hogy a hamisitvanyba
felvették, mutatja, hogy ilyféle igény létezett, talan olyan forman,
mint a Dravan tal a horvat teneni pispékség a Xl. szazadban
igényeit a Dravaig terjeszté (Spal. Tamés c. 15., Schwandter
Il. 550. 1, Mon. Hist. Slav. Meridion. XXVI. 45. 1, Racki kia-
dasa. Itt a zAgrabi, ott, a VAg vidékén, a nyitrai puspokség’
vetett véget a horvat, illetve cseh-morva egyhazi befolydsnak.

1B) Istvan sziletésérdl, megkereszteltetésér6l, ifjasagarol
melyrél oly sokat irtak, Pauler Gy., A magyar nemzet torténete
12 384. 1 a 39 jegyzetben felsorolt, és megrostalt adatokat.
Thietmar egyszer — més néven nem isismeri - Waicnak nevezi
(Thietmar MG. SS. Ili. 784 1); ezt Wajknak értelmezték, s
e név el6 is fordul nalunk ; 1245-ben olvassuk : Martinus banus,
filius Waic. (CD. IV/1. 386. 1), ki azonban régebben éit A
nyitra-megyei Vajkot Kalman idejében, 1113-ban, Wochoinak
irtak, Fejérpataky L. i. h. Ert. TT. X/5. 41. 1 Lehetne a név
talan Vajka is, mint id6 folytdn (L 112. jegyzetet) a Kalbdl
lett Kalla; Vajka van is Pozsonyban, Zalaban, csakhogy a
pozsonyit mar 1186-ban is Vajkanak irjak, az Esztergomban
eredetiben meglevd, és Knauz altal kiadott oklevélben (Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis 1 131. 1). A fehérmegyei Vaj-
tara, s6t Bajcsra (Komaromban, Gy6rben) is gondolhatnank, de
én mégis a legvaldbbszin(inek tartom, hogy — a német a G-t
szeretvén a W-vel felcserélni, itt csak a Gyeicsnek valami
corrumpélt®orméajaval, mint p. o. Dewiz (Thietmar MG. SS. IIl.
862. 1), vagy Wardiz — itt az ,r“nek németes, lagy Kiejté-
sére kell gondolunk ! (Annales S. Disibodi MG. SS. XVII. 27.1.)—
van dolgunk. Kroénikaink KK. c. 20, Bud. Dubniczi (FI. Il. 129. 1;
IIT. 33. 1) Deodatus sanseverinoi grofot emlitik, ki ,,cum sancto
Adalberto, pragensi episcopo sanctum regem Stephanum bapti-
zavit“., Err6l 1V. Bélanak egy oklevele is sz6l 1263-bol (CD.
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1V/3. 103. 1). Nem is emlitve, hogy az oklevél formaja kissé
gyanus, a kincstdri — most orszagos — levéltarban, a honnan
Hevenessy lemasolhatta volna, még pedig ,.ex originalis, mint
Pray Gy., Vita S. Stephani 123. 1 n 2. megjegyzi, nincs
meg: csak annyit bizonyit, hogy a kroénikainkban foglalt adat
akkor mar ismeretes volt, a kir. kanczellaria elhitte, de azért
még se a sanseverinoi grofsagrol, sem arrdl, idegen vagy ma-
gyar volt-e a Deodatus — Tata ?— széval sem emlékezik. Adal-
bert két életrajza kozil — Canaparius és Brunotdl — (MG.
SS. IV. 581. Kkk. 11) csak a Bruno-féle sz6l magyarorszagi
miikodésérél A késébbkori Miracula S. Adalbertiben (MG. SS.
V. 613 1) olvassuk, hogy egy jos istenséget felgyujtott a nép
el6tt, ,,ubi sedes est principalis regionis“. Rokonsagarol a német
csészari hazzal Loserth, Mittheilungen i. h. 21. 1, Voigt H.
G. Adalbert von Prag 250. 1 N. 88. Bruno életiratanak sza-
vait : ,,Non tacendum quod juxta positis Ungariis nunc nuncios
suos misit, nunc se ipsum obtulit; quibus et ab errore suo
porum mutatis umbram christianitatis impressit“ (i. h. 1V. 603. 1),
Horvath Mihaly is, ,,Kereszténység megalapitasanak torténete
Magyarorszagon®“ 92. 1 n. 1., agy érti, hogy Adalbert tobbszér
latogatott el hozzank, csakhogy e latogatasokat, késébbre,
miel6tt Lengyelorszagba ment, képzeli, b6vebb megokolas nél-
kial, és azzal a téves felfogassal, hogy Radla és Ascric, a kalo-
csai plspok, és Szent Istvan kévete Il. Silvester papahoz, egy
ugyanaz a személy. A Legenda minor szavai (FI. I. 3. 1), melye-
ket Koppéany lazadasarél mond: ,,Quidam verd nobilium, viden-
tes . . . quod assueta coacti reliquentes ... ad priores volun-
tatis sue usus animum reducentes”, azt mutatjdk, hogy e
lazadok mér keresztények voltak, de visszaestek. A Legenda
maior (FI. I. 15. 1) mar ,plebs gentilis“t is emlit, mely
,.Christiane fidei jugo colld submittere renuens®. ,,A vox dei et
populi“ ,,communitatis universe* megsz(inésér6l Kézai és a
KK. (FL. 1. 58, 107. 1, MHK. 481, 494. 11). Ifj. Gyulardl
Erdélyben, a tiszamenti pogany Thonozubarél Anonymus c.
27., 57.; KK. c¢. 15, 37. (FI. Il. 25., 51, 126., 140. 11; MHK
425., 463., 503. 1). Achtum, Ajtony, fellépését, kit Widdinben
kereszteltek meg, késébbre kell tennink, mert ,accepit autem
potestatem a Graecis“ (Vita S. Gerardi, Endlicher i. h. 214 1),
kik csak 1000—1002 foglaltdk el a bolgar Moesiat, Widdint
Jirecek K., G. der Bulgaren 194. 1.); igy Karacsonyi J. is, Szent
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Gellért esanadi piispok élete és miivei, bar, véleményem szerint,
nem helyes szinben tiinteti fel Ajtonyt, csak méar Szent Istvan
idejére, még pedig j6 késbre teszi felkelését (86. 1). Istvan
megvalasztatasarl a legenddk szélnak : ,filio arce regni subli-
mando“. Leg. minor ¢. 3.; és — b&vebben — a Legenda maior
¢. 5. ,Convocatis . . . Hungariae primatibus cum ordine sequenti
per communis consilium colloquii filinm Stephanum suum post
se regnaturum populo praefecit“ (F1. II. 3, 15. 1L.).

'»%) Hasenohrl, i. h. 483., 434. 1. A magyar védémiivekrol,
L. czikkemet : ,Néhany sz6 hadi viszonyainkrél a XI—XIIl sza-
zadban“. Hadtorténelmi Kozlemények [. 504. és kk. 11., valamint
a babdthi kapura nézve, A magyar nemzet torténete 12 87, 419. .
n. 180.

154) Huber A, G. v. Ostreich 1. 139. 1. Magyar-német villon-
gasra mutat III. Otté oklevele Piligrim szaméira CD. I 273. 1.
Annales Garstenses — az Annales Austriae egyik része : ,991.
Hainricus dux de Ungaris triumphavit (MG. SS. IX. 567. 1), s
ezt ismétlik : Annales S. Rudberti u. o. 772. 1, s Annales
Ratisponenses u. o. XVII. 584. 1. E kései, legkorabban a XII
szézad végér6l valé feljegyzés nem nélkiilozi a belsd valo-
szinfiséget, azért felemlitjiik.

199) Gyeicsa végsé éveirdl: Legenda minor et maior FI. L
3, 14. 1), s némely megjegyzést, és idézést az itt mondottakra,
Magyar nemzet torténete I* 386. 1. n. 41. Nem tudjuk bizo-
nyosan, élt-e még II. Henrik bajor herczeg, mikor Istvan
elvette Gizellat? mert német krénikasok, p. o. Ilerimannus
Augiensis, 995-re teszik az eskiiv6t: de nem val6szinti, nem is
olvassuk sehol. Wolf Gyorgy okoskodasa (Budapesti Szemle
LXXXV. 397. 1. * jegyzet), hogy II. Henrik nyilvdn még maga
adta ndiil Istvanhoz leanydt, mert Thietmar ,gener Heinrici
ducis Bawariorum“-nak nevezi, csak egyik sajnilatos és alig
érthet6 jele annak, hogy Wolf Gy. nem tudott eléggé latinul,
mert kiilonben tudta volna, hogy a gener nemcsak v6, hanem,
Ducange-zsalNszolva (IV. 52. 1. ev. Favre), ,maxime sororis
maritus“, s Thietmar is, annil is inkidbb ebben az értelemben
hasznalta, mert a mikor 6 irt, II. Henrik herczeg mir nem é€lf,
és fia, a késSbbi II. Henrik ,esdszir“, volt a bajor herczeg.
11. Henrik csaszar korarél 1. Hirsch, Heinrich 11., I. 88. 1. Az
idegen bevindorld vitézekrdl 1. megjegyzéseimet: Szent Istvin
és alkotmanya, Szazadok 1879, 25. és kk. Il. Krénikadink XIII.

2=l a2
Pauler: A magyar nemzet torténere, 13
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szizadbeli felfogasa szerint (Kézai, KK. c. 19. FI. 1I. 93, 129. 11)
csak a magyar poganyok ellen jottek volna az orszagba. Szent
Istvan gondolatja, melyet a fidhoz intézett intésekben c. 6.
kifejez, rhogy a vendégek, mint Aeneasék Rémaban, palléroz-
zdk a magyart“ et perterritant exterorum arrogantiam* (FI. I
109. 1), bizonyara mar Gyejcsa idejében is megvolt. Ez inté-
sekrél 1 Magyar nemzet Torténete P 384. 1 n. 37.

1%) Csak e harom vitézrél fogadhatjuk el bebizonyitott
ténynek, hogy Gyejcsa kordban jottek be. A Héderekr6l okle-
vélileg ki van mutatva, hogy Il. Géza kiraly kordban vando-
roltak be. A Pdt-nemzetség tulajdonképen Gyér, és kétséges,

vajjon jovevény-e ? A Hermann-nemzetségr6l, ,liberi homines
sunt de Nurumburg®, mely csak a XIV. szazadban emelkedett
nagyra, maga a Kronika (KK. c. 26. FI. Il. 132. 1) mondja

a X1l szazad maésodik felében: ,hereditatibus pauperes”, —
ép oly kevéssé fogadhatjuk el e kései tanlsagot, mint a szath-
mari németekrél Xlll. szazadbeli oklevelik allitasat (CD. 1112
211. 1), hogy Gizellaval jottek be, ambar, mi a sopronmegyei
Kaalrél mondatik 1212-ben, lehetséges, hogy val6! Birtokado-
manyozasok azonban valészinlileg csak Szent Istvan idejében
torténtek. Honirdl és fiarél Bynrél, (Bény-r6l), csakugyan olvas-
suk, hogy Szent Istvan adta nekik a Duna mellett Csenkét, a
Garam mellett Bényt, melyet utéddaik a bozdki apatsagnak
adtak (CD. VTI/5. 102, 103. 1). Theobald, kirél csak Kézai
sz6l (FI. 1l. 94. 1)): Tiboldus de Tanberg: ,Ex isto illi de
Babocha orti derivantur. Isti enim sunt de Deuchunlant”, sem
igen kaphatta meg Gyeicsa alatt azokat a jészagokat,
melyeket utdédai, a Tibold- vagy Babocsa-nemzetség, Somogy
déli részében birtak : Babocsat, Labodot és kdrnyékikon a most
mar elenyészett Németszeget, Borkot és masokat. Ennek a
nemzetségnek egyébirant a XIV. szazad végén magva szakadt
(HO. 1. 92, 201. 1 Anj. Okm. V. 573. 1 Csauky Il. 576, 590,
631. 11). Wecelintdl szarmazott a Jak-nemzetség, mely Vas-
megyében birt; bel6le szarmazik — a tdbbi kdézt — a maig
virdgz6 Niczky-csaJad. Péznan nemzetségér6l még Il. Istvan
kordban olvasunk (KK. c. 68. FI. Il. 209. 1), de azutadn csak
a Hont-Poznan-nemzetség szerepel, mely kétségkivil a Hont-
ivadékok egyik P6znan nev(i tagjanak szarmazéka. Kétségtelen
hajtasai: a grof Forgachok és az ugocsai Ujhelyiek.

157) A Legenda minor szavait, c. 3., 4. (FI. I. 3. 1), Szab6
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Karoly forditasdban idézem : ,,Emlékiratok a magyar keresztény-
ség els6 szazadabol“ 27. 1 Haldla idejér6l Karacsonyi Janos
(Turul XI11. 52. 1); Dlugoss adatat, melyet 1. Ulaszl6 megkoro-
naztasa alkalmabdl emlit fel (Lib. XII. 743. 1), hogy hamvai
Székesfehérvarit a Szent Péter templomaban pihennek, melyet
IV. Béla szenteltetett fel (KK. c. 79. Fl. Il. 223. 1), épen csak
hogy megemlitem.
13 A lazadé Koppéany, irjak a Kronikédk c. (KK. 36. Fl. Il

139. 1), néil akarta venni. Hogy ez régibb részlet, 1 A magyar
nemzet Torténete P 389. 1 n. 51

13*






FUGGELEK.

Hazai forrasaink adatai a magyar nemzet torténe-
térél Gyejcsa nagyvajdaig.

Jelen soraink feladata vizsgalni, miféle adatok vannak
hazai forrasainkban: 1. a magyar nemzet viszontagsagairol
a honfoglalas el6tt? a honfoglalasrél? és a ,,vezérek* korarél
Gyeicsa nagyvajdaig? és 2. min alapszanak ezek az adatok?
A harmadik kérdésr6l, mely e targynal felmerilhet: mily
hitelt érdemelnek ez adatok ? itt csak egész Aaltaldnossag-
ban foglalkozunk, részletesen arrél, az egyes concret ese-
teknél, jegyzetekben szélunk, felfogasunk ott természetesen
jorészt attdl figgvén, mikép oldottuk meg itt az egyes
adatok provenientidja kérdését.

Tudvalevbleg a magyarok eredetére, a honfoglalasra,
a nagyvajdédk vagy ,vezérek“ korara vonatkozé hazai
adatok részint a Névtelen jegyzé muivében, részint Kézai-
nak, a Képes Kronikdnak és szarmazékainak 1. részében
és Il. részik els6 fejezeteiben talaltatnak. Kézaiban (FI. Il
53— 77.) az I. rész ,Incipiunt Hunorum gesta“ szavakkal
kezdédik; a Il.: ,Incipit secundus Liber de reditu“; a
Képes Krohikaban (i. h. 1l. 102— 138.) az |. rész tiz feje-
zete végén all: ,,Explicit prima chronica Hungarorum®; a
Il. rész a XI. fejezettel kezdddik, melynek felirasa: ,,Incipit
prolégus de secundo ingressu et de casibus prosperis et
adversis eorundem® és a XXXIV. fejezetet bezarolag tart.
A Dubniczi Krénikdban (i. h. 1ll. 1—42)) az I. rész fel-
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irasa : ,,Incipit prima pars Cronice de origine Hungarorum* ;

a Il. részé: ,Hec secunda pars Cronice est de secundo
ingressu Hungarorum in Pannoniam, et de vita et morte
eorundem in dicto regno hinc inde successorum*“ — mig

a Budai Kronikaban (Podhraczky kiadasaban és Fl.-nal
Il 1. n. 2. és 24. n. 10.) egyszerGibben csak: ,Incipit
prima Pars Cronice“ és ,,Incipit prolégus secundae partis
Cronice Hungarorum* all. Mell6zve itt a kisebb kronikakat,
epitomeket, mint a Chronicon Monacenset (FI. [Il. 214.
kk. 11), Posonienset (u. 0. IV. 1—29.)1), a Chronicon Rhyt-
micumot (Engel, Monumenta Ungrica 4. kk. 1L), Mugeln
Henrik mivét (Kovachich M. Gydrgy, Sammlung noch kleiner
ungedruckter Sticke I. 1. kk. 11) 9, még csak a Chronicon
Zagrabienset és szdrmazékat, a Chronicon Varadienset eme-
lem ki (FI. I1l. 250.), mely a magyar honfoglalasrél némi
sajatsagos adatot tartalmaz.

X A Chronicon Posoniense kivonata oly eredetinek, mely
bizonyos tekintetben kozelebb all Kézaihoz, mint a Képes Kro-
nika. igy, csak benne és Kézaiban van meg a tudositds Menrot
tobbi fiairdl, kiknek ivadékai Perzsidban laknak s Hunor és
Magor ivadékaitol csak sz6jarasilag kilonboznek ; valamint sze-
rinte, gy, mint Kézaiban, de ellenkezéleg a tobbi krénikaval,
Ethele Erd és nem Kadar nemzetségébdl szarmazott (FI II.
55, 58. IV. 2. 6. 11). Ellenben abban jobban eltér Kézaitél, de
az kétségkivul csak a kivonatot készit6 mulasztasa, hogy a
visszatér6 magyarok, nem ugy, mint Kézaindal, az Ung vize mel-
161, de még csak nem is ,de Erdelu et de fluvio Hung®, mint
a képes, a budai és dubniczi krénikdkban, hanem csak ,de
Erdei* kutatjdk ki Swatopluk birodalmat (FI. 71, 121. Il 4.
V. 22. 1)

'® A Chronicon Rhytmicum Nagy Lajos idejében készilt a
Képes Krénika alapjan és Belgrad bevételéig terjed Salamon
idejében; itt-ott a feldolgozasban némi o6nallésagot mutat, de
az nem oly természet(i, hogy annak a mi szempontunkbdl valami
fontossaga volna.
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Nem tartozik jelen feladatunk keretébe az egyes kro-
kik viszonyit egymashoz fejtegetni, csak azt emeljiik ki,
hogy a legteljesebb s egy-két pont kivételével a legrégibb,
leghivebb sziveget a bécsi Képes Kronikaban talaljuk; ezt
fogjuk tehat fejtegetéseinkben, Kézaival 6sszevetve, kiinduld
pontul venni; tovabba hogy e krénikinak s Kézainak volt
egy XIIL szdzadbeli, kevéssel Kézai elott irt forrdsa, melyet a
Névtelen jegyz6 nem ismert. Ezt a kronikat jeloljik A-val,
mig a Névtelen jegyzovel kozos régi forrds legyen, rovid-
ség kedvéert, B. Ezt a hypothesist fel kell tenniink, mert
e nélkiil nem volna megfejthetd a hasonlosag a kronikik és
Anonymus miive kozt, melyek egymast nem ismerték, de
nem volna megfejtve a kiilonbség sem, mely Anonymus és
a kronikak kozt van s a mely Kézai és a Képes Kronikara
nézve hasonlatossagga valtozik. ') Ezek utin attérhetnénk
mar Anonymus és a krénikak tartalmanak vizsgalatara, de
elébb még szot kell tenniink a ,Hunok torténetérdl“, mely
osszes kronikdaink I. konyve, s a hunokat ugy tiinteti fel,
mintha egy és ugyanaz a nép volna a magyarral. Ez a
rész nem lehetett a Képes Kronika és Névtelen jegyzd
kozios B. forrdsdban, mert a Névtelen ismer ugyan némely
Gsszekottetést a magyar és hun kozt, — Almost, Arpadot
Attila nemzetségébdl szarmaztatja — de kordntsem tartja
olyforman egy és ugyanannak a népnek, mint a kés6bbi
kronikdk. Ez a rész, minden jel arra mutat, a XIII. szdzad
kozepén, akkor késziilt, mikor Magyarorszigon a magyar
dominikénusok, a mongol becsapas, Plan Carpin, Rubruk uta-
zasai kovegkeztében Kozép-Azsiat (Scythiat) mar egészen mis-
kép ismerték, mint Anonymus koraban. Ezt a miivet, Kézai-
nak és a Képes Krénikanak kozvetetlen A. forrasa, a XIIL

1) V. 6. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpadhazi kiralyok alatt, 1I* 600. kk. L.
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szazad masodik felében mivéhez, krénikank Il. kdnyvéhez,
kapcsolta. Az ember azt hinné, hogy egy ember irta mind-
két mivet, ha a kilénbdz§ feldolgozas, a laza Osszefliggés,
s6t vilagos ellentmondéas a két mi kozt, még az egybe-
flzés utan is — ezt ki nem zarnd. A Hun tdrténet sze-
rint a magyarok vagyis hunok Csaba intésére tértek vissza
Pannonidba; e Csaba fia, Edémén, velik ment; a Il. rész
nem ismeri Edement és csak Arpadrdl és mas vezérekr6l
beszél. A Hunok tdrténete szerint Swatoplukot Banhida
tdjan, Tata mellett — ,circa pontem Béani juxta Tatam*
— gy06zték le ; a Il. rész szerint ellenben a Duna mellett
— még pedig, mint az dsszefliggésbdl latszik — a bal parton
tamadtdk meg, s Swatopluk ijedtében a Dundba vetette
magat és a folyd arjaban lelte halalat. ® Ez azonban jelen
kérdésiinkre nem nagy fontossagu, valamint kevésbbé fontos
az is, miféle irodalmi miuvekb6l: Jordanesbdl ? Viterboi
Gottfriedb6l ? a Histéria Romanéb6l ? meritett az ir6 ? »
de fontos, hogy a hunok szervezetérdl Attila elétt szolva,
a ,rector“-rél beszél, annak &llasarél vildgosan mondja,
hogy a magyarok idejében is, Géza koraig fennallott s igy
a ,gyula“ méltésaganak megismeréséhez nydjt némi ada-
tot 9 s tovabba, hogy némi mondai, torténeti forrasokbol
nem szarmaztathatd elemeket vett fel muvébe, melyeknek,
fenmaraddsa a magyarok kozt, a honfoglal6 magyarsag
némely elemeire és viszontagsagaira enged kovetkeztetni.

J KK. ¢ 10, 13. FIL. 1. 121, 125 11 MHK. 498, 502. 1
Kézai ez ellenmondést némileg elsimitja (FI. 72. 1 MHK. 484,
485. 1) V. 6. Kainél R. Fr. tébb helyes megjegyzést tartalmazé
fejtegetését: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen,
VII. Aflg. LXXXV. 456—477. 1

2 Errdl 1 Heinemann L. néha hibéas jegyzeteit Kézai kia-
dasa mellett a MG. SS. XXIX. kotetében.

3 Kézai, KK. ¢. 3. (FI. 1l. 58, 107. 11 MHK. 481, 194. 11)

WAGTAI

TUDOMAHYQ!
41i DEMI A
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E mondai elem kézé soroljuk a csodaszarvas regéjét, bar
arroél, hol bévebben, hol révidebben, mar Priscus, Jordanes,
Procopius, Agathias Y emlékeznek, de nem oly részletesen,
oly kerekded alakban, mint azt kronikainkban olvassuk,
ugy hogy azokban — bizton mondhatni — nem irodalmi
atkdlcsonzéssel van dolgunk. Procopiusbél tudjuk egyéb-
irant, hogy ez a hun kutrigurok mondaja volt, kik tudva-
levéleg a Don-torkolattdl nyugatra laktak, és — elég
sajatsdgosan — a Hun torténet az Etul foly6t a Donra
magyarazza, mig Anonymus, mint az 6sszefliggésbél vilagos,

Etyl alatt a Volgat érti. 2 Mondai elem a tarnokvolgyi
Utkdzet, el6zményeivel és kovetkezményeivel; ebbe bele-

jatszik tobb Nibelungen-féle német emlék, de azzal a
sajatsagos combinatidval is talalkozunk, hogy a longobarddk
és romaiak szovetségesek és velik allnak szemben a hunok
s azonnal eszliinkbe jut Procopius elbeszélése, hogy 551-ben
a gepiddk a szOvetséges longobardok és rémaiak ellen a
hun kutrigurokat hivtdk Chinilaus és mas vezérek alatt
segitségil, kiket azutdn Dunéntdlra, a réomai féldre bocsa-
tanak. E kapcsolatban szerepel, mint vezér, a longobard
Macrinus, talan helyesebben : Mauringus, Mauringatél, a lon-
gobardok németorszagi hazajatél, mint ugyancsak a hunok
torténetében a torténelem szerint morva Swatopluk atyjanak
neve Mar6t, a mi egy a morvaval, azért tébb helyneviink :
Aranyos-Maro6t, Apéat-, Egyhazas-Marét Barsban, Honiban,
tétban: Moravce, Moravecz nevet viselnek. 3) Még fonto-

¥ 15. k*De B. G. 4, 5 11; 300. 1 Jordanes c. 24. ed.

Mommsen 89. 1
2 Anonymus c. 17. Kézai, KK. c. 2. (FL. Il. 7, 56, 105,

106. 1 MHK. 401, 479, 492. 11)

3 Procopius De Bello Gothico IV. c. 18. Kronikéink Poten-
tianaja (KK. c. 3. FL. 1l. 107. 1 MHK. 495. 1 Heltai G. Magyar
Krénikajaban, ed. Toldy, Potentiat ir, 48.1.), teljesen ismeretlen
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sabb azonban az a monda, mely a székelyek eredetér6l
maradt fenn. Haromezer hun a hunok leveretése utdn Chigla
mezejére vonult: ,,In campum Chigla mezei se colligere pro-
eurarunt. Qui cum timerent occidentis nationes, ne eos inva-
derent ex obrupto, ad Erdeeleu intraverunt, non se hungaros,

séd Zekul alio nomine vocaverunt . . . Isti enim Zekuli hun-
norum sunt residui usque ad aliorum hungarorum reditum
in campo praefato commorantes“ — mi némi ellenmondas

a megel6z6 mondattal, a mennyiben ott az mondatik, hogy
a székelyek Chigla mezején &sszegy(ilvén, Erdélybe vonul-
tak, még tehat nem voltak Erdélyben s mindjart utana mégis
olvassuk, hogy a magyarok 0sszejoveteléig az emlitett mez6n
— Chigla mezején — megmaradtak. Nem is lehetett ez
az eredeti mlben, mert Kézai semmit sem tud Erdélyrél,
hanem csak annyit mond, hogy Chigla mezején Arpad
kordig megmaradtak. Nem egészen vilagos, a mi ezutén
kovetkezik: meghallvan, hogy a magyarok visszajonnek
Pannénidba: ,,in Rutheniam eis occurerunt conquestrantes
simul Pannonié regionem*. Az egész székelység kiment
Rutenidba ? S mikor elfoglaltdk Panndniat, 6k is részt kap-
tak bel6le, nem Panndnia siksagan, hanem a végekben,
az oldhokkal vegyest — a mai Székelyfoldén — az tehat

a régi romai vilagban. Nem taldn Pollentia emléke vegyilt-e
itt bele, a hol, a mai Piemontban, Asti mellett, Stilicho a gétho-
kat Alarich alatt 403-ban megverte? Itt ugyan nincs tudomasunk,
hogy hunok is harczoltak volna a géthok ellen; de azt tudjuk,
hogy Stilicho seregében harom évvel kés6bb Radagais ellen
hunok is szolgéltak Uldin alatt. Mauringar6l Paulus Diacon.
Hist. Longobardorum c. 11, 13. (Muratori, Script. Rer. Italica-
rum, 1723-iki kiadas, 1. 412. 1) Maullenhof, Deutsche Alter-
thimer I, 97. 1 Borovszky S., A longobardok vandorlasa,
Szézadok, 1885. 592. 1 Maro6t helységek tot nevérdl, Nagy Lajos,
Notitia Hungariaé 1. 61, 169. 1
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nem volt régi lakhelyik. X Es csakugyan Anonymus sze-
rint a székelyek, ,kik elébb Attila kirdly népei voltak*,
nem tudni honnan ? de Erdélyben nem, tlnnek fel; mikor
a magyarok megtamadjadk Menu Marétot, a Tiszan tdl, a
mai Szentes tajan, a Korogyérnél csatlakoznak hozzajuk s
velik ostromoljak Bihart. Anonymus szerint Maroét ,,kozar®,
kinek sok felesége van — mint volt a kozar khagannak.
Eldcsapatava lesznek a magyarnak, mint voltak, Konstantin
csaszar szerint, a kabarok, kik szintén a kozar uralkodas
ellen felldizadtak és ostromoljdk veluk Bihart, vagy, mint
egyszer irja, mintegy elsz6lva magat, Bellaradot, a miben
talan a szlav belhorodot, Belahradot, fehérvarat, vagy talan
a kozar Szarkel, aatrpbv Oarciuov szlavizalt nevét ismerhet-
juk fel ; s6t taldn a chigla mezeje szonal a Chingylos,
maskép Chidmas folyéra is gondolhatunk, melyet Kon-
stantin cs&szar némi nyomatékkai emlit fel, hogy Lebedia
fekvését azzal meghatarozza s igy talan nem tulsagosan
merész a kovetkeztetés, hogy ezek a monddk a magyarok
kozé a hozzdjuk csatlakozé kutrigur, vagyis hun maradé-
kok, eszegel bolgarok, kozarok, a Névtelen jegyzd kunjai
és székelyei, Konstantin Porphyrog. csaszar kabarjai réveén,
kiknek harom nemzetségik volt, jutottak. 2

Follletes szemlél6re Anonymus és a krénikdk okvetetlen
azt a benyomadst teszik, mintha rendkivil ellitnének egy-
mastol; tlzetesebb vizsgalat azonban ezt megczafolja, sok
rokonvonéast tintet fel s arra az eredményre vezet, hogy

) KK. c. 10. (FI. 11. 120.1. MHK. 497.1.); Kézai u. 0. 70ill. 483.1.

2 Anod”™mus c. 50. (FI. 1I. 44. 1 MHK. 451. 1) Kostantin
C. 39, 42. i. h. (MHK 124, 131. 1) Sebestyén Gy. az Erdélyi
Muzeum 1899. novemberi fuzetében, 587. 1, a kabarok harom
nemében csak a székelység harom osztalyat: primér, 16f6,
gyalog, latja, mintha fél-nomad, 4azsiai jellegl népnél ilyféle
rendes, allandd, hosszas szolgéalat- és gyakorlatbdl foly6 tagozas
egyaltalaban véve csak képzelhetd is volna.
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mindketten egy kozés forrasra tdmaszkodnak. Mar M. Flo-
rianus felsorolta azokat a helyeket, melyek a Névtelen
mivében a Képes Kronikaval majdnem szérol-széra meg-
egyeznek, s melyeket csakis egy kozds forrasbol lehet meg-
magyarazni, mert az kétségtelen, hogy a Képes Kronika
és a Névtelen jegyz6 nem ismerték egymaéast. E nem sok,
— M. Florianus &sszesen bét esetet sorol fel, de azok
koézul is egy, véleményem szerint, nem hozhaté fel — de
jellemzé helyek tébbnyire mondai targytak. Legfontosabb

az, mely Almos szarmazasarél és Erdélyrél szol, azért e

két helyet parhuzamosan ide irjuk:

Anonymus C. 3.
Ugek erat quidem nobilis-
simus dux Scithie qui duxit
sibi uxorem in Dentumoger,
filiam Eunedubeliani
nomine Emesu.

ducis,
De qua ge-
nuit filium, qui agnominatus
est Almus. Séd ab eventu
divinonominatus Almus, quia
m atri exits praegnantiper som-
pnium apparuit divina visio
in forma asturis, que quasi
veniens earn gravidavit. Et

innotuit ei, quod de utero

eius egrederetur torrens, et

de lumbis eius reges gloriosi
propagarentur, séd non in
sua multiplicarentur terra.
Quia ergosompnium in lingua
hungarica dicitur Almu et

illius ortus per sompnium

fiit pronosticatus ideo ipse

Képes Krénika C. XI.

Eleud filius Ugeg ex filia
Eunodbilia in Scytia genuit
filium, qui nominatur Almus
ab eventu. Qua mah'i eius in
sompno innotuerat avis, quasi
in forma asturis veniens,
dum esset gravida, et quod
de utero eius egrederetur tor-
rens ac in terra non sua
multiplicaretur; ideoque fac-
tum fuit, quod de Ilumbis
eius gloriosi reges propaga-
rentur. Quia Vero sompnium
in lingua nostra dicitur ahn,
et illius ortus per sompnium
fuit pronosticatus, ideo ipse

vocatus est Almus.
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vocatus est Almus,
Anonymus C. 25.
Domino suo de bonitate
illius terre multa dixit (Tu-
hutum kéme Ogmand apa).
Quia terrailla irrigaretur opti-
mis fluviis et quod in arenis

Képes Kronika 37.
Dicitur autem regnum illud
Erdeelu, quod irrigatur plu-
rimis fluviis, in quorum are-
nis aurum colligitur et aurum

terre illius optimum. )

eorum aurum colligerent, et
aurum terre illius optimum
esset.

Szamosabbak azok a helyek Anonymusban, melyek tar-
gyukbol kovetkeztetve, ha nem is sz0 szerint, a Képes
Kronikaval egy kizos forrasbol folynak s ezek még sokkal
tanulsdagosabbak Anonymus irdasmodjdra, elbeszélésére nézve.
Vilagosan kitiinik bel6lilk, hogy a Névtelen jegyzé a kro-
nika egyes, meglehetdsen nyers, Osszefiiggéstelen adatait
pragmatice igyekszik feldolgozni s — mnépiesen szolva:
hosszu lére ereszti, csalidi hagyomédnyokkal kiegésziti s
lehet mondani: megigazitja, mint a mikor a Kronika alli-
tasdt, hogy Almos atyja Eleud és csak oreg atyja volt
Ugek, megjavitja, Almos atyjanak Ogyeket (Vgeket) mondja ;
Eleudot az Arpiadok sorabdl kiveszi s a Csak nemzetség
Gsévé teszi, kétségkiviil csalddi hagyomanyokra tdmasz-
kodva, melyeknek hitelt adhatunk, mert minden népnél,
mely az irds mesterségét még nem ismeri — mint még ma
is a kirgizeknél, kiknél minden gyerek tudja Oseit heted-

Y Az odwzeallitas FL. II 251, 252. 1. A kiilonbségek is a
két sziveg kiozt jellemzék. Nemrot neje, Hunor és Magor anyja,
kit a hunok torténete emlit, Kézaiban Enee és Eneth, KK.-ban
Enee (Fl. IL. 55, 104. 11.); a Dubniczi Krénikiban Enech (u. o.
1L 5. 1); a Pozsonyi Krénikiban Enach (u. o. IV. 3. 1); a
Budai Krénikdban, ed Podhraczky 7. 1. Enech. MHK. 478. 1.
Eneth, 490. 1. Enee — mi mind Emesére emlékeztet.
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iziglen s az efféle dolgok kozbeszéd targyai* — rend-
kivul hiven és szivdsan szoktédk fentartani a leszarmazési
adatokat, melyek sokféle érzés, s6t érdek szempontjabol
is oly fontosak — s a jelen esetben a hagyoméanyt még
biborban sziletett Konstantin csdszar is tdmogatja, mert
Lebediast, a magyarok elsé vajdajat — kit bizton Eleud-
nek vehetiink Szabé Karolylyal — nem az Almos és Arpéad
csaladjabdl szadrmaztatja. 2

Scythia leirdsdban, melyet kelet felé Dentumogernek
nevez, Anonymus Regino szineivel él, ki ismét Justinust
s Paulus diaconust koveti. igy kellett lenni a kozés for-
rasban, melybdl azonban krénikainkban, melyek mivik
I. részéul a hun torténetet fogadtak el, csak nehany halvany
vonas maradt meg, melyek érintik, hogy a szittydkat semmi-
féle hatalom, még a macedon sem birta meghoditani és
a dentu névre is czéloznak, de azt mar nem értik, azért benne
a latin ,,demptus”, ,,ment“ nevet Kkeresik: ,VVocamus eos
demptos id est exemptos ab omni potestate ! Dicimus etiam
Dentos a dentositate, quia sicut dentes omnia corrodunt,
et triturant, ita ipsi omnes alias nationes triturabant“. 3
S e kozo6s forras maradvanya az a, a Képes Kronikaban egy
~hon* eltévedése kovetkeztében csak zavaros alakban jelent-

# Reclus E. Geographie Universelle, V. 444. 1
2 Szab6 Karoly, EI6d vajda, kisebb tdrténelmi munkai,
. 129. kk. 1L A Névtelen jegyz6 csalddtani adatainak fontos-
sagara mar 1877-ben ramutattam : A magyarok megtelepedésé-
rél, Szazadok, 1877. 381, 382. 11
3 A Reginora emlékeztetd helyeket 0Osszedllitotta M
Florianus (FI. Il. 247.1.). Forréasairél Marczali H. MHK. 320. kk. 11
Hogy a Névtelen, a krénikdk nem kozvetetlenull meritettek bel6le,
mar Ruhl Ferencz kimutatta: Zu den Quellen des Anonymen
Notars des Konigs Béla, Forschungen z. D.-Geschichte, XXIII.
601 kk. 1L A Dentumogerhez curiosomul megemlitem, hogjr
Kunik Dentum voronezsi varoshoz kapcsolja. Grot. i. h. 174. 1 3.
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kezd, de Anonymusnal vildgosan meglev6 adat, hogy a magya-
rok, Almos atyja: Ogyek, Jafet fiatol: Magogtél (Magortol)
szdrmaznak.l) Magogtdl szarmaztatja a Névtelen jegyz6é Athila
kiralyt is, s ennélfogva tobbszér emliti, hogy Almos, Arpad
Athila kirdly nemzetségébdl szarmaztak, 2 de a magyarok és
hunok az az azonossaga, melyet kés6bbi kronikaink, mint mar
Kézai éskozvetetlen forrasa, ahuntorténetetmagukba olvasztva
hirdetnek: annak még, mint feljebb mar érintém néala nyoma
sincs ; a kozos forrasban sem lehetett; de hogy mar a XI.
szazad kodzepén a magyarok ily kapcsolatot tartottak, mutatja,
hogy Salamon kiraly anyja — mint egykort német forras irja
— Nordheim Ott6 szasz herczegnek, kinek kdészonhette fia
nagyrészt visszahelyezését, 1063-ban Attila kardjat ajan-
dékozta.3d Benn volt a koz6s forrasban a Hungarus névnek
szarmaztatasa Ungvartol, vagy az Ung vizétdl, melyet az egy-

0 Anonym c. 1. KK. c. 1. (FL. Il. 104. 1L MHK. 490. 1) ezt
olvassuk : ,,Dictum illorum esse verum, qui dicunt quod Hunor
et Magor, patres Hungarorum fuerint filii Nemproth, qui flit
filius Cus, qui fliit films Cam, qui f(it a Noé maledictus; tim
quia non essent Hungari de genere Japhet, . . . holott igy kellene
lenni dictum illorum non esse verum* . .. ,tum quia essent
Hungari de genere Jafet“. Marczali H. kisegit6je, hogy ,,verum*
helyett ,,vanum“-ot tesz, nem segit a dolgon, mert meghagyja
a ,non essent de genere Japhet“-et, pedig az ellenkez6t akarjak
mondani. (MHK. 490. 1 n. 5)). Kézai (FI. Il. 54, 55. 1 MHK. 475.1.)
és a Budai Krdnika (ed Podhraczky 7. 1) teljesen a hun tor-
ténet alapjan allvan, e controversiat nem is érintik, csakhogy
6k Nimrodot (Menroth, Nemrothot), a Szentiras ellenére, Japhet
ivadékanak tartjak.

2 Anonymus c. 1, aztan kés6bb Almosrél c. 5. ,de
genere Athile regis descendisse; c. 12. ,,Proavus meus poten-
tissimus rex Athila® mondja. Arpad, c. 14. stb stb. (FI. II. 3,
6, 15. 11 MHK. 394, 398, 412. 11)

3 Lambertus, MG. SS. V. 185. 1 V. 6. Pauler Gy., Magyar
nemzet torténete P. 112, 431. n. 225.
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korti németek a Hungertsl — mert a magyarok éhséghidl
hagytak el régi hazdjukat — szdrmaztattak ') Kézaiban
ugyanis olvassuk, bir a tobbi krénikdkban mar elmosodik
az Erdély feldl valo bekoltozés fictioja kovetkeztében, hogy
a Kieven keresztiil jové magyarok ,in fluvio Hung vocato
ubi castrum fundavere, resederunt. A quo quidem fluvio Hun-
gari a gentibus occidentis sunt vocati“. Anonymus c. 2.
pedig mondja: ,Hungari dicti sunt a castro hungu, eo
quod subjugatis sibi sclavis VII. persone intrantes terram
pannonie diufius ibi morati sunt.*) Benn kellett lenni, hogy
a magyaroknak /%ét vezériikk volt; ez az adat azutin a
XIII. szazadbeli Kézait kozvetetlen megel6zé 4. kroni-
kaban furesan alakult, a mennyiben az ota a hét seregre
valo felosztis valami tudatos, hadtani felosztdas szinében
tiinik fel, de mégis kiérzik beltle, hogy ebben ugyanaz

az emlék lappang, mely Anonymust hét fdemberrsl — a
hetumogerrol — hét magyarrol — beszélteti, mi tulajdon-
képen hét torzsnek felel meg, — mit gyanithatnink, ha

Konstantin csdszar vilagosan nem is mondand. Szintoly
biztosra vehetjiik azonban, hogy a hét vezér neve nem
volt meg a kozos forrasban, mert esak igy magyarazhato
meg az az eltérés, s6t teljesen kiilonbozé basis, a mely-
b6l e kérdésben egyrészt kronikaink, mésrészt Anonymus
kiindulnak. A Képes Kronikanak hét vezére tisztdn mondai

elembil vett osszedllitdas, — hét embernek, kikrl emlékez-
tek, hogy vezérek voltak, felsoroldsa, tekintet nélkiil arra,
mikor éltek ? kik voltak ? — mely Osszedllitds alkalmasint

tobb mds mondai részszel elgszor a Kézai kozvetetlen (4)
forrasaban szerepel. Legélénkebb emlékezetben volt Arpad ;

1) ,Fame, quem patiebantur, Hungri vocati sunt“ L. itt a 86.
jegyzetben érintett levelet Dado verduni piispskhoz. MHK. 333. 1.

%) Anonymus c. 2. Kézai (FL*IL 4., 71, 72. 1. MHK.
396, 484, 485. 11).

R R
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ez tehat az els6 vezér, még pedig olyan, hogy a kozos
forrdas Almosat teljesen elhomalyositja, s6t az enumera-
tiobdl kiszorita, mit azutdn mar a XIV. szazadbeli kronika
Ggy magyarazott meg vagy indokolt, hogy Almost Erdély-
ben mego6lték, és nem tudott mar eljutni Pannénidba. X
Az Arpad-korszak egyik legnevesebb nemzetsége a Csék volt,
szintén vezérivadék, bar Csak, az 6sapa nem volt az, de vezér
volt atyja: Szabolcs és dreg atyja: EI6d. EI6dét azonban Almos
Oregatyjanak tartak; vezérnek tehat Szabolcs maradt. Nagy,
tekintélyes nemzetség volt a XI11. szdzadban a Kean vagy Kan;
azt Gyula vezért6l szdrmaztattak, kir6l tudtak, hogy Erdély-
ben uralkodott. Ez volt tehat a harmadik vezér. Egy Kund
vagy Kond (Kende ?) ismeretes volt mint vezér; ez lett
tehat a negyedik. Lél és Verbulchu, kikrél énekek szoéltak,
kiknek nemzetsége — Léié Zuard, a Szoard vagy Szalard,
Tiszantal, Yerbulchué a Balaton északnyugati szélén, Vesz-
prémben — a XIIl. szdzad maéasodik felében virdgzottak:
ugyszolvan onként kinalkoztak otodik, hatodik vezérnek.
Végre hetediknek Orst vették be, ki a Sajé mellett lakott
s a ki legvilagosabb bizonyitéka annak, hogy a hét vezért csak
ugy kapkodva allitottak 6ssze. Okmanyokbdl tudjuk ugyanis,
hogy Borsodban, a Sajotél nem messze virdgzott az Ursu-ur
(Ors-ur vagy Ors) nemzetség. Anonymus megmagyarazza,
(c. 32.), hogy Ors ki volt? Kun ember; mint kapta bir-
tokait? — A XIIl. szdzad masodik felének iréja ezt mar
nem tudta, taldn nem is tudhatta, mert a Névtelen sokat
be-beczifrazott elbeszélésébe; de vilagos volt, hogy Ors
valami nagy ur lehetett, és alkalmasint igy kerult —- mint-

) KK. c. 13. (FI. II. 123. 1 MHK. 501. 1). Kézai még
err6l mit sem tud, hanem egyszer@ien csak annyit mond, hogy:
LArpad cum gente sua Ruthenorum Alpes prior perforavit et
in fluvio Ung primus fixit sua castra®. (FI. Il. 72. MHK. 405. 1)

Panier : A magyar nemzet torténete. 14
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hogy mas hetediket mar nem tudtak — a hét vezér soraba.O
Gondosabb a hét vezér, a hét magyar személyeinek meg-
allapitasaban a Névtelen jegyz6. 0 is ismerte a Kézai-
nal, a Képes Krdnikaban szerepl6 hét nevet, de azt is
észrevette, hogy nem mind élt egy id6ben, lehetett a hon-
foglalas részese. Jobban ismerte — mint az a masik ir6 —
kora aristokratidjat, ha szabad e széval élnem, annak genea-
légiajat s oly névsort allitott 6ssze, melynek egy részét
toérténeti adatok igazoljak, dgy hogy a masik — ilykép
nem igazolhaté — részrél is feltehetjik, hogy bir alappal,
annal is inkabb, mert viszont oly adatokat, melyek azt
megdontenék, vagy csak kétségessé is tennék, nem isme-
rink. Nem gy, mint Kézai és tarsai, kik annak a hét
seregnek a vezéreit szamlaljak el§, melyek méar az Ung
mellett vagy — a Képes Kroénika szerint — Erdélyben ala-
kultak : az 6 ,hét magyarja“ a ,hét féember”, kik
Scythidbdl indulnak ki, hogy Pannéniaban 0j hazat keres-
senek s a honfoglalast, hogy Ugy mondjam : egy hajtasra
elvégzik. Restitualja Almost, kit Arpad fia csak mar az Uj
hazdban kévet. Szabolcs helyébe teszi atyjat, EI6ddt; mind-
ketté historiai személy és magyar vajda a honfoglalas el6tt
— Konstantin csaszar szerint. Harmadik vezére Cundu —
ép ugy, mint a krénikaké, csakhogy annak fia nala Curzan
— név, melyet a gérog irék is, mint Arpad vezér tarsa-
nak nevét, ismernek, * Lél helyett, kit6l a XIll. szdzadban

Nem tudom, véletlen-e ? de annak tartom, hogy Ro6zai-
nal Ors a negyedik vezér, azutan kovetkeznek Kund, Lél és
Verbulchu. (FI. 1. 72. 1 MHK. 480. 1) Az Ors vagy Ors-Gr-
Wrsur-nemzetségrol 1230. HO. VII. 18, 1249. CD. 1V/,, 17. 1
HO. VI. 51. 1339. CD. MII/,. 398. 1

2 Kursanes vagy Kusanes, Georgius Monachusnadl MHK.

106. 1 A Curzan névr6l: a baskirok egy térzsét Karsinnak hiv-
jak. Rycskof Péter i. h. I. 79. 1 Lehet, hogy a Cupan, Cupian,
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marszereplé Szodrd-nemzetséget szarmaztattdk,! emliti atyjat,
Tast, ki az ecsedi ldp mellé varat épitett; Gyula helyett,
ki Szent Istvinnak o6regapja volt, tehat az Azsiibol valé
kivindorlisban még nem szerepelhetett — Gregatyjat,
Tuhutumot vagy Tétenyt. Teljesen mell6zi Bulesut, ki esak
mint csapatvezér szerepel nala és Orsot, kit az egyik kun
vezér fidnak tud; viszont emliti Oundot és Hubat, kikrél
krénikdink nem tudnak semmit. Hogy e nevek nem tisztin
képzelet sziileményei, kivetkeztethetjiik, hogy a Névtelen
mindkét vezér ivadékait és birtokaikat emliti ; még pedig
koranak tekintélyes nemzetségeit. Oundtél a Kalin- és
Colsoy-, — matalan Galsanak, Gelsének mondanék — nemzet-
segeket szdarmaztatja; az egyikb6l élt a XII—XIII. szazad
fordulépontjan a hirneves pécsi piispok, Kaldn; a mésikra
az a comes Culcey emlékeztet, ki II. Géza 1142-iki egy
oklevelének zaradékaban el6fordul.?) Hubatél szarmazott,
szerinte, a Zemera-Szemere-nemzetség, mely a mai Koma-
romban birt, & az ¢ ivadéka volt az ,okos Zemera“, alkal-

Cupa, kit krénikaink (F1. II. 73, 127. 1.; III. 31. 1. MHK. 486,
504. 11.) Cund fianak mondanak, szintén csak rosszul olvasott
vagy leirt Curzan. A most kissé idegennek hangzo nevet meg-
talaljuk : 1248-ban, Terra Korchan, a Csallokézben (W. II. 206,
209. 11.) ; 1268. Piscina Corzan Tany helységnél, ugyancsak a
Csallkozben. (Kn. I. 257. 1.). Koresan helység ma is van Somogy-
ban, s gy latszik, hogy a név ugy viszonylott a Karesihoz,
mely szamos hely neve a Csallokozben, ép a XIII szdzadbeli
Korzan kizelében, mint Zoltin a Zsolthoz, Zolthoz, Taksony a
Takshoz.

1) A ZufRd-nemzetségrél Regest. de Varad N. 247. Anj.
0 I 207, 341. ll. Bunyitay: A varadi piispokség IL. 425. L
Beléle szirmazik a Nagybessenyei Bessenyey-nemzetség, Széll
Farkas, Turul VIL 1. kk. 1L

2y CD. II. 118. 1. Itt ugyan comes Calanus van, de az
eredetiben, Pannonhalmén, Fehérpataky Laszlo szives kozlése
szerint, Culcey all.

14

|
|
{
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masint az a semptei ispan, kivel Ili. Béla uralkodasa elején
talalkozunk. 3 Ezek az emberek emlékében bizonyosan élt
még 6siik neve, ki egyike volt a bét magyarnak ! Benn volt
a régi kozos Kronikaban a honfoglalok atjardl, bogy Kiev
mellett haladtak el ,transeuntes per civitatem Kyo“ (Képes
Krénika c. 1) ,dum per civitatem Kyeu transissent.”
(Anonymus c. 8.): a mi torténeti tény, mert az orosz év-
kényv is emliti. Az a hagyomany is meglehetett a magya-
rokndl, hogy Oroszorszagtél, éjszakrol jottek, s igy termé-
szetes volt a feltevés, hogy Utba ejték Szuszdalt; de mar azt
a vargabet(it, hogy Szuszdal és Kiev elétt a bessenyok fol-
dén és Fehér-Kunorszagon keresztil jottek, melyek kozil
a XIllI. szazad felfogdsa szerint, mint Edriszibdl tudjuk, a
bessenyd fold a Jaik felé¢, Fehér-Kunorszag Taman vidékén,
a Don-torkolatatél délre fekiidt,3 a hunok torténetébdl
vette az ,,A“ kronika — mely ugyanezen az Uton hozza a
Tisza vidékére a hunokat.4)

Az ,,A“ kronikanak kell tulajdonitanunk, — s a kdzds

) ,,A quo prudens Zemera descendit.“ C. 33. (FI. Il. 28. 1
MHK. 429. 1). W. I. 69. 1 Hubat a Névtelen jegyz6 szerint
(c. 337. FL 1. 31. 1 MHK. 434. 1) Arpad Nyitra és mas vérak,
koztilk bizonyosan ott volt Sempte, Galgécz, Banya ispanjava
tett. A Szemere-nemzetség birtoklasanak nyomait ott, hol Ano-
nymus szerint Huba adomanyt nyert, még a XV. szazad-
ban is feltaldljuk. Bel6le szarmaztak a Cslzy-, Szemerey-csala-
dok; birtokaik kdzt még 1460. kordl a Hoba pusztat talaljuk.
Vajjon az abaujmegyei, a XIV. szdzadban feltiné Szemerei-
vagyis a maig viragz6 Szemere-csaladnak ezzel a nemzetség-
gel van-e valami kéze? nincs kimutatva, s6t eddig még csak
valészinlinek sem mondhaté. Csanky Ill. 513, 521, 532. 11

2 FL 1. 8, 123. 1 MHK. 402. 1 A Nesztor-féle évkdényv
6396—6406. vagyis Kr. u. 888—898. évekhez, Leger forditaséa-
ban 19. 1 (MHK. 390. 1).

3 Edrisi Recueil VI. 400, 403. 1
49 KK. i. h. (FI. Il. 58, 108. I. MHK. 500. 1



FUGGELEK. 213

forrdsban benn nem lehetett, Anonymus nem is tud roluk
semmit — a mit a Kronika a 108. nemzetiségrél mond,
beleértve czafold6 megjegyzéseit, arra, mit ,,Codices qui-
dam contineant, quod ipsi capitanei septem Pannoniam
introierint et Hungaria ex ipsis solis edita est et plan-
tata“; ,mert honnan jott az Akos-, Bor-, Aba-nemzetség és
més magyar nemesek, kik szintén nem vendégek, hanem
Scytidbdl szarmaznak ?“ E szavakbol szintén kiérzik a kor,
— a XIll. szazad masodik fele, mikor Akos Ernyebén
ha Istvan, a hatalmas orszagbird, végre néador, tébbféle
Aba : a Nekcseiek 6se Demeter, Péter ha Lorincz, ki Locs-
mand varmegyét kapta V. Bélatol, s talan mar Finta nador
és Amadé testvére is szerepeltek ; a Bor-nemzetségre talan
Bank Ban emléke hivta fel a lgyeimet; mig a 108 nem-
zetség s az abbol folyé hadiszervezet a hunok torténeté-
bél van véve; abbais, — alkalmasint — mint a mongol
hadiszervezet reminiscentidja kerilt. ® Benn volt azonban
a kozoés forrédsban (B.-ben) a fehér 16 mondaja, melyen a
magyarok Pannoéniat Swatopluktél vagy Szalantél megvették,
mert az megvan — lehet mondani: naiv (deségében — a
Képes Kroénikaban; abbél, kiforgatva— ,,auf abgeschmackte
Weise breitgetreten”, mint DiUmmler mondja, kinek igazat
kell adnunk — Anonymusban.2 Néala nem is Kusid, Kund
ha, a kovet, hanem Ound s a fejedelem, kit6l az orszagot
megveszik, nem Swatopluk, hanem Szalan. A magyar felfogas

szerint — legaldbb bizonyos korban, mint azt a hunok
torténete ki is fejezi — Swatopluk lengyelorszagi volt.3
o KK. c¢. 12, 19. FL. Il. 123., 127. 1 MHK. 504. 1
2 KK. C 13 (FI. Il. 124. 1 MHK. 502. 1 Anonymusnél

c. 14n 16., 38. (FI. 1. 15, 17, 31. 1 MHK. 412, 415, 434. 1). Kézai
mell6zi; Dimmler, G. des Ostfrankischen Reiches I1P. 45. L. n. 1.

39 KK. c. 10. (FI. 1. 120. 1 MHK. 498. 1) s ezen Kézai
sem valtoztat. (FI. Il. 70. 1 MHK. 484. 1).
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A morva fejedelemnek igazi neve Suantopluk, Konstantinnal
Szvendoplok, a fuldai évkdényvekben Zwentibaldus, Regino-
nal Zuentibold vala, s csak a magyar hanyagabb kiejtés
vetette ki, ugy latszik, az ,,n* bet(it. Lehetséges, hogy az
okoskod6 Névtelen, a to- vagy tapolukot pélyaknak, ,a len-
gyel“-nek vevén, a tulajdonképeni névnek Zuen-t, Zuan-t,
Zoan-t tartotta, melyb6l a magyar nyelv konnyen alakit
Szalan-t s ebbdl bolgar fejedelmet csinalt, hisz kilénben
Swatopluk is, a magyar felfogas szerint, mely a Névtelen
koraban is mar meglehetett, ,,bulgaris messianisque impe-
rabat“.])

A mondakon Kkivil a honfoglalasrél az egyeduli torté-
neti adat a kdzos B forrasban Reginonak meglehetésen, alta-
lanossagban mozg6 szavai lehettek: ,,Deinde Carantanarum,
Marahensium ac Vulgarum fines crebis incursionum infes-
tationibns irrumpunt.“ Ezt Regino a 889-iki évhez beszéli
el, s 901. mondja el a magyarok felsdolaszorszagi had-
jaratat. Hogy e szavak benne voltak, mutatja, hogy Ano-
nymus is beleillesztette, elbeszéléséhez szabva, munkajaba :
,»Séd et Carinthinorum Moroanensium fines crebris incursibus
irripuerunt.” Valamint benne volt a kézés forrasban — mar
mint annak kovetkeztetése, mert Reginoban nincsenek e
szavak : ,,Quorum . . . praesidia subverterunt, et regiones
eorum possederunt et usque in hodiernum diem, adjuante
domino potenter et pacifice posteritas eorum detinet*)

A Képes Kronikaban is, a 32. fejezetben, megtalaljuk
e gondolatot, s6t szavakat is, miutan az iré elmondta a
morvékkal és csehekkel, a karantanokkal, a bolgarokkal
— tehat a Regino altal felsorolt népekkel — viselt har-

9 Konstantinos Porphyr, csaszar i. h. c. 40 és a néme-
tek MHK. 126, 316, 322. Il. KK. c. 10. (FI. 1. 121. MHK. 498. 1
2 Anonymus c¢. 59. (FI. 1L 43. 1 MHK. 450. 1)
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czokat, — igaz, csak oly formén, mintha a bolgirokra
vonatkoznék, mint viszont Anonymus szavait kivetve, csak
a murai karantinokra kellene érteniink: ,Castra ipsorum
occupantes, et civitates eorum destruentes, que domino
concedente, et nunc habent et possident.“! E helyek vizs-
galasindl nem szabad elfelejteniink, hogy e helyek, mind
a Képes Kronikdban, mind Anonymusnal, a valésiggal
899-ben tortént olaszorszagi hadjiratot megeldzik; ez a
hadjarat pedig az, mely a honfoglalds befejeztével gy szol-
van — ha nem is teljesen — 0sszeesik. A Képes Kro-
nika tehit a XXXI., XXXII. fejezetében elbeszélt hadjara-
tokat tugy fogja fel, hogy ezek a honfoglalds befejezte eldtt
torténtek, nem kiilféldi kalandozasok, mint p. o. Szabé
Kéroly a karinthiai hadjaratra vonatkozé elbeszélésrél
gondolja, ?) s igy fogja fel Regino szavait a Névtelen
jegyzb is, csakhogy 6 az ott csak megiitott eseményeket
részletezi, kiszinezi, felfogasa szerint, eliitéleg a Képes
Kronikatol, vagyis — feltehetdleg — a kozos ,B“ forrastol,
csoportositja. A cseh habort nala a Zoborral vivott harez,
a bolgir hibort a Szalannal, Gladdal vivott kiizdelmek ;
igy a priimi apidtnak 4ltalinossigban. emlitett Adrom nem-
zete koziil mar csak a karantin marad, melyet — logicus
felfogisa szerint — Pannonia elfoglaldsa utan allit szemben
a magyarral ; s mert velik valé harczokrél itt Pannonid-
ban mit sem taldlt: csak Regino szavainak — elferditett —
reproductidjival elégszik meg, a mennyiben a morva csehekrol
mar korabban emlékezvén a ,Carantanorum Marahensium
fines “-bél \Carinthinorum moroanensium fines“, ,murai Ka-
rantan-hatirt “csindlt, murait, mint az 6 kordaban a mai Styria

) KK. ¢. 32. (FL II. 134. 1) A dubniczi és budai kronikak-
ban megvan e passus (FL III. 38. 1). Kézai azonban kihagyja
(Fi. II. 73. L).

%) Vezérek kora, 130. 1.
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magvénak lakéit nevezték.2) Mvének legnagyobb része, ugy
szOlvan, csak paraphrasisa Regino e két soranak. Ennél-
fogva azokat az id6meghatarozasokat is, melyeket kréni-
kaink ezekre a hadjaratokra nézve tartalmaznak, a hon-
foglalds korszakara kell vonatkoztatnunk. A mondai részen
és intercisumain tdlesvén, a Képes Kréonika, melyrél azon-
ban soha sem szabad felejteniink, hogy nem a régi, Ano-
nymussal kozés forras, hanem annak mar, sok kés6bbi
betoldassal némi dsszhangzatba hozott, nagyon &tdolgozott
kiadasa — Swatopluk halala utan, beszéli, hogy a magyarok
hat esztendeig pihentek; a hetedik évben Morvat és Cseh-
orszagot pusztitak. Azutdn egy évig pihentek. Post hec
— ez utin — megtdmadtadk Karinthiat, Krajnat, Styriat.
A német csaszar ezért bosszut akart allni, de belhdboru
visszatarta. Inter hec — e kozben — a magyarok héarom
évig sehova sem mentek. Ha tehat a karinthiai hadjaratot
szintén a nyolczadik évre teszsziik, mert annak kilén évet nem
tulajdonitanak, kapunk (6 +1 + 1 —(3) tizenegy esztendét.
Koévetkezik azutdn a bolgar hadbord — anno quarto — a
negyedik évben, az ép most érintett haromév utan, s igy az
olaszorszagi habor(, melyre ez utan attér, a lefolyt 12 esztend6
utdn, vagyis a tizenharmadik esztend6re esik. Kérdés mar
most, honnét kell szdmitani e 13. esztend6t? Ennek
megoldasdban nem tédmaszkodhatunk arra a kétségtelenul
eldéntott, de sokaig controvers tényre, hogy a magyarok
olaszorszagi hadjarata, melyrél a mi forrasaink is beszél-
nek, 899-re esett, s ennélfogva a 13. évet, ett6l vissza-
felé szamitva, kapnék meg: hanem kronikaink, jelesen
a kozos forras allaspontjara kell — ha csak lehet —
helyezkedniink, mibél nem kovetkezik, hogy a helyes tor-
ténelmi chronologiat ismerte; mert hisz Regino 901-re,¥

* V. 6. Anonymus kilféldi vonatkozéasai, Szazadok, 1883.
99. és kk. 1L
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Anonymus pedig plane Arpad halala, 907. utanra, Zoltan
idejére, mondja az olaszorszagi hadjaratot.

Regino a magyarok Kkijévetelét Scythidbdl s a Tanais
mocsaras vidékérdl 889-re teszi. ¥ Ez ugyan nem Aalla-
pitja meg a Pannénidba valé bekdltozés idejét, de leg-
alabb fix évszam, s ugy latszik, mar legrégibb feljegyzé-
seink, az a kozoés forrés is, ezt fogadték el, oly forméaban,
— mint a zagrabi Kronikaban olvassuk — hogy 889-ben
»lépett a szittya magyar nemzet, az északi Oceantdl jovet.
Pannéniaba“, 2) csakhogy azokban a codexekben, melyek
a késébbi feldolgozasok alapjaul szolgaltak — egy ,,i“
valahogy az évszam mell6l kiesett — mint p. o. Regino X
szdzadbeli mincheni codexében a X. hianyzik, s igy 889.
helyett tulajdonkép 879. all — s ennélfogva a nagyvaradi
krénikaban, mely egyébirdnt szészerint megegyezik a zagra-
bival, a dubniczi és budai kronikdkban 888-at — octingen-
tesimo octuagesimo octo — olvasunk.3) Ennek corrupti6ja
lehet csak Kézai DCCCLXXIl — 872-je vagy 870-e, melyre
semmiféle ok sincs, 4 mig a Képes Kronika 677-ik éve
csak histériai aberratio, melynek okat kutatni, jelen fel-
adatunk tekintetéb6l, teljesen felesleges. iy 4 kroénikak
13 esztendd@jét tehat 888-tdl kell szdmitanunk s akkor tizen-

9 Regino, MG. SS. I. 600. 1 MHK. 320. 1

s) ,Relatio enim hungarorum in scriptis ab olim redacta ...
habetur, quod ab incarnatione domini octingentesimo sive
octo centeno et octogesimo nono de gente scytica oceano in
septentrione conjuncta magna multitudo finis Pannonié intrave-
rat et potentat occupavit totam Pannoniam.* Tkalcic, Monumenta

Historica Episcopatus Zagrabiensis 1. 2. FI. 1 [1Il. 250. 1
masolatbol.
3 FL 111, 250.1. Bunyitai: ,,A varadi kaptalan statdtumai, 8.1.
= FL Il 7. 1 MHK. 485. 1 — 870. év van, Hevenessy

masolata szerint.
D) FL 1L 122, 1 MHK. 499.
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harmadik évnek 901. keril ki, vagyis az az év, melyben
ben volt — Regino szerint — az olaszorszagi hadjarat.
Anonymusnal azonban — ha el6tte is e 13. év lebegett,
mit bizonyosra vehetiink — masféle végpontokat kell keres-
ndnk, mert szerinte az olasz hadjarat, mint mar érintém,
Arpadnak 907-ben tértént haladla utan — mikor Zoltan
mar XIlI-ik évét betoltotte — esik. Anonymus a tulajdon-
képeni honfoglalds megkezdését a 903-ik évre teszi. Az
egész honalapitas tehat Arpad halalaig négy év alatt ment
volna végbe. E 903-ik évrél nem tudunk semmit; azt
nem tamogatja semmi. Nesztorbol, ki a magyar-bolgar
haborat Symeon ellen, 902-héz emliti, ¥ ezt ki nem
magyarazhatjuk, mert semmi sem jogosit fel hinnlnk, s6t
kizartnak kell tekintenlink, hogy Névtelen jegyzénk Nesztort
ismerte volna. Hogy megértsik Névtelen jegyz6nk okos-
kodasat, — habar nem is helyes — tovabb kell men-
nink, 56. fejezetéig; abban olvassuk, hogy Zoltan fia
Taksony 931-ben sziletett, s ugyanebben az évben hivtak
Ott6 német kirdly ellenségei a magyarokat segitségul.
Ugyancsak az 54. fejezetben olvassuk, hogy az o6tédik
esztend6ben, — szamitva az olasz hadjarattol — mely
szerinte Arpad halala, tehat 907 utan, Zoltan uralkodasa
alatt ,transactis quibusdam temporibus®, ,bizonyos id6
mulva“ tértént — a bajorok és alemannok a magyarokat
az Inn folyd mellett megverték. E csatavesztésr6l Regino
folytatéja ir: ,Ungarii partes Alemannie vastaverunt et
juxta fluvium In a Bavariis et Alemannis occisi sunU‘ és
913-ra teszi. 2 Visszafelé szdmitva 6t évet, kapjuk 908-at;
ekkor toértént volna tehat, a Névtelen jegyz6 okoskodasa
szerint, az olasz hadjarat, mi fenti adataival megegyez,
de 0Osszeegyeztethetd a Képes Kroénikaval, vagyis a kozds

0 Leger forditdsaban, 22. 1 MHK. 373 1
2 MG. SS. I. 614. 1
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forrassal is. Abban az Inn melletti csata helyett valami
abachi iitkozet fordul el, mely a magyarok diadalaval
végz6dott ; innent6l az augsburgi csatdig, vagy — Ano-
nymus szerint — az Otté csaszar ellen valé habortig,
lefolyt 18 év (tulajdonkép ecsak 17, mint a budai és
dubniezi kronikak ki is javitjak), ') a mi visszafelé szamitva
szintén 913-ra vezet vissza. Itt azonban eltér a Névtelen
jegyzé szamitisa a Képes Kronikaétél, a mennyiben a
10 évi pihenésrél, melyet a Képes Kronika 32. fejezete az
olasz habord utan emlit, mit sem tud s azt, figy latszik,
ontudatosan hagyja el, mert mind §, mind a Képes Kronika
az olaszorszdgi hadjarat utdn, hadjaratokat emlitenek,
melyekben nem nehéz felismerni — kivéve Lotharingia
megtamadasat, melyet kiilonben csak a Névtelen jegyzo
emlit — a Regino folytatdja altal 908—912 kozt felsorolt
hadjdratokat ; itt tehat pihenésrél, s plane 10 évi pihe:
nésrél, a helyes kritika szerint véve a chronologiai ada-
tokat, ligy, a mint 6 vette, sz6 sem lehetett.?) Honnan
kell, Anonymus allaspontjira helyezkedve, tehat szdmita-
nunk ? Mely években kell keresniink azt a bizonyos 12—13
esztend6t ? Anonymus a magyarok kiinduldsit Scythiabol,
egyediil minden iré kozt, 884-re, vagy mint ¢ rémai
szamokkal irja: DCCCLXXXIII-re teszi. (C. 7.) ,Anmno
Dominice incarnacionis DOCCOLXXXIIIL “, olvassuk 7. feje-
zetjében, ,sicut in annalibus continetur ecronicis, septem
principales, persone, qui Hetumoger vocantur, egressi sunt
de terra scythica versus occidentem*. 3) Minthogy forrdsa-

~

DEPLEIT =391

2) KK. Fl. II. 135. 1. Cont. Reginonis MG. SS. 1. 614. L.

%) FL IL 7. 1. MHK. 401. 1. Dandulo adata, melyre Botka T.
Millenarium czikke, Szazadok 1878. 545. 1, annyi sulyt fektet,
(Muratori SS. Rerum Italicarum XIL 191. 1) kiirt hely viterboi
Gottfried Pantheonjabél, MG. SS. XXIIL 230. L
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bau — a Képes Kronikaval kozos forrasban — Regino
fél volt hasznalva, e 884 bizonyosan 889 lesz, vagyis a
kiesett Y visszaallitdsaval DCCCLXXXVIIII-at kell olvas-
nunk. Anonymus azonban sokkal kritikusabb férfi volt, sem-
hogy, mint a tébbi krénikdk, megnyugodott volna abban,
hogy a magyarok Kkijovetele Scythidbol, megérkezésiik Pan-
nénidba, az orszag elfoglaldsa, mind ez egy évben tortént
volna. Neki tehadt méas évre kellett tenni a honfoglalés
megkezdését és csakugyan teszi is, még pedig 903-ra,
vagyis mint 6 frja: DCCCCIIl. évre. ]) E szerint tehat az
egész magyar honfoglalas Arpad halalaig, 907-ig, legfel-
jebb négy évig tartott volna; de ez, bar a valdsagnak
megfelel, mert a honfoglalas 896— 900 kozt folyt le, sajat
elbeszélésével nem egyeztethet§ 0Ossze, mert, mint feljebb
lattuk, szerinte Zoltan 908-ban 13 éves volt, tehat 895-ben
kellett szuletnie; sziletése pedig — ugyancsak © szerinte
(c. 50.) — a honfoglalas idejére, mikor az javaban folyt
s Pannéniat ép elfoglaltak, esett, a 895-ik évnek is tehat
erre az id6re kellett esni. A mily gondos, megfontolt ird
a Névtelen jegyz6, nem tehetjik fel réla, hogy annyira
ellenmondésba jott volna ©nmagaval, hanem inkabb fel
kell tennink, — a mi koénnyen megtdrténhetett — hogy
codexében a leird valami hibat kovetett el az évszamban,
mikor 903-at irt, ép Ggy, mint a 884-ik évnél! Es ekkor
a legtermészetesebb a 893-ik évre gondolnunk, mely akkép
kertl ki, ha felteszsziik, hogy a mostani szdm negyedik
C-je eldl a kilenczvenet jel6ld X kimaradt, vagyis a codex
masoloja DCCCCIIl-at DCCCXCIII helyett irt. Ez évszdm
mellett szél, hogy Albericus Monachus, ki sokat tud a
magyar dolgokrol, melyekrdl a praenestei biborostél, Peco-
rari Jakabtdl értesult, — igaz, hogy Frisingai Ott6 Chro-

3 Anonymus c¢. 14. FL. 1l. 14. 1 MHK. 411. 1
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nicajat forgatva s abbol kovetkeztetve, — a 893. év mellé
jegyzi, hogy a magyar nemzet ,Pannoniam inhabitare
coepit“]) — s meger6siti a kordlmény, hogy ez évhez
hozzdadvan a sokszor emlitett 13 évet, kij6 a 906. év,
mint a honfoglalas befejeztének éve, mely utan 907-ben a
Névtelen jegyz6 Arpéadot meghalatja, —- datum, mely ennél
fogva teljes 6nkényes, s6t alkalmasint hamis, mert hamis
suppositumokon alapszik. -)

Hogy egyébirdnt a Névtelen jegyz6 dolgozdsi modjat
s vele egyutt adatai értékét még jobban megismerjik,
folytassuk elbeszélésének osszehasonlitasat a Képes Kro-
nikaval, Arpad halalatol kezdve. Itt mindkét forras a kiil-
foldi kalandokrol beszél, sokban egyezik, de kilénbozik
is, és épen” a kulénbségek jellemzbk; s az elbeszélés
valodisadgat, mennyiben tér el egyik vagy masik a torté-
nelmi igazsagtol ? a kalfoldi, egykora forrasokkal ellen-
Orizhetjik, — holott a Névtelen korabbi fejezeteiben alig
van egy-két pont, a hol ez ellen6rzés lehetséges volna.
Az olasz hadjératr6l a Képes Kroénika roéviden Kkoveti

0 MG. SS. XXIII. 748. 1

2 A gondolatot, hogy a KK. c. 31, 32. a honfoglalasra
vonatkozhatnék, Rohonyi Gyula is, kinek egyébirant sok szép
megjegyzése van, megiti (A honfoglalas torténete, 157, 158. 11),
de a dolgot tovdbb nem feszegeti. Alig sziikséges mondanom,
hogy a mit kréonikdink e morva és karantdn hadjaratban sze-
repl6 emberekrél, a cseh Wratislawrél, — ki alatt talan Szent
Venczel atyjat, 907—921 kozt, értik — meraniai Gottfriedrol
(Dux Meranii*elgszér 1180-ban fordul el§, Oefele, G. der Grafen
v. Andechs 72. 1), Gergely aquilejai patriarkhardl (aquilejai
patriarkha Gergely csak egy volt: Montelongo nev(i, 1251 1269
kozt), Eberhardt karinthiai herczegrél (ilyen se volt soha; a
karinthiai herczegség csak 946-ban kezd6dik) mondanak nem volt
a kozos forrasban, hanem csak a kés6bbi ,,A*“ krénika ,.prag-
matismusa“-nak kifolyasa.
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Reginot, csak azt bocsatja el6re, hogy a magyarok ,,per
Forum Julie (Cividale) usque in Marchiam Longobardiae
intraverunt, ubi Civitatem Paduam igne ac gladio consum-
pserunt”“. A Névtelen jegyz6 azonban még el6bb némi, a
gyula- és kende-méltésadgra emlékeztetd adattal, a hadjarat
vezéreinek Lelt, Bulcsat, Botondot mondja; azutan a Civi-
dalére, Paduara vonatkoz6 adat utan Regino szdvegét kozli,
sokkal bdévebben, mint a Képes Krdénika, majdnem bet(-
hiven az eredeti szerint, s6t még belevonja Regino elbe-
szélését Walo testvére, Istvdn comes meggyilkoltatasardl,
melyet Regino az olasz hadjarat utdn mond el, bar azzal
semmi 0Osszefliggésben nincs; nem is olasz targy, mert
Walo és Istvan német, rajnavidéki, lotharingiai urak vol-
tak, de Anonymus — nyilvan tévedésb6l — e hadjarat-
hoz Kkapcsolja, a mennyiben az ismeretlen gyilkost, Ki
Istvan gréfot mérges nyillal agyonl6tte, magyarnak teszi,
de azt, hogy a nyil mérges volt, elhallgatja. 1) Az olasz
hadjarat utan a Képes Kronika 10 évi pihenést emlitvén,
,»-anno undecimo* — folytatja— ,,Saxoniam, Turingiam, Sue-
viam, Francosque orientales id est Burgundos demoliti,
a bajor hataron, Abachon tdl, a Dunan innen a bajorokkal
véres, de végre gy0ztes csatat vivtak. Ha ez adatokat
Regino folytatéjaval Osszehasonlitjuk, taldljuk, hogy abban
— az abachi csatat kivéve, melyrél ott nincsen sz6 —
tébb év duldsai vannak egybefoglalva, mert ez években
jartak, Regino folytatdja szerint, a magyarok 908-ban
Szészorszagban, Tkiringiaban, 909-ben Alemannia- vagy
Svaborszagban, 910-ben Frankonidban, 911-ben ismét Fran-
konidban és Thuringiaban, csakhogy krénikdink az orien-

¥ Anonymus c. 53. KK. c. 31. és még rovidebben Kézai
FI. 1. 74, 134. 1 MHK. 456. 1 Walo vagy Walahorol, nem
Waldo, mint Anonymus és kronikaink irjak, Dummler, G. des
Ostfrankischen Reiches IIP 518. 1
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tales Francosokat nem a német Frankoniara, hanem keleti
Francziaorszagra eértik s azért Burgundiara (Kézai: orien-
talem Franciam et Burgundiam) magyarézzak. *» A Névtelen
jegyz6 ebbe a hibadba nem esik. A megel6z6 tiz évi pihe-
nést, mint mar érintém, elhagyja, Francziaorszag keleti
részét mar nem Burgundidra, hanem Lotharingiara magya-
razza, Szaszorszagot, Tlringiat szintén elhagyja, alkalmasint
Regino folytat6jara gondolva, — ki 909-hez irja: Ungarii
Alemanniam ingressi sunt — 910-ben a frank és bajor
hatdron a frankokon nyert gy6zelmet emliti, de nem ir a
bajorokon Abach mellett vivott gy6zelmér6l, mint a Képes
Kronika. Erdekes e tekintetben a harom szdveget ossze-
hasonlitani.

Regino folytatdja, Anonymus, c. 54. Képes Krdnika,
910. Francos quoque c. XXXII.
Franci in con- orientales, in con- ... in confiniis
finio Bawariae et finio Franconiae et Bavariae ultra ca-
Francie  Ungariis Bavarie multis mil- strum Abah, cifra
congressi miserabi- libus eorum cesis Danubium Aleman-
liter aut victi, aut ictibus sagittorum norum exercitos ip-
fugati sunt. in  turpem fugdm s6s (a magyarokat)

converterunt. in reditu honeratos
invaserunt ex ob-
rupto. Quos hun-
gari in fugam turpi-
ter  converterunt,
caesis multis milli-
> bus ex eisdem.

") E tévedés is mutatja, hogy krénikaink el6tt nem Regino
folytatojanak kozvetetlen szovege fekiidt, mert az, vildgosan,
nem ért a keleti frankok alatt franczidkat vagy burgundokat,
s igy p. 0. a 932. évhez, a keleti frankok pusztuldsa utan
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Més forrasokbol tudjuk, hogy 910-ben a magyarok a
frankokkal s a bajorokkal is megutkdztek. Regino folyta-
téja azonban csak a frankokkal vivott csatarél beszél, mint
a Névtelen jegyz6, tehat csak az lehetett a kdzds forras-
ban ; hanem az a kései, XIII. szdzadbeli compilatio, mely
Kézainak és a Képes Kronikédnak kozvetetlen forrasa volt,
megtartvan a kozos forras egy-két szavat, az eseményt a
bajorokkal vivott harczra vonatkozé vonasokkal bévité s a
csatateret most mar egészen a bajor féldre, a Duna jobb
partjara, Abahra tette s Kézai még Svarczenburg Hertnid
»Csaszari marsall“ fogsagaval és kivégzésével — nem is
gyanitom, mily alapon ? — megbdvité. ¥

Az abachi csata utan a magyarok, a Képes Kroénika
szerint, 16 évig pihentek s a 18-ik évben (a Dubniczi és
Budai Krdnikaban, helyesebben a 17-ik évben), 2 I. Konrad
uralkodasa alatt, betdrtek Németorszagba, Augsburgot ostro-
moltdk, de a Lech mellett megverettek, Lél és Bulcsl
elfogattak s miutdn Lél kirtjével a csaszart agyoniitotte,
mind a ketten Regensburgban akasztéfan végezték életoket.
Méskuldnben, ugy vagyunk ezzel a csataval is, mint az
abachi Utkozettel. A Képes Kronika, vagyis inkabb kozve-
tetlen A forraséanak ir¢ja tudhatott valamit Szent Ulrik puspdk
életérdl, Augsburg ostromarél a magyarok Altal, a mely
hadjaratban csakugyan Lél és Bulcsu voltak a vezérek és
német fogsadgba esvén, akasztéfan végezték éltdket, nem
ugyan 931-ben, mint a Képes Kronika szamitasabol kovet-

mondja, hogy a magyarok atlépték a Rajnat, és Galliat a ten-
gerig feldultak, a keleti frankokat tehat a Rajnan innenre
helyezi (MG. SS. I. 615. 1).

") Anonymus c. 54. KK. c. 33. Kézai FI. Il. 47, 74, 135. 1
MHK. 457. 1 Cont. Reg. MG. SS. I. 614. 1 Kézai és a KK
forrasairdl, Pauler Gy., Magyar Nemzet Tdérténete IP 379. 1

-) Mar fenn idéztuk FI. 111. 39. 1
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keznék, hanem 24 évvel késgbb, 955, nem is L Konrid,
hanem I Otté idejében. Hogy ekkor mér nem I. Konrid
uralkodott, a krénika nem veszi észre, de észreveszi Kézai
- 8 a csdszdr nevét elhagyja s kiilonben is a Képes Kroénika
forrisinak elbeszélését hol kritizalja, hol kiegésziti. %)
Egészen mas alapon all a Névtelen jegyzd, Regino folyta-
téjahoz kozelebb, s azért benne a kozos forrast hivebben
kell latnunk, mint a krénikdkban:; s esak annyit mond,
hogy az olasz hadjiratt6l szamitott 6todik esztendében —
tehat 913-ban, a mely évben, Regino folytatoja szerint, a
bajorok és svibok a magyarokat az Innél megverték.?) —
Konrad csaszar idejében, ki ugyancsak akkor uralkodott,
»Lelu, Bulesu et Botond“ — Zoltan altal kiildve — , partes
Alemannie irruperunt et multa bona eorum acceperunt sed
tandem Bavarorum et Alemannorwm nefandis fraudibus
Lelu et Bulsu capti sunt, et juxta fluvium Hin in patibulo
suspensi occiduntur“. ) Ebb6l azt is kovetkeztethetjiik,
hogy a szép és jellemzé mondai részletek, Lél és Bulcst
haldlarél, a kozos forrdshan nem voltak meg, hanem esak
a XIII. szdzadbeli ,A“ krénikdban, mely a t6bbi mondd-
val ezt is folvette; s Kézai mondasa, hogy a Krénikik
Kényvében benn van, — libri continent cronicarum — csakis
erre a kései Kronikira vonatkozik.?) Az Inn melletti vagy
augsburgi vereség utin azonban mind a Névtelen jegyzd,
mind a Krénika azt beszélik, hogy a magyarok egy épen
maradt csapatja bosszit 4llott a németeken a vereségért.
Anonymusnil Botond a vezér, maskiilsnben a bosszidllast
dltalanos szémeki phrasisokkal festi. A Képes Krénmika —
és némi, nem jelentéktelen modositissal Kézai — mér con-

1) Kézai, FL IL 74, 75. 1L
%) L. Regino folytat6janak mar idézett helyét MG.SS. I 615. 1.
3 C. 55. FL II 47. 1. MHK, 457. 1

) Kézai FL II. 75.

Pauler: A magyar nemzet torténete.

15
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cretebb alakban beszélnek, Ggy hogy ko6z6s forrasra nem
gondolhatunk s ezt is a Xlll. szadzadbeli ,, A« krénika mondai
elemének kell tulajdonitanunk. A mi ezutan kovetkezik
mind a két forrasban : az Regino folytatdjanak adataibdl
van véve, a 915-iki és tovdbbi magyar hadjaratokrol s
eléggé jellemzd, hogy még a Kronika is, mely azUIrik plspok
idejebeli augsburgi vereségrél beszél, azt 915 elsttre, tehat
az Inn-melléki csata idejére, vagy kozel hozza képzeli.
Kilénbség azonban mégis van koztik, a mennyiben Anony-
mus kozelebb 4&ll Reginohoz — bizonyosan a koz6s forras
alapjan ; a Képes Kronika ellenben jéval rovidebb s mégis,
szokasa szerint, tudakos, geographiai magyarazatokkal Kiséri

elbeszélését. Erinti Fuldat — , megégették*, mondja, bar
Regino folytatéjanal csak az van, hogy oda eljutottak
(915. év), — Anonymus Fuldat nem emliti; — a 917.

évhez olvassuk Regino folytatéjaban : ,,Ungarii per Aleman-
niam in Alsatiam et usque ad fines Lothariensis regni per-
venerunt. Erchanger et Bertholdus decollantur®. ® A Képes
Krénika ezt igy adja: ,,Abinde (Fuldatél) Rheno transpassato
Lotharingensem ducatum igne et gladio vastaverunt, ubi
circa Strozburg, que in latino dicitur Argentina, in quodam
prelio Ekhardum (sic!) ducem Lotharingie et Pertoldum,
ducem Barbancie, qui ei venerat in auxilium captivantes decol-
laverunt.” 2) Anonymus ezt ellenben igy irja: ,,Totam Bava-
rian! et Allemanniam et Saxoniam et regnum Lathariense
igne et gladio consumpserunt, Et Erchargenum atque Ber-
toldum duces eorum decollaverunt.“ 3) Hogy itt mindkét
magyar ir6 kozés forrasbdél meritett, vilagos, mar csak
abbdl is, hogy mindketten Erchanger és Berthold halalat
a magyaroknak tulajdonitjak, de csak oly joggal, mint a

» Cont. Reg. MS. SS. 1. 615. 1
* KK. c. 33. FI. H. 136. 1
3 Anonymus c. 55. FI. 1l. 48. MHK. 458. 1
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hogy Anonymus Walo testvére, Istvannak halalat a magya-

rok 899-iki

olasz hadjarataval

hozza

kapcsolatba, mert

tudvalevéleg a két német svab grofot Konrad német kirély
fejeztette le, mint békétleneket, s halaluk semmiféle mddon
sem fliggott Ossze a magyarok becsapasaival. ¥ Ezutan a
Képes Kronika azokra az eseményekre ugrik at, melyeket
Regino folytatéja a 954-ik esztend6hdz beszél el. Egymas
mellé allitjuk a két széveget, hozzaadvan

mus elbeszélését.

Cont. Reginonis.

954. Ungarii du-
centibus inimicis re-
gis in quadragesima
Rheno transito, per-
vadentes Galliam,
inaudita mala in
ecclesiis Dei fece-
runt et per Itabam
redierunt.

*) Dummler i. h.

K. Krénika.

Inde vero Gal-
liam atrociter affli-
gentes crudeliter in
ecclesiam dei se-
vientes, Mettense-
que, Treverense et
Aquisgranense ter-
ritorium devastan-
tes deinde per ab-
rupta montium Se-
nonensium per po-
pulos eterni Martis
viam sibi gladio
aperientes parave-
runt. Ubi siquidem

Segusam, Tauri-
namque  civitates
destruxerunt mon-
tesque  praefatos

perforantes, planum
Lombardié cum vi-

1P 611. 1

harmadikul Anony-

Anonymus C. 56.

Exinde egressi in
quadragesima tran-
sierunt Renum flu-
vium et regnum Lo-
tariense in arcu et
sagittis extermina-
verunt, universam
quoque Gabiam af-
fligentes ecclesias
dei crudebter in-
trantes spoliave-
runt. Inde per ab-
rupta Senonensium
per populos Abmi-
nos ferro sibi viam et
gladio aperuerunt.
Superatis ergo ilbs

bebicosissimis, et
naturali  situ lo-
corum tutissimis,
montes  Senonum

15*
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dissent, totam pene transcenderunt, et
provinciam concita- Segusam ceperunt
tis cursibus vasta- civitatem. Deinde
vere ; et ita ad pro- egressi Taurinam
prium regnum cum civitatem opulentis-
victoriarevertuntur, simam expugnave-
runt et postquam
planam  regionem
Lombardié aspexe-
runt, totam pene
Italiam, bonis omni-
bus affluentem et
exuberantem, con-
citatis cursibus spo-
liaverunt.  Deinde
vero Botond filius
Culpun, et Urcun
filius Eusee, supe-
ratis omnibus gen-
tibus prememoratis
felici victoria fruen-
tes ad propriaregna
revertuntur. 1)

Ez &sszevetésbdl is vilagos, hogy a KK. és Anonymus
kozos forrasbdl dolgoztak, mely Kegino folytatéjara tdmasz-
kodott ; de azutan, mindegyik a maga mddja szerint, a
Képes Kronika kozvetetten forrasa kevésbbé, a Névtelen

) Anonymus c. 66. KK. c. 33. Fl. Il. 49, 136. 1 MHK.
460. 1 E két hely 6sszehasonlitasabol kitlnik, hogy a KK.-ban
a ,,populos etemi martis* corrumpélt hely, ,,Aliminos*“ helyett,
s igy tehat Turéczy (Il. c. 25.) hibasan javitja ki ,Senonen-
sium populos exterminantes“-re. Schwandter Sript. Rer. Hung.
8° 1. 147. 1 Cont. Reg. MG. SS. 1. 623. 1
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Jjegyzé inkdbb, kibviti; s6t a Névtelen jegyziben Erchan-
ger és Bertold haldla utin nem is kivetkezik mindjart a
954-iki hadjarat, hanem a Cont. Reginonis 926-iki adats-
hoz képest, mely tehiat a kozos forrasban benn volt:
,Ungarii totam Franciam, Alsatiam, Galliam et Alemanniam
igne et gladio vastaverunt — olvassuk : ,Hine vero egressi
Franciam et Galliam expugnaverunt* (c. 55.), s utana: ,et
dum inde victores reverterentur, ex insidiis Saxonum magna
strage perierunt, qui autem ex ipsis evaserunt, ad propria
redierunt.“ ') Azutdin a Névtelen jegyz6 altalinossighan
beszél a magyarok haragjarél a németek ellen; emliti
Takson sziiletését 931-ben, kit Dares Phrygiusra emlékez-
tet6 mddon jellemez. Majd attér Otté kiraly ellenségeire,
a kik a magyarokat segitségiil hivtak ; azokat Zsolt, a
tobhi kozt, hogy Lél és Bulesuért bosszit dlljanak, Botond,
Szaboles és Irkund, vagy helyesebben Urcun, vezérlete
alatt el is kiildé s azok kiindulvan ,rursum, Bavariam,
Alemanniam, Saxoniam atque Thuringiam“ — vagyis jofor-
man egész Németorszagot, szerinte — . in gladio percus-
serunt‘‘, s azutdn kovetkezik Regino folytatéja nyomin —
mint mar idéztik —- a 954-iki rajndntali hadjérat. Botond
és Urkun szerencsésen hazatérvén, — Szabolesrol nem hal-
lunk t5bbésemmit— a Névtelen jegyz6, szinte ellenmondasban
onmagdval, mert hisz a magyarok mar hazatértek, még
pedig Olaszorszdgon keresztiil, még emliti, hogy Ott6
kirily a Rajnsndl lest vetett a magyaroknak és sokat meg-
olt kozilok, de Botond és Urkun (Orkény), halni vagy
gybzni készek, egy neves, nagy herczeget koziilok —
,quemdam magnum ducem, virum nominatissimum® —

') Anonymus FL IL 48. MHK. 458. 1. Ugy latszik, ehhez
a mondan alapulé valamelyik iitkozethez fiizddik krénikdink
késén feljegyzett adata a hét megmaradt és megesonkitott ma-
gyarrél, melyrél a 125. jegyzetben bévebben szltunk.
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megoltek, sokat megsebesitettek s gy6zelmesen, zsakmany-
nyal hazatértek. Erre valtozott — gy latszik, mar a kozos

forrasban — az a néhany sor, melyet Regino folytatdja
955. évhez a lechfeldi csatarél ir, a melyben emliti, hogy
Chuonradus dux — a frankoniai vorés Konrad — ibi

occiditur; de Léir6l és Bulcsurél szot se tesz. ¥ A mi
ezutan még Anonymusbol héatra van, az 56. fejezet vége
s az 57. c., az mind kdilfoldi forrasokbél nem controlli-
zalhat6 dolog, részint okoskodas, részint csaladi, localis
hagyomany, melyeket kés6bbi adatok val6szin(ivé, sét elfo-
gadhatova tesznek : mig a KK. még a franczia-olasz haboru
utdn a 21-ik évben2, vagyis szamitasa szerint 952. a
magyarok egy bolgar hadjaratarol beszél, melynek folya-
man Konstantindpolyig hatoltak s ott Botond parbajban
egy gorogét megolt s bardjaval a varos érczkapujan rést
utétt. E mondai elemrél nemcsak foltehetjik, hogy nem
volt az Anonymussal kozds forrasban, de biztosan tudjuk
is, mert a Névtelen jegyz6 (c. 42.), a bolgar héborat a
honfoglalas korara tevén, czéloz arra a mondara, hogy
Botond valamely bolgar hadjaratban Konstantinapolyig jutott,
a varos aranykapujat bardjaval bevagta, de ,mivel egy
torténetir6 konyvében sem taldltam*, — irja — ,,hanemha
a parasztok hid meséibdl hallottam, azért jelen munk&mba
irni nem akartam“. 3 Ezt is tehat a XllIl. szazad feldol-

9 Cont. Reg. MG. SS. I. 623. 1

2 A Dubniczi és Budai Kroénikédban a franczia-olasz had-
jarat utdn van: Annis ver6 XX. sine motu permanserunt. Vice-
simo autem primo egressi in Bulgariam intraverunt (FI. IlI.
41. 1). Mikor tehat e 20 évi pihenés a Képes Krodnikaban ki-
maradt, a vicesimo primo olyan forma, mintha az augsburgi
csata el6tt decimo octavo-nak volna folytatdsa s igy a kon-
stantinapolyi kalandot csak harom évvel kés6bbre, vagyis

934-re tenné.
3 Anonym, c. 42. FL. Il. 35. 1 MHK. 439. 1
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gozbja vette fel, mint a hét vezérrél sz6l6 rhapsodikus
adatokat, Lél és Bulcsu mondéajat; a hadjaratokat befejez6
sorok azonban :

~Communitas itaque hungarorum cum suis capitaneis
sive ducibus hec et alia huiusmodi usque ad tempdra Toxun
ducis gessisse perhibetur® (KK. c. XXXIV.).

,»Séd istud notum est omnibus scire volentibus, quod
milites hungarorum hec et huiusmodi bella usque ad tem-
péra tocsun ducis gesserunt® (Anonymus c. 56.) Ilényeg-
ben megvoltak a koz6s forrdsban, mert a két széveg kozt
csakis egy kis, a két munka kilonboz6 korabol foly6
csekély, de mégis jellemz6 kifejezésbeli kilonbség, a capi-
tanei és milites, van. ®

Ha ezekt6l a tdérténeti s mondai elemektdl eltekintlnk,
alig talalunk a Névtelen jegyzd mivében mast, mint szé-
szaporitadst és combinatiot, melyet szdszarmaztatasokra,
csaladi hagyomanyokra és a dolgok természetére — igy
kellett volna j6zanul térténni: tehat igy is tortént! —
alapit. Az orszagot birjak : a morva-kozar reminiscentiaju
Marét, Swatopluk-Szalan, — az Erdén tal Gelou, a Maros-
tol délre Glad, kiknek neveit nem tudjuk, hogy honnan
vette ? — éjszakon szlav vezér Laborczy duka, mely név a
Laborcz vizére, a vladikara emlékeztet; nyugaton a cseh
herczeg vezére, a Nyitra-melléken, a Garam és Morva kozt
Zobor, kinek nevét a nyitrai nagy hegy viseli. A Dunan tul
Pannonia fekszik, melyben rémaiak uralkodnak.?) Itt tehat
valédi térténeti adatokrdl szé sem lehet. llyen a honfog-
lalas egész>pienete is, melyet a 14—35. c. bdven és részle-

g Kézai szokésa szerint corrigal: ,,Communitas itaque hun-
garorum cum capitaneis seu ducibus, quos pro tempore usa
erat, usque tempoéra ducis Geiche hinc inde huic mundo spolia

et pericula dinoscitur intulisse®. FI. 1l. 77. 1
2 Anonymus c. 46, 48. FI. 1l. 39, 41. 1 MHK. 445, 448 II.
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tesen — mintha csak a tréjai haborG phasisait beszélné el
— ad el6, de sokkal tébb szellemmel, mint Dares Phrygius.
Arpad, ki népével a Karpatok aljaban, Munkacs és Ungvar
tajan szorong, a Tisza mentében folfelé Ugocsaig terjesz-
kedik (c. 14.); azutan konydrgéssel kinyeri Szalantol a
foldet a Sajoig, éjszakra pedig Sévarig terjeszkedik (c.
16— 17.). Hatat Lengyelorszag felé biztositja (c. 18.);
azutdn balszarnyan kéri, majd hadnagyai fegyverrel meg-
szerzik, vagy legalabb bejarjak a Tiszantalt a Korosig
(20—22— 28)) s egyikik, Tuhutum, el is szakad, atmegy
— a geographiai sorrend is Ugy hozza magaval — a
Meszesen Erdélybe s ott maganak kilon foldet szerez (c.
25— 27.). Mikor igy Arpéad hétban, oldalvast — kelet felé —
biztositva van, U0jra el6re nyomul és kinyeri Szalant6l a
foldet a Zagyvaig (c. 30— 32.); miel6tt azonban tovabb
menne, biztositja jobbszarnyat. Vezérei meghoditjak Gomort,
Noégradot, majd az Ipolyon, Garamon, Nyitran keresztil a
Vagig, Morvaig jutnak s az egész tartomanyt a csebektdl
elfoglaljdk (c. 33— 37.). Most végre Szalan szembe szall
veliik, de Alparnal csatat veszt; Arpad maga levonul a
Tisza mentében Titelig s azutan a Duna-Tiszakdzben fel-
vonul éjszakra a Csepel-szigetig, a hol megpihen (c.
38—41), mig Lel, Bulcst és Botond vezérei Nandorfehér-
varnal atkelnek a Dunan, bejarjak a Balkan félszigetet,
s Dalmatian, Horvatorszagon, a Szava-Dravakdzon at,
Valké vidékén 0jra visszatérnek a Dunan, vissza Arpad-
hoz (c. 41— 43). Arpéad el6tt most Pannonia elfoglalasa
lebeg; de hata mogott van még a daczos, de erejében
megfogyott Maréton kivil, a Maros-Tiszakézi Glad. Ez
ellen kuldi vezéreit, a kik gy6znek (c. 44.) s6t még egy
magyar csapat ki is megy Bulgaridba s ott kilon hazat
alapit maganak (c. 45). Mikor igy mar az egész mai
Magyarorszdg a Dundt6l balra birtokdban volt: tdmadja
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meg Dunintilt, Pannonidt. Atkel a legtermészetesebb pon-
ton, Budapestnél, a mi benn lehetett a kozos forrashan is,
mert benne van Kézaiban, csak hogy az még — a hegyek
kozé szoritva, legfeljebb kis csapat atkelésére alkalmas
Szobot is masodik, egyenlé rangh atkel6-pontnak tartja,
vilagosan csak azért, hogy a szemben fekvé Pilis-Marotrol
szolé valami mondit megmagyarizzon.') Azutin hirom
részre osztja seregét. Az elsi rész elfoglalja a Duna mentét
le Baranyaig, a hol mir a Dravantilt érinti, melyet Lél,
Bulesit és Botond kordbban elfoglaltak. A masodik sereg
nyugotra, a Dunantil kozepére, Veszprémnek, Vasvirra
indul, elhat a Lapinesig s visszafordulva Zalin keresztiil,
a Balaton mellett elhaladva visszatér a fosereghez; ezt, a
harmadik részt, maga Arpad vezeti Bodajkon at a Rabaig,
Réabezaig s ezzel befejezi Pannonia elfoglalasat (c. 46 —50.),
s igy még csak egy pont maradt az orszaghol meghéditatlan:
Bihar, Ménmarot székhelye. Ezt timadja most meg a magyarok
egy serege, nem éjszakrol, de dél fell, Csongradbél, Békés-
b6l jovet; s Marot, mikor latja, hogy ellentallisa hasztalan,
megalkuszik, oda adja leanyat és orszégat Arpad kis fidnak,
Zoltannak és ¢ csak Bihar varat tartja meg birtokaban.
Halalaval, mely rovid idén bekovetkezik, ez is a magyarokra
szall, a honfoglalds be van fejezve s ra Arpad is meghal
(c. 50—52.).%) Rola tudtak, hogy 6 volt a honalapité ;
ott kellett tehat neki lenni végéig, — gondolhatta a Név-
telen jegyz6, de mert semmi nyomat sem talalhatta, hogy
a kiilfgldon vezette a magyar hadakat, ugy okoskodhatott,
88 gondolat@n van valami szép! hogy a honfoglalissal
életét is befejezte. Az orszdgot végleg azonban csak fia,
Zoltdn alapitdi meg; azért, miutin a kiilfsldi hadjiratokat

1) Keézai, Bl 00, 7241,
%) A honfoglalds menetét Rohonyi is elmondja ilyenformén,
de bdvebben, i. h. 144—154. 1L
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is elmondta, mely elbeszélését mar feljebb vizsgaltuk, utolso,
57-ik fejezetében azt mondja el: mikép tlizte ki Zoltan az
orszag hatarait, nyugotra, északra s délre, a gorogok felil,
a Vazul- — balkani vas- — kapuig és a RAaczfdldig,
nyugotra a tengerig, Spalato varosaig, szoval annak a fold-
nek hataraig, melyet, elbeszélése szerint, Arpad magyarjai-
val a honfoglalas idejében elfoglalt, de mely a hataro-
kat valdsagban az orszag csak mintegy 300 év milva,
1. Béla idejében érte el; a honfoglalast azonban ezzel
kerekdeden hefejezi — jollehet a mi, mint el6ttink fekszik,
csonka s azt nemcsak abbdl kovetkeztethetjik, hogy tobb
helytt emlit dolgokat, melyekrél még széIni fog, p. o.

. Endrérél (c. 15.) — ,,ut in sequentibus dicetur“ — ifjabb
Gyularol (c. 24.) — ,,ut in sequentibus dicetur®“ — és nem
sz6l: hanem abbdl is, hogy a kézirat is csonkanak latszik,
mint Fejérpataky Laszl6 legujabban Kkifejtette, ) — s ez

volt, gy latszik, f6czélja. Egy baratjanak irt, kivel, kétség-
kival kulféldon, iskolaban jart és hallgatta a tréjai torté-
neteket. iré-talentum volt; azért & is megirta llion veszedel-
mét és szintlgy megirta baratja kérelmére — kit kulféldinek
tarthatunk, mert az Almos név magyarazataul igy ir neki:
,Somnium in lingua hungarica dicitur almu*, holott eredeti
forrdsaban ez igy Allott, mint a Képes Kronikabdl latjuk :*)
,somnium in lingua nostra dicitur aim,“ s Szerencsrél:

0 Béla kirdly névtelen jegyz6jének mive, 1. kézirat.
MHK. 385. 1
2 Kk. c. 11. FL. 1. 122. 1 MHK. 499 1 Ha ez a venera-

bilis vir N. kalféldi volt, érthetévé valik az is, hogy a Névtelen
jegyz6 mivének a hazdban csak a Julian nagy magyarorszagi
atjarol valé dominicanus-jelentésben maradt némi visszhangja,
lévén a dominicanusoknak a kiilfélddel is nagy osszekottetésik.
A hazdban azonban teljesen nyoma veszett és csak valami
hatodfél szdzaddal utdbb nyertiink arrél tudomast, egy Tyrol-
bél Bécsbe kerilt codexbdl!
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»hominaverunt locum ilium amabilem, quod interpretatur in
lingua eorum Szerelmes*“ — ,a magyar torténet kezdetét” :
Magyarorszag kiralyai s nemesei szarmazdasat; mikép szal-
lott ala a scythiai foldrél a hét fejedelmi személy, kiket
hét magyarnak neveznek; vagy milyen a scythiai fold s
miképen sziletett Almos, vagy miért nevezték Almosnak
Magyarorszag els6 vezérét, kikt6l a magyarok kiralyai ere-
detdket vették, vagy hany orszagot és kiralyt hdéditottak
meg, vagy miért nevezik a scythiai foldrdl kijott népet az
idegenek nyelvén hungarusoknak s tulajdon magok nyelvén
magyaroknak“. 1) Hogy a mit ez occupatioszerii dolgozat-
ban irt, mind igazsag: azt Ujabb id6ben tébbszor azzal
védelmezték, hogy a honfoglalds menete oly természetes,
hogy az maskép joézanul alig torténhetett. 2 Csakhogy
ezt a tételt meg is lehet, s6t — tekintve Anonymus esze
jarasat, gondolkodasa természetét, melyet e sorainkban vizs-
galtunk — meg is kell forditnunk s azt kell mondanunk:
hogy, mert természetes, jozanul feltehetd volt a foglalasnak
ez a modja, helyesen igy kellett volna torténnie: azért
fel is tetté, hogy az val6sdggal Ugy is ment végbe; a mit
6 beszél tehat, nagybecsl, Magyarorszag geographiajara a
XIl. szazadban, de még koran sem bizonyitéka, hogy igy
tortént a honfoglalés.

Dummler Ern6, a tudds német ir6, de nem baratunk,
ha bar nem is oly ellenség, mint a Bach-korszakban, és
kevéssel utébb, irodalmunkban szokés volt tekinteni, azt
mondja jegyzénkrél, hogy: ,,Nicht einmal fur die spatere
Sage, geschweige denn fir die Geschichte, als irgendwie
brauchbare Quelle anzusehen ist, da er ausser seiner
grenzenlosen Unwissenheit und seinem lacherlichen Isational-

¥ Anonymus élébeszéde FI. 1l. 1. 1 MUK. 342. 1 Szabo

Karoly forditasaban.
2 igy Rohonyi Gyula i. h. 163. kk. 1L
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stolze auch zu den absichtlichen Félschern und Verdrehern
der Geschichte gez&hlt werden muss.“ ) Ez itélet, bar
egy szemernyi igazsag van benne, szOrnyen igazsagtalan.
Nem tudjuk, mit ért a német ir6 a ,spatere Sage“ alatt,
de hogy a magyar tdrténetre olyan teljesen hasznavehetetlen
volna, azt csak az allithatja, kinek magyar torténelmi isme-
rete a kronikdkon vagy taldn Feszler-Kleinon tdl nem ter-
jed ; ki nem tudja megitélni, mily adatokat birunk a kroni-
kdkon Kkivul, melyek a Névtelen szavahihetéségét sokban
tdmogatjak. Falscher és Verdreher is csak annyiban, mint
jelen korunk subjectiv, hypothesiseket szeretd, nyelvész-
kedéssel, analdgidkkal dolgoz6 iréi is lehetnek, természe-
tesen azonban — a kozépkori gyarl6 tudomanyossag mel-
lett — botlasai is nagyobbak. Az pedig, a mit Dimmler
wl&cherlicher Nationalstolz“-nak nevez, nem tébb, de talén
kevesebb, mint az, mely most, a német-franczia haboru
6ta, sok német professorkeblet dagaszt: az — mondom —
épen az oka, hogy szeretjik az ir6t, a ki vér a mi vérink-
bél, érez, a mint mi éreziink, ha nem is oly naivan, mint
a Xll. szdzad emberei; de azért most mar minden szavanak
nem hisziink, s6t elbeszélése kilencz tizedrészének tébbé
nem hihetliink, munkajat a magyar honfoglalds torténetének
tobbé el nem fogadhatjuk s ezt igy kellene tennunk,
még ha nem is élne mar bennink a tudat, hogy van a
magyar nemzetnek elég valodi dicsésége a multbél és ellehet
azok a fictiok nélkul, melyeket IIl. Béla kiraly jegyzéje
»legkedvesebb baratjanak, tisztelend6 s a deaki tudomany
mesterségében avatott ,,N“-nek* elbeszélt. (2

) Dimmler E .: G. des Ostfrankischen Reiches 111.24521. n. 4.
2 Anonymus FI. 1. 1. 1 MHK. 392. 1
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Némely rokon nép ethnicumardl.

Sokat vitatkoztak és vitatkoznak még ma is, hogy a
bolgarok, kozéarok, hunok, avarok mily faju népek ? finn
ugorok, — hogy a szokott ugor formét hasznaljam itt a
régi irok ogwr-, ugar-valtozata helyett — vagyis ink&bb
finnek vagy torokok voltak-e ? Nyelviikb6l, mely els6 sor-
ban adhatna erre valaszt, alig ismerink egy-két szot; az
is jobbara tulajdonnév vagy tiszti czim ; mar pedig most
mar, altaljaban véve, el van ismerve, mily keveset lehet ily
szavakbol az illetd nép nemzetiségére kovetkeztetni, mert
p. o. ha valaki a magyar nyelvb8l csak azt tudnd, hogy
az orszag fejét kiralynak, a legnagyobb méltésagot a kiraly
utan nadornak, fébb urakat: vajdanak, tarnoknak, pohar-
noknak, asztalnoknak, ispannak, az orszag kerlleti felosz-
tasat megyének, az &s kirdlyi haz legtébb tagjat, kiknek
még nincs keresztény egyhazi nevok: Bélanak, Laszlénak
hivjak: okvetetlenil a magyarokat valami szlav fajnak
kellene tartania. Abbdl a névb6l sem kovetkezik sok, melyet
idegen népek adnak valamely nemzetnek, de melyet maga
nem hasznal, pedig egész theoridkat épitenek a turk- vagy
ugor-nevekre! Tobbet lehet kdvetkeztetni a vidékbdl- a kor-
nyezetb6l a honnan valami nép kiindul; legalabb nem val6-
szinl, habar nem is lehetetlen, hogy p. o. Scandinaviabol
latin, Afrikabdl szlav faju népek tlinjenek eld. Azért nem
ok nélkul emelem ki, hogy mely népek jutottak az orosz
siksagra a torokok-, melyek a finnek-lakta vidékekr6l.
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— A hunok, avarok s a kulonbéz6 ugor népek keletrél
jonnek, a torokok fel6l, van tehat mar némi praesumptio,
hogy 6k is torokok, s ezt megerdsiti mindaz, mit nyelvik-
rél, életmddjukrdél tudunk. Azokat tehat bizvast térokoknek
tarthatjuk. Complicaltabb a kérdés a bolgarokra, kozarokra s
az volna a magyarokra nézve, ha a magyar nyelvet nem
ismernék. De a kozarok, bolgarok ethnicai meghatarozasa-
ban is segitségiinkre van az, mit a forrasok nyelvikrél
mondanak. A X. szazad arab irdi — Isztakhri, Ibn Haukal,
ki a Volga vidékén maga is jart ¥ azt allitjak, hogy a
kozar és bolgar nyelv egy; ezt tamogatja az a tovabbi
adat, hogy, lIbn Roszteh szerint, a bolgaroknak harom tor-
zsuk volt: eszegel, bolgar és berzula; Theophanes szerint
pedig a kozarok Berzilia mélyébél, a szarmatak melldl,
vagyis, mint masutt emliti, a honnan az Atel, Volga fakad,
tehat az akkori felfogas szerint északrdl, az Ural vidékérdl,
nem valami keleti tartomanybél — mint némely ir6 véli,
bar senki sem tudja, vagy er6tetve magyarazza, hogy hat
honnan ? melyikb6l ? — jottek, és szintén bolgarok. 2) Ez
a kozos nyelv pedig kulénb6z6 a perzsatol, a toroktdl,
allitja Ibn Fadhlan (MHK. 216. 1), a fennidézett (u. o.
230, 239.) Isztakhri és Ibn Haukal, kik (MHK. 239.)
még azt is mondjak, hogy a burtaszok nyelve kilénbozik
a kozar és bolgar nyelvt6l. Ezekr6l a burtaszokrél pedig
legljabban Szmirnoff bebizonyitotta, 3) hogy, a mint Masz(di
is allitja, 4 torokok voltak, kiknek a csuvasok utédjai s
minthogy a burtaszokrél tudjuk, hogy kulénésen hiresek
voltak bdreikrél (lbn Roszteh c¢. h. MHK. 116. Masz(di

J MHK. 145, 239. 1

2) Theophanes 1. 545. 1 Boor kiadasaban 1. 357. 1

3 Les peuples finnoises, oroszbol forditotta Boyer Pal,
. 270. kk. 1

* MHK. 260. 1
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260. 1.); s wugyanezt irja negyedfélszaz évvel kordbban
az ugyané tajon laké unugurokroél Jordanes : X azt hiszem,
nem kételkedhetlink, hogy Jordanes unugurjai és az arab
irok burtaszai — ugyanaz a nép, s ebbdl, jelesen utddaik-
nak, a csuvasoknak nyelvéb6l, az is kdvetkeznék, hogy az
unugurok — kiknek semmi kozuk sincs, bar sokan dssze
akarjak zavarni, a magyarral — s az egyéb, kétségkivil
velik rokon, hun tdérzsek az ,r“-ez6 torok nyelvet beszé-
16k, tengert mondtak tengiz — Okrdt okuz helyett, vagy
is ogurok (ogorok, ugurok) voltak, nem oghuzok, mint az
inkdbb keletre es6é ghuzok, uzok, vagyis a kés6bbi kunok 2
s a besseny6k, kik — a mint Anna Komnenabdl tudjuk
(Alexias VII., 346. 1) — az uzokkal vagyis kunokkal azo-
nos, de — mint a X11. szdzadban Edriszi irja — a baskirtol
kiilonbdz6 nyelvet beszéltek, a baskirokat pedig, nem egészen
szaz évvel kés6bb, Julidn még magyar nyelvieknek talalta. 3
Ez az ,r“-ez6 torok nyelv hatott a kozarokra, kik mar
az V. szazad derekdn a saragurokkal 0Osszekeveredtek;
hatott a bolgdrokra, kik a hunok mellett, kézott lak-
tak, majd késébb a hun kuturgurok tartomanyat elfoglal-
tak, s azért beszél réluk a IX. szdzad elején Nicephoros
Constantinopolitanos, mint hunokrol és bolgarokrol (38. 1),
s mondja a X. szdzad végén Leo diaconus, hogy a kotra-
goktol, kutriguroktol, kozaroktol és kunoktdl (ekkor a kés6bbi
kunokat, el6bb uzokat még senki igy nem nevezte, s ez meg-
lep6 médon emlékeztet Névtelen jegyz&nk cumanusaira) szar-

maztak, 4) s ezeknek toredékei, némely kozérokkal, alkot-
>

) C. 5 62. 1 Mommsen kiadasaban: ,,Hunuguri autem hic
sunt noti, quia ab ipsis murinorum venit commercium.*

2 V. 6. erre Hunfalvy Pal: A kun Petrarca Codex és a
kunok. Ert. a Ny. és Sz. Tud. kérébél. IX/5. 41. 1

3 V. 0. jelen dolgozat Ill. fliggelékét.

4 VI. 8. 103. a bonni kiadasban.
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tdk azt a kozaroktdl elszakadt, lazongé ,kabar®“ harom
nemzetséget, mely a lebediai magyarokhoz csatlakozott, s
azokat, Konstantin csaszar szerint. (De Adm. Imp. C. 39.),
nyelviikre tanitotta. Az ugor torékség, melynek utols6 iva-
dékai a csuvasok, tehat csak koézvetve hatott nyelviinkre,
a mennyiben szamos, az éjszaki nyersebb bolgarok és koza-
rok el6tt ismeretlen, 0j eszmével () torok szavakat vitt
be a fennebbiektdl kovetkeztethetd finn nyelviikbe, s a
kabarok utjan, kiknek nyelve egészben nem kildénbodzhetett
nagyon a magyartél, mert csak igy érthet6 meg, hogy 6k
a magyarok, s a magyarok az 6 nyelviiket legfeljebb egy
szazad alatt megtanultdk — jutottak ez egyes szavak nyel-
viinkbe is és sohasem volt az a magaban véve képtelen
allapot, hogy a magyar nemzet — nem egyes tagjai! —
bilinguis lett volna, vagyis, hogy a maga nyelvén Kkivil
még valami térok ,kabar“ nyelvet is beszélt volna, s ez
teszi érthetdvé azt is, hogy székelyeink — a hunnal kevert
bolgar-eszegel kabar nem utédai — csak olyan magyar
nyelvet beszélnek, mint a magyarok. Ezt a nehany meg-
jegyzést szikségesnek lattuk itt osszefoglalva, bar némileg
ismétlés, el6adni, nehogy az olvasé talan ebben a nem is
annyira bonyolult, mint a tuddés fejtegetések altal &ssze-
bonyolitott kérdésben kénytelen legyen, az egyes allitasok
mellett a jegyzetekben kilon felhozott, elszort adatokbdl,
maga-maganak allitani 6ssze a torténeti igazsagot.



A baskir-magyar rokonsagraél.

Jelen soraimban dsszeallitom és részben fejtegetem azo-
kat az adatokat, melyek, véleményem szerint, azt bizonyit-
jak, hogy a magyar és baskir egy és ugyanaz a nemzet;
a magyarok elsé ismert hazdja a mai baskir foldon, az ufai
és részben talan orenburgi korményzdsag teruletén volt: s
ennélfogva a magyarok nemcsak a baskirok szomszédjai,
hanem maguk a baskirok voltak, a kik, miota a torténelem-
ben feltlinnek, mindig ugyanazon a néven, ugyanazon a fol-
don laknak, ép Ggy, mint a magyarok, kik, bar kivandoroltak,
kéralbelul hetven évig bolyongtak, baskir neviiket letették :
mikor 0 nevikdn végre a Duna-Tisza mellékén Uj hazat
talaltak, neviiket és — szerencsésebbek, mint visszamaradt
véreik — nyelviiket is megtartva, ugyanazon a vérrel szer-
zett foldikon, most méar ezer esztendeje, megmaradtak.

A baskir féldig az arabok kozul legel6szér Selam tol-
macs jutott, kinek utazdsar6l Ibn Khordatbeh, a bagdadi
kalifa orszagos f6postamestere, beszél 854—874 kozt irt
mivében, de a baskir nevet még nem emliti. ¥ Ugyancsak

r) Bibliotheca Geographorum Araborum, kiadja De Goeje.
VI. 263. 1 Heydt, Geschichte des Levantehandels I. 32. 1 n. 1.

Panier: A magyar nemzet torténete. Nj
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megtalaljuk ez utazas torténetét Edriszi miivében, a XII. szi-
zad derekar6l, mikor Gog és Magog népérdl beszél, de &
mar a baskir nevet kiirja. Selam Wathek Billah kalifa
parancsara (842— 847.) indult tra, hogy meggyézidjék,
vajjon a fal, melylyel Nagy Sandor a Gog és Magog mesés
népét elzirta, még meg van-e ? Utjat Tiflisen, a Kaukizuson
at vette északra és Derbent kornyékeérdl 27 nap alatt érte
el, Edriszi szovege szerint, a ,Basdjirt“ hatart. Ett¢l keletre
fordult, és tobb mint masfél havi aton eljutott a falhoz, a
melynek tajékarol — a Tiencsan vidékérsl? — Szamar-
kandon &t tért vissza a kalifihoz.!) Majdnem 80 évvel
késébb — 921-ben Kr. u. — egy masik arab kiovetség épen
ellenkez iranybol Kharezmen — a mai Khivan, at indult
az éjszaki bolgarokhoz, kik a Volga bal partjan, a mai kazani
kormanyzosaghan és kornyékén laktak s utjaban érinté a
Basgurd- (vagy Baskurd, Basdsurd) tartomanyt, mint Ibn
Fadhlan, a kovetség egyik tagja, irva hagyta.?) Ebbél vila-
gos, csak a térképre kell nézni, hogy a basgurd vagy
basdsurd nép mar ekkor az Ural délnyugati részén, a mai

1) Recueils de voyages VI. 416. kk. 1. V. &. Peschel,
Geschichte der Erdkunde 103, 104. 1. s u. o. Edriszi térképét
a 132. 1. A ,Basdjirt“ forma a franczia forditas atirasa.

2) Frihn, De Baskiris, Mémoires de I’Académie imperial
des sciences de St. Petersbourg VIII. 621. kk. 1. s Gr. Kuun
Géza a MHK. 197. kk. 1l. Jakut kivonatiban, melybdl egyediil
ismerjiik Ibn Fadhlan mfivét, mikor a baskurdokrol kezd beszélni,
azon kezdi, hogy: ez a tartomany Konstantiniapoly és Bolgéir
kozt fekszik, s ezzel csak a mai Magyarorszagot értheti (a
mint hogy masutt viligosan ezt is Baskirnak mondja), nem egé-
szen szabatosan ugyan, mert Magyarorszig nem fekiidt Kon-
stantindpoly és a balkénmelléki Bulgaria kozt, de leirdsa még
is inkabb erre a foldre illik, mint az uralalji Baskiridra, mely a
volgamelléki Bulgarian til, Konstantindpolytél érids tdvolsigra
fekiidt. Rogton attér azonban e tavol Baskiridra.

RS S
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orenburgi és ufai kormanyzésigokban, a Jaik vagy mai Ural
foly6 kozépfolyisitél északra lakott.

Mintegy 20 esztendével Ibn Fadhlanék utazésa el6#,
Abu Abdallah Dsaihani, a Transoxianiban és Khorasanban
uralkodé Szamanidik nagy vezére munkat irt, melybsl kor-
tirsa a perzsa Ibn Roszteh és a XI. szazadbeli Gurdézi,
ép az éjszaki népekre vonatkozdlag b6 részleteket tartot-
tak fenn. Gurdézibél tudjuk, hogy a bessenyék — abban
az idében, melyrsl Dsaihani adatai széltak — Urgendstol,
a mai Khivatol tizenhat napi jiréfoldre a pusztiban, bibor-
ban sziiletett Konstantin csdszar szerint a Jaik és Volga
tdjin laktak, s a kozdrok fovirositol — tehit a mai
Asztrakan vidékétdl — ugyancesak Ibn Roszteh és Gurdézi
szerint, északkeletre 10 napi jaréfoldre estek.l) A besse-
nydk tehat a Jaiktol keletre a mai Kirgiz-Kaizak pusztaban,
a Jaiktol nyugatra pedig az Obscsei-Szyrt hegyhattol lefelé,
hol mar a puszta, Steppe, kezdddik tanydztak, s igy a fenn-
emlitett baskir teriilettél délre estek. Ugyanesak Gurdézibil
és Ibn Rosztehbdl tudjuk, hogy a volgai bolgirok egyik
torzsét eszegelnek hivtak; Ibn Roszteh szerint pedig:
»A bessenyik és eszegel-bolgarok kozt fekszik a magyarok,
(modzsgar-ok) 2) els6 hatira® — az elsd szoval azt akarvin
jelolni, hogy nem arrél a masik magyar foldrél mondja ezt,
melyrél aztin kozvetetleniil mindjart, minden atmenet nélkiil,
mi egyébirant 2z arab iréknal nem szokatlan,?®) beszél, mint azt
mar Rohonyi Gyula is a honfoglalasrol irt miivében helyesen

b

1) Gurdézi és Ibn Roszteh idézett adatai MHK. 141. kk. 11,
150. kk. 11. Konstantin, De Administrando Imp. c. 37. (u 0. 115. 1)
?) Igy irja Chvolyszon Izvjesztija o Chazarach stb. stb.
25, 103. 1. Grot szerint i. h. 152, 167, 179,11 ; '
%) Mint p. o. Isstakhri vagyis inkabb El-Belkhi tudésitasa
a burtaszokrél és baskirokrél, MHK. 240. L.
16*
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észrevette. ¥ E ,,modzsgar” tartomanynak tehat ép a Baskir-
féldre kellett esni, azzal azonosnak vagy legalabb is kdzvetet-
len szomszédjanak kellett lenni. Az arab ir6k azonban nem
hagynak fenn kétséget az irant, hogy az 6 tudoméasuk szerint
a baskir és magyar nem szomszéd, hanem egy és ugyanaz
a nemzet. Abu Zeid EIl Belichi, ki Krisztus utdn 944-ben
halt meg, vagyis inkabb Isztakhri, a ki 951 tajan El
Belkhi munkajat a magaéba olvasztotta, irja: ,Kétféle
basdsirt van. Egyik fajuk a ghuzok-lakta féldrész szélén
tanyazik (mar ekkor — mint Konstantin csaszart6l tudjuk,
az uzok a bessenyBket elkergették és helyliket elfoglaltak)
a bolgarok mogott, Ggy mondjak szamuk korilbelll kétezer
férfidra tehet6. — A masik baskir faj a besseny6kkel (kik
akkor mar Lebedidban és Etelkdzben laktak) hatdros s
hatdrosak a rumi birodalommal.“ Ezt a tuddsitast Ibn
Haukal, ki Isztakhri mivét 977-ben vagy 978-ban teljesen
kiirta, azzal toldja meg, hogy ,a legtésbb baskir“ (a tulaj-
donképeni magyarokat érti) a besseny6k szomszédsagdban
lakik, s hatarosak a rumi birodalommal. Vildgosan azt mond-

J Ibn Roszteh MHK. 167. Gurdézinél (u. 0.), ki majd nem
masfél szazaddal kés6ébb irt, e hely érthetetlenné valik, mert &
nemcsak az els6 szot hagyja el, hanem a besseny6k helyett
bolgarokat tévén igy ir: ,,A bolgarok és eszegetek tartomanya
kozt, a kik szintén bolgarok, van a magyarok hatara.“ Hogy
azonban e hatar alatt sem Lebediat, sem Etelk6zt nem lehet
érteni, mint némelyek vélik, vildgos abbdl, hogy mindkét ir6 az
eszegelt a volgai bolgarok egyik térzsének mondja, s Gurdézi
a besseny6ket az Aralt6 feletti Kirgiz-pusztara helyezi. Rohonyi
Gyula megjegyzése). A honfoglalas torténete 36. 1 igy fogvan
fel a dolgot, majdnem hajlandé vagyok Vambéryvel (A magya-
rok eredete 146. 1) azt hinni, mit eddig el nem fogadtam, hogy
mikor Konstantinos Prophyrogen. De Adm. Imp. c. 37. azt
mondja, hogy a besseny6k a Jaik és Atel mellett a mazarok
és Ugy nevezett uzok szomszédjai: a mazar nem tolihiba chazar
helyett.



FUGGELEK. 245

jak tehat, hogy a baskir nép két részre szakadt, melynek kiseb-
bik fele a volgai bolgarok mogott az uzok mellett, tehat
a mai Baskiriaban, a masik nagyobb rész pedig a lebediai,
etelkdzi vagyis moldvai bessenydk és a rdimi birodalom szom-
szédsagaban a mai Magyarorszagban lakott. Erdekesen egybe-
vag ezzel Konstantin csaszar tuddésitasa ugyancsak a X. sza-
zad derekar6l, hogy a magyar nemzet ketté szakadt. Az
egyik rész keleten a perzsa részek felé lakik, a masik
nyugaton Etelkézben, majd nagy Moravidban. lgaz, hogy
6 e kettévalasztast csak a lebediai vereségt6l, tehat 889-tél
szdrmaztatja, de a pontatlan és téves megokolds nem gyen-
giti, nem teszi kétségessé a tényt magat. irdink a ,,perzsa
részek “-féle szobdl azt kovetkeztetik, hogy az elszakadt
magyarok a Kaukézus tdjékan telepedtek le, de a X. sz&-
zad arab ir6i — Ibn Roszteh, Isztakhri, Ibn Haukal,
Maszidi — kik tuzetesen irnak a Kaukdzus népeir6l s
maga Konstantin csaszar, ki pedig szintén foglalkozik e
vidékkel, széval sem emliti ott 6ket, pedig Konstantin tudja
ez elszakadt toredékrél, hogy az 6 idejében még érintkezés-
ben volt a nyugoti magyarokkal, s a magyarok régi nevét
viselte, vagyis ezeket az § frasmodja szerint ,,mai napig atur-
kok régi nevén szabartoiaszfaloinak nevezik“. Ezt a nevet is
hiaba keressiik a X. szdzad kozepén a Kaukazus vagy Volga-
mellék lakéi kozott; de ha Pecz VilmossalX elfogadjuk, hogy
e név Osszetétel két gordgdsen ragozott szobdl: sabart és
asphalosbél, vagyis biztosbdl: kozel esik a gondolat, hogy a
szabart csak elferditése a baskurd névnek s az aszfalosz
biztos sz6 igskell6 magyarazatot lel, ha Konstantin kor-
tarsanak El-Belkhi-Isztakhri fenn idézett szavaira az uralalji
baskirokrél: ,,megkdzelithetetlen erd6kben laknak, hol ket
senki meg nem hddithatja“, gondolunk. 3)

T Philologiai Kozlony XX. 385. kk. 11 800 kk. 11
2 lIsztakhri, Ibn Haukal MHK. 240. 1
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Az arab Masz(di, ki 951-ben vagy 952-ben halt meg,
»bedsgardoknak* nevezi a magyarokat, kik a bessenydk
szomszédjai és vellk egyitt tamadtak meg az & idejében
a rémai birodalmat,X) s a baskir nevet hasznalja még a
XIIl. szazad elején Jakut arab geographus, mikor magyar-
orszagi mohamedan tanuldokrdl emlékezik.2) Az 0Osszekot-
tetés a két magyar vagy baskir kozt azonban a szazadok
folytdn megszakadt. Mar a Névtelen jegyzdé a XlIl. szdzad
elején csak annyit tudott az &shazarol, vagy vélt legalabb
tudoméanyosan elfogadhaténak, hogy valahol az orosz Szuz-
dalon, az Etil folyén, némi pusztasagon tal, fekudt3 s e
homalyos emlék 6sztondzte a magyar domokosiakat Il. Endre
végsd éveiben, hogy felkeressék az elszakadt rokonokat,
kik még pogényok és elvigyék hozzajuk a kereszténység
igéit; de csak annyit tudtak, hogy kelet felé kell 6ket
keresni, merre azonban? és hol ? nem tudtidk. Egy meg-
hidsult kisérlet utan, 1235-ben — mint aldbb ki fogjuk
mutatni — négyen ismét elindultak, s Konstantinapolyon
keresztll Matricaban, Tamanban, az akkor Zichidnak neve-
zett tartomanyban kotdttek ki s onnét a Kaukéazus északi
részén terjed6 pusztasdgon menve, 13 napi utazassal elju-
tottak az alanokhoz, kiknek tartomanya a Kaukazus észak-
keleti részében, a Kazbek aljaban, keletre terjedve fekidt.
Innét, kuldnféle szenvedés utdn, mar csak ketten, Julian
és Gellért, egy karavanhoz csatlakozva, 37 napig utaztak
Uttalan pusztadban s végre valami mohamedan varost értek,
majd egy masodikat; Gellért ott meghalt s Julian maga
folytatta Gtjat Nagy-Bolgarorszagba s azt el is érte. Utjuk-
ban, a Kaukazustol északra menet, at kellett valahol kelnidk

9 Maszudi MHK. 279. 1

2 Hunfalvy P. Ethnographia 235. 1 Kazvini Tudésitasa
Repeczky forditasaban, Uj Magyar Mazeum, 1. 177. 1

3 Anonymus c. 7. (MHK. 401. 1 FL. 1. 7. 1)
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a Volgin, de azutin — mindig a pusztdban utazva —
meglehetdsen nyugatra hagyhattik a nagy folyét s Bolgar-
orszag keleti részét érintették. Ettdl, vagyis inkabb egy
nagy bolgar varostol, két napi jaré foldre, Kthil nagy folyam
mellett, megtalalta végre Julian az elszakadt rokonokat,
,kiknek nyelve teljesen magyar vala és megérték vala 6t
és 6 azokat“, Ezt a ,magna Hungaria“-t, mint Julidnék
latinul nevezik, a volgai Bolgariatol keletre, a baskir foldon
kell keresniink, s az Ethil a Bjelaja lesz, mely majdnem
oly nagy, mint a Kama, melybe szakad; a Kama pedig
ott, hol Kazan alatt a Volgaba torkol, nagyobb a Volginal
s ennélfogva az arab irdk ezt tartak az igazi Volganak
s Isztakhri és Ibn Haukal szerint az Itszil folyo a
kirgizek-lakta foldrész kozelében ered (a Bjelaja), utébb
nyugot felé folyik Bulghar tartomanya mogitt (a Kama).
Edriszi ismétli, hogy az Athil a baskirok fel6l ered és
Bolgariaig nyugot felé foly. Kiilonben a baskirok még a
mult szdzad kozepén is a Bjelajat Ak-Idelnek, Fehér-Idel-
nek nevezték. ') Julian nem a baskirok mellett talalt magya-
rokat, hanem a baskirok, kik ugy hivtdk magokat, voltak
azok, kik tudtak ,a régiek hagyomanyabol, hogy azon
magyarok — a kiktél Julian jott — ,t6lik szarmaztak, de
hogy hol vannak, nem tudjak vala“. Julian jelentésében
ugyan a baskir név elé nem fordul, — mert 6 csak magya-
rokrol beszél — de Rubruk Vilmos ferenczés, ki 1253—
1255-ben Azsidban a mongoloknil jirt s utazasit azonnal
leirta, atkelvén a Volgatol jovet a Jaikon, megemliti, hogy
e foly6 ,Pescatur« foldjérél j6; ez a magyarok Oshazdja.
A pascatur és magyar nyelv egy, s azutin hozzd teszi:
LA mit Pascatur foldérsl mondottam, a dominicanusoktél

1) Ryeskof Péter, Orenburgische Topographie, németre for-
ditotta Rodde Jakab IL 152. 1. Szerz$ az orenburgi féséhiva-
talnak feje volt s 1760-ban adta ki oroszul munkdjat.
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tudom, kik oda mentek még a tatarok eljovetele el6tt.” X
Ugyanezt tudtdk és elfogadtdk Magyarorszagon is. Az a
névtelen iré, ki a XllIl. szdzad kozepén kilonféle irodalmi
mivekbdl és hagyomanyokbdl a hunok torténetét megirta
s a magyarok d&shazajara és bevandorlasara is — kiket
egynek vesz a hunokkal — Kiterjeszkedik, nem elégszik
mar meg azzal, mint a Névtelen jegyz6, hogy a magyarok
scythiai hazajat Dentumogernek hivtdk, hanem mar harom
tartomanyat kulénbozteti meg és a Dentumoger elemeihez,
Denciahoz, Magoriahoz harmadikul Bascardiat adja. Némi-
leg ismeri is a Baskirfold geographiajat. Az Etul nagy
folyot — melyet a Donnal egynek vesz — a havas hegyek-
b8l szarmaztatja, ,,melyek Scythiat korulévezik“; s a Bje-
laja csakugyan a déli Uraiban, a havas iremel aljaban
fakad. Ismeri a Togotat, helyesebben — mint Kézainal,
Miuglnnél olvassuk 2) — Togorat, mely Scythiabél erddékon,
mocsarakon keresztill az Eszaki-tengerbe foly s mely alatt
nem az Uralon tal messze északkeletre fekvd Irtist, vagyis
az osztjakok Tangatjat, mint Hunfalvy Pal véli, 3 hanem
a Kama legfels6 folyasahoz koézel, a Kozép-Uraibol fakadd
Pecsorat kell érteniink. Az ir6 Juraorszagot ,Jorianorum,
regnum“-ot, az oroszok Jugrajat, az arabok Jurdjat, a
magyarok hazajatol, Scythiatdl, keletre helyezi; azt a foldet,
tehat, a melyb6l most szeretik a magyart szarmaztatni, a
magyar foldtél vilagosan megkilonbozteti. Jellemz6 még, hogy¥

* De facto Ungariae magnae invento Endlichernél, Monu-
menta 249. kk. 11 MHK. 466. kk. |.jA Kama és Bjelajarol Sommier,
Un estate in Siberia 42, 46. 11 A Volga folyasarol Isztakhri,
illetve Ibn Haukal MHK. 230, 231. 1 Rubruk 0tja, Recueil de
Voyages IV. 274, 275. 1L A kéziratokban hol Pascaiwr, hol
PascariV all.

a8 FL Il. 56. MHK. 479. 1 Kovachich M Gy. Kleine aus-
gewdahlte Stiicke 4. 1 Chogora.

3 Ethnographia 285, 286. 11
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Scythia északi részeirsl szélva, killonosen kiemeli, hogy
ott tenyészik a kerecset, a vaddszsolyom;?) a baskirok-
nak még ma is egyik kedves foglalkozdsuk, hogy vadisz-
solymokat idomitanak. ?)

A hir a magyar Oshazirél, a magyarokrél, kik még
ott laknak és magyarul beszélnek, fenmaradt még ezutin
szazadokig. Métyis kirdly gondja még ezekre a tivol roko-
nokra is kiterjedt és el szerette volna ket hozni az 1j
haziba, csakhogy ekkor mdr, kétségkiviil félrevezetve a
névhasonlatossig altal, nem a baskir fsldet, mely még
ekkor nem uralta az oroszt, hanem az északra fekvs, az
oroszoktél mar meghdditott Jugrat vagy Jugriat tartottik
az Oshazanak. Legutoljara a XVI. szdzad végérdl van nyom
ily tivol még, magyarul beszélé magyarokrdl. Vambéry
azonban, kinek theoriajaba nem illik bele, hogy az ismert
legrégibb Gshazdban a magyar mdar oly nyelven beszélt,
hogy a Pannoniaban letelepiiltek megérthették, nemecsak
félre magyardzza Juliint, mint Tomaschek V., ki felteszi,
hogy baskir médon é16 vogulokkal talalkozott s azokat
nézte magyaroknak (mit — mellesleg mondva — nehéz
elhinni), hanem hatrozottan kolteménynek tartja az egész
tudésitast. Okoskoddsa azonban, melylyel megtimadja, épen-
séggel nem meggydzd, s6t részben furcsa. Kezdi azon, —
miutdn a jelentés kivonatit adta ,A magyarok eredete“
czimii miivének II. fiiggelékében ?) — hogy Szabé Karoly

1) Kézai, KK. ¢. 1. (FL IL 56, 57, 105, 107. 11.). Dubniezi
Krénika (u. 9. IIL. 7. 1), Chron. Poson.-ben ,Voscardia fu. o.
IV. 4). A hun krénikarél tiizetesebben az L fiiggelékben

széltunk.
?) Sommier, Un estate in Siberia, 563. L Reclus E. Geogr.

Univ. V. 755. L
%) Tomaschek V., Kritik der iltesten Nachrichten tider den
skythischen Norden, Sitzungsberichte der phil. hist. Klasse der
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az utazds idejének 1236-ot (helyesebben 1327-et, tehat
nyomdahiba) fogadja el s ezzel szemben a mongolok tor-
ténetébdl vett adatokkal azt bizonyitja, hogy ez utazas nem
torténhetett 1237-ben. Ez igen helyes okoskodéas, csakhogy
az Utleirds sem mondja, hogy az utazids 1236-ban ment

végbe ; s6t Julian méasodik jelentésébél — melyet Vambéry,
lgy latszik, csak Wolf ,,Geschichte der Mongolen “-jébdl
ismer — Kit(inik, hogy masodik Utja esett 1237 nyarara,

a mint hogy Albericus monachus nagy kronikdjaban szin-
tén ez évre teszi; els6 utazasa tehat korabbra, még pedig,
mint a kordlményekbdl kovetkeztethetjuk, 1235/6-ra esett;
igy tehat mindazok a nehézségek, melyeket Vambéry az
1237-iki évbdl kovetkeztethetni vél, 6nmagoktdl elesnek. ¥
Valamelyes nehézséget lat azutdn Vambéry az Utleirasnak
abban az adatadban, hogy Julian és tarsainak 32 nap kel-
lett, hogy tengeren Konstantinapolybdl eljussanak Matricdba
— Tamanba, nem Kercsbe, mint Vambéry véli; azonban
ezt maga is elejti, s a 13 napi ut Ut szeget fejébe, a
mennyi kellett Julianéknak, hogy Alaniaba jussanak. Nem
akarunk itt hosszasabban sz6Ini az alanok orszagardl,
mint Vambéry, ki meglehet6sen sziikségtelentil Ptolomaeusig
visszamegy: csak azt jegyezziilk meg, hogy ha Matricatéi
vonalat képzelink az Elborus aljaig, korulbelil 65— 70.
geographiai mérféldet kapunk, mely tavolsdg, a rendes
szokas szerint 6t mérfoldet szamitva egy napi jarofoldre,
megadja a 13 napi utat. Vambéry el6tt e 13 napos Ut
érthetetlen, ,mert nem tudjuk, hogy a pusztanak mely

Akademie der Wissenschaften, CXVII. 42. 1 Vambéry A. idé-
zett mivének 1882-iki kiadasaban 487. kk. 11; jelesen a jelen-
tés ,,apocryf“-voltanak fejtegetése, 491. 1

Julian mésodik utazasardl a jelentés, W. VII. 549. kk. 1
Albericus Mon. MG. SS. XXXIIIl. 492. 1 V. 6. Pauler Gy. Ma-
gyar nemzet torténete, 112 141. kk. 11 s 511. n. 123. 1
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részét kell érteniink s arrél sem értesiiliink, vajjon Julian
és Berndt (sic) — mert Vambéry, bar Theiner jobb
kiadasarél beszél, mégis a régibb, rossz kiaddsok szerint,
Julian térsdt kovetkezetesen Bernitnak és nem Gerardnak
vagyis Gellértnek hivja — ,az északi vagy déli iton® —
melyek t. i. a Fekete-tengert a Kaspi-tenger északi part-
vidékével Gsszekotik — ,mentek-e Alanidba ?¢ Mindjart
azonban mégis megérti a dolgot és szerinte ,Julian nem
jarhatott mds tton, mint szdz évvel utina az arab fsld-
rajzir6, Ibn Batuta, azaz“ — mellesleg mondva : tévedés,
mert Ibn Batuta Kercs tajékan kotott ki, a szarazf6ldon,
Krimben, a nogaj siksigon 4t utazott Azovba s onnét
Madsarba ') — ,a déli aton és ebben az esetben méltin
kell megiitk6zniink, hogy a mdr akkor hires Madsar hely-
ségrél nem emlékezik és a nagy Alanianak azon helyérol,
honnan észak felé iranyozta utjat, teljesen hallgat“. Hogy
Vambérynek ez a subjectiv tdjékozatlansiga még nem argu-
mentum az utleiras valddisiga ellen: nem sziikséges —
azt hiszem — fejtegetnem. Hogy a jelentés oly kevés geo-
graphiai adatot tartalmaz, nagyon természetes ; hiszen mis-
sionarius jelentés és nem tulajdonképeni itleirds s azt Ibn
Batuta utazisaival, ki a szarazfold valamennyi utazéja kozt
a legtobb foldet jarta be, — ki utazott, hogy vildgot lds-
son — nem lehet Gsszehasonlitani. 2) De Madsart 1236-ban
még Ibn Batuta is nehezen emlitette volna meg, mert az
,a mongolok becsapisai el6tt nem volt varos“, hanem csak
valami hésnek mauzoleuma, mondja igen hiteles forrds, maga
Vimbéry,gyancsak a ,Magyarok eredete® czimii miivének

1) Voyages d’Ibn Batuta, Defremery és Sanguinetti fordi-
tasaval II. 355—374. 1L

?) Voyages d’lbn Batuta i. h. 375—379. IL ,2Auch treffen
wir bei den Arabern den grossten Festlandreisenden aller Zeiten,
néimlich Ibn Batuta.“ Peschel 0. Geschichte der Erdkunde 95. 1,
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203. L, igaz, hogy 291 lappal el6bb a helynél, hol Juliant
Madsarnak meg nem emlitése miatt gyanusnak tartja!
Kilénben a mauzéleum sem igen lehet a mongolok el6tt
valé id6b6l, tehetjik mi hozz4, mert nevét sem a X. sza-
zad keleti geographusai, sem Edriszi, sem Rubruk, ki pedig
1254-ben e tajon at tért haza, nem emlitik.

Sajatsagosan jar el Vambéry Julian azzal a tudésitasa-
val, hogy 37 napi pusztai utazds utdn Vela saracen tarto-
méany Bundaz (sic ) varosdba értek. Azt mondja: Vela=
Biler, Belar vagy Bular varos, Bundaz pedig tulajdonkép
Burtas és orszagnak, nem varosnak a neve s igy aztan
abbol, mit Julian jelentése nem mond, mindenféle nehéz-
ségeket tamaszt. Hogy Vela=Bular lehetséges ; de abbdl
még nem kovetkeznék, hogy az varos; hisz még a Név-
telen jegyzdénk is ismeri a terra Bulart, a honnan izmaeli-
tak, Pest els6 alapitoi vandoroltak be Magyarorszagba. 9
A mi pedig a varost illeti: az sem nem Bundaz, sem nem
Burtasz, hanem Bunda, helyes olvasas szerint s igy Vambéry
minden kovetkeztetése megint elesik, kilénben, Edriszi sze-
rint, a burtaszok foldén volt egy Burtasz nev(i varos is. 2)
A 37 napot is sokalja Vambéry az Alanoktél Vela (vagy
mondjuk hat: Belar) féldjéig : ,,holott Bundaz (Burtasz) féldje
Isztakhri szerint Iteltdl, a khazarok f6varosatol, 20 nap-
nyira fekszik, s Ibn Batuta a Kaukézus tovében fekvd
Bisdagtol az északra fekvl Bolgéarig vezet6 utat csak 10 napi
id6kozben jarta meg!“ Mikor azonban ezt Vambéry Julian
37 napja ellen felhozza, felejti, hogy Isztakhri a 20 napot
a burtaszokig Itiltdl, vagyis a mai Asztrakan kornyékétél
szdmitja, nem a Kaukdazustdl, a honnan Julian; s hogy
ehhez még Derbent6l, mely egyébirant Julian kiindulé-pont-

9 Anonymus c. 57. (MHK. 469. 1 Fl. H. 51. 1).
9 A ,Bunda“ helyes olvasast Fejérpataky Laszl6 Aallapita
meg a ,,De facto Hung, magnae“ MHK. kiadasaban 469. 1
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Jjatol délfelé eshetett, 12 napot kell szamitani, a mi mér
32 nap. Ugyancsak Isztakhri szerint a Burtaszfold kezde-
tét6l végéig 15 nap a tivolsdg a mi mar Derbenttél sza-
mitva a tartomany északi végéig 47 napot ad, s ehhez
még Ibn Roszteh és Gurdézi szerint a bolgirokig terjedd
hérom napi jaré fold jirulvén, kijon Derbenttsl a volgai
bolgdrokig nem 37, hanem 50 nap. Julian révidebb ttjat
megfejti, hogy 1) ¢ nem Derbentbd]l, hanem valami Bulgs-
ridhoz kozelebb esd pontrdl indult ki. 2) Hogy nem kovet-
vén a Volga északnyugati folydsit Sareptdig, hanem a
pusztasdgon egyenesen északra tartvan, tetemes utat meg-
kimélt s végre 3) a 37 nap nem is vitte el még egészen
Bulgaridig. Ha tehit az ut kezdeténél a Derbent-Itil tivol-
sagkép 3 napot leszamitunk ; a volgamenti utat Itilt6l a mai
Sareptdig, valami negyven geographiai mérfoldet 8 napra
teszsziilk s ehhez a Burtasz tartominy végétsl a bolgdir
hatirig még 3 napot szamitunk, vagyis a fenn érintett
50 napbol 14-et levonunk, kapunk 36 napi utat, mi majd-
nem teljesen megfelel Julian utjanak s mutatja, hogy alli-
tdsa nem tartalmaz képtelenséget. A mi pedig Ibn Batuta
10 napjit illeti, ha nincs miivének e részében valami hiba,
a Konstantindpolyra vonatkozé adatok legalibb nagyon
gyanusak és zavarosak :!) téved Vambéry, mikor Biddagot
a Kaukdzus aljara helyezi, Maga Madsar se fekszik mér
ott ; Bisdag pedig még Madsaron til négy napi ttra fekudt.
Minthogy pedig Madsartél Bolgarig, egyenes vonalat véve,
valami 175 geographiai mérfold van s feltehets, hogy Ibn
Batuta Usbek khanhoz Biddagba a négy napi utat oly gyorsan
tette meg, mint Bolgirba a tiz napot, — e négy napi utra,
175 mérfold 14 nap kozt felosztva — 50 mérfoldet vehe-
tiink, s igy Bisdagot valahol Asztrakhannal egy vonalban a

1) Voyages d’Ibn Batuta i. h. a kiaddk bevezetése II. XI. L
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Szarpa-magaslatok tijan kell keresniink. Innét Bolgarig
még 125 mérfold a tavolsag. Ezt 10 nap alatt megtenni,
nem csekélység, de valtott lovakon nem lehetetlen s koriil-
belil oly gyors utazas, mint Rubruké volt, mikor Batu
khan embereivel a Volga mell6l Karakorumba a mongolok
fovarosaba utazott. Karavan azonban — olyan, milyenhez
a két magyar dominikanus csatlakozhatott — igy nem utaz-
hat s azért maga Rubruk irja, hogy a kaukdzusi vaskapu-
t0l, Derbenttél Nagy Bolgarig az ut a Volga kozelében,
tobb mint 80 nap, 100 évvel elbtte pedig Edriszi az utat
Atiltél a kozar fovarostél Bolgariz — a pusztian keresz-
tiil — tobb mint egy hoénapra teszi, mi mind igazolja
Julidnt.!) A ,foldrajzi baklgvés“, mely abbdl allna, hogy
Julian Bulgaria egy nagy varosabol kiindulva taldlta meg
két nap mulva a magyarokat a nagy Etil partjan (Volgan),
,holott, mint tudjuk Bolgar fekiidt a Volga mellett“ : ele-
nyészik, ha a Volga folydsat olyannak veszsziik, mint akkor
vették és nem mint most a tudomdny, nem ellenmondas
nélkiil, ?) megallapitotta. Az sem hihetetlen képtelenség, a
mit Julian visszautazasardl, szarazon és vizen, ,tam per
aquas, quam per terras“, mond: ,in redeundo de praedicta
Ungaria transivit in fluvio regnum Mordvanorum quindecim
diebus“, mi magyarul csak annyit jelent: Visszatérdben

1) Rubruk, Recueil 1V. 267—276.; Peschel O. i. h. 189. L.
Ibn Batuta i. h. II. 879., 398. 1I. Edriszi, Recueil VI. 403. MaZarov
jurtr6l az 1627-iki orosz hivatalos foldrajz is emlékezik; romjai
a Kuma folyé jobb partjin, Pjatigorszktél északkeletre, 124
verstnyi tavolsagban, mai napig lithaték. Szamota J. Szazadok
1892. 374. L

?) Die Oka und die Kama, welche so gewaltig sind, dass
sie jeder auf das Vorrecht als Hauptstrom Auspruch erheben
konnen, welches auch vielfach fiir sie in Anspruch zu nehmen
versucht wurde“ Roschkoschny H. Die Wolga und ihre Zufliisse
265. 1.
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nevezett Magyarorszaghol Mordvaorszagon, folyon (vagyis
vizen) tizenot nap alatt ment keresztiil és széval sincs
mondva, mit Vimbéry kiolvas beldle, hogy: ,15 napig
utazott a Volgdn lefelé, a mordvinok orszdgin keresztiil“.
Az csakugyan képtelenség volna, hogy valaki keletrsl nyu-
gatra az Ural vidékérsl Moszkva felé utazva a mordvik

orszigan — mely a Volgat6l nyugatra az Oka vidékére
terjedt — a Volgdn lefelé utazva — mehessen keresztiil;
de arrél — mint mir emlitém — nines is szé, s Julian
utazdsa vizen — ez voll a legkimnyebb it ez erdds wvidé-

ken, csak is gy torténhetett, hogy a Kamdn lefelé, azutin
torkolatatél a tulajdonképeni Volgin felfelé ment, s azutin
a mai Nizsni-Novgorodnal a tekintélyes Okaba fordult, s
azon ment tovabb egy darabig felfelé, mig orosz foldre
vagy annak kozelébe nem jutott. Itt is tehat csak Vambéry
6nkényes magyarazata csinal nehézséget, s az is esak olyan
csinalva esindlt nehézség, mint az, mely Vambéryt bamu-
latha ejti, “hogy lehetséges-e egyaltaljaban, hogy a XIII. szi-
zad elsé felének magyar embere megértse Azsidban vissza-
maradt rokonait?¢ Miért ne ? A XIX. szizad magyarja,
ugy szolvan, nehézség nélkiil megérti, t6bb mint hatsziz év
mulva, a halotti beszédet, pedig ez id6 alatt tobbet vilto-
zott az irodalmivi lett magyar nyelv, mint a IX. szizad-
t6l kezdve a XIll-ik szdzadig. Az ugyan kétségtelen, hogy
a vandorlashan torok, szlav szavakat felvett pannoniai
magyar szdmos tdrgyat mar méskép nevezett, mint a baskir
magyar s igy van ez most a moldvai cséngékkal szemben is,
de azért megértjiik a csingét s megérthették egymast Julian és
az uralvidéki magyarok. Nem lithatunk tehit semmi okot arra,
hogy Vambéryval Julian jelentését ,Vela, Bundaz és nagy
Magyarorszaggal nem igaznak, koholtnak“ kellene tartanunk,
$ igazdn csodalkozunk hogy irhatja valaki a ki a kérdéses
munkikat olvasta, hogy : ,Az egész tuddsitas egy a késtbbi
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szazadokbdl szarmazo, a magyar kronikdkbdl, tovabba Plan
Carpini és Rubruquis adataibél szerkesztett nagyon silany

compilatio®; hisz ezekben — mint lattuk — agy szélvan
semmi sincs abbdl, mi Julian utazasat alkotja; s a ki kozii-
Iok még legtobbet és legfontosabbat mond — Rubruk —

hatarozottan bevallja, hogy tudésitasat a Nagy-Magyarorsza-
gon jart dominicanusoktol vette ! Vambéry egyébirant még
maésutt is foglalkozik azzal a felfogassal és tamadja, hogy
a magyarok : a baskirok, kik még a XIIl. szdzadban is a
magyarral egy és ugyanazt a nyelvet beszélték. Egyik
argumentuma az ellen, hogy Julian a megtalalt pogany
magyarokkal magyarul beszélt volna: ,Hiszen még azt a
sz6t, hogy beszélni, sem érthették volna meg e régi magya-
rok, mert beszél tiszta szlav kolcsonszo, a minthogy kez-
detleges beszélgetésokben még sok mas szlav koélcsénszd
is el6fordul“!) A baskirok hazajat illet6leg is ellenkezik
felfogasunkkal a mennyiben — szerinte ,,nincs kizarva lehe-
t6sége, s6t nagyon valészin(i, hogy a természetiiknél fogva
nomad baskirok régebben, vagyis az ethnikai viszonyoknak
csak a XV. szazadban kezd6d6 szilarduldsdig, csak az
Uraltal hataros pusztasdgot, nem pedig a hegységnek vol-
gyeit laktdk“, — vagyis réviden azt allitja, hogy a baski-
rok a XV. szadzadig az Ural vagy Jaik foly6 jobb partjan
laktak a hova mi a besseny6ket, majd a ghuzokat (Uzokat,
kunokat) helyezziik. Az Ural vagy Jaik folydsa nagyjaban
hasonlit az Olthéz. Az Ural-hegység keleti oldalan fakad
Vercho-Uralszk folott és foly eleinte délnek, mint az Olt
Csikban, Haromszékben. Orszknédl nyugatra fordul, anél-
kil, hogy eleinte egy kissé északra is fordulna, mint az
Olt szintén nyugatra fordultakor s végre Uralszknal déli
iranyt vesz, mint az Olt Szeben megyében, miel6tt a Voros-

) Vambéry, A magyarsag keletkezése és gyarapodasa 110. 1
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torony-szoroson Magyarorszégot elhagyn4 s mintegy 60 mér-
fldnyi folyds utin Jurjefnél a Kaspi-tengerbe szakad. Majd-
nem Uralszkig a jobb part hegyes, halmos vidék, a hol
még most is baskirok laknak, a bal part mezoség, Steppe :
most a kirgizek pusztija — Uralszktél lefelé mind a két
part puszta, mezfség. Vimbéry mar most a ,Térok faj<
czimii munkajaban azt allitja, hogy ,az els§ arab utazék
..... a baskirokat az Ural alsé folydsdndl, tehit a
pusztasigon taldltik,“ de mint az Aaltalunk is idézett ez
ir6kbol kitiinik : 6k semmi ilyesfélét nem mondanak, az
Ural alsd folydsdril egy szot sem szdlnak.  ,De“ — hivat-
kozik tovdbb Vambéry — ,tamogatja e felfogast Rubruquis
s Plan Carpin allitAsa, mennyiben az eldbbi azt beszéli,
hogy az Ettilia, (Etil, Volga) foly6tél 12 napi utazis utén
a Jajik mellett ért baskirokhoz, a kik kivétel nélkiil pész-
torok, nincsenek sem varosaik, sem varaik, vagyis noma-
dok, a kik nem a hegyes wvidéket, hanem a pusztasdgot
vdlasztjak magoknak tanydul.“') Nehéz érteni, mit keres
Vambéry e szavaiban Plan Carpin neve, kit6l nem idéz
semmit, nem is mond a kérdésbe vigot semmit; Rubruk
ellenben egészen mast mond, mint a mit Vambéry szajaba
ad. Két nappal kereszt felmagasztalisa utdn — Szept. 16. —
indult meg Rubruk a Volga melldl kelet felé s egy huzam-
ban nyargalt mindenszentekig (nov. 1.) — s az egész
foldon, melyen keresztiil mentek a cangalok, kun rokomsdg,
laktak. Hszakra t6lik esett Nagy-Bulgaria, délre pedig a
Kaspi-tenger. Szeptember 28-in ,invenimus — irja —
magnum flumen Jagaf, et venit ab aquilone de terra Pas-
catur“. ,A nagy Jaik folyéra bukkantunk, mely északrol
a Pascatur-foldrol jo.“ Rubruk, tekintve kiindulé pontjit
az utiranyokat az 50. szélességi fok alatt lépte it — Peschel

Y) Vémbéry. A torok faj 593. 1.

Pauler : A magyar nemzet torténete.

17
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Oskar véleménye szerint — a Jaikot, tehat mintegy 20 mér-
foldre Uralszk alatt! Azt emliti, hogy Pascatur-fold lakéi
pasztorok, nincsenek varosaik, de mem mondja, hogy a Jaik
mellett talalta ¢ket; azt sem mondja, hogy a pusztasiagot
valasztjak lakohelyiil, nem a hegységet, kiilonben a mit
tud réluk — hallotta a dominicanusoktél, kik naluk jar-
tak még a tatarfutds el6tt, mint mar feljebb is érintém;
se baskirt, se baskir foldet tehat maga sohasem latott s
igazan nem tudom, honnan olvasta ki, honnan vehette
Vambéry ellenkezd allitasait ? 1)

Rubruk is emliti, hogy a baskir Nagy-Bulgariatol,
— melynek fekvése nem kétséges — keletre lakik, a
minthogy méar Abu Rihan 1030-iki térképén is a volga-
melléki bolgaroktol keletre vannak a baskirok. T6bb, mint
negyedfélszaz év utdn az orosz birodalom legrégibb hiva-
talos foldrajza, 1627-ben szint ezt erdsiti meg a baskirok
lakéhelyérdl, mondvan : ,a Bjelaja torkolatatol felfelé az Ufa
folyé mindkét partjan, az Ural-hegyekig élnek a baskirok
kik mézzel, hallal, vaddal taplilkoznak és szantofoldeik
ninesenek “.?) Rycskoff Péter, ki az orenburgi korméinyzo-
sagnal hivatalos adatok felhasznilisival irt, beszéli, hog
mikor a baskirok, Kazin elfoglalisa utian (1553.) harom
évvel az oroszoknak meghddoltak, a Kaman tul, s a Bjelaja
koriil laktak, s ugyancsak ott laktak, kissé keletre az Uralba
és azon tul terjeszkedve, a XVIIL. szdzad derekan is, mikor
Ryeskoff Péter emlitett miivét irta.®) Vilagos ezekbdl, hogy
a baskirok nagyja, miéta ismerjiik ket, mindig ott lakott
a hol most, s mikor Vambéry — Klapproth, Gmelin, Levsin

") Rubruk i. h. IV, 274. kk. 1. Peschel O. i. h. XX. 189. L

%) Lelewel, Geographie du moyen age IIL. 203. Szamota J.
Orosz, szerb, bolgar katf6k néhiny magyar vonatkozasi adata
Szazadok, 1892. 374. 1.

%) Rycskoff Péter i. h. I. 66. kk. 1.

R R T TS S ——
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ujabbkori utazékra hivatkozva azt illitja, hogy a baskirok
a mult szdzad elején a Jaik alsé folydsanal laktak, ,a XVII.
szazad végén és a XVIIL elején, mint noméidok, még az
Emba és Ural folyok kozt elteriil§ fensikon barangoltak« —
teljesen téves vagy tulhajtott, nem egészen szabatos adato-

kat reproducal.?)
Kiilénosen a mi Klapproth mondasét illeti, melyre Vam-

béry hivatkozik (Asia Polyglotta 220. k), hogy a baskirok
a mult szazad elején az Also-Jaik vidékén laktak s néha
keletre az Aral-téig terjeszkedtek, ez, ugy latszik, csak
kritikatlan visszhangja a baskirok, vagyis talin helyesebben
a kozéjok telepillt s nyelviiket torokre valtoztatd tatdarok
kozt kering6 mondaknak, melyeket Rycskoffnal olvasunk.

1) Vambéry i. h. 594. 1. Ugyanott idézi Gmelint, ,hogy egy
keriiletet, melyet ma kirgizek laknak, régebben baskirok hagy-
tak el!“ a mi a kérdésre nézve, ha igaz volna is, épen nem
dont6 ; valamint nem dont6é az sem, mit valamivel elébb — u. o.
593. 1. — mond, hogy ,nomad voltuk® — mit senkisem von
kétségbe — ,kitiinik“, hogy Dsingisz khan seregéhez csatla-
koztak, mit Julian elbeszélése is igazol. Levsin, kire szintén
hivatkozik, 1832-ben megjelent, s 1840-ben De Pigny 4ltal fran-
cziara forditott ily czimii miivében: Description des hordes et
des Steppes de Kirghiz-Kazaks Paris, 1840. 145. 1, csak annyit
mond , 4 la fin du XVII. et méme dans les premiéres années du
XVIIL., les Baschkirs erraient en nomades entre les parties
élevées de I’Oural et de I'Emba, tandis que les Kalmouks
étaient établis entre leurs embouchures“. Ez allitisinak igazo-
lisara hivatkgzik Kirilof orosz allamtanicsos, Orenburg alapi-
t6janak egy 1734-ben kelt jelentése kivetkezd szavaira: ,Khan
des Kalmouks nomades aux environs de I'Emba et du Jaik®,
melyek csak a kalmukokrél mondottakat igazolhatjik; azt tehit
hogy a baskirok a Jaik alsé folydsandl laktak, Levsin nem is
mondja, hogy az Uraltdl délre bolyongtak, mondja, de nem iga-
zolja s erre vonatkozé szavai, ugy latszik, nem egyéb, mint
Klapproth véleményének meggondolas nélkiil vald ismétlése.

1
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Aldar, egyik legelébbkel§ baskir fé6nok, ki az oroszok ellen
1707 és 1708-ban kitért és amnestiaval lecsillapitott baskir
felkelésnek vezére volt, beszélé, bogy régente, még az
orosz uralom elétt, a nogaj-tatar és baskir egy nemzet
volt és a siberiai hataron lakott; a szibériai kkanok dulasa
el6l azonban onnét elmenekilt és szétoszlott ugy, hogy
egy résziik a Jaik innens6é partjara, masok a Volgan talra
a pusztdba huazodtak s ott telepedtek le. A mostani —
Aldar idejebeli — baskirok, kiket akkor még nogajoknak
hivtak, régi lakhelyikdn akartak maradni, de fejedelmeik
teljesen kifosztottak Oket, ugy, hogy alig tudtak halészat-
bél, vadéaszatbol megélni s akkor kaptdk a nogajoktol,
kik t6lik elvéltak, a baskirt, vagyis ,nagy farkas“ vagy
»tolvaj* csufnevet. E zavaros beszéd alaptalansagat —
melyet Rycskoff is vagy tudatlansagnak vagy annak tulaj-
donit, hogy a baskirok, mint mohamedanok, a hitsorsos.
nogaj-tatdrokkal egy szdrmazastak szeretnének lenni —
eléggé kimutatjdk a jelen fejtegetésemben idézett tOrténeti
forrasok; egyébirant Aldar ez elbeszélésébdl is Kkitlinik,,
hogy a tulajdonképeni baskirok régi lakhelyliket el nem
hagytdk, hanem ott maradtak, a hol az el6tt volt, a Kama
és Bjelaja vidékén. Ezt bizonyitja a baskiroktél valamivel
késébb vett elbeszélés is, — szintén Rycskoffnal ) — sét
magat Vambéryt is oly kevéssé gy6zik meg az adatok,
melyekkel azt tdrekedett vitatni, hogy a baskirok régebben’
déli vidékeken, az Als6-Jaik koruli pusztasagban laktak,
hogy a baskirokrél valé fejtegetésének végén, a térok faj-
rél irt, mar idéztem mivében teljes bizonyossaggal kimond-
hatni véli, hogy ,a baskirok, a histéria bizonyitasa szerint,¥

* Rycskoff Péter i. h. 65- 67. 1L A nogajtatarok, kik a.
nogaj-nevet a Xlll. szazadban nyerték, a XVI. szazad elején
csakugyan a Kaspi-tenger tajékatél kezdve a Volgaig, Kamaig,.
Szibériaig terjeszkedtek. Karamsin i. h. VII. 185. 1
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mir @ X. szdzad elején mai hazdjukban laktak<.!) Mind-
ennek ellenére irdink, egy-két kivétellel, arra, hogy a
baskirok a torténelmileg ismert &shazaban visszamaradt
magyarok : nem is gondoltak és gondolnak; s annak f6-
oka az, hogy ma, gy szélvan, a rokonsig egyetlen ismer-
tetd jelének a nyelvet — azonossigit vagy hasonlatossagat
— tekintik ; a baskirok pedig, kiknek nyelvérsl a XIIL.
szazad derekian Edriszi még tudta, hogy annyira mis
a torok bessenyok nyelvétél, mint az orosz, ma olyan-
forma nyelvet beszélnek, mint a kazani tatirok ;2) csak-
hogy némely sajdtsdggal, melyekre Vdambéry utal, tébbek
kozt kiemelvén, hogy a baskirban ,érvényben marad a j
kezdd hang“, — a mi a legrégibb magyarban is megvolt
— ,daczdra annak, hogy a torok nép e toredékéts —
annak veszi Vambéry a baskirt — ,jobbrél és balrél oly
torzs-rokonok kornyezték, kik a fonn emlitett hangot Z-nek
ejtik ki.*“%) E mai nyelvb6l azonban, barmit mond is VAm-
béry, nem kovetkezik a torok eredet, mert szamtalan példa,
Oroszorszagban ép ugy, mint nalunk, mutatja, hogy népek
nyelviilket megvéltoztatjik. Igy, hogy épen a baskirokra
ill6 példat hozzak fel, — a XIII—XIV. szizad forduldjan
ir6 byzanczi Pachymeresb6l (De Michaele Palaeologo V. 4.)
tudjuk, hogy a XIII. szdzad végéig az alanok, zichiak, gétok,
oroszok a tatir szokdsokat eltanultak, nyelviiket, ruhajukat
is felvették. A kazani tatdrok is eltatirosodott bolgirok,
azért a votjikok a kazdni és sibériai torokoket még maig
is bygernek hivjak és Rycskoff természetesnek taldlja a
véleményt, kogy a baskirok, miutin mohamedanokkd lettek,

1) A torck faj, 616. 1.

?) Edriszi, Recueil VI. 437. 1 Reclus E. i. h. V. 753. 1.

%) Vambéry, A magyarok eredete 134. 1. n. 6, 158. 1. A torok
faj, 606, 615. 1. Baskir szerelmi dalok, Nyelvtud. Kozlemények
XVIL 327, 328. Il
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vették fel a tatar nyelvet, mi Oroszorszagban sokszor meg-
tortént 4 s bar Vambéry magaéva teszi Ahlquist mondasat
a baskirokrél: ,,hogy még kevés évszazaddal azel6tt alli-
télag valami finn- vagy magyar-félék, és hogy maganyos,
nomad életok folyamaban eltatarosodtak, azt csak az hiheti,
a kinek nincs arrdl fogalma, hogy mily nehezére esik vala-
mely nemzetnek vagy csak nagyobb csoport embernek is
nyelvét s nemzetiségét megvaltoztatnia®: 2 mégis félti a
baskirokat az eloroszodastél s mar a koévetkezd lapon 3 a
mescserekrél és tepterekrél mondja, hogy az ugor fajnak
félreismerhetetlen nyomait viselik magukon, de — ,tul-
nyomo szamuk a torok nyelvet beszéli és torok szokasokat
vett fel“. Még sem oly képtelen dolog tehat a feltevés,
hogy valami nép nyelvét megvaltoztassa s ehhez — hogy
a Munkéacsi Bernat kozlésér6l: tatarrd lett osztjdkokrdl,
vogulokrol ne is szoljak 4 — hozzaadhatjuk a magyarorszagi
kunok példajat, kiknek térok voltat legkevésbbé Vambéry
vonja kétséghe s a kik régi nyelviket elfeledték és telje-
sen beleolvadtak a magyarsagba.

A népek eredetér6l még a nyelvnél is néha hatalma-
sabban tandskodik physicumok és jellemik. Maga Vambéry
kijelenti, hogy: ,a baskirok az ugor faj-jelleg félreismer-
hetetlen nyomait tintetik fel“, de azért mégis az olasz
Sommiervel, az orosz luferoffal tart, kik hatarozottan a
torok-tatar eredet mellett szallnak sikra. Nem tudom, Som-
nier és luferoff lattak-e magyart s Vambéry latott-e eleven¥

* Rycskoff Péter i. h. 47. 1 Klapproth, Asia Polyglotta
222. 1 Mikor Vaszljevics lvan orosz czar 1478-ban bevette s
ideiglenesen birta Kazart, a ,,bolgarok ura“ czimet vette fel. Ka-
ramsin i. h. VI. 227. 1

2 A torok faj 616. I.

3 A torék faj 609, 618. 1L

* Munkacsi Bernat, A vogul nép 6&si hitvilaga, Nyelvtud.
Koézlemények XXIX. 162. 1
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baskirt ? de Ujfalvy Kéroly, a ki torzsokos magyar, latott
magyart, litott és vizsgalt baskirt, s azt taldlta, hogy az
Uralban laké — legtisztibb, vagyis legkevésbbé vegyiilt —
baskirok nagyon hasonlitanak a székelyekre : az urali koza-
kok pedig, kik 1849-ben itt nalunk jartak, a magyarokat
baskiroknak nevezték.l) A baskirok jellemérsl, Iuferoff
és Ujfalvy K. adatai nyoman, igy nyilatkozik Torok Aurél,
a neves anthropologus: ,A baskir egyiltaldban biiszke,
egykedvii és renyhe természetii; kedélye buskomoly s ez
utébbi tekintetben ellentéte a kirghiznek, a ki folytonosan
vig. A baskir, ha énekel is, mindig mélabus dalai vannak.
Nevezetes, hogy a baskir eme buskomoly jelleme daczara
a tanczot igen kedveli; a baskir tancza igen jellemzd, a
mennyiben ¢ tinez kozben majdnem mindig egy helyen
marad, akar forogjon, akir hoppot ugorjon. Ebben a tekin-
tetben is tokéletes ellentéthen all vele a kirghiz, a ki nem
tinczol s a ki a tinczot, mint valami becstelen dolgot,
megveti“ és hozza teszi, hogy ,a kirghizek a baskirokat
istiakoknak, azaz osztjakoknak nevezik“.?) Vambéry ki-
emeli, hogy a baskir vendégszeretd, nincs benne meg a
kirghiz ravaszsiga s biinei kozt legnagyobb szerepet a
16lopds jitszik és dalaiban: ,a Kama, Szakmér és Cse-
remsin mellett laké baskir a Duna és Tisza mellett €16
kozeli torzs-rokonaival (Vambéry beszél igy!) a koltsi for-
dulatokban és bizonyos metaphorik hasznalatiban megegye-
zik“. %) E vondsokhoz, melyeknek mindegyike a magyarra

1) Ujfalvy Karoly levele Mainofhoz (Russische Revue XL
472. 1) és Wjfalvy K. utazdsa, irta Ujfalvy-Bourdon Mairia, a
magyar forditisban a 627. L.: ,Nem tulzas, ha Gket a magya-
rok rokonainak tartjuk“. Reclus E. i. h. V. 754. 1.

%) Anthropologiai fiizetek I. 67. kk. 1L, 105. 1.

%) A torok faj 606—608. 1. Baskir szerelmi dalok i. h. XVIL
330. 1. A baskir kereskedék becsiiletességét kiemeli Ujfalvyné
ig; dsh. 76,1
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emlékeztet, még hozza adhatjuk, hogy a katonasagnal —
legalabb 1877-ben még — kulénésen a huszarokhoz és
uldnusokhoz osztdk be a baskirt® s mikor a mult szazad
kozepén kezdték a baskir foldon a banyakat mdvelni, de
a banyak berendezésére, éplletekre, szénégetésre sok fa
kellett, a baskir pedig féltékenyen O&rizte foldjét s a mi
azzal jart, az erd6t, méhtenyésztést: hizelgéssel, j6 banés-
sal nyerték meg az oroszok, Ugy hogy nemcsak nehézsé-
geket nem témasztott a banyamdvelés ellen, hanem még
kezUkre is jart és munkajukat tamogatta. 2 Nemde magyar
vonds ez is? Szoéval, lehet mondani, hogy a mit csak
tudunk a baskir néprél: az mind tdmogatja és semmi sem
donti meg a tdrténetirok tantsagat, hogy a baskir egy nem-
zet volt a magyarral s azért csak igazat adhatunk Torok
Aurélnak, mikor fentidézett értekezése végén felkialt: ,, Tehat
Baskiriaba — nem maéashovd — kell utaznia, ki keleti roko-
nainkat fel akarja keresni !“3) Csakhogy — tegylk hozza
— tOrzsokds magyarnak, ne csak olyannak, ki talan Magyar-
orszagon szuletett, magyarul is beszél, kell lenni annak, ki
oda utazik, hogy legyen meg benne az igazi magyar ter-
mészet, igazi magyar érzés s igy a magyar folklore nyil-
vanulasat a baskirokban megtalalja, felismerje. 4)

:) Die Vélker Russlands, Petermann, Mitth. XXI11. 147,148.11.

2 Rycskoff Péter i. h. 1. 177. 1

3 Anthropologiai fuzetek i. h. 206. 1

4 Munkénkat mar bevégeztik, atment az akadémiai bira-
laton s ép sajté ala akartuk adni, mikor megjelent Zichy Jend
grof harmadik &zsiai utazdsanak I. kdtete, melyben — mint mar
e dolgozat 19. jegyzetében emlit6ék — dr. Jankd Janos sokban
hasonl6 nézeteket fejteget; emliti, hogy Bezszonov 2000 baskir
helynevet gydjtott 6ssze, melyek kdzt ilyenek is vannak : Varjas,
Tuba, Csik, tau — a tavak neve utdn — és joros = jards, és
kijelenti (i. h. 625. 1), 6rommel irjuk le szavait: ,,Ezt a tertle-
tet kell tehat tokéletesen megismerniink, alaposan kikutatnunk,
mert innen indithatjuk meg a tovabbi nyomozasokat*.
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57, 71,72,82,168,169,171.

Becsapasok Francziaorszagba
61, 72, 82, 168.

Becsapasok Frankonidba 54,
59, 60, 71, 166.

Becsapasok Gothidba 58.

Becsapasok horvatok, szerbek
kozé 183.

Becsapasok Lotharingiaba 54,
55, 56, 60, 71, 80, 166,167.

Becsapasok Olaszorszagba 35,
36—40, 56, 57, 58, 72, 73,
76, 77, 82, 167, 171.

Becsapasok Spanyolorszagba
74, 83.

Becsapasok Svaborszagba53—
55, 60—65, 71, 79, 83—487,
166.

Becsapasok Szaszorszagba 44,
52, 55, 56, 59, 71, 73, 161,
168—170.

Becsapasok Thiringidba 52,
54, 55, 71, 165.

Beda 104, 188.

Bedsgard 141.

Bedsnak 141.

Bég ¢, 7, 21.

Belgrad 41.

Beliud 186.

Benevent 72.

|. Berengar 38, 56, 57.

Bergamo 37, 40.

Berthold, bajor gréf 84.

Berthold, bajor herczeg 76,174.
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Berzilia, Berzulia 2, 118.

Bessenyei (nagybessenyei) csa-
lad 211.

Bessenyt6k, 8, 9, 13, 22, 23,
33, 47, 67, 77, 124.

Besseny6k bevandorldk, tele-
peik 78, 175.

Bessenydk ,fenegyerek“ 68.

% nyelve 239.

Bihar, Bellarad, belehorod,
Belahrad 203.

Billa 78.

Bjelaja 9.

Bodriezok 35, 147, 154.

Bogat 56, 167.

Bolgarok 2, 3, 5, 8, 9, 13, 14,
15, 18, 20, 78, W17, 120,
121, 149, 176.

Bolgarok, dunamellékiek, biro-
dalma 30, 68, 77, 92.

Bolgarok keresztényekké lesz-
nek 30.

Bolgéar nyelv 238.

Bolgar s6 147.

, vitéz kalandja 33.
Bolgarok, volgamentiek 3, 8.
Boor 186.

Bor nemzetség 213.

Boris (Mihaly) 30.

Borovszky S. 154.

Borysthenes 119.

Bosporus (Keres) 4, 7.

Botka Tivadar 153.

Botond 9% 176, 183.

Bourges 72.

Boles 1. Bulesu.

Brazlaw 29, 35, 148, 153.

Brema 55, 167.

Brentai csata 899. 39, 40.

Brigitta, bajorherczegleany 111

Bruno, bajor herczegfi 111.

Bruno, kolni érsek 80.

Bruno piispok 1. Prunwart.

Bug (lengyel) foly6 15.

Bug (orosz) foly6 23.

Bular 78.

Bulesn 74, 75, 76, 79, 81, 83,
87, 139, 140.

Bulesu haléla 139, 140.

Bulesu Gesese 81.

Burghard, thiiringi markgréf 52.

Burjatok 127, 128.

Burtaszok 8, 9, 13, 120, 123,
126.

Burtaszok nyelve 238.

Byzancz 3.

C.

Cambray 66.

Cambray ostroma 81.
Capua 72.
Chateauroux 72.
Chidmas folyé 20, 140.
Chingylos folyé 20, 140.
Choper folyd 13.
Chorenei Mézes 123.
Colsoy nemzetség 211.
Cordova, 73, 171.
Cyrill 1. Konstantin.

Cs.
Osék nemzetség 184
Cseh piispikség 106.
Csiki székelykrénika 131.
Csuvasok 120, 124.
Csuvasok, a burtaszok utédai

8, 238.

C.
Czuczor Gergely 166.
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D.

Dacia, Datia 2, 3, 4, 15, 154.

Daleminziek 44, 59,66 ,68,101.

Dentumoger, Dencia 206.

Deodatus 191, 192.

Derbent s .

Deszna 15.

Dietpold grof 85, 87.

Dijon 72.

Diocleas 183.

Dir 22.

Distra 32, 93, 152.

Dlugoss, Gyejcsa temetkez6
helyérél 195.

Dniester 15, 23, 25.

Dniester neve Etel 23.

Dnieper 1, 2, 13, 14, 15, 16,
20, 23.

Dnieper, hianul Var 3.

Don 1, 3, 5, 13,14, 20, 23,132.

Donecz 2, 20, 140.

Drevlyanok 15.

Drinapolyiak 15.

Dsaihani 242.

Dsila 1 Gyula.

Dulyebek 121.

Duna 14, 15, 16, 24.

Durcsak 56, 167, 168.

E.

Ebbo 72.

Eisenach 52, 165.
El-Belkhi 118.
El-Bekri 135.

Eléd 20, 21, 24, 34.
El6d szallasa 41, 176.
Emba foly6 s .

Enns folyé 16.
Ennsburg 43.

Edtvos Karoly 125.

Erdély 42, 75, 102, 153, 154,
159, 160.

Eszegel, bolgar torzs s, 9, 42

Esztergom 107.

Etelkdz 21, 23, 132, 144, 145.

Eusee (Osi) 176.

F

Faisz 47, 76, 99, 163, 173.

Fehéregyhaza (Albaecclesia)
163.

Fehér 16 mondaja 213.

Fekete fold 1, 13.

Feketetenger 1,2, 3, 4, 5, 13.

Fertd 46, 111.

Finn népek vandorlasa 1.

Finn elem 5.

Fiok Karoly 132.

Firkovics Abraham 122.

Flodoard 77, 177.

Forgach gr. csalad 199.

F6vajda 98, 99.

Francia 27.

Francziaorszag 78.

Frankok hadviselése 39,48, 49.

Fulda ostroma 55, 167.

G.
Galgécz 44.
Galliczia 15.
Garde-fraynet 169.
Gatya 125.

Gaufrid du Bruil 190.

Gebhard frank herczeg 52, 54.

Gembloux 80.

Géza, Geyza 1 Gyejcsa.

Ghuz 1 Uz, Oghuz.

Gizella, bajorherczegleany 111,
112

Glomacok 1 daleminziek.
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Gog és Magog 242.

Gonzelco 1 Gyejcsa.

Gorzei monostor 176.

Géthok 3.

Gouz, 1 Gyejcsa.

Gorogok 2.

Grot K. 133.

Guntio véara, Guns, Kdszeg 28.
Gurdési 135, 242.

Gy

Gyarmat 9.

Gyejcsa 99, 100, 101, 105,
106, 107, 109, 110, 112,113,
186, 188, 190,191,193, 195.

Gyejcsa nevének kiejtése 186.

Gyula, dsila, gylas, méltosag
12, 19, 20, 25, 98,131, 135.

Gyula, id. vajda 75, 76, 100,
172, 173.

Gyula, ifj. vajda 102, 192.

H

Hajnik Imre 158.

Hauser Konréad (b) 175.

Helységnevek a torzs(szék)
nevekbdl 126.

Henrik 1. bajor herczeg 76, 77,
79, 83, 87, 174, 175, 183.
Henrik I1. bajorherczeglll, 193.
Henrik IV. bajor herczeg, ké-
s6bb Il. Henrik csészar 111,

113. n

I. Henrik német kiraly 59, 65,
68, 71, 169.

Herculia 41.

Heribald 60, 61, 62, 63, 64.

Herodotos 20.

Hét magyar — gyaszmagyarok
181-182.

Hét magyar, vezér 99.
. * Anonymus szerint
210.
kronikaink szerint
208, 209.
Hierotheus puspok 75.
Hildesheimi Annalesek 893-rdl
148.
Hirminger 65.
Héba (Huba) 154.
Holttenger 16.
Honfoglalas 34-46,153,154,155.
» ckronologiaja 218.
- 221
krénikaink szerint
216—217.
éve Aventinus sze-
rint 158.
” megkezdésének
éve 153.
Horvatorszag (adriamelléki) 15.
. nagy 15.
Howorth 123, 134.
Huba (Héba) 34, 154.
Hugo olasz kiraly 73, 74.
Hungarus magyarazata Hun-
gerbdl 51, 165.
Hunivar 119.
Hunok 1, 2,3, 4,18, 20,117,135.
Hunor 128.
Him torténet, kronikaink része
199—203.
Hunugor 1 onogor.
Hunt (Hont) 112, 194.
Hyrgis 20, 140.

Ibn Batuta utazasa 252—254.
Ibn Fadhlan Gtja 242.
Ibn Khordatbeh 122.
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Ibn Roszteh 242.

” . Lebediarél ir 134.
Ibrahim Ibn Jakub 147.
llkhan ¢ .
liment6 22.

Imadsag a magyarok ellen 52,
165.
Inn melletti csata 913, 54,167.
Irdniak (korozminiak) 5, s, 7.
iras 138.
Ircund 1 Urcun.
Irimel 9.
Isa vagy kozar beg :. bég.
Isperich 5.
Istvan, Gyeicsa fia 107, 108,
110, 112, 191.
,. intelme fidhoz 194.
Iszlam 5.
Isztakhri 118.
itél 6, 122.

Jadsni 141.
Jaik 1, s.
Jankd Jéanos 124, 264.
Janos (XIl.) papa 94.
Jaszklrt 182.
Jehuda Halewi 122.
Jelek 47.
Jenotajevszk s, 123.
Jen6 9.
Jordanes 3.
Jézsef kozar bég levele 122.
Jugria, Jugra, nem magyar fold
248.
Julian uatja 246.
., Utjat, Vambéry A. kohol-
manynak tartja 249.
,» Vvédelme 250—262.
Jutds 47, 163.

K.
Kabarok 14, 19, 121, 135.
»  nyelve 240.
, szallasa 42, 159.
Kadar 131.
Kal 74, 140.

Kal, Kalla helységek 172.

Kalmikok (kalymikok) 134.

Kama 2, 9.

Kam-kusy 144.

Kamysin 13.

Kéan nemzetség 186.

Kara (Kér) 9.

Karacsonyi Janos 187.

Karantania 27, 43.

Karkh, Karkina 16, 137.

Karkhas, Karkhan 132, 139,
140.

Karpatok 4, 15, 25.

Kaspi tenger 1, 2, 5, s, 118.

Kaukazus 1, 2, 3, 4, 5.

Kaza (Keszi) 9.

Kean 186.

Kende 19, 25, 98, 132, 135,
139, 140.

Kenderkhagan 1 Kende.

Kereszténység 100,101,109,186.

" terminolégiaja

102, 103, 187.

Keuschberg 69.

Kézai Simon 187.

Khagan 4, s, 7, 21, 22.

Khalat 125.

Khamlids 122.

Khamlik 1 Szarisen.

Kharezm (Korosmina, Khiva) 5.

Kharkof 13.

Khaszdai 122.

Kherson 16, 17.

Khiva 1 Kharesm.
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Kiev 15, 22, 23, 133.

Kirgiz puszta 8.

Klapproth 259.

Kocel 29.

Kohn S. 122, 135.

Konrad I. német kirdly 55.

Konrad, ,voros“, herczeg 79,
80, 85, 86, 176, 180.

Konstantin VII. (Porphyrogen-
netos) csaszar 91.

Konstantin, ,philosophus® (szt.
Cyrill) 16, 17, 21, 26.

Konstantin legendja 137.

Konstanz 64.

Koppany 195.

Korosmina 1. Kharezm.

Kotragok 239.

Kotzagirok 4.

Kozarok (akatzirok) 2, 3, 5, 6,
Ty 145016720721 5225931505
118, 120, 122, 123, 137.

Kozarok hanyatlasa 92.

nyelve 238.

4 pusztulisa 93, 184.
Kronikaink a vezérek korarél

197, 198.

Kulan 186.

Kun, kunok 8, 124, 239.

Kun a kutrigurok neve is 14.

Kund 34.

Kur foly6 4.

Kurzan 31, 34, 149, 211.

» varg 41, 46, 78.
Kuturgur,Kutrigur3,4,5,14,121.
Kuun Géza grof 119.
Kuzsaly 44, 161.

Kiilfoldi kalandok Anonymus
és a kronikdk szerint 221 -
231.

Kiistermann 169.

”
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L.
Lajos, gyermek, német kiraly
45, 53, 55.
Lajos, ,német*, kiraly 16.
Langres 72.
Lebedia 9,13, 20, 23, 132, 134.
> neve 142.
Lebedias 1. Elsd.
Lechmez6 85.
Lehen 174.
Lél (Lehel) 57, 88, 176, 180,182.
4 » Kiirtje 1. jaszkiirt.
Lengyelek megtérése 105.
Leo VI. csészar ,boles 31,
32 33.
,, 5 taktikaja 138.
Levente 32, 149.
Liutbold 6rgrof 86, 43, 45.
Liudolf, svab herczeg 79.
Liutprand 89.
Liutward, vercellii piispok 37.
Lobesi kolostor 8).
Lorch 103.
Lotharingia 55.
Lovo 174.
Lucken 174.

M.

Maerinus, Mauringus ? 201.
Madsar 134, 251, 252, 253,
Maeotis 1. azovi tenger.
Magor 128.

Magyarok 1, 20.

Baskiriaban marad-
tak 67, 169.

2 bolgar haborijok 31,
330150, V151
csaladi életiik 10,11,
197,198,
életmddjuk 9.
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Magyarok elfoglaljak Nyitra
vidékét 44,155,161.
,»  elsé hazdja9,12,247.
.  etelkozi veresége
895, 33, 152.
»  fegyverzete 11, 128.
» Gog és Magog né-
pének tartjak 50,165.
gyarapodasa 77,175.
” hadviselése 18, 139.
.  helyzete Arpad ha-
lala utan 47, 164.
" intézményeinek, vi-
szonyainak bomléasa
47, 98, 185.
Magyar kapuk 111.
Magyarok: kalandjaik minému-
sége 48, 49, 52,164 ;
tervszer(isége 78.

. Kievnél 144,
" kilizéstk Lebediabdl
143.

kivandorlasa az Ural
mell6l 12, 130, 132,
133.
kilsejuk 11, 18.
" a Krimben 16.
” Lebediaban 17.
" letelepiilésiik madja
160.
. nemz. kézgy(ilése 25.
» nevik 51, 140, 141.
. nomad életik meg-
sz(inése 95—97, 184,
185.
Magyar né 127.
Magyar nyelvkeveredés 14,240.
,  portyazas 839-ben 15.
862-ben 16,

137.

Magyar portyazas 892-ben 28.
» ” 894-ben 28,
29.

Magyar rabszolgakereskedésls .

Magyarok szama 12, 129.

" székei vagy torzsei
9, 126.
Magyarok szervezete 127.
szivevése 50, 164.
" Utja 212.
Magyar test6rok Cordovaban ?
171.
Magyarok vallasa 10, 127.
védelmi intézkedése
111, 193.

Magyarok vérivasa 50, 164.
vérszerz6dése 25.

Mangiuca Simon 160.

Manics 14.

Marczali Henrik 134, 181.

Markok 148.

Maré6t-morva 201.

Marosvasarhely 25.

Manernkirchen 166.

Maurikios 1 Leo VI.

Mauringa 201.

Megyer 9, 20.

Menander 3.

Merseburg 69, 85, 169.

Methodius 26, 29.

» legendaja 137, 145.
Mihaly, Gyejcsa testvére 106.
Miskécz nemzetség 184.
Modsgar 141.

Moesia 5.

Mojmir 34.

Mordvak 13.

Morva-bajorhabora898,36,155.

Morvak 26.

,» faja 148.

,Lbdlcs*
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Morvaorszdg 35, bukésa 44,
155, 1. Nagy-Moravia.

Morva plspokség 106.

Mosaburg 29, 35.

Mosonyi kapu 111.

Moszkva 16.

Mdédling 46.

Mulde melletti csata 924, 59.

Mundraga (Mudagra, Mundagra,
Muldagra) 152.

N.

Nagy Géza 164.
Nagy Karoly 26.

. hadai 15.
Nagy-Moravia 146. 147.
Nagyszentmiklési lelet 147.
Napfogyatkozas 891 aug. 8.150.
Néapoly vidéke 72.
Németek 26.

a Balaton tajan 29.

Német jovevények 194.
Németorszag 27.
Németek terjeszkedése 110,193.
Niczky-csalad 194.
Nikephoros Phokas 91.
Noé hegye 41, 158.
Norrum 174.
Novgorod 22.
Novo Cserkaszk 14.
Nokerdeh 141, 171.

Ny.
Nyék 9. n
Nyitra 44.

0.
Obscsei Szyrt 1, 13.
Ocean 2.

Odinburg, Oedenburg 28.
Oghuz, 3, 5.

Panier : A magyar nemzet torténete.

—
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Ogor, Ogur, anyugoti torokok
neve, ellentéte Oghuznak 3,
4, 5.

Oka 16.
; Olah incolatus 159, 160.

Oleg 2:.
Olaszok 1. frankok,
Olaszorszag 5.
Ond 34.
Onogurok 2, 3, 4, 7.
az arabok burtaszai s .

Onogondur bolgar 117.
Orenburg 13.
Orleans 72.
Oroszok (roszok) 22.
Ostmark43,44,46,89,110,111.
Otranto 76.
Otto |. csaszar 71, 73, 77, 79,

83—87, 101, 105.

i Otto Il. csaszar 105, 106, 111,

190.
Otto Ill. csaszar 111, 113.

p

Pannénia 2, 3,4,5,15,16,154.
elfoglalasa 158.
felosztasa 28, 148.
német lakosai 28.

Pavia felgyujtasa 924, 57.

Pécs, Ad quinque Basilicas 29.

Pest 78, 176.

Péter, bolgar czar ss.

Phalis, Phalitzis 1 Faisz.

Piligrim, passaui puspok 104,

105, 187, 188.

Polyanok 15, 16.

Poznan (Pazman) 112, 194.

Pozsonyi csata 162.

Pragai puspOkség alapitasa

189.
18
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Préslav (Eszki Stambul), bol-
gar székvaros 30, 32.

Preslav (kis) 93.

Priapus cultus 127.

Privina 29, 148.

Prolog, szlav kényv 149, 150.
Prunwart magyarorszagi pus-
pok 106, 107, 189, 191.

Prut 23.

Q
Quedlinburg 101.

R.

Radla 109, 192.

Radimicsek 16, 22.

Radlmalom O-Budan 46.

Rastislaw, morva fejedelem 26.

Ravennai névtelen 118, 144.

Rector 1 Gyula (mélt6sag.)

Reginar, hennegaui grof 80.

Regino 214.

Regensburg ¢ .

Rheims 72, 82.

Riadei csata 933-ban,
170.

Roman, Lakapenos, csaszar 71,
74.

Ro6nai Horvath Jend 154.

Ro6tt melléki csata 909, 53.

Rubruk V. atja 257.

Rudolf, franczia kirdly 65,
71.

69, 70,

Rudolf, wurzburgi puspdk 52. |

Rycskoff Péter 258.

S
Saale 27.
Sabart 20.
Sabartoi asphalo 124, 131, 141
143, 245.

Séckingen 64.

Salamon Ferencz 127, 153,157.

Salan 1 Szalan

Saleccus-Szal6k? bolgar 94.

Salva Mansio 107.

Saman, Samanismus 1 Szaman,
Szamanismus.

Sanct-Galleni kaland 60—64,
168.

Saragurok 1 szaragurok.

Sarchas 140.

Sarkéi 1 Szarkel.

Sarolt 100, 104, 107, 109, 110,
112, 128, 186, 187.

Scarbantia, Sopron 28, 111.

Scytha 18.

Scythia 2.

Sebestyén Gyula 203.

Selam utja 24.

Semender ¢ .

Sens 72.

Sedk — torzs 126.

Simeon, bolgéar fejedelem, 30,
31, 32, 33, 58, 92.

Skleros Niketas 31.

Slavonia helyzete 158.

Spraza 148.

Stederburgi Utkdzet 938, 73.

Stirites Lukéacs 171.

Stry 25.

Sur 87.

Swatopluk 26, 27, 28, 34, 154.
1. Szalan.

Sz.
Szabé Karoly 153, 157.
Szabolcs 176.
Szalan 146, egy Swatoplukkal
212
Szalard 57.
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Szaman 10.
Szamanismus 7.
Szaragurok 2, 5, 118.
Szaratof 7.
Szarisen vagy Khamlik, kozar
févaros 6.
Szarkel (Szarkely ?) 14, 23, 67,
93, 132, 136.
Szarpadombok 14.
Szarvas regéje 119.
Szavirok 2, 3, 4, 121.
Szbojef 124.
Székelyek 42, 138, 159, 202.
Szemere-nemzetség 184, 211,
212.
Szemere-(Szemerei) csalad 212.
Szerém, Szerémség 27, 35, 41,
146.
Szeret 23, 25.
Szeveriak 15, 16, 22.
Székesfehérvar 1 Herculia.
Szily Kalméan 138.
Szimbirszk 8.
Szlavok 4, 22, 26, 137.
,» fegyverzete 20.
,, hatdsa a magyarra, 95,
96, 102, 184.
Szlavok jelleme 26.
»  lakohelyei 15.
Szmolenszk 16.
Szozs, folyé 16.
Szvjatoszlav, orosz fejedelem
92, 93, 94.

T

Tabari 151.

Téacz 1 Tases.

Taksony 76, 99, 163, 173, 185.

Thalléczy Lajos 173, — a ma-
gyarok megtérésérél 186.

Taltos, tatos 10, 127.
Tarjan 9.
Tarniakok 4.
Tarkas 32, 74, 149.
Tarnacs 172.
Tas 34.
Tases 173.
Tata 1 Deodatus.
Teobald 112, 194.
Termas 1 Tormas.
Téteny 1 Tuhutum.
Tevel 74.
Thaly Kalméan 164, 182.
Theophylactos patriarkha 75.
Theophylactos Simocatta 3.
Theotmar 45.
Thonuzoba 192.
Tiberius Il. csaszar 4.
Tisza 16.
Togora-Pecsora 248.
Tomaschek Vilmos 160.
Tormas 74, 172.
Trajan hidja 41.
Trencsény 44.
Torok Aurél véleménye a bas-
kirokrél 264.
Torokok 3, 4, 6, 18.
Torok elem 5.
elnevezés 20, 120.
,» hatas a magyarokra 17,
138.
Torok népek vandorlasa 1.
Tuhutum 34, 42, 75, 154.
Turk 1 térokok.

Ugor, kit jelent? 119.
Ugur, Uger 20.
Ujfalvy Karoly 125, 263.
Ujhelyi-csalad 194.

18-
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Ulrik, szt., augsburgi piispok
83, 85, 87, 103.

Unger, Ungar 20.

Ungri, Ungarus,
Hungrus 140.

Ungri (nigri) fekete magyarok
160.

Ural 1, 9, 13, 16.

Urali kozakok 1849-ben baskir-
nak nevezik a magyarokat
264.

Urbikios 1. Leo VI. ,boles*.

Urcun (Orkony) 176.

Urogok 2.

Uturgur, utrigur, 3, 4, 5, 121.

Uzok §, 22.

Uzok és kunok nyelve 239.

Ungarius,

V.

Vajda 20, 126.

Vambéry A. 119, 126.

Varkunok 1. avarok.

Velencze ostroma 899-ben, 37,
158; "157.

Verduni szerzédés 16.
Vereczkei szoros 25, 34. i
Verbulesu 1. Bulesu. |
Verbulesu (Werbulchu), nem- !
zetség 172. i
Vérszerzodés 25, 145.
Vienni, Bécs 46.
Vilmos mainzi érsek 89.

Vjeticsek 16.

Vlozzun 174.

Vogulok vallasa 127.

Volf Gyorgy 138, 187, 193.

Volga 1, 2, 3, 5,6, 7,8, 9, 13,
23.

Voronezs 13.

Vouziers 60, 168.

W.
Waic 191.
Wecelin 112, 194.
Welsi csata 943-ban, 76, 174.
Werla 168.
Wiborada 62, 168.
Wicbert barat téritgetése a
magyarok kozt 80.
Wolfgang, szent, 103, 106, 111,
185, 187.
Wojtech 1. Adalbert.
z.
Zavenderek 4.
Zazty (szazdi apatsag) 175.
Zemera-nemzetség 1. Szemere.
Zemera semptei ispan 211.
Zombor 102.
Zytomir 23.

Zs.
Zsidok 7, 17, 122, 135, 136.

Zsolt, Zolt, Zoltan 47, 76, 99,
163, 185.

FIGYELMEZTETES.

Elnézésbol a Liutpold (Liutbold), Liutprand (Liudprand),
Liutward nevek elbeszélésiinkben egy-kéthelytt a régebben
hasznalt Luitpold-, Luitprand-, Luitward-formaban fordulnak
még elo; ezt tehdt javitsa ki — kérjik — gondolatban a

kegyes olva’sé. . TanamA " P. Gy.
BAGTAR {uunm?m%?ne.m
|
kennvTAra 2 GEEEATN. s2.

alcidemes it



	Tartalomjegyzék����������������������
	Előszó�������������
	I. Rokon népek���������������������
	II. Lebedia������������������
	III. Etelköz�������������������
	IV. A honfoglalás������������������������
	V. Külföldi kalandok (908-924)�������������������������������������
	VI. Külföldi kalandok; Sanctgallen�����������������������������������������
	VII. Külföldi kalandok; Riade (933-947)����������������������������������������������
	VIII. Külföldi kalandok; az augsburgi csata (947-955)������������������������������������������������������������
	IX. Utolsó kalandok. Gyejcsa és Sarolt���������������������������������������������
	Jegyzetek����������������
	Függelékek�����������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	_11����������
	_12����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������


