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ELOSZO.

A jelen munkat a magyar tudoményos Akadémia
megbizasabol irtam, mely, miutin a Pesti hazai elsé
takarékpénztir-egyestilet Féy-alapitvanyab6l kitGzott
kérdésre: ,Adassék eld, ¢nallé kutatasok alapjén, a
magyar nemzet térténete, ethnikai minéségének megha-
tarozasaval, a honfoglalastél Gejza fejedelem halalaig®,
1892-ben, 1894-ben sikerteleniil hirdetett palyazatot:
a takarékpénztar kivansigira 1896-iki nagygytlésé-
bl a feladat megoldaséira a megbizas ttjat valasztotta,
8 engem tisztelt meg bizalmaval. Kittizott feladatom
volt : megirni a magyar nemzet tdrténetét a honfogla-
lastél Szent Istvanig. El kellett tehat mondanom: ki?
mi ? volt az a magyar, ki a IX. szdzad végén a Tisza-
Duna mentére leszallott? kit talalt itt & mai hazaban ?
kivel kellett megverekednie, hogy e hazat megszerezze ?
mikép csapott ki, mint a haborg6 ar, mikor mar medrét
. bettltotte, a szomszédba és dilta Eurépa kozepét vagy
hetven esztendeig? mily véltozdson ment at ezalatt
benn, a hazaban, gazdasagilag, erkdlcsileg? mikép
jarult végre e valtozashoz, mint dj tényezd, a keresz-
tény vallas, melynek terjesztését, uralkodésra jutéisat
egy er6s ember és még erésebb asszony tlzték ki
i czéljukul, és megallok ott, hol ez erés ember sirba
hanyatlik, és nagy fia — Szent Istvdn — veszi kezébe
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és segiti diadalra a kereszténységnek és a magyar
czivilizicziénak nagy miivét.

Kiilséleg véve a dolgot: csak a honfoglalasnal
kellett volna kezdenem; de mert meg kellett ismer-
tetnem Arpdd magyarjat, nem mellézhettem, hogy ne
vizsgaljam korabbi sorsit, hazijit, a mennyire csak
mai tuddsunk engedi. Régi krénikdink hasonl6 feladattal
a magyar torténetet a vizbzbnnel vagy a Babel tor-
nyaval kezdték és a nemzet 686t Noé fiai kozt keres-
ték. Ujabb kutatok, bibliai naiv hit, de azért nem
hiszékenység nélkiil, némi tudéssal és sok merész
hypothesissel ezer évekre visszamennek Azsia belsé
pusztaira, s ott a nomad tbrzsek, alakul6 és szétboml6
népek zavarodésidban felismerni vélik a magyar nem-
zet seit vagy mar magit a magyar nemzetet. Kn
nem vagyok, nem voltam oly merész; megelégedtem
azzal az idével, és ott kezdem meg elbeszélésemet,
mikor az 6stket mar a torténelem vilaganal megta-
laljuk, mint népet, ha nem is még mint nemzetet,
melynek mér kiilsn neve, kiilon hazéja van a nél-
kiil, hogy kutatnim, mikor ? mily uton ? mily médon ?
jutott oda, mikor az altaji, mondjuk: turdni népek
Azsia belsejében megmozdultak, s egy résziik a mai
eurépai Oroszorszag legnagyobb, északi és kbzépré-
szét a Balti tengerig megszallotta. Nem kutatom, mert
torténeti eredményre, kells adatok hijan, még most
legalabb, nem juthatunk, nem juthatunk még a nyel-
vészet segitségével sem, mert ennek az aranylag 4j
tudoménynak értékét nem szabad ugyan Kkicsinyle-
niink ; tébb vivmanya olyan, hogy folér a legbiztosabb
histériai adattal ; de nagyon sok esetben adatai nagyon -
is problematikusok és gyakran maguk is, kell6 meg- |
érthetésiik végett, a historia tamogatasira szorulnak, |
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ELOSZO, X

nemhogy mér elére felvilagositanak, gy, mikor a
8z6kblestnzés sokféle lehetdsége forog fenn: csakis a
torténelem lehet, megillapitvan a népek érintkezéseit,
némileg biztos itmutaté arra, hogy melyik lehetéség
jérhat legkdzelebb az igazsighoz.

A magyarokr6l legelészr a byzanczi ir6k szélnak,
Georgius monachus, Btles Leo csiszar Taktikajéaban,
melynek elsé kritikai kiad&sat most késziti elé Véari
Rezs6, és biborban sziiletett Konstantin csészdr, a
kbzépkori Eurépa északi és keleti részének Herodotosa,
mint egy franczia ir6, Rambaud A. M., nevezi. A byzan-
tinusokat, a mennyiben a Magyar Honfoglalds Kut-
féiben, melyeket a millenium emlékére most ad kia
magyar tudomanyos Akadémia, benn nem foglaltatna-
nak, bonni kiad4dsukban hasznilom. Ktzvetetleniil is,
de még inkébb kozvetve vilagositjak fel tirténettin-
ket a X, szézad arab iréi: Ibn Roszteh, Ibn Fadhlan,
Isztakhri, Maszfidi, Ibn Haukal, kiket gr. Kuun Géza
most kbztl forditassal, az emlitettem Honfoglaldsi Kiit-
fékben, A szlav forrasok, féleg a Nesztor-féle orosz
krénika, csak némi, halviny sugarat vetnek korsza-
kunkra; tobbet, sét sokat koszonhettink a nyugoti,
féleg német forrasoknak a honfoglalés, majd a késébb
foly6, pusztito kalandokrol, melyek nemzetiink ittlété-
nek ttbb, mint elsé félszdzadat, 1igy szélvan, teljesen
betoltik. Hazai kutféink aranylag késé kelettiek, de
azért mégis nyujtanak némi hasznalhaté adatot kor-
szakunkra, legkevesebbet taldn az, kit majdnem mas-
fél szazadig, a legujabb id6ig, a honfoglalds classicus
torténetirdjanak tekintettiink : Anonymus, Béla kiraly

L nevtelen jegyzdje. E forrasokrél tiizetesen e munka

I. fiiggelékében szélunk,
Becses felvilagositdst kiszonhettink a nemzet
I
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késébbi fejlédésének, Szent Istvan tbrvényei egy-két
adatdnak; mert némely kérdésre nézve majdnem apo-
dicticus kdvetkeztetést vonhatunk beldliik a régi korra.
Téamogatnak az analogidk is, melyeket tjabbkori,
ha nem is rokon faji, de rokon természetli torok
népek : a kirgizek, a szibériai burjatok, a kalmukok,
vagy Balint Géaborral irva: kalymikok, s az elt6roks-
stdott magyaroknak, a baskiroknak, életében talalunk.
A magyar-baskir rokonsig, vagyis inkdbb azonossig
kérdését e munka III. fiiggelékében vitatom. Vam-
béry Armin érdeme, hogy ezekre a pusztai népekre
figyelmeztetett, azok megértésére benniinket képessé
tett; 8 ezért sSrommel megbocsathatjuk neki sok szeren-
csétlen allitasat, melyeket a magyarok eredetérdl
koczkaztatott. Egyes twjabb dolgozatokat a maguk
helyén méltanylok; nem mulaszthatom azonban mér
itt sem kiemelni, kiilontsen az {stdrténetre nézve,
Munkécsi Bernat miikddését az ,Ethnographia“ nép-
rajzi folyéiratban, s a német munkék kbzil, a kiil-
foldi kalandok tekintetébél: Diimmler E., Geschichte
des Ostfrinkischen Reiches; Waitz Gy., Heinrich L,
és Kopke-Diimmler, Otto der Grosse-jét, a magyarok
koziil pedig Szab6 Karoly munkajat a ,Vezérek
kord“-r6l, melyet, habar javarésze mar elavult, mégis
még haszonnal forgathatunk. Mindez azonban kevés;
kevés az is, mit nemzetiink eurépai elsé szdzadarol
tudunk, s ennélfogva arrél nagy terjedelmii munkat
irni nem lehet, ha csak helytelen compositioval feles-
leges dolgokkal nem foglalkozunk, a Névtelen jegy-
z6b6l, a krénikdkbél oly dolgokat el nem mondunk,
melyeket igaznak nem tarthatunk, vagy véleménye-
ket nem reproducalunk és czafolunk, melyeknek meg-
czéfoldsabol még arra a kérdésre, mi lehet az igaz-
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s4g? semmisem kovetkezik. A kevésbél is azonban
kittinik, hogy a IX., X. sz4zad magyarja szilaj, nyers,
nem ritkdn vérengzé faj volt, de azért mégis meg-
ismerszik benne a mai magyar ember, mint megis-
merszik harczaiban a magyar huszér.

Budapest, 1900. majus 21.

Pauler Gyula.
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Rokon népek.

A magyart, mikor a torténelemben legelészdr fel-
tinik, a mai eurépai Oroszorszégban talaljuk. Ez
Oroszorszag délkeleti részeiben, a Jaiktél s a Kaspi-
tengert6l a Dnieperig, az Uraltél délnyugotra kidgazo
Obscsei Szyrt-halomhattél s a Volga jobbpartjan, az
erdés, fekete fold hataratél: a Kaukazus aljaig s az
Azovi- és Fekete-tengerig terjedé sik puszta — Steppe
— vidékén, koriilbeliil oly nagy teriileten, mint monar-
chidnk, a német birodalom. orosz Lengyelorszag és a
Svajez egyiittvéve, a IV. szazadtol a IX. szdzad végéig
népet nép utdn, nevet név utdn latunk feltiinni és
Yeryészni, vagyis inkibb elbukni, elmeriilni az egy-
ast kergets, ,barbar tdrzsek tengerében. E nép-
andorlasban, hogy ne mondjam, hullémzisban két
anyt kiillonboztettink meg. Az egyik keletrsl, Azsia
eldl, a pusztabol indul ki, a hol, dltaljaban véve, tortk
épek laktak, és nyugotra tart; a mdisik északrol,
rdés vidékekr6l, azoknak a népeknek ktrébdl vonul
e délre, melyeket, jobb név hidnyidban, ma is még
régi hazaban laké legnyugotibb torzsiik nevérdl itt
nnek neveztink, egyelére a Fekete-tenger ktzelében
egallapodik, és csak a VI., VII. szdzadban fordul,
a0l keleti, hol nyugoti irdnyba. A keletrdl nyugatra valé
andorlast a IV. szézad utolsé negyedében — 375-ben

— a hunok kezdték Mg, a kik a Kaukazustol északra,
1

" Pauler: A magyar nemset torténete.
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a Dont6l és Maeotis-t6t0l — az Azovi-tengertél —
keletre laktak, a déloroszorszagi siksagon végigrohan-

tak, 8 a Duna s Tisza mellékén a rémai Daciaban

és Pannoniaban, melyeket a VI. szézad tuddkossaga
a gbrogbk ideje o6ta ismeretes nevii Scythia végsé
hataranak tartott — allapodtak meg. ') Mig a hunok
vezértorzse Attila kiraly alatt Eurépa kozepén vilag-
birodalmat alkotott: a Fekete-tenger északi partjin, a
Dniepert6l keletre, feltiinnek a bolgarok, kik messze
északkeletrdl jottek, a Volga bal partjdnak arrél a sird,
erdds vidékérdl, a hol a nagy folyo, keleti irdnyat meg-
valtoztatva, délre fordul, s a keletrsl jové Kamdaval

egyestil. *) Mogottik a Donecz tajan a kozarok, vagy,

mint néha a gdrdgvk és gothok nevezték, akaczirok
nemeit és agait talaljuk, erds, vitéz népet, mely a

foldmivelést nem ismerte, marhatenyésztésbél és vada- -
szatbol élt, a bolgarokkal egy faj volt, egy nyelvet -

beszélt, a bolgar 6shaza egyik, Berzulia, részébél jott
le délibb vidékre, és most, az V. szdzad derekan,
szintén a hunok, Attila fonhatésiga alé kers! ¢

Kevéssel utébb, a tajt, mikor Attila meghalt (4 T

és fiai a hun birodalom védelmében a fellazadt ¢
torzsek ellen mai hazdnkban jobbara elvérs
»Scythia“® keleti részében megint mozgalom tam-
szaragurokat, fehér ugorokat, az urugokat, onogu
kik a Kaukdzus északnyugoti aljaban laktak, n’
madtak és székeikbdl kitizték a szavirok; ezek
a Volga melldl az avarok elél menekiiltek, kiket n
az ,Ocean“ melldl, vagyis a Kaspi-tenger keleti
Jjarél jové, ,tengeri kod és griffek el6l“ futé »
kergettek. Ez 4r elsé hullama: a szaragurok a
rokra vagy ‘akatzirokra estek, yeliik 6sszeverek:
*ket legy6zték, s kevéssel utohiaar egyiittesen |
"4
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gattak a Kaukazus felsl a perzsa birodalmat. ¢) A
Pannoniab6l, Daciabol kivert hunok kuozidl is sokan
visszafutottak a Fekete-tenger mellékére, a Dnieper
vidékére, mely foly6t nyelviikbn Varnak nevezték. *)
A VL szézad kozepén, a bolgaroktol keletre, a Maeotis
koriil, a honnan a hunok kiindultak, még mindig laktak
torzsek, a kiket a hunok kdzé szamitottak. A Don
torkolatatél nyugatra, a jobb parton a kuturgur vagy
kutrigur, a bal parton az uturgur vagy utrigur tdrzs
tanyazott, nyelvre, ruhdzatra, életmédra nézve teljesen
egy és ugvanaz a nép. Télik tovabb keletre, a Kgu-
kazus aljdban, még a szavirok laktak, mig a han-
ugorok vagy onogurok észak felé szorultak, s a Vdlga
bal partjan, a régi Bolgariatél délre esd erdds, lapa-
lyos vidéken nyestbéreikrsl valtak hiresekké. Télitk
délkeletre, de mar az alsé Volga jobb partjan, az
avarok és mas hasonlé tdrzsek tanydztak, kiket a
VI. szadzad derekanak s a VII. szdzad elejének girtg
iri: Menander, Theophylactos Simocatta ogar, ogur
gytjténéven foglalnak egybe, és Simocatta ,szdménal,
harcziassaganal fogva igen erés“ nemzetnek mond. ©)
Az ogur a keletrél nyugatra torekvé myugoti tord-
koknek volt kizds neve, mintegy ellentéte az oghuz-
nak, melylyel a keletiebb torzseket jelslék. Ez ogu-
rokhoz tartoztak a hunok is, a minthogy egyes
torzseik nevében jobbira megtaldljuk a kozds ogur
nevezet nyomat, de nem tartoztak az éjszakrél jovd
bolgarok és kozarok, kiket a géthok és hunok tor-
ténetiroja Jordanes (551-ben) vilagosan megkiilénboztet
a hunok torzseit6l. ') Nemsokara azonban, a VI. szi-
zad mésodik felében, a tulajdonképeni torok név is
ismeretessé 16n Byzanczban, mikor a szazad derekan
Kbzép-Azsia nyugoti részének torsk népei kozt nagy
< 1+ :
i
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birodalom keletkezett, melynek fejét khagdnnak n i
ték, 68 a byzanczi ir6k, mint régebben scythaues.. -
késébb hunnak, torSknek kezdtek nevezni minden
barbér népet, melylyel a Fekete-tenger mellékén, a
Kaukazuson til megismerkedtek, érintkeztek. °) Ez
ij torok birodalom szintén nyugotra terjeszkedett ;
véres harczban legydzte az ogorokat.

Az ogorok vagyis avarok vezérld tbrzsének egy kis
része — a varkun, valami 20,000 ember — férfi, a
mennyire a tSrtkok maguk tették a ,szbkevények“
szdmat, nyugat felé menekiilt. Mint az efféle nomad
torzsek vandorldsanal szokott lenni, a futék, mikor
hirtelen, mint a fergeteg, az utjokban tanyizé, mas,
késziiletlen nomad torzsekre estek, azokat szétrob-
bantak, legydzték, ideig-6raig meghddolasra kénysze-
riték. Megrémiiltek az unugurok °), a szavirok és mas
hun torzsek '°); meghédoltak a kutrigur és utrigur
ohunok, de a varkunok vagy avarok tovibb mentek,
megigaztak a kozbenesé szlavokat, és északrél a Kar-
patokon at leszilltak Dacidba, Pannonidba, és ott, hol
Attila székelt, Bajan vezériik alatt, kit, mint a torsksk
fejedelmét, khagannak neveztek, erés birodalmat ala-
pitottak (568. é.); ide utanuk jottek, szdmukat szapo-
ritdk, méas rokon ttrzsek, a tarniakok, kotzagirok,
zavenderek, a kiknek szdmat minddssze tizezer emberre,
férfire, becsiilték. '*) A torok-hodiths 580-ban elérte
a Fekete-tengert; elfoglalta Bosporust, a mai Kercset ;
legydzte és szolgaivd tétte az utrigurokat, ,kik erések,
vitézek“, erejilkben bizva, szembe szalltak vele: mig
ugyan e tajt II. Tiberius kelet-romai csészar a nyug-
talankod6 szavirokat, kik sokszor beavatkoztak a romai-
perzsa hébortikba, eldszor megverte, aztin ravette, hogy
a Kaukazustél délre, ,romai“ foldre, a Kur mell¢

|
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" telepedjenek. '*) A torbk héditds azonban a Don
és. Volga alsé6 mentében nem tartott sokdig. Bar biro-
dalmuk még a VII. szdzadban is fennallott Azsia
kozepén, a Fekete-tenger és Volga vidékérdl a tord-
kok a VI. szdzad végén visszahuzédtak. Az ogur
torzsek, melyek itt laktak, egymast marczangolva, a
tordktdl verve, lehet mondani elztillsttek, és lassan-
kint még neviiket is elveszték. Nem volt tehat e tajon
hatalom, mely a kozéroknak sikerrel ellentallhatott
volna, mikor a VIL szizad elején délkeletre fordultak,
a sikfoldet a Kaukazusig és Kaspi-tengerig, éjszakra
az alsé Volgiig elfoglaltak, nyugat felé pedig 670. év
tajan a bolgérokat is adéfizetdikkeé tették, kik szintén
az ogur népek romjain, a kutrigurok és utrigurok
foldjén, az Alsé-Don mindkét partjain terjeszkedtek,
de nyugot felé is tobb rajt eresztettek. Egyes csapataik
Pannonidig, Olaszorszagig is eljutottak, s egy nagyobb
toredékiik Isperich vezérlete alatt ép e tajt kelt &t
a Dunan s megalapita a régi rémai Moesiaban, a Balkén
aljaban, a mai Bulgériat. %) Mind a bolgar, mind a
kozar, ogur, vagyis torok népek kozt, részben tordk
foldon, sokat felvett nyelvbél, szokésbdl, kormanyzat-
b6l a némileg miveltebb és joval szervezettebb tordk-
ségtol. Foleg a kozar, mely mér az V. szézadban, mint
lattuk, az ogur vagy torok szaragurokkal szgvetkezett,
lett mindinkébb keverék-néppé, melyben kétlle typust
lehetett felismerni. Az egyik barna volt, ,mintha Indié-
bol szdrmaznék“, a masik szép fehér, bdr barna haji,
kétségkiviil az, a mely éjszakrol jott. E finn és tordk
elemekhez mohamedén irdniak jarultak, erds, vitéz faj,
kik a Kaspi-tengeren tilrol, az Aral-t6 mellél, Kha-
rezmbdl — krénikdink Korosminajabol, a mai Khivabol
— jottek ,az iszlam elterjedése utdn“, a VIIIL szazad
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elején? ,kevéssel kiiitott haborik és pestis altal iizetve .
A kozér a VIIL szazadban mér csak félig-meddig volt
nomad. A nép témege eleve a Kaspi-tenger mellett,
Derbenttdl nyolcz napi jard foldre, Semenderben tanya-
zott, de mikor azt az északra torekvé mozlimok, a
VIII. sz4zad harminczas éveiben egyszer elfoglaltak,biro-
dalmuk székhelyét attették hét napi jaré foldre északra,
a Volga vagy Itil mellé, a mai Asztrakantél folfelé
talan 120 kilométernyire, ott, a hol agyagos termd-
foldon, csupa homok kizt ma Jenotajevszket talaljuk.
A varos, Szarisen (Szarszin?), vagy Khamlik (Khan-
lak) a folyam mindkét partjan és egy szigetén fekiidt.
A hézak ttbbnyire csak nemezbdl késziilt satrak voltak.
Kevés volt a valyog-épiilet, egyetlen egy, a mely
téglabol késziilt: a fejedelem palotaja. A lakossig a
varosbol a nyari honapokban kiment a tanyakra gaz-
délkodni. Téplaléka rizs volt és hal. Némely atviteli
kereskedést iiztek az északr6l jové prémmel, bérrel.
A nemzet élén allo féfejedelem neve khagan volt,
mint az avaroknal és a tordkoknél. Azt mindig bizonyos
csaladbol valasztottak, mikor beiktattdk — mint a
kozépézsiai torsk Ilkhanokkal tortént — fojtogatni
kezdték, és mikor mar félig elalélt, s alig volt maga-
ndl, kérdezék: hany évig akar uralkodni? A mit az
ember, gy szélvdn, magan kiviil mondott, torvény
volt, 8 ha a kijelslt id6t elérte, és meg nem halt,
megolték, hogy masnak adjon helyet. A minisztert,
hogy modern szoval éljek, ki mellette volt s a kor-
ményzasban és hadviselésben tamogatta, isdnak vagy
szintén torok néven: bégnek, ,kozir bégnek“ nevez-
ték. Keziik alatt mindig nehany ezer j6l fegyverzett,
zsoldos lovas volt, az orszag seregének magva, kik
leginkdbb a korozminai bevandorolt irdniakbél keriil-

y
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tek ki. A khagant fejedelmi pompa kdrnyezé. Arany
trénuson iilt. Tizentt felesége és hatvan szebbnél-
szebb 4gyasa volt. Az isa vagy bég, ha kozeledett
hozza, levetette sarujat, leborult eldtte, de azutdn
Jjobbjara tilt és korményzott, parancsolt ,keményen,
szigorian“, ekkor még csak mintegy konnyitve a kha-
géan terhein, de lassanként el6késziilt, s a jové IX. szd-
zad folyaman bektvetkezett a khaganra a haremtikben

" elmeriils, gyengébb 4zsiai fejedelmek kizdnséges
sorsa: hogy hatalma csak czimmé stilyedt, 8 az orszig
valédi urava, kormanyzé kiralyava minisztere, a kozér-
bég lett.

A kozarok hite olyan volt, mint a kdriilottk levd,

kozéjiik keveredett torok népek valldsa: természet-
imadas, szamaniszmus, mely polytheismussé még nem
fejlédott, s az egy legfébb Istenben valé hitet még
megengedte. ,Kezdettsl fogva“ — monddk maguk —
»egy Istent ismeriink, ki mindeneknek ira, kit keletre
fordulva imédunk, bar maskiilénben ocsményak erkdl-
cseink.“ A kharezmiak a mohamedan hitelveket vitték
el hozzajuk, a VII—IX. szézad forduléjan pedig kon-
stantinapolyi zsidok, kiket hazajukbol kitiztek, s kiknek
a szomszédban, Kercshen, az azovi tengermellék keres-
kedésének e fépontjaban mar sok hitsorsosuk volt,
" kezdék ,az egyszerfi és nehézkes nép kozt“, — mint
a mozlim felfogas tartd — mely az eurdpai és azsiai
kereskedés egyik féutvonalan tanyazott, hitiiket, elég
sikerrel, terjeszteni. 4)

A Volga mentében a kozarok fenhatosiga kiter-
jedt — talan mar ekkor is — azokra az ogur, unugur,
torok torzsekre, kik téliik, tizendt napi jaré foldre, a
pusztan til, a Volga bal partjan, ott, a hol az erdés
vidék kezd6dott, a mai Szaratoffal szemben laktak;
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jo vitézek voltak, vagy tizezer lovast allitottak — ha
sziikséges volt — sikra; kiilsnben marhatenyészték,
foldmiveldk is voltak, vagyonuk legjavarésze azonban
mézbdl s finom bérskbél allott. A keleti vilag burtasz
néven ismerte Gket; utédjaik a mai csuvasok, kiket a
a szazadok viharai a Volga jobb partjara vetettek at. 1)
A burtaszok foldjén til, melyet valami tizent napi
jaré foldre becsiltek, északra, ugyancsak a Volga
bal partjan, hdrom napi tdvolsagra, tehat a mai Szim-
birszk koriil kezdddott a bolgarok éshazaja, melyben
még mindig harom torzstik — maradvanyaik ? a bar-
szfila, a kozar torzs, a bolgir és keletre az eszegel
tanyaztak, s idgjartaval lovas vadéaszokbol tilnyomo-
lag foldmivel6kké, és a Volga nagy kozlekedési vonala
mellett, kereskeddkké lettek. ') A kozar févarostol
északkeletre, tiznapi puszta és erdds fold mogott, az
Ural, vagyis Jaik folyé koriil az Embaig fiives, puszta,
keletre mar erd6ssdé vidéken tanyaztak a torok —
mar nem is ogur — bessenyék, lovaikkal, szarvasmar-
hé4jukkal, birkanyajaikkal, szomszédjaik pedig, még
inkabb keletre a mai kirgiz pusztikon, rokonaik a
szintén tordk és velik egy nyelvet beszélé izok,
vagy ghuzok, a késébbi kunoknak torzsei, laktak. '?)



1.
Lebedia.

A bessenybk és eszegel-bolgarok foldje kvzt volt
a IX. szazad elején a magyarok — akkor még bas-
gurtok, baskirok, hazaja. '*) Itt folyt éjszakon a
Kama, melyet akkor a Volga keleti 4ganak tartottak;
van is oly nagy alsé folyasdban, mint a felsd Volga.
A Kamaba, délrd] északra menve a Bjelaja dmlik. alig
kisebb, mint maga a Kama s azon til, keletre a déli.
»erdés“ Ural, az 1536 m. magas Irimel havas csicsa
emelkedik. A tartomany erdds volt, a nép, mely lakta,
kissé hal4sz, még inkabb vadész, l6tenyészts, lovas, mint
szintén erd6s vidéken laké szomszédjai, a bolgarok és még
lejebb délre a burtaszok. Sét a 16, mely télen-nysron ktinn
legelt s élelmét még a legzordonabb idében is meg-
tudta taldlni, volt, ugyszélvan, mindene; husat ette,
tejét itta, borébol, szérébdl készilt ruhaja, csizmaja,
edénye, kotele, fonala. ') A nép hét torzsre, vagyis:
székre, hadra, — neviik szerint: Nyék, Megyer, ma
magyar, Gyarmat, Tarjan, Jené, Kara -- ma talan
Kér és Kaza — ma Keszi —, a székek nemekre,
dgakra oszlottak, nemenként, dganként jartak lovaik-
kal legeldrél, legeldre; a nék, gyermekek ernyds sze-
kereken kdvették a férfiakat. A hol megslltak, nyaron
konnyebb szekértanya, télen valamivel erésebb faha-
zakbél fali alakult. 2°) A székek, hadak élén bro-
kos fejedelmek, hadnagyok allottak; de a fejedelem
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csak a hadban volt vezér, méskiilsnben csak a leg-
tekintélyesebb a hasonlék kozt, a kinek engedelmes-
kedtek, ha tudott rdjok hatni, ha akartak, s iigyei-
ket a szék népe vagy vénei — Uregei — intézték
gytléseiken, szokds szerint. °') Vallisa a nép-
nek az az ingatag természettisztelet volt, mely alig
emelkedik fel egy kissé a fetisiszmusz folé. Az egy
Istenrdl, ki az égben lakik, a vilagot korményozza
és valami erkdlcsi rendet szab meg, alig volt valami
altaldanos fogalmuk %%), de mar tobbet torédtek a
kis istenekkel, a tél, nyar, esd, szél, fak, emberek,
barmok, viz, az éjjel, a nappal, az élet, a haldl, a
fold isteneivel, a kikkel az égi isten tanacskozott.
Volt egy csomé babonajuk; amulettjilk. Tiszteltek
llatokat, mint a kigyét, halat, a danit. Ez isteni vagy
tisztelt lényeknek &ldozatot hoztak, a legbecsesebbet,
ha fehér lovat vagtak le, a melynek husat azutin az
4ldozék megették. Valami rendes papi osztilyuk nem
volt, de akadtak emberek, kiket vallasos hajlam, elmél-
kedés elragadott, bilibajolokk4, varazslokka, az isteni
tiszteletet, — a mennyiben ilyenrdl sz6 lehet — s az
dldozatot végzé taltosokkad *°), széval azzé tett, mit
a rokon #zsiai budhista népeknél ma szaménnak ne-
veztink. Hitték, hogy az ember haldlaval nincs min-
dennek vége, hanem van még élet a siron til; halot-
taikat pedig hol megégették, hol eltemették, s a sirba
a halott mellé néha lovat, kutyajit is temették, hogy
mintegy vele legyen az, mit szeretett. *¢)

A csaladi életben a lednynak nagy volt a szabad-
saga; jart, kelt, mulatott baritnéival; tigyessé, bi-
torrd, nalléva lett, s e tulajdonsaga, bar a hazasssg
mar nagyon korlatolta, ranyomta a csaladi életre
bélyegét. *) A leanyt a férfi mar — vgy latszik —
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nem rabolta, mint az dskorban, hanem vette, 8 azzal
a feleség mintegy a csalad tulajdonava lett; azért,
ha a férj meghalt, az bzvegynek ségordhoz, vagy
valamely més rokonhoz kellett nétil menni. Az asszony
volt a haznak munkas szelleme. Mig a férfi, ha kiinn
nem jart erdén, mez6n, a ny4j koril, vaddszaton,
vagy hadi kalandon, csak hevert, kumiszt — erjedt
l6tejet — iddogalt, beszélgetett, énekeket hallgatott
régi hésok vitézi tetteirdl s legfeljebb mulatsagbol
birkoézott, futtatott: az asszony fejt, télre vajat, sajtot
készitett, halat, hist sziritott, blrt cserzett és ruhat
varrt. A szomszéd, rokon népek analogidjabol kovet-
keztetve, lehetett a magyaroknal is a polygamifdnak
itt-ott egy esete: de hogy altalanosabb4, institutiéva
nem fejlédott, sdt még észreveheté nyoma sem maradt,
annak féok&t a magyar asszony jellemében latom, a
ki, ha nem is tudta férjét mindig minden kicsapon-
gastol, félrelépéstll visszatartani : mindig volt oly szép,
oly okos, oly erds, hogy nem egykdnnyen oszts meg,
s0t meg tudta tartani uralmat a hazi tzhely koril. )

A magyar ember vagy baskir, a ki, hogy kiilse-
jérdl is mondjunk valamit, szakallat nyirta, mint mai
napig, kivaléan katona volt; szeretett verekedni, s
azért hol egyik, hol masik szomszédjara iitstt, rabolta
és vitte el téle, a mire sziiksége volt. Fegyvereiil szol-
galt ij, nyil — melyet maga készitett, s a melybdl
puzdrajiban rendesen 50 darab volt, ddrda vagy dsida,
egyélii, egyenes, végén kissé gorbe kard; és szom-
szédjai ugy ismerték, ,mint a legveszedelmesebbet, log-
erésebbet, legvakmerébbet* a ,torok® népek kozt. *7)

Oket nem igen haborgattak erdés hazajukban,
melynek kiterjedése valami 2000 geographiai mérfsld
lehetett, tehat oly nagy volt, mint a teriilet Nagy-
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varadtol a Balatonig, Zimonytél a Matraig; lakott rajta
830 kortl, taldn vagy 60.000 lélek — rendkiviil gyér
szam, ha mivelt orszdgot vesziink; de ott --- a hol
40—60.000 foldmivelé ellakik, csak 2000 marhatarté
nomad és szdz vadasz tud megélni. %) A baskir
magyarok tehat érezni kezdték foldjiik szik voltait, s
elhatdroztak, hogy mennek keresni délfelé més hazat,
mint keresett vagy négyszaz évvel ezelétt, szomszéd-
jaik, a bolgaroknak nagyja. Voltak, a mint lenni szo-
kott mindig, a kik nem akartik elhagyni a régi hazat
és visszamaradtak, mikor a tilnyomé ttbbség mind a
hét székbdl, talan a nép kilencz tizedrésze, valami
50 -55.000 lélek, felkerekedett és hosszi sorokban,
a férfiak lohaton, a nék, gyermekek ernyds szekere-
ken, a nydjak — vagy jobban mondva — ménesek,
megindultak. Minden 4g, nem, szék roppant malha-
taboraval, mar magaban véve, egy-egy kisebb-nagyobb
csapat, hadtest volt, melynek megvoltak vezérei;
most azonban, mikor a székek vagy hadak kozelebb-
r6l érintkeztek egyméssal, egy kozos czélra téreked-
tek, valami kozos vezér is kellett, ki a kozts tigyeket,
egylittes tdmadast, védelmet, intézze, a rendet fenn-
tartsa, a versenygést elintézze, tolvajt, rablét, mas
gonosztevét megbtintessen. Vilasztottak tehat iy ve-
zért; annak neve, czime Gyula volt. Neki engedel-
mességet fogadtak. Némileg vezet§ volt tehat, ha nem
is hadvezér a sz6 szoros értelmében, mert valami
rendes hadjaratr6l, hadi miiveletrl, akkor még ugy
sem volt 8z6 — de még inkabb biré, csakhogy korlatolt
és lehet mondani, csak ideig, 6rdig vald, mert ha igaz-
sagtalanul itélt, folotte allott a koz, a nép ; az itélt még
utana, ha kellett, megdtnthette itéletét és letehette, ha
jonak latta a hibas, vagy igazsigtalanil itélst. 39)
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A magyar hazitél, Baskiriatél, a mai Orenburg
vidékét6l, északtél rézsit délnyugotra, a Volgaig,
melyet végnyulvinyaiban Kamysin tdjan ér, mint mar
érinték, a volgai hegyhat — Obscsei Szyrt — vonul.
Eszakra tdle a burtaszok, bolgirok erdds tartomanys
fekiidt; alatta délre kezdodvtt és kezdddik a puszta-
s4g — nem sivatag, mert van vize és fiive, a lakat-
" lan teriilet, mely a kozarok birodalmat észak felé a
burtaszoktol, északkeletre a jaik-melléki bessenydk-
t6l elvalasztda. Ez volt a baskir magyarsdg természe-
tes utja a Volgahoz, mikor talan 830-ban vagy kevés-
sel utébb az Ural vidékérél leereszkedett. *’) A
90—100 mérfoldnyi utat, pihenéssel, kényelmesen
megtehették két honap alatt. A Volgin valahol Kamy-
sin tajan keltek at, tdmldn, tartd a késé magyar fel-
fogds, de alkalmasint a folyé jegén, s ide mair csak
nehény napi jaré fold volt a Don, mely e tijt, a mai
Voronezs alatt, az éjszaki szélesség 50° koril, déli
iranyabol keletre fordul. Itt végzédik az éjszaki, erdds
vidék, a ,fekete f5ld“, melyet e vidéken finn népek,
a mordvak, laktak s megnyilik, kivalt mir a Donon
til, délre, a szabad siksig, a puszta, a hol az V. sz4-
zadban a kozarok laktak. A magyarok erre fordultak,
atkeltek a Donon, a mely itt, hol az éjszakrél jové
Choper szakad bele, még nem valami nagy foly6 *’),
és szétterjeszkedtek a mai déli Oroszorszig azon ré-
szeiben, melyek Kharkof vidékétsl délre, az egy-
massal majdnem parhuzamosan délkeletre, majd délre
s végre délnyugatra folyé Dnieper és Don kozt, a
Fekete- és Azovi-tengerig terjednek. Itt majdnem
haromszor akkora teriileten, mint az uralalji haza volt,
éjszakon volt erdd, viz, mint a régi hazdban és alkal-
mas fold szantasra, vetésre; lejebb azonban, a Fekete-
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tenger felé, mindinkabb pusztiva, belathatatlan sik-
saggh valtozott a fold, a melyen méar nem volt se
erds, se hegy, se k6, de volt ffi, lehetett marhéat
tenyészteni, pésztorkodni, vaddszni, s a két hatér-
folyoban, kivalt a torkolathoz kozel, kittiné volt a
halédszat. Nem volt ez mar a zordon Uralalja; meg-
termett itt-ott, a hol, a buza, &arpa, szdlé6 s Kdzép-
Eurépanak egyéb gytimolcse. %)

Ur itt a kozar volt; neki hédoltak, mint lattuk, az
azovi tengermelléki bolgarok és kutrigur hun vagy, mint
mar szintén nevezték, kun maradékok. Az vsszetitkbzés-
ben a magyarok gydztek. A bolgarok, kunok vagy hunok
és némely kozarok, a kik odahaza fellazadtak, de mene-
kiilni voltak kénytelenek, hozzajuk csatlakoztak éshirom
nemiik egy hadnagy alatt ,kabarok®, ,14zadok® néven
a magyarok nyolczadik térzsévé, vagyis székévé 16m.
Megtanultak magyarul s a magyarok eltanultiék az 6
nyelviiket, melynek sok térdk szava, a finn alapnyelv-
ben, ép alkalmas volt, hogy az 1j, déli, civilisiltabb
vilag Uj targyait, eszméit kifejezhessék. 3°) A koza-
rok visszavonultak a Donon és ,arokkal, sédnczczal-
védték magukat“; kozel a Don torkolatdhoz, néhany
mérfoldnyire Azov felett, koriilbeliil ott, hol a lomha
Manics a Donnal egyesiill — a mai Novo Cserkaszk
irdnydban — gorog épitészek segitségével varat (talan
837-ben) épitettek, azt Szarkelnek — Szarhelynek ? —
»fehér helynek“ nevezték, s abban mindig, felvaltva,
300 emberiik 6rkédstt, hogy az ellenségnek bettrését
a kozér fildre — a Szarpadombok, a fdvaros felé —
megakadélyozzik. ) De a magyarok nyugot felé
is fordultak. Atkalandoztak a Dnieperen és mar 839-ben
kozel a Duna torkolatdhoz talaljuk egy csapatjukat,
mely a dunai bolgdrok hivésira egy csapat, Dunan
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tilra telepitett gordg fogoly hajora szallasdt, meg-
menekiilését, meg akarta akaddlyozni. ,Mikor hirtelen
megjelent a hunok nagy sokasiga, a grdgdk sirva
Kkialtak: ,Szent Adorjan istene ! — adrianopolisiak, dri-
napolyiak voltak! — ,segits mirajtunk |“ A magyarok
tizentették : ,Adjatok ide, a mi ingé-bingd joszégotok
van, azutan mehettek, a hova akartok“, de a grogik
erre r4 nem allottak; hdrom napig vartik a tAmadast,
de hidba; akkor elkezdék a hajéora szallast, 8 a
magyarok, ugy latszik, ezt varva, redjuk fitdttek. A
harcz sokaig tartott, de végre a girogdk gyéztek,
visszaverték a magyarokat és szerencsésen hajora
szalltak és néstél, gyermekestl visszatértek ,Roma-
nidba“. %) Erre nyugotra kiilonben, a Dnieper jobb
partjan, azutan a magyar telepektsl északra, a bal
parton is mind szldvok laktak. Mindjart a Dnieper
mellett laktak, s foldjiikon épiilt Kiev varosa, az
aranylag szelid és miveltebb polyanok; mellettiik,
erddkben, a vad drevlyanok; a bal parton, a magya-
roktél északra, a Deszna mentében, a szeveriak, a kik
- 8zintén, ,mint a vadillatok“, erd6kben éltek. A polya-
noktél nyugotra, a lengyelorszigi Bug mellett tanyaz-
tak a dudlyebek, a Dniestertél le a Dundig pedig az
uglicsok és tiverczek nagyszami népe lakott, s rajtuk
keresztiil a magyarok rabolva, sarczolva a mai Gal-
liczia kizepeig, a Dnieszter forrasa vidékéig, a régi,
nagy Horvatorszagig hatottak, mely az adriamelléki
horvatoknak is 6shazaja volt °¢), sét még a Karpa-
tokon is atlatogattak, a régi rémai Dacidba, Panno-
nidba, mely Attilat és Bajant latta és most kiilonféle
szlav torzseken kiviil, délkeleti részeiben a dunai bol-
gérokat, nyugoton pedig — miutidn Nagy Karoly hadai
a VIII. szazad végén, mintegy harmincz-negyven évvel
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elébb, hogy a magyarok az Ural aljarél megindultak
— az avarok gyiirliit, gyepiiit az Ennstél a Tiszaig
kiostromoltak, s ,a hunok“ — értsd avarok — ,0sszes
nemessége és minden dicsdsége elveszett“, a frank
birodalmat uralta. A verduni szerzédés, mely Nagy
Karoly birodalmat hirom részre osztd és a keleti részt
jambor Lajos csaszar kozépsé fianak, a ,német“ Lajos-
nak adta: Pannonidt vagy Avariat e részhez csatolta.
Az ¢ birodalméba tortek be a magyarok 862 &szén
és pusztitottak, mint egészen ,ismeretlen ellenség“ 37),
s a késdbbi idordl is (884 koriill) van nyom, hogy, ha
nemis keleti frank teriileten, de a Duna t4jékdn meg-
fordultak. *¥) Kalandozasaiknak a szlavok kozt egyik
féczélja volt, hogy rabokat ejtsenek, e rabokat aztan
elvitték rendesen Karkhba, a régiek Karkinajiba, a
Dniepertél balra, a krimi félszigettél északra fekvé
»Holttenger egyik beszogellésében, a hovd a gbrog
rabszolgakereskeddk eljottek a foglyokért és értik
byzanczi aranyos szbvetet, szines gyapjuszényeget és
mas byzanczi arit adtak cserébe. 3Y)

A kozirokkal azonban iddjirtdval hékesség 16n,
szdvetség keletkezett s a kozarok, a IX. szazad dere-
kén, 859 koril, akadalytalanil terjeszték ki hatalmukat
a magyar tanyakon til a polyanokra, szeveriakra,
északon a Szozs mellett laké radimicsekre, az oka-
menti vjeticsekre, igy hogy uralkodasuk erre majd-
nem a mai Szmolenszk és Moszkva vidékéig terje-
dett. *°) 860-ban a mai Krimben talalunk egy csapat
magyart & kozirok mellett, mikor egy kozar vezér a
gbrdg Khersont megtimadta. A véarosban volt Kon-
stantin, hires gordg tudos, a .philosophus®, mint hiv-
tak, és szent szerzetes. A ,rémai“ csaszar a kozérok-

<= hoz kiildte, mert kértek t6le valami tanult embert, ki
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Oket a keresztény katholikus hitre tanitsa, mert zsidék
és mozlimek versenyezve akarjak dket hitilkre téri-
teni. A philosophus a kozar nyelv megtanulisa végett
id6zott Khersonban és most kiment az ellenséghez,
beszélt a vezérrel és annyira megnyerte a kozart, hogy
békével tavozott és megigérte, hogy felveszi a kereszt-
séget. Mikor Konstantin visszatért, itjAban magyar csa-
patra bukkant, mely, a mint meglatta, ,farkasmédra
iivoltve“ rarohant. Konstantin, ki ép reggeli imajat befe-
Jjezte, nyugodtan mond4 rd a ,Kyrieleison“-t. A magya-
rok megalltak, — megismerték- a kozarok baratjat? —
nem bantak, 86t tdvozolték, végig hallgattdk intd
szavait és tarsaival egytitt bantatlanil elbocsatdk. ¢%)
Igy éltek a magyarok koriilbeliil hatvan esztendeig
a Dnieper és Don kozt fekvé foldon, ha valami hadi
kalandra ki nem nyargaltak, mint nomdd pasztorok,
nyéari idében fenn, orszaguk éjszaki részén, télen a déli
vidéken, kozel a két nagy folyé torkolatdhoz, a hova
a halaszat végett huzédtak. Volt mar satruk; lett a
16 mellett szarvasmarhajuk, juhnyijuk — okrtik, bor-
juk, tin6juk, birkajuk, iirijik, kosuk — mind tértk
sz6! S6t még a foldmiveléssel is némikép megismer-
kedtek s azzal legalabb rabszolgaik foglalkoztak. Lett
mar fogalmuk a buzarél, arparél és szavuk — torok!
melylyel az aratist, szorast, seprést, Orlést jelolék.
Ruhézatjuk ugyan, altaljdban véve, még bér maragdt,
finomabb, durvabb feldolgozésban s az eladé leany
legértékesebb hozoménya prémes ruhabél, menyét-,
nyest-, evet-, czoboly-, roka-bérskbdl allott: de az elébb- -
kel6k méar szines selyemruhat is viseltek, fegyver-
zettiket eziisttel disziték, a haboriban mar péanczél-
inget is talalunk 8 még a lovak sziigyét és homlokdt
is vas- vagy nemez-vérttel oltalmaztik. *?) Megis-
Pauler: A magyar nemzet tdrténete. 2
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merkedtek az irassal, betikkel, olyanformakkal, mint
a kbzépazsiai tortk irdsjegyek, igaz, hogy talin csak
a rovas tokéletlen alakjaban s még vallasos felfogasuk
is finomult; az Istenben, srdtgben a jo és rossz fogal-
mai hatarozottabb alakot Sltsttek. 4%) S e fejlédésben
legkedvesebb foglalkozdsuk, a mit legjobban tudtak,
a hadviselés, a taktika se maradt hatra. Kelet-Eurépa
68 Kozép-Azsia nyilazo, lovas népei, akar skythanak,
akar hunnak, akér tordknek vagy barmi masnak nevezte
a miveltebb vilag, mind: fegyverzetre, taktikira nézve
nagyon hasonlitottak egymasra. A dolog természeté-
b6l folyt ez s a lovas harcz mindig és mindeniitt
tsbb fegyelmet, rendet, gyakorlottsigot igényelt, mint
a gyalogsag tdmaddsa. De a magyarok, mint régebben
az avarok és most a rokon bolgirok, a tobbinél még
nagyobb gondot forditottak hadviselésiikre, csatarend-
jiikre. Taktikai egységeik székek, nemek szerint ala-
kultak ; ugy tanyaztak a csata napjiig. Lovuk, bék-
lyéba verve, mindig sétruk mellett legelt, hogy azonnal
rapattanhassanak. Ha tudtik, hogy csata lesz, mar a
megel6zé éjjel megkezdék a csatarend felallitasat.
A poggyészt, a sok lovat, melyeket részint élelem
— his, tej — részint a végett vittek magukkal, hogy
tobbnek lassanak, a sereg jobb- vagy balszarnya mogé
allitak. Mikor az apré, barna, nyirt haji, majdnem
tar legények kialltak, vallukon volt a dsida, keziikben
az ij s felvaltva hasznélték, a mint a sziikség kivanta.
Az ellenséget koriilrajongva, legel6szor arra toreked-
tek, hogy — a mint most 4gyival, puskaval — nyilzapor-
ral megrenditsék s ha mar megzavarodott, dsidaval,
borzaszté ,haj! haj!“ kiltassal rarohantak, hogy
meghontsak, szétverjék és elgazoljak. Csapataikat
tehat nem valami allandd, szokott taktikai formdatié-

|
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ban, hanem a sziikséghez képest allitottak fel, egyes
osztalyokban akkép, hogy mindig voltak csapatok,
melyek felviltva elére nyargaltak, ha nyilaikat kildt-
" ték, helyt engedtek a ktvetkezékmek s igy az ellen-
séget szakadatlanil 16ddzték, ha nekik iramodott,
kitértek, de futdskdzben is hétrafelé nyilaztak és
voltak csapatok, melyek tartalékban, vagy lesben,
tomott sorokban, készen alltak s a megrendiilt vagy
tamadasra, fildozésre elére tdrtets, megbomlott ellen-
ségre vetették magukat. Ha aztin az ellenség meg-
fordult, futott, nem poggyaszat keresték fel, hogy
raboljanak, hanem #zték, verték, foglyokat sem ejtve,
szakadatlanil, a mig csak birtak, vagy az ellenség
teljesen meg nem semmistilt. Az eldcsapat rendesen
a kabarok voltak. Kiilfsldi, nem épen mindig alapos
szemlélé ebbdl azt kiovetkeztette, hogy 6k a legbét-
rabbak a nyolcz szék kbziil, holott ez eldljardsnak
oka, kivalt eleinte, az lehetett, hogy mint déli, tors-
kosebb faj, gyakorlottabbak voltak a pusztai népek
harczmodoraban ; kiildnben, szereptik csak a kezdés
volt; a dontd csapéast az éjszaki magyarok mérték
az ellenségre. %) A gyakoribb és nagyobb héborts-
kodas sziikségessé tette, hogy allando vezériik legyen,
a ki a vitézek élén 4lljon, ha egész seregiik kiindult.
A gyula — a bir6, a boles — alkalmasint méar kori-
nal fogva sem volt mindig e tisztre valo, azért helyet-
test valasztottak melléje, a kit, mint a kozar bég
helyettesét, a kenderkhagant—kendének neveztek s a
ki, a dolog természeténél fogva, nem csak vezére, de
birdja is volt a seregnek, melyet az ellenségre veze-
tett. %) E pomp4z6, felttiné méltésag kdnnyen oly
szinben ttint fel az idegennek, mintha ez volna a
fokirdly, bar azt is tudtak, hogy a gyula a hatalma-
2‘
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sabb és ,minden magyar a gyula szavit fogadja“;
mert mar a IX. szdzad vége felé a mohamedin ésa
keresztény byzanczi vildg is észrevette a Fekete-tenger
éjszaki partvidékének ez uj lakoéit, kik a hunok és
bolgarok nyomaba léptek s a kozirok szdvetségesei
voltak. Tudtdk réluk, hogy noméd népnek nagyszé-
miak. Huszezer lovasra tették a sereget, a melylyel
a kende kiindul, mind : ,szabad, vitéz nemzet“, ,bator,
jo kinézésti és tekintélyes férfiak“; ,gyakran ronta-
nak a szlivokra“, kik, legaldbb szomszédjaik, gyarlo,
primitiv fegyverzetiikkel: rovid gerely, pajzs, dsida
»8 egyéb semmi®, gyalog — csak az eldébbkelének
volt lova — nem tudtak sikerrel ellentallni, de azért,
mint rabok, szolgadk — mind a kettd szlav szé! —
mir némi hatdst gyakoroltak nyelviikre, gy hogy a
székek hadnagyait a szlav ,vajda“ névvel kezdték
jelolni. Orszagukrol Konstantindpolyban beszélték, hogy
ott folyik a Chidmas vagy Chingylos, — a Herodotos
Hyrgisének corruptioja? igy is, ugy is a kis Don,
vagy Donecz, mely a Dnieper és Donkdzt éjszak-
nyugatrol délkeletre, rézsit — hasitja és tartomanyu-
kat ,elsé vajdadjuk utan“, kinek neve, gordg szajban,
Lebedias volt, Lebedidnak, magit a mar nem is tiszta
basgurt népet, a nyolcz kiilsnnevii széket, dltaljanos-
sagban toroknek, turknak nevezék; a kozelebb esé
és jobban tdjékozott szlavok azonban az ugur, kiej-
tésiik szerint uger, nevet haszndlik, melyet, a mint
a magyarok ismeretesebbekksé lettek, a nyugot is: unger,
ungar formdban elfogadott, mig a nép maga, a bas
gurt nevet, mely gtrog szdjban sabarttd torzult, las-
sanként elhagyva, a IX. szézad vége felé mar — az

egyik vezérld Megyer szék utdn? — magyarnak
kezdte magit nevezni. )



II. -
Etelkds.

»Lebedias, az elsé vajda“ — magyar néven Eleud,
Eléd 4') — a IX. szdzad nyolczvanas éveiben élt.
A kozarok nagyrabecsiilték, kényeztették a ,vitéz és
nemes szirmazési® férfiit; a khagin elSkelé kozar
nét adott neki feleségiil, ,hogy téle gyermeke sztiles-
sen“, de e hizassag meddé maradt. A kozarok kozt
860-ban Konstantin, a ,philosophus“, hatéssal hirdette
a kereszténységet. A khagén és elsé tandcsadéja —
a bég — szivesen hallgattik, s a philosophus kette-
jikre mutatott, mikor a zsidok ellene veték, hogy
fogadhatna méhébe és sziilhetne Istent asszony? ,hat
a bég nem fogadhatja hajlékaba a khagant?“  Isten
leverte a zsidok gdégjét és benneteket®, mondd a bég
mohameddn baratjainak, ,jo lesz megkeresztelkedni
minél elébb, mert a ki megmarad zsidénak, saracen-
nek, azt hamarosan megtli a népiink.“ De Konstantin
sikere valdjaban nem volt oly fényes, mint a minének
latszott. Megkeresztelkedett vagy kétszéz pogdny és
lemondott torvénytelen hézassagarél. A khagan levél-
ben igéré a ,rémai“, byzanczi csaszarnak, hogy egész
népe, maga is meg fog keresztelkedni; Konstantin
megelégedetten hazament, jutalmul nem kérvén egye-
bet, minthogy a kozarok bocsassék szabadon byzanezi
foglyaikat — el is boesatottak minddssze kétszdzat 48),
de a tomeges megtérés, megkeresztelkedés nem
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kovetkezett be, 86t mar néhény év mulva Mohamed
valldsa kerekedett feliil (868.), s végre a szdzad vége
felé a zsidésdg nyerte meg végleg a torzsféket, s a
mi a legfébb volt, a béget, ki mar a kéjelgd kha-
gant teljesen arnyékka stilyesztette, s ezzel a kozar
allam vallasa a zsid6 16n, 4mbar a pogényok, keresz-
tények, mohamedanok mind, kiilén-kiilon, tsbben voltak
a zs8idokndl 4°), de majdnem egyidejileg elkezds-
dott a kozar hatalom hanyatldsa is nyugoton. Az egye-
netlen, gyenge szlavok kbzé, a svéd foldrdl, a kemény,
vasgyuré rosszok vagy oroszok jottek, kik a gyermek
elé, — beszélék — ha sziiletett, kivont kardot tettek és
mondék: nem lesz egyebed, mint a mit e karddal meg
tudsz szerezni, %°) Ketté kizillok, Askold és Dir,
mar 862-ben megfészkelte magat Kievben. Ezeket
megtlte és helytiket elfoglalta a rossz Oleg, ki mar
az [lmen-t6t6l, Novgorodtol lefelé lako Osszes szlavok
ura volt, s Kiev utdn hatalmat a Dnieper bal partjin
a szeveriakra is kiterjeszté és megtiltd nekik, hogy
a kozaroknak: ,En ellenségtik vagyok®, ezentil adot
fizessenek (884.), 86t a radimicseket is elhoditd a
kozéroktol. (885.) Mindazonaltal — sajatsagos! —
nem szivetségeseiknek e vesztesége, hanem gydzel-
miik hozott végzetes bajt a magyarokra. A kozaroknak
északkelet felé sokszor volt haborijok a bessenydkkel.
Hol az egyik, hol a masik fél tamadott. Most a bes-
senydk tdmadtak; a kozérok azonban keleti szomszéd-
Jjaikkal, az uzokkal vagy ghuzokkal szbvetkeztek, s e
kettés ellenségnek, a bessenydk nyolcz széke és
negyven része, bér erds, vitéz nép, nem tudott ellent-
Allni. Ketté szakadtak. Az egyik, kisebb rész, keleten
maradt s megbékiilt az tzokkal; a mésik, nagyobb
rész, nyugotra menekiilt, a pusztasagon keresztiil, mely
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a kozarok foldét a burtaszokt6l elvalasztotta, s elérte
a Volgat, elérte a Dont, s elérte a magyar fuldet:
»Lebediat®. Most is ugy tortént, mint ezelétt t6bb, mint
haromszaz évvel, mikor a menekiild avarok az iitjokba
esd népeket legydzték, csakhogy a magyarok nem
hédoltak meg, nem is maradtak foldjtikdn és hagytik
a gy6z6t tovabb robogni, hanem maguk kerekedtek
fel és mindenestiil, csalddostul, nydjastél, E16d vezér-
lete alatt, egyenesen nyugoti irdnyban, Kiev alatt, a
hol hires atkelé-hely volt, s egy hegyet még szaza-
dok mulva is magyar hegynek neveztek, ittortek a
Dnieperen, és tovibb mentek, de nem messze. Meg-
allapodtak a szlav tiverczek kozt és elfoglaltak a
foldet, melyet keleti hataratél, az Alsé-DniepertSl
. kezdve a Bug, a Dnieszter, a Prut és a Szeret dntdz-
tek. A teriilet koriilbeliil olyan volt és majdnem annyira
terjedt, mint az elhagyott Lebedia. Mindjirt Kiev
iranydban — & mai Zytomirnél, Volhynia févarosénal,
megsziinik az erdds vidék és kezdddik a puszta, mely
délre a Fekete-tengerig és Dundig, nyugotra a gali-
cziai, bukovinai és moldvai halmos vidékig, a Karpatok
nyulvinydig, terjed. Nyugoti felét, északnyugatr6l dél-
keletre, a Dnieszter hasita, melyet a magyarok a foly6k
altalanos nevével Etelnek, s a foldet, melyen most,
az emlitett folyok mellékén, megtelepedtek, Etelkoznek,
mintegy Vizkoznek, Vizmelléknek nevezték. (889.) Ma e
tartomany helyén Moldvat, Bessarabiat, Podoliat és a Déli
és Kisoroszorszag némely nyugoti részeit talaljuk. ®%)

A kozérok nem oromest lattak, hogy hi szdvet-
ségeseik, a magyarok téliik elszakadtak s kettejik
kozé a bessenydk ékelték be magukat, kik most észak-
kelet helyett nyugatrél, Szarkel, a Don feldl lettek
szomszédjaik. Fenn akartdk tartani a kapcsolatot a
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magyarokkal és érdektikben allott, hogy a magyarsag
erds maradjon. Erre legalkalmasabb eszkbznek tartak,
hogy legyen orokis fejedelme, mint az 6 khaganjuk
volt, ki ugyan yalédi hatalommal mar nem birt, de
mégis az dllami stabilitdst képviselte s azért vesze-
delmes szokasnak tartik, hogy a byzancziaknél min-
denféle nemzetségbdl lehet a csaszar 8 6k mindig egy
nemzetségbdl valasztik a khagént s a tronra iiltettek,
ha m4s nem volt, még olyat is, ki mar egészen ala-
csony sorsra jutott, teszem: a piaczon kenyeret drult,
csak z8id6 vallasinak kellett mar ekkor lennie. °°)
Uzentek Etelkozbe, kiildjék el a magyarok elsé vaj-
d4jukat hajéon s Eldd el is utazott a kozarokhoz.
Mikor kérdé, mit akarnak, a khagan — vagy a bég?
— felelé: ,Azért hivattalak, hogy te, nemes, vitéz,
boles létedre, mint a magyarok kozt elsd. fejedelme
légy népednek, nekem pedig engedelmeskedjél“.
»,Nagyba veszem irantam val6 kegyedet és hajlandé-
sagodat — valaszolt El6d — ,8 elismerem, hogy ha-
lamra szamithatnil érte; de mivel az ily uralomra
képes nem vagyok, szavadat nem fogadhatom. Jobb
lesz az az utanam valé vajda. Almos, kinek van
fia is, Arpad nevii. Vagy Almos vagy az 6 fia Arpad
legyen a fejedelem és fiiggjon téled“. ,A khagannak
tetszett ez a beszéd és mindjart kiildstt vele embe-
reket a magyarokhoz. A mint ezek aztin a magya-
rokkal tanacskoztak, a magyarok tgy itélték, hogy
jobb lesz Arpadot tenni meg fejedelmskké, mint atyjat
Almost, mert méltobb volt arra, bblcs tanécsi és gon-
dolkozasu, kivaléan vitéz és az uralkoddsra alkalmas.
Meg is tették fejedelmiknek a kozarok szokasa és
torvénye szerint, pajzsukra emelve“, az élte delén
levé, valami 45—50 éves férfiut élete fogytaig és



RTELKOZ. 25

akkép, hogy ezentil mindig az 6 nemzetségébdl legyen
a magyar nép fejedelme, de kikdttték a vajdak,
hogy ,a mi jot sajat munkajukkal szerezhetnek,
abbol jusson mindegyikiiknek,“ nem ugy, mint a koza-
rokndl, a kiknél a zsdkményt Osszehordtik, a bég
kivalasztotta magdnak, a mi neki tetszett s a tdbbit
hagyta csak katondinak %%); ,a fejedelem Oket és
fiaikat soha tandcsabol ki ne zarja“ szintén korldto-
zadsa a kozar bég autokrata hatalmanak, és végre
megallapitdk, hogy ha valaki utédaik kdziil hiitlenné
lenne a fejedelem személye ellen és meghasonldst
szitana a fejedelem és rokonai ktzt“, a vétkesnek
vére ontassék, mikép az § vértik omlott“, mert az eskii-
vésnél, melyet az uj fejedelemnek tettek — igy maradt
fenn emléke — pogany médon vériiket egy edénybe
bocsatik; ,a ki pedig a fejedelem vagy a vajdik
ut6édaibél megallapoddsukat meg akarnd szegni, atok
ald legyen vetve mindorokké“. ,fgy valasatottak a
magyarok -—— mi azeldtt sohasem volt naluk- — feje-
delmet“, a gyula s kende azonban, mint mésodik és
harmadik fejedelmi méltésag, ennek utan is megmarad-
tak (890.) 54) és megmaradt a régi szokas, hogy az ,Isten
és a magyar nép nevében hivtdk ossze a kikidltok az
embereket anemzet kzgytilésére, hogy fegyveresen meg-
hallgasséik a kiz parancsat, végzését“, s a ki ok nélkiil
nem jott, azt ketté vagtak, vagy kitaszitak a nemzet
kebelébdl, vagy irgalmatlanil rabszolgasagra vetették.

Etelkozben a magyarok sokkal kozelebb voltak
mai hazajukhoz, mint Lebediaban. A Szerettl, Baku-
tol Marosvasarhely vidékéig csak valami hisz geogra-
phiai mérfold a tavolsidg. %% Be is néztek, kétség-
kiviil a legtermészetesebb iiton, a Dniester, majd a
Stry volgyén fol, a vereczkei szoroson at, a Karpa-
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toktol délre esd tartoményba, a hol épen e tijt nagy
habori dithongott. Erds, vitéz fejedelmek alatt a Morva
mellett laké szlavok — a morvik — a Duna bal part-
jan tekintélyes orszagot alkottak. A nép mér a szdzad
els felében megkeresztelkedett, de igazin e hitben
csak Konstantinus, ,a philosophus®, ki a kozéroknal
jart és desese Methodius erdsiték meg, 863-t61 kezdve
885-ig. Oket Rastislaw morva fejedelem kérelmére,
hogy emberek kellenének népe oktatiséra, a rémai,
gortg csaszar killdte Morvaorszdgba s Methodius,
Konstantin haldla utdn (869. febr. 14.), mint morva
érsek, valamikor, de nem sokkal halala el6tt, egy
magyar vezért — ,kralyt* — is meglitogatott, ki
még Lebedidb6l a Duna vidékére kalandozott és latni
akarta. Bar ,valanak, kik mondottak és vélték, hogy
nem fog téle baj nélkiil megszabadulni“, Methodius
elment, a magyar pedig ,miként urhoz illik, tisztes-
ségesen 6s fényesen, innepélylyel fogadta. Es beszéle
vele, & mint az ilyen férfiaknak illett egymassal be-
szélnivk, megszerette, megcsékolta, nagy ajandékok-
kal bocsata el, mondvan neki: emlékezzél meg mindig
én rolam, tisztelendd atya, szent imaidban“. Most,
mikor a magyarok Etelkbzbe jutottak és fejedelmet
valasztottak, 20 éve — 870 6ta — Swatopluk volt
a morvak fejedelme, eszes, vitéz, lelkiismeretlen ember,
a ki népe fejévé tgy lett, hogy Rastislawot, nagy-
batyjit, a németek kezébe adta, a németek kegyel-
méb6l utédava lett, majd a németeket rdzta le nya-
karél, fliggetlen fejedelemmé 16n 8 birodalmat északra,
délre messze kiterjeszté. Mar Nagy Karoly ideje, a
IX. szdzad eleje ota, a szlavsig és a frankok biro-
dalma kozt a Balti-tengert6l az Adriaig, gy sz6lvén,
szakadatlanil folyt, majd itt, majd ott, a habori. A
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szlavok a VI. szdzad 6ta mind mélyebbre beékelték
volt magukat a german tdrzsek kdzé, de azok vissza-
hatisa sem maradt el 8 a IX. szdzad folyamdn min-
deniitt a német tdmadott és igyekezett szlav szom-
szédjait a Saalendl ép tigy, mint a cseh erdés hatdron
és a Dunan til megigdzni vagy adéfizetévé temnni. A
német miveltebb, erésebb volt és természetének egész
brutalitisdval megvetette, szinte sztiletett rabszolgs-
Jjanak tekintette a gyengébb, miveletlenebb, sét vad,
de hajlékony, szivos és jobbéra vitéz szlivsigot, mely-
nek apr6 torzsei, ha megtamadtiak, rendesen sirvi-
raikba — vizenyds réten, koriilarkolt, négyszigi vagy
kerek, deszkaval, gerendival keményre tapasztott
foldsanczezal koriilvett gradjaikba, vagy erddkbe,
mocsarakba menekiiltek, az ellenséget csipkedték és
ha lehetett, leshl megtimadtak és megsemmisitették.
S ezekkel alapitott most Swatopluk oly birodalmat,
melynek meghdédolt Csehorszég, a Visztula forrés-
vidéke, délre pedig, a Morva, a Vag, a Nyitra mellé-
kén, a birodalom e magvan kivill, befolyasa, hatalma
kiterjedt a Garamtél az egész Duna-Tiszakozre, le a
Szerémségig, fel a Karpatokig, a szlav tdrzsekre,
melyek itt, ,a pannonok és avarok pusztdin“, mint a
nyugoti vilag nevezte, azeltt, részben legalabb, a
bolgérokat uraltik, igy hogy a bolgér fenhatésig, a
IX. szézad végén, mai hazinkban mar csak a Szerém-
ségre és a tiszantili részekre szoritkozott. 5¢)

Keleti Francianak — Németorszagnak, — a szé-
szok, frankok, svadbok, bajorok conglomeratuminak
kirilya 887. 6ta a szép, vitéz Arnolf, német Lajos
Karlmann nevti fidnak torvénytelen fia volt, most
valami 47 éves férfi, ki csak néhany évvel ezelétt,
— 883, 884-ben — mint Karantania herczege, érezte
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Swatopluk hatalménak silydt és latta, tehetetleniil,
hogy pusztitd irtézatos kegyetlenséggel, ,mint valami
farkas“, Pannonidt és még most sem tudott vele
rendbe jonni. 892. tehét kardhoz nyilt a német és
julius havdban frank, svib, bajor haddal megtimadta
Morvaorszégot. Valami magyar csapat, mely ép ekkor
mai hazinkban jart, hozzé csatlakozott és vele pusz-
titotta négy hétiz Swatopluk orszigit; de azutin
német, magyar hazament és Swatopluk hatalma, csor-
bat se szenvedve, csak az maradt, a mi eddig volt.
Két év mulva (894.) ujra eljottek a magyarok, nem
csekély szdimmal, a Duna vidékére. Most azonban a
morvak szovetkeztek, baratkoztak veliikk. Hajukat —
mondak a németek — a magyarok moédjira majdnem
teljesen lenyirtik s velilk egyiitt keltek &t a Dunan
Pannonidba, a németek birtokaba. Itt a Szarhegytdl,
a Kahlenbergt6l a Rabaig, Répczéig ,Felsé-Panno-
nidban“ német Mark volt, német gréfok alatt. A Raba-
tol, Répczétél nyugotra, délre, le a Dravén, Szivan
til a Kapellaig: fekiidt Alsé-Pannonia, mely csak koz-
vetve fiiggbtt a németektél. Az avarok, kiknek meg-
maradt jO része a szdzad elején (804.) a szlavok
iildozése el6l a frankok engedelmével a Fert6 koriil,
Carnuntumtél, — Petronelltdl — a Dunétél Sabariaig,
a mai Szombathelyig, huzta meg magéit s adét fize-
tett, most mdr csak kisebb-nagyobb toredékekben éltek
elszdrva, itt-ott, egész Pannonidban. Németek nagyobb
szammal a mai Alsé-Ausztridban, a Wienerwald alja-
ban telepedtek le, de beljebb is jottek, a két Pan-
nonidba., A régi rémai Scarbantia helyén mar 860-ban
emlitik a pusztavart: ,Odinburgot, Oedenburgot:
Sopront. Szé van Guntio varardl: Giinsrél, K6szegrdl.
A mai Zalamegyében és kirnyékén mar Liudolfs-
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kirchen, Eisengrimmkirchen, Beatuskirchen, Otakars-
kirchen, Palmuntskirchen és més, ily nevi helyekrdl
olvasunk. A Balaton mellett, a hol mar sztll6t mivel-
tek: villa Wampoldit, Wampoldsdorfot talaljuk. A la-
kossag legnagyobb része azonban mégis szlav volt —
szlovén, itt is ugy, mint a Duna bal partjén, a Kérpa-
tokt6l délre s nyugotra. A németek engedelmébdl, a
szézad derekan (841—873.), Als6-Pannonidban a Duna
bal partjarol, Nyitrabol, a morvék elél menekiils szlovén
fejedelem Privina és utdna fia Kocel uralkodtak. °7)
Székhelyiik a Szala mocsaraiban épiilt Mosaburg —
a mai Szalavir — volt és herczegségiikhtz mégPécs
is — latinul ad quinque Basilicas, Finfkirchen —
tartozott; a Drévan tili rész herczege pedig a hegye-
kig, a Kapellaig, ez idétt, szintén szldv, Brazlaw volt.

A kereszténység méar mindentitt elterjedt e foldon.
Az aquilejai, salzburgi, passani egyhdzmegyék, melyek
kozt: a Draviig, Rabdig, a Bécsi-erdéig mér Nagy
Karoly felosztatta Pannoniat, s utAnuk Kocel herczeg-
ségében Konstantin dcscse, Methodius, megtették kote-
lességiiket. Mindenfelé voltak mar templomok; Mosa-
burgban magéban, szliz Méria tiszteletére, melyet a
salzburgi érsek szentelt fel 850-ben, s mellette egy
masik, a hol szent Adorjannak, a Diocletian-korabeli,
nicomediai katona-martyrnak tetemei nyugodtak. A
magyarok kegyetlentil végigdiltik Pannonidt. A mit
elpusztithattak, elpusztitottak. Az embereket legyil-
koltak vagy rabszijra fizték, kiilondsen a fiatal leAnyo-
kat vitték el, mint a barmot, szeretének. Pannonia tel-
jesen ,megsemmistilt“, igy hogy hat év milva, ha nem
is tilzas nélkiil, de mégis mondani lehetett, hogy egyet-
lenegy templom sem maradt meg a pusztuldsban. %)

Még kozelebb, mint mai hazdjukhoz esett az etel-
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kbozi magyarokhoz a dunamelléki Bolgarorszég. A Duna
torkolata korill a tavolsigot a két nép kvzt csak fél-
napi jar6foldre, harmadfél foldrajzi mérfoldre tették. 5%)
A bolgarok mér ekkor — 894 — harmincz eszten-
deje keresztények voltak. Fejedelmiik Boris, ki a
keresztségben Mihdly nevet nyert, gy6zte meg ,Krisz-
tus segedelmével és a kereszt szent jelvényével az
engedetlen és zord bolgar népet, toltbtte meg az drdog
alnok incselkedéseivel elhomadlyosult sziveiket az igaz
Isten megismerésének vilagossigéval, vonta el ket az
Istennek nem tetszé karhozatos, hamis, ocsmany alde-
zataiktol, vezette a sttétségbéll a vilagossigba, szok-
tatta el karos és tisztitalan ételeikt6l, rombolta Hssze
oltéraikat“. Birodalmuk tilterjedt a Balkdnon; nyu-
gotra magiba foglalta a mai Szerbia legnagyobb
részét, 8 északra, mai hazinkban, mint mir emlitém,
a Szerémséget és a Tiszantilt. A lakossig jobbéra
szlav volt. Az uralkodé bolgir faj féleg az orszég
északkeleti részében, a Fekete-tenger mellékén, a
Dunatorkolattol a Balkan aljdig tanydzott. Itt &llott, a
Kamecsik foly6 mellett, a régi rémai Marcianopolis
helyén, a mai Sumla kbzelében, a khagin székhelye,
Préslav, a mai Eszki Sztambul. A bolgar, ki legfel-
jebb zsuppteteji hdzakat ismert, itt palotakat, temp-
lomokat latott, melyeket arany, eziist, marvany diszi-
tett, s a palotdban lathatta fejedelmét bojarjai kbzt
»ruhdban, tele gytngygyel, nyakan pénzekbél lancz,
karjan pereczek, derekan bibor v, aranyos kard olda-
lén“, A fejedelem most Simeon volt, fia Boris-Mihaly-
nak, valami 30 éves, nagyratord, vitéz fiatal ember,
a ki gorbg nevelést nyert, Demosthenest és Aristo-
telest olvasta, nagy baratja volt a vallasos irodalom-
nak, s azt minden médon elémozditotta, de mert ennek
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nyelve szlovén volt, siettette a torbkds finn bolgarsig
beleolvadasat alattvaléinak szlav tdmegébe. ©°)

A bolgérok mindenha viszilykod4sban, haboriban
éltek a keletrémai birodalommal Most is habori tamadt
koztiik, mert a gordgtk némely bolgir kereskeddket
nyomtak és VI. Leo csészér, a ,bbles®, mint az utékor
teljesen ok nélkiil elnevezte, Simeon panaszat nem
orvosolta. A bolgérok, a Balkdnt6l délre, mar ,rémai®
teriileten, megverték a byzanczi sereget, és Simeon
a foglyok koziil Leo kozar zsoldosainak levigatta az
orrat és gy kiildte ket haza, csifsigul, Konstan-
tinapolyba. Leo dithts volt s a rémai politikdhoz hiven,
az egyik barbar népet a mdisik ellen hasznélni fel, a
magyarokhoz kiildstt, hogy éket a bolgarok ellen valé
haborira birja. (894) Kovete, Skleros Niketas, nagy
ajandékokkal a Duna torkolatdhoz hajozott, ott Sssze-
jott a magyarok ,fejeivel“, Arpaddal és Kurzannal —
a gyulaval? -— és megegyezett veliik, hogy mint Leo
csészar szovetségesei, megtamadjik a bolgérokat, s ez
igéretiik biztositisara kezeseket adtak. Mig délrél
Nikephoros Phokas patricius szarazfoldi sereget veze-
tett a bolgarok ellen (895.), Eusthatios patricius, drun-
garius, — tengernagy — hajokkal a magyarokért ment,
kik nagy szémmal gytltek dssze a Dunapartra. E mel-
lett azonban a csaszar mégis békét szeretett volna
kotni, ha csak lehet, de Simeon, ki mindenrdl érte-
siilt, a mi ellene szarazon, vizen késziilt, elfogatta
Leo kovetét, maga délre ment a ,ré6mai“ sereg ellen,
azonban a dunai vonal védelmérdl is intézkedett, és
mint a ,romaiak* szoktdk, barbarokra barbarokat uszi~
tott, a bessenylkh6z kiildott, tamadjak meg hatulrél
a magyarokat. A bolgarok azon voltak, hogy a Dunét
ldnczezal elzérjak, a gordg hajok kikotését, melyek
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a magyarokat hoztik, megakadélyozzak vagy legalabb
megnehezitsék. Mikor a hajék az akadalyt meglattak,
Eusthatios elsé korményosa, Barkalas Mihaly, két hajés
legénynyel pajzsot ragadott, kardot rantott, haj6jabol
kiugrott, lanczot, kttelet szétvagdalt és utat nyitott a
hajohadnak. ,Ez aztin az ember!* mondadk a magya-
rok; ,ez val6 volna patriciusnak, a hajohad vezérének!“
8 a csészar — késébb — e vitézségeért megtette
Mihdilyt a csészari hajo — mondhatnok: yacht — mdso-
dik kormdnyosdnak!

A magyar sereget Arpadnak egyik fia, alkalmasint
a legidésebb, a ,levente Tarkas — talan, mert 6
volt a kende — vezette. A mint til voltak a Dunén,
rabolva, gyilkolva bekalandoztdk a dunamenti Bulgs-
riat, és Préslavig, a székvarosig, diltak, minden ellent-
all4st — ha volt — levertek. Simeon, a mint orszaga
veszedelmét hallotta, ott hagyta a gorog sereget és
éjszakra sietett. Eustathiosnak iizentette, hogy békét
akar kOtni a csaszarral, vonuljanak vissza a gordg
hajok, seregével pedig a mar hazatéré magyarsag
utdn nyargalt. De a magyarok, mar kozel a Duna tor-
kolatahoz, megallottak, visszafordultak s az elsé csa-
tdban Simeont megverték. Simeon tujra tamadott, de
még kevesebb szerencsével; ujra csatat vesztett s
alig tudott Distrdba — Silistridba — menekiilni. Bul-
garia megint tarva volt a magyarok eldtt, a kiknek
mar annyi volt a foglyuk, hogy nem tudtak, mit csi-
nalni velik és kérték a gbrbg csaszart, viltsa meg
télilkk foglyaikat. Leo megtette, de azutan, bizva Simeon
igéretében, megéallitd szérazfoldi seregét és hazahivta
Eustathios hajéhadéat. De Simeon tjra felbuzdité népét.
A bolgarok zsenge kereszténysége, nyomorukban, mikor
nem tudtdk mar, hogy kihez forduljanak, ugy tett,
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mint az a kozemberiik, ki az els6 csatdban, ,mikor
az ugrok szétszértak benniinket‘, beszélé, tvened-
magaval egy irdnyban menekiilt, de az ugrok tilddz-
ték, lova faradni kezdett — Szent Gydrgytt hivta
segitségiil, hogy mentse meg életét! s bar az ugrok
nyomaban voltak, el akartdk fogni . . . sok nyilat kiild-
tek utana, nem tudtak sebet ,ejteni rajta és szerencsé-
sen megszabadult“: Istenhez fohdszkodott imadsiggal,
bdjttel késziilt az W csatdra; Simeon pedig jél fol-
haszndlta a kedvezd helyzetet, melyet Leo csaszar
hiszékenységének koszonhetett. Lefogta a gordg kove-
tet, a kit a csaszér hozzakiildott, hogy a békét meg-
kosse; nem is felelt Leonak, s ijra a magyarok ellen
fordult, a kik most mér gond nélkiil, teljes biztos-
sagban érzék magukat, Ambar a gtrog flotta tamoga-
tasara se szamithattak tobbé, és most — harmad-
szorra, 4daz, véres kiizdelem utdn gydzott, a magyar
sereg legnagyobb részét letlte. A kik megmenekiiltek,
honn is pusztasdgot taléltak. Mig 6k Bulgaridban dul-
tak és harczoltak, a bessenydk Simeon szavéra meg-
rohantdk Etelkozben a magyar tanydkat, ledlték, a
kit megkaphattak : férfit, nét, gyermeket, a tobbi,
alkalmasint a legnagyobb rész, mely mnagy tertileten,
szerte-széjjel lakva, a kozelgé veszély hirét idejében
vehette, megriadva, Arpaddal menekiilt nyugot felé, a
Dniester mentén, hogy a Karpitok erdés bastyija
mogott, a karpatalji, mar nem ismeretlen siksagon,
nagyobb biztossdgban a bessenydktsl, uj hazat sze-
rezzen magénak: mig délen Simeon VI. Leo cs4-
szérnak kijelenté, hogy csak akkor kot békét vele,
ha a magyaroktél megvasarolt bolgar foglyokat mind
ingyen visszakapja s a csaszar teljesité kivansagat.®!)

Pauler: A magyar nemzet tdrténete. 3



IV.
A honfoglalais.

A 895. év végén szillott le a magyar nemzet
Arpad vezérlete alatt a vereczkei szoroson 4t a felsé
Tiszahétra, Munkécs, Ungvar vidékére. Arpaddal jsttek
Kurzan, azutdn Eléd, az oreg Almos és a magyar
székek tobbi vajdai: Kund, Ond, Tas, Huba, tjabb
kiejtéssel : Hoba, és Tuhutum vagy Téteny, a ,hét
magyar“.®?) Eléttik fekiidt a nagy daciai siksag,
melyet a Tisza szelt, kanyargé folydival, mocsaraival
le a Dundig. Mogottiik volt a Karpatok erdds, jobbara
teljesen lakatlan hegyléncza s nyilvdnyaival jobbra,
balra mintegy kbriilfogta dket, jobb- és balszérnyukat
védte; s azokon til volt nyugaton, a Kis-Karpatokig
a Nyitra- és Vig- hasitotta siksdg, majd volgy, fel
Trencsényig, keletre pedig a Beretty6, a Kraszna
forrasain, a Meszes hagdjan til, a Szamosok forras-
vidéke, tovabb délre az Aranyos mente, le a Kozép-
Marosig : a romai vilag tulajdonképi Dacidja, folybival,
melyekben aranyat mostak, banysival, melyekbél sot
fejtettek.’®) Mar ekkor az ,er6s“ Swatoplug, ,a
szomszédok réme“, ,népének legokosabb, legrava-
szabb embere“, ,a vérszomjas zavarg6“, mint a néme-
tek mondak, nem élt. Haldla eldtt (894.) megoszts
birodalmat két fia kozt, az idésebbnek, Mojmirnak
fennhatésaga alatt, de — beszélék — egyetértésre
inté 6ket és, mint a mesebeli apa, harom nyilvesszgt
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adott nekik, hogy torjék el; s a mikor az erés ifjak
. nem tudtdk, gyenge kézzel mind a hirom vesszét
egyenként Usszetdrte.®) A magyarok mindenekeldtt
a Felss-Tiszandl igyekeztek tért foglalni, a hol még
nem az erés Morvaorszag vagy a bolgar hatalom,
hanem csak némi avar, bolgar tbredékek és aprébb
szlav tdrzsek allottak szemben szdmos kis gradjaikkal,
— fegyverrel, ravaszsiggal, a mint épen a sziilkség
kivanta.®®) Lenyomultak a Sajoig, Zagyvaig, Tiszén
til a Beretty6ig. Azutdn, mig Morvaorszégban Swa-
topluk fiai kozt kitdrt a belviszdly, megrohantdk a
morvaktol figgé Duna-Tiszakdzt, melynek lakéi koaziil
a mai Bacsban, Bodrogban laké bodriczok vagy keleti
obotritdk nevét ismerjtik, elfoglaltdk le a Szerém-
ségig, népét leighztdk, vagy szétszortdk, gy hogy a
ki fegyveriiknek meg nem hédolt, ,a bolgarokhoz,
horvatokhoz és a t6bbi népekhez“ volt kénytelen me-
nekiilni. (897.)%¢) Majd kelet felé megtamadtdk a
tiszantili bolgér birtokokat és — nem kemény har-
czok nélkill — hatalmukba ejtették, orszdgukat a mai
- Orsovdig terjesztették s diadalittasan, méar Pannonia
elfoglalasira, Karantania és Olaszorszag megrabla-
sara kezdtek gondolni. Pannonia védelmét Arnolf,
mikor a magyar-bolgar hdborirél és kivetkezményei-
rél értesiilt, Mosaburggal Brazlaw herczegre bizta.®?)
A magyarok mér elkezdték csipkedni s egy csa-
patjuk 898-ban elére kiment Olaszorszigba, a Bren-
tandl feltitdtte kis nemezséatrait és koriilnézett. Meg-
gyozédott, hogy Olaszorszag gazdag és népes; van-
nak benne véarosok; némelyik igen erds. Milyen a
népe, vitéz-e vagy gyava? a kémek nem tudtdk biz-
tosan megmondani; de azt lattdk a magyarok, hogy
az olaszok sokan vannak, nem tandcsos kis csapattal
3%
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kbzéjik menni; visszafordultak teh&t — 1gy sem
voltak messze hazulrél; az utat tiz nap alatt tették
meg — és késziiltek, hogy tavaszra, nagyobb erével,
ujra menjenek.%®)

Németorszaghban a vitéz Arnolf 896. o6ta elbete-
gesedett és mind tehetetlenebbé 16n. A bajorok, kik-
nek tartomanyan, Pannonian, it kellett menni a magya-
roknak, hogy Olaszorszégba jussanak, nem is bantak,
hogy a pogény szomszéd, a helyett, hogy az 6 népii-
ket pusztitana, a tavolabb Olaszorszag ellen késziil
8 6k most teljes erével a gyilslt morvak ellen for-
dulhatnak és segithetik Swatopluk kisebbik fidt, szin-
tén Swatoplukot, ki batyjaval viszdlykodva német
segitségért folyamodott. Mar 898. nyaran Luitbold
Arnolf unokabcscse és kedves embere, a Wittelsbach-
csalad dse, a Csehorszig felé valé német végek Ore
és Aribo, az Enns és Szérhegy kozt fekvé Ostmark
grofja, Moimir birodalmaba tortek, pusztitottak, sok
embert agyoniitttek; s mig a magyarok 898—99.
telén otthon fegyvert gyértottak, nyilat hegyeztek,
ifjusagukat a hadra gyakoroltdk: a bajor nagyok tjra
a morva foldet raboltdk s a magyarokkal egyességet
kotottek, hogy pannoniai alattvaloikat ne bantsak s
ennek fejében nekik, ,hogy vadsigukat némikép le-
csillapitsdk“, mint kés6bb mentegetddztek, vaszonruhé-
kat adtak. A szerzdés megkotésekor a magyarok
farkasra, kutyara, melyet ketté vagtak, eskiidtek s a
bajorok az eskiit, ha talan nem is utdnoztak, jAmbor
keresztény hivek meghotrankozisira meghallgattak,
elnézték.%®) Mikor ilykép az it megnyilt 899. kora
tavaszon, mérczius elején, mintegy 5000 valogatott
magyar lovas megindult Olaszorszigba. Szokés szerint
sok szekér, 16 kovette a sereget. A tavalyi dton men-
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tek Aquilejanak, Trevisonak, Padudnak és az erds
Veronanak. Azutan elarasztottdk egész Lombardiat.
Brescia, Milano, Pavia mellett el, a Ticinon &t egész
az Alpokig,a Szent Bernt hegyéig égettek, raboltak;
az embereket, a kiket értek, levagtik, vagy rabszijra
fazték. Itt az Alpesek aljaban, Olaszorszag nyugotdn,
fekszik Vercelli varosa. Piispske, Luitward, alacsony
szarmazési svab ember, nyolcz évig — 879—887 —
III. Kéaroly csészarnak, az utokor ,vastag® Karolya-
nak, Arnolf nagybatyjanak és elddjének, fékanczel-
larja és kedves embere volt, de, fékép kapzsisiga
miatt, megbukott és a politikarél lemondva, ptisptk-
ségébe volt kénytelen magit meghizni. A mint a
magyarsig, a veszedelem, kozeledett, sszeszedte
roppant, ,megmérhetetlen“ kincseit, hogy menekiiljon,
de a magyarok elfogtik, megtlték és kincseit mind
elraboltak. (899. jun. 24.). Lombardia kizepén a
magyarok feldiltdk Bergamot, messze Olaszorszag
keleti szélén pedig a velenczei lagunakat témadtik
meg. Mar Attila ideje 6ta ide menekiiltek az emberek
az olasz szérazfoldrél a pusztité6 barbarok eldl s a kis
szigeteken lassanként tobb kis kozség, varos, végre
kis koztarsasig keletkezett, melyet bator tengerészek,
vallalkozé, nem scrupulosus kereskedé nép laktak s
azért mir az Adriai-tengeren bizonyos szerepet jat-
szott, kiilonben rendszerint a konstantinapolyi csaszar
fenhatésagat ismerte el és fejét a VII. szdzad ota
duxnak — dogenak — nevezték. A tenger felé a
lagunakat a Sile-, Piave-torkolattol a Brenta kifolya-
gaig tobb sziget védte, koztik a hosszan elnyulé
Malamocco és Palestrina. A magyarok eldszor Citta-
nuovat égették fel a Piave torkolatanal, azutan 16haton,
tomlén a sekély vizben Fine, Equilio vagy Jesulo



38 NEGYEDIK FEJRZET.

szigeteket pusztitottdk el; tovabb azonban a nyilt
vizben elére nem mehettek. Megkeriilték tehat a la-
gundkat és a mai Mestre mellett el lementek a Brenta
torkolatahoz, felgyujtottak Capodarginet, Chioggiit és
délrdl a palestrinai sziget feliil probaltak megtamadni,
elfoglalni Malomoccot, Rialtot, a hol kevéssel elébb
(898.) épiilt varos, fal s a melynek canal grandejat
ellenséges hajok ellen zaré lanczczal oltalmaztik ; de
Péter dux vagy doge jin. 29. (899.) a velenczei hajé-
haddal a palestrinai sziget Albiola kik6tGjénél rajuk
tamadt ,és Isten segitségével“ megverte, megszalasz-
totta a merész lovasokat, kik ,egy tengerbe épitett
varost* — ,még gondolatnak is vakmer$ vallalat® —
»& vizen at akartak elfoglalni“. ;

I. Berengar, anyja révén Nagy Karoly ivadéka,
friauli O6rgrof, 888 o6ta pedig Olaszorszag kiralya.
csodalkozva halla, hogy valami teljesen ismeretlen
nép, melynek még nevét sem hallotta, pusztitja Lom-
bardidt és fegyverre hivta orszégat, kivalt Kozép-
Olaszorszagot: Tusciat és Roma vidékét, Spoleto és
Camerino herczegségeket. Tizenttezerre teszik Gssze-
gytlt seregét, haromannyira, mint a mennyien a
magyarok voltak. A magyarok arra a hirre, hogy az
olasz sereg Paviara tart, (september kozepén) ssze-
szedddtek. Az ellenséges foldnek ugyszélvan kizépen,
szemben sokkal erésebb haddal, mely visszavonulé-
sukat fenyegette, sietve igyekeztek kijutni a hinarbél,
és csakugyan, az olaszok nem vagtak el tjukat,
csak utdnuk figettek, mikor hazafelé nyargaltak. Az
Addan szerencsésen atisztak, bar a sietségben sokan
a vizbe fultak. Szivesen odaadtak volna a prédit,
legalabb egy részét, a mit szereztek, ha nyugton haza-
mehettek volna: de a diihds olaszok semmit sem
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akartak tudni egyezkedésrdl. Folytattik tehat tutjukat
az Oglion, Mincion 4t a veronai nagy mezdig, melyet
az Ets hasit. Az olasz sereg, a mennyire birta, mindig
nyomukban volt. Eldcsapatja Verona tdjan utolérte a
magyarok héatulso csapatjat. Megtitktztek s a magyarok
gybztek, de nem igen verhették az olaszt, mert kize-
ledett a derékhad, s nekik tovébb kellett nyargalni.
El is érték szerencsésen a Brentat; atkeltek rajta és
megallottak. Ki voltak meriilve a hosszi 1ttél, a Tici-
not6l idaig. Szemben mar az olaszok érkeztek. Min-
denesetre idét kellett nyernidk s ujra békealkudozésra
fogtak a dolgot. Atiizentek, hogy minden podgyészukat,
foglyukat, felesleges fegyveriiket, lovukat, csak egyet
tartva meg, hogy hazamehessenek, atadjak; soha
tobbé Olaszorszagot nem béntjak s erre gyermekeiket
adjak kezesiil. De az olaszok még errdl sem akartak
hallani. ,Mit szerzédjenek, mit egyezkedjenek arrol,
mi mar tgyis az o6vék; dogkuty&tol mar nem kell
ajandék“ — és letelepedtek a Brenta jobb partjira
pihenni. A nyugoti népek, a frankok: franczidk, néme-
tek, lombardok, akkor szerte-széjjel taboroztak. Tak-
tikai egységeik a szerint alakultak, a mint valamely
tartomany, vidék vagy ir, nemzetség, csalad emberei,
jO baratok, szdvetkezve — Osszedllottak, a hadjérat-
ban, csatdban dsszetartottak, egymas mellé sorakoztak.
A csataban vitéziil neki mentek az ellenségnek, jol
verekedtek ; de abbél, a mi a hadviseléshen sereget
sereggé tesz: nagyon keveset tudtak.

Kiilsnosen 6rokre, vigyazasra, taborozaskor keveset
gondoltak. Ez a hanyagsdg most nagy hasznéra valt
a magyaroknak. Lattak, hogy ha akarninak, se tud-
nanak az olaszokkal megegyezni. Nekikmegyiink tehat
batran, mondak haditanicsukban; ha mar veszniink
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kell, veszsziink el vitéz modra, s azt a becsiiletet,
a mely rank maradt apdinkrol, csorba nélkiil ,hagy-
juk utédainkra“, s ezzel rogton léra pattantak,
rendezkedtek és atkeltek a sekély Brentan. Elél a
nyilazOk végtattak, 16ttek, mogbttik a donté tadma-
dasra készen hirom derékcsapat, tartalék, ,les“, mint
az olaszok nevezték. Téamadésuk teljesen készii-
letleniil talalta az olaszokat. Ep ebédeltek, s a magyar
nyil ,soknak torkara forrasztotta a betevé-falatot.
Soknak a lova még ki volt kitve; r4 sem iilhetett,
nem is futhatott, mikor a magyarok mér ott termet-
tek. Az egyes osztalyok nem segithették, némelyek,
személyes vetélkedésbél, nem is akartak segiteni egy-
mést. Nem is volt az titkbzet, hanem mészarlas. Ezeren
és ezeren, koztiik sok piispok, grof, hullottak el. Ugy-
szdlvan az egész olasz sereg odaveszett, s a hir tilozva !
huszezer halottat emlegetett. (Sept. 24.) Berengar meg-
menekiilt, de orszédga ujra tarva volt a magyar pusz-
tithsnak. A Po bal partjat mér odamenet feldultik ;
most a jobb partra vetették magukat, Modena, Reggio,
Piacenza kornyéket égették, raboltdk, Modena mellett
a hires nonantolai monostort, a longobard kiralyok
alapitasat, felgyujtottak, a szerzetesek kuvziil tobbet
megoltek, a kolostor sok kéziratat megégették. 900 tava-
szdig, tehdt mindossze egy egész évig pusztitottak
Olaszorszagban és Berengar csak kezeseket adva
ajandékokkal tudta 6ket ravenni, hogy ott hagyjak
orszagat, ,melyben mezd, vdros puszta volt, mert a
polgér, a paraszt, ki a foldet mivelte volna, elveszett,
s a fold fehér lett az agyonvertek csontjatél!“ és haza-
menjenek zsakmanyukkal ") azon az tton, melyen
jottek, de most méar Pannoniat is nagyobbrészt el-
pusztitottdk, s mindjart ra (900 derekan) az egész
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magyar nemzet megindult, atkelt a Dundn, s révid
idén, nevesebb ellentallas nélkiil elfoglalta Alsé-Pan-
nonidt a Rabéig, Répczéig, délre pedig a horvat
hegyekig, a Kapeldig, melyeket a magyar kiozép-
kor Gozdnak nevezett. A Dravéntil nyugoti, hegyes
részeibe, a mai Horvatorszégba ugyan nem teleped-
tek ; megmaradtak ott kis szloven zsupdk, minden
nagyobb allami kapcsolat nélkiil, nem nagy fiiggésben,
de bizonyara nem is fiiggetleniil a magyaroktol *);
de annél inkibb megszilltdk Pannonia egyéb részeit.
A nemzet jo része ide jott 4. Maga Arpad a régi
rémai Herculia — a mai Székesfejérvar — kozelében,
Noe-hegyen, Székesfejérvartél délre — a Kurucz-hal-
mon ? iittte fel satrat és nemzetsége itt terjeszkedett
ki nyugotra, a mai Veszprémben, a Bakony erdés,
halmos vidékére, keletre, délre pedig — részben
mocsaras sikfoldon, — le a Dunaig, 8 még azon is til,
a Csepel-szigetre és a Duna bal partjan Solt vidékére
— mind vadéaszatra, vagy halaszatra, vagy legeltetésre
alkalmas teriilet. Eszakra Arpadtol, az erdés Vértes
aljaban szallott meg Eldd, mig Kurzén a Duna mellett,
a régi rémai Aquincum romjain, ,a kiralyi palotaknal“,
»melyek koziil némelyek foldig voltak lerontva, néme-
lyek nem“ — a mai O-Buda déli szélén — iitvtte fel
tanyajat, melyet az utékor még szazadok mulva Kurzan
varanak nevezett. A Dunantil a Rébaiig, Répczéig; a
Drava-Szavaktz kozépsé része, a mai Slavonia a
Szerémség nélkiil, melyet a bolgirsdg megtartott; a
Duna-Tisza koze fel a Matraig és még tovabb észak-
keletre Munkéacs vidékéig; a Tiszantil, melyen az
idegen szem is a Temest, a Marost, a Korozst meg-
kiilonboztette a Trajan hidjaig, Belgradig, ,a hol a nagy
és szent Constantinus csészar tornya volt“, s a régi
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Syrmiumig : lett most az 1j haza. Széleit jobbara
a kabarok, az el6csapat foglaltak el: északon, a hegyek
aljaban, a mai Zemplént6l le Borsédban, Hevesben,
a kutrigur-hun maradékok, a bolgar-kunok; délre a
dundntili Sartél lefelé a Dravaig és azon til a Szerém-
ség felé: a kozirok; keletre pedig, a Meszes-hagé
irdnyaban, Biharban, Szaboleshan a bolgar eszegelek
vagy székelyek ™), s itt nemsokara, talan még a
hét magyar egyike, Tuhutum vagy Téteny, bajtarsai-
val, egy magyar csapat élén a Meszesen is atment,
s nagy, rengeteg erddk tulsé aljaban, mintegy az erddk
elétt fekvé foldon, ErdSelején, ma Erdélyben, némi
gyenge szlav torzsek, ,az egész vilagon a leghitvanyabb
emberek “ kizt, a Szamos mentében, ,hirt, nevet és folde-
ket szerzett“ s e félreesd zigban, tivol a nemzet nagy-
jatol, mintegy 6nallo, kis orszégot alapitott *). Egyéb-
irant, akarhovd széllt meg a magyar, elfoglalt annyi
foldet, a mennyire sziiksége volt, 8 azt székek, nemek,
agak szerint feloszta, a régi lakosokkal, a szerint, a
mint vagy ellentdlltak, vagy meghédoltak, kiilsnbozs-
kép bant. Voltak, kiket valdéségos rabszolgikks tett,
kdzvetetlen hdzi szolgélatra, maga mellett, satra koriil
tartott; masokat ellenben egyiitt hagyott falvaikban,
tanyaikon, s azok csak hédoltak, bizonyos szolgila-
tokat teljesitettek. Innen maradt meg a sokféle idegen
helynév még a legmagyarabb vidékeken is, melyeket
csak idéfolytaval idomitott a magyar — ugy, a hogy —
nyelvéhez, s megmaradtak a szlav varak is, bar a
magyar nem igen szallt, zirkozott beléjitk, nem is
védelemre, hanem tdmadésra gondolt ™) s 4j kalan-
dokat tj zsakményért forgatott eszében. Most mér
kbzvetetlen szomszédja volt a bajoroknak, s mindjart
kdveteket kiilddtt hozzajuk, hogy velok ijra egyez-
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kedjék, vagyis inkabb, hogy foldjiiket, Allapotjukat
kikémlelje. A bajorok 899 nyarén ijra raboltak Morva-
orszagot, ellentallas nélkil. Ismételték ezt a kivetkezd
900. év nyaran, a csehek tarsasagiban, és harom hétig
dultak ; Olaszorszag sorsa azonban végre ket is gon-
dolkodéba ejtette. Szoba hoztdk a morvdknak, hogy
békiiljenek ki, de most meg a morvdk, ‘monddk leg-
alabb a bajorok, nem akartdk a békét megkdtni. Pedig
a bajoroknak elment a kedviik, hogy mést bantsanak,
mikor most Also-Pannonidjuk elveszett, s kevéssel
utobb, dszre, keresztiilnyargalva a rabai érgréfsagon,
az Ostmarkon, a magyarok egyszerre csak az Ennsen
til Bajororszégban termettek, s a mai Linz tijan egy
nap alatt széltében, hosszédban tiz mértfoldet thzzel-
vassal elpusztitottak, s a mint az elkeseredett bajorok
osszeverddtek, ellentik mentek, zsakmanyukkal mér
tal voltak a hataron, s ,ovéikhez Pannonidba vissza-
tértek‘.

Egy miasik csapatjukat azonban, mely a Duna bal
partjan tort be és probalt szerencsét, Luitbold gréf,
ki néhany bajor turral és a passaui piisptkkel a Duna
jobb partjarol atkelt és rajuk tort, csekély veszte-
séggel teljesen megverte és — &llitdlag — ezerkét-
8z4z magyart részben levagott, részben a Dunaba
szoritott. (900. november 20.) ") Teriiletiik védelmére a
a bajorok még abban az esztendében — 900 — az
Enns mellett igen erds varat épitettek : az Ennsburgot;
a kovetkez6 év elején pedig kibékiiltek régi ellen-
feleikkel, a morvakkal, mert a magyarok kisebb-
nagyobb csapatokban folytattak becsapésaikat, ha
titkdzetre keriilt a dolog, hol gydztek, hol vesztettek,
de kart igy is, gy is okoztak. 901. tavaszdn betor-
tek Karantaniaba, mely név alatt akkor minden foldet
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értettek a mai Németijhely vidékétél, a Semmering
éjszaki lejtéjét6l Krajndig s nyugotra messze be a
Drava vtlgyébe, a Pusterthalba. A kivetkezd évben
— 902 — a morvikat tdmadtik és verték meg, s
ugy latszik, a Vag melléke és Nyitra fel a Morvaig,
ekkor keriilt hatalmukba, lett a siksig: a Nyitra
volgye, Matyus folde, magyar széllas; de szdmos szlav
falu, var itt is megmaradt s nemcsak Nyitra, Galgécz,
Trencsény véarak, hanem olyan helyek is, mint Baj-
moécz, Privigye, s6t Mocsonok, Torn6cz, Kosztolan
és Péstyén (akkor Piscoa) Nyitraban, Korompa —
akkor Krumba — Pozsonyban, Latkécz — Latk —
és Nozdrogécz Trencsényben, visszanyilnak a X. szé-
zadba.’®) 903-ban a bajorokkal verekedtek; 904-ben
Kuzsaly magyar vezér jart bajor foldon s a bajorok,
baratsig szine alatt, ebédre hivtik és tarsaival legyil-
koltdk, Ez arulé csapds azonban nem &rtott a magya-
roknak. Hiriik, mint ,kemény, harczos nép“, messze
elterjedt. A morvak, kiknek orszéga, miutin Swato-
plug fiai ,kevés ideig szerencsétleniil uralkodtak s a
magyarok mindent fenekestiil felforgattak“, 906-ban
végkép Osszeroskadt, szomszédaik, a csehek nem &ll-
tak tobbé ellent. A cseheken til, az Elbe mellett, a
mai Meissen mellett, a glomadok szlav torzse — dale-
minziek, corrumpalt német formaban — segitségiiket
kérte a németek ellen. Egy csapatjuk vallalkozott és
906 nyaran — ép jinius 24-ikén — a szlavok kalau-
zoldsa mellett megtimadta a legéjszakibb német tor-
zset, a szaszokat, kik a Saaletél majdnem a Rajnéig,
és éjszak felé az Ejszaki-tengerig laktak. A magya-
rok iszonydan pusztitottak Szészorszagban és rengeteg
zsdkmanynyal, szdmos fogolylyal, osszekdtozdtt, mezi-
telen nékkel és gyermekekkel, fordultak vissza a glo-

~,
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macok foldére, de ott mas magyarokkal talalkoztak,
kik szintén jottek, hogy Szdszorszdgot felverjék, meg-
raboljak, és nagyon haragudtak, hogy a glomadok
nem nekik juttattdk a prédat. De azért 6k is szeren-
csét probaltak, s a mig odajartak a szdszok kvzt és
zsdkmanyoltak, az elsé csapat a glomaéokndl vart
rajuk, s e szbvetséges népet annyira kiélte, hogy a
szegény tétoknak maguknak ebben az évben nem
maradt meg semmijiik, s hogy megélhessenek, a szom-
8zéd népekhez kellett elszegédnitk.?)

Arnolf kiraly és — 896 6ta — csdszar, 899. decz.
8-ikan meghalt, mieldtt a magyarok birodalmébél még
egy talpalatnyi foldet elfoglaltak volna. Utédjava a
német trénon gyermekfia, a hatéves Lajos 16n, ki alatt
mindenfelé zavar, felfordulas kapott labra Németorszag-
ban. A bajorok tehat nem vartak, mig az Usszes
németség megmozdulhatna, hanem bizva magukban,
907 junius havaban az egész bajor nemzet, élén piis-
pokei és grofjai, egyhazi feje, Theotméar salzburgi
érsek és a vitéz Luitbold, fegyvert fogott és megin-
dult, hogy alkalmatlan, veszélyes szomszédjaival, a
magyarokkal, egyszerre- mindenkorra végezzen. A régi
Ostmark és a fels6pannoniai 6rgréfsag még bajor terti-
let volt, &mbar mar folytonosan jartdk a magyarok.
A bajor sereg athaladt rajtuk és batran vagy elbi-
zottan a magyarok tanyaira tort. De nem messze hala-
dott; a RAabatél keletre, talan a mai gy6ri—budai
orszagiton, ott, hol mar a rdbamenti siksag halmos
vidékké valtozik, Banhida kornyékén, tortént 907. jilius
6-ikén a ,végzetes“ és ,véres“ iitktzet. A bajor sereg,
a bajor nép, lehet mondani, ugyszolvan teljesen meg-
semmisiilt. Vezérei: Luitbold, Theotmar érsek, a frei-
singi és sidbeni — mai brixeni — plisptk, szémos
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grof, elestek. Alig volt, a ki megmenekiilt, E csata
utdn a bajorok nemcsak végkép lemondottak Also6-
Pannoniar6l, hanem még Felsé-Pannoniat s a keleti
Markot is teljesen elhagytak s az Enns mégé hatraltak.
A magyarok nem igen siettek, hogy helyiikbe 1ép-
jenek. Legfeljebb a Ferté krnyékét foglaltik el, mely
nyugotra erdds, keletre mocsaras volt, majdnem a
Dun4ig. A mi azon til sikfold a Szarhegyig fekiidt,
a hol mar a IX. szizadban Baden, Médling s taldn,
mint rommaradvany, Vienni, Bécs, is allott, a Duna-
mente fel az Ennsig, nem volt mar tobbé orszag,
hanem csak olyanféle pusztasdg, mint az a négy napi
jaréfold az erdélyi vadonban, mely keletre a magya-
rokat Etelkoztél, s az Etelktzbe telepiild bessenydktsl
elvalasztotta.”®) Kevéssel e donté csata elétt vagy
utdn, de még 907-ben — mondjik — meghalt Arpad,
a honfoglalé vezér és népe a réomai Aquincum rom-
jaihoz kozel, nem messze ,Kurzan varat6l“, 6s magyar
szokds szerint egy patak forrdasdhoz temette, mely
pataknak vize, a mai O-Budatél nyugatra, a hegyek
aljaban, mai nap a Radl-féle malmot hajtja.™)



V.
Kiilféldi kalandok.
(908—924.)

Arpadnak négy fia volt: Tarkas, Jelek, Jutas és
Zolt vagy Zsolt. Egyikiik sem élte tul a X. szézad
elsé felét. Utodjainak a nagy fejedelmi vagy f6 vajda-
székben fidt, Zsoltot, és — 944 koriil — unokajat,
Jutas fiat, Faiszot ismerjiik.?’) Egyikiik sem volt
az a nagy ember, mint Arpad. Alakjuk teljesen elmo-
s6dik. Hatalmuk sem lehetett valami nagy, mert a
févajda méltosidga csak név volt, vagy azza valt, ha
birtokosa nem tudott vele, igy a mint kellett volna,
élni s azért Byzanczbél nem igy, mint a kozaroknak:
a khagannak, hanem mint a kozos f6 hijin levé
besseny6knek, czimezték a leveleket: ,a turkok vezé-
reinek“.?') Nagy szervezd langész és katona, mint
Attila vagy Dsingiszkhan, ha a magyarok élén hodi-
tasra indul, talan, legaldbb ideig-6raig, nagy birodal-
mat alapithatott volna Eurépa kbzepén, kivalt a pogany
vagy félpogény éjszaki és déli szlavok kozt; a Zsol-
tok, Faiszok alatt azonban a magyar tetteré csak
rablé-kalandokban mutatkozott, és a sarcz, adé, mit
a szomszéd népek egyszer-méasszor, ideig-Ordig fizet-
tek, a zsdkménynak megvaltdsa volt inkabb, mint-
sem jele valami allandé fiiggésnek. Hatalmas vezér
nélkiil, ki felrdzza, magaval ragadja: a magyar meg-
elégedett uj hazajaval, melynek vizeiben volt hal,
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erdeiben volt vad: farkas, bilény, medve és masféle
bdévében, pusztdin volt jo viz, j6 fi, széval minden,
a mit nomad lovasember csak kivanhatott; nem
keresett tehat idegen orszagot, hogy ott letelepedjék,
mint a normann, vagy héditson, mint az arabs, kik
ezidétt szintén szorongattdk a keresztény vilagot;
de szerette a konnyfi prédat, s azért Arpad halalatol
kezdve majdnem minden esztendében indultak ki rabl6
csapatok, maganvallalkozOk — ha szabad e széval
élnem — vagy a nemzeti kdzseregnek kisebb-nagyobb
része a nyugoti keresztény orszagokba, és mindig
tovabb és tovabb hatottak, mert seholsem tudtak nekik
sikeresen ellentdllni. Eurépa, vagyis, hogy szabatosan
mondjam, Nagy Karoly birodalma, a IX. szézad folya-
méban 8sszetort. Az egyes darabok: keleti Francia
vagy Németorszag, Francziaorszag, Burgundia, Olasz-
orszag, kiilséleg még valami 4llamfélét mutattak,
valésdggal azonban teljes felbomlasban voltak, leg-
kevésbbé még a Rajnatél keletre fekvé Németorszag.
Seholsem volt meg az allandé kdzponti hatalom, mely
a népeket sikeres védelemre, actiora szervezni, vezetni
tudta volna. Ott, a hol a magyar lovasok, mint a fer-
geteg, megjelentek : Usszegyilt, ha Usszegyilhetett az
orszig népe, lovon a jobb médi, gyalog a szegényebb,
de az csak ideig-Oraig egyiitt levé néphad volt, mint
Olaszorszégban lattuk, kells fegyelem, kelld gyakorlat
nélkiil, nagyobb-kisebb csoport fegyveres ember, a kik
koziil sokra raillett, mit még tobb, mint egy félszazad
mulva is, nem minden ok nélkiil, egy byzanczi csdszar,
ki jeles katona volt, a németekre mondott: hogy se
lovagolni, se gyalog harczolni nem tudnak; pajzsuk
nagy, panczélingiik nehéz, kardjuk nagyon hosszi,
sisakjuk nagyon silyos!®®) Az ilyen sereg, ha
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szembeszallt a magyarral, barmi vitéz volt is, nyil-
zéporukat ki nem 4allotta; megrendiilt, megbomlott,
vagy ha neki rohant a magyarsiagnak s az kitért, futott
eldle: az (ildbzésben szakadozott meg, zavarodott
ossze, 8 nem tudott ellentillni a magyar tartaléknak,
mely csak vérta az alkalmat, hogy a rendetlen témegre
rohanjon, a gyalogsagot eltiporja, a lovasokat, a kik,
ha meg is iilték a lovat, 1igy lovagolni, igy harczolni
lovon, mint a léra termett, ktnny® magyarral har-
czolni kellett volna, nem tudtak, szétverje, lekasza-
bolja. A mit a byzanczi taktika kiprébalt, ajanlott a
magyarok, bolgirok és méas hason-népek ellen: hogy
a gyalogsig siirli tdmegben, szilardul megalljon, a
lovassag szorosan egyméds mellett, sszetartva tdmad-
jon rajuk: arra ezek a népek még nem voltak képe-
sek ; legfeljebb azt tudtdk megtenni, vagy legaldbb
megprobaltak, hogy hirtelen tissenek a magyarokra,
meglepjék dket, mieldtt csatarendjiiket felallitani, vesze-
delmes hadi médjukat kifejteni tudtdk volna, dec az
nem sikeriilt mindig, 86t nagyon ritkan sikertilt, mert
a magyarok rendkiviil 6vatosak, vigyazok voltak, 6reiket
mindig jé messzire taboruktdl, de kozel egymdashoz
- kiallitak, hogy az ellenség egykdnnyen és varatlanul
ne férhessen hozzdjuk. A fold népének tehat, a hova
e katonailag fegyelmezett, hideghez, meleghez, min-
denféle nélkiilozéshez és viszontagsaghoz hozzéaszokott,
edzett, néha csak par sz4z emberbdl allo, de néha
ezerekre mend szegénylegény-had, mert val6jaban csak
az volt a X. szdzad pusztité magyarja, eljutott, rend-
szerint egyéb menekiilése nem volt, minthogy erddbe,
hegyekbe futott, vagy eréditett helyekbe, véarakba
vette be magit; azért Német- és még inkébb Olasz-
orszagban egyre-masra kezdék erdsiteni a varosokat,
Pauler: A magyar nemzet tdrténete, 4
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helységeket, mint Bergamot, Paviat, épitettek varakat
Eichstidt vidékén, éjszaki Bajororszagban, ép gy,
mint a Ticino kbrnyékén, mert eréditett helyek ostro-
mahoz a magyarok nem értettek és Usszes varvivo
tudoményuk abbél 4allott, hogy a varak védéit foly-
tonos rohammal kifarasztani, vagy kiéheztetni toreked-
tek.%%) Kiilsnben rettenetes hiriik mar elére rémii-
lethe ejtette az embereket. Nyers, szilaj természetiiket,
kegyetlen, kiméletlen hadviseléstiket még szornyibb
szinben tiintette fel némely félelmes vagy utalatos
szokasuk: hogy nyers hist ettek, melyet csak a nyereg
alatt puhitottak meg; hogy olykor, mint a régi szittyak,
teszem : szerzédéseknél, mikor megszirtak karjukat,
vériiket edénybe csorgattdk, az igéret megerdsitéseiil
vért ittak; és végre, a mi a legszdrnylibb volt, azt a
ritka babonat is emlegették, minek némi nyoma egyéb-
irant sokaig fenmaradt népiinknél, hogy az emberi
szivet, orvossignak tartva, a megtlt emberekbél ki-
vagtak és darabokban megették.5) S e mellett a
oronda, kutya“ nép — mint egyik németorszigi latin
verseld mond4 — nemcsak a népet Olte, a hézakat
égette, hanem még az Ur szent asztalat is, szentség-
telen kézzel tsszetorte. Némelyek Gog és Magog népét
lattak bennok, kikrél Ezekiel préféta (c. 39.) szolott,
és Janos evangelista titkos jelenéseiben (c. 20. v. 7. kk.)
irta: ,Es a mikor eltelik az ezer esztend$, a satan
feloldatik tomltczébél és kijé és elcsabitja a nemze-
" teket, kik a fold négy szegletén vannak, Gogot és
Magogot, és bsszegytijti azokat viadalra, kiknek széma,
mint a tenger fovenye. Es feljonnek a fold teriiletére
és koriilveszik a szentek taborat és a kedves varost®;
de mésok ép a szentirasbol czéfoltak e véleményt, s
»a mit a zsidok és zsid6zok szé szerint értenek“, azt,
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mondak, csak mysticus, jelképes mondasnak kell tekin-
teni; hol is vannak — kérdék — a ttbbi népek, kiket
az 6-testamentomi proféta Gog és Magog tirsai gya-
nant emlitett? Komoly német torténetirok avaroknak
tartak Oket, kiket Nagy Karoly a Dunantilra — a bal
partra szoritott, elzért, Arnolf azonban, hogy Swatoplug-
nak artson, kiszabaditott ,8 igy egy hitvany ember
elvetemiiltséget egész Eur6pa sinylette meg!® s ez
elzaras gondolatja megint csak a Gog és Magog esz-
méjére vezetett vissza, mert keleten, nyugoton egy-
arant elterjedt mondak szerint e mesés népeket Nagy
Sandor, vagy mas valamely heros a mivelt népektél
fallal elzarta, a honnan csak a vildg végekor fognak
megint kiszabadulni.?®) Tudikos emberek a sara-
cenok nevével agarenusoknak vagy classicus reminis-
centiaval parthusoknak nevezték &ket; altaldnossa
azonban nyugaton a szlavok-hasznélta uger vagy unger
név 16n, csakhogy német széjban, vagy talan inkabb
tollban, igen gvakran Hunger — innen a Hungarus
— formava alakult, azt pedig a német Hungerrel —
éhséggel — hoztak kapcsolatba, s némelyek legalabb,
alkalmasint értvén valamit a magyarok emlékezésébdl,
hogy régi hazajukat az éhség miatt hagytik el, a
kabar: kutrigur, hunmaradékok régi mondajabél, hogy
a hunok a Maeotis mocsaraiban szaporodtak nagy
néppé — akkép igyekezték megmagyarazni, hogy
mikor egyszer Pannonia-, Istria-, Illyridban éhség diihtn-
gott, a népek elhataroztak, hogy csak annyi maradjon
otthon, a mennyi meg tud élni, a tSbbinek, férfinak,
nének, oregnek, fiatalnak, ki kellett vandorolni, tavol,
ismeretlen pusztasigba. A szamiizéttek bujdosasukban
eljutottak a Maeotis mocsaraiba; ott a sokasdgnak
nagy része elveszett; csak a testileg, lelkileg erdsek,
4*
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a java maradt meg, vadaszatb6l kezdett élni, allatok
hisaval taplalkozott, bérével ruhdzta magat, majd el-
szaporodott, lett beléle megszamlélhatatlan sereg, mely
a szenvedett éhségtll: ,Hunger“-tol Hungri nevet
kapott, rettenetes, vad vidékén meg nem maradt, hanem
a szomszédorszdgokra rohant. ,Most pedig!“ sohajt
fel a X. szazad elejének egyik német levéliréja, ,az
Isten igazsagos itélete szerint rajtunk garazdalkodnak,
ellentallhatatlan félelem jar elSttiik, Isten ily szor-
nyeket hasznal fel megbiintetésiinkre, mert ambar,
kegyelmébdl, megismertiik : nem tiszteljiik, nem vagyunk
héldsak irdnta, hanem a biint szolgaljuk®, s azért a
kereszténység mindenfelé buzg6 imaval igyekezett meg-
engesztelni az isteni haragot. Modenéb¢l ismerjiik az
egyhazi éneket, melyben a nép védészentjéhez folya-
modott: ,Ab ungarorum nos defendas jaculis“. A ,ma-
gyarok nyilaitél ments meg, Szent Geminian, minket®;
a bajor freisingi egyhdzmegyében pedig még a X. szé-
zad végén is benne volt a létdnydban: ,Ab incur-
sione alienigenarum libera nos Domine!“ ,Idegen nép
témad4asat6l ments meg, Uram, minket!® 86)

A bajorokon vett gyézedelem utin a magyarok
908-ban megint Szadszorszagra tértek, de most inkabb
délre tartottak és Thiiringidban pusztitottak. A thii-
ringiak és szomszéd frankok fegyverkeztek. Vezériik
a vitéz, erds, tekintélyes Burghard thiiringiai mark-
grof volt, ki Németorszagot e vidéken a szlav szorbok
ellen is védelmezte s mellette Rudolf wiirzburgi piis-
pkot talaljuk, ki székét nem eszének, — egyligyii ember-
nek tartottdk — hanem fényes csalddi nevének — a
lahngaui gréfok koziil szarmazott és Gebhard frank her-
czeg testvére volt — koszonhette. 908. aug. 3-ikén
iitkdztek meg a németek a magyarokkal, taldn Eisenach
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kornyékén; a magyarok gydztek és Burghard, Rudolf
a harczban elestek.’’) Eddig a magyarok Német-
orszagnak délkeleti és északkeleti hatartartoményait
duiltak ; 909 nyaran Bajororszagon kereszttil az orszag
belsejébe, Svdborszigba hatottak, mely a Lechtdl a
Vogesen hegyekig, a Neckar forrasvidékétsl, a mai
keleti Helveczidban a Bodensee kirnyékéig, a Rajna
forrasvidékéig, Olaszorszagig terjedett. Ellentallasrol
nem olvasunk. Szabadon diltak és szdmtalan embert,
marhat hurczoltak el magukkal. Hazamenet Bajor-
orszagban Freising plisptki varost is meglepték (909.
jil. 80.), két temploméat felégették, tovabbmenet azon-
ban egyik csapatjukat a bajorok, nem messze Frei-
singtél a Rott foly6cskanal, mely Schirdinggel szemben
szakad az Innbe, megverték (909. aug. 11.).%%) Sze-
rencsés kalandjuk serkenté a magyarokat, hogy a
jové 910. évben ijra meglatogassak a bajor foldet
és Svaborszagot. De a németek most mar jobban el
voltak késziilve. Maga Lajos kiraly is, 16 éves gyenge,
beteges ifjui, tdborba szallott és fegyverre szélitd az
egész német nemzetet azzal a kemény parancsolattal,
hogy a ki nem j6, ne csak birsagot fizessen, mint
kiilsnben szokas volt, hanem akasztéfan halallal bin-
hodjék. A déli németek, a bajorok, a svabok, kike
a veszély kbzvetetleniil fenyegetett, a frankok, a kiraly
z4szl6ja ala gytiltek. A magyarok Augsburgnal talal-
tak Lajos kirdlyt svab csapatok élén és megtimad-
tdk. A németek sokdig vitéziil ellentalltak, de mikor
a magyarok futist szinleltek : diihdsen utinuk rohan-
tak, az tildbzésben megbomlottak, a magyar tartalék
a rendetlen iildoz6kre tort, s a csata sorsat megfor-
ditotta. Lajos serege megzavarodott, futott ; a magyar-
s4g nyomaban volt. ,A lovak nyeritése, a trombitaszé
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rettegtette a menektiléket és mind, mind sarkalta az
ildbzéket®. A német sereg nagy része odaveszett-
(910. jin. 12.) Erre a gydzelmes magyarok a frankok
ellen fordultak, kik Gebhard herczegiikkel, az elesett
Rudolf wiirzburgi ptispbk testvérével, a frank-bajor
hataron, valahol Eichstidt krnyékén, a bajorok kbze-
lében taboroztak és azokat is keményen megverték.
Gebhard herczeg, mint 907-ben a bajor Luitbold,
908-ban a thiiringiai Burghard, szimos vitézével el-
esett és csak a bajorok tudtak némi sikert felmutatni,
mikor a hazafordulé magyarokat Abach mellett, a
Duna jobb partjan, Regensburgtél nyugatra, hirtelen
megrohantik, vagy héromezer emberiiket — mondjak
— levagtak, de azért a sereg nagyja a zsakmanynyal
mégis szerencsésen hazaért.’?) A kovetkezd évek
is, Ujra meg ijra, a német f5lddn lattdk a magyart.
911-ben Frankoniat és Thiiringiat pusztitottak, sét
még a Rajnan is atkeltek és Koblenz vidékét dultak.%)
913. Bajororszégon keresztiil pusztitva, Svaborsza-
got tamadtdk meg, a Rajnén is atkeltek és Felsd-
Burgundidba jutottak, mely mindjart Basel alatt délre
kezdddott s a mai nyugoti Svajczbol, Franche-Comté-
bél és Savoydnak egy részébdl allott. Hazamenet
azonban az Inn mellett, taldin Altbttingnél a vitéz
Arnolf bajor herczeg, az elesett Luitbold fia, a bajo-
rokkal, svdbokkal utélérte és igy megverte Gket, hogy
seregiikb6l csak harmincz ember maradt meg — be-
szélék — hirmondénak.’’) A vereség csak egy esz-
tendére vette el a magyarok kedvét tovabbi kalan-
dozastol. 915-ben mar megint Németorszéghan vol-
tak és tobbet diltak, mint annak elétte barmikor.
Tavaszszal jottek. Majdnem egész Svaborszagot tlizzel-
vassal elpusztitdk ; azutdn atmentek Frankoniéba, a
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hol a hires fuldai apatsagot, melyben Szent Bonifécz-
nak, a németek apostolanak, hamvai pihentek, tdmad-
tdk meg, de bevenni nem tudtak. Pusztitottak Thii-
ringiat, Szaszorszigot egész Westphaliaig, a Weser
torkolataig és feldiltak Brémat A mikor azonban itt
a templomokat felgyujtottak, a papokat az oltar elétt
legyilkoltak, vagy fogsadgba hurczoltik, a kereszteket,
csifolédva, megrongaltdk, mely romboldsuk nyomai
még masfél szazad mulva is latszottak : hirtelen szél-
vész tamadt, a templomok égé zsindelyeit szemiikbe
szérta, ugy hogy ijedten futdsnak eredtek, sokan a
folyoba vesztek, masokat pedig a brémaiak elfogtak.??)

A ,gyermek“ Lajos kirdly mar 911 derekédn meg-
halt, de utédja, Konrad frank herczeg a magyarok
ellen elesett Rudolf wiirzburgi ptisptk, és Gebhard,
frank herczeg unokabcscse, bar vitéz ember, szintén
nem tudott segiteni orsziga bajin, és nem tudta a
széthuzé német torzseket Usszetartani. Bajororszag,
mely legkizelebb esett a magyarokhoz, leginkabb ki
volt téve pusztitdsaiknak, ez id6ben megalkudott veliik.
Keresztiiljartak tertiletén, de — legalabb nagyon —
nem béntottak és herczege, a vitéz Arnolf, Luitbold
fia, mikor I. Konrad kirdlylyal dsszeveszett és mene-
kiilni volt kénytelen, a magyarokhoz futott, de mar
917-ben visszafoglalta orszagat, s a magyarok ugyan-
abban az évben déli Svaborszagot pusztitottak, a
Rajnan atkelve Baselt feldultdk, azutdn Elsasst pusz-
titva még Lotharingidba is eljutottak. E tartomany,
a frankok tulajdonképeni hazaja, mely a Rajnatol a
Scheldeig, az Kszaki-tengertél a Juraig terjedt, Kolnt,
Aachent, Triert ép gy magaban foglalta, mint Metzet,
Toult, Verdunt, Antwerpent és északnyugoti csiucsan
Cambrayt, németiil Kamerichet — mintegy atmenet
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volt a germannak maradt rajnajobbparti keleti s a
romanizdlt nyugoti Francia kdzt. Lakossiga mind a
két elembdl alakult, majd ide, majd oda hajlott s
most a nyugoti frank vagy franczia kirdlyt uralta.
A magyarok nem messze nyomultak be; csak Metz
vidékén kalandoztak s azutdn egy évig nem bantot-
tadk a németeket. 919-ben azonban ujra betdrtek, de
a mult években elpusztitott déli részek helyett egy
csapat megint Szdszorszagot kereste fel és feles zsak-
ményt, szamos embert, asszonyt vitt el, ,mert Isten
haragudott rank |“ mondja a corveyi szerzetes — sét
még Lotharingiaba is &tcsapott, mig més magyarok
Olaszorszagban zsikményoltak, a hol — egy kis
becsapast 901-ben kivéve — a brentai csata ideje, tehat
majdnem hisz év 6ta, meg nem fordultak.®®) Ezt
a latogatast 921-ben megismételték. Olaszorszdgban
még mindig I. Berengar uralkodott, elég jo akarattal.
915-ben a papa még rémai csaszarrd is koronazta,
de az éjszak-olaszorszagi nagy urak nem szerették.
Maga veje, Alberich ivreai &rgrof is ellenségeihez
csatlakozott, 8 azok ellenkiralyul a német II. Rudolfot,
Fels6burgundia kiralyat, hivtdk meg. I. Berengar
ellenben a magyarok baratsdgat kereste. A békét-
lenek Brescianal gytltek ossze. I. Berengar Bogét és
Durcsék magyar vezéreket, kik a kvzelben voltak,
hivta segitségiil és kiildte ellenségeire. A magyarok,
Berengar embereit kivetve, rejtett utakon az ossze-
eskiivék hataba keriiltek és oly hirtelen iitdttek rajuk,
hogy idejiik sem volt fegyvert ragadni s a magyarok
sokat levagtak, sokat elfogtak. A féemberek koziil
Ulrik pfalzgréf, mintegy nidorispén, vitéziil harczolva
elesett. A ravasz Alberich, mikor latta, hogy nincs
menekiilés, ledobta fényes ruhajat, diszét, kdzember-
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nek Bltdzott s a mikor elfogtik, kézembernek hazudta
magit, ugy hogy bardtai potom &ron kivilthattak.
Giselbert gréfot azonban a magyarok felismerték,
megverték és félmeztelentil 1. Berengarhoz vitték, de
az, hogy ellenségeit kegyelemmel megnyerje, szaba-
don bocsatotta. E diadal utdn a magyarok sok varost
elfoglalva, orszagszerte diltak és 922. februar elején
mar déli Olaszorszigban, Apulidban, Réma, Napoly
kdrnyékén jartak, egész Tuscidt tlizzel-vassal elpusz-
titottak, sok népet, férfit, asszonyt s a mi mdst még
elragadhattak, magukkal hazavittek. De 1. Berengér-
nak ujra sziiksége volt rajuk, mert ellenségei djra
felemelték ellene, még pedig gyézedelmesen, a zaszlot.
A magyarok eljottek (924.). Vezértik Szalard volt
és szerte kalandozva, dilva Olaszorszdgot, a népes
Paviat, Lombardia févarosat, melyet Rémahoz hason-
litottak, kortilfogtak, senkit beldle ki nem eresztettek.
A falakat torni, lerombolni nem tudtdk; azon voltak
tehat, hogy a varost tiizes nyilakkal felgyujtsik. Ez
sikeriilt is; 924. marczius 24-ikén, pénteki napon, az
egész varos langba borult. Negyvenhirom templom,
tomérdek kincs a tlizvész martalékdva lett. A lakossig
legnagyobb része piispskével, a benszorult vercellii
piisptkkel, bennégett, bennfulladt. Mondjik, bizonyo-
san tilzottan, hogy csak 200 ember maradt életben,
s azok a parazsbél 8 véka eziistét kapartak ki s azzal
véltottak meg szegény fejiilket és varosuknak kiégett
tires falait. Paviatol a magyarok tovibb nyargaltak.
Mig szbvetségesiiket, I. Berengart, Verondban sajat
emberei megblték (924. april 7.), atkeltek az Alpese-
ken, alkalmasint a szentbernathegyi iton, Burgundiba,
a hol a nép mindenfelé hegyekbe, rejtett vilgyekbe
menekiilt. I. Berengar vetélytarsa, Rudolf kirily, és
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Als6-Burgundia kiralya, Hug6, a ki Lyontél lefelé a
mai Dauphinéban, Provence-ban uralkodott, eléjiik
mentek s a hegyes vidéken megszoritik, koriilvették
6ket. De a merész csapat egérutat talalt; Kkisiklott
keziikbdl, nem vissza, hanem elére nyargalt és bhér
a burgundiak nyomaban voltak, atkelt a Rhone-on,
Nimes kornyékét és a régi Gothiat, a Foldkdzi-tenger
melléket le a Pyrenei-hegyekig dilta s elvégre nem
az ellenség fegyvere, nem a két Burgund és Gothid-
nak népe, hanem ragalyos betegség, vérhas lte meg
majdnem valamennyit, igy hogy a merész csapatbél
csak kevesen tértek vissza a hazéba. (925.) %)



V1.
Kalandok. 8t.-Gallen.

Mig az olasz Berengérral szdvetséges magyarok
a lombardiai siksigon, az Alpeseken 4t a lyoni 8bdl-
hoz jutottak : mas magyarok, ugyancsak 924-ben, a
. nyar folyaman Frankonidra, a Szaszfoldre tortek és
pusztitottak ; falvakat, virosokat felégettek, s annyi
mindennemi, kori népet dltek meg Szaszorszigban,
a hol megerdsitett helyek, de még hegyek sem igen
voltak, s az emberek csak az erddkben talalhattak
menedéket, ,hogy szinte attél lehetett tartani, hogy
az egész orszdg néptelen pusztasiggd valik“. Ellent-
allas itt is alig volt. A szész herczeg, Henrik, a kit
I. Konrad halala utan (918. decz. 23.) a németek
kiralyukké valasztottak, okos, vitéz, mar nem fiatal,
valami 48 éves férfii, valoszintleg Piichen tdjékan,
a Mulde mellett, a gloma¢ok -— daleminziek — szom-
szédsagaban, megiitkozott velik, de poéruljart, s a
verlai varba, Goslar és Braunschweig kozt, az Ocker
mellett, hizta meg magat; emberei azonban az egyik
magyar vezért elfogtik. A magyarok ki akartdk véltani.
Sok aranyat, eziistot igértek érte, de Henrik, a ki
belatta, hogy Németorszagnak vagy legaldbb Szész-
orszagnak mindenek felett békére, idére van sziiksége,
hogy védelmérdl gondoskodhassék, ellentdllésra késziil-
hessen : valtsagdij fejében csak fegyversziinetet kért,
8 azért még évi ajandékot, valojaban adét is kész
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volt fizetni a magyaroknak. A magyarok raallottak
kivinsdgira és megigérték, hogy kilencz évig nem
bantjak Szaszorszdgot. (924 4szén.) *®) Szavukat meg
is tartottdk, de a fegyversziinet nem terjedt ki
a tobbi német tartomanyra. Egy év mulva, 926-ban,
kora tavaszszal ellepték Bajororszagot. Onnét egy
résziik Frankoniat dulva, atkelt Koblenz alatt, Ander-
nach és Sinzig vidékén, a Rajnan Lotharingiiba, mely
a mult évben — 925-ben — német fenhatosag ala
keriilt, és gyujtogatva, rabolva, Slve, foglyokat ejtve
Verdunig nyomult, s6t még Francziaorszagba is bete-
kintett, és az argonnei erddig, a champagnei Vou-
ziers kornyékéig, az Aisne mellett, a mai Ardennes
departementben, pusztitott.’®) Mas seregtik Svab-
orszagra rontott. Fegyveres ellenféllel itt sem talal-
koztak, ugy hogy kisebb csapatokra oszolva, egész
kényelemmel, lehet mondani, raboltak, gyujtogattak,
vagtak le és fogtik el az embereket. Egy kis csapat
a Boden-t6t6l délre, a sanct-galleni hires monostor-
nak vette utjat. Az apat és a szerzetesek, mikor a
magyarok betorésérdl értestiltek, fegyverkeztek, ellent-
allasra késziiltek, a mint azonban hallik, hogy csak-
ugyan jonnek, jobbnak taldltdk a szomszédba, valami
megerdsitett helyre, rogtonzitt kis vairba — Waldburg-
nak tartjak, a Sitter mellett — vonulni, mig népiikbsl
a ndket, gyermekeket, sregeket a Boden-t6 tulsé part-
jara, Wasserburgba, Lindau mellett, kiildték. A bari-
tok értékes holmijukat is igyekeztek biztossdgba
helyezni, de a sietségben egyet-mést, a tobbi kozt
két hordé bort, mert mar senki sem mert szekérbe
fogni, a kolostorban hagytak. Ott maradt valami fél-
kegyelmii, bolondos Heribald nevf barat is, kit semmi-
kép sem lehetett rdvenni, hogy menekiiljon, ,mert“
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— mondd — ,a kolostor gazd4ja neki ez idén nem
adott bért sarura!‘ A magyarok méjus 2-ikan ®?)
termettek a kolostor elétt, keziikben ldndzsa, nyil,
véllukon tegez, kisérettikben egy fogoly pap, ki magya-
rul tudott és tolmacsul szolgdlt. A mint meglattdk
Heribaldot, ki nyugodtan sétdlt a kolostor elétt, r&
akartak rohanni, hogy levigjdk, de a vezérek, tisztek
mondhatjuk, kiknek feltiint viselkedése, nem engedték
meg, hanem a tolmécscsal vallatéra fogtak s a mikor
lattak, hogy bolond, nevettek, hagytdk, majd maguk-
kal vitték, mikor a kolostorban mindent felkutattak,
de az oltart, Szent Gallus, G4l, kéoltirat nem bén-
tottak, hozza se nyiltak, mert mar sokszor csalédva,
tapasztaldsbol tudtdk, hogy az efféle helyen mast,
mint hamut, csontot — ereklyéket — nem talédlnak.
A magyarok zajongva jartik végig a szent helyeket
s a mikor Heribald a templomban csendességre intette
S8ket, egyparszor nyakon titotték, aztan kérdezték, hol
van a kolostor kincse elrejtve ? Heribald nagy gyor-
san egy rejtekajtocskdhoz vezette Oket, de mikor
feltorték és csak néhany gyertyatartot és mas efféle
csekélységet talaltak, megfenyegették, hogy ijra pofon
titik. A pinczében azonban ott volt a két tele hordo
bor. Egy magyar baltaval leiitttte az egyik hordé egy
abroncsat | Heribald, a ki miota latta, hogy nem olik
meg, egészen megmelegedett a magyar tarsasagban,
ra kidltott: ,Ne bantsd bardtom! Mit iszunk, ha el-
mentek 7“ A magyan, mikor a tolmédcs megmagyarazta
neki, mit mondott Heribald, elnevette magat, nem
bantotta a hord6t, még tarsait is megkérte, hogy ,ne
nytljanak az 6 bolondjanak hordéihoz !

A templom tornyan ott diszlett Szent G4l — Gal-
lus! — kakasa. Két magyar azt hitte, hogy a hely
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oistene“ csak valami dradga érczbél lehet tntve, fel-
ment a toronyba, az egyik landsdjaval kezdte pisz-
kalni a kakast, hogy lefeszitse, de nagyon kihajlott,
kibukott és agyoniitdtte magat. A mdsik merd paj-
kossagbol le akart csunyitani, de hanyatt esett, le-
bukott és szintén szdrnyet halt. Mind a kettét mag-
lyara tették, melyet a templom kapujiban raktak és
elégették. A langok, mert landzsdval versenyt pisz-
kaltak a ttizet, felcsaptak a mennyezetig, de a szent-
egyhazban kart még sem tettek. Idékvzben kémldik
bejartak a vidéket, kikutattdk az erdéket, rejtek-
helyeket és rdakadtak Sanct-Gallen mellett arra a
kisded hajlékra és kapolndra, melyben, mint akkor
szokott dolog volt, egy apécza, Wiborada, mar ttbb,
mint tiz éve a vilagtdl Srokre elzarkozott, mint ,inclusa“
kunyhojat soha el nem hagyta; sét annak ajtaja sem
volt, csak’kis ablaka, melyen az ételt neki beadtak.
Mikor a magyarok ktzeledtek, a sanct-galleni apat
mindent elkovetett, hogy ravegye a menekiilésre, de
semmikép sem akarta celldjat elhagyni. A magyarok
eleinte fel akartdk gyujtani a bezart hazikét, de nem
tudtak. Majd koriiljartak, keresték, hol lehet bejutni ?
de mert ajtot nem taldltak, ketten felmasztak a tetére,
nyilast vagtak rajta és leereszkedtek Wiborada cella-
jéba. Imédkozva talaltik ; rarohantak, letépték ruha-
jat, csak cilicinma maradt rajta, agyba-foébe verték
s harom sebbel, félholtan a foldén hagytik; kevéssel
utébb, mésnap, meg is halt.®®) E hir akkor jott a
fécsapathoz, mikor a magyarok a kolostorban mindent,
a mit kellett, elvégeztek s a kolostorban a kolostor
el6tt, ebédhez iiltek. Az el6keldk a kolostor elétt levd
szabad téren a gyepre heveredtek, Heribaldot, a tol-
mics papot, magukhoz tiltették; a bolond azonban
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magéinak és tarsdnak valami kis széket szerzett. Volt
inni, enni béven. A bor dézsakban ott allott és min-
denki annyit ivott, a mennyi neki tetszett. A hust,
félnyers volt, — talalta Heribald — kés nélkiil, dara-
bonként, csak keziikbe vették s ugy ragtdk le a csont-
r6l, a csontokat azutin tréfilva egymdésra dobaltak.
A mikor mar jol ittak, elkezdtek kiabalni ,isteneik-
hez, s a papot és bolondot is kiabalni kényszeriték“.
A pap hatalmasan kiltozott velikk, de azutdn, mint-
egy magaba szallva, elkezdé a Szentkereszt antipho-
najat: — masnap (mé4j. 3.) a Szentkereszt feltalalasa-
nak iinnepe volt — ,Sanctifica nos“ énekelni és
Heribald, ambér rekedt hang, vele énekelt. A magya-
rok a szokatlan hangokra Osszefutottak és mert mar
jo kedviik volt, elkezdtek ténczolni; mésok pedig
fegyverre keltek, osszetfiztek, hogy tigyességtiket a
fegyverforgatisban mutassik. E perczet, a jé kedvet,
akarta a tolmacs pap felhasznalni, hogy szabadsigat
visszanyerje. A Szentkeresztet segitségiil hiva, kony-
nyes szemmel a vezérek labahoz borult: bocséssdk
szabadon. De a magyaroknak ez nem tetszett. Sziik-
ségiik volt még raja, azért el akartdk venni kedvét az
efféle kivansagtol. Hivtak embereiket ,sziszegd, morgé
hangon“ — ilyennek tiint fel a bolondnak a magyar
820 — 8 azok kést ragadtak, hogy a papot, tréfabél,
a papi koronajatél megfoszszék, mintegy degradaljak,
mieldtt legyilkolndk: de akkor jott a hir, kémlék
adtak tudtul kiirttel, kialtassal, hogy a ktzelben ellen-
séges var van, fegyveres néppel, a sanct-galleni baré-
tok menedékhelye s a magyarok mindent abbahagy-
- tak, kirohantak és ,hihetetlen gyorsasaggal, a mint
szoktak“, csatarendben, harczra készen allottak. Mikor
azonban halldk, hogy a vérhoz nehezen lehet férni-



64 HATODIK FEJEZET.

véddi, csak élelmilk legyen, konnyen megtarthatjik:
felhagytak a gondolattal, hogy megtimadjak, hanem
tovabb indultak. Hogy ldssanak, — mivel mar bestté-
tedett — a kolostort nem bantva, ,melynek Istene,
G4al, a tizzel is bir‘, a kolostor mellett fekvé falu
nehdny hazat gyujtottdk fel s e tliz fényénél vonultak
el szép csendesen, minden nesz nélkiil Konstanz felé,
nem tdrédve tovabb se papjukkal, se Heribalddal, ki
késébb mindig szeretettel emlékezett meg ,az 6 ked-
ves magyarjairdl, azokrél a jokedvii“, bar garizda
legényekrél, a kikkel ebédelve, ,igy jollakott, mint
még sohasem s a kik, ha meg is iit6tték, mindjart
bort adtak neki, hogy hibajukat jova tegyék, mig
szerzetes tarsai azt nem teszik“, A sanct-galleniek
pedig, mihelyt megtudtdk, hogy a magyarok eltivoz-
tak, kijottek menedékhelyiikbdl, elérték az utécsapa-
tot 8 abb6l nehény embert levagtak, egyet pedig
sebesiilten elfogtak, ki azutdn megkeresztelkedett,
meghazasodott, fiakat nemzett és a németek kozt
maradt. A magyar fécsapat, melyet az utécsapat kiirt-
szoval az ellenség kozelségére figyelmeztetett, sietett,
hogy mielébb alkalmas, nyilt térre jusson; ott aztén
hadi rendbe 4llt, szekeret, podgyaszt kirbe allitott s
mikor ellenség nem mutatkozott, drtket rendelt s
azutén a fiilbe heveredve csendesen iddogilt és el-
aludt. Méasnap kora reggel a magyarok a szomszéd
falvakat nyargaltdk be, a mit a menekiilt lakosok ott-
hagytak, folkutattak, elraboltdék s minden épiiletet, a
mely el6tt elhaladtak, fblgyujtottak. Tovdbbmenet
felégették Konstanz hdazait, melyek a véros faldn
kiviil fekiidtek, azutdn a Rajna mentében lefelé ha-
ladva, hogy Sickinget megtamadhassik, &t akartak
kelni a Rajnan. Minthogy a tils6é parton mér a magyar

— —_Y
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fésereg tanyazott, biztossdgban érezték magukat s
kevésbbé vigydztak, mint eddig, s igy tortént, hogy a
vidék népe, melyet valami Hirminger nevd@l vitéz hat
fisval Osszegytijtbtt, az éjjel, mikor bortél, alomtol
elnyomva aludtak, rajtuk fitdtt s majdnem az egész
csapatot lekaszabolta, vagy a Rajndba szoritotta. Csak
kevesen tudtdk 4tuszni a sebes folyoét, s igy e csapat —
melynek kalandjai élénk képét tarjak fel elStttink
annak, mikép viselkedett a pusztité magyar? nyersen,
gardzdan, vérengzén, de nem kegyetlenebben, sdt
emberségesebben, mint mas barbar nép — majdnem
egy szalig elveszett. Tarsai a tilpartrol — bér lattdk
a veszedelmet — nem tudtak segitségére menni, s tehe-
tetlen haragjukban hidba kidltottak, hidba 16tték &t
nyilaikat a folyon. A sereg czélja egyébirdnt most
Elsass volt. A magyarok a Schwarzwald fijibél
hajokat — talpakat — készitve, valahol Basel alatt
atkeltek a Rajnan. A vidék népe 6sszegyflt, de kemény,
véres csatdban a magyarok gyéztek, mindent koros-
koriil elpusztitottak, s ez ujabb rajnai atkeléstikkel
még Francziaorszagot is megrémitették, tgy, hogy
Rudolf franczia kiraly, ki az Aisne vidékéig hatott
magyar csapatok visszavonuldsa utan a Loire vidékére
ment, seregével kénytelen volt visszafordulni.®?)

E pusztito hadjarat utdn a vitéz bajor herczeg,
Arnolf, ki még az 6rdogtél sem félt, el is vitte testét
— a monda szerint — halala utin, valésadgos békét
kotott a magyarokkal, bizonyosan nem adéfizetés nél-
kiil, %% s igy Németorszag két hatirtartomanya: a bajor,
és szész a magyarokkal kiegyezvén, beljebb esd részei
is hat esztendeig, 933-ig, mentek maradtak becsapé-
saikt6l. A nyugalom e napjait Henrik kiraly, kivalt
Szészorszagban, nagyon jol felhasznilta. Mindenfelé

Pauler: A magyar nemzet tdrténete, 5
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erdsiték a varosokat: Regensburgot, Augsburgot ép
gy, mint a birodalom legnyugatibb szélén Cambrayt;
a kolostorokat is fallal, arokkal vették koriil. Szasz-
orszagban Henrik kiraly ezt rendszeresen vitte. Nem-
csak a nagyobb vérosokat, mint Merseburgot, Qued-
linburgot, de még a kisebb helyeket, tanyakat is fal-
lal vétette koriil, s a hol csak lehetett, embereibsl
allandé Orséget szervezett, de arra is térekedett, hogy
népe a csatatéren is megallja helyét a magyarokkal
szemben, s azért gondja volt, hogy oly lovaskatonava
képezze, kit meg nem zavar a magyarok hirtelen
tamad4sa, meg nem bont, ha utdnuk kell iramodni,
az iildozés. Es e sereg onbizalmat, erejét novelték a
szomszéd szldvokkal vivott harczai, melyek folyaméan a
glomacokat, a magyarok hajdani sztvetségeseit, kegyet-
leniil megtorte (928.), sét még a cseheket is a németek
adofizetdivé tette.!®?)



VI
Kalandok. Riade. (988—9847.)

A hunok és — egy ideig — az avarok, mikor
a Duna mellékére letelepiiltek, nem szakadtak el keleti
hazajuktol; a magyar nemzetet azonban sorsa mind-
Jart teljesen a nyugotra utalta, sét még az Ossszekot:
tetés, érintkezés az Ural t4jan visszamaradt rokonokkal,
kik a X. szdzad elsé felében mintegy kétezeren — a
fegyverest szamitva! — régi baskir neviikdn, stirt
erdeikben, az ellenséges, szomszéd népek kozt is,
szabadségukat fenn tudtdk tartani, bar a bolgéarok
fennhat6sagat elismerték, jollehet a X. szdzad kizepén
még ,koveteket kiildtek hozzajuk, szemmel tartak dket,
s gyakran vélaszt is kaptak t6lik“, lassanként ele-
nyészett. Lebedidban, Etelkdzben, Szarkeltél a Duna
torkolatdig a bessenyék uralkodtak. Ezek voltak most
a Fekete-tenger vidékén a leghatalmasabb nép, s a
byzanczi politika nagyon tudta, hogy, ha kell, ezeket
fel lehet hasznadlni a magyarok ellen. Viszont volt
id6, mikor a magyarokat akartak a bessenydkre uszi-
tani, de, mikor a gorég kvet — Gabrielnek hivtak —
a magyar vajdidknak a csdszar nevében ajanlotta, hogy
a bessenylket tamadjak meg, verjék ki székeikbdl,
— ,hajdan ti laktatok ott, — hogy birodalmam
szomszédjai legyetek, és ha kiildok hozzatok, mielébb
megtalalhassalak benneteket“, egyhangulag felkidltak :
»A bessenydket meg nem tdmadjuk; velik nem

5%



68 HETEDIK FEJEZET.

birunk, mert orszaguk, szimuk igen nagy, és fene-
gyerekek ! Errél ttbbet nekiink ne beszélj, mert nem
szeretjik hallani!“ A bolgarok ellen is a magyarokra
gondoltak Konstantindpolyban, mikor Simeon, hasonlé-
képen régi ellenségiik, ijra szoritotta, verte a ,rémaia-
kat“ (917.), de a magyarok csak akkor lettek hajlan-
dévéa bolgar haborira, mikor . hatalmas ellenfeliik,
Simeon, 927 majus 27-ikén meghalt, és gyengébb
fia, Péter, kovette a bolgar ,czari® trémon.'®?). Ez
azonban csak mellékes dolog volt. A Balkan-félsziget
részint barbar, részint a nyugotiaknil sokkal miveltebb
népével, a ,rémai birodalommal“, mely m4r megszokta
a barbarok tdmadésat, és megerdsitett varaiban, véro-
saiban fegyelmezett, mindenféle ellenséghez alkalmaz-
kodni tudé, 4llandé seregével tugyszélvan mindig
készen virta: nem volt oly jutalmazo6 tere a kalando-
zésnak, mint a nyugoti orszdgok. A magyar tdmadasok
tehdt, néhany évi pihenés utan, megint erre fordultak.
Ok is volt r4. 1. Henrik kirdly 932-ben, mikor a
magyar kivetek jottek, hogy a szokutt adot kérjék,
ez adét megtagadta. Elég erbsnek érezte magat maér,
hogy a magyarokkal szembe szilljon, s a szészok
tjjongva helyeselték elhatarozasat, hogy, miutan méar
mindeniiket odaadtdk a magyaroknak ad6 fejében,
gy, hogy csak az egyhazi vagyon maradt meg, ezt
a vagyont nem adjik a pogénynak. A magyarok
gyorsan fegyverkeztek. Volt egy csapat, mely Olasz-
orszagra tort: a szdszok ellen, azonban a tél végé-
vel (933.) ,nagy és haragos® sereg indult.'®?). Utjukat
a magyarok Csehorszdgon, a glomadok — dalemin-
ziek — foldén atvették, s ez utébbiakat segitségiil
hivtdk, de azok, tudvan, hogy a szészok készen vér-
Jak a magyart, ginyosan — mondjak — csak egy kovér
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kutyit kiilddttek nekik. A magyaroknak most nem
volt idejiik, hogy a kaczagbé tétokat megfenyitsék,
hanem tovibb siettek a németek ellen a Saalehez, s
itt, a bal parton fekvé Merseburg folstt, a hol a thii-
ringiai, szdsz és szlav hatir Usszeért, seregtik egy
részét Atkiildték a Saalén, hogy Thiiringidn végig
menve, délnyugot feldl kertiljon a Szaszfoldre, a
mésik rész pedig, Merseburg irdnydban, a jobb parton
pusztitott, rémitett, néket, gyermekeket rabszijra flizott,
a férfiakat levagta, mert a magyarok megfogadték,
hogy nem kegyelmeznek meg szdsznak, a ki tizedik
évét tilhaladta (9383 marczius elején). A megoszlas
azonban kérukra valt. A nyugotra vonul6 sereget a
sziszok és thiiringiak, talan valahol Gotha tajékan,
megtamadtik. A magyar vezérek elestek, a sereget
szétverték, sokan a csatatéren maradtak, sokan ide-
oda bolyongva fogsagba estek, vagy a hideghen meg-
fagytak, éhségtél elvesztek. I. Henrik kirdly, a ki
tobbfeldl kapott, mint Bajororszaghél, segitséget, a
maga seregével gyorsan a masik magyar sereg ellen
indult. A magyarok ép valami varat ostromoltak a
Saale mellett fekvé Keuschbergtél délre, melynek
emlékét egy diils, ,die Veste“, mai napig fentartja,
8 a hol Henrik kirdly tdrvénytelen ndvére, bizonyos
‘Wido, thiiringiai ember neje, hires kincseirdl, gazdag-
sagirl, lakott. Mar-mar beveszik a virat, ha kbzbe
nem j6 az éj, s az éjjel nem halljak a hirt, hogy
1. Henrik kiraly atkelt a Saalén és délrél, Riade feldl,
most ,der Rieth“-diild, Oeglitzsch falu mellett, nagy
sereggel kozeledik. Rogtén abbahagytdk tehat az
ostromot, tlizjelekkel, a mint szokasuk volt, Ossze-
hivtak a szertejar6 csapatokat, s alig, hogy mésnap
— 933 marczius 15-ikén — a mai Oebles és Schlech-
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tewitz koriil, vagy — hogy tavolabb, de ismertebb hatér-
pontokat jeldljek meg — Liitzent6l északra, Lipesét6l
nyugotra csatarendbe alltak: mar lattdk kozeledni
a német hadsereget. Henrik buzditotta volt vitézeit:
bizzanak az Istenben. Gondoljanak a hazara, csalad-
jukra, melyekért bossziit kell allniok. Ne féljenek az
ellenségtdl ; nem all az meg, ha batran tamadjak!
De azt sem felejtette lelkiikre kotni, hogy szorosan
egymés mellett maradjanak, a magyarok nyilziporat
fogjak fel pajzszsal s aztan rogton rohanjanak rajuk,
— egyik sem elébb, sem hatrabb — hogy mésodszor
mér ne 16hessenek | Nehogy azonban mindjart elriaszsza
éket, a konnyt fegyverzetl thiiringiakat kiildé eldre,
kik kozott alig volt panczélos vitéz, hadd csaljak a
magyarokat a deréksereghez. A mint a felek taldl-
koztak, Usszetiiztek, a németek Kyrie eleisonjara fel-
hangzott a magyar hajl haj! kialtds. A németek
szorosan kovették Henrik parancsat! A magyar nyil
nem fogott rajtuk, a timadasban meg nem bomlottak.
A magyarok megfordultak, futottak, de tartalékuknak
nem nyilt alkalma, hogy rendetlendil Gzé ellenségre
rohanhatott volna. A csatat elvesztették; tdborukat a
német elfoglalta, a foglyokat megszabaditda s 8000
lépésre, valami masfél mérfoldre iigetett utanuk, de
a gyors futokat nem igen tudtdk a németek utolérni,
csak keveset dltek meg, vagy fogtak el, de azért a
diadal, melyet ma riadei csatdnak neveziink, nagy
volt, a legnagyobb, melyet német eddig magyaron
nyert, s Francziaorszdgban mar azt beszélték, hogy
36,000 magyar veszett el, azokon kiviil, a kiket
elfogtak, vagy folybba — a Saaleba? Elsterbe? —
szoritottak.1%t)

A magyarokra e csatavesztés csak azt a benyomast



KALANDOK. RIADE. n

tette, hogy harom esztendeig, a mig 1. Henrik kirdly
é1t, Németorszagot nem bantottak; a helyett 934 april
haviaban, a bessenydkkel szivetségben berontottak —
nagyobb csapattal legalabb legelészor — a ,rémai“
birodalomba, bekalandoztak, feldiltdk egész Thraciat,
Usszefogdostak vagy ledlték az embereket, levertek,
a hol taldlkoztak vele, minden ellentallast, és Kon-
stantinidpolyig nyomultak; a varos kortil mintegy
40 napig taboroztak, és foglyaikat arultdk, a néket,
gyermekeket brocat selyemszovetekért adtik, a férfia-
kat azonban — a kik a kereskeddknek nem kellettek ?
— kardélre hanytdk. A ,rémai“ csaszér, Lakapenos
Romén, Theophanes patriciust kiildé ki hozzajuk ; az
megalkudott velilk; a foglyokat mind kivaltotta, s azzal
a magyarok hazamentek.'°®) A kivetkezd évben pedig
(935) egy csapatjukat, mar megint nyugoton, Felss-
Burgundidban taldljuk, a hol azonban nem sokaig
garazdalkodtak, mert a mikor Rudolf franczia kirdly
elleniik fordult, tovabb indultak, s &tmentek Olasz-
orszagba. 1°6) E csapatnak egyébirant talan csak az
volt feladata, hogy kikémlelje az utakat, s elékészitse
a jové hadjaratot. I. Henrik kiraly 936 jilius 2-ikén
meghalt. Utana fia, I. Ott6, 24 éves, voros képd,
magas, jO lovas, nagy vadasz, nem irdstudd, de azért
nyilt eszili, erds, kormanyra termett fiatal ember kivet-
kezett a német trénon. A magyarok mindjart 937 leg-
elején megtamadtak. Berohantak Alemannidba, Fran-
konidba és tlizzel-vassal pusztitottak. Egy csapat Fran-
konia, Thiiringia felill Sziszorszdg nyugoti részébe
akart torni, de Ott6 utjat allta, a sz4sz hatartél elverte,
s mikor visszavonuloban atkelt Lotharingidba, utina
ment és Metzig iildozte.*”) Az idei magyar hadjirat-
nak kiilonben is féczélja a Rajnantil volt. A fésereg
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mintegy a bdjt (feb. 15 — 4april 2.) derekan kelt 4t a
folyon Wormsnél, és Lotharingian keresztiiltsrve,
szétdradt Francziaorszigban, Aquitanidban s a Rhone
Jjobb partjdn fekvé franczia Burgundidban. IV. Lajos
franczia kirdly, alig serdild ifju, tétlentil nézte a
pusztulast. A magyarok, miutdn Rheims vidéket fel-
diltdk, 937 marczius 24-ikén Sens kornyékét per-
zselték fel, azutdn 4tkeltek a Loireon, Berryben,
Bourges vidékén jartak, de Ebbo, Chateauroux ura,
vara mellett megverte Sket, bar a gybzedelmes csata-
ban maga is elesett, s a magyarok kénytelenek voltak
Orleansnal visszamenni a Loireon, s onnét keletre
fordultak. Julinus havaban Dijon vidékén jartak, Bur-
gundidban, s ez orszig felsd vidékét, Langres tajat,
az Oignon mentét, fel Lureig, a Vogesek aljaig szintén
elpusztitottdk, A nép mindenfelé szétszaladt, elrejtd-
z6tt. A mezd pusztdn maradt; a feldilt kolostorokat
felverte a gaz, s a pusztitis nyomait még negyven
év mulva is lehetett latni. Burgundidbél a magyarok
nem a feldilt franczia részeken mentek vissza, hanem
neki vagtak az Alpeseknek és Olaszorszagon at tértek
haza, de egyes csapatok még itt is lementek Bene-
ventig, Napoly vidékeig; Capua mellett, a Garigliano
siksagan, 12 napig tanyaztak, s onnét diltdk a kor-
nyéket, fogdostak a montecasinoi apétsig embereit és
valtsagdijul mindenféle egyhazi szert: fiistolét, gyertya-
tartot, oltartakarét, szényegeket, ruhat, eziist poharat,
kanalat zsaroltak ki a benczésektfl. Mikor azonban
mas uton, mint a merre jottek, éjszakra, a mai
Abruzzon at fordultak hazafelé: az olaszok a hegyes
vidéken rdjuk rohantak, és majdnem mindnyajat
levagtik, tugy hogy csak kevesen lattdk viszont
hazajukat. %)
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E diadalmas hadjarat, vagyis inkabb kaland utén
a magyarok 938-ban tjra Szaszorszigot tamadtik
meg, kelet feldl és Halberstadt tdjan, a Bode mellett
iitottek tdbort és onnan nyargaltak ki mindenfelé pusz-
titani, rabolni. Az egyik csapatot azonban, mely nyu-
gotra ment, mikor Wolfenbiittel ktzelében, esében
eldzva, firadtan, Stederburg mellett ellovagolt, a ste-
derburgiak megrohantik, megverték, sokat beldlikk
levagtak, sok lovat és néhany zdszlét elfoglaltak.
A mint 4 kortilfekvé megerdsitett helységekbdl lattak,
hogy a magyarok menekiilnek: a szészok mindenfeldl
kirohantak, s a futék legnagyobb részét agyonverték.
Maga a vezér is valami agyagbdnyiba szorult és ott
veszett. Egy mésik csapatot, mely északra tartott, egy
arul6o szlav a Braunschweigtol északkeletre, mar a
mai Brandenburgban fekvé Drdmmling, ma is mocsa-
ros vidékre vezette, s ott a hinarban, mikor a szaszok
koriilvették, megsemmisiilt. Vezérét elfogtak, Ottohoz
vitték és nagy sarczot kellett szabadsagaért fizetnie;
a magyar fésereg pedig — a Bode mellett — elvesztve
kedvét, abbahagyta a haborit és sietve hazatavozott. Ez
volt a magyaroknak utolsé becsapésa Szaszorszagba.'%?)
Szerencsésebb volt az a csapat, mely 940 tavaszén
Olaszorszagba tort, s hosszabb ideig K6zép-Olaszorszag-
ban, Roma korill is tanyazott, és valtoz6 szerencsével
verekedett. Olasz kirdly ez idében a burgundi Hugo
volt, ki 924-ben ‘a magyarokkal harczolt, de most nem
tudott veliik szembeszallni. Tiz véka pénzt adott teh&t
nekik és rabeszélte Gket, hogy menjenek el Spanyol-
orszdgba, Cordovaba, melyet akkor, III. Abderrahman,
a legnagyobb spanyol moszlim khalifa alatt a ,vilig
diszének“ lehetett nevezni; 28 kiilvarosa, 3000 mecsetje,
pompés palotai, 113,000 haza volt, melyekben félmillié
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ember lakott. A magyarok kezeseket adtak Hugonak,
hogy mennek, Hugé pedig vezetdkrél gondoskodott.
Elindultak Olaszorszagbol, de még alig érték el Abder-
rahman birodalmat, mikor, alkalmasint a mai Aragonia
keleti, sivatagszerli részében, szaraz, kietlen vidékre
Jjutottak, harom napig vizet se lattak, majdnem eleped-
tek a szomjisagtél. Ilyen vidéken — gondoltak —
nem lehet léval jarni, s diihdsen neki estek vezets-
jiknek, haldlra verték és sebbel-lobbal visszasiettek
hazajukba.!!?)

E kisebb kalandok utin a magyarok 943 4pril
havaban, miutan 936 6ta, mikor egy csapatjuk Attikaig
kalandozott, gy latszik, nem béntottak, nagy sereggel
a rémai birodalmat tdmadtdk meg. Romanos csaszar,
ki még mindig uralkodott, ijra Theophanes patriciust
kiildé hozzéjuk, s az ismét, 6t évre, fegyversziinetet
eszkozolt, bizonyosan nem ingyen, s annak megers-
sitésére a magyarok tobb eldkelé kezest adtak.''?)
A byzanczi udvar most azon volt, hogy a magyarokat,
féembereiket megnyerje, lekenyerezze, mint boles Leo
csaszar idejében, mikor a csaszar azt irhatta réluk,
»hogy a rémaiak hfbéreseinek akarnak latszani!“
Egyik neves emberiik ez idétt Bulcsu, vagy mai kiej-
téssel: Boles volt, a kende, fia Kélnak, ki szintén a
kende-méltosagot viselte. Tanyija a Balaton éjszaki,
zalai, veszprémi partvidékén volt, a hol még mai nap
tobb Kalla helység taldn atyjara emlékeztet. Szilaj,
vérengz$ ember hirében allott, igy, hogy emléke mint
Vér-Bulesu él a magyar hagyomanyban, de azért a
byzanczi udvar, a byzanczi hizelgés, adomany — leg-
alabb ideig-6rdig — megszeliditette. A fegyversziinet
ideje alatt Arpad egyik ivadékaval, a legidésebb fiu,
Tarkas, unokajival, Torméssal,'*? kinek atyjat Tevel-
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nek hittdk, megfordult Konstantinapolyban, baratsagot
kotott a gorogokkel; ravették, hogy megkeresztel-
kedjék ; s mint kivalobb barbar kiralyokkal, fejedel-
mekkel tenni szoktik, megtették patriciusnak, elhal-
moztak ajandékokkal. Kevéssel utana, 946 koriil,
eljott Byzanczba a ,nagy, hatalmas® Gyula, Tuhutum
vagy Téteny unokija, az erdélyi fold vajdaja, a kinek
idejében a magyarsdg mar kiterjeszkedett & mai Torda-
Aranyos vidékére, sét elérte a Maros vilgyét, a mai
Alsofehért, a hol Gyula, nem messze a folyotdl, éjszakra
»svadaszat kozben nagy vérost taldlt“, — Apulum
romjait — ,melyet régen a rémaiak épitettek. Oly
kitiintetéssel fogadtak, bantak vele, mint Bolcsesel, 8
6 is felvette a kereszténységet, melyben taldn Istvan
nevet nyert, de nagyobb buzgalommal, mint Bolcs, —
fiiggetlenebb is volt, tobbet is tehetett — hazavitt
magaval egy Hierotheus nevii, hires, szent életli baré-
tot, kit Theophylactos konstantindpolyi patriarkha
(933—956.) ,Turkia“ piispokének felszentelt. Hiero-
theus nem is mikddott siker nélkiil; ,sokat a barbéar
hamissagrol a keresztény hitre téritett.“ Fejedelme,
Gyula, is megmaradt a hitben; ,romai foldre tobbé
be nem csapott, 86t sszevasarolt keresztény foglyo-
kat, hogy szabadon bocsathassa fket.“ Bulesu azonban
honn megvaltozott. Vérengz6, vad természete ,meg-
szegte az Istennel ktott frigyet, s visszavitte a pogany-
gagra, s a mint az Otévi fegyversziinetnek vége sza-
kadt, ujra meg ujra becsapott embereivel régi baratjai
birodalméba.*'3)



VIII.
Kalandok. Az augsburgi csata. (955.)

Az id6tajt, hogy Bulcsu, Gyula Konstantinipoly-
ban jartak s a fegyversziinet Byzanczczal még tartott:
meghalt Faisz és utédja lett Zsolt fia, Taksony, ki
947-ben nagy sereget vezetett Olaszorszdgba, eljutott
a félsziget délkeleti csicsadig, Otrantoig, s az olaszok
csak tiz véka eztisttel tudtdk visszavonuldsit megva-
sarolni. Kevéssel utobb, 947 végén, a magyarok koz-
vetetlen szomszédjai, a bajorok élére is uj ember
kertilt. Arnolf herczeg, a magyarok barétja, ellensége,
adéfizetGje, 937-ben meghalt. Testvére, utédja, Bert-
hold, a magyarok egy tamadé csapatjat, 943 aug.
12-ikén, Welsnél, a mai Fels6-Ausztridban keméunyen
megverte.'!’4) Halala utan (947.) Armelf veje, Henrik,
I. Ott6 német kirdly dcscse, kovetkezett a bajor her-
czegi széken, 28 éves, szép, dalids ifji, okos és me-
rész véllalkozé egyarant; de szép tulajdonsigait el-
homalyosita rossz, kajan, kegyetlen természete, melyet
méar baratsagtalan, komor tekintete is elarult. Nagy
ambitié és irigység sarkalltdk mindjart, mihelyt fel-
serdiilt. Sokat askalodott, lazongott Otté testvére
ellen; még életére is tort. Mikor azonban latta, hogy
nem boldogul, meghunyaszkodott, ,szolgalelkiileg®
kovette parancsait s most Bajororszhg vitéz O6révé
valt a magyarok ellen. ') 948-ban olvasunk csatarol,
melyben a ,pogényokat“ leverték. 949 aug. 9-én a
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magyarok gydéztek Wels vidékén.'®) A kivetkezd
évben — 950. — azonban Henrik herczeg tamadott.
Betért a magyar foldre, alkalmasint a Raba vidékeére
— 907 6ta az els6 német vezér, ki merte tenni —
»80k elbkeld nét és kedves gyermeket“ elrabolt és
seregét szerencsésen visszavitte orszigdba. Franczia-
orszagban mar hire jirt, hogy Ott6 kirdly a magya-
rokat megigazta, de ugyanaz az iré6, Flodoard, a
rheimsi pap, ki ezt konyvébe iktatta, mindjart a ko-
vetkezd, 951. évhez azt volt kénytelen irni: ,A magya-
rok Olaszorszaghd6l az Alpeseken atkelvén, Aquitanidba
tortek, majdnem az egész nyarat ott tSltbtték, az
orszigot rablassal, gyilkoldssal sanyargattak s azutdn
ismét Olaszorszagon kereszttil visszatértek haza-
jukba“.!17)

A sokféle kalandban, harczban, a mint lattuk, a
magyarok mér nem mindig kbnnyen és vér nélktil
Jutottak zsdkményukhoz. Sok jo vitéziik ktinn veszett
el a Foldkozi-tengertdl az éjszaki Elbaig. Masok itt-
ott elmaradtak, mint az a sanct-galleni sebesiilt fogoly,
vagy — keleten~— az ellenség, Byzancz szolgalatdba
alltak, 1'8) de gyarapodott is szdmuk kiviilrél. A mily
biiszke a magyar fajira, s ilyen volt mindig, s a mily
rosszul esett neki, ha valamelyik elpértolt, elfajult,
szintoly kész volt mindig idegent, ha érdemes volt
arra, a maga korébe befogadni. Rabszolgai kziil nem
egy akadt, ki megtanult lovagolni, nyilazni, ki vitéz
ember volt, kit magaval vitt tarsul a haboriba.!?)
A szomszéd bessenydk kozil is jottek, kiilonbozé
idében, kik valami okb6l népiiket meguntik, vagy
tavozni kényszeriiltek, s letelepedtek, leginkabb a kabar-
nemek kozelében, a hatarok felé: a Felss-Tiszénal,
a mai Tiszafiiredtl délre Kemejben, mint a magyar
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kbzépkor e vidéket nevezte; Dundn til a fehérmegyei
Sar mellékére, s nyugoton a Fertd vidékére, a hol
régente, a IX, szdzad elején, az avarok maradvanyai
hiztdk meg magukat s most, faldn, a mennyiben
még el nem pusztultak, a rokon torok-bessenys-fajba
beleolvadtak. 12Y) Jottek végre a tavol ,Bular“-bél, a
volgamelléki Bulgaridbél, mely ekkor mar mozlim
volt, ,vendégek“, katonak és mint a volgai bolgarok
altaljaban, kereskeddk. Vezéreik koziil Billat és
Baksot emlitik § egyik telepiikké Pest 16n, a Duna bal
partjan, a régi Acquincum romjait6l és Kurzan vara-
tél délkeletre, a hol, a mai Szentgellérthegy aljAban
s a Csepelsziget csicsa és a Duna kettévalasa folott,
azéta, hogy a Duna mindkét partjAn ugyanaz a nép
uralkodott, alkalmas réven, nagy, élénk forgalomnak
kellett kifejlédni. '%?)

Hadjarataikban, kalandjaikban, melyeket tsbb, mint
félszazad 6ta intéztek mar a nyugoti orszagokba, a
magyarok fokozatosan, tervszerfien nyomultak elére.
Kezdték a morvakon, folytattdk Pannonidban, Olasz-
orszag északi részében. Miutan a mai hazdban letele-
pedtek, a németség hatdrnépeire: a bajorokra, sza-
szokra keriilt a sor. Jott azutan Németorszag belseje,
Svaborszag, Frankonia, majd Burgundia, Lotharingia,
végre Francziaorszag, a melyben eleinte, mint lattuk
926-ban, csak az Argonne-erddig s az Aisneig nyar-
galtak ; majd, mikor délen Napolyig, Spanyolorszagig
eljutottak, Francziaorszagban is Paris, Orleans vidé-
keig hatottak — de csak rovid idére. Most végre,
mikor Olaszorszagban mar Otrantoig jutottak s Nagy
Karoly birodalmabol esak Lotharingia éjszaki része
és Francziaorszag volt hatra, melyet még kell6képen
a maguk médja szerint nem raboltak meg, e raj-
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nantili részek feldilasat thzték ki czélul. Csakhogy
oda a legegyenesebb, legrévidebb it Németorszagon
vezetett keresztiil, mely ez idétt nagyon megerdsoduott.
Ott6 kirdly fennhatésiga ald vetette Olaszorszagot
(951.), s attol az aquilejai — friauli és isztriai — és
veronai Markot Henrik dcscse herczegségéhez, Bajor-
orszaghoz csatolta, igy hogy, miutdn mir Karantania
is Henriket uralta, Magyarorszag egész nyugoti hati-
ran, Cseh-, Morvaorszagtol lefelé, e kemény férfiival
talalta magéat szemben. (952.) Azonban a birodalom-
ban belviszaly is diithongott. Otté kiraly ellen legidé-
sebb fia, a 23 éves Liudolf, svib herczeg, és veje, a
»voros“ Konrad, lotharingiai herczeg, I. Konrdd német
kiraly leanydnak fia, hires vitéz, ,kinek se gyalog,
se lohaton nem volt parja“, partot iitdttek, s e viszaly-
kodasnak nem legutolsé oka a kajén bajor herczeg,
Henrik, volt, ki Liudolffal, ,vtr6s“ Konraddal 6ssze-
veszett. A birodalom nagy része: Lotharingia, a Svab-
fold, Bajororszag, mely kemény herczege ellen fella-
zadt, Ott6 kiraly ellen fordult. De Otté batran szembe-
szallt a veszélylyel 8 mikor a magyarok 954 elején
Bulcsu vezérlete alatt hivatlanul betdrtek Németor-
szagba, hogy beavatkozzanak, val6jaban pedig, hogy
Rajnantilra jussanak : ellenfelei szorultak segitségtikre,
de annak valami nagy hasznat nem vették ; mert mire
Ott6 a nagy veszélyben ,elég batran® nagy sereget
gylijtott s a rettents ellenség elé sietett, mar Bajor-
orszagban nem talalta. Kalauzokkal, kiket Liudolf adott
melléjiik, Lotharingidba siettek. Utkozben egyarant
raboltak baratot, ellenséget s mindjart Bajororszag
és Svaborszag szélén, a Duna mellett, Neuburgon til,
Liudolf egyik gazdag hivétél — mondjak — tobb,
mint ezer parasztcsaladot hajtottak el rabszolgasagba.
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A Rajnin til, Wormsban, mint baritokat fogadtik,
virdgvasarnapjan (954 mérczius 19.) megvendégelték
és gazdagon megajandékoztak Gket, bar itt is kimé-
letlentil raboltak. ,Vortos® Konrad maga vezette Gket
az Alsé-Rajna vidékére, Als6-Lotharingidba, a Maasig,
ellenségeinek — Bruno kolni érsekmek, Otté kirily
tescsének, és Regindr hennegaui gréfnak — birto-
kaira. Kdln vidéke megrémiilt, de a magyarok Mastrich
tajan, a hol Konrad megvalt télikk, atkeltek a Maason,
megfordultak, Namurtél északnyugatra, Gemblouxban,
a hol egy szegény barat, Wicbert, kozéjiik vegyiilt,
hirdette ,a balvAnyozisban fetrengéknek az élet igéit®
8 néhanyat kozltk el is vont ,az 8rddg orszagatdl®,
és april 2-ikdn, a Sambre foly6 mellett, a mai Charle-
roi kozelében, a lobesi kolostorhoz értek. Ellentalld
sereggel sehol sem taladlkoztak. ,Lotharingidnak hires
vitézei, fejiiket vesztve, varaikba zarkoztak. A lobesi
baratok megdtbbenve lattak a kozeled§ porfelleget,
melybdl, ,mintha a f6ld gyomrabél bujt volna elé“, —
legalabb ijedt szemiiknek — ,ezer meg ezer sisak
bontakozott ki“. A fiirgébbek, fiatalabbak felfutottak
a szomszéd hegyre, Szent Ursmar és Ermin templomé-
hoz, melyet mér nehadny nappal elébb karéval, so-
vénynyel, szekerekkel, igy a hogy tudtik, koriilbas-
tydztak ; a kik nehézkesebbek voltak, lenn maradtak
a kolostorban. A magyarok, a mint megérkeztek, mind-
jért két baratot, Theutmart és Theudulfot, a ttbbiek
szemelattara levégtak, azutdn a hegyen levé torlasz
ellen fordiltak és 16d6zték. Egyszerre azonban zipor-
es6 tamadt, az ijak hirja megereszkedett, a nyilazés
lehetetlenné valt, s e véiratlan fordulat annyira meg-
dsbbenté a magyarokat, hogy az ostrommal rogtén
felhagytak s a ki nem akart mindjart menni, azt a
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vezérek korbacscsal verték el. Azutin felégettek
valami templomot, megtaldltik a kolostor kincsének
egy részét, melyet a baritok elastak, — mig a masik
részt erésségitkbe vitték — és foglyaikkal tovabb
mentek délnyugotnak, Cambray al4, mely mintegy
nyolcz mértfsldnyire fekiidt Lobestdl, a Schelde mel-
lett, A varos meg volt erdsitve; a lakossig — mert
kevesen voltak — a falak mogé hizédott (4pril. 6.).
A magyarok ellentallas nélkiil felgyujtottdk a kiilvarost,
megrohantdk a varost, de nem tudtik megvenni, 8
kifaradva visszavonultak; feliitdtték satraikat, nem
messze a varostol, a Schelde mellett, és megpihentek,
megebédeltek. Csak Bulcsi vezér iigyes, hadratermett
dcscse — vagy unokdéja — nyargalt nehdnyadmagi-
val a varoshoz, hogy a falat kémlelje. A varosiak
meglattak, kirohantak s a kis csapatot tizébe vették ;
tarsai futottak, de Bulcsi vére szégyennek tartd a
futast, btiszkén szembeszallt a polgarokkal, azonban
oldalaba keriiltek, levagtik, s fejét landzsan a varos
falara kittizték.

. Bulesu feljajdult, a mint dcscse haldlat halla és
diihtsen visszatért seregével, hogy kegyetlen bosszit
alljon a varoson; de a cambray-i piispsk, Fulbert, lebo-
rult a varos véddszentje, Szent Géry sirjara, imadkozott,
azutdn kisietett a bastyara a polgirok kozé; azok
vitéziil harczoltak, Bulcsi rohamat visszaverték. A ma-
gyarok kezdték nni az ostromot és Bulesi beizent,
hogy minden foglyot, minden zsdkméanyt, a mit a varos
koriil szerzett, visszaad: csak kiildjék vissza cscse
fejét. De a polgarok nem biztak szavaban, és kérését
megtagadtik. Erre a magyarok diihosen tiizes nyilak-
kal kezdték lovsldozni a varost, hogy, ha mar be nem
vehetik, legalabb a székesegyhdzat égessék el; — ki

Pauler; A magyar nemzet torténete . 6
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i8 gyulladt, de sikeriilt a ttizet elfojtani, és Bulcsi hada
mér csak szent Gérynek a varos mellett fekvé monos-
tordt akarta kirabolni, mert azt gondolta, hogy ott
sok pénznek kell lenni, de a bennrekedt papok és a
beleszorult nép itt is vitéztil ellentdlltak. Még a tem--
plomot sem tudtik felgyujtani, mert 6lomfedele volt,
é8 mar mar tdvozni késziiltek, mikor a véddk koziil
az egyik pap, ki a harangozé-toronybél nézte a kiiz-
delmet, hevétdl elkapatva, kozéjiik 16tt. Ez oly diihbe
hozta a magyarokat, hogy tijbol neki mentek a monos-
tornak, ellentdllhatatlan erdvel betortek, 6t papot, s
a népbdl tobbet megdltek, a templomban tlizet raktak,
ugy, hogy az épiilet végre beddlt, s a megolvadt
6lomtetd, mint valami patak, szertefolyt. Azutin fel-
gyujtottak mindent, a mi még megmaradt a varos
koriil, levagtak minden fegyverre képes férfit, a ki
keziikbe esett és foglyaikat, zsdkmanyukat tsszeszedve,
aprilis 10-ikén délfelé elindultak, atmentek Franczia-
orszagha, és- szokott médon dilva, rabolva, gyilkolva,
foglyokat ejtve, apré, nem mindig szerencsés csata-
rozasok kozt, melyekben sok foglyuk megszabadult,
Vermandoisan, Peronne, Saint-Quentin vidékén keresz-
tiil, Laon, Rheims, Chalons (sur Marne) mellett el, Bur-
gundidba hatoltak, s onnét, Felsd-Olaszorszagot hosz-
szaban végig nyargalva, tértek vissza hazajukba. !33)

E hadjiratukban a magyarok Francziaorszignak
csak északkeleti szélén surrantak végig, azon se valami
nagy szerencsével. Elhatiroztik tehit 955-ben, hogy
ujra megtamadjak. E vallalatra oly nagy sereg gytilt
Ossze, a mennyi azeltt sohasem. A németek 100,000
emberrél beszéltek, mi tehetjiik talan 20—25,000 lovas
vitézre; de épen e nagyobb szam okozta kétségen
kiviil, hogy nem indulhattak mar tél végén, kora tavasz-
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szal, hanem be kellett varniok a nyarat, hogy —
beleértve a vezeték- és mindenféle teherhordé lovat
— taladn vagy 100,000 lénak elégséges takarmanyt,
tiivet taldljanak. '*3) Németorszag ezuttal megint csak
atjaré lett volna, melyet csak gy rdptiben raboltak
volna meg. Ott mér teljesen I. Otto gydzdtt; Liudolf
és ,voros“ Konrdd herczeg mar 954. év végén meg-
hédoltak, és btintetéstil elveszték herczegségeiket; a
bajorokat is, kik még lazongtak, de a kiket mar a
tavali magyar pusztitis is megviselt, 955. év majus
havaban végkép leverték. Henrik herczeg visszafog- -
lalta herczegi székét, s kegyetlen bosszival egyik fé
ellenfelének, Herold salzburgi érseknek, kit a mult-
bél még a magyarokkal valé czimborasaggal is vadol-
tak, szemeit kitolatta. A magyarok tehat jonak lattak
Ott6t csillapitani, elaltatni, nehogy utjokat elallja, és
koveteik junius végén, — kortilnézve, hogy miben 4ll
a német belviszaly? — mintegy régi baratsagbol, meg-
latogattak, vele Szdszorszagban néhény napot toltot-
tek és valami ,ajindékocskakkal visszatértek. Alig
tdvoztak azonban, mar {izentette Henrik herczeg Ott6-
nak, hogy a magyarok atlépték a hatart, bettrtek
Bajororszagba és meg akarnak vele — Ottéval — vere-
kedni. Es csakugyan jiliusban mar ellepték és pusz-
titottdk Bajororszagot a Dundtél a hegyekig, azutén
betortek Svaborszagba, s a mig csapataik ott is a
Dunétél az Illerig, ma Bajororszag és Wiirtemberg
hatara, s a déli erdéségig mindent felperezseltek, a fése-
reg még bajor ftldoén, a Lech jobb partjan, tabort
iit6tt és a szembenesé Augsburgot akarta elfoglalni.
A févezér megint Bulcsi volt. Augsburgot csak ala-
csony, gybnge fal korité, de piisptke, Ulrik, Otténak
kedves embere, ép oly szentéleti, mint okos és bétor,
6‘
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a védelemrll tigyesen gondoskodott. A magyarok a
Lechre nézé keleti kapun akartak betdrni, de a varos
népe vitéztl ellentdllt; a nyilzaporban l6héton, papi
ruhdban, sisak, pajzs, panczél nélkiil Ulrik is megje-
lent, buzditotta hiveit, mig a magyar vezér, ki a rohamot
vezette és mindig elSljart, elesett, és tarsai holttestét
felkaptik, a tdborba vitték, s az ostromlissal felhagytak.
955 aug. 8-4n, mésnap, kora reggel, a magyarok
tijra meg akartik kezdeni a timadast; mér némi ostrom-
szert is hoztak magukkal, hogy a falakat dongessék,
de csoddlkozva lattak, hogy a varos, Ulrik éjjeli
faradozasa, buzditdsa kvetkeztében erdsebb volt, mint
a megelézd nap, s a bastydk tele vannak védékkel,
a kik rohamukat készen virjik. A tdmadoék megall-
tak, haboztak; a vezérek — a falrél lattdk — nogat-
tak, buzditottdk, fenyegették — korbacscsal — az
ingadozokat: mikor egyszerre megszolalt a févezér
kiirtje, melyet az egész sereg ismert, és megallita,
visszahivta a tamadni késziilé csapatokat. Berthold
grof, a 937-ben elhunyt Arnolf bajor herczeg unokaja,
kinek atyja, ugyancsak Arnolf, 954-ben, mint bajor
l4zad6, Otté6 és Henrik ellen harczolva elesett, Reisens-
burg varab6l, mely Giinsburg mellett, kozel Ulmhoz,
a Duna jobb partjan fekiidt — hozta a hirt, hogy
Otté kiraly sereggel kbzeledik. A magyarok tehat
azonnal Osszeiiltek és elhatdroztak, hogy Augsburggal
tobbé nem tbrédve, — az gy is az Ovék lesz, ha
gybéznek — eléje mennek Ott6 seregémek.

Ott6 kiraly, & mint hallotta, hogy a magyarok be-
tortek, Szdszorszagbol kevesedmagaval — mert a szasz
hadak zomét a szomszéd szlavoktél valé félelem ott-
hon tartd — délfelé sietett. A hiibéres cseh herczeg
ezer lovassal jott; a svabok szintén csatlakoztak.
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A frankokkal, bajorokkal mér Augsburg kzelében egye-
siilt. Henrik bajor herczeg nagybetegen Regensburg-
ban fekiidt; helyette tisztjei vezették seregét. A fran-
kok élén ,vorss“ Konrad jott, a ki most mar nagyon
banta és vezekelve jova akarta tenni multjinak biineit.
A vitéz, félelmes férfiinak megjelenése felvillanyozta
a németeket; csatidt kivantak s Otté6 (aug. 9.) meg-
indult, hogy megtitktzzék a magyarokkal. A két sereg
portyazoi taldlkoztak ; mindegyik fél tudta, hogy kbzel
van az ellenség. Ott6 Augsburgtél nyugotra tblté az
éjszakat. Ulrik ptispbk ocscse, Dietpald grof, kijott
varosi csapatokkal és hozzé csatlakozott. Seregét valami
tizenkétezer emberre tehetjtik.

Augsburgtol délre, a Lech és Wertach kozt, melyek
Augsburgtél északra Osszefolynak, teriil, mintegy 6t
mérfoldre, a Lechmezd, nem egészen egyenes, hul-
lamos, kietlen siksag. Augusztus 10-én reggel a magyar
sereg mar &tkelt a Lechen, a Lechmezén volt s a
németek elé nyargalt.

A németek is mar kora hajnalban kivonultak, csa-
tdra készen, lobogé zészloval, és Otté kirdly meg-
fogadta Szent Ldérincznek, a kinek napja volt, hogy,
ha gydz, Merseburgban ptisptkséget alapit és székes-
egyhéazat épit tiszteletére. Otténak gondja volt, hogy
utat valaszszon, mely ne legyen egészen nyilt, hanem
bokrok és cserjék némi védelmet nyujtsanak a magya-
rok nyilzépora ellen. A németek nyolcz csapatban,
harom csatasorban nyomultak elére. Legelsl mentek
a bajorok, harom csapatban; a masodik sorban jottek
a frankok ,voros“ Konrad vezérlete alatt, és a kiraly
valogatott csapatjival, melyet a sereg javabél alli-
ottak dssze; eldtte vitték Szent Mihaly arkangyal nagy-
zészlajat, a diadal jelképét a satan folott. A harmat
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dik sort a svabok alkottdk, két csapatban, éliikon
Burghard herczegiik ; leghatul pedig, mint legbiztosabb
helyen, a sereg malh4ja, podgyasza volt, az ezer cseh
Orizete alatt.

A magyarok, szokés szerint, kiriilrajongtdk a német
sereget, 16dbzni kezdték eldl-hatul, de hatulr6l mind-
Jjért nagy kidltozdssal r4 is rohantak az utolsé csa-
patra; levagtik, elfogtak, szétverték a cseheket és
elfoglaltik a podgy4szt; azutan a svabokra keriilt a
sor; azok sem tudtak ellentallni és megfutamodtak.
Otté6 — eliil, hatul ellenség! — a frankokat fordits elle-
nik; s a mig szemben a magyarok nyilzaporat Otto
8 a bajorok vitéziill megalltak, ,vorts Konrad a hatul-
r6l tamadott, 8 most, a harczban, okvetetleniil tssze-
vissza zavarodott magyarokra rohant, szétlizte dket,
minden prédat, foglyot visszavett és gy6zedelmesen
tért vissza a fésereghez; de mikor a nagy hdségben,
hogy lélegzetet vehessen, sisakjat leolda, panczélingét
levetette, magyar nyil torkon talalta és megbtlte. A
vilsdgos pillanatban azonban senki sem t6rédott a
holttesttel, gy, hogy a szlavok — csehek — fegyver-
zetét ellophattdk. A dontés most szemben volt, s Otté
egy perczig sem habozott, hogy a védelembél tima-
dasra menjen 4t. Néhany buzdité sz6t mondott tar-
sainak, felvette pajzsat, megragadta a szent landsat,
a német kiralysdg egyik jelvényét,'*$) s elére nyar-
galt a magyar sereg ellen. A magyarok felfogtik,
megalltdk a németek rohamét; ember ember ellen
diihtsen kiizdottek, de a németek leverték ellentalla-
sukat. A magyarok hatraltak, futottak; a ki meg-
allott, azt kortilvették, elnyomtak, levagtak. A mene-
ktildk jobbara Augsburgnak vették itjokat, s itt keltek
4t a Lechen, de a németek -nyomukban voltak és
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még a tilsé partra is kdvették Gket. Sokan a magya-
rok koziil, mikor atusztattak, a sietségben a tilsd,
magasabb partrdl visszacsisztak s a vizbe vesztek ;
masokat, kik firadt l6val a szomszéd falvakban huztik
meg magukat, az iilddzk koriilvettek, a hizakat rajuk
gyujtottak, dgy, hogy a léngokban lelték halilukat.
A magyar tabort még aznap elfoglaltik a németek és
megszabaditak a foglyokat. Otté kirily csak estére
-tért be Augsburgba Ulrik -ptispbkhoz, kinek testvére,
Dietpald, és unokadcscse a csatdban elestek, —
és masnap (aug. 11.) folytatta az illdbzést. Hirndkei
mindenfelé felkelték a népet; egész Bajororszig
.megmozdult.

Az erdsitett helyekbél, a hovd menekiiltek, min-
denfelél kirohantak az emberek, s a futé magyarokat
elfogtik, vagy agyonverték. Minden réven, gézlén, a
nép, hajon, parton, elallta az utat, akadélyozta, leblte
a menekvéket. A csehek utolérték és csataban elfog-
tak Lélt, egyiket a leghiresebb magyar vezéreknek,
maga Bulcsu is fogsagba esett. Ugy iildszték a magya-
rokat, mint 6k szoktdk a legyézitt ellenséget, csak-
hogy a németek iildozése most sokkal &dazabban,
sokkal hosszasabban, egész a bajor hatirig tartott.
A magyar sereg két-hdrom nap alatt teljesen felbom-
lott, megsemmisiilt. Alig jott bel6le ember haza hir-
mondénak. A fogoly Bulesit, Lélt, és még egy har-
madik vezért, Surt, elvitték Regensburgha, és a
kegyetlen Henrik herczeg, 4mbar mér sirja szélén allott,
a hadi foglyokat: vezéreket, kbzembereket ,nemzettik
gyalazatjara“ folakasztatta. ,Ocsmany“ haléllal multak
ki, mint megérdemelték; akasztéfan doglottek meg!“
— irja az egykori kronikds. A magyarok azonban
honn nem tudtik, vagy nem akartak elhinni, hogy oly
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kivdléo vezérek, mint Lél és Bulesi oly gyaldzatos
moédon végezték volna életiiket, bosszilatlanul! , A fogoly
vezéreket* — igy beszélték, vagy legaldbb ily for-
méban maradt meg a hagyoméany kréonikdinkban — ,a
csaszér elé* — Konradot mondanak, de Ottét értik
— vitték“. ,Mért oly kegyetlenek a keresztényekhez?“
kérdé a csdszar. ,Mi a nagy Isten bosszija vagyunk!
kiket ratok ostorul bocsatott, mert akkor a ti keze-
tekbe esiink és elvesziink, mikor titeket iilddzni meg-
sztinlink®. A csdszar mond4 : Valaszszatok magatoknak
oly halalt a milyet akartok!“ s Lél igy szola: ,Hozzak
elé kiirtbmet, elébb hadd fijjam meg, s azutan majd
megfelelek neked!“ S a mint a kiirtst eléhoztik, a
csaszarhoz ktzeledvén, a mikor kiirtjét meg akarta
volna fijni, azzal oly erésen sujtotta fejbe a csaszart,
hogy arra az egy csapasra szbrnyet halt. ,Te eléttem
fogsz menni, 8 engem 8zolgélsz a més viligon®. Mert a
scythdk hite — magyardzza a kronika — hogy, a kiket
az életben megdlnek, a masvilagon neki szolgalni tar-
toznak. Erre rogton lefogtik ket, és Regensburgban
felakasztottak ! Viszonzasul, hosszibél, amagyarok , min-
den német foglyukat — valami huszezeret — a néket,
gyermekeket sem véve ki — legyilkoltak!“ 1*%)



IX.
Utolsé kalandok. Gyejosa és Sarolt.

Az augsburgi csata utdn Németorszig fellélegzet,
>mert“ — mint Vilmos mainzi érsek, Otto kiraly tor-
vénytelen fia, a pipdnak irta — ,,a barbirok annyira
szorongattik a kereszténységet, hogy, ha e csatdban,
melyben maga Isten is veltink harczolt, meg nem
verik Gket, mindny4junkat megigiztak, vagy legalabb
gy béntak volna veltink, hogy holtunkig megemle-
gettiik volna.“ A csatdban, de még inkabb az iildbzés-
ben elveszett a vitézlé magyarsig szine-java. Ettdl
az id6t6l fogva megsziintek a nagyobb kalandozdsok
a szomszéd nyugoti orszdgokba, s Luitprand cremonai
piisptk, a diplomata olasz, ki hazija pusztulasat
I. Berengar idejében, s a brentai csatit megirta,
néhany évvel az augsburgi csata utdn — 962-ben —
irhatta, ,hogy a magyar nép, melynek kegyetlenségét
majdnem minden nép megsinylette, Ott6 kirdly gyodze-
delme kbvetkeztében . . . megrémiilve, még moczczanni
sem mer!“ A németek ellenben, vérszemet kapva,
atlépték az Ennset, megijult a puszta foldon a 907-
ben eltemetett Ostmark, és lépésrél-lépésre tovabb
haladt a foglaldés a Duna mentében Magyarorszig
felé, 8 972-ben mar Mauternen s St.-Poltenen til
terjedett. 12°)

 Délfelé egyideig még folytak a kalandok. Kisebb-
nagyobb csapatok — de mdr nem seregek — még



20 KILENCZEDIK FEJEZET.

megfordultak a Balkén-félszigeten. Ennek észak-
nyugoti csucsdba, horvat és szerb foldre, — a mai
tengermelléki Horvatorszagba, Dalméczidba, Boszniaba,
Herczegovindba, Montenegroba, és északi Albanidba
— hegyek kozt laké, szegény, harczias népek kozé,
nem volt konnyti, de nem is igen volt érdemes rabolni
menni. S ha nem is valésziniitlen, hogy egyes csapatok
ide is betévedtek, ,s a Szava sikjat, s a mai Bosznia-
nak felsé-drinamelléki rénds részét.... megjirta a
magyar lovas“ !27): a magyarokat most is, mint eddig,
gy szolvan, csak a byzanczi teriilet, a déli rész von-
zotta. Ebbél az id6b6l maradt fenn, tobb, mint hirom-
8zaz évig, .a parasztok hii meséiben®, s ment azutin
4t a kronikakba annak a bajnak emléke, melyet
Botond vivott, ,mikor a magyarok Konstantinipolyt
ostromoltak“. A varoshol egy orids girogot kiilde-
nek ki, ki azt kivanja vala, hogy két magyar menjen
ki vele birokra, azt mondvan, ha mind a kettdt le -
nem gydzi, a gbrég csaszar adéfizetSje legyen a
magyaroknak. Minthogy ez a magyarokat szerfolott
bosszantotta, akadtak egy ellenfelére, ki a goroggel
szemben 4llva, igy széla: ,En vagyok Botond, igaz
magyar, legkisebb a magyarok kozt! végy magad
mellé két gorogdt, hogy az egyik kimenendd lelkedet
fogja fel, a mésik pedig testedet temesse el, mivel
minden bizonynyal adofizetSjévé teszem a gorog
csaszart nemzetemnek“. Azért is a magyarok Apor nevi
vezére, kit kbzakarattal tettek volt azon sereg elibe,
parancsola Botondnak, hogy bardjival menjen a viros
kapuja ellen, mely ércz vala, s mutassa meg erejét
bardjaval a kapun. S az a kapuig menvén, azon
— mint mondjak — olyan rést vagott, hogy egy ot-
asztendés gyermek konnyedén ki- és bejarhatott volna
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rajta. S a mint ezt a magyarok és gbrogk szeme-
lattara megtette, s a viadaltér a varos kapuja elétt
elkésziilt, egy kis oradig viaskoddnak egyméssal, s a
magyar ugy a foldre dobta a gbtrigst, hogy lelkét
-azonnal kiadta. Mely megtrtént dolgot a gbrog csiszar,
ki a varos bastyajan all vala nejével egyiitt, roppant
szégyennek tartvan, 4abrazatjukat elforditjdk vala,
visszatérének palotdjukba. Midén azonban a magyarok
az adot kovetelék, melyért tortént volna a bajvivas,
8 a gorog csaszir az adokdvetelést csak nevetségre
vette, a magyarok a véaros vivdsit abba hagyvan,
egész (Gorogorszagot elpusztitik, abbél tméntelen
aranyat, gyongyot és barmot zsdkmdényolvdn, és igy
térének vissza hazijukba “ 12%) Lehet, hogy a mi valé
e mondab6l, 959-ben tortént, mikor a magyarok hisvét
(april. 11.) tdjan Konstantinapoly koriil kalandoztak,
raboltak, s azatdn tovabb mentek. VII. Konstantinos,
az iré csaszér, kinek oly sok becses adatot kszdniink
a magyarokrdl, Pothos Argyrost kiilddtte utdnuk, némi
‘testér- és kdzelesd kisdzsiai csapatokkal. Pothos el is
érte, éjjel meglepte, s keményen megverte dket, és
minden zsikméanyukat elszedte s foglyaikat mind
-kiszabaditotta. 1**) Hirom év mulva, 962 tavaszén,
djra atlépték a magyarok a Dundt, de a gbrogok
-6jjel hirtelen rajuk iitottek és legnagyobb résziiket
ledlték vagy elfogtak. !3°) A vitéz Nikephoros Phokas
csaszarsaga idejében (963—969.) 300 magyar Thessa-
lonika tajékan jart, és 500 gordg foglyot hajtott el
magéval, majd 200 magyar Konstantindpoly kozeléig
merészkedett, szintén embereket fogdosott, de mikor
visszavonuléban, valami sziik dton nem voltak eléggé
vigyazok, negyvenen girog fogsighba estek. -Ezeket
Nikephoros csaszar bortoniikbdl kivette, pompés ruha-
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ban testdrei kizé sorozta és magaval vitte az arabek
ellen, héboriba. Mikor pedig Luitprand cremonai
piisptk, az ir6, I Otté kivete Nikephoros csiszarnal,
968 jilius vége felé Konstantinapolybél haza akart
menni, utazasit el kellett halasztania, mert — mondak
neki — a tengert az arabok, a szdrazfoldet a magyarok
tartottdk megszallva. A bolgirok, a kiknek orszagin
keresztiil jartak, Simeon czir, szent, de gyenge fia
alatt, ezt tiirték, csak hogy nekik ne legyen bajuk
a rablé lovasokkal. Egy magyar csapat ahhoz a sereg-
hez is csatlakozott, melyet Szvjatoszlav orosz fejedelem
970-ben a byzancziak ellen vezetett. Szvjatoszlav Igor
kievi fejedelem és Olga fia volt, ki Konstantindpoly-
ban megkeresztelkedett. Mikor 964-ben nagykorivé
lett, és megkezdte uralkoddsat: a nyers, harczias
ifji, még tetdtdl-talpig roszsz, vagyis svéd-normann,
elkezdett hadakozni. ,Mint a parduecz, jirt serege
élén, se szekere, se fazekja nem volt; a hust nem
fézette, hanem 16bol, vadbol, marhabol egy-egy kis
darabot parazson megptrkdlt és azt ette. Sitra se
volt, csak leteritett ruhdn aludt, és feje aljiul a
nyereg szolgalt.“ Legeldszdr az okamenti szlavokat,
a vjeticseket szabadita fel a kozarok alél, s ezzel
megsziint utols6 maradvanya annak a hatalomnak,
melyet a kozarok még a IX. szdzadban, mikor a
magyarokkal szdvetségben voltak, a szlavok fsldén
szereztek. Azutan maguk a kozérok ellen fordult,
kiknek orszéga, miéta a magyarok elszakadtak, tovabb
haladt a megkezdett svényen, a bukas felé. A khagan
mér teljesen 4zsiai babszultdnna siilyedt, ki palotajat,
héremét sohasem hagyta el, léra se iilt tobbé, és
“thatatlanna lett a nép és fOurak el6tt. 943-ban,

kapenos Roman csaszar térité torekvései elél,
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»,8zZ4mos zsid6 a rumi birodalombél a kozarokhoz
menekiilt®, s bar igy a lakossig szima gyarapodott,
a sereg mégis mindink4dbb zsoldos sereggé valtozott,
8 abba mar az irdni, belf6ldi mohamedinok mellé skan-
dinav oroszokat és szlavokat is felvettek. A kozdrok
eléje mentek, de a csatdban Szvjatoszlav gydzott, a
kozarok féltett végvarat, Szarkelt bevette (965.), 8 valami
12 évvel késdbb egy arab utazé6 — bizonyos tilzdssal,
de nem egészen alaptalanul — irhatta, hogy ,az
oroszok mindent elpusztitottak, a mi az Itil — Volga
— partjan létezett; kiirtottak a kozarok, burtaszok,
bolgarok népét, s uralkodtak-tartomanyaikon.“ A koza-
rok hatalma, népe legalabb, meg volt tdrve. Csak egy
kis toredékiik maradt fenn a Fekete-tenger észak-
keleti partjan, a krimi félsziget, Taman koriil, még
vagy szaz évig, ,de a kik azeldtt parancsoltak, most
engedelmeskedtek és orosz fejedelmeknek hodoltak®.

A Volga vidékérdl és a Kaukazus aljarél Szvja-
toszlav visszafordult 967-ben a Dundhoz, a hové a
byzancziak hivtak segitségiil a bolgirok ellen, kiket
megtamadtak, mert a magyarok becsapasait a ,rémai
birodalomba® — ez volt legalibb az iirtigy — orszé-
gukon keresztiil megengedték. - Szvjatoszlav a Duna-
torkolat tajan, a bolgirok 6si fészkébe romtott be, s
elfoglalta a Duna mellett Kispreslavot és Distrat vagy
Silistriat, a hova Simeon czar menekiilt vala a magya-
rok eldl. E vidék ugy megtetszett neki, hogy 969-ben,
mikor a byzancziak mér békét kotottek a bolgarokkal,
megint ide visszajbtt. ,Nem tetszik nekem tsbbé Kiev !“
mond4 anyjanak és bojarjainak; ,Kispreslavban, a
Duna mellett akarok élni; ez kozepe foldjeimnek;
ide foly bssze minden gazdagsag: Gorogorszigbél
eztist, kelmék, gyiimdles és mindenféle bor, Cseh-
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orszagho6l, Magyarorszigh6l eztist és lovak; Orosz-
orszaghol bdr, viasz, méz és rabszolgik.“ Ezzel azon~
ban a rémaiak ellenségévé lett, de nem banta. Miutan
a dunamelléki Bulgiriat elfoglalta, atkelt a Balkanon
és Konstantinapolyt késziilt megtdmadni. (970.) Arka-
diopolisznil, — ma Lule Burgas — Drinapoly és Kon-
stantindpoly kozt, mintegy fele itjan, talalkozott a
oromaikkal“, kiket Bardas vezetett. Serege, melyet
30,000 emberre tettek, de alkalmasint joval kevesebb
volt, hirom csapatra oszlott. Az egyiket az oroszok és
bolgarok, a masik kettét: bessenydk és magyarok alkot-
tak. A byzancziak eldszor a bessenyfket verték meg,
azutin a magyarok és oroszok ellen fordultak s azokat
is megszalasztottak. Szvjatoszlav visszavonult a Balkdn
mogé, s ott még a kovetkezd évben is (971.) Distra-
ban kétségbeesetten folytatta a harczot a byzaneziak
ellen, mig 971. julius 22-ikén capituldlnia kellett, de
hazament, utkdzben, a Dnieper mellett, a bessenydk
megtamadtik, agyonverték, egy vezériik Kurja, kopo-
nyajabél ivokupat készittetett maganak (972.); a magya-
rok azonban e harczaiban mér nem vettek részt; nem
is jottek el tobbé a gorog-rémai birodalomba.'s!) gy
tehat, 15 évvel az augsburgi csata utan, délfelé is meg-
sziintek a rablokalandok. E megbékiilésnek kevéssé,
vagy épen nem a félelem vagy meggyengiilés volt az
oka. A lechmezei nagy vereség ota 1ij nemzedék
poétolta a régit, mely Bulesival, Léllel elveszett; s mar
963-ban oly hatalmi tényezdnek tartak a magyart, hogy
az ifju XIL Janos papa, — kit csak atyja, Alberich, a
rémai patricius, iiltetett a papai székbe, melyet Szent
Péternek kevés oly méltatlan utédja gyalazott meg
annyira, mint 6 — mikor 1. Ottéval sszeveszett, egy
‘aleccus — Szalok? — nevii bolgart, ki a magyarok
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kozt nétt fel, kiildott hozzajuk, hogy Sket Otté ellen
tamadasra birja.'*®) De megvaltoztak a belsé viszo-
nyok, s e viltozds most kezdett hatni a nemzet éle-
tére. A nemzet mir egészen mdés volt, mint a mikor
Lebediabol, Etelktzbdl az 1ij hazdba berohant. Hetven
év alatt a nomddélet természetszertien mind szfikebbre
szorult. A fold, melyet az orszig felosztidsakor az egyes
székek, nemek, dgak kaptak, tobbé osztaly ala nem
keriilt,’%%) s habar a nemek, Agak — vagy a minek
nevezziik — kebelén beltil volt bizonyosan idénként
ilyen osztaly, mint a kirgizeknél, ,e legconservativebb*
torok népnél, még mai napig, kulcsul kinek-kinek
marhaslloménya szolgilvén:'*) a vandorlas nagyobb
teriileteken megsziint; az emberek kisebb tertiletekre
szoktak, kisebb teriiletekbdl voltak kénytelenek sztik-
ségleteiket kielégiteni. A népességnek, legalibb a
magyarnak, valami nagy szaporod4dsit ugyan nem
tehetjiilk fel, a sok habori miatt, melyek a nemzet
viragat foglalkoztattak és emésztették : de gyarapodott
ingé vagyona, marhaja, melyet, minél szdmosabb lett,
annal nehezebbé valt a legprimitivebb legeltetéssel
eltartani.!3%)

A mirél Lebedidban csak &ltalinos ismereteket
szerzett : a foldmivelést most kzelebbrél, jobban meg-
ismerte a magyar. Latta, mikép tizik kbzvetetlen koze-
1ében szlav alattval6i, rabszolgdi, s mar a sziilkség —
bizonyira — magyarokat is ravitt, hogy megfogjik
a kaszanyelet vagy — egyik legrégibb magyar hely-
neviink Szdmid! — az ekeszarvdt. Az uj szerszdmot,
targyat, foglalkozist természetesen lgy nevezte, — a
mennyire nyelve birta! — a mint szlivoktol hallotta.
Megismerkedett a rozszsal; beszélt gabondrdl, kaldsz-
rdl; értéket tulajdonitott méar a szalmdnak, s mar nem-

=~
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csak legeltette, hanem abrakot is adott lovinak. Meg-
tanulta, mi az asztag, petrencze és hasznilta, ha nem
maga: szolghi, a gazdasagban az igdl, a jdrmot, a
borondt 8 a gerebent. S a mig Lebedidban még a rab-
szolga volt kereskedésének fStargya a byzantinusokkal :
most mér kezdék felhasznilni az emberi munkaerdt
otthon, s ,a kdébdl, mészbdl épiilt cseh Pragaba, hova
szlavok, oroszok portékaikat vitték“, 973 koriil,
»a& magyar teriiletrdl eljbttek zsidok, mozlimok, magya-
rok, toroksk* — s 4ruikért, byzanczi pénziikért
szérnemtieket, prémeket és rabszolgdkat vittek haza
magukkal.1%6) A foldmiveléssel mindinkabb terjedt az
allandé megtelepedés. A kinek szantéfoldje van, ha
nem is miveli maga, nem dromest tavozik birtokarél.
Igyekszik kozelében maradni. Satorfajat ritkin szedi
fel ; majd kénytelen lesz, hogy dlland6é helyén minden
viszontagsaggal daczolhasson, allandobb lakéhelyrsl
gondoskodni. Epiiletek késziiltek tehat, sargunyhok,
nadfélék, a hol fa volt, fahazak, melyeket szét lehetett
szedni és ismét fel lehetett allitani, eleve a lehetd
legprimitivebb moédon, utanzésakép a sitornak, a szla-
vok vagy — hogy magyar neviikkén nevezzem — tétok
kalibdinak. Nyelviikb6l vettilk az épiilet majdnem
minden részének a nevét, az eszterhajtél kezdve a
a pinczéig; vettilk a pitvart, az oszlopot, garadicsot
ép ugy, mint a konyhdt és kéményt, az ajtot és abla-
kot.’3") Kbves vidéken, nagy uraknal, itt-ott talan mér
lett kéépiilet is, de az is mind olyan, hogy a fvldét
miveld vagy mivelteté magyar is ki-kivankozott belé-
lik és kedvezé idében, kedvezd alkalommal ismét eld-
vette és hasznalta régi sitrait. A magyar szallds, tilés
ritkdn érdemelte meg a falu nevet; nem is igen adtak
meg neki. Ha nem szallottak valamely régi szlav tele-
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pitésbe, vagy telep mellé, melynek mér megvolt a
maga szlav neve, rendesen, mint még az uralalji 4s-
hazaban,’’8) egyes embernek, a vezérnek, csaladfének
nevét ruhaztdk tanyijukra, mintegy mutatva jellem-
z6en, hogy a megszallé a f6, a hely, a szdllas csak
esetleges pihendje, s a falu, késébb viros, még nem
az a magasabb, dllandé egység, a melynek a lakosok
csak egyes, alkoto elemei. Torda, Doboka, Szathmdr,
Szabolcs, Szolnok, Békés, Bars és kicsinyitdje Borsod,
Gyér, Varad, sét még ilyen is, mint: Mosony, Pozsony
— személynevek, és még mai nap is, magyar vidé-
keken, a magyar helynevek nagy része személynév,
pusztan, minden hozzatétel nélkiil.

Nagy urakat emlitettem, nem ok nélkiil. Az ingatlan
birtok ugyan nem volt még egyesek tulajdona, de
ing6sagra nézve, id6 folytdval, kivalt a hadjératok
kovetkeztében, kellett egyenldtlenségnek, kellett sze-
gényebbnek, gazdagabbnak keletkezni. A ki vezér volt
kalandokon, vagy szerencsésebb, iigyesebb a tSbbinél,
tobb fegyvert, ékszert, marhat, rabszolgit hozott haza,
tobb joszagot — a mi a kdznép nyelvén mdig is mar-
hat jelent, t6bb arany, eziist ,marh&t — mi sziza-
dokig az ing6-bingé joszdg neve volt — birt; a nem,
4g osztalyban tobb foldet, tobb ,nyilat vehetett
igénybe,'3?) tobbet is volt képes miveltetni: mig sze-
gényebb embernek csak értéktelen teher lehetett a
fold, a melynek hasznét, nem lévén moédja arra, hogy
megmivelje, vagy értékesitse, gy sem vehette. Az
ész, eré és szerencsének s az abbol folyé nagyobb
vagyonnak egy 1j ,aristocratiaja® keletkezett, mely
bizonyara nem volt mindig azonos a régebben tekin-
télyesebb elemekkel, s e kiriilmény kétségkiviil szintén
hozzajarult ahhoz, hogy a torzsek vagy székek kebe-

Pauler: A magyar nemzet térténete. 7
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lében az ugy is laza Osszefiiggés, melyet régebben
is csak a tbrzs vagy székfs névleges hatalma tartott
bssze, de az is, miéta a ,vajda“ helyett a nagy habo-
rikban a nemzet feje vagy a kende, a kisebb kalan-
dokban kiildn valasztott vezérek vezették a vitézeket,
mindinkabb meggyengiilt : még jobban és folytonosan
bomoljon, ugy, hogy a mig a nemi, agi kotelék még
fennmaradt, s hatasat éreztette a birtoklasban, biras-
kod4dsban: a nagyobb torzsi kotelék a mai hazéban
toltott elsé szdzad alatt teljesen felbomlott, kivéve
Erdélyt, melyet az egyik torzs, vagy legalabb vajdaja,
kiilon maganak foglalt el, és ott, szorosan egymas
mellett, meglehetésen elszigetelten a tobbitél, a régi
szervezetet, ugy a hogy, egy szézadnal tovabb fenn-
tartotta.4?)

A mennyire hanyatlott a vajdik tekintélye és a
hatalom, mely régibb idében legaldbb a nemzet egy
nagyobb téredékeére képes lehetett kizvetetlen befolyast
gyakorolni és azt valamely &ltalanosabb actiéra birni:
szintannyira hanyatlottak, elkoptak — ha szabad e
szoval élnem ! — a kizos intézmények, a gyula és
kende tisztjei vagy méltésigai. Mikor a nemzet meg-
sziint mozg6é tabor lenni; mikor egyes részei alig
érintkeztek egymassal: magatél mind ritkdbb lett az
eset, a melyben a gyuldnak itélni kellett, majdnem
lehetetlenné valtak azok a nagy nemzetgytilések, a
melyek a gyula biraskodasat kisérték és feliilvizs-
galtak. Szintén feleslegessé valt, elhalt a kende, mikor
mind ritkdbba lettek, végre megsziintek a nagyobb
nemzeti hadjaratok; mind a két méltésdgot egyéb-
irant mar kezdett6l fogva, alapjaban fenyegette a f6-
vajda vagy fejedelem méltosaga, bar észre nem vették,
+ féleg a hadvezérlet csak addig maradhatott a kende
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kezében, mig a févajda gyenge vagy tehetetlen ember
volt. Ortkds czim és rang volt a févajda méltosaga,
de csak annyi a hatalma, a mennyit tulajdonosa ki
tudott vivni magénak. Arpad, mint alkotdsabol tud-
juk, mely egységes, erds vezérlet nélkiil nem létestil-
hetett volna soha: vezér és iur tudott lenni. Nem
tudtdk ezt, mint mér érintém, utédjai: Zsolt és Fajsz,
kiket a kiilfold, ha a byzanczi udvar vizsgaszemét
kiveszsztik, abban az idében, mikor az Ennstdl az
Atlanti-Ocesanig, az Eszaki-tengertél a messinai szo-
rosig tele volt Eurépa a magyarok nevével, észre
se vett, és Zsolt fia, Taksony, jart ugyan hadak élén,
de a nagy, nemzeti hadseregnek, mely Augsburg alatt
odaveszett, nem & volt a fovezére. Hatvan-hetven év
alatt tehat mindaz, mi Lebedidban, Etelktzben a
magyar nemzetet, erds kézben, félelmes, aggressiv
hatalomm4 tehette: a hét vagy nyolez konnyen mozgé
nomad ttrzs, mindannyi hadsereg, vezérek alatt, a
kikben bizott, s a kik ismerték, mindannyia élén a
kozosen elismert hadvezér, ha nem is még fejedelem :
az 4j hazédban, most mér, valésdgban megsziint. A ma-
gyar 4llandé lakhelyt, fsldet mivels, defensivat igényls
és defensivdra szorulé néppé valt, mely ugyan bator
és hadratermett volt még, mint breg apai, de mér
csak emlékben élt a hét magyar, kik a hazit meg-
szerezték, és Arpad sem éllott tobbé élén, ki a szer-
zett hazat — mint fél6 volt, hogy most sziikséges
lesz — a szomszéd népek tdmadasa ellen meg is
tartsa. E fejlodést, hanyatlast meg akarta allitani,
habar tisztdn nem is latta, mit csinal, mikor bsztbnét,
vagyait, érzelmeit kovette Taksony févajda 25 éves
fia, Gyejesa, mikor atyjit, talan 971-ben, a fejedelmi
székben kbvette,14!) s elkezdte Osszetixni, 1gindazt, a
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mi korhadt volt mar a régi szervezetbdl, hogy feje-
delem, tr legyen, mint ése, Arpad volt. De még ennél
is tébbet akart, mert gy akarta neje, Sarolt, az erdélyi
vajdinak, a keresztény Gyuldnak, szintén keresztény
lednya.

E csodaszép asszony kezeért, kit szldv alattvaloi
vagy szomszédjai Beleknegini-nek, szép herczegasz-
szonynak, neveztek, sokan versengtek, de & Gyejcsaé
és Gyejcsa az 8vé lett. Szilaj természet volt, mint
férje, ki, ha diihbe jott, nem nézett senkit, hanem titott,
vagott, sok embert megdlt; 6 is ivott, lovagolt, vere-
kedett; egyszer, hirtelen haragjiban, mondjik, egy
embert agyoniitétt; de parancsolni is tndott, mintha
férfi volna. Ha Gyejcsa mindjart ugy lépett fel, mint
a nemzet feje, és 4llasat ugy fogta fel, mint Arpad
és nem mint gyengébb utédjai; ha ez &llast, e tekin-
télyt észszel, erével — mert volt benne — ki tudta
vivni: azt Sarolt vezetése mellett, ki mindig mellette,
86t mondhatjuk, felette allott — cselekedte. Csakhogy
Saroltnak nem volt elég, hogy a torzsfejedelmek, kik
valésdggal tigy sem éltek mar, végképen, még névleg
is megsziinjenek, hogy a gyula és kende &rnyéka se
zavarja mar a nagy vajdat: kereszténynyé akarta
tenni, az eurépai tarsadalomba, civilisatiba akarta
belevinni a magyart, a mikor aztdn ura ,kral“ fogott
lenni, — mint monddk akkor még tiszta szlav szdval
a magyarok — ¢5bb mint Arpad vagy a kazar khagan
vagy bég voltak, nemcsak vezér a harczban, nem-
csak legf6bb biré, hanem vezetGje is nemzetének a
keresztény hit és erkdlcs tsvényére, szemes kormany-
70ja a rogés palyan, melyet a keresztény embernek

foldi életben meg kell futni, hogy az orok iidvos-
tget a mésvilagon elérhesse, mit czélul, kdtelessé-
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giil thzott ki a népek vezéreinek a keresztény egy-
haz. Csakhogy ezt teljesiteni nem volt épen kdnnyd
dolog. A kereszténység nem elégedett meg azzal, hogy
hivei kiilséleg — a keresztviz dltal — kebelébe 1ép-
jenek, némely kiilsd rendelkezéseket teljesitsenek,
bér azt sem kicsinylette, hanem az ember bels
atalakulasat kovetelte, a barbarbél, ki némileg még
vadallat volt és népén kiviil csak ellenséget latott, a
béke, a felebarati szeretet emberét akarta formdlni,
ki senkinek se teszi meg azt, mit nem akar, hogy
masok tegyenek neki. Hogy valaki e ttkéletesség
idealjat csak némileg is megktzelitse, ahhoz hosszi
megszokas és nevelés kellett; atté]l maga Sarolt is
nagyon messze 4allt, hit még a pogdny, a nyers, a
szenvedélyes Gyejcsa? kinek még szokni kellett a
gondolathoz, hogy csak valamikép is erdt vegyen
magin és megvaltozzék és megvaltozasat kiilsd jellel,
a kereszténység felvételével, megkezdje, hogy azutén,
gy a hogy, lassanként hozzatorédjék a parancsola-
tokhoz. E parancsolatok koziil azonban egyet, — még
pedig lényegeset — mert a kiilsé viszonyok, a poli-
tika is sziikségesnek, hasznosnak mutatta: békét
keresni, békében lenni szomszédjaival, kdnnyt volt
Gyejcsénak teljesiteni. Németorszigban még élt és
uralkodott az augsburgi gy6zd, I Otté kirdly, vagy
most mér, miéta 962 februir 2. a papa Nagy Karoly
utédjiva megkoronazta, romai csészar, és sirja szélén,
973 husvétja tdjan, — marcz. 19—april 14. kozt —
Quedlinburgban, melyet atyja, Henrik, a magyarok
ellen megerdsitett, cseh, lengyel, orosz, bolgar, gbrdg
kovetek mellett tizénkét magyar fdembert is fogad-
hatott, a nagy vajda koveteit, kik most mar nem
azért jottek, mint régebben, hogy Németorszagot,
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romlaséra, kikémleljék. A béke, melyet — ugy latszik
— megkdtottek, a haborit illetve gyakorlilatag ugyan
nem sokat jelentett, mert a nagy becsapasok mar ugy
is megsziintek, a kisebb hatarszéli villongasok, bets-
rések, tolvajlasok ezutan sem sziintek meg, de meg-
nyitotta Magyarorszagot a keresztény hittéritéknek,
szabad folydst engedett a keresztény vallas gyakor-
latanak. 4%) A keresztény hit, melyet a IX. szazad
folyaméban elészor a nyugoti német piispokdk, majd
Konstantin, a ,philosophus“, és Methodius Pannoni4-
ban, 8 a Duna bal partjan, a morva teriileten elhin-
tettek, a magyar uralkodds hetven éve alatt, nem
enyészett, nem enyészhetett el teljesen. Ha meg is
sziint a hierarchiai kapcsolat a szomszéd passaui,
salzburgi, aquilejai egyhdzmegyékkel, ha nem is volt
Magyarorszagon piispsk — kivévén az a gorog, kit
Gyula Istvan kapott Konstantinapolybél — egy ideig,
mert ez idétajt, Gyula halalaval, Erdély, Gyula dcscse,
Zombor, majd ennek fia, az ifjabb Gyula alatt, vissza-
hanyatlott a poganysigba — volt ,pap“ és ,barat.
Altaluk, kik a legy6zotteknek, a vilag minden részé-
rél, de mégis, a dolog természeténél fogva, leginkabb
a szomszédbol, tehat a déli és nyugoti szldvok kozil
behurczolt rabszolgaknak lelkipasztorai voltak, ismerte
meg a magyar a ,keresztet, hallott ,keresztényrél®,
»poganyrol“, keresztelésrél®, ,bérmaldsrol“, ,szen-
tekrél“, ,oltarr6l*, Krisztus urunk sziiletése napjarol,
a ,kardcsonyrél*, s a mi mar nem vonatkozott kiilss-
ségekre, hanem mutatja, hogy magasabb hitdgazatok-
kal is megismerkedett: belejutott nyelvébe, az isteni
kegyelem megjeltlésére a ,milost* sz6, mely csak
szdzadok mulva valtozott &4t a magyar nyelvben:
malaszttd. Ezek a szerény papok terjeszték a magya-
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rok kozt legeldszor a keresztény vallas eszméit, fogal-
mait, igy hogy most, mikor a béke megnyitotta a nyu-
goti, német hittéritéknek Magyarorszagot, a melybe
eddig, a magyaroktél valéo félelembdl, belépni nem
mertek : akidr megtanultdk a nyelvet és maguk hir-
dették magyarul az Isten igéjét, akar tolmécscsal éltek,
azokkal a szavakkal kellett megjelolnitk a keresztény
vallas szamos fogalmat, melyeket a magyarok szlav
papok révén mar ismertek, nyelviikbe felvettek s azért
ezeket latin, német vagy olasz szavakkal fejezni ki,
sem nem volt sziikséges, sem nem volt tobbé lehet-
séges. 149)

Az elsé téritd, ki most a magyar hatdrra jott, a
szent és tudés Wolfgang volt, svib ember, reichenaui
szerzetes, kit alig két éve Ulrik piispdk, Angsburg
lelkes védéje 955-ben, szentelt fel pappa; az ered-
mény azonban nem felelt meg buzgalménak. Piisptke,
a passaui Piligrim, kinek egyhédzmegyéjéhez tartozott,
mint lattuk, — a magyar foglalas eldtt — orszégunk
északnyugoti része, ugy latszik, azt taldlta, hogy a
csendes tudos, ki szénok se volt, nem valé missio-
nariusnak, és visszahivta, s a térités mfivét némi
rendszerességgel maga vette kezébe. Piligrim, a salz-
burgi érsek rokona, tevékeny, nagyravagyé ember,
971-ben lett piispokké, de mindjart keresett és talalt
maganak valamit, hogy egyhaza hatalmat, fényét, bir-
tokait gyarapitsa. Azon volt, hogy a régi, rémai lau-
riacumi (lorchi) egyhdz képzelt nagysagat és fényét,
minden dron,amaga egyhazanak, melyben Lorch utéd-
jat latta, megszerezze. Most a salzburgi érsekség suffra-
ganeusa volt; 6 azonban maga akart metropolita lenni
piispokségek folott, melyek allitdsa és talan hite sze-
rint is, a rémaiak és gepiddk idejében és késébb
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keleti Pannonidban és Moesidban a magyarok. bejo-
veteléig fennallottak. Hogy mindez ne csak elméletben,
papiroson, hanem a valésdgban 1j életre tamadjon,
meg kellett nyernie a magyar foldet a keresztény-
ségnek, Az apostoli hivatds és kitelesség tehat tssze-
esett nagyravigyo6 terveivel.

Téritésében az a m6d lebegett szeme eldtt és arra
utasitotta papjait, vildgit és szerzetest, melyet vagy
négyszaz évvel ezeldtt Nagy Gergely papa kiildottei,
Agoston benczés és tarsai, az angolszdszok kozt, még
pedig nagy sikerrel, kovettek, s a melyet az angol
Beda mtivébél, a kozépkori histéria ez oraculumabol,
béven megismerhetett. Ezek a térit6k tolmacsot hoztak
magukkal. A poginy kenti kirdly elé processioban,
litanidt énekelve, jarultak; el6ttik zaszléul eziist
keresztet és az tidvozité Ur Jézus képét vitték. Imad-
koznak — monddk — a maguk és azoknak orok
-ftidvosségeért, kikhez, s a kikért az angol foldre jottek
és csak arra kérték Ethelbertet, — az volt a kirdly
neve — hogy legyen nekik szabad az uraknak, nép-
nek az Isten igéjét hirdetni. Ethelbert szivesen hall-
gatta Oket. ,Szép, — mondd — a mit beszéltek, de
ij! és nem tudom, vajjon igaz is-e? Azért nem hiszek
nektek és nem hagyom el, a mit annyi ideig az angol
nemzettel igaznak tartottam. De mert l4tom, hog{ azt
akarjatok velem kozleni, a mit magatok jonak, igaz-
nak tartotok, nem akadalyozlak benneteket, megadom
nektek, a mi kell, hogy megélhessetek, s az ellen
sincsen kifogdsom, hogy a kit meg tudtok gydzni, az
csatlakozzék hozzatok.

A kiraly neje keresztény volt, — épen mint Sarolt

- a frank kirdly lednya, Berta, ki piispokét hozott

\ghval hazdjabol és temploma volt, — valami régi
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épiilet Szent Marton tiszteletére, a brittek korabél —
a hova imadkozni jart, 8 a hovA most a téritket is
kiildék. Agoston és tarsai mem erészakoltak semmit.
Csak imadkoztak, miséztek, prédikaltak, s igy hatot-
tak szoval, tettel — példdjukkal — egyardnt. A nép
csédiilt hozzdjuk, hallgatott rdjuk, maga Ethelbert is
megtért (597-nek piinkosdjén) és megengedte, hogy
mindenfelé hirdethetik az igét és épithetnek templo-
mokat; s a mire eljbtt a kardcsony, mar tizezer angol-
szész kovette kirdlya példajat.

Gyejcsa szivesen fogadta, szine elé bocsatd Pili-
grim papjait, és megengedte nekik, hogy hirdessék,
és 0k hirdették az Isten igéjét és kereszteltek nyil-
tan, szabadon; még a rabszolgaknak se kellett tbbé
hitiiket rejtegetni. A magyarok kbziil is sokan felvették
a keresztséget, tigy, hogy Piligrim, alig egy év mulva
— 974 végén — mar mintegy Utezerre becsiilte ,a
katholika vallasra oktatott“, ,a szentelt vizben meg-
tisztult® elébbkelé magyaroknak, férfinak, nének, szé-
mat és Rémdba azt irta, hogy majdnem az egész magyar
nemzet hajland6 a keresztény hit elfogadasara.'44)

Németorszag tronjan ekkor mar, I. Ott6 halala (978.
maj. 7.) 6ta, hasonnevi fia tilt, 20 éves, tiizes, kis fiatal
ember, ki kész volt minden dicséséges tettre, fogé-
kony volt minden 1j gondolat irant, csakhogy nem
volt mindig oly allhatatos, mint a milyen vallalkozé.
Figyelmét nem keriilte el, mi torténik Magyarorszégon.
Némileg hasonlé dolog ttrtént néhany évvel az el6tt,
az Odera és Visztula vidékein, a lengyel szlavok kozt,
a kiknek fejedelmét, Meskot vagy Mieceslawot, neje,
Dobrowka cseh herczegaszony, a keresztény hitre téri-
tette, 6s miivét most Jord4n nevii piisptk thmogatta ; 14%)
Csehorszag mar tobb mint egy szdzad 6ta keresztény
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volt, legalabb névleg, de még nem volt kiilén piispdke,
hanem a regensburgi piisptkséghez tartozott. Wolf-
gang, a téritd, kit Piligrim segitett a piisptki székre,
a hova inkabb volt valdé, mint a poginy magyarok
kozé, ép ez idStajt, nzetleniil lemondott jogairél, és
Csehorszag 975 koriil kiilon piispokdt nyert Dietmar
8248z pap személyében.'4%) Piispskot nyert a Morvafold,
kit, nem torédve a passaui piisptkség, Piligrim igé-
nyeivel, a mainzi érsek ald rendeltek.'*") A német
udvar tehat tgy talalta, hogy Magyarorszégba is piis-
pok kell, a ki a ,magyar kirdlyt“ a csdszar terveinek
megnyerje. A kiszemelt piispsk Prunwart vagy rovi-
den: Bruno volt, svab ember, egykor Sanct-Gallen-
monostor szolgdja, és II. Ottd csészér irt Piligrimnek,
hogy tdmogassa utjaban, loval és minden més sziik-
ségessel, és kisértesse nagy vigyazassal és tisztességgel
a magyar hatarra, ,mert abbél neki is nagy haszna
lesz.“ Piligrim engedett, és Prunwart, ki okvetetleniil
- figyes, szerencsés kezli ember volt, eljutott Gyejcsa-
hoz, legydzte habozésat és Gyejcsa hitt, mint Ethel-
bert, (975) és Prunwart mind 6t, mind haza népét, a
ki pogany volt, megkeresztelte. A keresztségben Gyejcsa
ipjanak, Gyuldnak, s a passaui egyhiz véddszentjének
nevét nyerte: Istvant, akkor még magyarul is Stefant;
dcscsébdl pedig Mihaly lett.148) A keresztségben meg-
igérte, hogy alattvaldit a keresztény hitre tériti; de a
térités méivében mar nem kovette a szdsz Ethelbert
példajat, ki jobb szerette keresztény alattvaléit, mint
a poganyokat, de azért nem kényszeritett senkit sem
a keresztény hitre, mert hallotta mestereitél, hogy
Krisztus szolgalatdba onkényt és nem kényszeritve
ell allani. Gyejcsa azt, ki jo szerivel nem hajlott

avéara, fenyegette; ha meg nem ijedt, vele szembe-
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szallt, erdszakkal leverte és ,szentségtir6“ szertartisait
eltiporta. Nincs kétség, hogy volt ellentallas, ,rebellis,
kit le kellett vernie, 8 a mig Prunwart nagyon sok
magyart megkeresztelt, Gyejcsa keze mindig a kardon
volt, lehet mondani: a ,vértél parolgott*, s maguk a
keresztények lattak, s6t maganak Gyejcsdnak is 4lmé-
ban egy szép ifji — angyal — megmondta, hogy
nem olyan ember, mint §, épiti meg Isten egyhdzat
a magyarok kozt, de — vigasztald a jelenés, mint
késobb legalédbb beszélték, hitték — fia egyike lesz a
kiralyoknak, kiket Isten kivalasztott maganak, s a ki
a foldi korona utdn az Srokkévald égit fogja elnyerni.
Ez a fii nemsokara — 977 koriil — megsziiletett Esz-
tergomban, abban a szliv fészekben, mely a Duna
jobb partjan, a régi rémai Salva Mansio helyén, szem-
ben a Garam beomlésével a Dunéba, egy meredek
dombon fekiidt, hattal erdds, bérczes vidékre ddlt,
jobbra, balra a Dunén uralkodott, éjszakra messze
bel4tott a dundninneni sikségba, a Garam vtlgyébe,
és mar var volt, nemcsak pusztai, sitras tanya, vagy
legfolebb ,udvar“, milyenben a régi magyar févajdak,
mint més pusztai népek fejei, mint maga a nagy Attila
kirdly is, tanyaztak.’#®) A fii a keresztségben szintén
az Istvdn nevet nyerte, killonben egész més volt,
massa lett, mint atyja, ki tulajdonképen mindig poginy
maradt, a keresztény szelidségre, hisz Sarolt se tudta,
sohasem tudott rédszokni, de még némely poginy babo-
n4bél se tudott kibontakozni; a pogany rossz szelle-
mekt6l, ,istenektfl“, még mindig tartott, nekik aldo-
zott, 8 mikor piispdke — Prunwart? — ezért korholta,
biiszke tréfaval iitétte el a dolgot: van médjaban, elég
gazdag, hogy ezeknek is adhasson valamit.'®?) Ellen-
ben fiat, Istvént, mar egészen keresztény modra nevel-
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ték. Még az akkori tadoméany elsé alapjaba, a gram-
matikéba is bevezették, mely az irison és olvasdson
kezdte s a profan és egyhazi latin irok olvasasiig
emelkedett — de lelke fogékony is volt e nevelésre.
A gyermekben megvolt, mint a kovetkezés mutatta,
atyjanak bétorsiga, ereje — véghetetleniil nagyobb
latokdrrel és észszel, mert nemcesak azt latta, mit kell
lerombolni, hanem azt is felfogta, megértette, mit kell
a lerombolt helyére allitani. Kirlynak és drnak szii-
letett a széthizé magyarsig folé, de keresziény kiraly-
nak, keresztény urnak, kit nemesak kissé bemézolt, de
&t is hatott az evangelium tanitisa, ki valodi apos-
tola akart és tudott lenni népének, nemcsak leverdje
morgd poganyoknak, berzenkedd, békételen nem- és
dgi vezéreknek. Benne megvolt a nagy Aallamférfii
és szentnek csirija; a természet oltotta bele és fej-
lesztette, példat legkvzelebb kdrnyezetében, atyjdban,
anyjaban nem igen talalt.

Csak egy, sokban rokon, de még inkabb idealis,
szellemet ismeriink, ki hozz4, mikor mintegy 17—18
éves volt, kbzeledett és okvetetlentil kellett, hogy
hatéssal legyen rd: a szomszéd cseh, pragai piispok,
Wojtech, egyhézi, német nevén Adalbert. Ez a —
993-ban, 994-ben — még nem egészen 40 éves piis-
pok, hires, elékelé cseh csalad ivadéka, még a német
csdszari csaladnak is rokona, kolostori szentnek, apos-
tolnak sziiletett, ki Krisztus tanitisat Snmegtagado,
szeretetteljes életével, példajaval, vagy langol6 széval
hirdesse s élete czéljat, boldogségat ebben talilja.
A koriilmények azonban, kivalé szdrmazésa az élet
harczaiba sodorték ; kiizdenie kellett a biinnel, nyers,
félkeresztény honfitarsaival s e kiizdelem nem neki

16 volt. Csak megsebezte gyengéd lelkét, de sikerre,
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gydzelemre, tigy, a mint kivinta volna, nem vezetett,
Miér egyszer odahagyta piispbki székét és kolostorba
vonult, de népe siirgetésére 992-ben ujra visszatért
Pragéba s ekkor buzgé, missionirius tekintete a szom-
8zéd magyarokra is esett, a kiknek ftldjére, legalabb
a Vaig vidékére, a pragai plisptkség — a régi morva
kapesolat révén ? — némi igényt tartott.!5!) Nincs nyoma,
hogy Adalbert ez igényeket magiéva tette volna, de
szivén fekiidt a nemzet lelki fidve 8 majd irt, majd
maga elldtogatott a magyarokhoz, Gyejesaval, fidval
érintkezett, de a mit § latott: ,poginysagtél megfer-
t6z6tt kereszténységet‘, azon nem nagyon épiilt, a
sikerrel, melyet elért, nem lehetett megelégedve. ,A
magyarok kissé megvéltoztak, kissé kiépiiltek tévely-
géseikbdl, de azért mégis csak drnyéka volt a keresz-
ténységnek, a mit §“ — talaltdk tanitvanyai — ,belé-
Jik tudott oltani!“ Sét az is hanyatlott, mikor Adalbert
995-ben ijra megutalta, jra elhagyta piispoki székét
és hazdjat, s a magyarok vallasa — véleménye szerint
— ,még a barbarsdgnal is rosszabb, lanyha, félénk
kereszténységgé lett“. Egy kedves, ifju baratja, Radla,
ki szerzetessé lett, a cseh zavarok és iildozés eldl
Magyarorszagba, Gyejcsahoz, Sarolthoz menekiilt. (995.)
Adalbert szerette volna, hogy j6jjon hozzd és menjen
vele téritének poganyok kozé s azért irt Gyejcsanak,
de Saroltnak is, mert tudta, hogy 6 tartja kezében
férjét, az orszagot, bocsassik el Radlat, ha csak lehet;
magit Radlat pedig titokban biztatta, j6jjon hozza,
ha engedik, ha nem, Sarolték. De a ,szép és jo
Radlét nem eresztették; maga sem akart elmenni.
Nyilvanvaloan 6 nem talalta oly szornyinek, oly két-
ségbeejtének a magyar allapotokat, hogy azokban ne
lehetett volna megmaradnia. Kiilsnben Gyejcsa maga
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is érezte, hogy még nagyon sok a teends. Nyilt ellen-
séggel nem kellett neki, legalabb kozvetetlen koze-
lében, kiizdeni; nem hangzott tsbbé fel, akaratjan
kiviil, mint legfébb parancs : az ,Isten és a magyar nép*“
szava; csak a tdvol Erdélyben, a Meszesen til, volt
még nyiltan pogany, Sarolt rokonsiga, kész vele
szembeszallni: de azért volt még poginysag elég,
bar jobbara lappangd, a Meszesen innen is, a Tisza
mentében ép gy, mint Dundntil, Gyejcsa kdzvetet-
len kizelében Somogyban, Baranyiban, mely ecsak
kénytelenségb6l hodolt, hallgatott és varta az alkal-
mat, hogy az ij rendet, a keresztény hit igdjat, melyet
r4 kényszeritettek, magarol lerazza. Mikor tehat érezte,
hogy ereje gydngiil, bar még alig volt negyven és
nehény éves, igyekezett fia jov6jét biztositani. Ossze-
hivta a magyar nemzet fSembereit, a nemek, agak
vezetbit és a ,kivetkezd rendet®, a nemeseket, hogy
egy kiilfsldi ir6 kitételét hasznaljuk; beszélt veliik,
8 a mint latta, hogy beleegyeznek, fidt utédjavi ne-
vezte s mindannyit, a kik megjelentek, hiiségére fel-
eskette.’>?) Azutan feleséget keresett neki. Mert, hogy
fontos, életbevagé dolog, milyen a feleség? azt Gyej-
csénal, a Sarolt férjénél jobban senki sem érezhette.
Szeme ismét Németorszagra, a német birodalomra
esett, a honnan jott a térités eddig, a honnan johe-
tett a segitség, de veszedelem is az 1j magyar ,ki-
ralysdgra“. A német telepiilés, a német Ostmark,
lassan, de folytonosan haladt a magyar hatér felé;
987 korill elérte a Szarhegyet s a szazad végén
mar azon is til terjeszkedett. A magyarok gyakran
zavartdk e zajtalan héditast, de nem tudtadk megalli-
tani, st mar maguknak kellett védelemrsl gondos-
rodni. Nyugoti hatarukon, a Duna jobb partjan, a
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melyen leginkdbb terjedt az Ostmark-Ausztria, a Fertd
és messze terjedé mocsaras kdrnyékén, a mi iit, 8svény
volt, teljesen bevagtik, mesterséges akadalyokkal,
gyeplikkel, — sinczczal, torlaszszal — vizdradassal
elzartik. Csak két ,kaput® hagytak nyitva bejaréul :
a Fert6t6l keletre Mosonyndl és délre, a mai kis Riba
mellett, Babéton, a mai Kapuvartél délkeletre. A kis
Raban tdl, a régi Scarbantia, Oedenburg kdrnyékén
a Lajta hegységig, jobbara erdd teriilt és az szolgalt
védelmiil. 15%)

Az Ostmark élén, koriilbeliil attél az id6tdl kezdve,
hogy Gyejcsa megtért, 994-ig a vitéz Babenberg
Luitpold allott, ftlotte azonban még a bajor herczeg
volt, némi megszakitdssal 40 éven &t (955—995.),
Henrik, fia annak a Henrik herczegnek, ki Lélt és
Bulcsiit felakasztatta. Mint atyja testvérével, I. Otté-
val, 6 is unokatestvérével, II. Ottéval, eleve sokat
viszalykodott, herczegségét elvesztette, fogsagot, szam-
kivetést szenvedett, de azutdn, mikor II. Ott6 meg-
halt (983.), kiskoru fidval és ut6djaval, III. Ottéval,
kibéktilt, Bajororszagot visszakapta és hive maradt
Ocscsének, ura, csdszarjénak, haldlaig. Réla olvassuk,
hogy 991-ben a magyarokon gyézelmet aratott.'54)
Mikor 995 aug. 28. meghalt, 22 éves fia, szintén
Henrik, lett utédja, kiben épenséggel nem volt meg
eleinek lazong6, békétlen hajlama, hanem — bar nem
idegen a foldi nagysag irAnt — jambor, kegyes, szent
élete altal tiint ki. Meglatszott rajta Wolfgang piis-
poknek, a hajdani magyar hittéritének befolyésa, ki
nevelését befejezte, s az egész herczegi csaliddnak
atyai baratja volt. Testvérei kozil Bruno papp4,
Brigitta apaczavd 16n; Gizelldban szintén kolostori
hajlamok voltak, de Wolfgang mindig csak kirdlynénak
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nevezte, 1at6 szelleme neki koronat jovendtlt. Ezt a
L,hemes nét, a romai csaszarok kiterjedt rokonsigé-
bol“ szemelte ki Gyejcsa fianak feleségiil, s a bajor
herczegi haz odaadta a 20 éves magyar tréndrokos-
nek, kinek keresztény vallisit ép ez a hizassig
volt hivatva megerdsiteni. (996.) Gizella, koriilbeliil
egykoru Istvinnal, nem volt Sarolt, de oly nére
Istvannak nem is volt sziikksége. Elég volt neki: jo
feleség, kegyes életfi asszony, ki rokonszenvezd tarsa,
baratja, de nem ura, vezére legyen élete palyajan.
Vele, vagy lakodalma ideje koriil, a magyar nemzet
néhany kisebb-nagyobb rangd idegent, — németet —
mar vilagit, nem papot, szerzetest latott bejonni orsza-
gaba, kiket Gyejesa hitt, vagy legalabb szivesen
fogadott és magdnal tartott, a kiilsé és belsé* ellen-
ségek ellen.’®%) Kuztiik volt Teobald, a bajor Wecelin,
a svidb Hunt és Poznian, — mai nyelviinkdn: Hont
és Pazman — mind azzal a szdndékkal, hogy magyarok
lesznek, a mint, hogy ivadékaik csakugyan azokka
is lettek.'%%) Er6sebb tdmasza azonban, mint e nehiny
vitéz, volt Istvannak a magyar féemberek és népnek
joakarata, mely, miutdn Gyejcsa, kevéssel utébb,
997 elején, ,a természet adojat lefizetvén, elhunyt“
é8 ,mint hiszsziik“, jegyzi meg vagy szédz év mulva
a magyar legendairé, ,mert Istent megvallotta, az
orok boldogsag dicsségét elnyerte“, az orszag kirdlyi
székébe emelte.’57) Sarolt, még mindig asszony, kinek
kezét keresték,'®®) tilélte Gyejcsat, de Istvannak nem
volt sziiksége tdmogatdsara. Erés volt 6 magéban is,
bar nem erdszakos, mint atyja, anyja. Nagy feladattal
allott szemben, allott a nemzet, de tamogatta lang-
elméje, apostoli lelkesedése és a magyar természet
alapos ismerete. Mikor Gyejcsa meghalt, a magyar,
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mintegy 170 év utén, hogy az Ural vidékét elhagyta,
a nyugoti és keleti keresztény Eurépa, Byzancz és a
német birodalom, a régi és dj rémai csdszarsig kizé
volt beékelve. Az a kevés, mit az 6shazab6l magaval
hozott, a-déloroszorszagi siksigon itkdzben szerzett,
dllami és tarsadalmi rendje, vallasa elavult, itt-ott
megmaradt, korhadt toredékeit Gyejcsa jobbara szét-
rugta, de helyébe valami ijat, valami allandét tenni,
nem volt se ideje, se tehetsége. Megsziint a laza
foederatio, melyet az etelkbzi ,vérszerzédés“ csak
kissé fizott szorosabbra, megsziint legtdbb intézménye,
de helyébe eurdpai kirdlysig, orszigos szervezet még
nem lépett. Elnémult, rejtekbe vonult az orszag leg-
nagyobb részében a pogany vallds; fellépett nyilva-
nosan a kereszténység; voltak papjai, templomai, itt-
ott, volt piisptke, de eltlint — meghalt? — s nem
lett utédja, mert nem alakult egyhézi, magasabb szer-
vezet — piispdkdk, érsek, kolostorok, mely a térités
miivét rendszeresen, kivetkezetesen folytassa, befe-
jezze, 8 a mi a legf6bb! a maga tisztasigaban fenn
is tartsa. Mindezt meg kellett teremteni. Az idépont
kedvezé volt. Kelet csdszarsiagat polgari hdboruk, a
mohamedan kelet tdmadé4sai, a bolgir hatalom meg-
torése foglalkoztattak, s igy Byzancznak nem volt sem
ideje, sem kedve, a magyarsiag ftigyeibe avatkozni.
A német birodalmat, e veszedelmes szomszédot, az
ifji 15 éves III. Ottonak, Henrik herczeg unokadcs-
csének, kozmopolita, keresztény-antik lelkesedése kor-
manyozta. Jéakarattal latta teh&t a magyar nemzet
csatlakozasat a katholikus egyhazhoz, a nélkiil, hogy
abbél maganak valami vilagi hasznot, uralmanak kiter-
jesztését kivanta volna. A magyar nemzet, sejtjiik a
kovetkezményekbél, nagyjiban, nem latta tisztan hely-

Pauler: A magyar nemzet tortévete, 8
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zetét, s inkabb Osztbnszertileg kivette vezérét, ki meg-
ragadta és vitte dj osvényen eldre, de kivette, s ez
volt a nemzetnek, ez volt a vezérnek szerencséje! Ez
tette csak lehetségessé, hogy Istvin, ardnylag rovid
idé alatt, a maga korira nézve szerencsésen megol-
dotta fejlédésiink allandé problem4jit és Magyarorsza-
gon adllamot teremtett, mely eurépai volt, de azért mégis
magyar maradt!

s
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ROVIDITESEK MAGYARAZATA.

Af0G. = Archiv fir Ysterreichische Geschichte.
CD. Njn. = Fejér, Codex Diplomaticus. Tom. vol.
Csdnky = Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunyadiak koraban.
Ert. TT. = Ertekezések a torténettudomanyok korébél. Kiadja
a magyar tudoményos Akadémia.
Fl. = M. Florianus, Fontes Domestici.
HO. = Hazai Okmdnytar.
KK. = Képes Krénika.
Mittheilungen — M. des Instituts fiir 8sterr. Geschichtsforschung.
MG. SS. = Pertz, Monumenta Germaniae Scriptores.
MHK. = A Magyar Honfoglalds Kiatféi, a honfoglalds ezer-
éves emlékére, kiadja a magyar tud. Akadémia
i *MG. LL. = Pertz, Monumenta Germaniae, Leges.
W. = Wenzel, Codex Novus Arpadianus.
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1) A hunok lakasirél Ptolomaeus Ill. 5. Ammianus Marcel-
linms XXX. 2. Scythia hatarait leirja Jordanes (ed. Mommsen,
61. kk. 11.) A mi iréink sokkal sziikebb kdrre szoritjik. (Ano-
nymus C. 1. KK. c. 2. M. Florianusnal II. 21., 105. 1. MHK. 393,
492, 1)

%) A bolgirok legelbsztr az V. szdzad végén kezdenek
szerepelni. Jordanes 551-ben a Pontus mellé helyezi telepeiket
(i. b. C. V. 63. 1.). VIL. szazadbeli sorsukrél Theophanes beszél
(I. 545., 546. Boor kiaddsiban I. 367. L), jelesen azt mondja,
hogy egyrésziik 4tment a Donon, de ebbdl nem lehet kiolvasni,
mint némelyek teszik, hogy e vandorlds télterjedt a Don-tor-
kolat vidékénél, s hogy ezek a bolgirok volndnak azok, kiket
a X. szdzadban s azutdn, még a mongol-ddlas utén is, a K8zép-
Volginil, a Kama-nal talilunk. Ezeket az északi bolgarokat a
byzanti ir6k nem ismerik. Kérdés, vajjon északrél délre, vagy
délrél északra tortént a bolgir vindorlds? Viligos tSrtémeti _

adatunk erre nincs; de ha tekintetbe veszsziik, hogy, sokkal

természetesebb feltenniink, hogy északi nép délre tSrekszik,
mint megforditva; hogy nincs kizdrva ugyan a lehetiség, hogy
a déli bolgirokat északra szoritotta valamely ellenséges nép,
de akkor meg nem volna érthet, mikép maradt a nemzet
nagyja meégis délen ? mig ha kivindorlast tesziink fel, igen ért-
het, hogy bizonyos kisebb rész visszamaradt; veégre, ha a
kozirok analog esetét veszsziik tekintetbe, kikr6l a kdvetkezl
jegyzetben lesz 8z6: alig fogunk kételkedhetni, hogy a bol-
ghrok-torténelmileg ismert els§ hazija a Kozép-Volga mellett
fekiidt s innen jutott le a nép nagyobbik része délre, a Fekete-
tenger partjaira, 8 ezt megerdsiti Rubruk tudésitisa, — igaz,
hogy csak a XIII. szazad kozepérdl, hogy : ,De illa enim majori
Bulgaria“ — értsd a volgamellélfit — ,venerunt illi Bulgari, qui
sunt ultra Danubium, prope Constantinopolim.“ (Recueil de
voyages et de memoires IV. 275. 1.) Theophanes onogundur,
bolgéarja (igy | egybeirva, vessz6 nélkiil, Boor kiaddsdban i. h.

¥
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8 Anastasiusban is, Theophanes II. 179., 504. 1.), ha onogur
bolgirt jelent, nem-e szintén jele annak, hogy a bolghrok az
onogurok szomszédsagabél, tehat északibb vidékrSl (1. 15. jegy-
zetet) jottek a Fekete-tenger mellékére ?

3) Theophanes szerint (I. 547. 1) a kozérok, ,Axd to0 dv3otipod
Badoog Bspliihiac tHjs npdrys Tappatias® keriiltek ki; — mit ért
§ Sarmatia alatt, kittinik tovabbi Allitdsibél, hogy az Atalis,
felfoghsa szerint a Don is, a Volga is, Sarmatidbdl fakad. Ber-
zilidt nem kereshetjiik tehdt valahol délen, a Kaukdzus koriil,
mint némelyek teszik, hanem északon kell keresniink. Es csak-
ugyan, Ibn Roszteh szerint (MHK. 163.), a volgamelléki bol-
ghrok egyik torzsét barszfilinak hivtik. Isztakhri, ki Abu Zaid
el Belkhi munkijét dolgozta fel Maszalikjsban a X. szdzad
derekdn, és Ibn Haukal, ki 977- vagy 978-ban viszont Isz-
takhri-t irta és egészitette ki némileg, bizonyitjik, hogy a ko-
zérok és bolgdrok nyelve azonos (Isztakhri, Mordiman fordi-
tisdban, a ,Schriften der Akademie von Hamburg I/2. 106. 1.
Ibn Haukal Ouseley forditisiban 190., gr. Kuun Géza forditd-
sban MHK. 239. 1. Bg ir6k viszonyét egymashoz De Goeje
tisztdzta : ,Die Istakhri-Balkhifrage, Zeitschrift der deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft XXV. 42—59.11.). Ez tehit meg-
dllapitja, hogy a kozdrok, a bolgirok egy éga, a volgamelléki
Bulgaria vidékérdl jottek. Mikor az V. szdzad kbzepén, Attila
idejében, a hinoknak meghédoltak (Priskos 185, kk. L., 197.1.),
mér nem Berzilikban, hanem jéval inkdbb délre, a Don és
Donecz vidékén kellett lakniok, a minthogy Jordanes is (i. h.)
az aestiekt§l — kik alatt a poroszokat, litvinokat, jadvigokat,
le Kiev kizeléig (Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstiimme
673. 1) kell érteni — délre helyezi az akatzirokat. Priskos is
majd &xatltpiv, majd xatép@v sdvos-t mond ; hogy az mindegy,
hogy az akatzir és kozér azonos, a VII. szdzad végének 4. n.
ravennai Névtelene IV. 1. (Pinder és Parthey kiaddsdban,168.1.;
kordrél Teufel, G. der R6m. Litteratur 497. §.) tantisitja. Masan-
deraniyan a chasar helyett chasirt mondanak. (Dorn, Caspia,
Memoires de I'académie de St. Petersbourg XXVIII/1. 81. 1.

%) Prisci Hist. c. 14, 19. (158, 161. 1) A saragurok tima-
disat a kozirokra Priskos majdnem olyformén emliti, mint
500 évvel késsbb Konstantin osiszér a bessenybk timadisat
a magyarokra. A Kaspi-tengerr§l Jordanes irja: Mare Caspium,
quae in extremis Asiae finibus ab Oceano eo roboro in modum
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fungi primum tenuis, post haec latirsima et rotunda forma
exoritur. (c. 5. i. h. 61. 1)

% Jordanes c. 50, 52. (i. h. 125, 127, 1L) Az 53. fejezetben
van az a hires hely, melybél a ITunivar nevet faragtik, de as
Mommsen kiaddsa szerint ekkép hangzik: ,Quam (t. i. a Dnie-
pert) lingua sua Hunni Var appellant*: A ,Var“-nak felel meg
a Konstantin Porphyrogenitus De Adm. Imp c¢. 38. Barukhja;
az pedig a girsg Borysthenes vagyis sebes Bory. (Szabé Ki-
roly, Konstantinos csiszir munkdi, magyar szempontb6l ismer-
tetve, Magy. Akad. Ertesitd (régi) I 122—124 11

% Prokopius De Bello Persico II. 29. De Bello Gotico IV.
3—b5, hol mér a csodaszarvas regéjének elemeit taldljuk, 18.
(II. 469, 474, 479, 552. 11); Menander, Legat. ad gentes c. 1.
(345. 1); Jordanes c. 5. (i. h. 63. L.). A menekiils onogurokat
Priskos is emliti Hist. Byz. c. 14. (158. 1) Theophylaktos Simo-
katta VII. 7. (2883.1.), Menander Excerpta c. 8. (300.1.). A fekete
Til, melyet Theophylaktos emlit, csak a Volga lehet, mint
Zemarkhos utazisabdl, melyet Menandernél i. h. olvasunk, ki-
tiinik. Fehér Tilnek, Ak-Tilnek Véimbéry szerint (Magyarok
eredete 22. 1. n. 1.) a torokdk a Kamat nevezik, a baskirok
pedig, tehetjiik hozzé, még a mult szézad kizepén legaldbb,
a Bjelajat hivtik Ak-Idel vagy Fehér-Idelnek (Rycskoff Péter,
Orenburgische Topographie, németre forditotta Rodde J. II
152. 1), melynek vize kiilsnben fehéres, savészinti, mint Rycs-
koff Miklés Napléjiban, 1770-ben — Tagebuch, forditotta Hase
C. H. 191. 1 megjegyzi.

) ,Az ugor ethnikai név eredetileg térokikre vonatkozott”,
mondja maga Vambéry, A tor6k faj 85. 1, habir annak az
tGjgurral nincs is semmi ke, s gr. Kuun Géza mér 1873-ban
irta: ,Az ugor név igen alkalmas arra, hogy azon tUrtk-tatér
népek gylijté neve legyen, melyek mér a Kr. eldtti id6ben a
Kaspi-tenger s Tauris nyugoti hatirai kizt szerteszéjjel terjed-
tek.“ (Adalékok Krim triénetéhes, Ert. a Ny. és Széptt. koré-
b6l IM/10, 82. 1). Ujabban Munkédcsi B. fejtegette e kérdést
helyesen ,Az ugor népnevezet eredete* Ethnographia VI. 349.
kk. 1l. Ebbdl tehat kitiinik, hogy az ugor név, hogy a most
szokott formin haszniljam a gbrdg irék .ogur, ugur, formaja
helyett, nem ellentéte a toroknek, mint rendesen veszsziik, hanem
alfsja, mint p. o. a szész & németnek. A htinok, t6rok vagy -
ugor voltst kimutatta Vimbéry, Magyarok eredete 29. kk. 1L
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Jordanes megkiilsnbbztetése ¢. 5. (i. h. 63.), s ez magiban véve
elég volna, hogy Zeuss G. torekvését, a bolgirok és hinok
azonossidgot kimutatni (i. h. 710. kk. 1), meghiGsitsa. ,Az &si
ugor nyelvnek maiglan él6 egyetlen maradvinya a keverék
jellegti csuvas nyelv‘ mondja Munkdesi B. i. h. 387. L. Szmir-
nof J. Les populations finnoises, oroszbél forditotta Boyer Pal
I. 262. kk. 1. bebizonyitotta, hogy a csuvasok a burtaszok
utédjai, kikr6l még a 15. jegyzetben lesz szd; a burtaszok
nyelve pedig, mely e szerint t6rok volt, kiilonbbzott Isztakhri
és Ibn Haukal szerint (MHK. 239. 1) a bolgarok és kozirok
kdzos nyelvétdl ; ezek nyelve tehit nem volt tordk. Ezekef,
valamint e rokon vagy legaldbb hasontermészetfi népek ethni-
cumdra vonatkozé, tovibbi jegyzetekben is el6fordulé adatokat
egyébirdnt jelen dolgozat II. fiiggelékében egyiitt talilja az
olvasé.

%) A torokokrSl, a torok névrél, mint Altalanos elnevezésrél
Theophylaktos Simokatta I. 8. III. 6, VIL 7, 8. (47, 124, 281.
kk. 1) Menander, Leg. ad Gent. c. 7, 8. (381, 884, 386. 1.}
Theophanes 1. 378. ,Im Mittelalter verstand man“ — mondja
helyesen Peschel (Abhandlungen zur Erd- und Vilkerkunde,
Neue Folge II. 9. 1. 1 és ilyforman 37. 1.) — ,unter Tiirken,
was die Alten unter Skythen, wir jetzt etwa unter Tataren
verstehen, nimlich Nomadenvolker. Erdekes e tekintetben Urbi-
cius taktikai miivének egyik czikkelye, akir sgdrmazik ez, mint
Mauricius csiszér miive a VI. szdzad végéx%l, akir — mint
Véry Rezs6 véli — (Bbles Leo Hadi taktikdjanak XVIII. feje-
zetéhez irt bevezetésében MHK. 3. e. n. 1.) késGbbrdl, melyben
ezt olvassuk: Ia¢ 3t Yxddars dép.é{ea&ar. wolt’ ¥atrv "ABdpots
wat Todpxotg, xal howwols dpodiaitors adtdy Odvvirotc &dvest (i h.
5. L) ,Mikép kell harczolni a scythdkkal, vagyis az avarokkal
és turkokkal és a tobbi hasontermészetii hiin népekkel.

°) Theophylaktos Simokatta i. h. Menander, Leg. ad Roman.
c. 7. (299. 1) Az avarok csekély szdma érthetvé teszi, hogy a
mikor Pannonidban a IX. szdzad végén legybzettek, rovid idén
teljesen elpusztultak, mint a Nesztor-féle krénika mondja, az
orosz kozmondissal : ,Elvesztek, mint az avarok, kiknek mir
se nemzetségiik, se maradékuk. C. 8. Leger forditdsaban 8. 1.
Jagié-Thalléczyndl MHK. 369. 1. Konstantin Porphyrogen. csaszir
De Adm. Imp. c. 30 (144.1) a X. szézad derekdn csak Dalma-
tidban ismer még avar maradvinyokat. A nomid torzsek kol-
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tozkidésérdl helyes megjegyzéseket tegz Grigorjev, Die Noma-
den als Nachbarn und Eroberer 46. 1.

19) Menander i. h. ¢. 2. (284. 1)

11) Bajin avar khagan a byzantinusoktél azt az adét kérte,
melyet az utrignroknak fizettek, mert 8 e két népet legydzte.
Menander, Leg. ad Gent. c. 9. (385. 1), ad Rom. ¢. 14. (310. 1)
Theophylaktos Simokatta VII. 8. (286. 1.). Ha figyelemmel olvas-
suk, mit Menander c. 4. 5. Leg. ad Rom. (285, 290. 11) az
avarokat illet§ letelepit6 tervekr6l mond; ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a Nesztor-féle krénika szerint c. 8. 9. a Bug mel-
lett, a mai Wolhynidban laké dulyebokon zsarnokoskodtak, kiket
bizonyira nem akkor héditottak meg, mikor méir a Kérpatoktél
délre laktak, hanem akkor, mikor észak felGl terjeszkedtek a
Kiérpatok felé ; hogy az avarok elsd $sszeiitkbzése a frankokkal,
561 utdn, az Elbénél tortént (Paulus Diaconus II. 10, dltaldno-
sabban Gregorius Turonensis IV. 23. 29.): arra az eredményre
kell jutnunk, mit mar Safarik valészintinek tartott (Slav. Alter-
thiimer, ford. Wuttke II. 59. 1) és Bury J. B. is Gibbonhoz irt
appendixeiben (V. 517. 1) elfogad, hogy az avarok is, mint
késtbb a magyarok, észak feldl jottek mai hazénkba és nem
a bérezes Erdélyen vagy a mai Oldhorszégon keresztiil, a melyen
akkor, Ggy latszik, kell6 4t sem volt, mint Pi, Die Abstam-
mung der Ruminen 75. kk. ll. is észrevette, mert, mikor Bajén
mér a mai Magyarorszégon tanyazott és a Duna torkolatdndl laké
szlavok ellen akart sereget vezetni, nem a Duna bal partjn,
a mai Olahorszigon 4t ment elleniik, hanem 4tkelt a Duna
jobb partjira, s ott, rémai teriileten, a mai Szerbiidban, Bulgs-
ridban vonult le a Duna mentében, és csak a Duna torkolata
tijan kelt ismét it a bal partra, hogy a szlavinok f6ldjét pusz-
titsa. (Menander Leg. ad Gent. c. 16. 405. 1.)

12) Menander, Leg. ad Gent. c. 13, 14. (394, 403, 404. 11.),
c. 17. (408. 1) Excerpta Theophanis 486. 1. A szavirok ezt
a kivindorlisit j6 megjegyezniink, kiilonosen azokkal az elmé-
letekkel szemben, melyek a szavirokat még a magyarok kozt
is keresik.

1%) Az utrigur és kutrigur hén torzsek teljes elpusztuldsat
mar Agathias érinti, ki a VI. szédzad vége felé halt meg. V. 25.
(334. 1.) Theophanes I. 545 —547.-11. Nicephorus Constantinopo-
litanus 38, 89. . A Fekete-tengermelléki bolgérokra, s igy a
kabarokra nézve is érdekes, mit Leo Diaconus mond réluk
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(VL. 8; 108. 1): ,Nam dicuntur Bulgari — latinul idézem —
,ex gentibus supra aquilonem habitantibus, Cotragis, Chazaris
ot Comanis profecti, sedes patrias reliquisse etc.“

14) A kozdrokrél és kozdr allamrél gr. Kuun Géza fordita-
séban Ibn Roszteh és Gurdézi, kik a khoraszani nagyvezér
Dsaihdni mfivéb8l meritettek MHK. 152. kk. II.; Ibn Fadhlin
(u. 0. 212. kk. II. Friihn: De Chazaris, Memoires de 1'Académie
de S. Petersbourg VIII. 589 kk. ll. nyomén); Isztakhri és Ibn
Haukal, Mordtmann, illetve Onseley forditdsaban 103. kk. 1. s
185. kk. 1l. MHK. 223. kk. 1l. Maszidi Prairies d’or, Barbier
de Meynard és Pavet de Courteille forditisiban II. 7—18. 1,
MHK. 253. kk. 1, s az Itil vagy Khamlyds kettés névrdl De
Goeje jegyzetét Ibn Khordatbehhez, Bibliotheca Geographorum
Araborum, ed. De Goeje VI. 95. 1. n. 2. Nem szimithatom
azonban a forrdsok kizé Jbzsef kozar bég levelét Khaszdaihoz,
melyre nézve 1. Cassel, Magyarische Altertiimer 195. kk. 1L
Kohn 8. Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszig torténeté-
hez a Tort. Tér 1879. folyamdban 630. kk. ll. és Harkavy,
Russische Revae X. 310. kk. 1., s alevél torténetét elmondva
és val6disidgat védve u. o. XI. 143, kk. I — mert az legaldbb
is gyan@s, s Ggy latszik — bar Cassel hymnusokat zeng réla,
régi zsidé6 hagyominyokbél, melyek nyoma Jehuda Hallewi
hires Al-Chazari kdnyvében is, 1140-b61 (el6ttem Hirschfeld H.
német forditisa fekszik 1885-b6l) megvan, szétt koholmédny, s
azt napjainkban Firkovics Abréham, kinek, mint Kokn S. irja
(i. h. 635. 1) ,szdmos kéziraton és régiségen elkiovetett iigyes
hamisitdsai ma mér annyira hirhedtek!* — még kibgvitett. Nem
is emlitve, hogy a mit e levél a zsidésig terjedésér6l mond,
nem egyezik meg az arab irék, a byzantinusok, az aldbb érin-
tendé Sz. Cyrill (Konstantin) szldv legenda tudésitisdval a ko-
zdrsag valldsi viszonyairdl: teljesen hihetetlen, hogy a nyugoti
zsidok, a nagytudomanyd Khaszdai elGtt, ki III. Abderrahman
cordovai kalifinak diplomatija volt s a zsidé koltSvel szdlva:
onyil, kard nélkiil, csak ékes sz6ldsdval az aljas disznéhis-
evOkt6l“ — a spanyol keresztényekt§l — ,vérakat, virosokat
héditott el“, (Dozy, Geschichte der Mauren II. 55. 1.) oly tel-
jesen ismeretlen lett volna a kozir zsidé Allam, mely ekkor,
960-ban, mar vagy 170 éve lehetett zsid6, mikor a I1X. szdzad
derekén iré arab fépostamester Ibn Khordatbeh mfivéb6l tud-
juk, hogy a szlavok foldje, a Volgamente s a Kaspi-tenger,
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tehit ép az a vidék, a hol a kozdrok laktak, egyik rendes dtja
volt a spanyol és franczia zsidé kereskedSknek Azsia belse-
jébe. (Ibn Khordatbeh i. h. VI. 116. 1. és Heydt, Geschichte
des Levantehandels I. 142. 1) A kozérok eredeti vallasarél, s
IX. szézadbeli vallisi viszonyaikrél érdekes adatokat tartalmaz.
Szent Cyrillnek — feljebb érintett s az arab tuddsitdsokndl
régibb, szliv legendija, melyet latin forditissal Diimmler E. és
Miklossich Ferencz adtak ki a: Deukschriften der k. k. Aka-
demie der Wissenschaften. Hist. Phil. Classe XIX. Bécs, jele-
sen c. 8. 285. 1. ,Les juifs ... travaillaient 4 étendre leur culte
autant que leur negoce* jegyzi meg Lapdtre A. 8. J. L'Europe
et le saint siége & I'époque Carolingienne 1. 99. 1. Jénos gét
piispoknek, ki a IX. szdzad végén élt, életrajza (AA. 88. Jun.
26. Jun. 191. kk. 11) 8z6l a kozirokrdl, szerepelteti a khagént,
de a zsid6 vallisrél még nem szdl. A kozérok zsidésigdt em-
liti Christianus Druthmarus, Migne, Patrologia Lat. CVI. 1456. 1.
A kozir fGvéros helyének megallapitdsandl Jenotajevszkre
gondolok, mert a kozir fovérost termé vidék kornyezte, ez
pedig agyagos oasis a homokban (Reclus, Geogr. Universelle
V. 680. 1), strategiai pont is, azért az oroszok ide a kilymukok
fékentartasira varacskit épitettek, melybdl csak 1785-ben lett
varos. (Heym, Encyclopaedie des Russischen Reiches, 253. 1.)
A kozirok nemszetiségér6l értekezik Howorth czikke: The
Khazars were they Ugrians or Turks? (Travaux de la troisiéme
session du congrés international des Orientalistes. St. Peters-
bourg 1876. II. 127—150. 1l.) — nem kdzvetetlen forrisokon
alapulé — p. 0. Anonymust csak Zeussbdl ismeri, — gyenge és
nem meggy6z6 dolgozat, mely azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a kozérok nem voltak ugorok — vagyis, mint eddig rendesen
vettilk e nevet, nem finnszerti népek, hanem tdrokok. fréink
chorenei Mézesre tdmaszkodva, gy beszélnek, mintha a kozarok
mér a III. szizadban is szerepeltek volna (Lukdcsi. A magyarok
Gselei 130. 1.), de feledik, hogy habar egy chorenei Mozes az
V. szézadban élf is, a neve alatt ismert tUrténeti mfi, mint az
Gjabb kutatdsok, jelesen Tomaschek, Carriére és misok dol-
gozatai (Krumbacher Kairoly, Geschichte der Byzantinischen Lit-
teratur, masodik kiadis 406. 1) kimutattdk, késdbbi, talin
IX. szézadbeli, a VII. szdzad végénél semmi esetre sem régibb
compilatio.

15) A burtaszokrél Ibn Roszteh, Isztakhri, Ibn Haukal (MHK.
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158, 234, 240. 1) irnak. Hogy egy nép az onogurokkal, onnan
kivetkeztetem, mert azok is, mint Jordanesbél tudjuk (i. h.
c. 5. 62. 1) hiresek voltak nyest béreikrél. Hogy a csuvasok
utédaik, mar Szbojef allitotta, s legiijabban Szmirnoff J. vitatja
(i. h. I. 262 kk. 1), ki azt is kimutatja, hogy a burtaszok a
Volga bal partjin laktak, a jobb partra csak késdbb keriiltek,
ha nem is a XI. szdzadban a kunokkal, mint Szmirnoff véli.
A XVI. szézad 6ta vannak orosz oklevelek, melyek a burta-
8zokrdl szdlnak, 8ket a mordviktél megkiilonbdztetik, de a
XVII. szézadban tatdroknak is nevezik, 8 a burtasz és csuvas
nevet felviltva haszndljak. (Szmirnoff i. h. 270. 1) A csuvasok
mondéja (Gr. Kuun G. Relationum II. 16.), hogy a Fekete-tenger
partjir6l szirmaznak, minthogy unugur reminiscentia lehet,
inkébb megerdsiti, mint gyengiti a Szbojeff-Szmirnof-féle felfogist.

18) Ibn Roszteh (MHK. 161. 1.) a burtasz fold szélességét és
hosszit 17, Isztakhri és Ibn Haukal u. o. 242. 1) 15 napra
teszik. A bolgérokrél : Ibn Roszteh (i. h. 163.1.) és Ibn Fadhlan
(u. 0. 201. kk. 1) irnak.

17) A besseny8krdl, mieldtt még Lebedidba tortek Konstantin
Porphyr. De Adm. Imp. c. 37. (MHK. 115. 1), csakhogy a csa-
szdrnak az a kitétele, hogy az Atelnél is laktak, ha ezzel a
Volgat akarja jellni, erre az idfre még nem helyes; Gurdézi
@i. h. 150. L), Ibn Roszteh (i. h 152.). A kunok, tudvalevéleg
tortk nyelvet beszéltek. A kun és bessenys nyelv azonossigit
bizonyitja Anna Komnena Alexiasaban. (VII. 396. 1)

%) Tbn Fadhlan Basgurtot, Isztakhri Basdsirt, Ibn Haukal
Baskirt, Masziidi Bedsgardot fr. (MHK. 199, 240, 279. 11.) Bas-
gurt mellett szél krénikdink Basoardidja, Rubruk Pascaturja
(Recucil sat. IV. 274.), s6t némileg Konstantin Porphyr. sabar-
toiasphaloi-ja is. En itt mar a baskirt a magyarral egynek
veszem 8 ezt az azonossigot tortémeti alapon, Osszefiiggtleg e
dolgozat III. fiiggelékében igyekszem megdllapitani.

19) A bagkirt 8 magyarral egynek vévén a legrégibb allapot
vazolasindl azokat a vondsokat haszndlom fel, melyek a magyar-
shggal és a mai baskirral kozosek, 's egydttal a finn népek
nyelve, szokdsai &ltal is igazoltatnak. L6 p. o. eb, nyuszt,
hal, falu, vdros, finn eredettiek, Hunfalvy P. Ethnographia 227,
229, 230, 231. 1. Dr. Janké Jénos igen elmésen a magyarok
Altal ismert hdrom f6 halfaj nevéb8l von kovetkeztetdst a
magyarok urali 8shazéjéra és veliink hasonlé eredményre jut,
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csakhogy még a bolgir fuldet is belevonja. ,A magyarok &s
hazéjdul teh4t* — mondja a magyar haliszat eredetérdl sz616
behaté fejtegetéseinek végén, melyekben a halészati szersza-
mok neveibGl szépen bebizonyitja, hogy a magyar nem volt
par excellence halisz, hanem lovas vaddsz nép — .azt a terii-
letet kell kijeldIntink, a melyet az Ural gerincze hatirél kelet
fel6l, az Ufa, Bjelaja és Kama folydk zérnak be éjszak feldl,
a Volga Kazant6]l mintegy Szaratovig nyugot fel6l és az Ural
kozépfolydsa Orsktél Uralskig délfelél. Ennek a teriiletnek a
vizeiben él a ponty is, harcsa is, csuka is, tehét a magyar
hirom f6 hala.“ (Zichy Jen6 gréf harmadik 4zsiai utazdsa I. 615.)
A Kama, Bjelaja nagysigarél Sommier, Un estate in Sibiria 42,
46. 1. Edriszi szerint (i. h. VI. 339, 340. t.) a ghuzok és bas-
kirok kozt hegylincz van, melynek neve Morghar. Tetejére nem
juthatni, mert 6r8kis hé fedi. Ebb6] foly6 fakad, melynek neve
Morgha. Ha ez 4rad: ,on y trouve de l'or en quantité: on
extrait aussi du fond de ce fleuve beaucoup de lapis lazuli“.
Anonymus pedig e. 1. tudja az 6shazardl, jél lehet ez Regino-
ban nincs: ,aurum et argentum et gemmas habebant sicut
lapides, quia in fluminibus ejusdem terre inveniebantur.“ Az
djabbkori baskirok Iétenyésztésérfl, Georgi, Russland I. 173.
A régiebbekr6l Julian utazidsa ,De facto Ungariae Magnae“
MHK. 471. 1. A honfoglalé magyarokrél Regino, Justinus szi-
neit haszndlva u. 0. 320. . A mai baskir fels6ruha, khalat
vaszon vagy nemez. Georgi i. h I 177, 178. a mult szdzadbél
és Ujfalvy K. Utazisa, irta Ujfalvy-Bourdon M4ria, magy. for-
ditds 622 1. napjainkbél. A baskir nék csalanbdl visznat fon-
nak. A fonds: pan, pun, dgynevezett ugor eredetli sz6 (Hun-
falvy Pil Ethnographia 232. 1), de azért még sem merem alli-
tani, hogy méir valami viszonféle ruh4t viseltek, legaldbb sokkal
a mai haza el6tt; inkibb mint Regino és a bajor piisptkdk
levelének szavai: ,Lanae his usus et vestium ignotus“ ,Donavimus
illis . . . nostra linea vestimenta®* (MHK. 320, 826. 1L), sz6l ez
ellen a koriilmény, hogy a ,gatya* szd szlév eredetii (Asbéth
Oszkér, szliv sz6k a magyarban, Ert. a Ny. és Sz. T. korébél
XVI/3. 18. 1.). Hogy a magyar, kivalt kés6bb, mar az @j hazi-
ban, csizmit és nem bocskort viselt, azt, mint Ettvos Karoly,
az ismert ligyvéd és képviseld, ki szokott genialitisival, de
kér, hogy csak futélag, bar késziiltséggel ily kérdésekkel is
foglalkozik, nekem sz6éval monda, a taldlt s dltala megmért
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kengyelek keskenységébdl bizton lehet kiivetkeztetni. A magyar
16 kitartdsérél Boles Leo Taktikdja is emlékezik, CXVIII. §.
52. MHK. 35. 1.

1) A magyar torzsek neveit Konstantin Porphyrogen tartotta
fenn, De Adm. Imp. c. 40. (MHK. 124, 1): févog tod Nixv,
Msyipn, Kovprospparon, Tapiavoo. Ievay, Kapi, Kaof) formiban,
melyeket Szabé Kéroly (Vezérek kora 18. 1. n. 2. Hét magyar
nemzetség, kisebb torténelmi munkai I. 152. 1.) magyarosit ekkép,
azt gondolom belyesen, csak a Kiirt gyarmatnil hagyom el a
Kiirtst, mire nézve 1. 29. j. Vimbéry is elfogadja e kiejtést,
csak a Kara és Kaza helyett akarja a Kari és Kazi hangzast
megtartani (magyarok eredete 153. 1.); én azonban, mint mér
Sajé Sindor Hontmegye leirisdban (Oszirik-Magyar Monarchia,
Magyarorszdg VI. 67.) gyanitja, Nagy Géza a Karira nézve ki
is mondja (A fejérmegyei és Székesfejérvar varosi tirt. és régeé-
szeti Egylet Evkonyvében 1L 215. 1.) a két alakban Kért és Keszit
vagyok hajland6 latni, mert e két név leggyakoribb magyar
helyneveink kizé tartozik, mig Kara és Kaza nevii helység alig
egy-ketté van, pedig Konstantin térzsnevei nagy szémmal szere-
pelnek a helynevek kozt, igy: Nagy Jinos Notitiae-jében,
csak a szlikebb értelemben vett Magyarorszdgon, Erdélyen kiviil
16 Nyéket, 14 Megyert — a Magyart nem is szémitva —
15 Gyarmatot és 2 Gyarmatit, 6 Tarjant, 12 Jen6t, 23 Kért,
de csak 2 Karit, 13 Keszit, melyhez még Budakeszt és Duna-
keszt adhatjuk, de csak 1 Kazit taldlunk. A mai baskirok nem-
zetségei kdzt megtaliljuk délen a Jurmaty (Gyarmat), nyugoton
a Jenei(Jend) nevet; de a Tamjint mir nem merem Tarjinnak
magyardzni. (Ryeskoff, Orenburgische Topographie I. 75, 79. 11,
Klapproth, Asia polyglotta 221. L). A sziberiai tatdrokndl sedk-
torzs. Russische Revue 1882. 380. 1. A nemes vagy ehhez hasonlé
keriiletek neve a legtijabb idokig széltében : szék volt. Igy hiv-
jék a zalamegyei jirdsokat még 1755-ben is, a nemesi Yssze-
irds alkalmibél. A mai baskirok lakéhelyeir§l Sommier i. h.
565. 1. A burtaszok is fahdzakban laktak. Isztakhri, Ibn Haukal
MHK. 239. 1. A fa sz6 a finn puu-val rokon szd. A bolgaroknil
az asszonyok meg a X. szdzadban is szekéren jirtak. Leo Dia-
conus V. 3. 80. 1.

1) A mai baskiroknak nincs ttbbé khinjuk, nemességiik.
Georgi i. h. 168. 1. Vajda kés6bb meghonosodott szldv elneve-

68 és a hadnagynak felel meg. Krémikaink is a torzseket exer-
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citusnak, hadaknak képzelik, nevezik. (Kézai és Képes Krénika
FL IL 72, 123. ) A hadnagy névr8l Szab6é Kéroly, Vezérek,
21. 1. A kunoknél a szék és szdllés kapitdnység még a XV. szé-
zadban orokds volt (Gyarfas J., Jész-Kan torténet III. 427. 1.
Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet é8 perjog 105.).
A torzsi szervezet mitkbdését érdekesen illustriljik, a bajkalon-
tali burjatok régi nemzetségi is csalddi viszonyai, melyeket
Kral M. ismertet a Zeitschrift fir Social und Wirtschafts
geschichte VI. 113. kk. 1l jelesen, a mit emlitiink a 120. 1.
Ryeskoff Péter tuddsitisa a kirgizekr8l (i. h. I. 123. 1), hogy
esak akkor engedelmeskednek khdnjaiknak, ha akarnak és hasz-
nuk van bel6le, teljesen megfelel annak, a mit Konstantin
Porphyrog. csiszir mir a X. szizad magyarjairél ir, c. 40. De
Adm. Imp. (MHK. 127. L): ,of 8 dntd qsvsal tiv Todprwy,
abrar wpdg Todg olxslovg Epyovrac ody Sxvxovovav, ,a turkoknak
az a nyolez térzse pedig nem engedelmeskedik sajit fejedel-
meinek“ min Salamon Ferencz gy csodalkozik. A magyar hadi
torténethez a vezérek koraban, Szdzadok 1876. 704, 705. 11

%) Az Ural mellett visszamaradt magyarokrél Julian még
a XIII. szdzad derekédn irhatta: Nullam dei habentes noticiam,
sed nec idola venerantur. (De facto Ung. Magnae MHK. 47. L).

%) Finn taitaa—tudni, mint Kandra Kabos megjegyzi, Magyar
Mythologia 309. L. ,Samannak kell tekinteniink a tdtost“, mondja
lielyesen Kélmén Lajos, Gyermekijesztok, Ethnographia IV.
246. 1. n. 3.

%4) A baskirok vallisarél Ibn Fadhlin (MHK. 199. kk. 1L}
Ugyanott 8z6l a baskirok Priapus cultusirdl, mely meg lehetett
a magyaroknél sokdig kivindorlasuk utin is, bir egyenes ada-
tunk arra nines, de nyelviinkben szamtalan kifejezés, most mér
csak kiromkodés, azt litszik mutatni, hogy egykor nagyon sokat
foglalkoztak vele. A volgamelléki bolgarok is tisztelték a kigyot.
Turnerel T. E. Kazan IL 251. 1. A voguloknal ma is szent &llat
a csuka és a kigy6. (Munkéesi B. A vogulok poginy &s vallasa.
Ethnographia IV. 39. 1). A fehér 16 dldozatrél n. o. 89, a
talvildgi életr6l n. o. 43. 1. Arr6l krénikdinkban is van nyom,
Lél és Bulcsu ismert mondijaban. (KK. c. 33. Fl. II. 136. L.).
A finn mériek sirjaiban a VI—X, XI. szdzadbdl is akad, bér
kevés, lovas sir, ép figy, mint hazai sirleleteink ktzt. Hampel
J. A honfoglaldsi kor hazai emlékei MHK. 798. 1.

%) Ha a burjat leAnyokr6l olvasunk Kral i. h. 133, 139. IL
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némileg krénikdink mondija jut esziinkbe Dula alin fejedelem
lednyairdl, kiket Hunor és Magor elraboltak, mikor: ,In deserto
loco sine maribus in thabernaculis permanentes uxores et filios
filiorum Bereka eum festum tube colerent, et coreas ducerent
ad sonitum symphonie casu repererunt KK. c. 2. (FL IL. 104. 1.),
valamint Sarolt kemény, figgetlen viselkedése, melyrdl Thietmar
beszél MG. SS. III. 862. L
6) Az dzvegyet kényszeriteni, hogy ismét férjhez menjen,
megvan vagy volt a burjatoknil Kral i. h. 140. 1. A kirgizek-
nél, Koslov, Gewohnheitsrecht der Kirgizen, Russische Revue
1882. XI. 470. 1. Szent Istvén tilalma I. 26. (F1. L. 121.) ,,vidua
a nemine iterum cogatur in conjugium“. A bagkirndk, férfiak
foglalkozasarél, mulatsigirél Georgi i. h. 176, 182, 183. IL
A magyarokrél, Szent Istvin koriban: Szent Gellért Acta és
Scripta nyomén, gr. Batthyiny Ignicz kiad4sa 153. 1., Kardcsonyi
Janos, Szent Gellért 213. 1. A magyar polygamia kérdésével
ir6ink tudtommal még nem igen foglalkoztak. Megvolt a kozai-
roknal, szlivokndl (Ibn Roszteh, Ibn Fadhlain MHK. 175, 218. 1.)
a bolgiroknal (Miklés papa vilaszainak 51. pontja, Hilferding
Geschichte der Serben und Bulgaria I. 60. 1) az oroszoknal,
mint Nagy Vladimir példaja mutatja. Lehetetlen, hogy nalunk
ig itt-ott ilyesmi el6 ne fordult volna, s Lebedids esete, kinek
a kozér khagan kozdr ndt adott, szintén ilyesmit sejtet: de
hatirozott tudésitdsank nincs, s6t a Névtelen jegyzében olvas-
suk ¢. 1. (FL IL. 3. 1) ,Non erant enim fornicatores, sed solum-
modo unus quique suam habebat uxorem“! A Névtelen jegyzs-
nél azonban t&bbet nyom, hogy mig a cseh, lengyel zsenge
kereszténységnek sok baja volt a tobbnejliséggel : térvényeink-
ben ily nemfi intézkedésekre nem taldlunk. A magyar nd erds
természetét Regino is kiemeli, 4tvévén Justinus szavait a scytha
n6krél az amazonokrél, némileg médositva : ,eandem ferocitatem
feminis quam viris adsignant. (MHK. 323. 1.). A ma¢ baskirokndl
az Izlam szentesitette a tObbnejliséget, s azért az most koztiik
divik, de mérsékelten. ,Viele Baschkiren haben zwei, wenige aber
mehrere Weiber irja a mult szazad végén Georgi (i. h. 182. 1.).
*7) Sajatsagos, hogy a baskirok fegyverzete, bér némelyik-
nek mér puskija, pisztolya volt, még a mult szizad végén is
ltaljiban olyan volt, mint a magyaroké Boles Leo idejében.
(Georgi i. h. 170, 1. Leo Taktik4ja c. XVIII. §. 46. MHK. 34. 1),
“ryancsak Georgiban olvassuk, hogy a baskir jé lovas, j6 nyilas
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és sokkal kiilonb vitéz a szomszéd t0rbk kirgizeknél. ,Daher
nicht nur einem méssigen Haufen Baschkiren der Sieg fiber einen
weit grossern kirgisischen immer gewiss ist, sondern es streifen
sogar einzelne Baschkirenpulke oft lange und ohne geschlagen
zu werden, in der Kirgisenhorde herum*. Az idéz8jel kbzt
levé szavak Ibn Fadhlintél vannak (MHK. 199. 1), kinél azt is
olvassuk, hogy levigtik a holt ellenség fejét s magukkal vitték,
minek nyomat haditsrténetinkben — nem is emlitve az elvadité
torok habortkat — még az Arpadok alatt, p. o. IV. Béla kord-
ban is (Pauler Gy. M. Nemzet Tort. IL.? 214. 1) taldljuk. A baski-
rok vitézségét kiemeli, az 68 haziban visszamaradtakr6l szélva,
Isztakhri vagyis El-Belkhi, ,hogy 6ket megktzelithetetlen erdeik-
ben senki meg nem hédithatja* (MHK, 240. 1., 8 Edriszi, ki
egyébirant régibb és Gjabb tuddsitisokat dsszekever — Jaubert
forditasa szerint: ,IIs sont braves autant qu’entreprenants®, és
a baskirokrél és szomszédjaikr6l szélva: ,Ces peuples font
continuellement des incursions les uns chez les autres et tirent
des pays circonvoisins les objets, qui leur sont nécessaires*
@i, h. VL 406, 407. 11). A Magna Hungariaban é16 magyarokrél
pedig Julian irja: ,ln armis et equis habundant et strenuissimi
sunt in bellis“. (MHK. 471. L) Megjegyzem, hogy az {j, nyil,
tegez finn 8z6 (Hunfalvy P.Ethnographia 232. 1) Tanitds {j- és
nyilkészitésre, Vog. Népkdit. Gyiijtemény 1. 151. 1. A kozarok-
nak is egyélfi kardjuk volt. (Nesztor i. h. ¢. 12. 12. 1.). A nyi-
lakra nézve, még a XVL szazadban is, — 1562-ben — a tordai
gytilés elrendelte, hogy a parasztoknak, kik a puskival nem
tadvidn még banni, ijjal, nyillal szdllottak tdborba, 32 vagy
tobb nyiluk legyen. (Szildgyi S. Erd. Orsz. Emlékek I. 408, 1.

%) A magyarok szamdra, a IX. szdzad elején, vagyis a kivan-
dorlas idején, csak két, magiban véve sem egészen biztos és
meglehetdsen kés6 adatbdl vonhatunk némi kvetkeztetést. Krtem
Ibn Roszteh tudositisit a IX. szdzad végérSl, hogy a lebediai
magyarok fejedelme ,20,000 lovassal indul ki* (MHK. 167. 1.)
és Isztakhri-El-Belkhi adatit a X. szdzad derekardl, hogy a
régi hazijokban laké baskirok szdma koriilbeliil 2000 férfire
tehet6. (MHK. 240. 1.). E szdmokbél kivetkeztetve, a kétféle
magyarok széma 80—100.000 illetve 8—10.000 lélekre réigott
volna. Azt is lehet kovetkeztetni ezekbll az adatokbdl, hogy
a nemzetnek mintegy tizedrésze maradt vissza az Ural aljdban.
De mennyi volt ¢ sz4m a kivindorlss idején ? Vegyiik a lebediai

Pauler: A magyar nemzet tdrténete. 9
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magyarok szdmit legcsekélyebbre — 80.000 re ; ebbdl a szim-
bél le kell titni a kabarok fejében, kik mér ekkor veliik voltak,
okvetetleniil !/, részt, vagyis 10.000 lelket, marad tehit — a
lebediai tartozkodas végévére, mint késébb litni fogjuk, 889-re,
70.000 magyar. A mi Magyarorszégunk lakossiga az 1785-iki
II. Jézsef-féle népszdmldlastél 1850-ig, 65 év alatt, kerek
8,000.000-b61 11,500.000-re emelkedett, tehat koriilbeliil 44°/,-kal
gyarapodott. De ez jobbara békés, civilisalt fejldés ideje volt;
ilyennek nem tarthatjuk a magyarok lebediai tartézkodisit. Még
kevésbbé vehetjiik fel péld4ul azt a 10,000 kilymikot, a kiket
1771-ben az oroszok a kiszokeéstdl visszatartoztattak, s a kik
~100 év alatt 100 000-nél tébbre szaporodtak, hanem talin leg-
kozelebb jarunk az igazséghoz, ha a mintegy 60 évi lebediai
tartdzkodasra 20°/, szaporodast tesziink fel, s abban az esetben
a 889-ben 70.000 magyar a kivindorliskor 56.000 lélek lett
volna. Ugyanazt a kulcsot alkalmazva, de 60 évvel tobb idét
véve 8 igy 40, szaporodést tételezve fel : a Baskiridban vissza-
maradtak szima lehetett vagy 6000, és igy az egész baskir
magyar lakossag 830 thjain kerek szémmal 60—62.000 lélekre
volna tehet6. A szézezrek, melyekr6l XII—XIV. szizadbeli
krénikdink beszélnek, csak a XIII-ik szdzadbeli, rendkiviil tul-
zott tatir seregek és irodalmi példak utin indulé exaggeratitk,
mint p. 0. a Cont. Vindobonensis adata, hogy 1274-ban a flandriai
és brabanti gréfok 1.200,000 emberrel indultak Aachen, Kdln
ellen. (MG. SS. IX. 711. 1). A teriilet kiszdmitdsdban az ufai
kormanyzésignak, a tulajdonképeni baskir fuldnek, mintegy
2000 geographiai mérfoldnyi teriilletéb6l indulok ki, melynek
jelenleg kerek szidmmal 2,100.000 lakosa van — a teriiletbdl
elhagyvin az urali és Uralon til fekvé vidéket. A foldmiveld,
pésztor és vaddsz arinyira nézve 1. Middendorf alapjn Briickner,
Geschichte von Russland I. 210. 1
*9) Hogy a kivadndorlas oka f6ldjiik sztik volta, a megélhetés
nehézsége — egy széval kifejezve : az éhség volt: a legtermé-
szetesebb s azért legval6bbszinfl feltevés, melyet a IX. szazad-
beli és késGbbi irékndl, Reginonal, a Dadonak 8z6l6 levélben
(MHK. 321, 333. 1), Anonymusnil ¢. 1. ,Scythica terra . . . .
multitadinem populorum inibi generatorum nec alere sufficiebat,
nec capere quapropter . . . angusta locorum non sufferentes, ea
maxime devitare cogebant* (MHK. 396. 1. és F1. II. 4. 1.) fenn-
maradt nyomok is timogatnak. Hogy az Isztakhri-, El-Belkhi-
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emlitette baskirok dnként maradtak vissza, a legtermészetesebb
feltevés, ambdr az a lehetdség sincs kizdrva, bér én nem tar-
tom valészinfinek, hogy egy toredék vindorlss kizben, taldn a
besenyokkel dsszeiitkbzve, elszakadt a f6hadtél és visszafordulni
kényszeriilt, mi némileg hasonlitana ahhoz, mit Konstantinos
Porphyrogen. ¢. 38. De Adm. Imp. (MHK. 121.1.) beszél az elsza-
kadt magyarokr6l, kiket még az 6 idejében is — ,,mostanig
»1EYpL t0b viv“, sabartoi asphaloinak neveztek, — csakhogy es
elszakadds semmi esetre se tdrténhetett Lebedidban. E vissza-
maradt téredék alkalmasint a Gyarmat- és Jens-tdrzsekbdl valé
volt, mely nevek még most is megvannak, mint jegyzetben
érintém, a baskirokndl, s ezt némileg tdmogatni létszik, hogy
mig Konstantin csiszir a t6bbi 6t torzset vagy széket hatdro-
zott nevekkel jelsli: Nyék, Megyer, Tarjén, sth. : Ktirtgyarmatot
és Jendket — igy olvasom, tobbes szdmnak, a yevax-ot — fr,
mintha e ketts csak valami ttredék volna. Hogy Almost még
az Gshazdban, a Névtelen jegyzd szerint ,Dentumoger*-ben,
valasztottak fOvezérré, mit Szabé Kéroly még a Vezérek Kord-
ban hirdet, most mir nem kell czifolni. Hogy azonban valami,
barmi korlitolt hatdskorii vezért kellett vilasztaniok, a dolog
természete hozza magéval 8 erre utal a hun tdrténet — melyre
nézve 1. e dolgozat I. fiiggelékét — ,rector“-ja, Kiddr, ki a
hun tbrzsvezérek folstt a hunok korményzéja lett volna, s ki
wutdn vilasztottdk volna ,rémai mddra“, ,consuetudine romano-
rum“, kirdlylya Attilit, (Kézai, KK. ¢. 3. FL IL 57, 107. L). Erre
a tisztre utal némileg, s hatdskdrét majdnem ugyanazokkal a
szavakkal jellemzi, bir zoltinkori intézménynek tartja, Anony-
mus c. 53.: ,rectores prefecerunt, qui moderamine juris consue-
tudinis dissidentium lites contentionesque sopirent“, (F1. II.
46. 1.) Hogy ez: a gyula, alig kételkedhetiink, ha Ibn Roszteh-
ben olvassuk (MHK. 168. 1): ,Annak a férfinak, ki felettiik“
— a lebediai magyarok felett! — ,tényleg uralkodik, neve Dsla. gr“é’
Minden magyar a dsila szavira hallgat, s tdmadést, védelmet s
mis ligyeket érdeklé parancsainak engedelmeskedik®. Konstantin
csaszér esak altalanosséghan szdl a giilaszrél (gylas), ki bird
és nagyobb a karkhanndl“ (c. 40. De Adm. Imp. MHK. 127,
128. IL); mit azonban az tgynevezett Csiki Székelykrénika
beszél a gyulskrdl, horkészokrél, azt, bar ennek a kézzelfog-
hat6 hamisitvxﬁynak nevesebb ir6knal is van még keletje, nem
is emlitem. E hamisitvanyrél 1. néhany helyes sz6t Marczali H.:
9*
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A magyar tSrtenet kdtf6i 133. 1. A karkhasz, karkhan vagy
Kende mér csak kozér utinzds, mint neve is mutatja. Eredete
tehAt nem nydlhat vissza erre az ardnylag legrégibb korra.
A név trok — szerepel a késdbbi tatirokndl is, mint kalga,
az els6 allami méltosag (v. 8. Karamsin, G. d. Russischen Reiches
VIL. 59. L). Fiok Kéroly: ,Az &rjik és ugorok érintkezéseir6l“
kendét — kadénak, kendert = kadarnak veszi, 50, 51.1.; a gyula
ellenben oly név, melynek méir kezdbbetije ,gy“ is ellenkezik
a torok nyelvvel, ,specialis ugor (azaz finn) hang“, mint Vambéry
maga megjegyzi (Magyarok eredete 504, 1), de azért a magyar
gyulit mégis a torok jilan, jilao Usszegyfijté, gyiiléshelybdl
magyardzza (i. h. 154. 1.).

30) Hogy mikor indultak ki a magyarok Baskiriéb61? esak kovet-
keztethetjiik abb6l, 1. hogy 837 t4jin a kozirok felépiték ellentik
(Ibn Roszteh MHK. 169. 1.) Szarkelt, nem a bessenyé6k ellen, mint
még szémos ir6, jobb iigyre mélté kitartissal, hajtogatja, mert
a XI. szdzadbeli Kedrenosban (II. 129, 130. 1.) olvassa, ki a
maga kora allapotjit tartja szem el6tt, vagy forrasit (Theophanes
Cont. 122, 123. 1) nem kell6 szabatossidggal reproducalja (V. 8,
Ertekezésemet: Lebedia, Etelkoz, Millenarium, Szdzadok 1880.
97, 98. 1.) — tovabba, 2. hogy, Georgios Monachos szerint (MHK.
102. 1), 839-ben a Fekete-tenger mellékén némely gérég menek-
viket szorongattak, mi, ha nem is bizonyitja azt, mint némely
iré véli, hogy mar Etelkizben laktak, bizonyitja, hogy mér nem
lehettek az Ural aljiban, hanem mér Lebedia lakéinak kellett
lennitk. De sokkal régebben sem j6hettek oda, mert Theophanes,
ki 810—814 kozt irta mfivét és Nicephoros Constantinopolitanus,
kinek mfive 828-ig terjed, s a ki 829-ben halt meg (Krumbacher
K. G. der Byz. Litteratur, mas. kiad. 342, 350. 1l.) még nem
tudnak réluk semmit, pedig a Fekete-tenger éjszaki partjival,
a bolgdrokkal foglalkoznak.

1) Mikor Rubruk 1253. jilius haviban a tatdr khinhoz menet
e tdjon, alkalmasint a mai Bogucsar és Pavlovszk virosok kozt,
a Donon &tkelt, olyannak talilta, mint a Szajnit Parizsnil.
(Recueil, IV. 250. 1. Schmidt F. M. Uber Rubruks Reise, Zeit-
schrift der G. fiir Erdkunde zu Berlin XX, 179. 1.)

3%) Hazai katf§ink kziil: Anonymus szerint, ¢. 7. (FL. IL 7.
MHK. 401. 1) a magyarok az Gshazidbél ,dies plurimos per
deserta loca“ jovén, édtkeltek az Etylen s aztin ismét puszta-
sagon &t, melyben csak hiissal és hallal éltek s ifjaik majdnem
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minden nap vaddsztak (mint Timur serege 1390-ben, mikor
Ko6zép-Azsisbdl a Jaik felé vonult. Karamsin i h. VIL 115. L),
.unde a die illo usque ad praesens Hungarii sunt prae ceteris
generibus meliores in venatu*, elérték Oroszorszdgot, Szuzdalt,
majd Kievet. Ez elbeszélésnek alapja lehet a trténeti hagyo-
méiny, hogy az shaza valahol az Etylen, a Volgin tél volt, a
tobbi a természetes combinitio, hogy a kdzbenesd Oroszorszé-
gon 4t kellett mennitk, hogy Kievre jussanak. Mikor a XIII. sz4-
zad kozepén, a tatirdulds utén, a Volga, Don vidékét kissé job-
ban, részletesebben megismerték : felemlittk még az Gtbél a
bessenyfk fuldét, Fehér-Kumaniat, az Azovi-tenger keleti part-
vidékét, de hogy ezek fekvésével s az Gt irAnyéval még nem
voltak kellfleg tisztiban, mutatja, hogy ezek utdn, kétségkiviil
a régi forrds nyomin, a magyarokat még felvezetik Szuzdalba,
tehé&t lejonnek délre, azutan ismét felmennek északra s nagy
vargabetiivel érik el Kievet (KK. c. 3, 12. Fl. II. 106, 123, 1L,
8 e dolgozat I. fiiggelékét.). Az t, melyet mi gondolunk, a leg-
természetesebb 8 koriilbeliil megfelel annak, melyet Danilevszky
N. J. vitat Grot ellen (Szédzadok 1884. harom czikk, jelesen a
456. 1), ki a Mopasia u Magjaput (Moravija i Madjarij) czimfi,
1881-ben megjelent, eléggé ismert mtivében (279. kk. 1i.), melyet
Tselingarian Jakab dr, gr. Zichy Jend egyik utitdrsa, szives
tamogatdsival néztem &t, mely azonban a Bury J. B. iltal rd
pazarolt dicséretet (Gibbon kiadésahoz irt elfszéban I 1. v.
n. 80.), hogy a magyarok legrégibb tdrtémetérsl: ,One of the
best works dealing with the subject has been written by a Slav.
(C. Grot)* nem érdemli meg, mert az iltaldnossigban helyes
felfogisa mellett, p. o. Palacky itéletét, a magyarok vészes hat-
sérol a szlivokra, elveti, — majdnem minden részletet oly hiba-
san ad eld, hogy, gy szdélvin, semmi hasznit se vehetjiik, s
épen nem kir, hogy még eddig magyarra le nem forditotthk —
a magyarokat Kozép-Oroszorszig erdein keresztiil vezeti Lebe-
diadba. A mit Danilevszki ott (i. h. 456. 1.) még a bessenybkkel
utkdzben vivott harczokrél mond, nem tartom elfogadhaténak,
ambér lehetséges, hogy ttkozben, ha el6bb meg nem egyeztek,
a szomszédsagban barangol6 bessenydkkel voltak sszekoczeza-
nasaik. Nagyon valdszinli, hogy az 4t oly id6ben tdrtént, a mikor
a Volga jegét atkelésre hasznalhattak, mint a kalymikok (kalmu-
kok) is, kik 1770—71. telén indultak meg 200— 800.000-en Asztra-
kan vidékérgl s atkeltek a Volga, Jaik, Emba jegén, hogy Azsia
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kozepére, a Balkast6 vidékére, a khinai fenhatésig ald, vissza-
térjenek. (Reclus E. G. Univ. V. 767, 768. és B. Bergmann,
Nomadische Streifereien unter den Kalmuken in den Jahren
1802 und 1803. Moris M. franczia forditisaban: ,Voyages de
Benjamin Bergmann chez les Kalmuks“. 300. kk. 1L). Van véle-
mény, meég a legijabb id6kig, mintha a magyarok Lebedia elétt,
még valahol a Kaukdzustél északra esé siksigon tanyaztak
volna, 8 e felfogis kiilbntsen a Madsar viarosra timaszkodik,
melynek romjai még ma is lithaték Pjatigorszknil, a Kuma
mellett. De eltekintve a furcsasigtdl, hogy a nomdd magyarok
emlékét varos tartand fenn, mint Marczali Henrik is megjegyzi
(Szildgyi S. Magyarorszag Torténete 1. 14. 1.), e varosrél sem
a X. szizad arab geographusai, se a XII. szézadbeli Edriszi,
se Rubruk, ki pedig 1254. e tdjon jart (Recueil IV, 380. 1. V. &.
még e dolgozat III. fiiggelékét), nem tudnak semmit, mert az
akkor még nem létezett, s akir jelentsen a Madsar sz6 kéépii-
letet, szekeret, mint Klapproth és Howorth (i. h. II. 143. 1) alkit-
jak, de Vambéry tagad (Magyarok eredete 204. 1): magibdl a
névbsl ép oly kevéssé lehet magyarok hajdani lakdra kdvet-
kestetni, mint nem lehetne jézanul 4llitani hogy a magyarok
Indidban, a Ganges mellett, Arabidban, Aden kizelében is lak-
tak, mert Edriszi ott Madiar tartomanyt, Madiar, Madjar helysé-
geket emlit. (Recueil V. 175, 181. 1L.). Az 4. n. Lebedia termé-
szeti tulajdonsigairél Danilevszki i. h. 527. 1. Ibn Roszteh és
Gurdézi MHK. 167. kk. 11, Rubruk, ki 1253-ban délrél északra
a Krimbdl a Donig, korvlbelil addig a pontig utazott 30 nap
alatt, a melyen a magyarok talin a Donon &tkeltek. (Recueil
IV. 246, 250. 11.), s Heym, Encyclopaedie des Russischen Reiches,
ki még 1796-ban irja, hogy a ,Dneprische Steppe* a Donig ,,hin
und wieder mit Eichen und anderen Holzarten wohl bewaldet-
(146. 1), a Don melléke Azovig: ,ziemlig waldich“ (148. 1),
8 a Doneez partjdn Belgorodtél torkolatdig ,starke Holzungen“
vannak (149. L). A Donecz mellett, Kharkovtdl keletre, mir van
8z6l16. (Reclus i. h. V. 809. 1., Képpen Péter, Statistische Reise
ins Land der donischen Kosaken 1850. 127, 183, a haldszatrél
242. 1). Volt vélemény, hogy lbn Roszteh leirdsa nem vonat-
kozik Lebedidra, hanem Etelkdzre (p. o. Roszler, Rominische
Studien 157. 1. Vimbéry: Magyarok eredete 136. 1), s ennél-
“ogva aztdn a két hatirfolyét is més-mésképen magyardzzik:

1 azonban tekintetbe veszsziik, hogy Ibn Roszteh a magyarok
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oly fejedelmét, miné Arpad lett Etelkdzben, nem, hanem csak
a gyuldt és kendét(karkhint) ismeri; hogy, elbeszélésébdl kivehe-
toleg, a magyarokat még a kozirok kizvetetlen szomszédjainak
képzeli, a besenybket pedig a kozaroktél valahovd keletre
helyezi: csak Lebediara gondolhatunk. A XI. szdzadbeli Gurdézi,
ki aligha meritett tiszt4n Dsaihini m{ivébél, hanem, mint a keleti
ir6knal szokas, més adatokat is megvalogatds nélkiil beletoldott,
csak zavarossd teszi a dolgot, &mbér abbdl, hogy a bessenydket
a kozéroktdl északkeletre helyezi, szintén Lebedidra vonhatunk
kovetkeztetést : de teljesen elddnti a kérdést Dsaihani harmadik
epitomatora, El-Bekri, ki a magyarok fsldjének kizelében, hogy
ne mondjam szomszédsigiban a Kaukdzust emliti (MHK. 195. 1),
itt tehit csak Lebedidrdl lehet sz6. A két hatdrfolyé se lehet
mas, mint a Dnieper és Don. A Gurdézi dltal emlitett Itil ennél-
fogva a Don, a Duba = Daieper, a minek megfelel az is, hogy

- — Perzsidbél a magyarok felé tekintve — balra esé folyo,
melyen til a nendezek, El-Bekrinél : antok (MHK. 196. 1.) laknak,
a Dnieper; a jobbra esé pedig, mely a szlav teriilettel hatiros
és onnan a kozdrok tartominyiba folyik, a Don.

33) A hun hagyomanyokat legnagyobbrészt krénikdink hun
torténetében taldljuk ; 1. erre nézve I. fiiggelékiinket. A kabarok,
kiknek elemeire fényt vet Leo Diaconus (VI. 8. 103. 1) mér a
13. jegyzetben idézett helye, csatlakozasanak korin kellett tor-
ténni, f6kép azért, mert hosszabb idonek kellett lefolyni az
egyesiilés 6ta, hogy az az assimilatio, melyr6l Konstantinos
Porph. cshszar beszél (c. 39, De Adm. Imp. MHK. 124, 1), meg-
torténkessék, s e felfogds mellett sz6l a kozdrokkal késébb valé
j6 viszony. A dolgok az a lefoly4sa, mint vazoltuk, azt hiszem,
legegyszeriibben fejti meg a magyar nyelvben, torténetben talal-
haté t6rok nyomokat, egyszertibben legalabb s a torténeti forra-
soknak megfelelobben, mint sok mas éles eszti, szellemes theoria,
p. o. legtijabban a Réthy-Vambéry-féle avar elmélet, melyeknek
esak az a hibijuk, hogy ha ilyen fejlédés per absolute lehet-
séges is lett volna, arra, hogy csakugyan volt is ilyen, torté-
neti adatokkal nem rendelkeziink, Grot. i. h. 273. a kabar 8z6-
ban a magyar kébort, Kunik pedig (Grot. i. h. 274. n. 2.) a zsidé
bajtars szét litja. Kohn Simuel: ,A zsidék tSrténete Magyar-
orszégon“ czimfi munkijdban (I. 12, kk. 11.) a kabarok csatla-
kozisibol a magyarokhoz valami nagyobb zsidé hatast vél kivet-
keztethetni a magyarokra, mert a kozdrok &llamvalldsa a zsidd
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volt: de anélkill, hogy Némethi (Nemiit Kilmin véleményét
(Kozér tantétel 10.1.) magamévs tenném: ,A kozér dllam belhabo-
rijiban a szemita valldsnak parthivei diadalmaskodtak, mily két-
ségbe esett elszdntsdggal védelmezhették @si igazukat a tdltos
hittiek ! mily vakbuzgdsiggal és erfszakoskodassal kiizdhetett az
idegen hitfi kormanypart, nem szabad feledniink, hogy a kaba-
roknak csak egy része volt kozar; az is akkor partolt el népétdl,
mikor annak kebelében a zsidésig még alig kezdett terjedni.
Mikor a zgid6 hit a kozidr dllam — ha szabad e szét hasznil-
nom — valldsiv4 16n, a kabarok mér régen a magyaroknak tarsai
voltak, 8 hogy a magyarok a zsidé nevet a szldvoktél, nem p. o.
a torokdktol vették, kiknél, mint Thalléczy Lajos bardtom figyel-
meztet, a név csifut jelent, kik megint — Jagié véleménye
szerint — az illyriai s taldn pannoniai, latin, kelt lakék judacusa-
bol alkottdk: szintén azt litszik mutatni, hogy, ha a magyarok
mar Lebedidban lathattak, lattak is zsidét, jobban, tiizetesebben
csak a honfoglalds uidn, a mai hazdban ismerkedtek meg vele.

3+ Theophanes Cont. c. 28. 128. 1. Szarkel épitését a 838-iki
amoriai hadjarat elott emliti. Gelzer, Krumbacher, Byzantinische
Litteraturgeschichte-jében, 2. kiad., nem tudom, mi alapon,
Szarkel épitését hatdrozottan 833-ra teszi. 968. 1. Konstantinos
Porph. i. h. c. 42., Ibn Roszteh (MHK. 131, 169.1.). Szarkel fek-
vését rendesen arra a pontra helyezik, a hol a Don legktzelebb
ér a Volgahoz ; de ha tekintetbe veszsziik, hogy Petronas, a var
épitdje, teherhajékkal valami tulsigosan messze fel a Donon
nem mehetett — minek is ment volna ? hogy Konstantin csaszir
i. h. kivehet6leg a tengerpartot a Dunitél Szarkelig szdmitja, az
tehdt valami nagyon benn a szdrazfoldén nem lehetett, hanem
valahol kdzel a Don torkolaténal kellett lennie; hogy ennek meg-
felel a csdszar tovabbi értesitése, i. h. ¢. 11., hogy a kaukdzuss
aldnok megtimadhatjik a kozérokat, mikor Szarkelbe mennek, s
a Nesztor-féle Krénika tudésitdsa, hogy az orosz Szvjatoszlav
Szarkel bevétele utdn a jaszokat és kaszogokat (kaukizusi
népeket) héditotta meg: Szarkelre kell érteniink Pimen orosz
metropolita elbeszélését, mikor 1389-ben a Donon lefelé Gordg-
orszégba utazott, hogy Azov folétt egy napi hajé-jaréfvldre
Szarklija romjait taldlta. Karamsin i. h. V. 95. 1. Fiék Kéroly
i. h. 51. 1. is Szarhelynek veszi Szarkelt.

¥) Georgios Monachosndl, ki miivét 866—67-ben fejezte be
(Krumbacher K. i. h. 852. 1) 877. i. MHK. 91, 100. 1.
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36) A mai oroszorszagi szlavok viszonyairél a Nesztor-féle
Krénika sz6l e. 9, 10. (i. h. 9, 10. 1.). A mit Konstantinos
Porphyrog. csaszar a horvatfuldi becsapAsokrdl mond, melyeket
késdbb a bessenydk folytattak, csak erre a korra vonatkozhatik,
mert késdbb, mikor a magyarok a Karpatoktdl délre telepedtek
le és széles erdddv vilasztd el ket a kés6bbi Lengyelorszigtdl,
e szegény vidékkel és néppel — minden valészinfiség szerint —
mar nem gondoltak. V. 8. Krek, Einleitung in die Slav. Litte-
raturgeschichte 8z3. 1. n. 2. Az orosz Viadimir 993-ban ezek
a horvatok ellen ment. Nesztor. c. 44. i. h. 101. 1. Pié, Zur Ung.
Rum. Streitfrage 34. kk. 1l. Konstantin Porphyrog. ¢. 13. idézett
helye: =npos & Gpyv, Ysszevetve a c. 40.-ben emlitett magyar
hatirral, a mai déli, nem az éjszaki horvatokra vonatkozik. MHK,
113, 126. L.

37) Annales Sithienses (Bertiniani MG. S8. 1. 50. 1. MHK. 288,
301. 1l.). Annales Weingartenses (MG. 88. 1. 62, 1.); Hincmar
(MG. SS. L 458. 1) német Lajos vend hébortja utén, mely -~
augusztusban mér bevégzddstt, és Waldrade megkorondztatise”
el6tt, mely 862 végére esett, beszéli el, Diimmler, G. des Ostfrank.
Reiches 1.2 475. 1. Az Annales Alemannici, Weingartenses 862-re
semmi bejegyzést sem tartalmaznak; kozel esik tehit a gon-
dolat, hogy csak valami tévedésbdl keriilt a magyar becsapés-
r6l sz6l6 adat 863-hoz. Krdekesen, sét meglepé okoskodassal
timadja meg Matyds Fléridn e tudésitds hitelességét, de nem
birja megdonteni, Ert. TT. XVIL 8. sz4m, 6—20 1. ép oly kevéssé,
mint Grot (i. h. 247. 1), ki itt is — mint Altaljdban ily kérdé-
sekben — gyenge.

%) Sz. Methodius szliv legenddja, latinul kiadta Diimmler E.
AfoG. XIII. 162, 1. és Jagi¢-Thalléezy 349. kk. 11, 354. L, de
abbdl csak annyi tiinik ki, hogy valami magyar vezér — karoly
azaz kral, kirdly — Methodius életében, tehat 885 aprilis 9. el6tt
mikor mér mésodizben miikddstt Morvaorszidgban, a Duna vidé-
ken megfordult — de ezt a tényt kétségbe vonni semmi okunk
sincs. ;

%) Ibn Roszteh MHK. 169. 1. Ha Karkh a régiek Karcinaja:
fekvésérol tijékoztat Forbiger, Handbuch der alten Geographie
IOl 1123. L ..

49 A kozérok ez oroszorszigi hoditdsarél a Nesztor-féle
Kronika sz6l c. 12, 14, 15, 18. (i. h. 12, 14, 15, 18. 1L).

41) Szent Cyrill (Konstantin) szliv legendajénak, a legenda —
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Pannonicanak, téredéke Jagis-Thalldezy érdekes jegyzeteivel
MHK. 352. 1. A Diimmler E. és Miklosich Ferencz-féle mar idé-
zott kiaddsban 235. 1. Vita cum translatione 8. Clementis az
tgynevezett legenda Italica AA. SS. Marczius iI. 19. kk. 1L
Gitznél, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Cyrillus)
und Methodius 247. kk. 1. Az Epistola Anastasii (u. o. 243.
kk. 11.) csak érinti Konstantin kozar utazasat. Erdekes e résalet,
mert mutatja, hogy a magyarok mir ekkor a kozérokkal sztvet-
ségben voltak s hogy a magyarokhoz Konstantin alkalmasint
kozérul beszélt, s azok, a kabar szivetkezés kivetkeztében,
vagy amigy is, megértették.

%) A torok kolesonszokrél, melyekbdl kovetkeztetéseinket
vonjuk, Hunfalvy Pal, Ethnographia 265. 1.; mily ovatossiggal
kell azonban az ilyféle kvetkeztetésekben eljarni, arra helyesen
figyelmeztet Szily Kdlmdn Horvath Géza: ,A honfoglalisi magya-
rok természetrajzi ismeretei“ czimfi czikkére tett észrevételeiben
Természettudoményi K$z16ny XXVIII. 570. kk. 1. Gurdézi MHK.
172. 1.

%) Az irds“ 8z6 tordk, Hunfalvy P.i. h. 265. IV. Béla ide-
jében még voltak az orszdgban, kik a mongolok ,poginy betii-
vel“ irt levelét olvasni tudtik, de nem értették, dgy hogy vala-
mely kinnak kellett leforditani (Pauler Gy. A Magy. Nemzet
Torténete II2. 145. 1.). Nagy Géza, A székely irds eredete. Ethno-
graphia VI. 209. kk. 1l. ,Az Isten és Ordidg helyébe a keresz-
ténység nem volt kénytelen méas neveket tenni. Velejében amaz
a jénak, emez a rossznak kitfejét jelentette“ mondja helyesen
Volf Gybrgy ,A honfoglalé magyarok mfiveltsége“ czimfi érteke-
zésében. Akad. Ertesité 1897. 311. 1. Maga az értekezés azon-
ban u. o. 298—315. 1. annyira &ltalénos, oly kevéssé van meg-
okolva, hogy inkdbb csak a sajndlkozés érzését kelti fel az
emberben, hogy a genialis ir6 miivét, melyhez ez értekezés
tgy szdlvén csak bevezetésiil szolgilt volna, el nem készithette,
mintsem tdmaszt nyujtana a bevdndorlé magyarok miveltségeé-
nek megismerésére.

) A magyar hadviselésril Boles Leo Taktikdja ¢. XVIII. §.
43—60. 1. (MHK. 33—39. 1l.), Urbikios vagy Maurikios Strategi-
konja, melyet Leo, tigy szélvan, &tvett, atdolgozott (Viry R.
MHK. 5.; kiadta Arrian Taktikéja mellett Scheffer J., gr. Kuun

‘zéndl Relationum II. 166. kk. 11.); akir a csidszar Maurikios

'y mas valakinek miive, akdr viltozatlan vagy inter-
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polalt : alapjdban a VI szizad végérél valé mfi, mint az
eltérések kizte és Boles Leo miive kizt mutatjAk. Maurikios
XI. 3. turkokrél és avarokrél beszél. Az avaroknak akkor
maér olyan a milyen, de mégis rendesebb, félelmes sllamuk volt ;
a bolgiroknak nem volt. Az avart tehat megnevezi a bolgirt,
a turk gyiijténév ald foglalja. Leo ellenben i. h. 43. §. az
avart, a ki mér elpusztult, nem emliti, hanem sz6l a rendes
dllamot alkoté bolgarokrél, de a VI. szézadbeli bolgérokhoz
hasonlé magyarokrél esak mint turkokrdl ; Maurikios emlitii. h.
a perzsiakat; Leo, i. h. 53, 55. §., a perzsikrél, kiknek birodal-
mat az arab héditids romba dntbtte, t5bbé nem szdl. Maurikios
XI. 5. emliti a szldvokat és antokat, de sz6 sincs még nila a
Duna jobb partjdn laké, vagy keresztény szlivokrél; Leo ellen-
ben, i. h. 99. §., nem emliti tobbé a VI. szhzad antjait, de ismer
mér dunajobbparti, keresztény szlavokat. Ez atkdlestnzés, ter-
mészetesen, nem rontja Leo hitelét, mert csak azt vette 4t és
Ggy, mint ezekb6l a példdkbél is ldtszik, a mi az § korénak
is megfelelt, az 6 koriAban is igaz volt. A magyar hadviselés
egyébirdnt hasonlitott a kisézsiai torok hadviseléshez az I
keresztes hibori kordban, melyet Delpech ir le : La Tactique au
XT11. siécle 1. 360, 361. ll. Egy epizodot Maszidi is (Prairie sd’or
II. 61—63. 1, MHK. 279. kk. 1l.) elbeszél a magyar-bessenyd
csatizdsrél. A magyar ,Haj! Haj!“ csatakidltisrél, mely még a
XVLI. szizadban is megvolt a ,Jézus“ kidltis mellett, Nyelvtor-
téneti Szétdr 1. 1248. 1. Liutprand, Antapodosis II. 30. 1. (MG.
SS. Il 294. 1). Béarczay Oszkér, Nagy Géza értékes -cazikkei
alapjin a Hadiigy fejlédésének torténete IL. 299. kk. 1. A kaba-
rokrél Konstantinos Porphyrog. c. 39. i. h. (MHK. 124. 1), kik
eloljartak, mint késdbb a székelyekro! olvassuk. Anonymus c. 50.
KK. c. 70. (F1. II. 43, 217. 1L.).

+%) A kender-khaganr6l Ibn Fadhlin (MHK. 217. L). A ,ken-
deh*-r61 Ibn Roszteh és Gurdézi u. o. 167. 1. Konstantinos
Porphyrog. mint mar érinték (29. jegyzet), ismeri a gyulit és
ismeri a kendet, kit 8, minthogy részben legaldbb kozir forrs-
sokat is hasznilt, a kender-khagannak v. khannak megfelel6bb
alakban : Karchas-nak nevez és tudja réla, hogy kisebb a gyuli-
nal. Szerinte az & idejében Bulcsu volt a karchas, kit ugyan-
csak e korbdl, mint hadvezért ismeriink. Anonymus is czéloz e
méltésdgra, mint a gyulira. ,Alios autem constituerunt ductores
exercitus“ s koztilk megnevezi Bulesut, ¢. 53. (MHK. 455. 1. FL
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1L 46. 1.). A vaddszat vezére birdi tisztet gyakorol a burjatok-
nél 1. Kral M. i. h. 124. 1. Hogy a kendét, ép gy, mint a gyulat
vélasztottdk : Anonymus idézett szavaibdl, s a mit kronikdink a
hunok rectorirél mondanak, kdvetkeztethetjiik, Nem is igen
tehets fel, hogy keét ily eminens practicus tiszinek vagy mélté-
shgnak orokéstdéssel megkdtitték volna kesziiket és csak egy
csalddra szoritkoztak volna valasztisukban. Hogy Konstantin
csaszdr, ¢. 40. De Adm. Imp., Bulosu karkhast K&l karkhas fid-
nak mondja, mit annak igazoldsira szoktak felhozni, hogy leg-
aldbb a kende méltésdg Orkds volt, legfeljebb az kivetkeszik,
hogy ha a karkhas fia alkalmas volt, 6t vilasztdk ; az nem volt
kizarva, s6t, a dolog természeténél fogva, bizonyos elénynyel
birhatott masok felett ; s6t, mikor a csészér kiilsnsen kiemeli,
hogy Bulcsu karkhas atyja is karkhas volt, még az drokusssdés
ellen lehetne — bar megvallom, ép oly gyonge érvet, mint as
orokosddés mellett, kovicsolni, a mennyiben, ha a karkhas-mél-
tésig orokos volt, semmi sziikség se lett volna Kkiilnosen
kiemelni, hogy egy karkhas atyja szintén e méltésagot viselte.
A Szent Lasz16 IIL. 2. térvényében eléfordulé Sarchas (Sarkas):
tulajdonnév és a némileg hasonlé hangzison kiviil, mely hason-
latossdg kiilbuben is csak a corrumpalt gbr6g elnevezéssel van
meg, semmiféle kimutathaté Usszefiiggésben nincs a poginy
kornak kendéjével.
+¢) [bn Roszteh, Gurdézi (MHK. 167, kk. 11. 172. 1. a szladvokrdl
Ibn Roszteh 178. 1). A szlév sz6kr6l Hunfalvy P. Ethnographia
278. 1. ,Holvavdpdy fatt xai EAeddepov toito 1o Edvoc* mondja
Boles Leo e XVIIIL §. 44. (MHK. 331. 1.). Herodotnél a Donecz
neve “Ypyi¢ (IV. 57.) Konstantinos Porphyrog. c. 88. MHK. Xtdpasg
vagy Xeypqohos-a (talin a ‘Ypyic metathesisébGl Yyipoc és igy
tovabb ?) szintén csak a Donecz lehet, mert e vidéken csak az
jelentékeny folyé, nem is folyik a Fekete- vagy Azovi-tengerbe,
pedig a Chidmas és Chingylos sem folyt abba, mert Konstantinos
Porphyrog. csészér c¢. 42. i. h. (MHK. 132. 1) elmondja a
Dunitél a Don mellett fekvé Szarkelig levé nagyobb folyé-
kat, de ezt a két nevet nem emliti. Hogy a turk névbél
mily keveset lehet a magyarok ethnicai mivoltdra kovetkez-
tetni, mér a 8. jegyzetben érintém. Az Annales Sithienses
Ungri-t, a bajor piispokok levele 899-bil Ungarus-t, Regino
Ungarius-t, a fuldai évkonyvek Ungarius-t vagy Ungarus-t (Avaris
ai dicuntur Ungari!), a Dadohoz irt levél Hungrus-t (MHK.
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801, 317, 320, 327, 331. 11), Szent Cyrill és Methodius szliv
legendai, a Nesztor-féle évkényvek Ugri-t irnak (U. o. 353, 354,
866. kk. 11,); Ibn Roszteh mér a Modsgar-nevet haszndlja a
lebediai magyarokrél, 8 ez is egyik ok arra, hogy azokmak a
magyaroknak elszakaddsit, kik még Konstantin Porphyrog.
csdszar idejében a sabartoi régi magyar nevet viselték, mely
csak a bascard, basgurt, a grdgoknél nem szokatlan kiforgatisa
(1. errdl az 51. jegyzetet és a III, fiiggeléket) a lebediai vere-
86gnél j6val kordbbi id6re tegyiik. A magyar — Meyépy, — for-
mét, mint tudjuk, mint egyik torzs nevét Konstantinos Porphyrog.
is ismeri ¢. 40. (MHK. 125. 1.); ehhez legkozelebb Anonymus
Mogerje 4ll, s az a XIV. szdzadndl nem régibb girdgbél for-
ditott szlév széveg, mely a magyarok X. szdzadbeli megtérésé-
hez némi — nem épen szabatos — adalékot nyujt, de itt fel
emlitem, mert — Thalléczy Lajos forditdsa szerint (Adalék az
O-hit torténetéhez Magyarorszigon, Szizadok 1896. 200. 1) —
azt irja, e régi korra vonatkozélag: ,a paeonok, kik magokat
mogeroknak mondjik“. Megemlitem végre még, hogy a X. szé-
zad kdzepén ir6 Masziidi szerint az alénoktél nyugatra négy
torok torzs volt: a jadsni, szomszédja a besdgard, az ezzel hati-
ros bedsnak ,a legharcziasabb“, s a bedsnakok szomszédsiga-
ban a Nokerdeh. (Prairiesd’or II. 58. kk. 1l. MHK. 279. 1), kik egyiitt
tamadtdk meg a rimi birodalmat. A bedsgardot és bedsnikot
kdnnyti megismerni: a baskir, vagyis magyar és a bessenyd;
nem gy az elsbt és utolsét. Munkija egy masik helyén (Prairies
d’or c. 13. II. 263, 1) emliti, hogy a tudésok szerint a ,bolga-
rok, oroszok, bedsnik, bedsnikok és badsgurdok tengere az, a
mi a Nitas, vagyis az arab ir6k Pontusa: a Fekete-tenger.
A hérom utébbi — teszi hozzé — torsk faj, a bolgért, oroszt
tehit nem szamitja a torokok kozé. Minthogy pedig itt a baskir
é8 bessenyd megfelel az el6bb emlitett hely baskir és besse-
ny6jének, feltehetjiik, hogy a szintén t6roknek tartott Bedsna
a harmadik Jadsnival azonos; megvolna tehit a Fekete-tenger
mellett laké hirom torzs; a negyedikrdl, a nokerdehrfl, nines
8z6, az tehit nem lakott a Fekete-tenger mellett. Hogy a baskir
'vagy magyar é8 besseny6 egy id6ben laktak a Fekete-tenger
mellett, még pedig gy, hogy az iré felsorolisdbél kivetkez-
tetve, a magyarok ktzelebb az alanokhoz, mint a bessenyfk —
tehit még Etelkdzre sem gondolhatunk — : tdrténeti képtelen-
ség 68 kétségkiviil onnét ered, hogy Maszdi, mint a keleti irék
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dltaldban, a kiilonbdzé korokra vonatkozé adatokat a legkisebb .
scrupulus nélkiil egymas mellé A4llitjAk, mintha ugyanarra a
korra vonatkozninak. Ennélfogva dllithsa helyesen ugy értel-
mezheté csak, hogy volt id6, mikor a baskir-magyar lakott a
Fekete-tenger mellett — Lebedidban laktdban és volt — mar
Masziidi kordban — mikor a bessenyd lakott, de ennek a szé-
ban forgé népnevek értelmezésére — pedig most azzal foglal-
kozunk — nines befolyésa s legkevésbbé sem gitolja azt, hogy
a Bedsna (alias Yadsni) nevet, tekintve majdnem azonosséigit,
csak a bedsndk variansinak, melyet Maszfidi kiilon névnek vett,
ne vegyilk, s igy a két név alatt az egy népet fel ne ismerjiik;
szinttgy lehetséges az is, hogy a Basgurd viszont egy és ugyanaz
a bessenyoktol nyugotra a Fekete-tengertsl tivol 1ak6 Nokerdeh-
vel, melyben, tekintve az arab irék ferditéseit — p. o. Maszadi
idézett mtivében IIL. 70. 1. Godmar helyett Ormazt, Gerona helyett
Dserbedeh-et, Clotilde helyett Gortelehet ir — fel lehet ismerni
a Megerét, a Magyart. A Lebedia nevet sokan, sokfélekép magya-
raztdk. Lattdk benne a szldv Livadgyat, mezfséget, a labodéat;
kivetkeztetéseket vonnak a kharkovi és jekaterinoszlavi Lebedin,
a donmelléki Lebedjdn viros, helynevekb§l — Edriszi is emlit
Lebedje vérost (V. 345.), a lepedikai siksigb6l. Tény az, hogy
sem Konstantin csdszér el6tt, sem utdna, senki a Lebedia nevet
nem hasznilta, senki a Don és Dnieper kdzti déloroszorszégi
siksdgot igy nem nevezte. Ez tehat nagyon ephemer, nem valami
alland6 elnevezés volt, s igy teljes, belsd val6szinfisége van
Konstantin magyarizatinak, s az meg is felel a baskir, magyar
8 a torok népek szokisdnak, vezéreikril nevezni el lakéhelyei-
ket. A Nogaj-siksig, ép azon a vidéken, a hol Lebedia volt,
még mai napig emlékeztet Nogajkhanra, kitdl vették a nogaj-
tatirok neviiket.

47) Lebedias, El6d azonossigirol, Szabé Karoly: El6d vajda,
Kisebb torténelmi munkai. I. 129. kk. IL

%) Konstantin ¢. 38. i. h. (MHK. 121. 1.). Sz. Cyrill legen-
daja i. h. c. 9-12, 236, kk. 1L

3%) 1bn Roszteh, Ibn Fadhlin, Dimiski a XII—XIII. szézad-
beli Ibn el Athir nyomén. MBK. 153, 213, 245, 11

) Az orosz mondés Ibn Rosztehnél MHK. 180. L

1) A gzlav-kozér viszonyokrél a Nesztor-féle Krénika (c. 15,
18, 19. —. —. 14, 17—19. 1); részben, a kievi Atkelés, Jagis-
Thalléczy jegyzeteivel, MHK. 870. kk. Il. Kozar-bessenyé hidbo-
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rikat Gurdézi is emlit, MHK. 155. 1. Konstantin Porphyrog. i. h.
c. 39. (u. o.120. kk. 11.). E fejezetben van a csaszar hires helye,
hogy a magyarok hdrom évig laktak egyiitt a kozirokkal és
egyiitt harczoltak velik minden hdbortiban, mely kétségtelen
hiba, s alkalmasint 33 vagy 30 akar lenni, mert, mint littuk, a
magyaroknak mér 8569, 860-ban jé viszonyban kellett lenni a
kozirokkal, a mi 889-ig — mikor a lebediai katastréfa trtént,
épen 30 év volna. Hogy a lebediai vereség 889-ben tirtént,
Reginon kiviil, ki hatirozottan a 889-ik évhez teszi, Konstantin
csaszar elbeszélésébdl is, i. h., kivetkezik, mert az altala emli-
tett 55 év el6tt, mint a Lebedia, Etelktz, Millenarium czikkben,
i. h. 108. 1, fejtegetem — 944-t61 szamitandé vagy legaldbb
szdmithaté, s hogy e magyar vonatkozdsd czikkei csakugyan
ebbdl az iddbél valk, bizonyitja az is, hogy a 943-ban kotott
otévi fegyversziinet alatt Byzanzba jov6 Bulcsu utazdsit, barit-
sdgos fogadtatisit, a mi a békecyclus elejére tehetS, tudja,
de hogy megkeresztelkedett, a mi valamivel késébb, de még
ez Yt éven belill, torténhetett, még nem tudja. (C. 40. MHK.
128. 1) Igaz, hogy a csészér egyhelyiitt 55 év helyett 50-et
mond (c. 37. i. h. MHK. 115. 1), de val6bbszinti, hogy a leirés-
ban egy helyt a wévte kimaradt a mewtfxovie utén, mint sem,
hogy ok nélkiil hozza toldottak, vagy, ha az eredeti kéziratban
az éveket, mint a c. 42-ben a tivolsdgokat, gérdg szémokkal
jeldlte csak az ve (55)-bél konnyen kieshetett az ,c“ és marad-
hatott csak ,v“ vagyis 50, kénnyebben, mint arab szdmainknil,
Erintém mér feljebb a 29. jegyzetben, hogy a magyarok egy
részének elszakadisa, melyrl Konstantin Porphyrog. csészar
c. 38. i. h, (MHK. 121, 1) beszél, nem tirténhetett a lebediai
vereség alkalméval, mert Lebedidban ebben az id6ben a magyart
mar magyarnak hivtik, az itt elszakadt toredék nem viselhette
volna tehat Konstantin idejéig a saPmpt vagyis bascart nevet;
tovibba, hogy jutott volna e tiredék, tgy szélvin az ellenséges
bessenydk torkdba rohanva, vissza Baskiridba, a hol a X. szé-
zadban, — tehat épen Konstantin idejében — arab tudésitds
szerint, annak a népnek kisebbik része lakott, melynek nagyob-
bik része a bessenyOkkel és a rimi birodalommal volt hatiros ?
(Isztakhri, Ibn Haukal MHK. 240. 1. v. 8. e dolgozat III. fiig-
gelékét.) A csdszir ez az adata tehdt téves, de nem annyira
téves elbeszélése arrdl, hol lakott ez a saBapt = szabart téredék ?
mint gondolni lehetne, ha iréinkkal &ltaljiban, szavait: ,Tlpos
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dvaroliy sis o tfis [lépatdoc uépos®  keletnek, a perzsa rész felé«
gy értelmezziik, hogy Perzsia kozelében telepedtek le, tehit
valahol a Kaukdzus kdriil. De nem szabad feledniink, hogy a
X. szézadnak mds fogalmai voltak a keletrl, mint ma nekiink.
A ravennai Névtelennek felfogisa szerint, — mint a Pinder és
Parthey kiaddsa mellett levg térképen lithaté — a Kaspi-tenger
kelet felé terjedt; alul délre voltak a régi perzsa tartomanyok,
északra pedig egykdziileg htzédott nyugotrél keletre a Kaukizus
és annak folytatdsa, a Riphei-hegyek, az Ural, a melyre tehat
riillik a Konstantinos determinati6éja. Mind a Nesztor-féle Kronika,
mind Anonymus és $sszes krénikdink (MHK. 402, 485, 500. 1L,
FL II 8, 71, 123. 11.) beszélik, hogy a magyarok a mai haza-
jukba menet, mentek it Kiev mellett; az eseményt tehét, minthogy
a rovid etelkdzi tartézkoddsrél tudomésuk nines, a Dnieperen
tilrél valé jovet idejére teszik, a minthogy a Nesztor-féle Krénika
szerint is keletrdl jottek. A tény tehdt maga, valamint az dtirdny
nem lehet kétséges és mégis vannak irék, kik, t6bbnyire azért,
hogy hibas elméletiiket a magyarok etelkdzi, hosszabb, régibb
tartézkodasirél megmentsék, a kievi utat az Etelkdzbdl vald
kivonulds idejére teszik, &mbér akkor a kievi stvonulds, mely a
leheté legtermészetesebb, ha a lebediai és etelkizi tartézkodds
ktzé tessziik, a forrdsoknak meg nem felel, teljesen érthetetlen
vargabetiivé valik, vagy pedig valami id6kozi kalandozisuak
kell — a forrdsok ellenére — tekinteni, mint p. o. Grot i. h.
260, 1. és Marezali H. teszi, a Sziligyi S.-féle Millenniumi T®r-
ténetben I. 25. 1., s utébbi helyen a 14. lapon a térkép is a
magyarok vandorlisarGl teljesen hibés. Kiev vidékérsl Reclus
i. h. V. 528. 1.; folotte mocsaras a Dnieper-part; a vasit is, a
Lavra-domb alatt, délen megy &t a Dnieperen. Etelkdzrol 1.
Lebedia, Etelkéz, Millenarium tobbszor idézett czikkemet i. h.
10. kk. Il. Reclus i, h. V. 523. 1. Tomaschek i. h, Sitzungs-
berichte CXVIL. 21. 1., szerint a votjdkok a Kama-melletti f5ldjii-
ket Kam-Kusynek, ,Flussmitte®“, helyesebben Kamaktze, vagyis
kozele, melléke, nevezik. Az 4. n. bajor geographus (Safafik,
Slavische Alterthiimer II. 673. 1.) a magyarokat a Lucolane és
Vuislane k§zt emliti ; az utébbiak a Visztula-melléki lengyelek
(u. 0. 676. 1); az el6bbeniek nevét, Nafafik (u. o. II. 145. 1)
szerint, Lukomla helység tartja fenn Mohylew tijan, s igy kovet-
keztethetd volna, hogy a felsorolds idején a magyarok Etelkdz-
ben laktak, mert, jéllehet mindkét nép jO tévolra esik az etel-
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kozi tanyaktol, megemlitésiik mégis mir a Dnieper jobb partjira
utal. Krilidek Antal fejtegetései a ,Zeitschrift des Vereines fir
die Geschichte Msahrens und Schlesiens, II. 216, kk. 11. 340, kk. 11,
skeptikusabbakk4 tesznek benntinket és Safatik felfoghsit job-
bira megdontik, arra nézve azonban, hogy a magyarok, ,ungare*,
mér ekkor Etelkizben voltak, ellenokot nem hoz fel, a mibél
egytttal az is kovetkezik, hogy e jegyzék nem késziilhetett
873 elbtt, a mint Kralitek megéllapithatni vélte (u. o. 854. L.

5%) A kozér khagan 0Orokdssdésérsl Isztakhri, Ibn Haukal
MHK. 238. L

53) A kozir zsikminyfelosztdsrél Ibn Roszteh MHK. 157. 1.

54) A vilasztési év csak combinatié, de a dolog természete
szerint, kevéssel a lebediai kivandorlis, tehidt 889 utdn kellett
torténni. Anonymus szerint ¢. 3. (F1. II. 5. 1. MHK. 396. 1)
Almos — nem tudjuk, mi alapon mondja ? — 819-ben sziiletett, a
mi egyébirint nem is valészintitlen, ha tekintetbe veszsziik, hogy
unokija, Arpad fia, a valasztds utdn 4—5 évvel Bulgirisban mar
vezérkedett, akkor tehdt bizonyosan mir megvolt 25 esztendds.
Konstantin Porphyrog. csiszér c. 38. De Adm. imp. (MHK. 122. 1.)
Arpadot ,repiorondagtov ¥v te ppoviiest xal Bovkyj xat &vpiat-
nak nevezi. Erdekes még, hogy Arpddot: ,xata to tav xalapdv
£%0¢ xar (dxavov® (a szlév zakons, torvény, tbrvényes szokés,
szabdly) szerint valasztottik, azaz oly forma brokos fejedelem-
nek, mint a kozar khagint. Hogy a magyar nagyvajda mélt6-
saga Orokos volt, az események bizonyitjik, s azok erfsitik
meg Anonymus vérszerz6dését, ezt az él6 gyakorlatbél vont
okoskodist, mely lényegileg, s taldn formailag is — a vércsor-
gatds — olyanformén tortént, a mint o. 6.-ban elbeszéli. (MHK.
3899. 1. FL 1I. 6. L) A pajzson valé felemelést, mint torok szo-
kast emliti Thury J. Hadttrténelmi Kozlemények I. 585. L
A girig szoveget, némi csekély médositassal, Marczali Henrik
forditisa szerint a MHK. 122. 1. adom.

%) Mikor a bessenytk Etelktzben a magyarok helyébe 1ép-
tek, 8 a magyarok mai hazajukba telepedtek, a tavolsdg kette-
jiik hatdra kozt, Konstantin c. 87. szerint (MHK. 117, L), négy-
napi jaréfeld, vagyis, mint rendesen szémitjik, négyszer 6t geo-
graphiai mérfold volt.

%6) A Methodiussal val6 taldlkozisra nézve lisd a 88. jegy-
zetben idézett szlav legendst. Regino ,Pannoniorum et Avarum
solitudines“-t (MG. SS. I. 601. 1), Nagy Alréd rovid geogra-

Pauler: A magyar nemzet tdrténete. 10
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phidjiban Karantania és Bolgdrorszag kizt pusztit, ,westenne*-t
emlit. (MHK. 315, 322. 1) A mi a kérdést illeti, mennyire ter-
jedt hazénkban Swatopluk birodalma? figyelembe kell venni,
hogy Konstantinos Porphyrog. a De Adm. Imp.-ban tdbbhelyt
— ec. 88, 40, 41. nyomatékkal kiemeli, hogy a magyarok Nagy-
Moravidban laktak, s orszéguk egyéb részeit, mint a tiszantali
foly6k mellékét s a Duna-Szédvakdzt, csak mintegy mellesleg
emliti. Nagy-Moravia tehit nem szoritkozhatott a Garamtél a
Morviig terjedd részre, a kis magyar stksdg éjszaki részére,
mint prigai Cosmasbél is kivetkeztethetnék (MG. SS. IX. 39. 1),
mert feljebb a hegyvidék lakatlan volt, — hanem ki kellett ter-
jedni tovabb délre a Duna bal partjin, mint mar Huber A. szo-
kott éleslatisdval (Mittheilungen IL 372. 1) kiemelte ; még pedig
annyira, hogy Konstantinos osészir, ¢. 40. i. h. (MHK. 126. 1),
mondhatta: Szerémen til van mér Nagy-Moravia, — a pogény
é&Bantictos — mely elnevezéssel valdszintileg Swatopluk biro-
dalménak déli részét, a hovi a kereszténység még nem ter-
jedt gy el, mint Nyitra vidékén, a Garamtél nymgotra esd
részen — értette. S ekkor érthetGvé valik, kiillsnben nem egé-
szen szabatos geographiai felfogisa mellett, mikép mondhatja
i h. a. ¢. 13.-ban, hogy Turkia nyugoti szomszédja Frankia,
déli szomszédja Nagy-Morvaorszdg (MHK. 113. 1), mert szeme
el6tt a Duna-Tiszakdz lebeghetett, melyet a Dunan- és Tiszan-~
thltél délre fekvinek vehetett, s a morva birtok nagy kiterje-
dését dél felé bizonyitja még a ¢. 41. az az adata is, hogy az
elpusztult Moravia lakdéi részben a bolgirok- és horvitokhoz
menekiiltek, A Képes Krénika és rokon krénikdkban fenntartott
hagyomédny, a fehér 16 monddja is, Swatoplukot ,in mediam
Ungarie, circa partes Danubii“ képzeli (F1. II. 124. 1), ép tgy,
mint a Névtelen jogyzd Salanja is (c. 16. FlL II. 415. 1. MHK.
415, 1) Alparon tart6zkodik. Krénikdink Zvatoplukja ,bulgaris.
messianisque (2 morvikat érti) imperabat“. (KK. ¢. 10. F1. IL
120. 1.): a Névtelen jegyzd Salanja ellenben tiszta bolgir, kinek:
Yregatyja foglalta el a Duna-Tiszakdézt (c. 11. FL IL 12. 1
MHK. 407. 1), mi viligos emléke a bolgér uralomnak hazink
foldén. Az avar birodalom bukésival az avarok egy része, kik,
a bolgéirokt6l szdémitva, a Dunan til, mai hazankban laktak, Krum
bolgir khaginnak hédolt és annak seregében harczolt. Suidas
az avar és bolgir szé alatt, Bernardy kiaddsdban 1. 14. 1.; Leo
Gramm. 347. 1.; Symeon magister 617, 1. Krum halila utén a.
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bodriczok, a kikre Bodrog emlékeztet, (Safafik is erre gondol
II. 465. V. 8. Kralidek A., i. h. 218, 225. 11.) a frankokhoz pér-
toltak, s azért a frankok és bolgrok kdzt hdbord tAmadt, (Ein-
hardi Annales MG. 8S. I 216, 217. 11). A frank-bolgir hdbo-
rikrél Diimmler, Stiddstliche Marken Af$G. X. 27. kk. 1. Kés8bb,
882-ben, ismét hdbortd volt, 8 a bolgirok berohantak Swatopluk
birodalmiba (Ann. Fuldenses, MG. SS. 1. 400. 1.), a mi oka vagy
kivetkezménye lehetett annak, hogy a Morvabirodalom délre
is a Dundig terjedt. Mindenesetre azonban a bolghrok kezén
maradt a Szerémség, s a magyarok se foglaltdk el Nagy-Mora-
vidval (Konstantinos Porphyrog. ¢. 40. i. h., Kedrenos II. 476. 1.
V. 6. Pauler Gy. i. h. I*. 378. 1. n. 18, 896. 1. n. 89.), s 8k
birtdk a Tiszdnthlt, mert megakaddlyozhattdk, hogy a morvik
86t kapjanak. E 86 pedig nem lehetett a maramarosi, mint Safafik
és némileg Pié is (Die Abstammung der Ruminen 74. 1) hinni
latszik, hanem az erdélyi, jelesen a tordai, mely a Maroson
jott le, mert a XTIII. szdzad elejéig & magyarorszdgi 86 is mind
innen, vagy Kolos és Székaknirél a Meszesen keresztiil jott
(Pauler Gy. i. h. I*. 437. és 508. 1. n. 548.), de ez utébbi Gtra
a IX. szazadban még nem igen gondolhatunk. Mindenesetre
uralkodni kellett a bolgaroknak a Maroson, mint uralkodott
Szent Istvan idejében Ajtony (Vita S. Gerardi ¢. 10. Endlicher
Monumenta 214. 1), s jellemz6, hogy Anonymus felfoghsa sze-
rint is a Tiszén tl, a Marostél délre és északra, oly fejedelmek
uralkodtak, kiknek egyikét, Mén Marétot, kozdrnak, tehit a
bolgérok rokonénak tartja (c. 11.), s réla (c. 51.) azzal a kifeje-
zéssel él : ,bulgarico corde mandando* ; a masikat, Gladot, pedig
hatérozottan Bodonbdl, bolgér foldrdl, szérmaztatja, s az 6 uno-
kaja, Ajtony, is Ysszekittetésben maradt a bolgirokkal. Az
ismert nagy-szent-miklési lelet is (I Strzygowski, Zur Datierung
des Goldfundes v. N.-Szent-Miklés, Byz. Zeitschrift, VI. 585,
586. 11. — és kevésbbé hatirozottan Hampel J., A régibb koézép-
kor emlékei Magyarhonban, II. 254. 1) bolgir uralomra emlé-
keztet. A szlivokrél: Ibrahim Ibn Jakub tuddsitdsa a szliv
vérakr6l, Widukind német forditisa utdn a Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit, 18 fiizet, 139. 1. Bbles Leo i. h. ¢. XVIIIL. §.
106—108.1. (MHK. 56, 57. 1) Salamon Ferencz, Szizadok 1876.
714. 1. Diimmler, G. des Ostfrank. R. II* 339. kk. 1L

57) Vitatkoztak és vitatkoznak azon, mely szlév fajhoz tar-
toztak a morvak ? Diimmler E. szlovéneknek tartja Gket. (I

10*
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Pannonische Legende vom hg. Methodius AfOG. XIII. 174. kk.
11, ezzel v. 6. Kralitek A. Der 8. g. Baierische Geograph und
Méhren i. h. 858, 359. 1.) Barmi lett is légyen fajuk: a morva,
mint neve is mutatja, osakis a Morva-mellék lakossdga voli,
8 abbél, hogy a szlivok melyik fajihoz tartozott? még kovet-
keztetést nem lehet vonni az 4ltala késébd meghéditott vidékek,
a nyitra-, vigmelléki szlivok hovad tartozdsira. S ennélfogva,
akar nyugoti szlév, akir szlovén volt a morva : Privinit szlovén-
nek kell tartanunk, a mint szlovének voltak nemcsak Panno-
nidnak, hanem a Balkin-félsziget legnagyobb részémek szliv
lakéi, le Thessalonikdig, s ily ériclemben lehet az egyhdazi
6-szlév nyelvet szlovénnek mondanunk. Grotnak (i. h. 100. kk.
1L), mint Altaljdban, itt sem igen vehetjiik hasznit.

%) A Markokrdl s az ottani viszonyokrél féforrés a Conversio
Bagoariorum a MG. SS. XI. s MHK. 301. kk. Il. Marczali H.
kiadisdban. Diimmler E. Die siidystlichen Marken i. h. XIII.
11. 1. Huber A. G. v. Ostreich I. 90. kk. 1l. Kimel, Anfinge
deutschen Lebens 213. kk. 1L, 227. kk. 1., 269. kk, 1L, 285. 1,
a hol a salzburgi és passaui egyhdzmegyék hatirairél van szd,
helyesen kiemeli, hogy a felsd-pannoniai Marknak nem a Rdba
volt egész hosszdban a hatdra, a mikor a Rabezatél, illetve
Répezét6l délre, a mai Vasmegye nyugoti felét tevs, akkor
még jobbéra vadon rész éles ék lett volna a karantini és alsé-
pannoniai teriiletbe, hanem a Répcze és Riba, a Spraziban
nem levén nehéz itt a Répczére ismerni. (CD. I. 162. 1) Hogy
a szdva-drivakdzti szldv herczegség a Szivan is thlterjedt,
mutatja az Annales Fuldenses 892-iki adata, mely szerint Arnolf
kivetei a bolgirokhoz, hogy Swatopluk csapataitél ne kelljen
tartaniok, ,de regno Brazlavonis per fluvium Odagra (Odra,
Ortvay, Vizrajz II. 70. 1.) usque ad Gulpam, dein per fluenta
save fluminis“ mentek Bulgdridba, Brazlaw volt pedig a szdva-
dravakozi fejedelem. A hildesheimi Annalesek adata 893-hoz:
»Factum est bellum magnum inter Bawarios et Ungarios (MG.
SS. III. 50.1), melyet az ir6k 6nkényes valtoztatdssal, Bawarios
helyett Bulgariost olvasva, a magyar-bolgir habortra szeret-
nek magyarizni, erre a 894-iki hadjiratra vonatkozik, mert az
évkonyvek e része tdbbszor jar egy évvel hol elbb, hol hat-
rabb ; igy német Lajos halilit 875-re, Karlmann halalit 879-re
28zi, 876. és 880 helyett. Annales Fuldenses ad 894. MG. SS. L.

12. 1. MHK. 816. 1. A bajor piisptkok 900. évi levelében emlitett
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pusztitids (CD. L. 229. kk. 11, s Marczali H. iltal kiadva MHK. 323.
kk. 11.), melynek leirdsa teljesen megfelel a fuldai évknyveknek,
csakis ez a 894-iki hadjirat lehet, mikor a magyarok, a fuldai
évktnyvek szerint ,ultra Danubium peragrantes“, Pannonidban
,multa miserabilia perpetravere®. Huber A. véleménye (G. v. Ostr.
1. 120. 1), hogy a bajor piispSkdk 4ltal emlitett pusztitds akkor
tortént, mikor a magyarok 900-ban Olaszorszigbél visszatértek,
meg nem dillhat, mert arrél a bajor piispbktknek, kik levelii-
ket talin az év jtliusiban irtdk, még tudomisuk nem igen
lehetett, annal kevésbbé lathattdk azt méir a papinak ROmiba
utazé kiildottei.

%) Konstantinus Porphyrog. ¢. 37. i. h. MHK. 117. 1.

8% A bolgar viszonyokr6l Jireéek, G. der Bulgaren 11, 150,
153, 165, 431. 1. A bolgar fejedelem leirdsdt Jinos exarcha,
Simeon kortdrsa, adja u. o. 165. 1. Néhdny tanulsigos adat
Lapétre-nél i. h. I. 74. kk. 1l. Elbeszélés a magyar-bolgir ha-
bortibdl, valami ,Prolog“ czimti egyhézi szliv kdnyvbdl, kizlik
Jagi¢ V. Thalléczy MHK. 355. kk. 11, jelesen az idézet a 359. 1.

1) Barkalas esetéf, mely a magyarok naiv felfogisit jel-
lemzi, Konstantinus csiszér tartotta fenn, i. h. ¢. 51. MHK. 135. 1.
Ugyancsak 6 i. h. ¢. 40. (MHK. 125. 1.) accusativusban tdv Atoby-
ttva-t emlit, minek a nominativusban Liuntinés vagy Liuntis
felelne meg, a mib§l kdnnyen kifejtheté a ,levente® sz6,
mely Vimbéry szerint (Magyarok eredete 158. 1) perzsiban :
Onkénytes harczos, kalandor; ez a nilunk most is hasznilatos
8z6 lehet, hogy csak mellékneve volt Arpid valamelyik fidnak,
legalibb Konstantinos csészér, ki ArpM fiait, unokait ugyan-
abban a fejezetben név szerint felsorolja — Liuntist, Leventét
nem emlit! Ha pedig a ,levente csak melléknév, jelzd, mint
valészinti, a legiddsebb fit, Tarkas vagy Farkas ?, jelzGjének kell
tartanunk, kinek wnokdja 943—948 kozt, mikor a csdszér ép
mfivét irta, Byzanczban megfordult, s olyformén emlittetik, mint
a ki mér nem gyermek; Sregatyjarél lehet tehat, Arpad fiai koziil,
leginkdbb feltenniink, hogy 895-ben, mér oly korban, talén
25—28 éves, volt, hogy sereget vezethetett. V. 8. Szabé Kéroly,
A magyar-bolgir hébort, Kisebb torténelmi munkii. I. 109. L
n. 1. Georgios Monachos bonni kiaddsiban Kovpsdvvs (845. 1),
Georgios Hamartalos Muralt-féle kiaddsiban (772. 1), valamint
Leo Grammaticosban Kovcxyns van. A helyes: Curzan, mely
nevet Anonymus is ismeri, ¢. 6. FL IL. 7. .. MHK. 400. 1, és



150 JEGYZETEK.

n. 2. A gordg krénikAk elbeszélése e habortrdl, valamint az
tildozott bolgdr menekvése a szliv Prolog egyhizi kdnyvbél,
melyet a 60. jegyzetben idéztiink. MHK. 104. kk. 1. 359. kk. 1l
A bolgir-gbrog hébort idejére nézve régibb irdinkat, még
Szab6 Kérolyt is, Simeon magister (701. 1.) azzal, hogy Leo
osdszdr harmadik esztendejéhez beszéli el, arra birta, hogy
888-ra tegyék, feledvén, hogy Simeon a bulgarophygoni csatat
is, mely pedig 917-ben tortént, ehhez az évhez beszéli el. Most
azonban mar tudjuk, Hirsch F. tiizetesen kimutatta (Byzanti-
nische Studien 842. kk. 11.), hogy az & hatérozott chronologiai
adatai teljesen tnkényesek és gyakrabban tévesek. Ezekre
tehdt nem lehet timaszkodnunk s megdtnti mér csak az a
koriilmény is, nem is emlitve, hogy a byzanczi ir6k : Theopha-
nes folytatéja, Georgios Monachos, maga Simeon magister
ltal is a hiboré eldtt érintett napfogyatkozds 891. aug. 8-ikin
volt (Lakits Feremcz, a Természettudoményi Kozlony XXII.
561—571. 1), hogy a héborit, a mi kétségtelen, Simeon czér
kezdte ; az pedig 893 el6tt nem uralkodott, mert 892 szeptem-
ber haviban Arnolf német kirily a bolgér fejedelemhez, Vladi-
mirhez, Simeon elddjéhez, kiild kiveteket (Annal. Fuldenses
MG. SS. I. 408, MHK. 316. 1.), a kik att6l 893. mijus haviban
érkeznek vissza. (V. 0. Dimmler E. G. der Ostfrink R. III*
354. 1.) Istvan patriarkha haldla is, melyet Theophanes foly-
tatdja (357. 1) és Georgios Monachos (852. 1) kizvetetleniil a
habord elétt beszélnek el, 893 méjus 17-ikén tortént (De Boor,
a Vita Euthymii utan 98. 1), s utédja Antonius Kauleas se
896 febr. 12, hanem 901 febr. 12-ikén halt meg. (De Boor u.
0. 101. L) Mind e korillményekre Marczali H. is utal MHK. 92.
kk. . A magyar beavatkozés pontos évét az egykort fuldai
évktnyvekben olvassuk, a mennyiben a magyarok csatavesz-
tését hatdrozottan 895-re teszik (MG. SS. I. 412.1. MHK. 817.1),
a mib6l az is kivetkezik, hogy a hibori megel6z6 esemeé-
nyei, melyeket egy évre szoritani bajos, legaldbb részben,
méir a megeléz évben torténtek. Igaz, hogy a fuldai évkiny-
vek 896-hoz is beszélnek magyar, gordg, bolgir harczokrél,
de az csak bdvebb kifejtése annak, mit a 895-iki eseményrdl
kordbban mondottak. Salamon Ferencz (A honfoglalds éve 11.
kk. 11.) betfi szerint vette a fuldai évkonyvek elbeszélését, s a

agyarok bulgériai vereségét 896-ra tette, de ezzel szemben

sd véleményemet az Akadémia ,Jelentésében a honfoglalds
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iddpontjinak meghatirozdsa targyaban* 25. kk. 1., Lebedia,
Etelktz, Millenarium, Szdzadok 1880. 110—117. 1., Millenium
(Budapesti Szemle XXXV. 417. kk. 1) és Nyilt levél (a. o.
XXXVI 314. kk. 1) czimfi czikkeimet. Némileg, bar csak té-
volrél, szolgdl e chronologiai kérdés megviligitisira az arab
Tabari (meghalt 952—53. évben), ki a Hedsra 283-ik évéhez
{896 Kr u.) némely arab foglyok sorsirél beszél, kik a szlivok
€s rémaiak kozt folyé harczban a rémai seregben résztvettek,
mely hdbortit a kés6bbi szir Barhebreus, helyesen, a bolgér-
gorog hibortnak tartja. Ez adatban a magyarokrdl nincs 8z6 ;
tartalma se mondhaté valami szabatosnak, s Abicht, ki e hely-
rol az Archiv fiir Slav. Philologie XVII. 477. kk. ll. ,Der An-
griff der Bulgaren auf Constantinopel im Jahre 896 n. Chr.“
czimen értekezik, maga se litja tisztin a dolgot, de annyi ki-
vehet6 s biztosan megéllapithaté Tabaribél, hogy annak a hibo-
rnak, melynek wt6jdtékdrol Tarsusb6l Bagdadba 896-ben érke-
zett jelentés, 896 eldit, bir nem sokksl el6bb, kellett trténni.
A habori lefolyadsdt Georgius Monachos (858—856. 1., a Muralt-
féle kiaddsban 771—773.1.), Theophanes folytatisa (357—359. 1),
Leo Grammatikos, illetve Theodosios Melittenos (Monumenta
Saecularia ITI. 185—187. 1, kettejilk viszonyérdl 1. Hirsch i. h.
108. 1.) beszélik el, majdnem szérél-széra megegyezve. Rividen
emliti Simeon magister 701 .1 ; néhiny széval maga Leo csdszir
is megemlékezik a magyarok kdzremfikddésér6l Taktikdjiban
C. XVIIIL. § 41., s ugyanerr5l szélnak a fuldai évkdnyvek 895.,
896. évekhez, mint mér érint6k, (MG. SS. I. 412, MHK. 31.,
317. 1) Mindezek egymdst kiegészitik, s Leo csdszér mondésa,
hogy a magyarok hdromszor gy6zték le a bolgirokat, a fuldai
évkonyvek adatdval, hogy Simeont kétszer gydzték le, ktnnyen
Osszeegyeztethets, ha Ggy értelmezziik, hogy a magyarok a
bolgérokkal akkor is megiitkbztek, mi kiilsnben kdnnyen fel-
tehetd, mikor Simeon még nem &llott éliikdn. A fuldai évkiny-
vek kitétele, hogy a magyarok ,terminos Bulgarorum invaden-
tes ab ipsis praeventi sunt“, szinte megerdsiti, hogy a magya-
rok, bizva a bolgdr-byzanczi békealkudozisban, meglepetiek ;
mindenesetre a praeventi alkalmas sz6 az akkori kétséges,
bizonytalan helyzet jellemzésére. Sokban eltér azonban ez ada-
toktél Konstantin Porphyrogen. csiszér elbeszélése i. h. c. 40.
(MHK. 125. 1.) Szava, mint csiszéri tanusigtétel, nagy sidlylyal
birt s igy nagy zavart okozott, mely zavar mind megsziinik,
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ha megengedjiik, hogy a csiszr 40—50 esztendSvel az ese-
mények utin irvidn, 8 azokat kiilénben is, csak amégy melles-
leg érintvén, nem egészen szabatosan irt, 36t — mint munks-
jdban nem egyszer (p. 0. c. 10. a dalmitiai Meleda, az olasz
Malta, c. 29, 30, 32 szerb = servas. Némely tévedésérdl Ratki,
Rad LIX. 201. kk. 1). Garnett, Byzant. Zeitschrift IX. 279. 1) —
tévedett, a mit a t5bbi ir6kkal val6 Gsszevetés, kiket a dolog
természete tdmogat, bizonyit. Nem is emlitve, hogy Konstan-
tinos csdszdr szerint a magyarok Simeont Mundraga vardba
zértdk, mig Georgios Monachos, Leo Grammatikos, illetve Theo-
dosios Melitenos szerint Mudagra, Mundagra, Muldagra — Theodo-
siosndl Mundragéiban — a habord befejeztével taldlkozott Simeon
Leo csdszér kivetével : Konstantinos csészér szerint Simeon
békét kotott Leo osészarral, 8 azutin timadta meg a magya-
rokat Etelkdzben. Ezzel azonban némileg ellentétbe jut azzal,
mit maga mond a c. 38-ban, a hol a bessenydket egyediil em-
liti, mint a kik a magyarokat Etelkzben megtimadiik ; ellen-
kezik a fuldai évkonyvekkel, a tobbi iréval, kik mitsem tudnak
arr6l, hogy Simeon orsziga hatdrain kiviil, & bolgir-gorig hi-
bord befejezte utin gybzte volna le a magyarokat; s6t Simeon
viselkedése a békekotés alkalmakor, a foglyok kérdésében, sem
volt olyan, mint az emberé, kit a magyarok Disztriba, vagy
mondjuk : Mundragéba szoritottak, s a ki még le nem szamolt
veliik. Konstantin tovabbi elbeszélése, hogy a bessenyd becsa-
pis akkor tortént, mikor a magyarok valamely hadjiraton —
nem Bulgéridban — tévol voltak, szintén nem lehet valé, mert:
hogy kezdtek volna Gj hadjiratot, mikor Bulgiridban ép oly
nagy vereséget szenvedtek ? Hovd ment volna e hadjirat, mint-
hogy annak a bolgir-gérsg haborti utin, tehit legkoribban
895-ben, kellett volna torténni? Valamely kisebb szlav trzs
ellen, mint p. o. Szabé Kiroly véli (Vezérek kora 49 1.)? De
ily kis nép ellen kellett-e volna nagy hadseregnek menni? s ha
ment, nem lett volna-e az oly kizel, hogy a bessenydk és bol-
garok tdmadédsardl kells id8ben ne értesiilt és vissza ne fordult
volna? Mind oly kérdések, melyekre, a csdszir elbeszélését
betiir6l-bettire igaznak vévén, nehéz felelni, mig ellenben, ha
a dolgok menetét figy fogjuk fel, mint a szovegben elSadtuk,
2z események folyama természetessé, érthetévé valik, anélkiil,
gy a forrisok legnagyobb részével ellenkezésbe kellene jon-
1k. Minthogy a magyarok Etelkézben nem is egészen hat
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esztendeig laktak (889—895), petd 3¢ twvdg ypdvoos — mondja
Konstantinos csaszir vindoroltak tovabb (ec. 38. i. h. MHK.
122. 1), kionnyen érthets, hogy ott tartézkodisuk a nemszet
emlékében meg nem maradt, krénikdinkban annak semmi nyo-
mit nem taldljuk, ha csak azt a Suidasbdl vett reminiscentist,
a vidékrdl, a honnan sasok iilddzték, kergették el 8ket, hogy
minél el6bb a mai Magyarorszégbha jussanak (KK. c. XI. Fl.
II. 123. MHK. 500. 1), ilyennek nem tekintjiik. A magyarok
veszteségét az etelk6zi vereség alkalmabél nem tehetjiik valami
nagyra, a szdvegben kifejtett okokndl fogva, Ambar Konstan-
tinos csdszdr i. h. ¢. 40. a legerGsebb kifejezéssel: ,tds abdtav
paprhias ravtehds ETpavicav®, ,csalddjaikat teljesen elpusztitot-
tdk“ (MHK. 125. 1) él s e felfogdst igazolja & kivetkezmény :
hogy a magyar magyar maradt. Mert ha a bevdndorlé magyar-
sdg csak egy ,csaldd nélkiili, csupa fegyverforgatékbdl &ll6
huszércsapat® lett volna, mint Salamon Ferencz képzeli (Szi-
zadok. 1876. 730. L), szldv ndkkel, szldv anydkkal, — mis nem-
zet nagyobb szémmal miféle lehetett volna ? — mdir a kovet-
kez8 elsd, masodik nemzedék elszlavosodott volna.

%) A honfoglalds megkezdése idejére nézve L a 61. jegy-
zetben idézett dolgozatokat, melyekben én Szabdé Karolylyal,
Botka Tivadarral és foleg Salamon Ferenczczel szemben a 895. év
mellett kardoskodtam. A tdrvényhozis az én felfoghsom mel-
lett dontdtt, s az 1892 : II. t¥rvényczikk a millenium megiinnep-
1ésére szolgilé orszégos kidllitdst 1895-re hatirozta, s azt csak
késbbb tették &t opportunitdsi okokbdl 1896-ra. A honfoglalis
menetére nézve f6fontossdgt kérdés, mennyi hitelt tulajdonitha-
tunk a Névtelen jegyz6nek ? Erre nézve 1. e munka I. fiiggelékét
s rovidebben a bevezetést Anonymus kéziratdrél, tartalmérdl,
Fejérpataky Liszl6tol és tlem (MHK. 381—391. 1L). Elbeszé-
1ését, hogy a magyarok éjszak fel6l jottek az orszigba, krémi-
kaink is tdmogatjik, s az Erdély felSl valé bejovetel, a mint
(Szézadok 1880. i. h. 17. kk. 1I.) kimutattam, csak id6jartaval
jutott bele a legkésébbi redactidkba, a septem castra, Sieben-
biirgen sz6jiték fonaldn. Ez az t mellett sz6l, hogy a felsé-
tiszai vidék, Zemplén, Borsova, Szaboles, Borsod, Ujyér, — ma
Heves és Abauj — Szolnok mar a magyar kirdlysag els§ szdzadaban
szerepelnek, lakottak (W. 1. 26. kk. 1. a zészty alapité-levél ;
CD. 1V/, Kn. L 55. KK. Fl. II. 154, 171. 194, }t), mig az 6. n.
bansigi megyék, melyeket a magyaroknak fegelésztr kellett
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volna érni, ha Olihorszdg fel6l vindorolnak be, mint tijabban
hazai irék is, a németek nyoman, szeretik hirdetni, csak arany-
lag nagyon késdn, a XIII. szdzadban bontakoznak ki jobban
a homdlybdl. Kiilsnben a mai Oldhorszdg hossziban, keletrél
nyugotra, alig volt ebben az id6ben, legalibb seregnek, vin-
dorlé népnek valé Gt, mint azt az avirokrél mondottak is
(11. jegyzet) bizonyitjAk. A Hubatél szdrmazé Szemere-csalid
komdrommegyei birtokain a XV. szizadban Hoba helyet tali-
lunk. (Csénki III. 502, 521. 11.) A Tuhutum név Téteny ejtésé-
rdl Kardcsonyi J. Turul, XII. 96. 1.

%) Erdélyt majdnem ugyanazokkal a szavakkal jellemzik
Anonymus c¢. 25. és KK. ¢. 37. (F1. II. 23, 140. IL.; Anonymus
még MHK. 423. 1)

) Swatoplukrél Regino és Ann. Fuldenses a 894. évhez,
MHK. 316, 322. 1. Konstantinos Porphyrog. csészér i. h. c. 41.
(u. 0. 129. L). A német forrhsok csak két fidt ismerik. Konstan-
tinos osaszart, ki félszazaddal késdbb Swatopluk intését fiai-
hoz fenntartotta, alkalmasint a hdrom nyilvesszé birta arra, hogy
hdrom fitrél beszéljen.

%) A magyar hagyomdny szerint tehit lovon vették meg
Swatoplugtél vagy Zaldnt6l az orszigot (Anonymus c. 14, 38.
KK. c. 13. FL. IL. 15, 32, 123, 124. 1l. MHK. 412, 434, 501, 502. 1L.),
8 Kézaindl : ,Swatoplukot a magyarok az Ungvir mell6l kiilon-
féle ajaindékokkal édesgették és kikémlelték*. (FIL II. 71. L,
MHK. 484.1) Megfelel ez annak, mit Béles Leo réluk Taktikdji-
ban, i. h. 46. §. (MHK. 34. 1.), mond, a mit egyébirint minden mis
hasonfajt néprol el lehet mondani. A bodriczok Einhard szerint
824-ben (MG S8. I. 212.1.) ,contermini Bulgaris Daciam, Danubio
adjacentem incolunt“; Az 6 nyelvén pedig Dacia a Dunén
tul a bal parton kezdddik : ,Utramque Pannoniam et appositam
in altera Danubii partem Datiam — tributariam fecerit“. (Vita
Kéroly Magni MG. SS. II. 451, 1). Kralid¢ek A. i. h. II, 217. 1.
Szdmos torténelmileg ismeretlen foldvart sorol fol az Alfoldon.
Borovszky S. A honfoglalds 53. kk. 1l

%) A honfoglalis legdltalanosabb vonasait, kivéve Erdélyt
8 a Vag mellékét illetSleg, Anonymus nyomén adom, mert kato-
nailag véve, mint Rénai Horvéth Jen6 Magyar Hadi Krénika
12. 1. mondja, annak igy kellett torténni. Az Erdély és Duna
kdzt fekvl rész elfoglalisira, azt hiszem, két évet — 896,
897 — kell venniink. Az idéz8 jel kozé foglalt szavakat
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Konstantinos Porphyrog. csiszér irja i. h. c. 41. (MHK. 130. 1.)
Ugyancsak itt- beszéli Konstantin, hogy Swatopluk fiai kozt
mér halila utin egy évre megkezd6dott a viszdlykodds, mely-
t6l a osdszar a belhdboril megkiilbnbBzteti. A fuldai évkinyvek
tehit, melyek a belhdbord kitorését teszik 898-ra, nem ellen-
keznek vele. Vannak ir6k, kik, mert a morva birodalmat még
906-ig emlitik, a magyarok foglalisit Swatopluk birodalma
teriiletén csak innentdl kezdve hajlandék elfogadni; de feledik,
hogy Morvaorszég a duna-tiszakdzi részek elvesztése utin
is még fennallhatots; ellenben a magyarok nem igen témad-
hattdk volna meg Olaszorszigot és nem foglalhattdk el volna
Pannoniat, legkésébb 900-ban, ha Swatopluk birodalmét, a
mennyiben mai hazdnk déli teriiletén fekiidt, el nem foglaltik
volna. Nyitra, Pozsony vidékének elfoglaldsit azonban késGbbre
kell tenniink, mert ha a morvdk 897-ben mér ezt is elvesztik,
alig kértek volna 899-ben a pdpé&tél metropolitdt és 3 piispo-
kot, mint a bajor piisptkok leveléb6l (CD. I. 230. 1, MHK.
323. kk 11.) olvassuk.

7) Brazlawr6l Ann. Fuldenses (MG. SS.I.412. 1. MHK. 318. 1)
Az olasz hadjirat elSkésziilete idejére, tehdt, ha maga nem is
igy szémit (I. I. fiiggeléket), 898-ra teszi Anonymus a tiszan-
tili Glad ellen valé haborit c¢. 44. (F1. II 36.1. MHK. 441. 1),
8 elbeszélését, hogy a magyar foglalds Orsovdig terjedt, meg-
erdsiti Konstantinos Porphyrog. csészir i. h. ¢. 40, ki a Trajén
hidjat Turkia kezdetére ,xatd tiv t¥jc Tovpriag Gpynv“ teszi.
A magyarok természetes Onérzetét mutatja az a beszéd is,
melyet Liutprand Antapodosis c. 7. (MG. SS. ITI. 209. L), mikor
elGszor jartak Olaszorszédgban, az ,animi fortitudo*, ,pugnandi
scientia“-rél, szajukba ad.

6%) Liutprand i. h. ¢. 7, a ki egyébirdnt onmagaval j6 ellen-
kezésbe, mikor elgszdr ,Immensi atque innumerabili collecto
exercitu“-val viszi Gket Olaszorszigba, ott azonban a sereg
mégis elégtelennek bizonyul

%9) A bajor-morva viszonyokrél Diimmler E. i. h. III*. 461—
469. 1. Az idézd jel kozt levé szavakrél s a magyar-német
szovetkezésr6l, melyet minden koriilirds mellett is elismernek,
a bajor piisp6kok tobbszor idézett levele (CD. I. 282, 238. 1.;
MHK. 326. 1.). A bolgirokkal szemben Ormény Leo gbrog csiszar
ilyféle kutyaeskiit tett. (Theophanes folyt. 21. 1) A kunok
még IV. Béla idejében igy eskiidtek. Marczali H. kozlése, Tor-
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ténelmi T4r 1878, 376. 1. A magyarok elGkésziileteir6l az olasz-
orszagi hadjératra Lintprand i. h. c¢. 8. (MG. S8. IIL. 290. L)
%) Hogy a magyarok olaszorszdgi becsapisa 899-ben tor-
tént és nem 900-ban, mir nem szenved kétséget. Liutprand
tudésitdsdval szemben azonban, hogy a magyarok tavaszszal
jottek Olaszorszagba ,sol necdum piscis signum deserens arietis
occupabat“ (Liutprand i. h. II. ¢. 9. MG. SS. III. 299. 1.), Diimmler
E., a chronicon Nonantulae alapjan (i. h. III*, 507. 1), a hadjirat
kezdetét augusztusra teszi, De ha tekintetbe vessziik, hogy a
bajor piispsktk ttbbszdr idézett leveliiket, mely mér a ,liberata
Ttalia“-r6l sz6l, X. Janos paphnak értdk, ki 900 jalius kdzepén
halt meg, még pedig alkalmasint jhlius kdzepén, a reisbachi
bajor orszaggylilés idején (Diimmler E. III*. 511, 514. 11.):
Liutward vercellii piispSknek jan. 24-ikén tortént halila, Velen-
czének jinius 29-ikén t8rtént ostroma nem eshetett 900-ra,
hanem 899-re, 8 igy 899-ben a magyar becsapisnak angusztus
el6tt kellett végbemenni. Kiilsnben, s ez a legfontosabb, ha a
magyarok osak 899 augusztusban tdrtek volna Olaszorszigba,
mikép szerezhetett volna Berengar Kozép-Olaszorszighdl oly
hamar annyi sereget, hogy a magyarokat Pavidtél a Brentaig
tizve, ott szeptember 24-ikén, mit Diimmler E. sem tagad, csatit
vivhatott volna? Kiilonben Pévia nem is lehetett a végpont,
a meddig a magyarok a brentai csata eldtt jutottak, mert akkor
a Kozép-Olaszorszigb6l j6vé Berengir nem Péividra sietett
volna, hanem valahol inkédbb keletre ment volna it a Pon, hogy
eléjiik keriiljon és visszavonulisukat elvdgja, hanem 6k akkor
mér jéval tl lehettek a Ticinon s az Alpesekig délhattak ;
900-ban pedig mér jokor haza kellett térnisk az egy évig tarté
olasz hadjaratbél (Johannes Chron. Ven. MG. SS. VIL 22. L),
hogy Pannonidt, mint litni fogjik, még dalhassik, s azutin
egy hadjaratban, még abban az évben el is foglalhassik, (Ann.
Fuldenses 900. évhez MG. SS. L. 415. 1. MHK. 318, 319. 11.) Nem
viltoztat ezen semmit a San Felice nell'isola ’Ammiana velenczei
kolostor alapitdsardl sz6lé oklevél, melyet Ljubié S. a Starine
1. 213. 1. kiadott, s melynek alapjin Romanin i. h. I. 228. L
és Grot. i. h. 356. 1. Velencze ostromét 900-ra teszik, mert az
oklevél kelte : Anno ab incarnatione domini ... nongentesimo
» - . - mense februarii®, tekintve a velenczei, marczius 1-vel
kezd8d8 évet, a mi 901-ik éviinkbél vald, a benne emlitett &prilis
hé tehdt, melyben az ,abba monasterii Sancti Stephani Altinatis“
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a dogehez jott, 900-ra esett, s ekkor mir panaszkodott, hogy
a magyarok Olaszorszigba jottek, birtokait felddltdk, stb. stb.
Mikor tortént e pusztitis, nincs meg mondva, de nem zérja
ki, hogy az néhiny hénappal el6bb, tehit 899-ben tSrténhetett
volna, 86t val6bbszinfi, hogy Velencze ostroma az albiolai
— jhn. 29-ikén vivott — csata tdjin tortént, melynek ebben
az esetben 899-re kellett esni, mintsem, hogy azt hénapokkal
megelzte volna. Ha pedig a mi éviinket 4 héval megel6z5,
szept. 1-én kezd6dd byzanczi évszimitdst tételeznbk fel, a
mikor 900 februérja csakugyan 900-ra esnék, akkor a megel6zd
aprilisban mér emlitett magyar pusztiths mindenesetre 899-re
volna teend6. Berengarrél Diimmler E. i. h. III*, 15, 313, 417,
424, 433. II. Liutprand (i. h. c. 9.), bir a magyarok roppant
seregét emlegeti, beismeri, hogy a Berengar hada hirom annyi
volt, azt a hadat pedig Jénos, a velenczei tUrtémetird, a ki,
igaz, 100 évvel késtbben irt (i. h.) 15,000 emberre teszi, s igy
a magyarok csak 5000-en voltak, bar Liutprand szerint (i. h.
c. 7.) 898-ban mondik, hogy ,omnibus nostrae gentis collectis,
fortissimis“ jonnek vissza. Liutwardrél Diimmler i. h, III*. 109,
202. 1, s f6kép 280—285. 11, 294, 300, 407. 1); sorsit, Regino
nyomin (MG. SS. I. 601. 1., MHK. 323. 1.) Anonymus ¢. 53. és
rovidebben krénikiink, jelesen KK. o. 32, (FL IL 47, 134. 11,
MHK. 456. 1), is megemlitik. Velencze ostromar6l, melyrél
Salamon Ferencz szavait idézem (Szdzadok 1876. 843. L),
Johannes, Chron. Venetum MG. SS. VII. 22. 1. Latin neveit
mai olasz alakjukban irom, Romanin, Storia Documentata di
Venezia 1. 211. kk. 1l. nyomén, a mely mfi egyébirdnt a magyar
»pelliciis navibus“-bél ,bellicis navibus*-t csindl. V. 6. Dandolot
is, Muratori Scriptores Rer. Italicarum XII. 193. 1. A brentai
csatit és eldzményeit csak Liutprand irja le részletesen, (Anta-
podosis IL c. 9—14. MG. S8. IIL. 290, 291. 11.). A kisebb forrs-
sokat Diimmler E. sorolja fel III% 507. kk. 1l. Az olaszok tibo-
roz4sarél Boles Leo ir ¢. XVII. 79—95. §8. (MHK. 47. kk. IL.)
Olaszorszig pusztulasat egy vers is leirja, melyet valami Waldram
irt é8 Salamon konstanzi piispok, ki 904-ben maga is megléto-
gatta Olaszorszagot, Dado verduni piispSknek kiildott (Diimmler
E. i h. O 509. . MHK. 334. L). Minderr§l Szabé Kéroly is
helyesen értekezik (Vezérek kora 112—122. 1L). és Salamon
Ferencz j6, st genialis megjegyzést tesz (Szdzadok 1876. i. h.
828—843. 11), csakhogy az ers géncs, melylyel a kzépkori
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irékat, .8 tudatlansig és ferde észjiras amaz rok monumentdit”
killbntsen pedig Liuntprandot sujtja, taldn inkiabb azt éri, mit
az Gjabbkori tudikossig ez ir6kbol kiolvasott, mintsem azt,
a mi valéban benniik van. Czimer czikkében ,Brentai csata®,
Hadtorténelmi Kozlemények X. 1—26. 11, van tanulsigos észre-
vétel, de nagyon is mésodkézre — Salamonra, Diimmlerre, Szab6
Kirolyra — tdmaszkodvdn, p. o. a mit a Brentin fel és le
Atkiildott csapatokr6l mond, 17. 1, tisztdn Szab6é Kéiroly combi-
natidja (i. h, 117. L), melynek Liutprandban semmi nyoma, —
megnyugvéssal nem hasznilhato.

1) Az ily relativ fiiggetlenség fejti meg a kés6bbi Slavonid-
nak, ma Horvitorszagnak, késibb valé bevonisit a magyar
civilisatiéba. E vidékre nézve v. 8. czikkemet Horvat-Dalmétor-
szég elfoglaldsarél, Szazadok 1888. 200, 201. 1. és Hajnik Imre,
a magyar birésdgi szervezet és perjog czimfi jeles mfivét, a
hol (134. kk. 11.) Slavonia birdsagi szervezetének kidomboritisa
altal tisztdn felismerjiik, hogy kiilsnbdzitt és miben ? Magyar-
orszégtél, de még inkabb taldn a Kapellin tili Horvatorszagtol.

%) Pannonia elfoglaldsat vildgosan csak kés6bbkori irdk,
Herimannus Aug. ,Pannonias depopulatas occupant® (MG. SS.
V. 111. 1), Ekkehard ,Baiuriorum quoque fines occupant,
castella diruunt® (u. o. VI. 174. L), emlitik. Regino szavai:
»Carantanorum, Marahensium et Vulgarum fines crebris incur-
sionum infestationibus irrumpunt®, gy szélvin az egész hon-
foglalast felolelik (MG. SS. I. 600. 1. MHK. 322. 1.). Pannonia
elfoglalésat 900-ban bizonyitjik az egykort fuldai évkinyvek
is, mikor elbeszélik, hogy az Olaszorszagbdl visszatérd magya-
rok ,Pannoniam ex maxima parte devastantes“ tértek haza,
majd késébb, hogy Bajororszigot — az év vége felé — pusz-
titvdn, ,redierunt, unde venerunt, ad sua, in Pannoniam*. (MG.
SS. I. 415. 1. MHK. 318, 319. 1l) A Névtelen jegyzs szerint
— jellemz§ és érdekes — Arpad csak a Raba és Rébeziig, a
német Ostmarkig jut C. 50. (FL IL 42. . MHK. 450. L.). Aven-
tinus, ki 1520-ban irt (ed. Riezler II. 657. L), tgy litszik, 900-ra
teszi a honfoglalds befejeztét. ,Nunc est (t. i. Pannonia)
— irja — sexcentos et viginti ferme annos Ungaria. Parum abest*,
teszi hozzé, a mohdcsi csata elfestéjén ,quin et nostro aevo
Turcia tandem fiat“. Noe fekvésére fényt vet egy 1298-iki hatar-
jarés, Orsz. lev. DL. 641. sz. Curzan 6-budai virarél még a
XIV. szézad végén is torténik emlités DL. 9127, 10519. szémi
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kiadatlan okminyokban, melyeket azonban Tholdt Titus fel-
hasznilt, Archaeol. Ert. 1882. XCIL 1. A Csakok vértesi birtok-
lasat nagyszdmd oklevél igazolja, p. o. CD. Il/,. 227. 1. HO.
VIL 42. 1. Noe, hegyet Fehérvar mellett, a hol Arpsd satrat
feliitotte, krénikdink emlitik (KK. ¢. 13. FlL II. 126, 1, MHK
503. 1.), a tobbi letelepedésekrdl a Névtelen jegyzé szél. Téle
tudjuk, hogy az Aba-nemzetség — a monda szerint tiszta hun,
Attila-ivadék — Bunger fia, Bors, szintén ,kun“, Borsodban,
Hevesben, Zemplénben (c. 17, 18) a ,kun“ Boyta a Séir mel-
lett, Fehérben, le Baranydig — a hol Kozar helységeket tald-
lunk — nyert foldet (c. 47.). A Dréva vidékén Kinnamos girog
ir6 még a XII. szdzad derekdn is emlit chaliziakat — a koza-
rok neve (107,247. IL), — 8 a székelyeket a Névtelen jegyzd
Tiszén tal emliti, a hol, Biharban, még a XIII. szizad elején
Székelyszaz keriilet van (c. 50. Regestrum de Virad 208. sz.
FlL II. 18, 41, 43. 1., MHK. 415, 416, 448, 451. 11.). A X. sz4-
zadbeli Magyarorszég hatdrairél, geographidjarél érdekesen
beszél még Konstantinos Porphyrog. csészar c. 13, 40. i. h.
(MHK. 113, 126. 1.).

%) Karécsonyi Janos : A honfoglalis és Erdély czimfi czikké-
ben (Katholikus Szemle 1896.) ugyan azt vitatja, hogy csak
Szent Istvinndl kezdddik Erdély fokozatos megszillisa, de
okai nem meggydzbk, részben Hartvich — meg nem allhaté —
kicsinylésébsl, részint abbél a téves felfogasbdl indulnak ki,
hogy gyepti, ér csak az orszég hatdrain fordul el§, holott p. o.
Farkasgyepti helység Veszprémben is van, Orladiny helységet
Szabolesban taldljuk, s a meszesi gyeplik keletkezését, okit
Anonymus ¢, 22, 23, (FL IL. 22, 23. 1. MHK. 421. 1) megmagya-
rdzza, 8 abbél legfeljebb az kiovetkezik, hogy Erdélyt valami-
vel késébb, valami eltér6 médon, de nem, hogy csak Szent
Istvan kordban szillottdk meg magyarok. Hisz mar Konstantinos
Porphyrogen. csiszar i. h. ¢. 37. (MHK. 117. 1.) mondja, hogy
a szeret-melléki besseny8k 4 napi jar6foldre vannak a magya-
rokt6l, mi a marosvilgyi, Marosvisdrhely koriil levé hatirnak
felel meg. V. 8. egyébirdnt ez értekezés birdlatdt Szdzadok, 1897.
295, kk. 1l. és Pauler Gyula, a Magyar Nemzet Torténete I
395. 1. n. 88, Az oléh incolatusrdl u. o. 346. 1. n. 10. Kekau-
menos XI. szézadbeli gorog strateg Strategikonja (74. 1) sze-
rint (eléttem Waszilievszky B. és Jerrstedt V. kiaddsa fekszik,
Szentpétervar 1896), a thessaliai olihok, hajdan Dekebal népe
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a Duna és Széva mell6l keriiltek a Balkan-félsziget déli részeire.
Tudésitdésabél Tomaschek ,Zur Kunde der Himus-Halbinsel
(Sitzungsberichte der k. Akad. der Wissenschaften in Wien
¢. XCIX. 492 —498. 1.), — helyesen — a Rdszler-féle elmélet mel-
lett, Mangiuca 8. — meglehetds gybnge eruditiéval és kritikd-
val — a magyar ir6k bessus, besenyfiben p. o. oldhokat lat,
Die Vlachen des Kekaumenos (Romanische Revue 1889. 178—
185. 11.), ez ellen meritenek okokat. Erdély kiildnszerti fejlodé-
8ét, melyet csak megtelepitésének sajatszertisége tesz érthet6vé,
kés8bbi birdsigi szervezete is igazolja, melyre nézve 1. Hajnik
Imre i. h. 119. kk. 1. Sajitsagos az is, hogy Erdélyben a régi
hét trzs vagy szék nevére — legaldbb most mér — csak egy
helység emlékeztet, Kara, Kolos kozelében, azon a teriileten,
a mely a legelsd foglaldshoz tartozhatott, s még sajitsigosabb,
hogy ez a név tortkiil feketét jelent, s Erdély lakéit — tGgy
latszik legalabb — a XI. szézadban ,Nigri Ungri®-nak mond-
jak. Querfurti Bruno levele II. Henrikhez, Giesebrecht W.
Deutsche Kaiserzeit IT*. 667. 1. W. L 14. kk. 1I. Krénikdink
Erdueleu-je ma Erddaljinak hangzanék, mint a XIIL szhzad
Satureleu-je (W. VIIL 5. 1), ma Satoralji-nak, Sitoralja-Ujhely-
nek hangzik. .

74) A letelepedés médjardl tiizetesebb adatunk — ha Leo csé-
szér tuddsitdsit Taktikéjaban ¢. XVIIL. §. 62. (MHK. 35. 1) ,a
csata napjiig nemzetségek é3 Agak szerint el vannak széledve®
annak nem veszsziik — nines, de nem is sziikséges, mert a dolog
természetébsl kivetkezik s rad analogidt is tudunk. Rubruk
1253-ban a tatdrokrél irja: ,Inter se diviserunt Scythiam . . .
et quilibet capitaneus secundum quod habet plures vel pauciores
homines sub se, scit terminos pascuorum suorum. et ubi debet
pascere hyeme et aestate, vere et autumno“. (Recueil IV. 220. 1.)
A legybzottekkel valé bindsmédra nézve Konstantinos csdszir
c. 41, (MHK. 130. 1.) utalasén kiviil, mi tortént Moravia lakos-
shgdval, a torténetiink folyamén felmeriild egyes eseményekre,
Anonymusra, Kézai ,De udvornicis“ fiiggelékére s az orszig
tirsadalmi viszonyaira a kereszténység els§ szédzadidban von-
hatunk — részben visszafelé okoskodva — kivetkeztetést. A fenn-
maradt szldv helységnevekre érdekes a zobori apétsidg birtokai-
nak sszeirdsa Kalman kirdly idejében, mert a birtokok Szent
Istvan idejéig visszanytllnak s kivetkeztethetSleg mar el6tte is
fennallottak, Lisd Fejérpataky Laszl6, Kilman kirdly oklevelei
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Ert. TT. XV/,. 42, 56, 58, 59, 66.11. és Szent Istvin adomény-
levele a veszprémi apiczdk szdmdira, Kardcsonyi Jinos, Szent
Istvin oklevelei 36. 1. A sok szliv nevfi vir, melylyel mér a
magyar kirdlysig elsd két szdzadaban taldlkozunk, p. o. Visegrad,
mar Szent Istvan alatt, bizonyira nem a pusztizé magyarsig
épitménye volt, hanem méar régebbrél maradt fenn.

75) A 900. évi becsapasra f6forrds a fuldai évkdnyvek (MG.
S8S. L. 415. MHK. 318. 1.). Kisebb vonatkozisokat k$zol Diimmler
E. i. h. III*. 515. 1. A freisingi martyrologium feljegyzéseibsl
(Quellen und Ertrterungen zur Bairischen und Deutschen Ge-
schichte VII. 457. és 480. 1., mely lap azonban, mint kiigazitds
€s p6tlas, nines meg minden példdnyban), a nov. 20-iki didtamot,
a kiadé Rudhardt, sdt Giesebrecht ellenére is, Huber Alfonssal
(G. v. Ostreich. I. 121. 1. n. 1) e hadjératra értem, melynek,
mint Huber A. helyesen megjegyzi, meglehetdsen kés6n kellett
torténni. E véleményhez csatlakozik, bar félénken, Diimmler E.
is, Otto der Grosse 182. 1. n. 8. és Geschichte des Ostfriinkischen
Reiches III*. 515. 1. n. 3.

76) Ez aprébb harczok forrdsait szé szerint idézi Diimmler E.
i. h. IIT%. 515, 527, 580. 1. Az Annales Alemann. adatdt 902-bél:
,Bellum in Maraha cum Ungaris et patria (azaz az orszig)
victa®, én a morvdk vereségére értem, s ennélfogva Pozsony,
Trencsény, Nyitra vidékének elfoglalésit a 66. jegyzetben mon-
dottak tekintetbe vételével erre az idSre teszem. Az Ann.
Alemann. (MG. SS. I. 54. 1) és Einsidlenses (u o. III. 140. 1.)
tuddsitisira nézve 901-iki olasz hadjaratrél 1. Szabé Kéroly
(Vezérek kora 130. 1) megjegyzését. Az emlitett helynevekre
nézve 1. Fejérpataky Laszl6 értekezését Kilman kirdly oklevelei-
r6l, melyet feljebb a 74. jegyzetben idéztem.

") Diimmler E. i. h. III*. 530, 546. 1. Kusaly legyilkoltats-
st Szabé Kéroly, phantasidjinak féket eresztve, beszéli el i. h.
132. 1. Aventinus (ed. Riezler II. 654. 1.) Cussalt a magyarok
kirflyinak mondja, kit 900-ban a Duna bal partjdn gy8zelmes
bajorok, a Duna jobb partjira dtkelve a Fischa mellett, hirtelen
timaddssal, nem orozva ltek meg. A morva birodalom buki-
sér6l Regino szavait idézem (MG. SS. I. 606. 1. MHK. 323. 1.).
V. 8. Brettholz B. Geschichte Miithrens I. 118. 1. A szészorszégi be-
csapésrdl és a magyarokrél dltaldban Widukind I. ¢. 17—20. (MG.
S8S. I, 426. kk. 11.) jelesen a c. 17.-ben ,,gentem belli asperrimam*
nevezi bket. A glomadokrél Safa¥ik II. 603. 1. Krek i. h. 817. 1.

Pauler: A magyar nemzet tdrténete. 11
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%) A 907-iki hadjaratot régibb iréink, mint Szab6é Karoly is,
Vezérek kora 144. kk. 11, rendszerint Aventinus nyomén beszé-
lik el (ed. Riezler II. 657—660. 11.) és a németek vereségét
Pozsony vidékére teszik, pozsonyi csaténak nevezik. Igaz, hogy
Aventinus régi forrdsokat is hasznalt, melyek elvesztek, p. o.
az altaichi Annaleseket, melyeket csak a legijabb id6ben fedez-
tek ismét fel, de melyekben a ,pozsonyi“ esatirél szé sincs:
de sok, vildgosan alaptalan combinitiéja is van, mit épen a
«pozsonyi“ csatira vonatkozdlag tiizetesen kimutat Diimmler E.
a ,Siidostliche Marken“-hez-rt negyedik fiiggelékében (AfOG. X.
82. kk. 11.). Elbeszélését tehat az djabb irodalom, p. o. Riezler
(G. v. Bayern I. 2567. 1), nem fogadja, el sem fogadhatja, meg-
bizhatésigit legjobban jellemezvén az, hogy épen erre az idére,
Kusaly haldla utin, a magyaroknak két kiralyt tulajdonit:
Dursuc és Bugathot, kikmek neveit Liutprandban olvashatta,
(Antapodosis MG. S8. III. 298, 299. 11.), mint a magyarok vezé-
reit 922-iki olasz hadjdratuk alkalmival. A ecsatirdl, melyet
Riezler (i. h. I. 2556. 1) ,ein Ungliick“-nek mond, ,wie es sich
im ganzen Verlauf der bairischen Geschichte nieht wiederholt*,
a forrdsokat Osszesllitotta Diimmler E. i. h. III%. b47. kk. Il
A napra nézve a Quellen und Erorterungen VII. 451. és 479.
(p6tlék) 1. A helyet nem jelolik meg az emlékek, csak a Marty-
rologium Frisingense mondja: ,in oriente*. Krénikdinkban, Kézai,
Képes Krénika c. 10. (FL II. 71, 121. 1, MHK. 484, 498. 11.),
egy Bénhiddnil — ,juxta Tatam“ mondja a Képes Krénika —
vivott iitkbzetr6l olvasunk, melyben a magyarok Swatoplukot
legy6zték és az orszigot elfoglaltdk volna. Az elbeszélés, ugy,
a mint van, semmi esetre sem tekinthet$ torténeti valésignak,
8 nem hidban fordul el6 krénikdink azon részében, mely leg-
inkabb bdvelkedik mondai elemekkel (1. e dolgozat I. figgelé-
két) : de azt lehet belSle kivetkeztetni, hogy valami nagy, fon-
tos csatdnak emléke rejlik benne, s ekkor legkbzelebb esik az
a gondolat, hogy ez a csata a bajorokon nyert nagy gybzelem,
mely a magyarok uralmit végkép megszildrditd, Pannonia még
meg nem héditott részeit keziikkbe adta. Banhidanak geogra-
phiai fekvése legaldbb nem sz6l e feltevés ellen, s6t azt nagyon
is valészinfivé teszi, mert a mig, ha ,pozsonyi* csatdrél beszé-
liink, fel kell tenniink, hogy a Duna jobb partjin laké bajorok
nem a jobb parton témadidk meg a magyarokat, kiknek legf6bb

slepeik a bajorok kbzvetetlen szomszédsidgéban, a jobb parton,
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a régi bajor hédoltsdgon, voltak, hanem Aitmentek a Duna bal
partjira, régi morva teriiletre, melyhez semmi k¥ziik sem volt,
mely tivolabb esett a magyar telepektdl, s oly vidékre veze-
tott, a melyet a németek sohasem birtak, az fit, a mely mel-
lett Banhida fekszik, egyenesen a magyarok telepeire vezetett.
Azt hiszem tehat, jol tette és nem tévedett Komirommegye
ktzbnsége, mikor a milleniumi iinnep alkalmabdl a banhidai
csatatért emlékoszloppal jeltlte meg.

) A felfoghs, hogy a németek Arpid halila utén és kivet-
keztében timadtdk meg a magyarokat, altaldnos volt legalihb
régibb iréinknal (Szab6é Kéroly és igy i. h. 148. L), bar annak
semmi tdrténeti bizonyitéka nincs, s maga Anonymus tudo-
sitdsa is, hogy Arpad 907-ben halt meg (c. 52. Fl IL 46.
MHK. 454. 1) nem egyéb puszta 8 meglehetisen téves alapon
nyugva combinatiénil, (1. e dolgozat 1. fiiggelekét). Abban azon-
ban nincs okunk kételkedni, mit ArpAd temetkezési helyérol
mond, s a mi megfelel annak, mit régi pogny magyar vitézek,
Oloptulma, Botond, Thonuzoba, Levente, temetéséril forras
mellett (. Szabé Kéroly i. h. 136. 1) tudunk. Az Arpad sirja
vagyis Fejéregyhaza fekvésérdl keletkezett egész kis irodalom-
ban a leghelyesebb, déntd véleményt Thold Titus mondta ki
az Archaeol. Ertesitd 1882-ki folyamaban, 43. kk. 1. A forrés,
mert be van fedve, az Gtrél nem latszik, de kifolydsit se litni,
mert, mihelyt a malmot elhagyta, a csatorndk tisztitdsdra fold
alatt vezetik be O-Budira; annak tehit az egészen maésfelé
fekvd rémai vizvezetékhez semmi koze nincs.

8%) Trténeteinkben alig van kétségtelenebbnek tartott adat,
mint az, hogy Arpad utédja Zsolt vagy Zoltdn, fia, volt. Pedig
Zsolt fejedelemsége csak Anonymuson alapszik. Konstantin Por-
phyrog. csészar Arpad fiai kbzott, 944-tijn, emliti, de akkor
mar nem élt, s nem is mondja réla, hogy fejedelem volt (i. h.
c. 40, MHK. 128. 1). A Képes Krénika kétszer emliti, mint
Arpad fidt, mondaszerfi részleteiben, de nem mint fejedelmet
(F1. II. 122, 140. 1. MHK. 500. 1.). A zA4grébi varadi krénikik
annyira nem ismerik, hogy Taksonyt Arpid fisnak tartjdk
(FL IL 251. 1). Arpad Toororlds fia kétsegkivil Jutas (vesz-
prémi helynév) mert a csészér a ,tz“ jelt hasznilja az ,8“ hang
kifejezésére, mint p. o. Salmutzest ir Almos helyett ; Jutas fist,
Phalitzint, — acousativasban ! — tehat Phalis-nak kellene olvasni.
Ily nevii helyneviink nincs, de van Fdisz Veszprémben, Fajsz

11*
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Somogyban, Pestben; s ha tekintetbe veszsziik, hogy az ,1°
kivalt Dunéntil, mily knnyen valtozik ,j*-vé, a Filis Atval-
tozdsdt Faisz-ra, Fajsz-ra, konnyen elképzelhetjiik, bir nincs
nehézség nélkill annak megmagyarizisa, hogy az ,s8* miképen
lett sziszegl ,sz“-8zé, jéllehet analogon van, hogy Gyeicsa- vagy
Gyeicsbél Geyza vagy Géza alaknlt A Szent Liszlénak tulaj-
donitott, de sokkal késdbbi 1082-iki veszprémi oklevél Faiszt
Faischnak irja (Ho. IV. 2.). Filis vagy Faisz fejedelemségét
csak Konstantin csiszér emliti i, h.

8) _Eig tods &pyovrag t@v Todprwv* 8z6l a czim, Konstantin
Porphyrog. De caerimoniis Aul. Byzantinae II. 48, 1. V. &.
még De Adm. Imp. c. 8, (MHK. 112.1), hol a byzanczi csiszar
ktvetének a ,turkok fejedelmei® valaszolnak.

%) Nicephoros Phokas mondta ezt Liutprandnak, mikor
968-ban nila kivetségben jirt, Liutprand Legat, MG, SS, 1II.
349. L

83) QOlasz erfsségekrfl Bshmer, Reg. Carolingorum N. 1325,
1338, 1347, 1463. Az eichstiidti piispbk engedélye varépitésre
a Mon. Boica utdn CD. VII/5, 33. 1. Obsessas urbes expugnare
nequeunt, mondja Regino (MG. SS.I. 600. 1. MHK. 322. 1, Bdles
Leo Taktikdjaban c. XVIIL §. 59. MHK. 38.1.). Az erd6kbe valé
menekiilésr6l Diimmler E. i. h. II* 562., 563. 11, & hol az a
nébany sz6, melyeket az ir6, — a mésodik kiadisban is! —
a magyarokat a normannokkal $sszehasonlitva, mond, mosolyra
vagy csodalkozdsra késztet, hogy lehet okos, szellemes ember
oly elfogult !

84) Regino i. h. (MHK. 322. 1.). Névtelen jegyzink, e haza-
fias ir6, nem talal a dologban semmit és egész nyugalommal,
még Reginon is tdltéve ¢. 1. (F1 IL 3.1. MHK. 395. 1), leirja :
»ut quidam dicunt historiographi, quod iracundia ducti huma-
nam manducassent carnem et sanguinem bibissent hominum*.
Mint szittya szokést emliti a vérivist Nagy Géza (A szkittak-
r6l, Ethnographia V. 811, kk. 1L.), s a szivr§l val6 baboninak
nyoméat még a kuruczviligban is taldljuk, mint Thaly Kilman,
o kornak classicus ismerdje, egyszer szives volt velem kizleni ;
a nyugati irék koziil azonban Reginon kiviil senkisem emliti,
a mi eléggé bizonyitja, hogy eléggé ritka dolog lehetett. Egyéb-
irdint a keresztes hébort idején, 1191-ben, Accon ostroménal
az angolok és franezidk is felhasogattik a megtlt muzul-
manok testét, keresték és kitépték belble az epéﬁ, mert azt.



JEGYZETEK. 165

valami hathatés orvossignak tartottdk., Rohricht, G. des Konig-
reichs Jerusalem 575. 1. Matyas FL._Ert. I XVIL2. 4. kk. 1L

%5) Versus ad Dadonem, frta vagy legalabb kiildte Dado-
nak II. Salamon konstanzi piisptk, Diimmler E. i. h. III* 509. 1.
MHK. 334. 1, melyet mir a 70. jegyzetben idéztiink. Ezekiel
¢. 38, 39; Jelenések kinyve 20, 7, 8; Widukind I. 19. (MG.
SS. . 426 1.); Liutprand Antapodosis I. 13. (MG. SS. IIL
279. L), ki a 892-iki hadjirathoz megjegyzi : ,£t Ungari — obser-
vato exitu — contemplatique regionem cordibus . . . malum
machinabantur.

6} Rhabani Virtunensem ad Episcopum, levél Dado ver-
duni piispskhdz, alkalmasint 917 utdn, mikor a magyarok eld-
8z8r jelentek meg Lotharingidban, és bizonyosan 927 okté-
ber 7-e el6tt, mikor Dado meghalt. Marczali H. kiaddsa a
MHK. 329. kk. 1, régibb kiadds D’Achery Spicilegium XII.
349—356. 1. Diimmier E. i, h. III* 449. 1. A Hunger sz6val
fligg talin Ossze, mit lobbesi Heriger (meghalt 1007-ben) a
Gesta Ep. Leodiensiumban a XI szizad legelején ir (MG. 8S.
VIL. 171. 1), hogy Claudius csaszar éhség idején ROmébol
nemesak a zsidokat, hanem minden gyengébbet ,Claudi fecisset
in quodam abdito terrae“, a hol nagy néppé szaporodtak a
hunok. ,Ungros denique“, teszi hozza, ,notum est huic famae
assentari velle, qui et jactant se a judeis originem duxisse“. Hazai
forrasainkban, melyek a magyarsigot Jafettél szirmaztatjik
és sohasem Semtfl, ennek nincs nyoma. Egy XI szazadbel,
II. Henrik korabeli jegyzék gyermek Lajos uralkodasit ekkép
jellemzi : ,Quo regnante maxima Baioariorum interfectio facta
est“. MG. 88. IL. 314. 1. A modenai imadsag Muratori Antiquitates
Italiae utdn Szabé Kérolyndl i. h. 120. 1. jegyzetben. A frei-
singi litania Riezler, G. v. Bayern I 354. 1.

87) A forrdsok Diimmler E. i. h. III* 857, 551. Il. Stein,
Geschichte des Konigs Konrad I. des Franken 181. 1 n. 2,
nem hiszi, hogy a magyarok Eisenachig jutottak volna, mit
egyébirdnt csak kései forras 4llit. Anonymus e hadjiratrdl nem
8z6l. A Képes Krénika c. 32. csak 4ltalanossigban, més had-
jératokkal egyiitt emliti — ha emliti: ,Anno undecimo Saxo-
niam, Thiiringiam, Sueviam francosque orientales ... . demo-
liti etc.“ (FL IL 135. L.).

88) Az adatok Diimmler E. i, h. III* 555. 1. A datumot illetSleg
Quellen und Ertrterungen VII. 454, 456. és a p6tlék 479, 480. 11
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89) A forrdsok Diimmler E-nél i. h. III* 557, 558. 1, Stein

i. h. 192. L. azt hiszi, hogy Lajos kirily a frankoknil volt, de
nincs okunk kételkedni Liutprand tuddsitisiban, hogy Lajos
kirdly Augsburgnal harczolt. Ez volt az az augsburgi csata,
melyr6l Czuczor G. héskdlteményt irt. A frankok ellen valé
iitkdzetr8l, in confinio Francouie et Bavarie, Regino folytatéja
nyomén, Anonymusban c¢. 64. (FL Il 47. 1. MHK 457. 1) is
van emlités, csakhogy tévesen Lotharingia dilésit is hozza
teszi. A KK. ¢. 82. (FL. II. 1385. 1) a 908—910. évi hadjiratot
egybe foglalja, de, gy latszik, némi 6nillé, elttiink ismeretlen
forrdsa is volt, melyet Kézai Simon — kinek elbeszélése itt
bévebb — még jobban kihaszndlt (Fl II. 74.1.). EbbGl vehette,
mit a bajorokkal vivott csata helyér6l, Abach-rél mond, s a mi,
tekintve az események menetét, megfelelhet a tSrténelmi vald-
signak. Elbeszélése szerint ugyan a magyarok gydztek, de
mégis 3000 magyar elvesztét elismeri, a mi, lényegileg, a német
forrdsok homalyos nyilatkozataival: ,s8ed et norici partem ex eis
occiderunt®. ,Pangauriis ex parte victoriam tenentibus“, $ssze-
vig; azért e kései, de a kiriilményeknek megfelelé — még a
bajorok timadésa is ,ex abrupto® tUrténik — forrdst itt fel-
hasznilhaténak véltem. A mauernkircheni alakokat Aventinus
a 948-iki bajor gydzedelemmel kiti Ossze (ed. Riezler III. 9. L).
%) A forrasok, Diimmler E. i. h. III*. 591. 1, hol 911, hel
912-re emlitik Frankonia és Thiiringia pusztitisit, a tilnyomé
rész azonban 911-et mond, s még az — igaz, hogy kései —
altaichi évkonyvek is (MG. SS. XX. 745. 1.) 911-ben egy Loiching-
nal — az Isar mellett — vivott iitkdzetet emlitenek, melyrdl masutt
nincs 8z6, de lehetséges, hogy a kizel Altaichban valami kisebb
iitktzetnek emléke is megmaradt. A lotharingiai Annales Lauba-
censes (MG. SS. I. 55. 1) 911. évhez emlitik : ,Ungari Alaman-
niam, Franciamque atque ultra Hrenum et Magicampum usque
Arahaugiam devastabant et reversi sunt‘. Ugyanezt olvassuk
912-hez vagyis inkdbb, mert ehhez és a kivetkez6 évekhez semmi
feljegyzés sincs, 926-hoz; 926-ban, mint ltni fogjuk, 8 magyarok
csakugyan pusztitottik Alemannidt és Lotharingiét; nincs teht
semmi valdszinfitlen abban, hogy ismert iton menve, ott jirtak a
Rajnén til, a hol 911-ben, 8 az annalista a hasonlé dolgot ugyan
azokkal a szavakkal irta le, még a Lotharingidba valé tovabbi
benyomulést sem érintvén, s a 911-iki bejegyzést csak akkép
16dositvin, hogy az iferum szét hozzé tette. Stein i h. 223.1
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912-re tévén e becsapist, azt hiszi, hogy Csehorszég felsl tortént
ott hol északkeleti Frankénia délkeleti Thiiringidval sszeér.

81) Diimmler E. i. h. IIT%, 592. 1. A csata helyének Aventinus
(ed. Riezler II 663. 1) mondja Altsttinget, osakhogy Svibor-
sz4g pusztitisirél mitsem tudvan, a csatdt akkorra teszi, mikor
a magyarok Bajororszégbha bettrtek. A magyar vereség nagy-
sagét bizonyitja, hogy Anonymus c. 55. (Fl. IL 47. 1. MHK.
457. 1.) Lél és Bulesu elfogatdsat, halalit Bavarorum et Aleman-
norum nefandis fraudibus kvetkeztében, ezzel a csatéval kap-
csolja ossze.

%) Az adatok Diimmlernél i. h. III*. 596. l. Brema pusztu-
lasat, melyet Szab6é Kdroly 908—916 kozt érint (i. h. 156,
166. 11.) a bremai évkdnyvek Hoger piispsk mdasodik évére,
tehdt -— Ggy latszik — 912-re teszik, a mi képtelenség és csak
915-re tehetjiik. Ezt tartd legvalébbszinfinek Diimmler E. is
sokszor idézett mfivében, G. des Ostfrinkischen Reiches II.
592. 1, de a masodik kiaddsban (III*. 596, L) mér 918-ra teszi,
a nélkiil, hogy okait bivebben kifejtené. Szabé Karoly (i. h.
165. 1) szerint a nyugoti kolostorok évkonyvei kiilsnsen a
fuldai monostor folddlisat emelik ki: de ez csak lapsus calami
lehet, mert vagy nem sz6lnak semmit, vagy megvédését emlitik
Hugi apit altal, ki 915 jin. 8. vagy 9-én halt meg (Diimmler E.
i. h. III%. 596. L n. 1.). Fulda felégetését csak a magyar krémi-
kak emlitik (Kézai, KK. ¢. 33. FL II. 75, 136. 1l.), de nem
ehhez a hadjarathoz, melyet nem is ismernek.

9) Diimmler E. i. h. III*. 576, 591, 548, 612, 613. 11, a
lotharingiai és olasz becsapasokrél kiilondsen Ann. S. Vincentii
Mettensis és Flodoard, MG. SS. III. 157, 368. 1. Waitz, Jahr-
biicher des deutschen Reiches unter Heinrich I. 3. kiadas, 17,
18, 203, 204. 1L v

%) Lintprand, Antapodosis, II. 61—65.; III. 2—4. (MG. SS.
III. 299, 303, 304. I.) Annales Beneventani, Chronica Sancti
Benedicti, Benedicti Chronicon (MG. SS. Il. 175, 206, 714. 11.),
Flodoard, (u. o. 371.) Chronicon Nemausense (u. 0. 219. L.). Alsé-
Burgundidrél Diimmler E. II%. 126. 1. Liutprand emliti (i. h.
MG. SS. III. 299. 1) Dursdc magyar vezért ; minthogy pedig a
Bugat és késdbb Salard magyar neveket elég jol irja, ezt a
nevet is — legalabb hozzivetéleg — j6l irhatta, s azért, a Szabé
Kiroly-hasznalta magyarosabb Durcsak-formdban (i. h. 171. L),
haszndlom. Olyan név volna ez, mint p. 0. a XII. szdzadban
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Kinnamosnal eléfordul¢ Bacdxvs, alkalmasint Bacsik, név, de
az is lehetséges, hogy itt metathesissel van dolgunk, s a Dursac-
ban a zalamegyei Dorgics, Dirgicse, régebben: Dergecs, Durgecs,
Dergecse, Dergtcse, Dergicse helységek neve rejtézik (Csanky
I 46. 1.). Nem tudom, Szabé Kéroly (i. h. 175. ) honnét vette,
hogy ekkor a magyarok Toulouset is felddltdk s az Atlanti
Oczednig szdguldottak ; még nehezebben érthetd, ha Waitz i. h.
76. 1. azt mondja, hogy azutdn Németorszégot rohantik meg.

) Ez ad6 valédisdgdt, melyet némelyek kétségbe vontak,
legtjabban Caro vitatja: Der Ungarntribut unter Heinrich L
Mittheilungen XX. 276. kk. ll. A hiborira vonatkozé adatok
kritikai fejtegetésekkel Waitzndl i. h. 756—T79. Il. V. 8. Szabé
Kéroly i. h. 176. L, ki azonban Verlaont=Werldt a Rajna kize-
1ében keresi.

) Vita S. Wiboradae : ,Paganos tota provincia Bajoariorum
esse diffusos“. MG. 88. IV. 454. 1. Tovabbi adatok Waitznal
i. h. 85, 87, 93. 1l. Kiilsntsen kiemelendé Flodoard MG. SS.
11 376. 1, ki a becsapés utdn emliti az dprilis 1-iki holdfogyat-
kozést. Szab6é Kiroly i h. 190. . a pusztitis végpontjanak
Vouzierst tartja, helyesen, mert Flodoard ,pagus Vonzinsise
alatt inkdbb a jelentékeny Vouzierst (V. 8. Kdpke, Diimmler,
Otto 1. 127.1.n. 1.), mely Francziaorszig természetes hatirvona-
lan, az argonne-i erd6k végeén fekiidt, érthetjiik; mint Waitzzal
Vouzy-t, vagy Marczali H.-val (Sziligyi S. Milleniumi térténet L
158. 1) a délre fekv§ Verizyt! Verzyt? Az Annales Laub. 926-iki,
itt felhasznalt adatira nézve 1. a 90. jegyzetben mondottat.

) Waitz i. h. 87. 1. mijus 1-re teszi a sanct-galleni litoga-
tast, mert az volt hétfd 926., a 2. pedig kedd, holott az Ann.
Alemann. (MG. S8. I. 56. 1.) 6. nonas maii vagyis majus 2-ikat
emlitenek, démbér hamisan hétfének mondjik. Minthogy azon-
ban, Ekkehard szerint, az esemény keresztfeltaldldsa elGestéjére,
tehit mijus 2-kéra, esett, ellenkezbleg Waitzzal inkabb azt kell
hinniink, hogy az évkdnyviré azt irta rosszul, melyik napja
volt a hétnek, mintsem azt, hogy a hénap hényadikin t¥rtént
az esemény ?

%) Wiboradarél élete MG. SS. IV. 454, 455. 11. Az inclusak-
r6l Wetzer és Welte, Kirchenlexicon VL 631. kk. 1L

%) Ekkehard, Casus 8. Galli MG. SS. II. 106—110. 1L
MHK. 335. kk. 1., Flodoard MG. S8. III. 376. 1. emliti a mdso-
dik atkelést a Rajndn. A mit Ekkehard a magyarok Burgundba
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val6 tjdrél mond, talin 937-iki reminiscentia (K6pke-Diimmler
i. h. 235. 1. n. 3); a garde-frayneti moérokkal valé harczuk
pedig — ha ilyesmi egyaltaldban tortént — talin 954-re volna
tehet6, mikor Konrdd burgundi kirdly, ki atyjat 936-ban kivette
a trénon, mint kis kora méir ,viragzé ifjé volt*.

109) Annales Ratisb. MG. S8. XVIL. 583. 1. Arnolfr6l Waitz
i. h. 56, 225. 1L

101) Waitz i. h. 93—97, 101, 102. lI. Attél azonban, hogy
I. Henrik alapitsa meg a német varosokat, ,mint Theseus*, Leib-
nitz szavaival élve, s a tornajitékoknak kezddje, atyja legyen :
nagy a tivolsig. A kés6bbi kor thlzott, hibas felfogisat, mon-
diit arrél, a mit tett, s a magyar hibort részleteirdl Waitz
i. h. 14. és 22. fiiggelékében 231 —237. és 255—272. 1l. A szliv
héabortrdl u. o. 124, 126. 11

10%) Konstantin i. h. e¢. 3, 4, 8, 32, 38. 1. MHK. 110, 111,
123. 1. Isztakhri-Ibn-Haukal tuddsitdsa az elszakadt magyarok-
rél u. o. 240. 1. Theophanes folytatdja c. 22. (412, 1.) Jirelek,
Geschichte der Bulgaren 169. 1.

103) Cum gravi hostiliqgue manu festinant intrare Saxoniam*“
(Widukind I 38. MG. SS. III. 438. 1.). ,Mit einem bedeutenden
und ergrimmten Heere“ forditja Schottin R. a ,Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit“-ban. Ennyit mond az egykori ; a késGbbi
német ir6k mar szizezerre teszik a magyarok szimét. Flodoard
(MG. 88. III. 367. 1.) hérom magyar csapatrél tesz emlitést:
-pars una Italiam petit, alia terram Heinrici trans Rhenum
invadit‘. A harmadikré! nem lévén s8z6, ugy latszik, ez aliaban
foglaltatik a Widukindtél emlitett szdszorszdgi két magyar sereg.
Waitz i. h. 151. 1. az Annales Besuenses (MG. SS. II. 249. 1)
nyomén a magyaroknak egy burgundiai franczia becsapisit is
felveszi, de nevezett évkdnyvek chronologiai adatai oly hiba-
sak, hogy a 933-iki évszamot sem tarthatjuk, csak azért, mert
benniik van, helyesnek, s az alkalmasint csak hibasan &ll ott
937 helyett.

1o4) A hadjaratrél, valamint az errfl késébb kivetkezett
legenddkrdl 82616 adatokat helyes kritikdval fejtegetve egyiitt-
talaljuk Waitznal i. h. 150—157. 11, és a 21, 22. Excursban,
253. kk. II. Merseburg kornyékére teszi a csatdt Liutprand, s
ennek még az Gjabb kutatisok, melyek a csatatért kozelebbrol
akarjik meghatirozni, sem mondanak ellent. Kiistermann a Zeit-
schrift des Harzvereines fiir Geschichte und Altertumskunde
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XXIX. Die Schlacht bei Riade, 520. kk. 1., Fabarius véleménye
ellenére (Die Schlacht bei Riade, Halle, 1896), hogy Riade, a
mai Reideburg, Halletél keletre, a Saale jobb partjén, s ennél-
fogva a csata e tijon, Wettint6l délre, melyet Wido vardnak
tart, tortént: meggyOdzden kimutatta, hogy a csatit ugyan a
Saale jobb partjin, de Merseburgtél délre, a mai Oebles és
Schlechtewitz tijan vivtak, s azért a monda szerint (bizonyosan
djabbkori elménczség!) a magyar vezér felkidltott: ,Hier ist
mir viel Ubles und Schlechtes wiederfahren“ (u. o. 541. 1).
Aventinus (ed. Riezler II. 670. 1) a hét magyarrél sz6l6 mondat
e hadjérathoz ffizi, a merseburgi csatit azomban a kilenczéves
fegyversziinetet megel6z6 id6re, nem erre a hadjiratra teszi.

103) Theophanes folyt. 423. 1., részben majdnem ugyanazok-
kal a szavakkal Simeon Magister és Georgios Monachosnal
bonni kiaddsuk 747, illetve 914. lapjain. E becsapissal egynek
kell venniink azt a hadjératot, melyet Maszfidi beszél el a
Prairies d’Or II. 54. kk. 1I., MHK. 279, kk. 1l. a Hedsra 320-ik
éve koriil, tehat 932 tidjan. A nagyszeri csatiban, melyrdl
mesél, bizonyosan sok a tilzis, valamint egész elbeszélésében
a pontatlansig, 8sszezavards, de azt, ha nem is mondani, elhi-
hetjiik, hogy itt-ott volt ellentillas, melyet a magyarok és —
Maszfidi szerint — szdvetségeseik, a bessenylk, levertek, ha
a sziikszavi gorgdk nem is szélnak réla. Maszfidi Walendar-
jat — a fekvést is tekintetbe véve — Anchialosnak, Anchial-
nak gondolom.

10%) Flodoard 935-htz MG. SS. II. 383. A Chron. Vezil.
adatir6él (Historiens des Gaules IX. 90. 1) kétes, nem 937-re
tartozik-e ?

107) Kopke-Diimmler, Otto der Grosse 6. kk. 1. 573. kk. 1L
Ann. Quedlinburg. MG. S8. IIL 56. 1. Widukind IL 5. (u. o.
439. 1). Megfoghatatlan, hogy irhatja Kopke-Diimmler, vagyis
inkabb csak Kopke (i. h. 58. L), hogy a magyarok Csehorszig
és a daleminziek feldl tortek be Németorszigba.

108) A 937-iki hadjiratrél az adatok: Kopke-Diimmler E.
i. h. 58., 59. ll. Historiens des Gaules IX. 23, 50, 90. 1l.; Szabé
Karolynal i. h. 206. kk. 1l., részben helyes kritikdval; annal
inkébb kell csoddlkoznunk, hogy 205. 1. az oberkircheni kolos-
tort, mely Szészorszdgban Steterburg mellett fekiidt (Kopke-
Diimmler, i. h. 78. L. n. 2.) Frankonidban, és mégis Strassburg
mellett keresi; a fuldai és st.-galleni kolostorok elégését a
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magyarok altal tortént felgyujtdsnak veszi, holott a sanct-gal-
leni ttizr6l Ekkehard (MG. SS.IL 111. L) részletesen beszél; a
fuldait is — nem mint ellenséges pusztitdst, emliti Widukind
L. 38. (MG. SS. IIl. 448, 1). A franczia pusztitis chronologia-
jara fontosak a Chronicon Bezuens. (Historiens des Gaules IX.
20. 1) szavai: ,Venerunt Hungri in Burgundiam mense julii®.
Téved Szabé Karoly akkor is, mikor a Berryben fekvd deolsi
monostort, melynek alapitélevele megvan a Historiens des
Gaules IX. 713. 1, a Franche-Comtéban fekvé Dole virossal
Osszezavarja.

109) Widukind II. 14. (MG. 8S. III. 442. 1) A kisebb ada-
tokat 1. Kopke-Diimmlernél i. h. 77, 78. 1L

119) Az olaszhoni hadjaratot 940. dpril havidra teszi Lupus
Protospatarius MG. 8S. V. 54. 1. Liutprand Antopodosis V.
19. (MG. SS. 1II. 332. 1.) Berengar ivreai markgr6f menekiilése
utdn (941.) beszéli el Hugo adéfizetését és a spanyol kalandot.
Soractei Benedek elbeszélését a Réma koriil vivott harczokrol
(MG. SS. III. 714. 1) helyesen teszi Marczali H. (i. h. 167. 1)
Szabé Kiroly ellenében 937 helyett 941-re vagy 942-re. Giese-
brecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit I* 818. 1.) hasonlé
felfoghs mellett kiemeli, hogy a magyarok ellen szereplé Jézsef
941. november havdban fordul el okmaényilag, s ugyancsak &
a magyarok spanyolorszigi kisérletét Garde-frainet elfoglalisa
utdnra, 943-ra, teszi (i. h. 868. I). A Réma koriil tSrténtekre
nézve v. 8. Gregorovius, G. der Stadt Rom III* 288. 1. n. 2.
Kopke-Diimmler E. i. h. 112. 1. n. 2. Cordovarél Dozy, G. der
Mauren II. 58. 1, ugyancsak ndla (i. h. II. 38.1) olvasom, hogy
a kordovai khalifinak sok ezer rabszolga-testdre volt a vilig
minden részébdl, a kiket mind szlivnak neveztek, de magya-
rokat koztiik nem emlit. Alig lesz tehit valami alapja annak,
mit Szab6é Kéroly (i. h. 220. 1) Szalay Laszléra timaszkodva
allit, hogy Abderrahman testérei kozt, arab irék tanusiga sze-
rint, tobb ezer magyar testr foglaltatott. Turk népek kaland-
jait — koztiik a baskir és ndkerdeh, 1. 46. jegyzetet — a spa-
nyol hatirig Maszudi is emliti, Prairies d’or II. 64. 1. MHK. 279. 1.

'11) Theophanes folytatéja, Simeon Magister, Georgios Mo-
nachos 430, 748, 917. . A Stirites (Zretpuiryc) Lukdes éle-
tében emlitett magyar becsapis Attikiba, melyre Thalléczy
Lajos baratom figyelmeztetett, Jireiek K. értesitésére (Migne
Patrologia Graeca XI. 442. kk. 1l., kiegészitve Analecta Bol-
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landiana XTIl 81. kk. 11.), az adatok Osszevetése utén koriil-
beliil 936-ra tebetd, tehat valami kisebbszerfi kaland lehetett.

111) Bulesu vir sanguinis, mondja Anonymus ¢. 53. (FL II.
46. 1. MHK. 455. 1.), csakhogy Bogit fidnak nevezi. A hazai
emlékek — tigy latszik — két embert zavarnak $ssze. A byzan-
cziak Bulcstija, ki a németek ellen elveszett, alig volt a hon-
foglalds egyik hése, ha csak fel nem tessziik, hogy 955-ben
vagy 80 esztendds volt. A mit azonban a honfoglalé egyéni-
8égérdl beszél Kézai, mondit, tuddkossigot egybevetve, némileg
illik a t6rténelem Bulcsujira. ,Pro eo enim Werbulchu est
vocatus, quia plures germanos assari fecit super veru, et tanta
crudelitate in eos dicitur exarsisse, quod quorundam quoque
sanguinem bibit sicut vinum* (FL. II. 73. 1. MHK. 486. L).
Ugyancsak &, valamint a KK. ¢. 18. (FL. IL 127.1 MHK.
504. 1) beszélik, hogy Werbulchu a Balaton tijira telepedett.
Zalamegyének a Balaton kozel es§ részében mai napig tSbb
Kélla — Kbtves-Kélla, Mindszent-Kélla, Szentbé-Kalla — hely-
ség van, melyek a kozépkorban Kdilnak irattak, mint ugyan-
csak Diés-Kal, Zalaapiti mellett, a mai napig (Csinky II. 66. 1.).
A Werbulchu-nemzetség még 1318-ban is bir a Balaton kor-
nyékén, Zalai Oklevéltar I. 149. 1.

113) Bgles Leo i. h. o. XVIIL §. 75. MHK. 44. 1. Bulestrél
Konstantinos Porphyrog. i. h. ¢. 40. (MHK. 128. 1), Kedrenos
II. 328. 1., Konstantinos Porph. Termatzusnak nevezi Tebele
fidt, Tarkatzus unokéjat, kib6l aztén irdink Termécs, Termacsot,
Budapesten, utcza nevéiil haszndlva, a vilig osoddjara Tarnd-
csot csindltak. Szabdly szerint Termést kellene olvasnunk, de
az ellenkezik a magyar nyelv természetével, azért Tormasnak
nevezem. A hat Tormas helység, csak a sziikebb értelemben
vett Magyarorszigon, Erdélyen kiviil, s talin a két Tormafalu,
Tormaftlde is — bizonyéra nem a tormatél vette mind nevét,
hanem a Torma, Tormis személynevektdl. Gyulat illetSleg :
nines okunk kételkedni a KK. c¢. 15. (F1. II. 126. MHK. 503. 1.)
fenntartott hagyomany valésigirdl, melyet az erdélyi Fejérvar
Gyula mellékneve is tamogat. Erdély fokozatos megszalldsarél
1. 78. j. Hogy Scylitzés-Kedrenosnil a Gylas nem a mélts-
signév, hanem a személy neve, mutatja az, hogy Bulestt is
nevén — Bolosudes — nem karkhas czimén nevezi. Megerdsiti
az erdélyi Gyula megtérését, hazai emlékeink adata, hogylednya
a keresztény Sarolt volt. ldéztem mir a 46. jegyzetben Thal-
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16¢czy Lajos érdekes czikkét; Adalék az 6-hit tSrténetéhez
Magyarorszagon, Szézadok 1896, 199.kk. 1., s csak abban nem
érthetek vele egyet, hogy e szavak: ,minek elGtte a gbrig
piispdktk j6 forman orszigokba johettek és Oket az irds sza-
vaira, oktathattdk volna“ azt jelentenék, ,hogy be se jittek az
orszagba“ (i h. 205. 1), mert az ir6 — véleményem szerint --
csak azt akarta mondani, hogy kelld gytkeret nem verhettek.
A szlév irat girdg eredetije a XI. szdzad el6tt nem késaziilt,
mert az oroszokat mir keresztényeknek tudja, — de lehet, hogy
kevéssel az egyhézszakadds utdni korbél, tehdt Secylitzés-Kedre-
nos kordbdl valé. Bulesit nem nevezi meg; a mésik vezér
Istvén ; azért tartom lehet6nek, mit Thalléczy L. is jelez (L h.
204. 1), hogy Istvin Gyula kereszineve lehetett. Gyula e meg-
térésével foglalkozott leghjabban Kardcsonyi Jénos: Mi koze
a gordg egyhiznak a magyarok megtéréséhez ?* Kath. Szemle
XIV. 306. kk. ll. a lényegre nézve helyes felfoghssal, de a
részletekben sok hibival, mire nézve L. a Szézadok 1900. folya-
maban, 363. L. megjelent kis czikkemet.

114) Konstantin Porphyrog. csaszar i. h. ¢. 40, hatdrozottan
mondja, mint Anonymus (5.) és KK. ¢. (FI. VI, 48. 122. 1., MHK.
459., 500. 1), hogy Taksony — nila Taks (Tafic), de a hely-
nevek és hazai emlékeink a Taksony forma mellett szélnak —
Zoltan — Zolt vagy Zsolt — fia volt. A csiszir az idézett feje-
zetben (MHK. 128. 1) Arpid tobbi fiairél, unokairél is szél,
mely adatairél sokfélét irtak, s legijabban Pecz G. foglal-
kozott velik (Adalék Arpad csalidjanak genealogisjihoz,
Philologiai Kozlsny XXI. 6. kk. Il.) érdekesen, de nem egészen
gy, a mint én fogom fel a csiszir tuddsitdsit. Szerintem a
csfiszdr Arpid unoksit nem taxative, hanem exemplicative, itt
is, ott is emlitvén egyet, sorolja fel. Azért némely unokak utén,
kiket megnevezett, kiilonosen kiemeli, hogy Tevel unokija
meghalt, mit nem kellene mondania, ha koribbi mondatiban :
o loséoy 8t mdvtsg of vlol 108 Apralda érehedinoay, ol 3t &ryovor
abtob §ts Pakis ol TacHc xal & Edehpog adriv & Tablc Edmowv™
azt akarta volna kifejezni, hogy unokdi — #yyovor — kizitl csak
Phales (Palvs) — gondolom Phalis, Faisz, és Tases (Taos) —
kit én Tacznak — ily helynév van Fejérben — olvasok, nem
Tasnak, lévén a csészér ,8* hangja ,tz* — meg Taks (Tak-
sony) élnek ; mihez még az is jarul, hogy a Tases = Téczot
eleinte az unokik kbzt fel sem emliti. Taksony olaszhoni had-
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jhratarél a forrdsok kiziil Kopke-Dimmler i. h. 170. 1. n. 2.
»Taxis Hungariorum rex* et Liutprand emliti i. h. V. 33 (MG. SS.
I11. 336. 1.). Arnolf bajor herczegnek, késébbi krénika szerint, ma-
sodik felesége magyar herczegasszony lett volna (Riezler, G. v.
Bayern 1. 836. 1). Berthold gydzelmérdl Képke-Diimmler i. h.
130. 1. A forrAsok az évet kiilbnbdzdkép adjdk, tSbbnyire
943 —-944 kbzt ingadoznak. Az Gjabb német irodalom Kopke-
Diimmler i. h., Riezler i. h., I 339. L, nilunk Marczali H. (Szi-
lagyi Sandor i. h. I. 168. 1) Waitzzal 943-ra teszik az egykort
Annales S. Gallensesre (MG. SS. IIl. 447. n. 51) {4maszkod-
vén, 4mbar ez évkdnyvek évszimai nem mindig pontosak.
A napra nézve Quellen und Erdrterungen VIL 455, illetve
480. 1. a pétldsban.

15) Henrik herczegr6l Kopke-Diimmler i. h. 12. kk. 1l.,
160, 268. 1.

16) Az Annales S. Emmerammi adatdbdl : ,948. Occisio paga-
norum ad Norrum*®, Meiller (Denkschriften der k. k. Akad. der
‘Wiss. Hist. Phil. Cl. XVIII. 78. L. n. 1.) a vasmegyei Gross-
nohringre, Nirdira, gondolt, mit Képke-Diimmler is valészini-
nek tart (i. h. 140. 1). Bivebb czéfolattél azonban folment a
koriilmény, hogy az Annales kéziratdban nem is Norrum, hanem
Vlozzun 4ll (Huber A. G. v. Ostreich. I. 86.1 n. 2.), s igy meg
kell elégedniink a csata felemlitésével, a nélkiil, hogy helyét
meghatdrozhatnék. Tekintve azonban a koriilményeket, alkal-
masgint a mai Fels§-Ausztridsban kell azt keresniink. A welsi
csatarél, melynek helyét némely forrds Lovanak irja (Kopke-
Diimmler i. h. 182. 1. n. 1.), a Necrologium S. Emmerammi igy
emlékezik: V. id. Aug. Occisio Bavariorum apud Wels et Lou. et
Lech. E helyrdl tdsbbféle vélemény van. Meilleri. h. 79. 1. n. 1.
Lovora — azaz a sopronmegyei Lovd (Schiitzen) mezdvarosra —
érti és Kopke-Diimmler i. h. 182. 1. azt lehetSnek tartja, holott
Wels neve némi tédjékozdsul szolgilhatna, melynek kiornyékén
Gunskirchen kizségben — Wels utdn az els6 vasdti dllomas
Salzburg felé — ma is van Lehen és Lucken falu ; azokat tehat
a Lou. és Lech. legaldbb is oly valészinfiséggel lehet egynek
venni, mint Lovot vagy — Riezler szerint i. h. 1. 339. 1. —
"aufent, ,Salzburg® a Salzach mellett, épen a mai bajor-osz-

‘k hatdron. Mihdly regensburgi piispbk kalandjit, melyet

‘etmar II. 17. (MG. SS. III. 752. 1) emlit, én, ellenkezfleg
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Diimmlerrel, Arnoldus de miraculis S. Emmerammi nyomén (MG.
SS. IV. 554. 1), az augsburgi csatira vélem teenddnek.

117) Henrik herczeg hadjiratirél Kpke-Diimmler i. h. 182. 1.
Widukind szavait, hogy Henrik ,Ticinum transnatavit®, most
mar a németek sem magyardzzdk arra, hogy a Tiszdig hatott
(Huber A. i h. I 136. 1). ,E{ praeda magna regionem hostium
capta exercitum incolumem patriam reduxit®, irja jellemszdleg
Widukind, II. 36. 1. (MG. SS. III. 447. 1.), mintha csak mondani:
az oroszlin barlangjibdl szerencsésen visszatért. B. Hauser K.,
»Die Ungarn-Einfille im X. Jahrhundert (Carinthia, 85, 97—101. 1.)
— kOzbenvetileg legyen mondva — teljesen értéktelen czik-
kében azt allitja (100. 1), hogy Henrik herczeg KarinthiAn 4t
tamadott a magyarokra, de ezt a valdszinfitlen Allithst mivel
sem tudja tdmogatni. Flodoard feljegyzése a 950, 961-ik évek-
hez MG. SS. IlI. 400, 401. 1l. Translatio S. Genoulfi (Historiens
des Gaules IX. 144. 1) Berryben ttrtént pusztithsrél szél.

118) P, 0. 935-ben a Lombardidba kiild$tt byzanczi szolgilatban
levd katondk kozt volt 84 turk. Konstantin, De cerimoniis 11. 381.1.

119) Mér Reginoban olvassuk (MHK. 322. 1): ,Liberos aut
servos suos equitare ac sagittare magna industria docent“, bizo-
nyéra nem azért, hogy rijuk 13jjenek, s Kézai Simon, ki késbn
irt ugyan, de visszafelé kdvetkeztetve bizonyosan a hagyo-
maAnyra is thmaszkodhatott, ,De Udvornicis“ czimfi fiiggelékében
(F1. II. 97. 1) beszéli: ,Hungari possessa Pannonia aliquos
ex captivis virtuosos ad praelium deducentes secum, aliquam
ipsis portionem de spoliis erogarent®.

120) Kemejr6l Pesty Fr. Régi, eltiint virmegyék 119. kk. 1l
A besseny6krdl Anonymus c. 57. (FI. II. 50, 51. 1. MHK. 461,
462. 1) W. L 24. kk. 1. A zazty (szdzdi) apatsag oklevelében.
A mosonyi bessenySkrsl KK. ¢. 59. (F1. 1I. 187. 1) A fehér-
megyei bessenydkrl, kiknek a XIII., XIV. szézadban még sz-
mos okleveles nyoma van, Csinky 1II. 299, 300. ll. Feltiing,
hogy az avarok, kiknek pedig még a IX. szdzad utolsd
negyedében volt nyomuk Pannonidban, 2 magyar iddben mér
sohasem emlitteinek. Megfejtené e koriilményt, ha a besseny&kbe
olvadtak volna; vagy talin sokan, kiket okleveleink besseny-
nek mondanak, nem is voltak bessenydk, hanem avarok ? Lehet-

séges, de nem valészinii, mert, a mint littuk az avar az ogur-,
a bessenyd-t az oguz-torSkokhtz tartozott, s 8 magyarok 3
kiilonbséget az ,r“-ez6 és ,z“-z6 torokség kozt ismerhették.
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131) Anonymus e. 57. (F1. IL 57. 1. MHK. 462. 1) Pesten
még 1218-ban is saracenok vannak (CD, III®. 263. 1.). A Bular
nyugoti forméja a nagy Bulgiridnak, legalibb Plan Carpin lakéit
8 XIII. szdzad derekdn ,byleros“-nak nevezi (CD. IV:. 427.
433.11.). Semmi ok sincs hinniink Hunfalvy Pallal (Ethnographia
337. 1.), hogy ezek az izmaelitdk dunai bolgirok voltak, mert
Pest szldv neve ép oly keveset bizonyit e mellett, mint nem
bizonyitja Csongrid vagy Esztergom szliv neve magyar lakoéi-
nak szlévsigit.

133) A német viszonyokrél Képke-Diimmler i. h. 149, 208. 1L
Virts Konrddrdl u, o. 131. 1. A 954-iki hadjaratrél u. 0. 231—
235. 1l. Kérdés, a magyarok csak a német partosok hivdsira
jottek-e ? vagy jbttek s azok csak felhaszndltdk — dgy, a hogy
Gket? A meghivisnak 953 végén kellett volna tOrténni, de akkor
Liudolféknak kedvezett a szerencse, azoknak tehit nem is volt
okuk még, oly veszedelmes segitségért folyamodni. Legval6bb-
szini tehdt a szdveg felfoghsa, melyet Kopke-Diimmler is
@i h. 231. 1) vall, s ezt bizonyitja a magyarok viselkedése is,
a kik Ggy szélvin, csak mellesleg mozditik elé Otté ellen-
ségeinek érdekeit, de azokat iy sanyargattdk, mit Widukind
szavai (IIL. 31. MG. S8, IIL. 456. 1.): ,Baioarii civili exercita
externoque fatigati, nam ungaris egressis, exercitu regali pre-
muntur® szintén bizonyitanak. A gorzei monostor esetében,
melyr6l a Miracula 8. Gergonii (MG. SS8. IV. 245. 1. Sgzabé
Kiroly, Vezérek kora 258. 1) beszélnek, minthogy a kolostor
nagyon félreesett a magyar sereg Gtjatél, csak valamely el-
maradt marodeur-csapat szerepelhetett. Eléggé mutatja ezt az
is, hogy ezek a magyarok majdnem egy hétig Olilkodtak a
kolostor korill és még sem merték megtimadni, ,bir falin
oly rések voltak, hogy az ellenség & monostor kapujdig nyar-
galhatott volna“. E hadjératrél Anonymus is emlékezik c. 56.
(FL II, 48. 1. MHK. 459. 1), csakhogy épen nem szabatosan.
Azt éllitja, hogy Otté kirdly ellenségei hittdk a magyarokat.
Vezérik nem is Bulcsf, azt mér 55. c. szerint a németek
Léllel el6ébb kivégezték, hanem Botond, Elid fia, Szaboles, és
Eusee (0si) fia Ircund vagy Urcun (Orkény); Kézai, a KK. c. 33-
(F1, II. 75, 136. 1) révidebben, de még zavarosabban emlitik.
ezt a hadjaratot, s az augsburgi osatdval hozzék kapcsolatba.

138) Hungari cum immensis copiis et ingenti multitudine Ba-
joariam ingrediuntur, volentes venire in Franciam*. A feljesen
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megbizhaté Flodoard ez adata (MG. SS. III. 403. 1), melynek
Kopke-Diimmler (i. h. 254. 1. n. 4.) nem tulajdonit kell fon-
tossdgot, bar Lotharingidban is tartottak e becsapéstél (Ruotger
¢. 36., Bruno kolni érsek életében u. o. idézve), s a melyet Mar-
czali Henrik, ki e hadjirattal djabban a Szdzadokban (1894, 867.
kk. 11.) és az Athenaeum Sziligyi S. féle millenniumi tSrténeté-
ben (I. 176. és kk. 11.) tiizetesen foglalkozott, teljesen melldz:
tekintetbe véve még a magyarok tervszeriiségét hadjirataikban,
melyrél feljebb a szévegben szélottam, érthetivé teszi a magya-
roknak ezt a kiilsnben érthetetlen hadjiratit. A magyarok
szamit az Annales Sangallenses Maj. 100,000 emberre teszik ;
masok csak Altaliban véve ingens, tanta multitudo-rél beszél-
nek, mint Gerhard Vita Oudalricije c. 12: ,tanta multitudo Unga-
rorum erupit, quantam tunc temporis viventium hominum nemo
se anfea vidisse in ulla regione profitebatur® (mind Kopke-
Diimmler i. h, 252 1. n. 2), 8 mi — mellesleg mondva — nem
sokat mond. De ha tekintetbe veszsziik, hogy a magyarok mds
hadjirataikban rendesen nem nagyszémmal jelentek meg, és
mégis — mint a 898—899-iki olasz hadjiratokban is — iszonya
tomegek gyanint szerepelnek; hogy mér 20,000 lovas mily
nagy sokasigot mutat, kivilt a hozz4 nem szokott szemnek;
végre, hogy a nem nagyszimi magyarsig hatvan éve tarté
harczai utdén 100,000 embert ki sem birt volna allitani ; hogy a
vereség utin is maradt még magyar: a szdvegben emlitett
mennyiségnél az Augsburgnil harczolt és jobbéra elveszett
sereget nagyobbra nem tehetjiik.

134) A szent landsdrél Waitz: i h. 36, 67. 1

115) Giesebrecht (i. h. I* 421, 825. 1.). Widukind elbeszélé-
86bdl kiindulva, hogy nyolez legio volt a német sereg, melyek-
bdl az egyiket a csehek ezer embere alkotta, kivetkezteti,
hogy a német sereg vagy 8000 emberbél llott. Erre jél jegyzi
meg Diimmler i. h. 256. kk. 1l., hogy ebbdél talin ellenkezdleg
az kivetkezik, hogy ez volt a legkisebb, legaldbb — hozza-
tehette volna — az 6t6dik csapatr6l, melyet Otté vezetett,
Widukind azt mondja (III. ¢. 44. MG. SS. IIl. 457. 1.): ,quae
erat maxima“. Valami rendkiviil nagynak sem azt, sem a t&bbit
nem képzelhetjiik, mert kiilonben az egyes lovas csapatok alig
lettek volna korményozhaték, pedig a felosztdsnak ép az lehe-
tett a czélja; s igy, ha Otto csapatjat 2000 emberre teszszik:
a tobbit, a csehek nyolezadik csapatjat kivéve, atlag 1500 em-

Pauler: A magyar nemzet torténete. 12
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berre szamithatjuk, s igy kijon 12,000 ember, tehit a magyar sereg-
nek fele. Ez ariny mellett, mint katona-irék mondjik, lehet-
séges oly gyOzelem, mint az augsburgi csataé volt; mig ha
p- 0. a német Kaiserchronik szerint 26,000 német és 128,000
magyar harczost vesziink fel, Kostler bajor 6rmagy szavaival
élve : ,Nicht anzunehmen ist, dass im freien Felde ein so grosser
Unterschied in der Anzahl der Streiter ein derartiges Resultat,
wie diese Schlacht in der That ergab, geliefert haben wiirde“.
(Kdstler : Die Ungarnschlacht auf dem Lechfelde 27, 28. 11.) A
csatirdl szémos ir6 emlékezik, kiket Kopke-Diimmler (i. h.
252—259. 11.), jobbéra sz6 szerint idéz. Osszefiigg$ elbeszélést
azonban csak Widukind 4&d, 1II. c. 44, 46—48, (MG. SS. III. 457.
és kk. 11.), s ehhez némi becses adattal Gerbardus jarul (Vita
Oudalrici c. 12. MG. SS. IV. 401. 1.). Nem csoda tehit, hogy
nemesak részleteirfl, de még helyérdl is vitatkoznak az irék
é8 p. 0. Wyneken Erng (Forschungen zur deutschen Geschichte
XXI. 239. kk. 11) még azt is tagadja, hogy a csata a Lech
mezején tortént, hanem Augsburgtél északra teszi — merész
combinatioval, épen nem meggy6z6 okokkal. A két eldlnevezett
fr6bdl azonban bizonyos tényeket meg lehet dllapitani, melyek-
b6l ismét szilkségképen mis tények kovetkeznek, s azokbdl
a csata képe mér teljesebben megalkothatd. Ebben jé hasznit
vettem Kostler mar fennebb idézett kis — 39 lapra terjed6 —
fiizetének, mert 6 ugyan gyenge historikus — azt hiszi, hogy
a magyarok nagy fontossigot tulajdonitottak Augsburg bevé-
telének, holott azt — tekintve e magyar hadjaratok természetét
— nem valami strategiai okb¢l, hanem csupdn azért ostromol-
tdk, mint p. o. Cambrayt, hogy kiraboljdk — de katonaszem-
mel nézi a dolgokat s 14t olyat, a mi, katonailag véve a dolgot,
kézzelfoghaté, de a mit czivil ember szeme mégsem vesz
észre. A Vita Oudalricibdl kitiinik mindenekeldtt, hogy a mikor
Otté6 Augsburghoz ért, az augsburgiak érintkezésbe léphetiek
vele, mert Ulrik piisptk testvére ,Dietpaldus comes . .. cum
ceteris, qui in civate erant, nocte exiens in occursum venit*, —
mert, hogy az valami lopva torténhetett volna a magyar seregen
keresztiil, mint Wyneken feltételezi, nem is képzelhets, s ezt
abbél, hogy éjjel tortént a csatlakozds, szintén nem lehet
kovetkeztetni, annak egyszerti oka az lévén, hogy Ott6 serege
csak estére érkezett Augsburg ald. A magyar vezér, ugyancsak
1 Vita Oudalrici szerint, ,a pugna civitatis cessabat® és Otié
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elé menni — ,in occursum . . . regis ire* — késziilt. Kostler
(i. h. 28. 1) dont6 taktikai okokb¢l, melyeknek mell6zését a
magyarokrél nem lehet foltenni, vagy, hogy 8zé szerint idéz-
zek : ,den kriegerischen Ungarn, welche ganz Mitteleuropa
durchstreift hatten, und deren Leben ein zusammenhingender
Kampf war, diirfen wir unmdglich eine Ausserachtlassung der
einfachsten taktischen Grundregeln zuschreiben®, kétségtelen-
nek tartja, hogy a magyar tdbor, a honnan az egyes csapatok
rajként kiindultak, a Lech jobb partjin fekiidt, tehét a magyarok
nem iitsttek tdbort ellenséges foldon figy, hogy visszavonuld-
sokat hituk mdgétt a folyé elzérja. Ez ellen nemcsak hogy
nem 8z6l semmi, hanem csakis ez &ltal vilnak érthetdvé Widu-
kind szavai: Ungarii . . . Lech fluvium transierunt (III. c. 44.
MG. SS. IIL 457. 1), — a csata eldtt, nem alatt, a melyeket
azok az irék, a kik folteszik, hogy a magyar sereg mir Ggyis
a Lech jobb partjan tiborozott, semmikép sem tudnak kell§-
képen megmagyarizni, s Widukind viligos szavaival ellentét-
ben, csak egy kiilon csapatra értik, 8 azt is vissza hagyjdk
menni eldszir a Lech jobb partjira, hogy azutin ismét a bal
partra keriiljon ; tehdt, j61 jegyzi meg Kiostler Diimmler elle-
nében: ,Abgesehen, dass man nicht so ohne weiteres einen
Fluss, wie den Lech, iiberschreitet, um in den niichsten Augen-
blick wieder iiber denselben zu setzen, go ist auch in den
Ueberlieferungen nichts zu finden, was eine zweimalige Durch-
furtung desselben auch nur von einem Theile des ungarischen
Heeres annehmen lisst.“ A mi a csata tovabbi menetét, az
ellenséges hadsereg kdriilrajzdsat illeti, az teljesen érthet6, ha
a magyar hadviselést szem el6tt tartjuk; csakhogy nem szabad
a német sereget tigy képzelni, hogy marsch-colonneban, a nyolcz
csapat egymés utdn, ment, — mert hiszen, mint Otté tudta,
szemben volt az ellenség — hanem kifejlett csatarendben, a
mi nem zirja ki, hogy tébb Treffen volt egymés utdn, de nyolez
semmi esetre sem lehetett, hanem lehetett hérom, vagy — a
cseheket beleértve — négy; s igy tortént, hogy mikor a cse-
heket és svdbokat a magyarok keresztiiltorték, Ott6 — a ki,
ha egymés utin 41l mindegyik csapat, legkdzelebb esett volna
a magyarokhoz — nem maga fordult vissza, hanem a negyedik
csapatot, a frankokat kiildte elleniik, kiknek, ha eldite lettek
volna — még hétra kellett volna keriilni, mire sem id6, sem
méd nem volt, de minden nehézség nélkiil actioba léphettek,

12*
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ha Otté csapatjival egy vonalban Allottak. Ennélfogva el kellett
fogadnunk a csatarendet, — csak a szdszok képzelt kiilon esa-
patait hagyva el, mint azt Kostler (i. h. 30. kk. 11.) construdlja,
csakhogy nem tartjuk sziikségesnek felvenni, hogy a németek
homlokzats épen délkeletnek és nem keletnek volt fordulva.
Widukindb6l se kivetkeztethetjiik sziikségképen, hogy, mikor
Otté a magyar fosereget megtimadta, a frontban valtozis tor-
tént, s épen & és csapatja voltak a legelsdk és nem a bajorok ;
vagy ha voltak, tirténhetett az 6Ggy is, hogy az & csapatja
vagy az egyes bajor csapatok kbzt, vagy egyik szérnyukon,
az elsd csatarendbe nyomult. Widukind szavaib6l egyébirant:
»Rex . . . cum intellexisset bellum ex adverso (szemben) esse
et post tergum novissima agmina periclitari®* (III. c. 44.) és
kés6bb, mikor a8 magyarok hatulsé tdmaddsa meghiusult: ,totum
pondus proelii ex adverso iam adesse conspiciens rex* (u. o.
c. 46.), kitetszik, hogy a magyar fGsereg szemben illott, nem
volt tétlen, a mit kiilsnben gondolni se lehet, hanem alkalma-
sint nyilazott, talin épen tgy, mint Maszidi szerint a valan-
dari csatiban (Prairies d’or II. 61, kk. 1l. MHK. 280. kk. 11.), s
egészen azt a benyomést teszi — Marczali H. is effélére (Sza-
zadok i. h. 872. 1) gondol, valamint azt is megengedi, hogy a
magyar sereg egy része valésziniileg a Lech jobb partjin ma-
radt (i. h. 871. 1), — mintha az, a szokott médon hatulrél
is nyilazé csapat vezére kedvezd alkalmat litvan, tilment volna
feladatin s attaquirozott, a nélkiil, hogy a fdsereg a dolgot
kellgleg tudta volna. V6rts Konrdd haldlit a fGcsata el6tt valé
idére kell tenni, mikor a magyarok még nyilaztak, mert a
mikor futottak, alig lehettek oly kizel Konradhoz, ki e percz-
ben méir nem iildszte Gket, mert hisz mdr levetette fegyver-
zetét, hogy nyillal megtlhették volna. Az iildozésre s a kivet-
kezményre vonatkozé adatokat 1. ugyancsak Kopke-Diimmler-
nél, i. h. 260—263. ll. Nines okunk kételkedni, mint Diimmler
is helyesen megjegyzi (i. h. 261. 1. n. 6.), hogy Lélt, mint az
Ann, Sangall. Majores beszélik, a csehek fogtik el ; érdekess
hogy Kézai 8 a krénikdk szerint Lél kiilontsen a csehekkel
és morvikkal harczolt, s azokat a Vig mellékérdl elfizvén,
Galgéez tdjdn lakott (FL IL 73, 127. .. MHK. 486, 504. 11).
Freisingi Otté krénikéja a XII. szézad derekin (MG. SS. XX-
238. 1) és més, mai értelemben vett, osztrak krénikik beszélik,
hogy az augsburgi csatibél csak hét magyar menekiilt meg.
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E hét magyarrél nilunk is, mdsutt is némi homilyos monddk
keringtek, 8 ezeket — merész kivetkeztetést vonva beldliik
— Osszesllitotta Diimmler E. Ueber die Sage von den sieben
Magyaren czim alatt, a mit elészdr a Nachrichien von der
kénigl. Gesellschaft der Wissenschafien in Géttingen 1868-ban
adott ki, majd Otto der Grosse czimfi, sokszor idéztiik mfivéhez
fliggelékkép is kinyomatott (i. h. 588—592. 1.). Krénikdink ezt
mellesleg hozzik fel, legb6vebben a Chronicon Posoniense (F1. II.
25. kk. Il. Métysds Fléridn helyes megjegyzésével, hogy a hét
mogoriek csak annyi, mint hét magyarok és nem két kiilsn
826, mint p. 0. a budai és dubniczi krénikdkban hét magyar
et gyak, nem is, mint némelyek magyardztdk : magyarkdk,) még
pedig legljabb, mar XIV. szdzadbeli redactiéjukban, a mit
bizonyit, a mellett, hogy Kézaiban még el6 nem fordul, az a
koriillmény, hogy a hét magyar esetét Taksony idejére teszik.
holott a régibb krénikdk szerint (Anonymus e¢. 56, a KK. Fl. IL.
138. 1, a dubniczi krénika u. o. IIl. 42.1., a budai krénika, ed.
Podhraczky 60. 1) a magyarok kalandozdsai csak Taksony
idejéig tartottak, — hozzifiizvén azt egy, Gallidbdl Sziszorszig
felé visszatér6 magyar csapat vereségéhez, melynek nyoma
Anonymusnil is megvan (c. 55. FL. II. 48 1. MHK. 458. 1), de
e monda nélkil. Emlitik pedig czéfolatiul annak, hogy a hét
magyar — a Névtelen jegyz8 hetu moger-je — foglalta el az
orszagot, mert — mondjék — e hét magyar alatt a nép bizo-
nyos, Szdszorszdgban tortént vereségbdl megmenekiilt, s ezért
itthon mindenét6l megfosztott, a tarsadalombdl kizért hét em-
bert értett. Ha tehat ilyen volt is — Anonymus, mint érintém,
még nem ismeri, vagy megvetette — s voltak is Magyarorszé-
gon, kiket Szent Lizir szegényinek neveztek, a minek egyéb-
irdnt okleveleinkben, eddig legaldbb, semmi nyoma: semmi esetre
sem 4ll az, mit a8 Pozsonyi Krénika emlit, hogy e hét ember
ivadékait Szent Istvin az esztergomi Szent Lizdr-keresztesek-

nek adta, mert tudvalevileg a bélpoklosokat 4&polé keresztes-

rend csak a XII. szdzad kdzepén keletkezett, s ndlunk a rend

esztergomi hdzirél — bar koribban kellett keletkeznie — eld-

szor 1233-ban olvasunk. Furcsa Marczali H.-nak felfogisa (Mil-

lenniumi Tort. i h. I. 186. 1.): ,Ugy latszik, hogy a késSbbi

j6 keresztény felfogis a sAtorrél-satorra jaré énekesekkel érez-

tette megvetését, midén a gyivak utédainak dllitotta Oket.“

Annak a fable convenuenek visszhangja ez, mely a keresz-
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ténységben a régi nemzeti hagyoményok ellenségét litja még
akkor is, ha azok nmem vonatkoztak egyenesen a pogéiny cul-
tusra. Nagy Kéroly — kit az egyhdz szentnek tisztel — kéz-
zelfoghaté czéfolata e felfogdsnak ; nilunk pedig p. o. Emese
almAt — melyet Anonymus és a krénikdk, a nélkiil, hogy egy-
mést ismernék, ugyanazokkal a szavakkal mondanak el (1. I.
fiiggeléket), a mi kozs latin forrdsra mutat — vajjon kik
forditottdk latinra, ha nem keresztények, még pedig kétség-
kiviil papok?, a kik ennélfogva misképen és taldn jobban tud-
tak, mi volt a maguk korinak jé keresztény felfogisa, mint a
mai kornak ir6i. Aventinus véleményét a hét magyarral a 104
jegyzetben emlitém. Sebestyén Gyula czikke a Gydszmagyarok,
az Ethnographia XI. 1-—3. fiizetében, a kérdésre nézve értéktelen.
Bulest haldlar6l, Scylitzes-Kedrenos tuddsitisit magyarazva,
Mityss Flérikn, Torténeti egyezések és tévedések. Ert. TT.
XVI/10, 15. L KK. ¢. 33. (F1. II. 135. 1); a dubniczi és budai
krénikdk (u. 0. III. 39. 1.). Kézai (u. o. II. 75. 1.) skeptikusabb :
»Quidam . . . ipsos aliter dampnatos fabulose asseverant quod
Caesari, presentati unus eorum cum tuba in caput ipsum Cae-
sarem occidisset feriendo. Que sane fabula verosimili adversa-
tur et credens huiusmodi levitate mentis denotatur. Nam per-
sone criminose ligatis manibus comspectui principum presen-
tantur“. A foglyok lemészérlisinak van valami valészintisége ;
ilyesmi tortént, mint littuk, 933-ban Szészorszigban, 954-ben
Cambray kdriil, csakhogy akkor a nbket, gyermekeket megki-
mélték. Lél mér Anonymusnal is a kiirtts. Mikor Szalannil meg-
iitkdztek : ,Lelu filius Tosu tuba cecinit c. 39. (FL. IL 33. 1
MHK. 436. 1), 4mbdir a bécsi Képes Krénika rajzaiban még nél-
kiilzi ez emblemdt. Valami dsszekdttetésének az gy nevezett
jaszkiirttel nincs semmi nyoma. E kiirtrl, mely Hampel J. sze-
rint (A régibb kdzépkor emlékei, IL 60. 1) ,kiilfoldi, valészi-
niileg byzanczi munka, 8 vagy mint kereskedelmi czikk, vagy
mint hadi zsikmany keriilt ide tdjainkra ... A rajta levd
abrazolasok utdn itélve a X, vagy XI. szdzadban késziilhetett®,
1. Szendrey Jénost, A magyar hadtdrténelmi Emlékek az ezred-
éves orszdgos kidllitdson 63--65. . Thaly Kélmén szerint —
valdszinfileg ez volt! — 1688-ban a Rakéczy-csaldd Kkinesei
kozt fordul eld (Hagyoméinyos Osmagyar emlékek régi nagy
csalddaink kincstiraiban. Szizadok 1886); Jaszberényben, 3
jdszok birtokdban, el8szdr 1702-ben taliljuk (Illéssy Janos, Még
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valami a Lehel kiirtjér6l; Szdzadok 1896. 942. L). II. Henrik
csiszir, Henrik herczeg unokdjinak, életiréja, Adalbertus —.
Vita Heinrici II. Imperatoris c. 3. MG. 8S. IV. 792. 1. — irja,
hogy a magyar vezéreket Otté : ,Ratisponae principibus hoc fieri
adjudicantibus in patibulo suspensi®, vagyis mintegy hadittrvény-
székileg itélték volna el Gket, 8 ez litszanék a legtermészete-
sebbnek, ha e kései, mintegy 200 év multin keletkezett tudo-
sitissal szemben az egykord értesités mintegy lynchszerfi
bosszit nem konstatilna.

126) Kdpke-Diimmler i. h. 263, 264. lI. Liutprand Antapodo-
sis miivét 962-ben végezte be. Wattenbach, Deutschlands Ge-
schichts. I* 341. 1. Hasenthrl, Deutschlands siidéstliche Marken
AfOG. LXXXII 426, 456, 483, 484. Il. Huber A. i. h. I 138.1)

127) A horvat szerbek kozé tortént betSréseknek némi, ho-
malyos emlékét taldin Anonymus C. 42. (Fl II. 35, MHK. 439. 1.
s az ugynevezett Diocleas vagyis duklai pap és mds kés6bbi
délszlav torténetir6k foljegyzéseiben taldljuk, melyeket Gssze-
gytijtott és érdekesen commentil Thalléezy Lajos: Presbyter
Diocleas krénikdjinak magyar vonatkozdsai, Szdzadok 1896
5. kk 1. Az idézbjel kozt levd szavakat is onnan (i h.
503. 1) vettiik.

128) Botond mondajat érinti Anonymus most idézett c. 42-ben:
KK. c. 34. F1. II. 137. 1. 8 Kézai, (u. 0. 77. 1) t8bb érdekes va-
rianssal, melyek mutatjadk, mennyire kiforgatta Kézai a naiv
mondét formajabol, s igyekezett rationabilisebbé tenni. A sz4-
veget, mint feljebb Lél haldlat, Szabé Karoly jeles forditdsa
szerint adom, melyet Toldy Ferencz Marci Chroniconja kiadd-
sahoz irt, csak az ,in terram detrusus®, forditom ,fsldhoz vigta“
helyett ,foldre dobta“, mert a viadal — gy hiszem — két-
ségteleniil 16hdton folyt. A bardot Boles Leo nem emliti meg
a magyar fegyverek kozt, de a sirokban taldltak baltit, vagyis
inkdbb csikinyt. Hampel J6zsef, A honfoglalis-kor hazai em-
1ékei, MHK. 757, 758. 1.

13%9) Theophanes folytatéja 462. 1. Simeon magister 756. 1.
Konstantin Porphyrog. csészir haldla el6tt, mely 959. nov.
15-ikén kdvetkezett be.

130) . Leo Diaconus II. 2. 18. 1. Theophanes folyt. 48). 1. a
gbrdg vezér személyére eltérnek s az egyik Phokas Leonak, a
masik Marianosnak nevezi, alkalmasint helyesen. Szab6é Karoly
961-re teszi e kalandot (i. h. 318. 1), de mert Theophanes
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folyt. Romanos csészdr harmadik évére — 962-re — esd mar-
czius utdn beszéli el, 962-re vélem teenddnek. Ambir Leo
szerint a magyarok seregiiket | ,0xepdptdpoc“-nak mondtaik,
mégis azt a sereget, melyet oly csekély haderé, miné ugyan-
esak Leo diaconus szerint a byzanczi volt, egy éjjeli tdmadds-
sal megttr, valami nagynak nem képzelhetjiik.

131) Liutprand Legatio MG. S§8. IIL 357. 1. Bari ostroménak
s igy a magyar kalandozdsok idejér6l, melyet Szabé Kdiroly
i h. 321. n. 1. tévesen 966-ra tesz, Képke-Diimmler i. h. 436. 1.
Leo Diaconus 109. kk. 1l. Kedrenos II. 388. 1. A kozér dolgok-
r6l, Masziidi MHK. 255, 258, 259. 1. Az oroszok pusztitdsit,
Itil romlésdt Ibn Haukal emliti, ki 977—78-ban irt (MHK. 233. 1.) ;
Isztakhri, ki 951-ben halt meg és szintén ir a kozarokrél (MHK.
221, 222, 1), ezt még nem tudja. Szvjatoszlavrél s a kozarok-
rél a Nestor-féle Krénika c¢. 12, 32, i. h. 13, 81. 1L

13%) Liutprand De rebus gestis Ottonis Magni. ¢. 6. MG. SS.
Il 431. L

183) A dolog természetén kiviil kivetkeztethetjik abbdl,
hogy a honfoglalisig visszamend birtokokat taldlunk az or-
szigban, mint a Csék, Szemere, Miskécz nemzetségek s maguk-
nak az Arpidoknak birtokait.

184y A kirgizekrdl Koszlov mér idézett dolgozata: Das Ge-
wohnheitsrecht der Kirgizen, Russische Revue 1882, 474. I.

135) A marhaillomény nSvekedésének befolyasat a magan-
tulajdon alakuldsira a burjitokndl tapasztalhatjuk, Krol. i. h.
126, 127. 1. habar az ottani, mai allapotokat nem lehet min-
denben, a mi &llapotainkkal a vezérek kordban egynek vemnni.

136) A gazdasdgi szliv szavakrél Hunfalvy P. Ethnographia
273. 1. Szénté helynév eldfordil mér Szent Istvin adominy-
levelében a veszprémvolgyi apdczék részére (Karicsonyi J.
Szent Istvin oklevelei 25. kk. 11 ) Ma, Szentgytdrgy néven puszta
Szalkszentmdirton mellett, Pestmegyében. Csanky III. 347, 351. 1L
A 904-iki raffelstetteni viamszabédlyzat mar zsidé rabszolga-
kereskedGket emlit mai hazénk kizelében (MG. LL. IIi. 480. 1.)
Abrahdm, Jakabfia jelentése a szlivokrél 973. Widukind német
forditdsa utdin Wattenbachtél (Geschichtsschreiber der deutschen
Vorzeit, Lief. 18.) 140. 1.

1%7) A magyar lakéhelyekre kivetkeztethetiink Frisingi Otté
“esta Friderici Imperatoris I. leirdsab6l (MG. SS. XX. 368. 1.)

‘ent Laszlé idejében tiltjik, hogy a falusiak ne hagyjik el
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templomukat I. 19, és a Synodus 13. (Endlicher i. h. 329, 374. 11.)
Hazak elszllitisdrdl még a XIII. szdzad végén is beszélnek,
CD V/3, 142, 146. 11.; VII/4. 183. 1. A hézrészek szldv nevérdl
Hunfalvy P. i. h. 274. L. Ujabb id6ben éles eszfi, nyilt szemii
tudésok (Herman Ott6, A magyarsig haza, Természettudo-
manyi Kozlony 857. fiizet, 234. kk. 1. Huszka Jézsef: ,A
magyarsig hiza, észrevételok Herman Otté fennidézett czikkére*,
Ethnographia X. 217. kk. 11.), foglalkoztak az §si magyar héz
kérdésével, de az eredmény részben még nem oly biztos, hogy
mér torténeti valésignak elfogadhatnék, részben oly részletes,
hogy fejtegetésébe, reproductidjiba, itt, ltalinos kdrben mozgé
feladatunknil fogva, nem bocsitkozhatunk ; a fferedmény azon-
ban az, hogy a magyar hizon még ma is meglatszik a nyoma,
hogy eredetileg a noméd életbdl fejlodutt.

188) A baskirok a falukat mindig akkori dregiikrdl, nagy-
jukrél nevezik, irja a mélt szdzad végén Georgi i. h. I. 171.1.

139) A székely primor p. 0. még a XVIII. szdzad végén is
ott, a hol a foldkdz¥sség kivetkeztében idGnként ideiglenes
osztaly volt, tobb nyilat kapott, mint a szabad székely, ez
pedig tobbet, mint a darabont vagy jobbigy. Taginyi K., A
foldkozosség torténete Magyarorszdgon 20. L

149) A X. szézadbeli tdrsadalmi vailtozast, pir szé médosi-
taséval a ,Magyar nemzet torténete az drpddhazi kirdlyok alatt“
czimli munkdmbdl firtam ki I? 11—13, 1I. A forrisok tehat,
melyekre ott hivatkoztam, az itt mondottakra is szélnak. A
nemek biréskodisinak nyoma még Szent Ldszlé idejében is
megvan, Hajnik J. A magyar birésigi szervezet 4. 1, 8 hozzai-
tehetjiik még tovabb is.

141) Taksony haldla évét, miutdn Hanthaler Chrisostomus
koholt iréjit, Aloldust, kire még Szabé Kiroly (i. h. 332. 1)
hivatkozik, mér nilunk se tartja senkisem forrasnak, nem tud-
juk. Minthogy azonban a kereszténység szabad terjesztését
inkibb fia idejére kell tenniink, Szent Wolfgang téritése pedig
mér 972 derekidn megsziint, valébbszinfinek tartom, hogy Tak-
sony talin 971-ben — és nem 972-ben, mint Aloldus nyomén
hitték — halt meg ; de, természetesen, csak valészinliségrdl lehet
8z6, mint a tobbi fovajdira, és uralkoddsi idejokre nézve is,
Arpadtél kezdve, tigy, hogy tulajdonképen semmi sem bizony-
talanabb, mint ez elsé fejedelmeink uralkoddsi ideje és hala-
luk éve, mik pedig, mint mar Zoltdnndl — Zgoltnil — érintém,
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80. j., kzkézen forgé tSrtémeti miiveinkben mint viltozathatat-
landl megdllapitott, szildird alapon nyugvé adatok szerepelnek.

143) A Geysa nevet Szabé Kiroly (i. h. 339. 1. n. 1. szerint),
helyesen Gyeicsdnak, Karicsonyi Janos Gecsének (Turul VIL
30. kk. 11) majd (u. o. XII. 23. 1.) Gyécsének, Maityds Floridn
Gyéczanak olvassa (Ert. TT. XVI/10. 22. L). Jellemét, tetteit,
megtérése természetét, az események elfogulatlan vizsgilata
mutatja 8 a mit iréinkban ,alkotmanysértésérsl“, megtérésének
mindenféle vildgi motivumairdl olvasunk, csak azt mutatja, hogy
a X. szézad helyzetét a mai szdzad szempontjibél nézik, s a
vallisos keérdésekrsl, a poginy fejedelmek megtérésérél nem
a barbdr naiv lelkesedésével, hanem a XVIII. szdzad skepsisé-
vel itélnek. Szint ilyen természetli annak a kérdésnek fejtege-
tése, miért csatlakozott a magyar a nyngoti és nem a keleti
egyhizhoz ? Az okot nem philosophiai reflexiék, hanem a his-
téria folyhsa fejti meg és Thalldczy Lajos igen egyszerfien
donti el : ,A nyugot torddott velink s a Gézit uralé thal-a-
dunai vidék a nyugot hatisit érezte,s ezért onnan indul ki az
eredményes térités“ (Szdzadok 1896. i. h. 206. L), bir Sarolt
eredetileg kétségkiviil a gborog — akkor még nem schismatikus —
szertartdst kovette, s talin ennek is volt befolydsa arra,
hogy Szent Istvdn idejében Veszprém mellett girdg apicza-
klastrom keletkezett. Gyeicsa vad természetét a legsitétebdb
szinekkel rajzoljik a forrésok: ,Admodum crudelis et multos
ob subitum furorem suum occidens“ (Thietmar MG. SS. IIL
862. 1.). ,Severius quidem et ... crudelius ... potentialifer agens
in suos“ Leg. masor (FL I 12. 1) Kordt csak hozzivetGleg
éllapithatjuk meg abbél, hogy Konstantin Porphyrog. csészér,
mikor Arpid ivadékait eldsorolja, 944-ben még nem emliti,
Istvin fia azonban 977. tijan sziiletett, s ebben tehét eltérek
Szab6 Karolytdl, ki Konstantin feljegyzéseit 949-re tevén, mas
alapbél indul ki, de végre mégis 23. évre concludal (i. h. 840. L).
Saroltrél a KK. c¢. 15. (F1. II. 126. 1.) és mis krénikdnk némi
mondaszerfi adatokat tartottak fenn. Minthogy azonban ugyan-
azok, ugyanott Sarolt atyjit, Gyulat, Kén-nemzetséglinek_tartjik
(1. Pauler Gy. A magyar nemzet torténete II* 603. 1.), melynek
féfészke Baranyaban volt, Beliud, Kulan terra Kulant, Keant ott
kell keresniink s ott csakugyan taldlunk Kin falut, Béllyét,
mi Beliudra emlékeztet, s talin megtalljuk Kulan, Kalént is
Barban, régente Boor, tekintetbe vévén, hogy, a mint Kari-
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csonyi Jinos kimutatta, — ,A pusztaszeri Monostor kegyurai“
Ert. TT. XVIIj1. 9 kk, Il a Kalan- és Boor- vagy Bér-nemzet-
8ég egy és ugyanaz. Hogy Sarolt volt Szent Istvin anyja és
Magyarorszdg megtéritésének egyik jelentékeny eszkidze, arra
nézve 1. Pauler Gy. i. h. I* 381. 1. n. 33. alatt felhozottakat;
kiilonosen kétségtelenné teszik, hogy a névtelen kirdly: jegyz6,
ki kiilondsen a genealogidval foglalkozik és Kézai Simon, IV.
L4szlé udvari papja, kik csak tudhattdk a kirdlyi rokonsigot,
csak Saroltot ismerik s j61l mondja Zeissberg H. Miseco L. Af0G.
XXXVII 116, L. n. 2. ,Der Vermittlungsversuch ungarischer
Historiker, wonach Adleita Gejsa’'s zweite Gemalin wiire, ist
euhemeristisch®. A mit Sarolt vagyis, hogy nevet ne emlitsek,
Gyejcsa nejérsl Thietmar mond (i. h. MG. SS. IIL. 862. L) rdillik a
magyar nfre is, mint a 25. jegyzetben érintettem. A quedlinburgi
kovetségre vonatkozé adatok Kopke-Diimmler i. h. 501. kk. IL

143) V. 6. erre nézve Asbéth, Szlidvsig a magyar egyhdizi termi-
nolégiiban, Nyelvtudoményi Kézlemények XVIIL 181. és kk. 11 és
annak némileg czéfolatit, Volf Gyorgy értekezését, Kiktol tanult a
magyar irni, olvasni ? Ert. a nyelvtudoményok korébél XII®. fiizet.
Ez értekezés igen szépen bebizonyitja, hogy a magyar irds olasz,
még pedig velenczei, tdgabb, egész Veneziara kiterjeds értelemben
véve e sz6t, befolyds alatt alakult. E kétségtelen tényb6l azonban
Volf ,Elsb keresztény téritdink“ czimfi akadémiai székfoglaloja-
ban (Budapesti Szemle LXXXV. 177. és ktv. 1., 363. és kk. 11.) azt
is kbvetkezteti, mi nem kiévetkezik beldle, hogy a magyar nem-
zetet az olaszok téritették meg. Ez Allitdsra néhiny megjegy-
zést 1. Budapesti Szemle LXXXVII, 153. és kk. 11. 473. és kk. 11,
s ha Volf Gy. mintegy kicsinyléleg mondja (Budapesti Szemle
i. h. 368. 1.): ,Az egyhdzi hierarchia szavai koziil . . . biztosan
csak az egyszerti pap és bardt szirmaznak az §-szlovénbdl“,
épen az mutatja jellemzGen, hogy az elsd alapot a szlivok
rakjak le; a tovibbi magasabb, részletesebb fejlgdés — mar
Szent Istvin alatt — lehet olasz ; 8 e mellett az egyetlen malaszt
sz6 tobbet bizonyit, mint szdz piispsk,-apat, kanonok, monostor
és mds efféle s26 ellene. Az ifjabb Gyula pogénysiagirél Ano-
nymus c. 27. KK, 37. (F1. II. 25, 140. 1. MHK. 425. 1)

144) Tudom, hogy van vélemény, melyet tiizetesen Blumberger
(illetve kiadéja Dungel) fejtettek ki ,Die Lorcher Filschungen®,
AfOG. XLVI. 235. kk. 1L, kiilonosen 249. és kk. 11, hogy Piligrim
e levele hamis és hamis t5bb, a lorchi egyhézra vonatkoz6 bulla,
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melyekre a levél czéloz; Piligrim sem a levelet nem irta, sem
mellékleteit nem & koholta: de okoskodésuk, okaik ,scheinen mir
nicht beweisend*, irja Huber A. helyesen. G. v. Ost. I 142. L
n. 1. Piligrim jelleme, ki masnemii hamisitdsokat is felhasznalt,
mint djabban Uhlirz a Mittheilungen III. 177. kk. ll. 4jra kimu-
tatta, nem teszi lehetetlenné, hogy 8§ maga terjeszteite volna
a papa elé az ismert hamis bulldkat, s ennélfogva a most szd-
ban forgé kisérdlevélnek, mely semmi anachronismust nem tar-
talmaz, valédisagit nines okunk kétségbe vonni, de azért Pilig-
rimet mi sem szémitjuk a kdzonséges hamisitok kizé, és van
valami abban, mit Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands
VIL 166. kk. 11, réla beszélve mond, hogy hamisitvanyai: ,sind
Zeugnisse einer Tragoedie: der Tragoedie eines bedeutenden
Mannes, der klar erkennt, was geschehen sollte und dem die
Hand dadurch gebunden, dass die Fiirsten, deren Wort entschei-
det, Thoren sind“ (u. 0. 182. 1.). Piligrim levele a papdhoz End-
licher, Monumenta 131. 1., teljesebben CD.I. 260. kk. 1l. Pilig-
rimrdl roviden, de j6l Riezler, Geschichte von Bayern I. 392.
kk. 1l. Huber A., G. von Ostreich L 142. 1. Vita S. Wolfgangi
MG. 8S. 1IV. 530, 531. 1. Wolfgang 972 dec. méir regensburgi
piispok. Kopke-Diimmler i. h. 496. 1. Annak az ellentétnelk,
melyet iréink kizill tébben Wolfgang és Piligrim kizt litnak,
8 szintén kedvtelve kiszineznek, a forrdsokban semmi nyoma.
Piligrim, mint kivdlélag practicus ember, més térre akarta terelni
az impracticus szentet, ki mint missionarius semmi sikert sem
tudott felmutatni (v. 8. Hauck A. i. h. 177, 1.). A magyarokhoz
kiildott papjainak életét, eljardsat Piligrim gy rendelte ,quem ad
modum in gestis Anglorum didici“ (Endlicher i. h. 132. 1.). Az
angol térités menetét Bedabdl, ,Historia ecclesiastica gentis
Anglorum*“ 1. 25, 26. 1, ismerjiik (V. 8. Lingard, G. v. England,
iibersetzt von C. v. 8. I. 107. kk. 11.). Bedirél mondja Wattenbach
(Deutschland Geschichts-Quellen I4. 109.1.): ,Er war der Lebhrer
des ganzen Mittelalters“. Unnepélyes processiéval jarultak a
szerzetesek ndlunk, IV. Béla kordban, a tatirok elé is, de a bar-
barok jobbéra leslték Gket (Spalatoi Tamés c. 37. Schwandtner
Scriptores III. 606. 1. Ra¢ki kiadidsiban Monumenta Slav. Meri-
dionalium XXVI. 165, 1) Géza viselkedésérsl a Legenda Maior,
melynek szavait Hartvich atvette (F1. I. 12, 36. L.).

145) II. Ott6rdl Giesebrecht i. h. I*. 569. 1. Lengyelorszédg meg-

‘ésérél Zeissberg, Miseco I. Af0G. XXXVII, 27. és kk. 1L
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u6) A pragai pilispdkség u. n. alapité-levelérSl (Stumpf
Brentano, Acta Imperii 79. 1) Loserth Mittheilungen II. 15. és
kk. 1. Neki Kalousek felelt, Sitzungsberichte der bshm. Ges.
der Wissenschaften 1883. feb. 19-iki iilésben. Kidpke-Diimmler
i. h. 503. 1. Voigt H. G. Adalbert von Prag, a 203—208. szému
jegyzeteket, a 261—264. 1.

17) Kopke-Diimmler i. h. 503. 1. n. 2.

148) A kérdéssel, hogy Gyejesat ki keresztelte meg ? iréink
eddig nem igen foglalkoztak ; arra nézve pedig, mikép szakadt
meg Piligrim miikdése ? az okot a németorszigi zavarokban,
a szalmatiizben — mint magam is (Magyar Nemzet Torténete I°.
18. 1) sth. sth. — keresték. Az egykorti Thietmar szerint azonban
Gyejcsanak volt valami piispdke, ki poginy babonéjdért korholta:
»Antistite suo ob hoc argueretur* (MG. S8. III. 862. 1.). Ki volt
e piisptk ? A sanct-galleni X., X1. szdzadbeli necrologiumban ezt
olvassuk ,IV. februarii®* — februér 10-ike — alatt : , Et Prunwarti
ept — iste 8. Galli wervus erat et plurimus Ungariorum cum
rege ipso corwertit® (Necrologia Germaniae I. 466. 1) Ezt a fel-
jegyzést, melyet Diimmler (Képke-Diimmler i. h. 494. 1. n. 3.)
nHrithselhafte Notiz*-nak mond, melyrsl Hauck A. i h. 179. L
n. 4. irja: ,ist in allen ihren Theilen riithselhaft“, irodalmunk-
ban, tudtommal, csak Marczali H. emliti, (Szildgyi 8. Milleniumi
torténet I. 204. 1. MHK. 299. 1), ki a kéziratban olvasta, ,hogy
egy szent-galleni szerzetes® — a szerzetes szd taldn nem hii
forditisa a servusnak, mert a mnecrologium a szerzeteseket,
papokat ,monachus“ ,presbyternek“ jeloli — ,sok magyart, sot
a kirdlyt is megtéritette.“ A hely, az id8, a viszonyok, melyek
kozt e feljegyzés tortént, nem engedik, hogy alapossigéban
kételkedjiink. S itt esziinkbe jut, hogy brunwar annyi a kozép-
német nyelvben, mint braun: bama (Schade, Altdeutsches
Worterbuch 1. 87. 1.). Brunwart, német kiejtés szerint Prunwart,
egyik szarmazéka a német Brun, most Braun névnek, ép tgy,
mint Bruno (Férstemann, Altdeutsches Namensbuch I. 286. L),
Bruno é8 Brunwart (Prunwart), tehdt rokon, ha nem azonos
nevek. Mar pedig ismeriink egy levelet (CD. I, 257. 1), melyet
el8szor Mabillon adatt ki bizonyos miincheni codexbél, mely-
ben Otté csiszar valami Bruno piispSkot, kit a magyar kirly-
hoz kiild, hogy megnyerje, Piligrim passaui piisptknek ajanl.
A levélnek nincs kelete, korit csak abbél lehet megallapita-
nunk, hogy Piligrimnek sz6l, ki 971—991, kozt iilt a passaui
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piisptki széken. Ugyan e korban 962—976. marczius v. &prilisig
egy Bruno — verdeni, nem verduni, mint némely ir6nknil olvas-
suk — piisptk van Németorszagban. Errdl szélhaina a levél,
tehat sz6lt is, kovetkeztetik Adltalaban, mint p. o. Hauck A. is
(i. h. 179. 1), minden egyéb bizonyiték nélkiil. Azonban méar
Waitz észrevette, mily gyenge alapja ez a kovetkeztetésnek, s
ép oly lehetséges, tehetjiik hozzé, s6t tekintetbe véve az
eliil mondottakat, sokkal valébbszinii, hogy a levél Brunoja a
mi — Brunwart (Prunwart) — Brunonk, 8 a csiszér, a ki a levelet
irta, nem [. hanem, — mint Hauck A. is véli i. h. — IL Oftt6.
irta pedig alkalmasint 975-ben, mikor az 8sszeeskiivé bajor
herczeg elfogatvin Bajororszigon béke volt, de II. Ottd csaszir
Ejszaki- és Kozépnémetorszgban jart. 976-ban Wjra kitort a
lazadas, 1. Otto nyidron maga is Bajororszigba jott, hogy leverje:
akkor tehat alig irt ily sigyben Piligrimnek. 977-ben végre legyd-
zik a ldzongdé Henrik bajor herczeget, Piligrim, mint a csészir
hive, sokféle elismerésben részesiil, faldm nemcsak hiiségeért
az elmult zavarokban, hanem kirpétldsaul annak is, hogy magyar-
orszagi igényeirdl vagy terveirdl nként lemondott. (V. 8. Riezler
G. v. Bayern I. 861. és kk. IL. IL Otto tartézkodasi helyeir5l
ez idétt Stumpf-Brentang, Die Reichskanzler I. 58. kk. 1L).
Az események ily folydsa érthet6vé teszi, hogy Francziaorszig-
ban, a hol sokat foglalkoztak a magyarok megtérésével, p. o.
egy életrajz még 1050 eldtt szent Wolfgangnak tulajdonits a
magyar fejedelem megkeresztelését (Vita S. Wolfgangi MG.
S8. IV. 525. 1), Chabannes-i Ademar interpoldtora a XII. sz4-
zadban (MG. SS. IV. 129. 1. Chavanon Gy. Kézi kiad4siban,
153. 1), azt irja, hogy Gyejcsdt — Gouzt — Otto csdszar ide-
jében Bruno keresztelte meg, csakhogy 6 I. Ottora és a IIL. Otto
idejében élt querfurti Brunora gondol, mi képtelenség, s e fel-
fogisnak utéhangjit még Gaufridus du Bruilnek, 1182 koriil
irt krénikdjaban taldljuk, mely szerint ,Rex Ungaric Gonzelco
a Brunone baptizatus dictus est Stephanus. Qui genuit Stepha-
num®. (MG. SS. XXVI. 202. 1.) Gyeicsa testvérének Mibily nevét
Osszes krénikaink emlitik, anélkiil, hogy pogdny nevét tudnik,
mig viszont Gyeicsa kereszlény nevét csak a kiilf6ldi adatok-
bl tudjuk, vagyis inkdbb gyanitjuk. (Kézai, KK. ¢. 35. 1. Fl.
II. 77, 138. 11.) Az Istvin nevet még 1322-ben Stephannak mond-
jak: Ernefyastephan, Anjoukori Okménytair II. 45. L.

149) Gyejesa mifkodésérdl a kereszténység terjesztésében
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Szent Istvinlegenddi, minor, maior, beszélnek F1. 1. 2., 12. kk. 11. :
»Aliene vie sectatores, — minis terroribusque subjugavit® Leg.
min. ¢. 3. ,Ad corroborandam hanc fidem contra reluctantes
subditos sevit“ (Thietmar MG. SS. III. €62. 1.).

159) _Hic Deo vero variisque deorum vanitatibus inserviens,
quum ab antistite suo ab hoc argueretur, inquit, divitiae mihi
habundant et ad haec agenda libera facultas et ampla potestas
est® (Thietmar i. h. 862. 1).

151) A prégai piispokségnek fenn, a 146. jegyzetben emlitett
alapitélevele a Vig vidékérdl is sz6él. Hogy a hamisitvinyba
felvették, mutatja, hogy ilyféle igény létezett, taldn olyan forman,
mint a Drivin ta4l a horvit teneni piispbkség a XI. szézadban
igényeit a Drivaig terjeszté (Spal. Tamds e. 15., Schwandter
TI1. 550. 1., Mon. Hist. Slav. Meridion. XXVI. 45. 1, Radki kia-
désa. Itt a zigrabi, oft, a Vig vidékén, a nyitrai piisptkség
vetett véget a horvit, illetve eseh-morva egyhdzi befolydsnak.

152) Jatvin sziiletésérfl, megkereszteltetésérél, ifjusagarol
melyrdl oly sokat irtak, Pauler Gy., A magyar nemzet trténete
I? 384. 1. a 39 jegyzetben felsorolt, és megrostilt adatokat.
Thietmar egyszer — mas néven nem is ismeri - Waicnak nevezi
(Thietmar MG. 88. IIl. 784 L); ezt Wajknak értelmezték, s
e név el§ is fordul nilunk ; 1245-ben olvassuk : Martinus banus,
filius Waic. (CD. 1V/1. 386. 1), ki azonban régebben élt A
nyitra-megyei Vajkot Kilmin idejében, 1113-ban, Wochoinak
irtdk, Fejérpataky L. i. h. Ert. TT. X/5. 41. 1. Lehetne a név
talan Vajka is, mint id6 folytin (1. 112. jegyzetet) a Kalbol
lett Kélla; Vajka van is Pozsonyban, Zaliban, csakhogy a
pozsonyit mar 1186-ban is Vajkinak irjik, az Esztergomban
eredetiben meglevs, és Knauz altal kiadott oklevélben (Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis 1. 131. 1). A fehérmegyei Vaj-
téra, sot Bajesra (Koméiromban, Gyérben) is gondolhatnank, de
én mégis a legvalobbsziniinek tartom, hogy — a német a G-t
szeretvén a W-vel felcserélni, itt csak a Gyeicsnek valami
corrumpdlt formédjéval, mint p. o. Dewiz (Thietmar MG. SS. IlI.
862. 1), vagy Wardiz — itt az ,r“-nek németes, ligy kiejté-
sére kell gondolunk ! (Annales S. Disibodi MG. SS. XVII. 27.1)—
van dolgunk. Krénikaink KK. ¢. 20, Bud. Dubniczi (F1. IL 129. L;
III. 33. 1.) Deodatus sanseverinoi gréfot emlitik, ki ,cum sancto
Adalberto, pragensi episcopa sanctum regem Stephanum bapti-
zavit“. Err6l 1V. Béldnak egy oklevele is sz6l 1263-bél (CD.
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1V/3. 103. 1). Nem is emlitve, hogy az oklevél formaja kissé
gyanus, a kinestiri — most orszdgos — levéltirban, a honnan
Hevenessy lemdsolhatta volna, még pedig ,ex originalis, mint
Pray Gy., Vita S. Stephani 123. 1. n. 2. megjegyzi, nincs
meg: csak annyit bizonyit, hogy & krénikdinkban foglalt adat
akkor méar ismeretes volt, a kir. kanczellaria elhitte, de azért
még se a sanseverinoi gréfsdgrdl, sem arrél, idegen vagy ma-
gyar volt-e a Deodatus — Tata ? — sz6val sem emlékezik. Adal-
bert két életrajza koziil — Canaparius és Brunotél — (MG.
SS. 1IV. 581. kk. IL) csak a Bruno-féle sz6l magyarorszigi
miik6désérdl. A késébbkori Miracula 8. Adalbertiben (MG. SS.
1V. 613 1) olvassuk, hogy egy jés istenséget felgyujtott a nép
elbtt, ,ubi sedes est principalis regionis“. Rokonsigirél a német
csészéri hdzzal Loserth, Mittheilungen i. h. 21. 1, Voigt H.
G. Adalbert von Prag 250. 1. N. 88. Bruno életiratinak sza-
vait: ,Non tacendum quod juxta positis Ungariis nunc nuncios
suos misit, nwnc se ipsum obtulit; quibus et ab errore smo
porum mutatis umbram christianitatis impressit* (i. h. IV. 603. 1.),
Horvith Mihdly is, ,Kereszténység megalapitisdnak torténete
Magyarorszdgon“ 92. 1. n. 1., Ggy érti, hogy Adalbert tSbbszér
latogatott el hozzank, csakhogy e litogatisokat, késGbbre,
miel6tt Lengyelorszigba ment, képzeli, b6vebb megokolis nél-
kiil, és azzal a téves felfoghssal, hogy Radla és Ascric, a kalo-
csai piispok, és Szent Istvdn kivete lI. Silvester pdpahoz, egy
ugyanaz a személy. A Legenda minor szavai (FL I. 3. 1.), melye-
ket Koppény lizaddsirél mond: ,Quidam vero nobilium, viden-
tes . . . quod assueta coacti reliquentes . . . ad priores volun-
tatis sue usus animum reducentes“, azt mutatjik, hogy e
l4zadék mér keresztények voltak, de visszaestek. A Legenda
maior (FI. 1. 15. 1) mér ,plebs gentilis“-t is emlit, mely
»christiane fidef jugo colla submittere renuens*. ,A vox dei et
populi“ ,communitatis universe megsziinésérfl Kézai és a
KK. (Fl1. 1. 58, 107. 1., MHK. 481., 494. 1l). Ij. Gyular6l
Erdélyben, a tiszamenti poginy Thonozubdrél Anonymus ec.
27, 67.; KK. e. 15., 37. (F1. IL. 25., b1., 126., 140. 1l.; MHK.
425., 463., 503. 1). Achtum, Ajtony, fellépését, kit Widdinben
kereszteltek meg, kés6bbre kell tenniink, mert ,accepit autem
potestatem a Graecis (Vita 8. Gerardi, Endlicher i. h. 214. 1),
kik esak 1000~1002 foglaltik el a bolgir Moesist, Widdint
irelek K., G. der Bulgaren 194. 1) ; igy Karacsonyi J. is, Szent
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Gellért csanidi piispdk élete és miivei, bir, véleményem szerint,
nem helyes szinben tiinteti fel Ajtonyt, csak mar Szent Istvan
idejére, még pedig j6 késdre teszi felkelését (86. 1.). Istvdn
megvAilasztatasirl a legenddk szélnak: ,filio arce regni subli-
mando“. Leg. minor e¢. 3.; és — bévebben — a Legenda maior
¢. 5. ,Convocatis . . . Hungariae primatibus cum ordine sequenti
per communis consilium colloquii filium Stephanum suum post
se regnaturum populo praefecit* (FL II. 3, 15. 1L).

154) Hasendhrl, i. h, 483., 434, 1l. A magyar véddmfivekrdl,
1. ezikkemet: ,Néhiny sz6 hadi viszonyainkrél a XI—XIIl. sz4-
zadban“. Hadtérténelmi Kézlemények I. 504. és kk. 11., valamint
a babdthi kapura nézve, A magyar nemzet trténete 1* 87, 419. 1.
n. 180.

159) Huber A., G. v. Ostreich 1. 139. 1. Magyar-német villon-
gasra mutat I1l. Otté oklevele Piligrim szdméra CD. I 278. L,
Annales Garstenses — az Annales Austriae egyik része : ,991.
Hainricus dux de Ungaris triumphavit (MG. 8S. IX. 567. 1), 8
ezt ismétlik: Annales S. Rudberti u. o. 772. 1., s Annales
Ratisponenses u. o. XVIL 584. 1. E kései, legkordbban a XII.
szdzad végérbl valé feljegyzés nem nélkiilszi a belsd vald-
szintiséget, azért felemlitjiik.

15%) Gyeicsa végsd éveirfl: Legenda minor et maior FI. L
3, 14. 1), 8 némely megjegyzést, és idézést az itt mondottakra,
Magyar nemzet ttrténete I* 386. 1. n. 41. Nem tudjuk bizo-
nyosan, élt-e még Il. Henrik bajor herczeg, mikor Istvan
elvette Gizellst? mert német krénikdsok, p. o. llerimannus
Augiensis, 995-re teszik az eskiivdt: de nem val6szinfi, nem is
olvassuk sehol. Wolf Gydrgy okoskoddsa (Budapesti Szemle
LXXXV. 397. 1. * jegyzet), hogy 1. Henrik nyilvdn még maga
adta ndiil Istvinhoz leinydt, mert Thietmar ,gener Heinrici
ducis Bawariorum“-nak nevezi, csak egyik sajnilatos és alig
érthetd jele annak, hogy Wolf Gy. nem tudott eléggé latinul,
mert kiilbnben tudta volna, hogy a gener nemesak v§, hanem,
Ducange-zsal szélva (IV. 52. 1. ev. Favre), ,maxime sororis
maritus“, s Thietmar is, annil is inkdbb ebben az értelemben
hasznilta, mert a mikor 8 frt, Il. Henrik herczeg méir nem élt,
és fia, a késdbbi ll. Henrik ,csdszdr*, volt a bajor herczeg.
11. Henrik csészér korérél 1. Hirsch, Heinrich 1I., I. 88. 1. Az
idegen bevindorl6 vitézekrSl 1. megjegyzéseimet: Szent Istvan
és alkotmanya, Szézadok 1879, 25. és kk. Il. Krénikdink XIII.

Pauler: A magyar nemzet tbrténete, 13
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szhzadbeli felfoghsa szerint (Kézai, KK. ¢. 19. Fl. II. 93, 129. 11
csak a magyar poginyok ellen jottek volna az orszigba. Szent
Istvin gondolatja, melyet a fikhoz intézett intésekben c. 6.
kifejez, .hogy a vendégek, mint Aeneisék Rémdban, palléroz-
z4k a magyart® ,et perterritant exterorum arrogantiam“ (FI. I.
109. 1), bizonydra mir Gyejcsa idejében is megvolt. Ez inté-
sekrdl 1. Magyar nemzet Ttrténete I* 384. 1. n. 37.

1%6) Csak e bArom vitézr6l fogadhatjuk el bebizonyitott
ténynek, hogy Gyejcsa kordban jottek be. A Héderekrdl okle-
vélileg ki van mutatva, hogy Il. Géza kirdly koriban vindo-
roltak be. A Pot-nemzetség tulajdonképen Gyér, és kétséges,
vajjon jovevény-e? A Hermann-nemzetségrdl, ,liberi homines
sunt de Nurumburg“, mely csak a XIV. szdzadban emelkedett
nagyra, maga a Krénika (KK. ¢. 26. Fl II. 132. 1) mondja
a XIII szézad mésodik felében: ,hereditatibus pauperes, —
ép oly kevéssé fogadhatjuk el e kései tanisigot, mint a szath-
mari németekrdl XIII. szdzadbeli okleveliik allithsat (CD. II-,.
211. 1), hogy Gizellival jbttek be, &mbdr, mi a sopronmegyei
Kaalrél mondatik 1212-ben, lehetséges, hogy valé! Birtokado-
ményozésok azonban valészinfileg csak Szent Istvin idejében
torténtek. Hontrdl és fiarél Bynrél, (Bény-rél), csakugyan olvas-
suk, hogy Szent Istvin adta nekik a Duna mellett Csenkét, a
Garam mellett Bényt, melyet utédaik a bozéki apatsidgnak
adtak (CD. VII/5. 102, 103. 1). Theobald, kirl csak Kézai
8z6l (FL II. 94. 1.): Tiboldus de Tanberg: ,Ex isto illi de
Babocha orti derivantur. Isti enim sunt de Deuchunlant®, sem
igen kaphatta meg Gyeicsa alatt azokat a j6szagokat,
melyeket utddai, a Tibold- vagy Babocsa-nemzetség, Somogy
déli részében birtak : Babocsat, Libodot és kdrnyékiikkbn a most
mér elenyészett Németszeget, Borkot és mésokat. Ennek a
nemzetségnek egyébirdnt a XIV. szdzad végén magva szakadt
(HO. L. 92, 201. 1. Anj. Okm. V. 573. 1. Csanky IL. 576, 590,
631. 11). Wecelintél szarmazott a Jik-nemzetség, mely Vas-
megyében birt; bel6le szirmazik — a tobbi kozt — a maig
virdgzo Niczky-csaldd. Pozndn nemzetségérbl még II. Istvén
kordban olvasunk (KK. c¢. 68. FI. Il, 209. 1), de azutin csak
a Hont-Poznin-nemzetség szerepel, mely kétségkiviil a Hont-
ivadékok egyik Poznin nevii tagjinak szirmazéka. Kétségtelen
hajtdsai: a gréf Forgichok és az mgocsai Ujhelyiek.

157) A Legenda minor szavait, ¢. 3., 4. (FL. . 8. 1), Szabé
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Kiroly forditdsdban idézem : ,Emlékiratok a magyar keresztény-
8ég elsd szazadabdl* 27. 1. Haldla idejér8l Kardcsonyi Janos
{Turul XIIL. 52. 1.); Dlugoss adatét, melyet I. Ulksalé megkoro-
néztisa alkalmibdl emlit fel (Lib. XII. 743. L), hogy hamvai
Székesfehérvirtt a Szent Péter templomdban pihennek, melyet
IV. Béla szenteltetett fel (KK. ¢. 79. F1. II. 223, L), épen csak
hogy megemlitem.

158) A lizadé Kopphny, irjak a Krénikik c. (KK. 86. F1. IL
139. L), néiil akarta venni. Hogy ez régibb részlet, 1. A magyar
nemzet Torténete I* 389. L. n. 51.

13+
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L

Hazai forrdsaink adatai a magyar nemszet tértéme-
térél Gyejosa nagyvajdaig.

‘ Jelen soraink feladata vizsgdlni, miféle adatok vannak
hazai forrdsainkban: 1. a magyar nemzet viszontagsigairél
a honfoglalas el6tt? a honfoglaldsrél? és a ,vezérek“ korirdl
"Gyeicsa nagyvajddig? és 2. min alapszanak ezek az adatok?
A harmadik kérdésrdl, mely e tirgyndl felmertilhet: mily
hitelt érdemelnek ez adatok ? itt csak egész Altaldnossdg-
ban foglalkozunk, részletesen arrdl, az egyes concret ese-
teknél, jegyzetekben szélunk, felfogdsunk ott természetesen
"jorészt attél figgvén, mikép oldottuk meg itt az egyes
adatok provenientidja kérdését,

‘ Tudvalevileg a magyarok eredetére, a honfoglaldsra,
8 nagyvajdik vagy ,vezérek® korira vonatkozé hazai
-adatok részint a Névtelen jegyzé miivében, részint Kézai-
nak, a Képes Krénikinak és szdrmazékainak I. részében
“és II. résziik elsd fejezeteiben taldltatnak. Kézaiban (F1. II.
53—77.) az L rész ,Incipiunt Hunorum gesta“ szavakkal
-kezdddik; a IL.: ,Incipiit secundus Liber de reditu“; a
-Képes Krénikdban (i. h. II. 102—138.) az I. rész tiz feje-
zete végén 4ll: ,Explicit prima chronica Hungarorum®; a
‘1L rész a XI. fejezettel kezdddik, melynek felirisa: ,Incipit
prologus de secundo ingressu et de casibus prosperis et
‘adversis eorundem“ és a XXXIV. fejezetet bezdrélag tart.
A Dubniczi Krénikdban (i. h. III. 1—42,) az I rész fel-
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‘irdsa : ,Incipit prima pars Cronice de origine Hungarorum* ;
a II. részé: ,Hec secunda pars Cronice est de secundo
ingressu Hungarorum in Pannoniam, et de vita et morte
eorundem in dicto regno hinc inde successorum“ — mig
a Bodai Krénikdban (Podhraczky kiaddsiban és Fl.-ndl
II. 1. n. 2. é8 24. n. 10.) egyszertibben csak: ,Incipit
prima Pars Cronice“ és ,Incipit prologus secundae - partis
Cronice Hungarorum“ 4ll. Mell6zve itt a kisebb krénikdkat,
epitomeket, mint a Chronicon Monacenset (F1. III. 214,
kk. 11.), Posonienset (u. 0. IV. 1—29.) 1), a Chronicon Rhyt-
micumot (Engel, Monumenta Ungrica 4. kk. 1), Miigeln
Henrik miivét (Kovachich M. Gydrgy, Sammlung noch kleiner
ungedruckter Stticke I. 1. kk. 1) 2), még csak a Chronicon
Zagrabienset és szdrmazékat, a Chronicon Varadienset eme-
lem ki (F1. III, 250.), mely a magyar honfoglalisrél némi
sajitsdgos adatot tartalmaz.

1) A Chronicon Posoniense kivonata oly eredetinek, mely
bizonyos tekintetben kdzelebb all Kézaihoz, mint a Képes- Kré-
nika. igy, csak benne és Kézaiban van meg a tudésitds Menrot
tsbbi fiairdl, kiknek ivadékai Perzsidban laknak s Hunor és
Magor ivadékaitdl csak széjdrdsilag kiilsnbiznek ; valamint sze-
rinte, Ggy, mint Kézaiban, de ellenkezbleg a t8bbi krénikival,
Ethele Erd és nem Kdddr nemzetségéb8l szarmazott (F1 II,
55, 58. IV. 2. 6. 1L.). Ellenben abban jobban eltér Kézaitdl, de
az kétségkivill csak a kivonatot készitd mulasztisa, hogy a
visszatér6 magyarok, nem tgy, mint Kézainil, az Ung vize mel-
161, de még csak nem is ,de Erdelu et de fluvio Hung“, mint
a képes, a budai és dupniczi krénikdkban, hanem csak ,de
Erdel“ kutatjAk ki Swatopluk birodalmit (F1. 71, 121. IIL 4.
IV, 22, 1)

?) A Chronicon Rhytmicum Nagy Lajos idejében késziilt &
Képes Krénika alapjin és Belgrdd bevételéig terjed Salamon
idejében ; itt-ott a feldolgozdsban némi Onillésdgot mutat, de
az nem oly természetfi, hogy annak a mi szempontunkbél valami
ontossiga volna.
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Nem tartozik jelen feladatunk keretébe az egyes kré-
kak viszonyit egymishoz fejtegetni, csak azt emeljik ki,
hogy a legteljesebb 8 egy-két pont kivételével a legrégibb,
leghivebb szbveget a bécsi Képes Krénikdban taldljuk; ezt
fogjuk tehit fejtegetéseinkben, Kézaival dsszevetve, kiindulé
pontul venni; tovibbd hogy e krénikdnak s Kézainak volt
egy XIIL szdzadbeli, kevéssel Kézai el6tt irt forrdsa, melyet a
Névtelen jegyz6 nem ismert. Ezt a krénikdt jeloljok A-val,
mig a Névtelen jegyzvel kozds régi forrds legyen, rdvid-
8ég kedvéért, B. Ezt a hypothesist fel kell tennfink, mert
e nélkiil nem volna megfejthet a hasonlésig a krénikdk és
Anonymus miive kbzt, melyek egymist nem ismerték, de
nem volna megfejtve a killonbség sem, mely Anonymus és
a krénikdk kozt van s a mely Kézai és a Képes Krénikdra
nézve hasonlatossiggd valtozik, !) Ezek utdn attérhetnénk
mir Anonymus és a krénikdk tartalménak vizsgélatira, de
elébb még szét kell tenntink a ,Hunok tdrténetérél“, mely
Osszes krénikdink I. konyve, s a hunokat tgy ttinteti fel,
mintha egy és ugyanaz a nép volna a magyarral. Ez a
rész nem lehetett a Képes Krémika és Névtelen jegyzd
kozos B. forrasaban, mert a Névtelen ismer ugyan némely
Osszekottetést a magyar és hun kdzt, — Almost, Arpadot
Attila nemzetségébdl szdrmaztatja — de kordntsem tartja
olyforméin egy és ugyanannak a népnek, mint a késtbbi
kronikdk. Ez a rész, minden jel arra mutat, a XIII. szdzad
kozepén, akkor késztilt, mikor Magyarorszégon a magyar
dominikénusok, a mongol becsapss, Plan Carpin, Rubruk uta-
zésai kovetkeztében Kozép-Azsidt (Scythist) mar egészen mds-
kép ismerték, mint Anonymus korsban. Ezt a miivet, Kézai-
nak és a Képes Krénikinak kozvetetlen 4. forrdsa, a XIIIL

) V. 8. Pauler Gyula: A magyar nemzet tSrténete az
Arpadhazi kiralyok alatt, 1I* 600. kk. IL.
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szdzad mdsodik felében miivéhez, krénikank II. konyvéhez,
kapcsolta. Az ember azt hinné, hogy egy ember irta mind-
két miivet, ha a kiilsnb5z0 feldolgozas, a laza Osszefiiggés,
86t vildgos ellentmondds a két mii kozt, még az egybe-
fuzés utdn is — ezt ki nem zarnd. A Hun torténet sze-
rint a magyarok vagyis hunok Csaba intésére tértek vissza
Pannonidba; e Csaba fia, Edemen, veliik ment; a Il rész
nem ismeri Edement és csak Arpadrél és mas vezérekrsl
beszél. A Hunok torténete szerint Swatoplukot Béinhida
tdjan, Tata mellett — ,circa pontem Bani juxta Tatam®
— gybzték le; a II, rész szerint ellenben a Duna mellett
— még pedig, mint az jsszefliggésbil litszik — a bal parton
tdmadtdk meg, s Swatopluk ijedtében a Dundba vetette
magit és a folyé Arjaban lelte haldlit. ') Ez azonban jelen
kérdéstinkre nem nagy fontossagi, valamint kevésbbé fontos
az is, miféle irodalmi miivekbsl: Jordanesbsl? Viterboi
Gottfriedb§l ? a Historia Romandbdél? meritett az iré ? %)
de fontos, hogy a hunok szervezetér§l Attila elstt szélva,
a j,rector“-r6l beszél, annak allisirdl vildgosan mondja,
hogy a magyarok idejében is, Géza koriig fennillott s igy
a ,gyula“ méltésdginak megismeréséhez nyujt némi ada-
tot 3) s tovAbb4, hogy némi mondai, térténeti forrdsokbél
nem szdrmaztathaté elemeket vett fel miivébe, melyeknek
fenmaradisa a magyarok kozt, a honfoglalé magyarsig
némely elemeire és viszontagsigaira enged kovetkeztetni.

) KK. c. 10, 13. F1. II 121, 125 1. MHK. 498, 502. 11
Kézai ez ellenmondast némileg elsimitja (Fl. 72. 1. MHK. 484,
485. 1) V. 8. Kaindl R. Fr. t6bb helyes megjegyzést tartalmazé
fejtegetését : Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen,
VII. Aflg. LXXXV, 456—477. 1.

) Errél 1. Heinemann L. néha hibis jegyzeteit Kézai kia-
désa mellett a MG. SS. XXIX. kdtetében.

%) Kézai, KK. c. 3. (FL. II. 58, 107, 1l. MHK. 481, 494. 1)
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E mondai elem kozé soroljuk a csodaszarvas regéjét, bar
arrol, hol bévebben, hol révidebben, mar Priscus, Jordanes,
Procopius, Agathias ') emlékeznek, de nem oly részletesen,
oly kerekded alakban, mint azt krénikdinkban olvassuk,
tgy hogy azokban — bizton mondhatni — nem irodalmi
Atkdlesdnzéssel van dolgunk. Procopiusbél tudjuk egyéb-
irdnt, hogy ez a hun kutrigurok monddja volt, kik tudva-
levbleg a Don-torkolattél nyugatra laktak, és — elég
sajatsigosan — a Hun torténet az Etul folyét a Donra
magyarazza, mig Anonymus, mint az 3sszeftiggésbél viligos,

Etyl alatt a Volgat érti. ¥ Mondai elem a tdrmokvdlgyi
titkdzet, el6zményeivel és kivetkezményeivel ; ebbe bele-

Jatszik tobb Nibelungen-féle német emlék, de azzal a
sajitsigos combinatiéval is taldlkozunk, hogy a longobardok
é8 romatak szdvetségesek és veliik dllnak szemben a hunok
8 azonnal esztinkbe jut Procopius elbeszélése, hogy 551-ben
a gepiddk a szovetséges longobardok és rémaiak ellen a
hun kutrigurokat hivtik Chinilaus és mds vezérek alatt
segitségtil, kiket azutdn Dunsntilra, a rémai fldre bocsa-
tanak. E kapcsolatban szerepel, mint vezér, a longobard
Macrinus, talin helyesebben : Mauringus, Mauringatél, a lon-
gobardok németorszigi hazdjitél, mint ugyancsak a hunok
torténetében a torténelem szerint morva Swatopluk atyjinak
neve Marét, a mi egy a morvival, azért tobb helyneviink :
Aranyos-Marot, Apat-, Egyhdzas-Mar6t Barsban, Hontban,
tétban : Moravce, Moravecz nevet viselnek.3) Még fonto-

) 15. 1. De B. G. 4, 5, 11; 300. 1. Jordanes c. 24. ed.
Mommsen 89. 1.
. %) Anonymus c. 17. Kézai, KK. ¢. 2. (FL IL. 7, 56, 105,
106. 1. MHK. 401, 479, 492. 11)
) $) Prucopius De Bello Gothico IV. c. 18. Krénikdink Poten-
tianaja (KK. ¢. 3. FL. II. 107. 1. MHK. 495. 1. Heltai G. Magyar
Krénikéjaban, ed. Toldy, Potentiat ir, 48. L), teljesen ismeretlen
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sabb azonban az a monda, mely a székelyek eredetérdl
maradt fenn. Haromezer hun a hunok leveretése utdn Chigla
mezejére vonult:  In campum Chigla mezei se colligere pro-
curarunt. Qui cum timerent occidentis nationes, ne eos inva-
derent ex obrupto, ad Erdeeleu intraverunt, non se hungaros,
sed Zekul alio nomine vocaverunt . . . Isti enim Zekuli hun-
norum sunt residui usque ad aliorum hungarorum reditum
in campo praefato commorantes* — mi némi ellenmondis
a megel6z8 mondattal, a mennyiben ott az mondatik, hogy
a székelyek Chigla mezején Osszegytilvén, Erdélybe vonul-
tak, még tehit nem voltak Erdélyben s mindjirt utdna mégis
olvassuk, hogy a magyarok dsszejoveteléig az emlitett mezdn
— Chigla mezején — megmaradtak. Nem is lehetett ez
az eredeti miiben, mert Kézai semmit sem tud Erdélyrdl,
hanem csak annyit mond, hogy Chigla mezején Arpad
kordig megmaradtak. Nem egészen viligos, a mi ezutin
kiovetkezik: meghallvin, hogy a magyarok visszajonnek
Pannoniéba : ,in Rutheniam eis occurerunt conquestrantes
simul Pannonie regionem“. Az egész székelység kiment
Rutenidba ? 8 mikor elfoglalték Pannoniat, 6k is részt kap-
tak beléle, nem Pannonia siksigdn, hanem a végekben,
az oldhokkal vegyest — a mai Székelyfoldon — az tehat

a régi rémai viligban. Nem taldn Pollentia emléke vegyiilt-e
itt bele, a hol, a mai Piemontban, Asti mellett, Stilicho a gétho-
kat Alarich alatt 403-ban megverte? Itt ugyan nincs tudomasunk,
hogy hunok is harczoltak volna a géthok ellen; de azt tudjuk,
hogy Stilicho seregében hirom évvel kés6bb Radagais ellen
hunok is szolgéltak Uldin alatt. Mauringar6l Paulus Diacon.
Hist. Longobardorum ¢. 11, 13, (Muratori, Seript. Rer. Italica-
rum, 1723-iki kiadds, I. 412. 1) Miillenhof, Deutsche Alter-
thiimer II, 97. 1. Borovszky S., A longobardok vaindorlass,
Szazadok, 1885. 592. 1. Mardt helységek t6t nevérél, Nagy Lajos,
Notitia Hungariae I. 61, 169. 1.
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nem volt régi lakhelyttk. ) Es csakugyan Anonymus sze-
rint a székelyek, ,kik el6bb Attila kirdly népei voltak“,
nem tudni honnan? de Erdélyben nem, tinnek fel; mikor
a magyarok megtimadjak Menu Marétot, a Tiszdn til, a
mai Szentes tijdn, a Korogyérnél csatlakoznak hozzdjuk s
veliik ostromoljik Bihart. Anonymus szerint Marét  kozir“,
kinek sok felesége van — mint volt a kozdr khagannak.
Eldcsapativéd lesznek a magyarnak, mint voltak, Konstantin
csaszar szerint, a kabarok, kik szintén a kozdr uralkodds
ellen fellizadtak és ostromoljak veltk Bihart, vagy, mint
egyszer irja, mintegy elszélva magét, Bellaradot, a miben
taldn a szldv belhorodot, Belabradot, fehérvirat, vagy talin
a kozdr Szarkel, aompdy doxitioy szlavizdlt nevét ismerhet-
juk fel ; s6t taldin a Chigla mezeje széndl a Chingylos,
méskép Chidmas folyéra is gondolhatunk, melyet Kon-
stantin csdszdr némi nyomatékkal emlit fel, hogy Lebedia
fekvését azzal meghatdrozza s igy faldn nem tilsdgosan
merész a kovetkeztetés, hogy ezek a mondik a magyarok
kozé a hozzdjuk csatlakoz6 kutrigur, vagyis hun maradé-
kok, eszegel bolgirok, kozirok, a Névtelen jegyzt kunjai
és székelyei, Konstantin Porphyrog. csdszdr kabarjai révén,
kiknek Adrom nemzetséglik volt, jutottak. %)

Féliiletes szemlélére Anonymus és a krénikak okvetetlen
azt a benyomést teszik, mintha rendkivll eltitnének egy-
mastol; tizetesebb vizsgdlat azonban ezt megczéfolja, sok
rokonvopdst ttintet fel s arra az eredményre vezet, hogy

1) KK. c. 10. (F1. II. 120. 1. MHK. 497.1.); Kézai u. 0. 70ill. 483.1.

%) Anonymus c. 50. (F1. II. 44. 1. MHK. 451. 1) Kostantin
c. 39, 42. i. h. (MHK. 124, 131. 1) Sebestyén Gy. az Erdélyi
Muzeum 1899. novemberi fiizetében, 587. 1., a kabarok hirom
nemében csak a székelység hérom osztdlydt: primor, 166,
gyalog, litja, mintha fél-nomdd, 4zsiai jellegli népnél ilyféle
rendes, dlland6, hosszas szolgslat- és gyakorlatbél folyd tagozis
egyailtaldban véve csak képzelhett is volna.
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mindketten egy kozos forrésra tdmaszkodnak. Mir M. Flo-
rianus felsorolta azokat a helyeket, melyek a Névtelen
miivében a Képes Krénikival majdnem szérél-széra meg-
egyeznek, 8 melyeket csakis egy kozds forrasbdl lehet meg-
magyardzni, mert az kétségtelen, hogy. a Képes Kroénika
é8 a Névtelen jegyzd nem ismerték egymist. E nem sok,
— M. Florianus Osszesen hét esetet sorol fel, de azok
koztl is egy, véleményem szerint, nem hozhaté fel — de
jellemzé helyek tobbnyire mondai tirgyiak. Legfontosabb
az, mely Almos szdrmazdsirél és Erdélyrsl szél, azért e
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két helyet pirhuzamosan ide irjuk:

Anonymus C. 3.

Ugek erat quidem nobilis-
simus dux Scithie qui duxit
gibi uxorem in Dentumoger,
filiam Eunedubeliani ducis,
nomine Emesu. De qua ge-
nuit filium, qui agnominatus
est Almus. Sed ab eventu
divino nominatus Almus, quia
matrs eius praegnanti per som-
prium apparuit divina visio
n forma asturis, que quasi
veniens eam gravidavit. Et
innotuit ei, quod de wutero
eius egrederetur torrens, et
de lumbis etus reges gloriosi
propagarentur, sed non in
sua multiplicarentur terra.
Quia ergo sompnium in lingua
hungarica dicitur Almu et
lius ortus per sompnium
fuit promosticatus ideo ipse

Képes Krénika C. XI.

Eleud filius Ugeg ex filia
Eunodbilia in Scytia genuit
filium, qui nominatur Almus
ab eventu. Qua matri eius in
sompno innotuerat avis, quasi
in forma asturis wveniens,
dum esset gravida, et quod
de utero eius egrederetur tor-
rens ac in terra non sua
multiplicaretur ; ideoque fac-
tum fuit, quod de lumbis
eius gloriosi reges propaga-
rentur. Quia vero sompnium
in lingua nostra dicitur alm,
et illius ortus per sompnium
fuit promosticatus, ideo ipse
vocatus est Almus.
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vocatus est Almus,
Anonymus C. 25.
Domino suo de bonitate
illius terre multa dixit (Tu-
hutum kéme Ogmand apa),
Quia terrailla irrigaretur opti-
mis fluviis et quod in arenis
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Képes Krénika 37.
Dicitur autem regnum illad
Erdeelu, quod irrigatar plu-
rimis fluviis, in quorum are-
nis aurum colligitur et aurum

terre illius optimum. !)

eorum aurum colligerent, et
aurum terre illius optimum
esset.

Szdmosabbak azok a helyek Anonymusban, melyek tir-
gyukbél kovetkeztetve, ha nem is s8z6 szerint, a Képes
Kroénikdval egy kozds forrdsbél folynak s ezek még sokkal
tanulsdgosabbak Anonymus irdsmédjéra, elbeszélésére nézve.
Vildgosan kitiinik bel6ltik, hogy a Névtelen jegyzé a kré.
nika egyes, meglehetégsen nyers, Usszeftiggéstelen adatait
pragmatice igyekszik feldolgozni 8 — népiesen szélva:
hosszi lére ereszti, csalddi hagyomsényokkal kiegésziti s
lehet mondani: megigazitja, mint a mikor a Krénika 4lli-
tisat, hogy Almos atyja Eleud és csak dreg atyja volt
Ugek, megjavitja, Almos atyjinak Ogyeket (Vgeket) mondja ;
Eleudot az Arpidok soribél kiveszi s a Csik nemzetség
886vé teszi, kétségkiviil csalddi hagyomdnyokra timasz-
kodva, melyeknek hitelt adhatunk, mert minden népnél,
mely az irds mesterségét még nem ismeri — mint még ma
is a kirgizeknél, kiknél minden gyerek tudja Yseit heted-

1) Az Ysszeallitds F1. II. 251, 252. 1I. A kiilynbségek is a
két szoveg kozt jellemzék. Nemr6t neje, Hunor és Magor anyja,
kit a hunok torténete emlit, Kézaiban Enee és Eneth, KK.-ban
Enee (Fl. II. 55, 104. 1..); a Dubniczi Krénikiban Enech (u. o,
I 5. 1.); a Pozsonyi Krénikdban Enach (u. o. IV. 8. 1); &
Budai Krénikdban, ed Podhraczky 7. 1. Enech. MHK. 478. 1
Eneth, 490. 1. Enece — mi mind Emesére emlékeztet.
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iziglen s az efféle dolgok kozbeszéd targyai') — rend-
kiviil hiven és szivosan szoktik fentartani a leszdrmazési
adatokat, melyek sokféle érzés, st érdek szempontjabol
is oly fontosak — s a jelen esetben a hagyomdnyt még
biborban sziiletett Konstantin csdszdr is tdmogatja, mert
Lebediast, a magyarok elsé vajdajit — kit bizton Eleud-
nek vehetiink Szabé Kérolylyal — nem az Almos és Arpad
csaladjabol szarmaztatja. %)

Scythia leirdsaban, melyet kelet felé Dentumogernek
nevez, Anonymus Regino szineivel él, ki ismét Justinust
s Paulus diaconust koveti. Igy kellett lenni a kozos for-
rdsban, melybdl azonban krénikdinkban, melyek miiviik
I. részéiil a hun torténetet fogadtak el, csak nehany halvany
vonas maradt meg, melyek érintik, hogy a szittydkat semmi-
féle hatalom, még a macedon sem birta meghdditani és
a dentu névre is czéloznak, de azt mar nem értik, azért benne
a latin ,demptus®, ,ment“ nevet keresik: ,Vocamus eos
demptos id est exemptos ab omni potestate ! Dicimus etiam
Dentos a dentositate, quia sicut dentes omnia corrodunt,
et triturant, ita ipsi omnes alias nationes triturabant®, %
S e kozos forrds maradvinya az a, a Képes Krénikiban egy
Lnon¢ eltévedése kovetkeztében csak zavaros alakbau jelent-

) Reclus E. Geographie Universelle, V. 444. 1,
?) Szabé Karoly, El6d vajda, kisebb torténelmi munkii,
1. 129. kk. 1. A Névtelen jegyzé csalddtani adatainak fontos-
sdgara mar 1877-ben ramutattam : A magyarok megtelepedésé-
rol, Szazadok, 1877. 381, 382. Il
%) A Reginora emlékezteté helyeket Osszedllitotta M.
Florianus (FL. II. 247. 1.). Forrasairél Marczali H. MHK. 320. kk. 11
Hogy a Névtelen, a krénikak nem kozvetetleniil meritettek beléle,
mar Riihl Ferencz kimutatta: Zu den Quellen des Anonymen
Notars des Konigs Béla, Forschungen z. D.-Geschichte, XXIII.
601 kk. 1. A Dentumogerhez curiosomul megemlitem, hogy
Kunik Dentum voronezsi varoshoz kapcsolja. Grot. i. h. 174. 1. 3.
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kezd, de Anonymusnil viligosan meglevé adat, hogy a magya-
rok, Almos atyja: Ogyek, Jafet fistél: Magogtél (Magortl)
8zarmaznak.!) Magogtdl szdrmaztatja a Névtelen jegyz§ Athila
kiralyt is, s ennélfogva tobbszor emliti, hogy Almos, Arpad
Athila kirdly nemzetségéb8l szdrmaztak, *) de a magyarok és
hunok az az azonossiga, melyet kés6bbi kronikdink, mint mér
Keézai éskozvetetlen forrdsa, a huntsrténetet magukba olvasztva
hirdetnek: annak még, mint feljebb mar érintém ndla nyoma
gines ; a kozos forrdsban sem lehetett; de hogy mér a XI.
- 8zazad kozepén a magyarok ily kapcsolatot tartottak, mutatja,
hogy Salamon kirdly anyja — mint egykori német forras irja
— Nordheim Otté szdsz herczegnek, kinek koszdnhette fia
nagyrészt visszahelyezését, 1063-ban Attila kardjit ajén-
dékozta.’) Benn volt a kdzos forrdsban a Hungarus névnek
szdrmaztatisa Ungvartdl, vagy az Ung vizétbl, melyet az egy-

1) Anonym ¢. 1. KK. c. 1. (FL II. 104. 1. MHK. 490. 1) ezt
olvassuk : ,Dictum illorum esse verum, qui dicunt quod Hunor
et Magor, patres Hungarorum fuerint filii Nemproth, qui fuit
filins Cus, qui fuit filius Cam, qui fuit a8 Noe maledictus ; tum
quia non essent Hungari de genere Japhet, . . . holott igy kellene
lenni dictum illorum non esse verum“ . .. ,tum quia essent
Hungari de genere Jafet“. Marczali H. kisegit6je, hogy ,verum*
helyett ,vanum“-ot tesz, nem segit a dolgon, mert meghagyja
a ,non essent de genere Japhet“-et, pedig az ellenkezét akarjik
mondani. (MHK. 490. 1. n. 5.). Kézai (FL II. 54, 55. 1. MHK. 475.1.)
és a Budai Krénika (ed Podhraczky 7. 1) teljesen a hun tor-
ténet alapjdn allvidn, e controversidt nem is érintik, csakhogy
6k Nimrodot (Menroth, Nemrothot), a Szentiras ellenére, Japhet
ivadékdnak tartjak. .

%) Anonymus c. 1., aztin késSbb Almosrél c. 5. ,de
genere Athile regis descendisse; c. 12. ,Proavus meus poten-
tissimus rex Athila® mondja. Arpad, c. 14. stb. stb. (FL IL 3,
6, 15. 1. MHK. 394, 398, 412. 11)

%) Lambertus, MG. S8S.V. 185.1. V. 6. Pauler Gy., Magyar
nemzet torténete I*. 112, 431. n. 225.
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kori németek a Hungertsl — mert a magyarok éhségbdl
hagytdk el régi hazdjukat — szArmaztattak !) Kézaiban
ugyanis olvassuk, bir a tobbi krénikikban mdir elmosédik
az Erdély fel6l valé bekoltozés fictioja kbvetkeztében, hogy
a Kieven keresztil jév6 magyarok ,in flavio Hung vocato
ubi castrum fundavere, resederunt. A quo quidem fluvio Hun-
gari a gentibus occidentis sunt vocati“. Anonymus e. 2.
pedig mondja: ,Hungari dicti sunt a castro hungu, eo
quod subjugatis sibi sclavis VII. persone intrantes terram
pannonie diutius ibi morati sunt.”) Benn kellett lenni, hogy
a magyaroknak hét vezérik volt; ez az adat azutin a
XIII. szdzadbeli Kézait kozvetetlen megel6z6 A. kréni-
" kédban furcsin alakult, a mennyiben az 6ta a hét seregre
valé felosztds valami tudatos, hadtani felosztds szinében
tinik fel, de mégis kiérzik beldle, hogy ebben ugyanaz
az emlék lappang, mely Anonymust hét femberrsl — a
hetumogerrél — hét magyarrél — beszélteti, mi tulajdon-
képen hét tdrzsnek felel meg, — mit gyanithatnink, bha
Konstantin csészdr vildgosan nem is mondand. Szintoly
biztosra vehetjilk azonban, hogy a hét vezér neve nem
volt meg a kdzds forrdsban, mert csak igy magyardzhaté
meg az az eltérés, sét teljesen kiilonbdz8 basis, a mely-
b8l e kérdésben egyrészt krénikdink, mésrészt Anonymus
kiindulnak. A Képes Krénikénak hét vegére tisztdn mondai
elembél vett dsszedllitdis, — hét embernek, kikr6l emlékez-
tek, hogy vezérek voltak, felsoroldsa, tekintet nélktll arra,
mikor éltek ? kik voltak ? — mely Osszedllitds alkalmasint
tobb més mondai részszel eldszdr a Kézai kozvetetlen (4)
forraséban szerepel. Legélénkebb emlékezetben volt Arpid;

1) ,Fame, quem patiebantur, Hungri vocati sunt* 1. itt a 86.
jegyzetben érintett levelet Dado verduni piisptkhdz. MHK. 333. L
*) Anonymus c. 2. Kézai (FL. II. 4., 71, 72, 1. MHK,
396, 484, 485. 1L.).

|~



rUGGELEK. 209

ez tehat az elsd vezér, még pedig olyan, hogy a kozds
forrds Almosit teljesen elhomdlyositja, 86t az enumera-
tiobdl kiszorit4, mit azutdn mdr a XIV. szézadbeli krénika
igy magyarizott meg vagy indokolt, hogy Almost Erdély-
ben megdlték, és nem tudott mar eljutni Pannonidba. 1)
Az Arpad-korszak egyik legnevesebb nemzetsége a Csik volt,
szintén vezérivadék, bir Csik, az Gsapa nem volt az, de vezér
volt atyja: Szabolcs és treg atyja: El6d. E16dot azonban Almos
Oregatyjinak tartdk ; vezérnek tehat Szabolcs maradt. Nagy,
tekintélyes nemzetség volt a XIII. szizadban a Kean vagy Kén;
azt Gyula vezértdl szdrmaztattdk, kirl tudtik, hogy Erdély-
ben uralkodott. Ez volt tehdt a harmadik vezér. Egy Kund
vagy Kond (Kende ?) ismeretes volt mint vezér; ez lett
tehat a negyedik. Lél és Verbulchu, kikrdl énekek széltak,
kiknek nemzetsége — Lélé Zudrd, a Szodrd vagy Szaldrd,
Tiszéntil, Verbulchué a Balaton északnyugati szélén, Vesz-
prémben — a XIII. szizad mdsodik felében virdgzottak :
dgyszolvan onként kindlkoztak otddik, hatodik vezérnek.
Végre hetediknek Orst vették be, ki a Sajé mellett lakott
s a ki legvildgosabb bizonyitéka annak, hogy a hét vezért csak
tgy kapkodva sllitottik ossze. Okmanyokbdl tudjuk ugyanis,
hogy Borsodban, a Sajétél nem messze virdgzott az Ursu-ur
(Ors-ur vagy Ors) nemzetség. Anonymus megmagyarizza,
(c. 82.), hogy Ors ki volt? Kun ember; mint kapta bir-
tokait? — A XIII. szdzad mdsodik felének irdja ezt mar
nem tudta, taldn nem is tudhatta, mert a Névtelen sokat
be-beczifrdzott elbeszélésébe; de viligos volt, hogy Ors
valami nagy ur lehetett, és alkalmasint igy kerfilt — mint-

) KK. ¢. 13, (FL IL 123. 1. MHK. 501. 1). Kézai még
errél mit sem tud, hanem egyszertien csak annyit mond, hogy:
»Arpad cum gente sua Ruthemorum Alpes prior perforavit et
in fluvio Ung primus fixit sua castra“. (FL IL. 72, MHK. 405. 1.)

Pauler: A magyar nemszet torténeto. 14
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hogy més hetediket mir nem tudtak — a hét vezér soraba.!)
Gondosabb a hét vezér, a hét magyar személyeinek meg-
dllapitdsdban a Névtelen jegyzl. O is ismerte a Kézai-
ndl, a Képes Krénikdban szereplé hét nevet, de azt is
észrevette, hogy nmem mind élt egy idben, lehetett a hon-
foglalds részese. Jobban ismerte — mint az a masik iré —
kora aristokratidjat, ha szabad e széval élnem, annak genea-
logijit s oly névsort dllitott Ossze, melynek egy részét
torténeti adatok igazoljik, dgy hogy a masik — ilykép
nem igazolhatdé — részrdl is feltehetjiikk, hogy bir alappal,
anndl is inkibb, mert viszont oly adatokat, melyek azt
megddntenék, vagy csak kétségessé is tennék, nem isme-
riink. Nem tgy, mint Kézai és tdrsai, kik annak a hét
seregnek a vezéreit szimliljik el, melyek mir az Ung
mellett vagy — a Képes Krénika szerint — Erdélyben ala-
kultak : az 8 ,hét magyarja“ a ,hét féember«, kik
Scythidbol indulnak ki, hogy Pannonidban 1uj hazit keres-
senek 8 a honfoglaldst, hogy tgy mondjam: egy hajtésra
elvégzik. Restitudlja Almost, kit Arpid fia csak mér az uj
hazéban kivet. Szabolcs helyébe teszi atyjat, El6d6t; mind-
kett6 historiai személy és magyar vajda a honfoglalis elftt
— Konstantin csdszér szerint. Harmadik vezére Cundu —
ép gy, mint a kronikdké, csakhogy annak fia nila Curzan
— név, melyet a gorog irék is, mint Arpdd vezér tarsi-
nak nevét, ismernek, ?) Lél helyett, kit6l a XIII. szdzadban

1) Nem tudom, véletlen-e ? de annak tartom, hogy Kézai-
nal Ors a negyedik vezér, azutin kovetkeznek Kund, Lél és
Verbulchu. (FL Il 72. 1. MHK. 480. 1) Az Ors vagy Ors-ar-
Wrsur-nemzetségrél 1230. HO. VII. 18, 1249. CD. IV/,, 17. L
HO. VI. 51. 1389. CD. VIII/,. 398. 1.

%) Kursanes vagy Kusanes, Georgius Monachusnil MHK.
106. 1. A Curzan névrél: a baskirok egy torzsét Karsinnak hiv-
jak. Ryeskof Péter i. h. I 79. 1. Lehet, hogy a Cupan, Cupian,
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marszereplé Szoard-nemzetséget szirmaztattik,! emliti atyjt,
Tast, ki az ecsedi ldp mellé virat épitett; Gyula helyett,
ki Szent Istvinnak Oregapja volt, tehit az Azsidbél valé
kivindorlisban még nem szerepelhetett — dregatyjat,
Tuhutomot vagy Tétenyt. Teljesen mellézi Bulcsut, ki csak
mint csapatvezér szerepel nila és Orsdt, kit az egyik kun
vezér fidnak tud; viszont emliti Oundot és Hubdt, kikrél
krénikdink nem tudnak semmit. Hogy e nevek nem tisztan
képzelet sziileményei, kovetkeztethetjik, hogy a Névtelen
mindkét vezér ivadékait és birtokaikat emliti ; még pedig
kordnak tekintélyes nemzetségeit. Oundtél a Kaldn- és
Colsoy-, — mataldn Galsinak, Gelsének mondanék — nemzet-
ségeket szdrmaztatja; az egyikb6l élt a XII—XIII. szdzad
forduldpontjdn a hirneves pécsi ptispok, Kalin; a mdsikra
az a comes Culcey emlékeztet, ki II. Géza 1142-iki egy
oklevelének ziradékiban eléfordul.?) Hubatél szarmazott,
szerinte, a Zemera-Szemere-nemzetség, mely a mai Komé-
romban birt, s az § ivadéka volt az ,okos Zemera“, alkal-

Cupa, kit krénikdink (F1. II. 73, 127. 1.; III. 31. 1. MHK. 486,
504, 11.) Cund fisnak mondanak, szintén csak rosszul olvasott
vagy leirt Curzan. A most kissé idegennek hangzo nevet meg-
taldljuk : 1248-ban, Terra Korchan, a Csallékézben (W. II. 206,
209. 11); 1268. Piscina Corzan Tany helységnél, ugyancsak a
Csallékzben. (Kn. I. 257. 1.). Koresan helység ma is van Somogy-
ban, s Ggy latszik, hogy a név lgy viszonylott a Karcsihoz,
mely szdmol hely neve a Csalléktzben, ép a XIII. szazadbeli
Korzan kizelében, mint Zoltan a Zsolthoz, Zolthoz, Taksony a
Takshoz.

1y A Zuard-nemzetségrél Regest. de Varad N. 247. Anj.
O. I. 207, 341. 1. Bunyitay: A varadi piispokség II. 425. 1.
Belble szirmazik a Nagybessenyei Bessenyey-nemzetség, Széll
Farkas, Turul VII. 1. kk. 1L

%) CD. II. 118. L. Itt ugyan comes Calanus van, de az
eredetiben, Pannonhalmén, Fehérpataky Lészlé szives kozlése
szerint, Culcey &ll.

14*
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masint az a semptet ispan, kivel III. Béla uralkodisa elején
taldlkozunk. ') Ezek az emberek emlékében bizonyosan élt
még 88tk neve, ki egyike volt a hét magyarnak ! Benn volt
a régi kozds Krénikdban a honfoglalék atjarél, hogy Kiev
mellett haladtak el ,transeuntes per civitatem Kyo“ (Képes
Krénika c. II.) ,dum per civitatem Kyeu transissent. “
(Anonymus c¢. 8.): a mi térténeti tény, mert az orosz év-
kdnyv is emliti.?) Az a hagyomany is meglehetett a magya-
rokndl, hogy Oroszorszigtél, éjszakrél jotiek, s igy termé-
szetes volt a feltevés, hogy ttbha ejték Szuszdalt; de mir azt
a vargabetiit, hogy Szuszdal és Kiev eldtt a bessenyék fdl-
dén és Fehér-Kunorszdgon keresztil jottek, melyek koziil
a XII. szdzad felfogdsa szerint, mint Edriszib8l tudjuk, a
bessenyd fold a Jaik felé, Fehér-Kunorszag Taman vidékén,
a Don-torkolatitél délre fektdt,®) a hunok tSrténetébdl
vette az ,A“ krénika — mely ugyanezen az aton hozza a
Tisza vidékére a hunokat. )

Az _A“ krénikénak kell tulajdonitannnk, — s a kdzds

" ,A quo prudens Zemera descendit.“ C. 33. (FI. IL 28. L
MHK. 429. 1.). W. L. 69. 1. Hubidt a Névtelen jegyzd szerint
(c- 337. FL IL 31.1 MHK. 434 1) Arpid Nyitra és mas virak,
kdztiik bizonyosan ott volt Sempte, Galgécz, Binya ispanjivi
tett. A Szemere-nemzetség birtokldsidnak nyomait ott, hol Ano-
nymus szerint Huba adoményt nyert, még a XV. szizad-
ban is feltaldljuk. Bel6le szdrmaztak a Cstzy-, Szemerey-csala-
dok ; birtokaik kzt még 1460. koriil a Hoba pusztit talaljuk.
Vajjon az abaujmegyei, a XIV. szazadban feltind Szemerei-
vagyis a miig virdgzé Szemere-csalidnak ezzel a nemzetség-
gel van-e valami kize? nines kimutatva, st eddig még csak
valészinfinek sem mondhaté. Csanky III. 513, 521, 532. 11

?) F1. 1L 8, 123. 1. MHK. 402. 1. A Nesztor-féle évkonyv
6396—6406. vagyis Kr. u. 888—898. évekhez, Leger forditésa-
ban 19. 1. (MHK. 390. 1.).

3) Edrisi Recueil VI. 400, 403. 1.
4) KK. i. h. (F1. IL. 58, 108. 1. MHK. 500. 1.
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forrdsban benn nem lehetett, Anonymus nem is tud réluk
semmit — a mit a Krénika a 108. nemzetiségrél mond,
beleértve czifol6 megjegyzéseit, arra, mit ,codices qui-
dam contineant, quod ipsi capitanei septem Pannoniam
introierint et Hungaria ex ipsis solis edita est et plan-
tata“; ,mert honnan jott az Akos-, Bor-, Aba-nemzetség és
més magyar nemesek, kik szintén nem vendégek, hanem
Scytidb6l szirmaznak ?“ E szavakbél szintén kiérzik a kor,
— a XIII. szdzad mésodik fele, mikor Akos Ernyebin
fia Istvin, a hatalmas orszdgbiré, végre nddor, tdbbféle
Aba : a Nekcseiek §se Demeter, Péter fia Lorincz, ki Locs-
mand virmegyét kapta IV. Bélatol, s taldn mar Finta nddor
é8 Amadé testvére is szerepeltek ; a Bor-nemzetségre talén
Bink Bin emléke hivta fel a figyelmet; mig a 108 nem-
zetség 8 az abb6l folyé hadiszervezet a hunok tSrténeté-
b6l van véve; abba is, — alkalmasint — mint a mongol
hadiszervezet reminiscentidja kertit. ') Benn volt azonban
a kozds forrdsban (B.-ben) a fehér 16 mondéja, melyen a
magyarok Pannoniit Swatopluktél vagy Szalantél megvették,
mert az megvan — lehet mondani: naiv tideségében — a
Képes Krénikdban ; abbél, kiforgatva — ,auf abgeschmackte
Weise breitgetreten“, mint Diimmler mondja, kinek igazat
kell adnunk — Anonymusban.?) Nila nem is Kusid, Kund
fia, a kOvet, hanem Ound 8 a fejedelem, kitél az orszdgot
megveszik, nem Swatopluk, hanem Szalin. A magyar felfogis
szerint — legaldbb bizonyos korban, mint azt a hunok
torténete ki is fejezi — Swatopluk lengyelorszdgi volt.3)

1) KK. ec. 12, 19. FL II, 123, 127. 1l. MHK. 504. 1. ,
) KK. C. 18. (FL 1I. 124. 1. MHK. 502. 1. Anonymusnil
c. 14, 16, 38. (FL.II. 15., 17, 81. ll. MHK. 412, 415, 4384, 1.). Kézai
mell§zi ; Diimmler, G. des Ostfriinkischen Reiches III%, 45. L. n. 1.
. %) KK, ¢. 10. (FL IL 120. 1. MHK. 498. 1) s ezen Kézai
sem valtoztat. (F1. II. 70. 1. MHK. 484. 1.).
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A morva fejed:alemnek igazi neve Suantopluk, Konstantinnal
Szvendoplok, a fuldai évkdnyvekben Zwentibaldus, Regino-
ndl Zuentibold vala, s csak a magyar hanyagabb kiejtés
vetette ki, gy litszik, az »,0“ betiit. Lehetséges, hogy az
okoskodé Névtelen, a to- vagy tapolukot polyiknak, ,a len-
gyel“-nek vevén, a tulajdonképeni névnek Zunen-t, Zuan-t,
Zoan-t tartotta, melybSl a magyar nyelv konnyen alakit
Bzaldn-t 8 ebbdl bolgir fejedelmet csindlt, hisz ktilsnben
Swatopluk is, a magyar felfogis szerint, mely a Névtelen
koriban is mér meglehetett, ,bulgaris messianisque impe-
rabat“.})

A monddkon kiviil a honfoglalisrl az egyediili torté-
neti adat a kozos B forrdsban Reginonak meglehettsen, alta-
lanossdgban mozgé szavai lehettek: ,Deinde Carantanarum,
Marahensium ac Vulgarum fines crebis incursionum infes-
tationibns irrumpunt.®* Ezt Regino a 889-iki évhez beszéli
el, 8 901, mondja el a magyarok felsdolaszorszdgi had-
jiratit. Hogy e szavak bemne voltak, mutatja, hogy Ano-
nymus is beleillesztette, elbeszéléséhez szabva, munkajiba :
»5ed et Carinthinorum Moroanensium fines crebris incursibus
irripuerunt. Valamint benne volt a k8zos forrdsban — mar
mint annak k&vetkeztetése, mert Reginoban nincsenek e
szavak : ,Quorum . . . praesidia subverterunt, et regiones
eorum possederunt et usque in hodiernum diem, adjuante
domino potenter et pacifice posteritas eorum detinet?)

A Képes Krénikdban is, a 32. fejezetben, megtaldljuk
e gondolatot, st szavakat is, miutdn az ir6 elmondta a
morvikkal és csehekkel, a karantdnokkal, a bolgirokkal
— tehdt a Regino altal felsorolt népekkel — viselt har-

1) Konstantinos Porphyr. csaszér i. h. c. 40 és a néme-
tek MHK. 126, 316, 822. II. KK. c¢. 10. (F1. II. 121. MHK. 498. 1.
%) Anonymus c¢. 59. (FL 1. 43. 1. MHK. 450. 1)
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czokat, — igaz, csak oly formin, mintha a bolgirokra
vonatkoznék, mint viszont Anonymus szavait kvetve, csak
a murai karantdnokra kellene értentink: ,Castra ipsorum
occupantes, et civitates eorum destruentes, que domino
concedente, et nunc habent et possident.“! E helyek vizs-
ghldsdndl nem szabad elfelejtentink, hogy e helyek, mind
a Képes Krénikdban, mind Anonymusnil, a valésiggal
899-ben tortént olaszorszégt hadjratot megelozik; ez a
hadjdrat pedig az, mely a honfoglalds befejeztével Ggy szdl-
vin — ha nem is teljesen — 0Usszeesik. A Képes Kro-
nika tehdt a XXXI., XXXII. fejezetében elbeszélt hadjira-
tokat tgy fogja fel, hogy ezek a honfoglalds befejezte elitt
torténtek, nem kiilf6ldi kalandozidsok, mint p. o. Szabd
Kiroly a karinthiai hadjiratra vonatkozdé elbeszélésrdl
gondolja, ) 8 igy fogja fel Regino szavait a Névtelen
jegyz8 is, csakhogy & az ott csak meglitétt eseményeket
részletezi, kiszinezi, felfogidsa szerint, eliitdleg a Képes
Kroénikétél, vagyis — feltehetleg — a kdzos ,B“ forrastol,
csoportositja. A cseh hidbord ndla a Zoborral vivott harez,
a bolgir hibori a Szalannal, Gladdal vivott kiizdelmek ;
igy a prtimi apitnak Altalinossigban emlitett kdrom nem-
zete kozill mar csak a karantdn marad, melyet — logicus
felfogisa szerint — Pannonia elfoglaldsa utén 4llit szemben
a magyarral; 8 mert velik valé harczokrél itt Pannonii-
ban mit sem taldlt: csak Regino szavainak — elferditett —
reproductiéjaval elégszik meg, a mennyiben a morva csehekrsl
méir koribban emlékezvén a ,Carantanorum Marahensium
fines“-bdl ,Carinthinorum moroanensium fines“, ,, murai Ka-
rantan-hatirt “csinilt, murait, mint az 6 kordban a mai Styria

) KK. ¢. 32. (F1 II. 134.1) A dubniczi és budai krénikdk-
ban megvan e passus (FL IIL. 38. 1). Kézai azonban kihagyja
(FL. IL 78. 1).

%) Vezérek kora, 130. 1.
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magvénak lakéit nevesték. *) Miivének legnagyobb része, tgy
8z0lvan, csak paraphrasisa Regino e két sordnak. Ennél-
fogva azokat az iddmeghatdrozdsokat is, melyeket krdni-
kdink ezekre a hadjiratokra nézve tartalmaznak, a hon-
foglalias korszakdira kell vonatkoztatnunk. A mondai részen
és intercisumain tilesvén, a Képes Kroénika, melyrél azon-
ban soha sem szabad felejtentink, hogy nem a régi, Ano-
nymussal kozés forrds, hanem annak mar, sok kés6bbi
betolddssal némi 8sszhangzatba hozott, nagyon itdolgozott
kiaddsa — Swatopluk haldla utén, beszéli, hogy a magyarok
hat esztendeig pihentek; a hetedik évben Morvat és Cseh-
orszigot pusztitdk. Azuthn egy évig pihentek. Post hec
— ez utdn — megtdmadtdk Karinthidt, Krajnat, Styriit.
A német csdszdr ezért bosszit akart allni, de belhibora
visszatartd. Inter hec — e kozben — a magyarok hdrom
évig sehovd sem mentek. Ha tehit a karinthiai hadjiratot
szintén a nyolczadik évre teszsziik, mert annak kiilon évet nem
tulajdonitanak, kapunk (6 1 + 1 - 3) tizenegy esztendt.
Kovetkezik azutidn a bolgdr hibort — anno quarto — a
negyedik évben, az ép most érintett hAromév utin, s igy az
olaszorszagi hibord, melyre ez utén attér, a lefolyt 12 esztendd
utdn, vagyis a tizenharmadik esztendfre esik. Kérdés mér
most, honnét kell szdmitani e 13. esztendét? Ennek
megolddsdban nem tdmaszkodhatunk arra a kétségtelentil
eldontdtt, de sokdig controvers tényre, hogy a magyarok
olaszorszagi hadjirata, melyrél a mi forrdsaink is beszél-
nek, 899-re esett, s ennélfogva a 13. évet, ettll vissza-
felé szdmitva, kapnék meg: hanem krénikiink, jelesen
a kozos forrds Alldspontjdra kell — ha csak lehet —
helyezkedntink, mib§l nem kdvetkezik, hogy a helyes tor-
ténelmi chronologidt ismerte; mert hisz Regino 901-re,

1) V. 6. Anonymus kiilfsldi vonatkozésai, Szédzadok, 1883.
99. és kk. 1L
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Anonymus pedig plane Arpid halila, 907. uténra, Zoltin
idejére, mondja az olaszorszagi hadjiratot,

Regino a magyarok kijovetelét Scythidbdl 8 a Tanais
mocsaras vidékér§l 889-re teszi.!) Ez ugyan nem illa-
pitja meg a Pannoniiba valé bekdltizés idejét, de leg-
alabb fix évszdm, s gy litszik, méir legrégibb feljegyzé-
seink, az a kozds forrés is, ezt fogadtik el, oly forméban,
— mint a zdgrdbi Krénikdban olvassuk — hogy 889-ben
»lépett a szittya magyar nemzet, az északi Oceantél jovet.
Pannonidba“, ?) csakhogy azokban a codexekben, melyek
a késdbbi feldolgozdsok alapjaul szolgdltak — egy ,i¢
valahogy az évszdm mell§] kiesett — mint p. o. Regino X.
szdzadbeli mtincheni codexében a X. hidnyzik, s igy 889.
helyett tulajdonkép 879. 4ll — 8 ennélfogva a nagyvaradi
krénikdban, mely egyébirant szészerint megegyezik a zégra-
bival, a dubniczi és budai kronikdkban 888-at — octingen-
tesimo octuagesimo octo — olvasunk,®) Ennek corruptiéja
lehet csak Kézai DCCCLXXII — 872-je vagy 870-e, melyre
semmiféle ok sincs, ¥) mig a Képes Krénika 677-ik éve
csak historiai aberratio, melynek okt kutatni, jelen fel-
adatunk tekintetébdl, teljesen felesleges.”) A krénikdk
13 esztendéjét tehat 888-t6l kell szdmitanunk s akkor tizen-

1) Regino, MG. SS. I. 600. 1. MHK. 320. 1.

%) ,Relatio enim hungarorum in scriptis ab olim redacta. ..
habetar, quod ab incarnatione domini octingentesimo sive
octo centeno et ootogesimo mono de gente scytica oceano in
septentrione conjuncta magna maultitudo finis Pannonie intrave-
rat et potenter occupavit totam Pannoniam.“ Tkaldié, Monumenta
Historica Episcopatus Zagrabiensis II. 2. Fl. 1 IIL. 250. L
mésolatbél.

3) F1. I11. 250. 1. Bunyitai: ,,A véradi kdptalan statutumai“, 8. 1.

) FL. IL. 71. 1. MHK. 485. 1. — 870. év van, Hevenessy
mdsolata szerint.

9 FL IL 122. 1. MHK. 499.
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harmadik évnek 901. kertll ki, vagyis az az év, melyben
ben volt — Regino szerint — az olaszorszdgi hadjdrat.
Anonymusndil azonban — ha eldtte is e 13. év lebegett,
mit bizonyosra vehettink — mdsféle végpontokat kell keres-
nfink, mert szerinte az olasz hadjirat, mint mir érintém,
Arpidnak 907-ben tortént halila utdn — mikor Zoltdn
mar XIII-ik évét betoltstte — esik. Anonymus a tulajdon-
képeni honfoglalis megkezdését a 903-ik évre teszi. Az
egész honalapitds tehat Arpid haldldig négy év alatt ment
volna végbe. E 903-ik évr6l nem tudunk semmit; azt
nem tdmogatja semmi. Nesztorbél, ki a magyar-bolgir
héborit Symeon ellen, 902-htz emliti,!) ezt ki nem
magyardzhatjuk, mert semmi sem jogosit fel hinntink, sét
kizdrtnak kell tekintentink, hogy Névtelen jegyzOnk Nesstort
ismerte volna. Hogy megértstik Névielen jegyzénk okos-
koddsét, — habidr nem is helyes — tovdbb kell men-
ntink, 56. fejezetéig; abban olvassuk, hogy Zoltin fia
Taksony 931-ben sztiletett, 8 ugyanebben az évben hivtik
Otté német kirdly ellenségei a magyarokat segitségiil,
Ugyancsak az b54. fejezetben olvassuk, hogy az otidik
esztend6ben, — szdmitva az olasz hadjirattél — mely
szerinte Arpid haldla, tehit 907 utin, Zoltdn uralkodésa
alatt ,transactis quibusdam temporibus“, ,bizonyos idd
mulva“ tortént — a bajorok és alemannok a magyarokat
az Inn folyé mellett megverték. E csatavesztésrél Regino
folytatéja fr: ,Ungarii partes Alemannie vastaverunt et
juxta flavium In a Bavariis et Alemannis occisi sunt® és
913-ra teszi. ?) Visszafelé szamitva ot évet, kapjuk 908-at;
ekkor tdrtént volna tehit, a Névtelen jegyzd okoskodisa
szerint, az olasz hadjirat, mi fenti adataival megegyez,
de dsszeegyeztethetd a Képes Krénikéval, vagyis a kozds

"y Leger forditdsiban, 22. 1. MHK. 378. 1.
') MG. SS. L 614. 1.
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forrissal is. Abban az Inn melletti csata helyett valami
abachi titkozet fordul el, mely a magyarok diadaldval
veégr6dott; innentfl az augsburgi csatdig, vagy — Ano-
nymus szerint — az Otté csdszir ellen valé hiboriig,
lefolyt 18 év (tulajdonkép csak 17, mint a budai és
dubniczi krénikék ki is javitjik), !) a mi visszafelé szdmitva
szintén 913-ra vezet vissza. Itt azonban eltér a Névtelen
Jjegyz6 szamitdsa a Képes Krénik4étél, a mennyiben a
10 évi pihenésrdl, melyet a Képes Krénika 32. fejezete az
olasz hdbord utin emlit, mit sem tud s azt, dgy latszik,
ontudatosan hagyja el, mert mind §, mind a Képes Kronika
az olaszorszdgi hadjirat utdn, hadjiratokat emlitenek,
melyekben nem nehéz felismerni — kivéve Lotharingia
megtimadasit, melyet kiilonben csak a Névtelen jegyzd
emlit — a Regino folytatdja 4ltal 908 —912 kdzt felsorolt
hadjiratokat ; itt tehat pihenésrsl, s plane 10 évi pihe
nésrél, a helyes kritika szerint véve a chronologiai ada-
tokat, dgy, a mint 8 vette, 8z6 sem lehetett.Z) Honnan
kell, Anonymus $llispontjira helyezkedve, tehit szdmita-
nunk ? Mely években kell keresniink azt a bizonyos 12—13
esztenddt ? Anonymus a magyarok kiinduldsit Scythidbdl,
egyediil minden iré kozt, 884-re, vagy mint & rémai
szdmokkal frja: DCCCLXXXIHI-re teszi. (C. 7.) ,Anno
Dominice incarnacionis DCCCLXXXIIIL “, olvassuk 7. feje-
zetjében, ,sicut in annalibus continetur cronicis, septem
principales, persone, qui Hetumoger vocantur, egressi sunt
de terra scythica versus occidentem®. %) Minthogy forrdsa-

') FL. III. 39. 1.

) KK. FL 1L 135. 1. Cont. Reginonis MG. SS. 1. 614. L.

3) FL 1I. 7. 1. MHK. 401. 1. Dandulo adata, melyre Botka T.
Millenarium czikke, Szézadok 1878. 545. 1., annyi sdlyt fektet,
(Muratori SS. Rerum Italicarum XII. 191. 1) kiirt hely viterboi
Gottfried Pantheonjabél, MG. SS. XXII. 230. 1.
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ban — a Képes Krénikdval kozos forrdshan — Regino
fel volt hasznilva, e 884 bizonyosan 889 lesz, vagyis a
kiesett V visszadllitdsdval DCCCLXXXVIIII-at kell olvas-
nunk. Anonymus azonban sokkal kritikusabb férfi volt, sem-
hogy, mint a t8bbi krénikik, megnyugodott volna abban,
hogy a magyarok kijovetele Scythidbél, megérkezésiik Pan-
nonidba, az orszdg elfoglalisa, mind ez egy évben tortént
volna. Neki tehidt mds évre kellett tenni a honfoglalis
megkezdését és csakugyan teszi is, még pedig 903-ra,
vagyis mint § irja: DCCCCIIL. évre.’) E szerint tehit az
egész magyar honfoglalds Arpad haldlaig, 907-ig, legfel-
jebb négy évig tartott volna; de ez, bir a valésignak
megfelel, mert a honfoglalds 896—900 kazt folyt le, sajat
elbeszélésével nem egyeztethet§ Gssze, mert, mint feljebb
littuk, szerinte Zoltin 908-ban 13 éves volt, tehit 895-ben
kellett sziiletnie; sztiletése pedig — ugyancsak & szerinte
(c. 50.) — a honfoglalds idejére, mikor az javiban folyt
8 Pannonidt ép elfoglaltdk, esett, a 895-ik évnek is tehat
erre az id6re kellett esni. A mily gondos, megfontolt iré
a Névtelen jegyz6, nmem tehetjiik fel réla, hogy annyira
ellenmonddsba jott volna Onmagdval, hanem ink&bb fel
kell tenntink, — a mi kdnnyen megtorténhetett — hogy
codexében a leird valami hibat kovetett el az évszamban,
mikor 903-at irt, ép figy, mint a 884-ik évnél! Ks ekkor
a legtermészetesebb a 893-ik évre gondolnunk, mely akkép
kertil ki, ha felteszsztik, hogy a mostani szdm negyedik
C-je el6l a kilenczvenet jel5lé X kimaradt, vagyis a codex
miésoléja DCCCCIII-at DCCCXCII helyett irt. Ez évszdm
mellett szél, hogy Albericus Monachus, ki sokat tud a
magyar dolgokrdl, melyekrsl a praenestei biborostél, Peco-
vari Jakabtol értestilt, — igaz, hogy Frigingai Otté Chro-

) Anonymus c. 14. FL IL. 14. 1. MHK. 411. L
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nicdjat forgatva s abbél kovetkeztetve, — a 893. év mellé
jegyzi, hogy a magyar nemzet ,Pannoniam inhabitare
coepit® 1) — 3 megerfsiti a kortilmény, hogy ez évhez
hozzdadvin a sokszor emlitett 13 évet, kijé a 906. év,
mint a honfoglalis befejeztének éve, mely utdn 907-ben a
Névtelen jegyzs Arpadot meghalatja, — datum, mely ennél
fogva teljes Onkényes, s6t alkalmasint bamis, mert hamis
suppositumokon alapszik. )

Hogy egyébirant a Névtelen jegyzé dolgozdsi médjit
8 vele egylitt adatai értékét még jobban megismerjtik,
folytassuk elbeszélésének ©sszehasonlitdsit a Képes Kré-
nikéval, Arpad haldlatél kezdve. Itt mindkét forrés a kil-
foldi kalandokrél beszél, sokban egyezik, de kiildnbdzik
is, és épen' a kiilonbségek jellemzbk; s az elbeszélés
valédisigat, mennyiben tér el egyik vagy mdsik a tdrté-
nelmi igazsagtél ? a kiilfoldi, egykora forrdsokkal ellen-
orizhetjiik, — holott a Névtelen kordbbi fejezeteiben alig
van egy-két pont, a hol ez ellendrzés lehetséges volna.
Az olasz hadjiratr6l a Képes Kronika rdviden koveti

1) MG. SS. XXIII. 748. 1.

?) A gondolatot, hogy a KK. ¢. 31, 32. a honfoglalasra
vonatkozhatnék, Rohonyi Gyula is, kinek egyébirdnt sok szép
megjegyzése van, megiiti (A honfoglalas torténete, 157, 158. 1L),
de a dolgot tovabb nem feszegeti. Alig sziikséges mondanom,
hogy & mit krénikdink e morva és karantdn hadjiratban sze-
repl6 emberekr6l, a cseh Wratislawr6l, — ki alatt talan Szent
Venczel atyjat, 907—921 kiozt, értik — meraniai Gottfriedrdl
(Dux Meranie eldszér 1180-ban fordul eld, Oefele, G. der Grafen
v. Andechs 72, L), Gergely aquilejai patriarkhér6l (aquilejai
patriarkha Gergely csak egy volt: Montelongo nevii, 1251—1269
kozt), Eberhardt karinthiai herczegrol (ilyen se volt soha; a
karinthiai herczegség csak 946-ban kezd$dik) mondanak nem volt
a kozos forrasban, hanem csak a késébbi ,A“ krénika ,prag-
matismusd“-nak kifolydsa.
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Reginot, csak azt bocsitja elére, hogy a magyarok ,per
Forum Julie (Cividale) usque in Marchiam Longobardiae
intraverunt, ubi Civitatem Paduam igne ac gladio consum-
pserunt®, A Névielen jegyz6 azonban még elsbb némi, a
gyula- és kende-méltosdgra emlékeztetd adattal, a hadjirat
vezéreinek Lelt, Bulesit, Botondot mondja; azutin a Civi-
dalére, Padudra vonatkozdé adat utdn Regino szovegét kozli,
sokkal bGvebben, mint a Képes Krénika, majdnem betii-
hiven az eredeti szerint, sdt még belevonja Regino elbe-
szélését Walo testvére, Istvin comes meggyilkoltatasirol,
melyet Regino az olasz hadjirat utin mond el, bar azzal
semmi Osszefliggésben nincs; nem is olasz tdrgy, mert
Walo és Istvin német, rajnavidéki, lotharingiai urak vol-
tak, de Anonymus — nyilvin tévedésb8l — e hadjarat-
hoz kapecsolja, a mennyiben az ismeretlen gyilkost, ki
Istvan gréfot mérges nyillal agyonltte, magyarnak teszi,
de azt, hogy a nyil mérges volt, elhallgatja.') Az olasz
hadjérat utdin a Képes Krénika 10 évi pihenést emlitvém,
»anno undecimo“ — folytatja — ,Saxoniam, Turingiam, Sue-
viam, Francosque orientales id est Burgundos demoliti“,
a bajor hatéron, Abachon til, a Dundn innen a bajorokkal
véres, de végre gydztes csatit vivtak. Ha ez adatokat
Regino folytatdjaval ssszehasonlitjuk, talaljuk, hogy abban
— az abachi csatdt kivéve, melyrél ott nincsen sz6 —
tobb év dildsai vannak egybefoglalva, mert ez években
jartak, Regino folytatja szerint, a magyarok 908-ban
Szészorszdgban, Thiiringiaban, 909-ben Alemannia- vagy
Svaborszdgban, 910-ben Frankonidban, 911-ben ismét Fran-
konidban és Thiiringidban, csakhogy krénikdink az orien-

) Anonymus e¢. 53. KK. ¢. 31. és még rovidebben Kézai

Fl. 1. 74, 134. 1. MHK. 456. 1. Walo vagy Walahorol, nem

Waldo, mint Anonymus és krénikdink irjék, Diimmler, G. des
stfriinkischen Reiches III* 518. 1.



FUGGELEK. 223

tales Francosokat nem a német Frankonidra, hanem keleti
Francziaorszdgra értik s azért Burgundidra (Kézai: orien-
talem Franciam et Burgundiam) magyardzzdk.!) A Névielen
jegyzd ebbe a hibiba nem esik. A megel6z8 tiz évi pihe-
nést, mint mdr érintém, elhagyja, Francziaorszig keleti
részét mir nem Burgundidra, hanem Lotharingidra magya-
razza, Szdszorszigot, Ttiringidt szintén elhagyja, alkalmasint
Regino folytatdjira gondolva, — ki 909-hez irja: Ungarii
Alemanniam ingressi sunt — 910-ben a frank és bajor
hataron a frankokon nyert gydzelmet emliti, de nem ir a
bajorokon Abach mellett vivott gydzelmérsl, mint a Képes
Krénika, Erdekes e tekintetben a hirom szdveget ossze-
hasonlitani.

Regino folytatéja,
910.
Franci in con-
finio Bawariae et
Francie Ungariis
congressi miserabi-
liter aut victi, aut
fugati sunt.

Anonymus, c. 54.
Francos quoque
orientales, in con-
finio Franconiae et
Bavarie multis mil-
libus eorum cesis
ictibus sagittorum
in turpem fugam
converterunt.

Képes Kronika,

c. XXXII.

. . in confiniis
Bavariae ultra ca-
strum Abah, citra
Danubium Aleman-
norum exercitos ip-
sos (a magyarokat)
in reditu honeratos
invaserunt ex ob-
rupto. Quos hun-
gari in fugam turpi-
ter converterunt,
caesis multis milli-
bus ex eisdem.

) E tévedés is mutatja, hogy krénikdink eltt nem Regino

folytatdjdnak kozvetetlen szdvege fekiidf, mert az, viligosan,
nem ért a keleti frankok alatt franczidkat vagy burgundokat,
8 igy p. o. a 932. évhez, a keleti frankok pusztuldsa wuidn
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Mis forrdsokbdl tudjuk, hogy 910-ben a magyarok a
frankokkal s a bajorokkal is megtitkoztek. Regino folyta-
téja azonban csak a frankokkal vivott csatirél beszél, mint
a Névtelen jegyz6, tehdt csak az lehetett a kozds forras-
ban; hanem az a kései, XIII. szdzadbeli compilatio, mely
Kézainak és a Képes Krénikianak kozvetetlen forrdsa volt,
megtartvin a kiozds forrds egy-két szavit, az eseményt a
bajorokkal vivott harczra vonatkozé vondsokkal bgvité s a
csatateret most mir egészen a bajor foldre, a Duna jobb
partjira, Abahra tette s Kézai még Svarczenburg Hertnid
»c848zari marsall“ fogsigdval és kivégzésével — nem is
gyanitom, mily alapon? — megbdvité, 1)

Az abachi csata utdn a magyarok, a Képes Kronika
szerint, 16 évig pihentek s a 18-ik évben (a Dubniczi és
Budai Krénikdban, helyesebben a 17-ik évben), %) I. Konrdd
uralkod4sa alatt, betortek Németorszagba, Augsburgot ostro-
moltdk, de a Lech mellett megverettek, Lél és Bulesd
elfogattak s miutin Lél kiirtjével a csdszirt agyontitstte,
mind a ketten Regensburgban akasztéfin végezték életdket.
M4ésktilsnben, tdgy vagyunk ezzel -a csatdval is, mint az
abachi titkozettel. A Képes Krénika, vagyis inkibb kozve-
tetlen A forrasdnak iréja tudhatott valamit Szent Ulrik ptispok
életérél, Augsburg ostromdrél a magyarok 4ltal, a mely
hadjératban csakugyan Lél és Bulcsi voltak a vezérek és
német fogsigba esvén, akasztéfan végezték éltoket, nem
ugyan 931-ben, mint a Képes Krénika szdmitdsibol kovet-

mondja, hogy a magyarok atlépték a Rajnat, és Gallidt a ten-
gerig feldultdk, a keleti frankokat tehi4t a Rajnédn innenre
helyezi (MG. SS. I. 615. L.).

) Anonymus c. 54. KK. c. 83. Kézai FL II. 47, 74, 135. 1
MHK. 457. 1. Cont. Reg. MG. SS. I 614. 1. Kézai és a KK.
forrésair6l, Pauler Gy., Magyar Nemzet Ttrténete II* 379. 1.

%) Mér fenn idéztiik F1. III. 89. L
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keznék, hanem 24 évvel késtbb, 955, nem is I. Konrid,
hanem I. Ott6 idejében. Hogy ekkor mér nem I. Konrdd
uralkodott, a krénika nem veszi észre, de észreveszi Kézai
8 a csaszdr nevét elhagyja s kiilonben is a Képes Krénika
forrdsdnak elbeszélését hol kritizdlja, hol kiegésziti. 1)
Egészen mds alapon 4ll a Névtelen jegyz8, Regino folyta-
t6jdhoz kozelebb, s azért benne a kizos forrdst hivebben
kell litnunk, mint a krénikdkban; s csak annyit mond,
hogy az olasz hadjirattél szamitott 6t8dik esztendében —
tehat 913-ban, a mely évben, Regino folytatéja szerint, a
bajorok és svibok a magyarokat az Innél megverték.3) —
Konrid csészar idejében, ki ugyancsak akkor uralkodott,
»Lelu, Bulesu et Botond“ — Zoltén 4ltal ktildve — ,partes
Alemannie irruperunt et multa bona eorum acceperunt sed
tandem Bavarorum et Alemannorum nefandis fraudibus
Lelu et Bulsu capti sunt, et juxta fluvium Hin in patibulo
suspensi occiduntur“. 3) Ebb8l azt is kovetkeztethetjtik,
hogy a szép és jellemz§ mondai részletek, Lél és Bulcsd
haldlirél, a kidzos forrdsban nem voltak meg, hanem csak
a XIII. szézadbeli ,4“ krénikdban, mely a t6bbi mond4-
val ezt is folvette; s Kézai monddsa, hogy a Krénikak
Konyvében benn van, — libri continent cronicarum — csakis
erre a kései Krénikira vonatkozik.4) Az Inn melletti vagy
augsburgi vereség utdn azonban mind a Névtelen jegyzd,
mind a Krénika azt beszélik, hogy a magyarok egy épen
maradt csapatja bosszit dllott a németeken a vereségért.
Anonymusndl Botond a vezér, méskiilsnben a bosszialldst
4ltaldnos szénoki phrasisokkal festi. A Képes Krénika —
és némi, nem jelentéktelen mddositéssal Kézai — mér con-

1) Kézai, F1. I 74, 75. 1L
2) L. Regino folytatéjanak mér idézett helyét MG, SS. L. 615. 1.
% C. 55. FL IL 47. 1. MHK. 457. 1.

4) Kézai F1. 1L 76.

Pauler: A magyar nemzet tirténete. 15
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cretebb alakban beszélnek, tgy hogy kdzos forrdsra nem
gondolhatunk s ezt is a XIII, szdzadbeli , 4“ krénika mondai
elemének kell tulajdonitanunk., A mi ezutdn kdvetkezik
mind a két forrdsban : az Regino folytatéjanak adataibél
van véve, a 915-iki és tovdbbi magyar hadjiratokrél s
eléggé jellemzd, hogy még a Krénika is, mely az Ulrik piispok
idejebeli augsburgi vereségrdl beszél, azt 915 eljttre, tehit
az Inn-melléki csata idejére, vagy kozel hozzd képzeli.
Kiilsnbség azonban meégis van kozttik, a mennyiben Anony-
mus kozelebb "all Reginohoz — bizonyosan a kozds forrds
alapjén; a Képes Kronika ellenben jéval révidebb s mégis,
szokdsa szerint, tuddkos, geographiai magyardzatokkal kiséri
elbeszélését. Krinti Fuldit — ,megégették, mondja, bér
Regino folytat6jdndl csak az van, hogy oda eljutottak
(916. év), — Anonymus Fuldit nem emliti; — a 917.
évhez olvassuk Regino folytatéjdban : ,Ungarii per Aleman-
niam in Alsatiam et usque ad fines Lothariensis regni per-
venerunt. Erchanger ét Bertholdus decollantur®. 1) A Képes
Krénika ezt igy adja: ,Abinde (Fuldit6l) Rheno transpassato
Lotharingensem ducatum igne et gladio vastaverunt, ubi
circa Strozburg, que in latino dicitur Argentina, in quodam
prelio Ekhardum (sic!) ducem Lotharingie et Pertoldum,
ducem Barbancie, qui ei venerat in auxilinm captivantes decol-
laverunt.“ %) Anonymus ezt ellenben igy irja: ,Totam Bava-
riam et Allemanniam et Saxoniam et regnum Lathariense
igne et gladio consumpserunt, Et Erchargenum atque Ber-
toldum duces eorum decollaverunt.“ 3) Hogy itt mindkét
magyar iréd kozos forrdsbél meritett, vildigos, mir csak
abbél is, hogy mindketten Erchanger és Berthold - haldlit
a magyaroknak tulajdonitjAk, de csak oly joggal, mint a

1) Cont. Reg. MS. §8. L 615. L
%) KK. o. 83. FL IL 136. 1.
%) Anonymus c. 55. FL IL 48. MHK. 458. L
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hogy Anonymus Walo testvére, Istvinnak haldldt a magya-
rok 899-iki olasz hadjiratdval hozza kapcsolatba, mert
tudvalevileg a két német svdb grdfot Konrdd német kirdly
fejeztette le, mint békétleneket, s haldluk semmiféle médon
sem fiiggott 6ssze a magyarok becsapisaival. ) Ezutin a
Képes Kronika azokra az eseményekre ugrik 4t, melyeket
Regino folytatdja a 954-ik esztend6hbz beszél el. Egymis
mellé dllitjuk a két szdveget, hozzéadvan harmadikul Anony-
mus elbeszélését.

" Cont. Reginonis. K. Krénika.

954. Ungariidu- Inde vero Gal-
centibus inimicis re- liam atrociter affli-
gis in quadragesima gentes crudeliter in
Rheno transito, per- ecclesiam dei se-

Anonymus C. 56,
Exinde egressi in
quadragesima tran-
sierunt Renum flu-
vium et regnum Lo-

vadentes Galliam,
inaudita mala in
ecclesiis Dei fece-
runt et per Italiam
redierunt.

vientes, Mettense-
que, Treverense et
Aquisgranense ter-
ritorium devastan-
tes deinde per ab-
rupta montium Se-
nonensium per po-
pulos eterni Martis
viam sibi gladio
aperientes parave-
runt. Ubi siquidem
Segusam, Tauri-
namque civitates
destruxerunt mon-
tesque  praefatos
perforantes, planom
Lombardie cum vi-

1) Dimmler i. h. II* 611. L

tariense in arcu et
sagittis extermina-
verunt, universam
quoque Galliam af-
fligentes ecclesias
dei crudeliter in-
trantes  spoliave-
runt. Inde per ab-
rupta Senonensium
per populos Alimi-
nos ferro sibi viam et
gladio aperuerunt.
Superatis ergo illis
bellicosissimis, et
naturali sitn lo-
corum tutissimis,
montes  Senonum

15*
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dissent, totam pene
provinciam concita-
tis cursibus vasta-
vere ; et ita ad pro-
prium regnum cum

transcenderunt, et
Segusam ceperunt
civitatem. Deinde
egressi Taurinam
civitatem opulentis-

victoriarevertuntur. simam expugnave-
runt et postquam
planam regionem
Lombardie aspexe-
runt, totam pene
Italiam, bonis omni-
bus affluentem et
exuberantem, con-
citatis cursibus spo-
liaverunt. Deinde
vero Botond filius
Culpun, et Urcun
filins Eusee, supe-
ratis omnibus gen-
tibus prememoratis
felici victoria fruen-
tes ad propriaregna
revertuntur. 1)

Ez Gsszevetésbdl is vilidgos, hogy a KK. és Anonymus
kozos forrasbdl dolgoztak, mely Regino folytatéjira tdmasz-
kodott; de azutin, mindegyik a maga mdédja szerint, a
Képes Krénika kozvetetlen forrdsa kevésbbé, a Névtelen

. 1) Anonymus c¢. 56. KK. c. 33. Fl II. 49, 136. 1. MHK.
460. 1. E két hely 8sszehasonlitdsdbdl kitiinik, hogy a KK.-ban
a ,populos eterni martis“ corrumpdlt hely, ,Aliminos*“ helyett,
8 igy tehdt Turéczy (II. c. 25.) hibisan javitja ki ,,Senonen-
sium populos exterminantes“-re. Schwandter Sript. Rer. Hung.
* 1, 147. L. Cont. Reg. MG. SS. L. 628. 1.
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jegyzd inkdbb, kibgviti; sbt a Névielen jegyziben Erchan-
ger és Bertold haldla utin nem is kivetkezik mindjirt a
954-iki hadjirat, hanem a Cont. Reginonis 926-iki adaté-
hoz képest, mely tehdt a kozés forrésban benn volt:
y,ungarii totam Franciam, Alsatiam, Galliam et Alemanniam
igne et gladio vastaverunt® — olvassuk : ,Hinc vero egressi
Franciam et Galliam expugnaverunt (c. 55.), 8 utdna: ,et
dum inde victores reverterentur, ex insidiis Saxonum magna
strage perierunt, qui autem ex ipsis evaserunt, ad propria
redierunt.“ ') Azutdn a Névtelen jegyz§ altaldnossigban
beszél a magyarok haragjarél a németek ellen; emliti
Takson sziiletését 931-ben, kit Dares Phrygiusra emlékez-
tet6 médon jellemez. Majd Aattér Otté kirdly ellenségeire,
a kik a magyarokat segitségtil hividk ; azokat Zsolt, a
tobbi kozt, hogy Lél és Bulcsuért bosszit 4lljanak, Botond,
Szaboles és Irkund, vagy helyesebben Urcun, vezérlete
alatt el is kiildé s azok kiindulvin ,rursum, Bavariam,
Alemanniam, Saxoniam atque Thuringiam* — vagyis jéfor-
mén egész Németorszagot, szerinte — in gladio percus-
serunt‘, 8 azutdn kdvetkezik Regino folytatja nyomin —
mint mar idéztlik — a 954-iki rajnintili hadjirat. Botond
és Urkun szerencsésen hazatérvén, — Szabolesrél nem hal-
lunk tobbésemmit — a Névtelen jegyzd, szinte ellenmondasban
onmagdval, mert hisz a magyarok mir hazatértek, még
pedig Olaszorszdgon keresztlil, még emliti, hogy Otté
kirdly a Rajnandl lest vetett a magyaroknak és sokat meg-
olt koztlok, de Botond é8 Urkun (Orkény), halni vagy
gy6zni készek, egy neves, nagy herczeget kozlilock —
pquemdam magnum ducem, virum nominatissimam“ —

) Anonymus Fl II. 48, MHK. 458, 1. Ugy latszik, ehhez
a mondan alapulé valamelyik iitktzethez fiiz6dik krénikdink
késon feljegyzett adata a hét megmaradt és megesonkitott ma-
gyarrdl, melyrfl a 125. jegyzetben bdvebben széltunk.
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megdltek, sokat megsebesitettek s gybzelmesen, zsdkmény-
nyal hazatértek. Erre viltozott — ugy litszik, mir a kozos
forrdsban — az a néhdny sor, melyet Regino folytatéja
956. évhez a lechfeldi csatdrdl ir, a melyben emliti, hogy
Chuonradus dux — a frankoniai vorés Konrad — ibi
occiditur ; de Lélr§l és Bulcsarél szét se tesz. ) A mi
ezutdn még Anonymusbél hitra van, az 56. fejezet vége
s az 57. c., az mind ktlfoldi forrdsokb6l nem controlli-
zalhaté dolog, részint okoskodds, részint csalddi, localis
hagyomény, melyeket késtbbi adatok valésziniivé, s6t elfo-
gadhatéva tesznek : mig a KK. még a franczia-olasz hdbord
utdn a 21-ik évben?), vagyis szdmitdsa szerint 952. a
magyarok egy bolgdr hadjiratirél beszél, melynek folya-
min Konstantindpolyig hatoltak s oft Botond pérbajban
egy girogot megolt s bardjdval a véiros érczkapujén rést
titstt. E mondai elemrdl nemcsak fGltehetjik, hogy nem
volt az Anonymussal kdzos forrisban, de biztosan tudjuk.
is, mert a Névtelen jegyz6 (c. 42.), a bolgir haborit a
honfoglalids kordra tevén, czéloz arra a mondira, hogy
Botond valamely bolgér hadjiratban Konstantinidpolyig jutott,
a véros aranykapujit birdjival bevigta, de ,mivel egy.
torténetiré konyvében sem taldltam“ — irja — ,hanemha
a parasztok hii meséib8l hallottam, azért jelen munkimba
frni nem akartam®,3) Ezt is tehdt a XIII. szdzad feldol-

1) Cont. Reg. MG. SS. 1. 623. 1.

%) A Dubniczi és Budai Krénikdban a franczia-olasz had-
jérat utn van: Annis vero XX. sine motu permanserunt. Vice-
gimo autem primo egressi in Bulgariam intraverunt (F1. III.
41. 1.). Mikor tehit e 20 évi pihenés a Képes Krénikdban ki-
maradt, a vicesimo primo olyan forma, mintha az augsburgi
csata el6tt decimo octavo-nak volna folytatisa s igy a kon-
stantindpolyi kalandot csak hirom évvel késGbbre, vagyis
934-re tenné.

%) Anonym. c. 42. FL IL 35. 1. MHK. 439. 1.
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gozdja vette fel, mint a hét vezérr8l szélé rhapsodikus
adatokat, Lél és Bulcsit monddjit; a hadjiratokat befejezd
sorok azonban :

,Communitas itaque hungarorum cum suis capitaneis
give ducibus hec et alia huiusmodi usque ad tempora Toxun
ducis gessisse perhibetur“ (KK, c¢. XXXIV.).

»5ed istud notum est omnibus scire volentibus, quod
milites hungarorum hec et huiusmodi bella usque ad tem-
pora tocsun ducts gesserunt (Anonymus c. 56.) lényeg-
ben -megvoltak a kozos forrdsban, mert a két szoveg kozt
csakis egy kis, a két munka kiilonboz8 korabél folyé
csekély, de mégis jellemzd kifejezésbeli kiilonbség, a capi-
tanei és milites, van. !)

Ha ezekt6l a torténeti s mondai elemekts] eltekinttink,
alig taldlunk a Névielen jegyz6 miivében mdst, mint s8zé-
szaporitdst és combinatiét, melyet szészdrmaztatdsokra,
csalddi hagyomdnyokra és a dolgok természetére — igy
kellett volna jézanul térténni: tehdt igy is tortént! —
alapit. Az orszdgot birjdk: a morva-kozdr reminiscentidji
Maré6t, Swatopluk-Szalan, — az Erdén til Gelou, a Maros-
t6l délre Glad, kiknek neveit nem tudjuk, hogy honnan
vette ? — éjszakon szldv vezér Laborczy duka, mely név a
Laborcz vizére, a vladikidra emlékeztet; nyugaton a cseh
herczeg vezére, a Nyitra-melléken, a Garam és Morva kozt
Zobor, kinek nevét a nyitrai nagy hegy viseli. A Dunén til
Pannonia fekszik, melyben rémaiak uralkodnak.?) Itt tehat
valodi torténeti adatokrél szé sem lehet. Ilyen a honfog-
lalds egész menete is, melyet a 14 —85. ¢. bbven és részle-

1) Kézai szokisa szerint corrigil : ,Communitas itaque hun-
garorum cum capitaneis seu ducibus, quos pro tempore usa
erat, usque tempora ducis Geiche hinc inde huic mundo spqlig
et pericula dinoscitur intulisse“. F1. II. 77. L

%) Anonymus c. 46, 48. Fl. II. 39, 41. 1. MHK. 445.
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tesen — mintha csak a trojai hdbori phasisait beszélné el
— ad el3, de sokkal tobb szellemmel, mint Dares Phrygius.
Arpid, ki népével a Karpitok aljiban, Munkdcs és Ungvir
tdjdn szorong, a Tisza mentében folfelé Ugocsdig terjesz-
kedik (c. 14.); azutin kdnydrgéssel kinyeri Szalintél a
foldet a Sajéig, éjszakra pedig Sovarig terjeszkedik (c.
16—17.). Haitit Lengyelorszdg felé biztositja (c. 18.);
azutdn balszérnysn kéri, majd hadnagyai fegyverrel meg-
szerzik, vagy legaldbb bejarjadk a Tiszdntdlt a Korosig
(20—22—28.) s egyiktik, Tuhutum, el is szakad, Atmegy
— a geographiai sorrend is tgy hozza magival — a
Meszesen Erdélybe s ott magdnak kiilon foldet szerez (c.
25—27.). Mikor igy Arpad hitban, oldalvist — kelet felé —
biztositva van, djra eldre nyomul és kinyeri Szalint6l a
foldet a Zagyviig (c. 30—32.); miel6tt azonban tovabb
menne, biztositja jobbszirnyat. Vezérei meghoditjik Gomort,
Noégridot, majd az Ipolyon, Garamon, Nyitrin keresztiil a
Vigig, Morviig jutnak s az egész tartoményt a csehektdl
elfoglaljak (c. 833—37.), Most végre Szaldn szembe szill
velik, de Alpirndl csatit veszt; Arpid maga levonul a
Tisza mentében Titelig s azutin a Duna-Tiszakozben fel-
vonul éjszakra a Csepel-szigetig, a hol megpihen (c.
88—41.), mig Lel, Bulcsti és Botond vezérei Nandorfehér-
virndl Atkelnek a Dundn, bejirjadk a Balkdn félszigetet,
8 Dalmétidn, Horvatorszdgon, a Sziva-Dravakozon 4&t,
Valké vidékén djra visszatérnek a Dundn, vissza Arpid-
hoz (c. 41—43). Arpid elstt most Pannonia elfoglalisa
lebeg; de héita mogott van még a daczos, de erejében
megfogyott Maréton kivill, a Maros-Tiszakozi Glad. Ez
ellen kiildi vezéreit, a kik gybznek (c. 44.) sét még egy
magyar csapat ki is megy Bulgiridba s ott kiilon hazit
alapit magénak (c. 45.). Mikor igy mér az egész mai
Magyarorszdg a Dunitél balra birtokiban volt: timadja
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meg Dunsntilt, Pannonist. Atkel a legtermészetesebb pon-
ton, Budapestnél, a mi benn lehetett a kozds forrdsban is,
mert benne van Kézaiban, csak hogy az még — a hegyek
kozé szoritva, legfeljebb kis csapat &tkelésére alkalmas
Szobot is misodik, egyenl$ rangh 4tkel6-pontnak tartja,
vilAgosan csak azért, hogy a szemben fekv$ Pilis-Mar6trél
8zolé valami mondit megmagyardzzon.') Azutdén hirom
részre osztja seregét. Az elsd rész elfoglalja a Duna mentét
le Baranyiig, a hol mir a Drivintilt érinti, melyet Lél,
Bulest és Botond koribban elfoglaltak. A mdsodik sereg
nyugotra, a Dunintil kozepére, Veszprémnek, Vasvirra
indul, elhat a Lapincsig s visszafordulva Zalin kereszttil,
a Balaton mellett elhaladva visszatér a fOsereghez ; ezt, a
harmadik részt, maga Arpad vezeti Bodajkon &t a Rabdig,
Rébezdig s ezzel befejezi Pannonia elfoglaldsat (c. 46 —50.),
8 igy még csak egy pont maradt az orszdgh6l meghéditatian:
Bihar, Ménmarét székhelye. Ezt timadja most meg a magyarok
egy serege, nem éjszakrél, de dél fel§l, Csongradbél, Békés-
bdl jovet; s Mardt, mikor latja, hogy ellentdllisa hasztalan,
megalkuszik, oda adja leinyit és orszdgst Arpid kis fisnak,
Zoltdnnak és § csak Bihar varit tartja meg birtokdban.
Haldldval, mely rovid idén bekdvetkezik, ez is a magyarokra
széll, a honfoglalds be van fejezve s ré Arpad is meghal
(c. 50—5b2.).% Rola tudtdk, hogy & volt a honalapité ;
ott kellett tehét neki lenni végéig, — gondolhatta a Név-
telen jegyzd, de mert semmi nyoméit sem taldlhatta, hogy
a kiilfsldon vezette a magyar hadakat, igy okoskodhatott,
8 a gondolatban van valami szép! hogy a honfoglaldssal
életét is befejezte. Az orszégot végleg azonban csak fia,
Zoltin alapitd meg; azért, miutdn a kitilfgldi hadjiratokat

1) Kézai, Fl. IL. 72. 1.
1) A honfoglalds menetét Rohonyi is elmondja ilyenformén,
de bdvebben, i. h. 144—154. 11
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is elmondta, mely elbeszélését mar feljebb vizsgiltuk, utolsé,
57-ik fejezetében azt mondja el : mikép thizte ki Zoltin az
orszéig hatdrait, nyugotra, északra s délre, a gorogok feliil,
a Vazul- — balkdni vas- — kapuig és a Raczfoldig,
nyugoira a tengerig, Spalato virosdig, széval annak a fold-
nek hatirdig, melyet, elbeszélése szerint, Arpid magyarjai-
val a honfoglalds idejében elfoglalt, de mely a hatdro-
kat valésigban az orszdg csak mintegy 300 év mulva,
III. Béla idejében érte el; a honfoglaldst azonban ezzel
kerekdeden befejezi — jollehet a mii, mint eltttink fekszik,
csonka 8 azt nemcsak abbdl kivetkeztethetjiik, hogy tdbb
helytt emlit dolgokat, melyekrél még szélni fog, p. o.
I. Endrérél (c. 16.) — ,ut in sequentibus dicetur“ — ifjabb
Gyuldrél (c. 24.) — ,ut in sequentibus dicetur —- és nem
8z6l: hanem abbél is, hogy a kézirat is csonkdnak litszik,
mint Fejérpataky Lészlé legijabban kifejtette, ) — s ez
volt, ugy latszik, fczélja. Egy baratjinak irt, kivel, kétség-
kiviil kiilfsldon, iskoldban jirt és hallgatta a trojai torté-
neteket. fré-talentum volt; azért 6 is megirta Ilion veszedel-
mét és szintigy megirta bardtja kérelmére — kit kiilfsldinek
tarthatunk, mert az Almos név magyardzatsul igy ir neki:
»somnium in lingua hungarica dicitur almu“, holott eredeti
forrdsdban ez igy allott, mint a Képes Krénikabél litjuk :%)
psomnium in lingua nostra dicitur alm,“ s Szerencsrdl:

) Béla kirdly névtelen jegyzGjének mfive, I. kézirat.
MHK. 385. 1.

#) Kk. ¢. 11. F1 I 122. 1. MHK. 499 1. Ha ez a venera-
bilis vir N. kiilfsldi volt, érthetévé valik az is, hogy a Névielen
jegyz6 mfivének a haziban csak a Julian nagy magyarorszagi
utjarél valé dominicanus-jelentésben maradt némi visszhangja,
lévén a dominicanusoknak a kiilf5lddel is nagy sszekdttetésiik.
A hazéban azonban teljesen nyomsa veszett és csak valami
1atodfél szézaddal utébb nyertiink arrél tudomést, egy Tyrol-

61 Bécsbe keriilt codexbﬁl!
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»hominaverunt locum illum amabilem, quod interpretatur in
lingua eorum Szerelmes“ — ,a magyar torténet kezdetét :
Magyarorszig kirdlyai s nemesei szdrmazésit; mikép szdl-
lott al4 a scythiai foldrSl a hét fejedelmi személy, kiket
hét magyarnak neveznek; vagy milyen a scythiai fold s
miképen sztiletett Almos, vagy miért nevezték Almosnak
Magyarorszdg elst vezérét, kikt§l a magyarok kirdlyai ere-
dettket vették, vagy hény orszigot és kirdlyt hdditottak
meg, vagy wiért nevezik a scythiai f6ldrél kijott népet az
idegenek nyelvén hungarusoknak s tulajdon magok nyelvén
magyaroknak“.!) Hogy a mit ez occupatioszerli dolgozat-
ban irt, mind igazsig: azt djabb id6ben t6bbszor azzal
védelmezték, hogy a honfoglalis menete oly természetes,
hogy az méskép jozanul alig torténhetett. #) Csakhogy
ezt a tételt meg is lehet, s6t — tekintve Anonymus esze
jarasit, gondolkodisa természetét, melyet e sorainkban vizs-
giltunk — meg is kell forditnunk s azt kell mondanunk :
hogy, mert természetes, jézanul feltehetd volt a foglaldsnak
ez a médja, helyesen igy kellett volna torténnie: azért
fel is tette, hogy az valésiggal gy is ment végbe; a mit
& beszél tehat, nagybecsti, Magyarorszdg geographidjira a
XII. szdzadban, de még korin sem bizonyitéka, hogy igy
tortént a honfoglalds.

Dtimmler Erné, a tudés német iré, de nmem bardtunk,
ha bir nem is oly ellenség, mint a Bach-korszakban, és
kevéssel utébb, irodalmunkban szokas volt tekinteni, azt
mondja jegyzonkril, hogy: ,Nicht einmal fiir die spitere
Sage, geschweige denn fir die Geschichte, als irgendwie
brauchbare Quelle anzusehen ist, da er ausser seiner
grenzenlosen Unwissenheit und seinem licherlichen National-

1) Anonymus el6beszéde FL IL 1. L MHK. 842. 1. Szabd
Kiéroly forditisaban.
1) IgyAfohonyi Gyula i. h. 168. kk. 1L
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stolze auch zu den absichtlichen Filschern und Verdrehern
der Geschichte gezihlt werden muss.“!) Ez itélet, bdr
egy szemernyi igazsig van benne, szdrnyen igazsigtalan.
Nem todjuk, mit ért a német iré6 a ,spltere Sage“ alatt,
de hogy a magyar térténetre olyan teljesen hasznavehetetlen
volna, azt csak az dllithatja, kinek magyar térténelmi isme-
rete a krénikdkon vagy talin Feszler-Kleinon til nem ter-
jed; ki nem tudja megitélni, mily adatokat birunk a kréni-
kdkon kivtll, melyek a Névtelen szavahihetdségét sokban
timogatjik. Filscher és Verdreher is csak annyiban, mint
jelen korunk subjectiv, hypothesiseket szeretd, nyelvész-
kedéssel, analogidkkal dolgozé ir6i is lehetnek, természe-
tesen azonban — a kozépkori gyarlé tndomdnyossig mel-
lett — botldsai is nagyobbak. Az pedig, a mit Diimmler
oliicherlicher Nationalstolz“-nak nevez, nem tobb, de talédn
kevesebb, mint az, mely most, a német-franczia hdborda
6ta, sok német professorkeblet dagaszt: az — mondom —
épen az oka, hogy szeretjiik az irét, a ki vér a mi vértink-
b§l, érez, a mint mi éreztink, ha nem is oly naivan, mint
a XIL szdzad emberei; de azért most mir minden szavinak
nem hiszlink, s6t elbeszélése kilencz tizedrészének tobbé
nem hihettink, munkijit a magyar honfoglalis torténetének
tobbé el nem fogadhatjuk s ezt igy kellene tennfink,
még ha nem is élne mir benntink a tudat, -hogy van a
magyar nemzetnek elég valédi dicsésége a miltbdl és ellehet
azok a fictiok nélkill, melyeket III. Béla kirdly jegyzdje
»legkedvesebb vharitjanak, tisztelend s a deaki tudominy
mesterségében avatott ,N“-nek“ elbeszélt. (%)

1) Diimmler E.: G. des Ostfrinkischen Reiches III.? 4521. n. 4.
?) Anonymus Fl. II. 1. 1. MHK. 392. L



II.
Némely rokon nép ethnicumérol.

Sokat vitatkoztak és vitatkoznak még ma is, hogy a
bolgérok, kozdrok, hunok, avarok mily faji népek? finn
ugorok, — hogy a szokott ugor formit haszndljam itt a
régi ir6k ogur-, ugur-viltozata helyett — vagyis inkdbb
finnek vagy t6rokdk voltak-e ? Nyelviikbdl, mely els§ sor-
ban adhatna erre vilaszt, alig-ismertink egy-két szét; az
is jobbara tulajdonnév vagy tiszti czim; mér pedig most
mér, dltaljiban véve, el van ismerve, mily keveset lehet ily
szavakbél az illetd nép nemzetiségére kovetkeztetni, mert
p. o. ha valaki a magyar nyelvb8l csak azt tudnd, hogy
az orszig fejét kirdlynak, a legnagyobb méltésigot a kirdly
utdn nddornak, f6bb urakat: vajddnak, tdrnoknak, pohdr-
noknak, asztalnoknak, ispdnnak, az orszig kerileti felosz-
tasat megyének, az s kirdlyi hdz legtSbb tagjit, kiknek
még nincs keresztény egyhizi nevSk: Béldnak, Ldszlénak
hivjdk: okvetetlenfil a magyarokat valami szliv fajnak
kellene tartania. Abbél a névhil sem kdvetkezik sok, melyet
idegen népek adnak valamely nemzetnek, de melyet maga
nem haszndl, pedig egész theoridkat épitenek a turk- vagy
ugor-nevekre. T6bbet lehet kivetkeztetni a vidékbdl- a kor-
nyezetbdl a honnan valami nép kiindul ; legalibb nem vald-
pzinti, habir nem is lehetetlen, hogy p. o. Scandinavidbél
latin, Afrikab6l szldv faji népek ttinjenek elf. Azért nem
ok nélktil emelem ki, hogy mely népek jutottak az orosz
siksdgra a torbkok-, melyek a finnek-lakta vidékekrol.
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— A hunok, avarok s a killsnb5z6 ugor népek keletrdl
jonnek, a torokdk fell, van tehdt mir némi praesumptio,
hogy 6k is torokdk, s ezt megerdsiti mindaz, mit nyelviik-
rél, életmédjukrél tudunk. Azokat tehdt bizvést toroksknek
tarthatjuk. Complicdltabb a kérdés a bolgirokra, kozirokra s
az volna a magyarokra nézve, ha a magyar nyelvet nem
ismernék. De a kozérok, bolgirok ethnicai meghatirozisa-
ban is segitséglinkre van az, mit a forrdsok nyelvtikrdl
mondanak. A X. szdzad arab iréi — Isztakhri, Ibn Haukal,
ki a Volga vidékén maga is jart?) azt allitjdk, hogy a
kozdr és bolgdr nyelv egy; ezt timogatja az a tovabbi
adat, hogy, Ibn Roszteh szerint, a bolgiroknak hirom tor-
zstik volt: eszegel, bolgir és berzula; Theophanes szerint
pedig a kozdrok Berzilia mélyébdl, a szarmatak melldl,
vagyis, mint masutt emliti, a honnan az Atel, Volga fakad,
tehdt az akkori felfogds szerint északrdl, az Ural vidékérdl,
nem valami keleti tartomanyb6l — mint némely iré véli,
bar senki sem tudja, vagy erftetve magyardzza, hogy hat
honnan ? melyikb8l ? — jottek, és szintén bolgirok. ¥) Ez
a kozos nyelv pedig ktlonbdz6 a perzsitdl, a toroktsl,
4llitja Ibn Fadhlin (MHK. 216. 1), a fennidézeit (u. o.
230, 239.) Isztakhri és Ibn Haukal, kik (MHK. 239.)
még azt is mondjik, hogy a burtaszok nyelve kiilsnbdzik
a kozér és bolgir nyelvttl. Ezekrdl a burtaszokrél pedig
legtijabban Szmirnoff bebizonyitotta, 3).hogy, a mint Maszadi
is allitja, 4) torokok voltak, kiknek a csuvasok utédjai s
minthogy a burtaszokrél tudjuk, hogy kiilsndsen hiresek
voltak bdreikr§l (Ibn Roszteh ¢. h, MHK. 116, Maszadi

1) MHK. 145, 239. 1.

) Theophanes 1. 545. 1. Boor kiadésiban I. 357. 1.

%) Les peuples finnoises, oroszbdl forditotta Boyer P4l,
I 270. kk. L

4) MHK. 260. 1.
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260. 1); 8 ugyanezt irja negyedfélszdz évvel koribban
az ugyane tdjon laké unugurokrél Jordanes:!) azt hiszem,
nem kételkedhettink, hogy Jordanes unugurjai és az arab
ir6k burtaszai — ugyanaz a nép, s ebhdl, jelesen utédaik-
nak, a csuvasoknak nyelvébdl, az is kovetkeznék, hogy az
unugurok — kiknek semmi kizik sincs, bar sokan Ossze
akarjdk zavarni, a magyarral — 8 az egyéb, kétségkiviil
veltk rokon, hun tdrzsek az ,r“-ez$ tordk nyelvet beszé-
16k, tengert mondtak tengiz — Okrét okuz helyett, vagy
is ogurok (ogorok, ugurok) voltak, nem oghuzok, mint az
inkdbb keletre es§ ghuzok, uzok, vagyis a késfbbi kunok %)
8 a bessenylk, kik — a mint Anna Komnenibél tudjuk
(Alexias VIL, 846. 1) — az uzokkal vagyis kunokkal azo-
nos, de — mint a XII. sz4zadban Edriszi irja — a baskirtdl
kiilonbozd nyelvet beszéltek, a baskirokat pedig, nem egészen
8z4z évvel késébb, JuliAn még magyar nyelvtieknek talilta. 5)
Ez az ,r¢-ezd torok nyelv hatott a kozirokra, kik mér
az V. szdzad derekin a saragurokkal Osszekeveredtek ;
hatott a bolgarokra, kik a hunok mellett, kozott lak-
tak, majd kés6bb a hun kuturgurok tartomdnyit elfoglal-
tdk, 8 azért beszél réluk a IX. szdzad elején Nicephoros
Constantinopolitanos, mint hunokrél és bolgirokrél (38. 1.),
8 mondja a X. szdzad végén Leo diaconus, hogy a kotra-
goktdl, kutriguroktél, kozaroktél és kunoktél (ekkor a késtbbi
kunokat, el6bb uzokat még senki igy nem nevezte, 8 ez meg-
lepé médon emlékeztet Névtelen jegyznk cumanusaira) szér-
maztak, 4) 8 ezeknek toredékei, némely kozdrokkal, alkot-

1) C. 6. 62. 1. Mommsen kiadésiban: ,Hunuguri autem hic
sunt noti, quia ab ipsis murinorum venit commercinm.“

%) V. 6. erre Hunfalvy Pil: A kun Petrarca Codex és a
kunok, Ert. a Ny. é8 Sz. Tud. krébsl. IX/5. 41. 1.

) V. 8. jelen dolgozat IIL fiiggelékét.

4) VI. 8. 108. a bonni kiadisban.
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tdk azt a kozdroktol elszakadt, lizongé ,kabar“ hirom
nemzetséget, mely a lebediai magyarokhoz csatlakozott, s
arokat, Konstantin csdszir szerint. (De Adm. Imp. C. 39.),
nyelviikre tanitotta. Az ngor torokség, melynek utolsé iva-
dékai a osuvasok, tehdt csak kdzvetve hatott nyelviinkre,
a mennyiben szdmos, az éjszaki nyersebb bolgirok és kozi-
rok el6tt ismeretlen, @j eszmével j torok szavakat vitt
be a fennebbiekt§l kiovetkeztethetd finn nyelviikbe, s a
kabarok ttjin, kiknek nyelve egészben nem kiilnbbzhetett
nagyon a magyartél, mert csak igy érthetd meg, hogy &k
a magyarok, 8 a magyarok az § nyelvilket legfeljebb egy
szdzad alatt megtanultak — jutottak ez egyes szavak nyel-
viinkbe is és sohasem volt az a magiban véve képtelen
dllapot, hogy a magyar nemzet — nem egyes tagjai! —
bilinguis lett volna, vagyis, hogy a maga nyelvén kivtil
még valami térok ,kabar“ nyelvet is beszélt volna, s ez
teszi érthetévé azt is, hogy székelyeink — a hinnal kevert
bolgir-eszegel kabar nem utédai — csak olyan magyar
nyelvet beszélnek, mint a magyarok. Ezt a nehiny meg-
jegyzést sztikségesnek littuk itt Osszefoglalva, bir némileg
ismétlés, eladni, nehogy az olvasé taldn ebben a nem is
annyira bonyolult, mint a tudés fejtegetések 4ltal Ossze-
bonyolitott kérdésben kénytelen legyen, az egyes allitisok
mellett a jegyzetekben kulon felhozott, elszért adatokbol,
maga-magénak Allitani Ossze a tortémeti igazsigot.



1.
A baskir-magyar rokonsagrol.

Jelen soraimban dsszedllitom és részben fejtegetem azo-
kat az adatokat, melyek, véleményem szerint, azt bizonyit-
Jak, hogy a magyar és baskir egy és ugyanaz a nemzet;
a magyarok elsé ismert hazdja a mai baskir f6ldén, az ufai
és részben taldn orenburgi korminyzésig tertiletén volt: s
ennélfogva a magyarok nemcsak a baskirok szomszédjai,
hanem maguk a baskirok voltak, a kik, miéta a térténelem-
ben feltinnek, mindig ugyanazon a néven, ugyanazon a fol-
don laknak, ép gy, mint a magyarok, kik, bar kivindoroltak,
kortilbeliil hetven évig bolyongtak, baskir nevtiket letették :
mikor #j nevilkén végre a Duna-Tisza mellékén 4j hazat
taldltak, neviiket és — szerencsésebbek, mint visszamaradt
véreik — mnyelvitket is megtartva, ugyanazon a vérrel szer-
zett foldtikon, most mir ezer esztendeje, megmaradtak.

A baskir foldig az arabok koziil legel6szor Selam tol-
mécs jutott, kinek utazésirél Ibn Khordatbeh, a bagdadi
kalifa orszdgos fopostamestere, beszél 854—874 kozt irt
miivében, de a baskir nevet még nem emliti. !) Ugyancsak

1) Bibliotheca Geographorum Araborum, kiadja De Goeje.
VI 263. 1. Heydt, Geschichte des Levantehandels I. 82. 1. n. 1

Pauler: A magyar nemzet torténete. 16
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megtaldljuk ez utazds torténetét Edriszi miivében, a XII. szé-
zad derekérdl, mikor Gog és Magog népérél beszél, de §
mér a bagkir nevet kiirja. Selam Wathek Billah kalifa
parancsira (842—847.) indult utra, hogy meggy6zddjék,
vajjon a fal, melylyel Nagy Séndor a Gog és Magog mesés
népét elzdrta, még meg van-e ? Utjat Tiflisen, a Kaukdzuson
4t vette északra és Derbent kornyékérsl 27 nap alatt érte
el, Edriszi szbvege szerint, a ,Basdjirt“ hatart. Ett6] keletre
fordult, és t6bb mint masfél havi dton eljutott a falhoz, a
melynek tdjékdrél — a Tiencsan vidékérél? — Szamar-
kandon 4t tért vissza a kalifshoz.!) Majdnem 80 évvel
késfbb — 921-ben Kr. u. — egy mésik arab kévetség épen
ellenkezd irdnyb6l Kharezmen — a mai Khivin, 4t indult
az éjszaki bolgirokhoz, kik a Volga bal partjdn, a mai kazani
korményzésigban és kornyékén laktak s dtjiban érinté a
Basgurd- (vagy Baskurd, Basdsurd) tartomdnyt, mint Ibn
Fadhlan, a kovetség egyik tagja, irva hagyta.?) Ebbdl vild-
gos, csak a térképre kell nézni, hogy a basgurd vagy
basdsurd nép mér ekkor az Ural délnyugati részén, a mai

!) Recueils de voyages VI. 416. kk. 1. V. 6. Peschel,
Geschichte der Erdkunde 103, 104. 1L 8 u. o. Edriszi térképét
a 132. 1. A ,Basdjirt“ forma a franczia forditds dtirdsa.

?) Frihn, De Baskiris, Mémoires de 1'Académie imperial
des sciences de St. Petersbourg VIII. 621. kk. 1. 8 Gr. Kuun
Géza a MHK. 197. kk. 1l. Jakut kivonatdban, melybl egyediil
ismerjiik Ibn Fadhlin mtivét, mikor a baskurdokrdl kezd beszélni,
azon kezdi, hogy: ez a tartomény Konstantindpoly és Bolgir
kozt fekszik, s ezzel csak a mai Magyarorszagot értheti (a
mint hogy mésutt viligosan ezt is Baskirnak mondja), nem egé-
szen szabatosan ugyan, mert Magyarorszdg nem fekiidt Kon-
‘tantindpoly és a balkdnmelléki Bulgaria kozt, de leirdsa még

inkdbb erre a foldre illik, mint az uralalji Baskiriira, mely a
gamelléki Bulgaridn tdl, Konstantindpolytél érids tdvolsigra
iidt. Rogton &ttér azonban e tdvol Baskiridra.
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orenburgi és ufai korminyzdésigokban, a Jaik vagy mai Ural
folyé kozépfolyssatél északra lakott.

Mintegy 20 esztend$vel Ibn Fadhlinék utazdsa -eldtt,
Abu Abdallah Dsaihini, a Transoxianiban és Khorasanban
uralkodé Szamaniddk nagy vezére munkét irt, melyb&l kor-
tirsa a perzsa Ibn Roszteh és a XI. szdzadbéli Gurdézi,
ép az éjszaki népekre vonatkozélag b6 részleteket tartot-
tak fenn. Gurdézibél tudjuk, hogy a besseny6k — abban
az id6ben, melyrgl Dsaihfini adatai széltak — Urgendstél,
a mai Khivitd] tizenhat napi jaréfoldre a pusztiban, bibor-
ban sziiletett Konstantin csdszar szerint a Jaik és Volga
tdjdn laktak, s a kozdrok f¢virositdl — tehdt a mai
Asztrakin vidékét6l — ugyancsak Ibn Roszteh és Gurdézi
szerint, északkeletre 10 napi jiréfoldre estek.!) A besse-
ny6k tehat a Jaiktdl keletre a mai Kirgiz-Kaizak pusztédban,
a Jaiktél nyugatra pedig az Obscsei-Szyrt hegyhattél lefelé,
hol mér a puszta, Steppe, kezd6dik tanydztak, s igy a fenn-
emlitett baskir teriilettd]l délre estek. Ugyancsak Gurdézibdl
és Ibn Rosztehb8l tudjuk, hogy a volgai bolgdrok egyik
torzsét eszegelnek hivtdk; Ibn Roszteh szerint pedig :
»A besseny6k és eszegel-bolgdrok kozt fekszik a magyarok,
(modzsgar-ok) 2) elsé hatdra“ — az elsd széval azt akarv
Jjelolni, hogy nem arrél a masik magyar foldr6l mondja e
melyrdl aztin kiozvetetlentil mindjrt, minden stmenet nélktd
mi egyébirint sz arab iréknsl nem szokatlan,®) beszél, mint azu
mér Rohonyi Gyula is a honfoglalasrél irt miivében helyesen

1) Gurdézi és Ibn Roszteh idézett adatai MHK. 141, kk. 11,
150. kk. 11. Konstantin, De Administrando Imp. e. 37. (u o. 115. 1)

*) Igy irja Chvolyszon Izvjesztija o Chazarach stb. stb.
25, 108. 1. Grot szerint i. h. 152, 167, 179. 1L

%) Mint p. o. Isztakhri vagyis inkdbb El-Belkhi tudésitds?
a burtaszokrdl és baskirokrél, MHK. 240. 1.

16*
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észrevette. *) E ,modzsgar“ tartomanynak tehit ép a Baskir-
foldre kellett esni, azzal azonosnak vagy legalibb is kozvetet-
len szomszédjinak kellett lenni, Az arab irék azonban nem
hagynak fenn kétséget az irdnt, hogy az § tudomdsuk szerint
a baskir és magyar nem szomszéd, hanem egy és ugyanaz
a nemzet. Abu Zeid El Belkhi, ki Krisztus utin 944-ben
halt meg, vagyis inkdbb Isztakhrf, a ki 951 tijin El
Belkhi munkéjit a magiéba olvasztotta, irja: ,Kétféle
basdsirt van. Egyik fajuk a ghuzok-lakta foldrész szélén
tanydzik (m4r ekkor — mint Konstantin csdszirtél tudjuk,
az uzok a bessenyfket elkergették és helytiket elfoglaltik)
a bolgérok mogott, tgy mondjik szdmuk kortilbeliil kétezer
férfidra tehet§. — A mdsik baskir faj a bessenytkkel (kik
akkor mir Lebedidban és Etelkdzben laktak) hatdros s
hatirosak a rumi birodalommal.“ Ezt a tuddsitdst Ibn
Haukal, ki Isztakhri mtivét 977-ben vagy 978-ban teljesen
kiirta, azzal toldja meg, hogy ,a legtibb baskir“ (a tulaj-
donképeni magyarokat érti) a bessenybk szomszédsigiban
lakik, s hatdrosak a rumi birodalommal. Vildgosan azt mond-

1) Tbn Roszteh MHK. 167. Gurdézinél (u. o.), ki majd nem
mésfél szézaddal késGbb irt, e hely érthetetlenné valik, mert &
nemcsak az elsé szét hagyja el, hanem a bessenybk helyett
bolgarokat tévén igy ir: ,A bolgirok és eszegelek tartomanya
kozt, a kik szintén bolgérok, van a magyarok hatira. Hogy
azonban e hatir alatt sem Lebedidt, sem Etelkézt nem lehet
érteni, mint némelyek vélik, viligos abbdl, hogy mindkét iré az
eszegelt a volgai bolgdrok egyik torzsének mondja, s Gurdézi
a bessenybket az Aralt6 feletti Kirgiz-pusztdra helyezi. Rohonyi
Gyula megjegyzése). A honfoglalds torténete 36. L lgy fogvin
fel a dolgot, majdnem hajlandé vagyok Vambéryvel (A magya-
rok eredete 146. 1.) azt hinni, mit eddig el nem fogadtam, hogy
mikor Konstantinos Prophyrogen. De Adm. Imp. c. 37. azt
mondja, hogy a bessenybk a Jaik és Atel mellett a mazarok
és gy nevezett uzok szomszédjai: a mazar nem tollhiba chazar
helyett.
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Jak tehat, hogy a baskir nép két részre szakadt, melynek kiseb-
bik fele a volgai bolgdrok mdgdtt az uzok mellett, tehat
a mai Baskiridban, a mésik nagyobb rész pedig a lebediai,
etelkdzi vagyis moldvai bessenytk és & riimi birodalom szom-
szédsigiban a mai Magyarorszégban lakott. Erdekesen egybe-
vig ezzel Konstantin csdszér tudésitdsa ugyancsak a X. szé-
zad derekirél, hogy a magyar nemzet ketté szakadt. Az
egyik rész keleten a perzsa részek felé lakik, a mésik
nyugaton Etelkdzben, majd nagy Moravidban. Igaz, hogy
6 e kettévalasztdst csak a lebediai vereségtsl, tehdt 889-tdl
szirmaztatja, de a pontatlan és téves megokolds nem gyen-
giti, nem teszi kétségessé a tényt magit. fréink a ,perzsa
részek“-féle sz6bol azt kovetkeztetik, hogy az elszakadt
magyarok a Kaukézus tajékdn telepedtek le, de a X. szé-
zad arab ir6i — Ibn Roszteh, Isztakhri, Ibn Haukal,
Maszidi — kik ttizetesen irnak a Kaukdzus népeir§l s
maga Konstantin csdszir, ki pedig szintén foglalkozik e
vidékkel, széval sem emliti ott Gket, pedig Konstantin tudja
_ez elszakadt toredékrsl, hogy az § idejében még érintkezés-
ben volt a nyugoti magyarokkal, s a magyarok régi nevét
viselte, vagyis ezeket az § irdsmddja szerint ,,mas napig a tur-
. kok régi nevén szabartoiaszfaloinak nevezik“. Ezt a nevet is
_hifiba keressiik a X. szdzad kozepén a Kaukdzus vagy Volga-
mellék lakéi koz6tt; de ha Pecz Vilmossal!) elfogadjuk, hogy
e név Osszetétel két gordgdsen ragozott sz6ébol: sabart és
“asphalosbél, vagyis biztoshdl: kozel esik a gondolat, hogy a
szabart csak elferditése a baskurd névnek s az aszfalosz
biztos sz6 is kell§ magyardzatot lel, ha Konstantin kor-
tarsinak El-Belkhi-Isztakhri fenn idézett szavaira az uralalji
baskirokrél: ,megktzelithetetlen erddkben laknak, hol ket
senki meg nem hédithatja“, gondolunk. %)

Y) Philologiai Kzltny XX. 885. kk. 1l 800 kk. 1L
%) Isztakhri, Ion Haukal MHK. 240. L
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Az arab Maszddi, ki 951-ben vagy 952-ben halt meg,
pbedsgardoknak“ nevezi a magyarokat, kik a bessenydk
szomszédjai és veltk egylitt tdmadtdk meg az 8 idejében
a rémai birodalmat, ') s a baskir nevet hasznilja még a
XIII. szézad elején Jakut arab geographus, mikor magyar-
orszdgi mohamed4n tanulékrél emlékezik.?) Az Osszekdt-
tetés a két magyar vagy baskir kdzt azonban a szédzadok
folytdn megszakadt. Mir a Névtelen jegyzd a XIII. szdzad
elején csak annyit tudott az Oshazérdl, vagy vélt legalibb
tudoményosan elfogadhaténak, hogy valahol az orosz Szuz-
dalon, az Etil folyén, némi pusztasigon tul, fekiidt®) s e
homalyos emlék 8szt6ndzte a magyar domokosiakat II. Endre
végsb éveiben, hogy felkeressék az elszakadt rokonokat,
kik még poganyok és elvigyék hozzdjuk a kereszténység
igéit; de csak annyit tudtak, hogy kelet felé kell &ket
keresni, merre azonban? és hol? nem tudtik. Egy meg-
hidsult kisérlet utin, 1235-ben — mint alibb ki fogjuk
mutatni — négyen ismét elindultak, s Konstantindpolyon
kereszttil Matricaban, Tamanban, az akkor Zichidnak neve-
gett tartomdnyban kotottek ki & onnét a Kaukdzus északi
részén terjedd pusztasiagon menve, 13 napi utazissal elju-
tottak az alanokhoz, kiknek tartomédnya a Kaukazus észak-
keleti részében, a Kazbek aljiban, keletre terjedve fektidt.
Innét, killonféle szenvedés utin, mér csak ketten, Julian
és Gellért, egy karavdnhoz csatlakozva, 37 napig utaztak
tttalan pusztiban s végre valami mohameddn virost értek,
majd egy masodikat; Gellért ott meghalt s Julian maga
folytatta Gtjat Nagy-Bolghrorszégba s azt el is érte. Utjuk-
ban, a Kauk4zust6l északra menet, it kellett valahol kelnitk

1) Maszudi MHK. 279. 1

?) Hunfalvy P. Ethnographia 2385. 1. Kazvini Tuddsitisa
Repeczky forditdsiban, Uj Magyar Mézeum, I 177. L

%) Anonymus c¢. 7. (MHK, 401. 1. FL IL. 7. 1))
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a Volgén, de azutdn — mindig a pusztiban utazva —
meglehetdsen nyugatra hagyhattik a nagy folyét s Bolgar-
orszdg keleti részét érintették. Ett6l, vagyis inkdbb egy
nagy bolgir virostél, két napi jaré foldre, Ethil nagy folyam
mellett, megtaldlta végre Julian az elszakadt rokonokat,
okiknek nyelve teljesen magyar vala és megérték vala &t
és & azokat“, Ezt a ,magna Hungaria“-t, mint Julidnék
latinul nevezik, a volgai Bolgariat6l keletre, a baskir foldsn
kell keresntink, 8 az Ethil a Bjelaja lesz, mely majdnem
oly nagy, mint a Kama, melybe szakad; a Kama pedig
ott, hol Kazan alatt a Volgdba torkol, nagyobb a Volginil
s ennélfogva az arab irék ezt tartdk az igazi Volgénak
8 Isztakhri és Ibn Haukal szerint az Itszil folyé a
kirgizek-lakta foldrész kozelében ered (a Bjelaja), utébb
nyugot felé folyik Bulghar tartomanya mogott (a Kama).
Edriszi ismétli, hogy az Athil a baskirok fel6l ered és
Bolgaridig nyugot felé foly. Kiilonben a baskirok még a
mult szdzad kiozepén is a Bjelajat Ak-Idelnek, Fehér-Idel-
nek nevezték. 1) Julian nem a baskirok mellett taldlt magya-
rokat, hanem a baskirok, kik dgy hivtik magokat, voltak
azok, kik tudtik ,a régiek hagyomanyibél, hogy azon
magyarok“ — a kikt6l Julian jott — ,t6lik szdrmaztak, de
hogy hol vannak, nem tudjik vala“. Julian" jelentésében
ugyan a baskir név el§ nem fordul, — mert § csak magya-
rokrél beszél — de Rubruk Vilmos ferenczés, ki 1253—
1256-ben Azsidban a mongoloknil jirt s utazdsit azonnal
leirta, 4tkelvén a Volgatél jovet a Jaikon, megemliti, hogy
e folyé ,Pascatur“ foldjérél j6; ez a magyarok &shazija.
A pascatur és magyar nyelv egy, s azutdn hozzd teszi:
»A mit Pascatur foldérl mondottam, a dominicanusoktol

) Ryecskof Péter, Orenburgische Topographie, németre for-
ditotta Rodde Jakab II. 152. 1. Szerz6 az oremburgi fosdhiva-
talnak feje volt 8 1760-ban adta ki oroszul munkajét.
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tudom, kik oda mentek még a tatdrok eljovetele elstt. 1)
Ugyanezt tudtdk és elfogadtdk Magyarorszdgon is. Az a
névtelen ird, ki a XIII. szdzad kdzepén kiilonféle irodalmi
mfivekb8l és hagyoményokb6l a hunok torténetét megirta
8 a magyarok Ushazdjira és bevandorlisira is — kiket
egynek vesz a hunokkal — kiterjeszkedik, nem elégszik
mir meg azzal, mint a Névtelen jegyzd, hogy a magyarok
scythiai hazdjit Dentumogernek hivtdk, hanem mir hérom
tartomdnyat kiilonbdzteti meg és a Dentumoger elemeihez,
Denciahoz, Magoriahoz harmadikul Bascardiat adja. Némi-
leg ismeri is a Baskirfold geographidjit. Az Etul nagy
folyét — melyet a Donnal egynek vesz — a havas hegyek-
bél szérmaztatja, ,melyek Scythidt kortilsvezik“; s a Bje-
laja csakugyan a déli Uralban, a havas Iremel aljiban
fakad. Ismeri a Togotit, helyesebben — mint Kézainil,
Miiglnnél olvassuk ) — Togordt, mely Scythidb6l erdSkon,
mocsarakon kereszttil az Kszaki-tengerbe foly s mely alatt
nem az Uralon til messze északkeletre fekvd Irtist, vagyis
az osztjdkok Tangatjst, mint Hunfalvy Pal véli, 3) hanem
a Kama legfelss folyasahoz kozel, a Ko6zép-Uralbél fakadéd
Pecsordt kell értentink. Az ir6 Juraorszigot ,Jorianorum,
regnum“-ot, az oroszok Jugrijit, az arabok Jurajit, a
magyarok hazdjatél, Scythidtol, keletre helyezi; azt a foldet
tehdt, a melyb8l most szeretik a magyart szirmaztatni, a
magyar f6ldt6] viligosan megktilonbdzteti. Jellemzé még, hogy

1) De facto Ungariae magnae invento Endlichernél, Monu-
menta 249. kk. 1l. MHK. 466. kk. 1 A Kama és Bjelajarél Sommier,
Un estate in Siberia 42, 46. 1. A Volga folyisardl Isztakhri,
illetve Ibn Haukal MHK. 230, 281. 1. Rubruk dtja, Recueil de
Voyages 1IV. 274, 2756. . A kéziratokban hol Pascatur, hol
Pascatir 4ll.

% FL II. 56. MHK. 479. 1. Kovachich M. Gy. Kleine aus-
gewihlte Stiicke 4. 1. Chogora.

3) Ethnographia 285, 286. 11
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Scythia északi részeir6l szélva, kilondsen kiemeli, hogy
ott tenyészik a kerecset, a vaddszsélyom;!) a baskirok-
nak még ma is egyik kedves foglalkozdsuk, hogy vadész-
s6lymokat idomitanak. %)

A hir a magyar 6shazirél, a magyarokré]l, kik még
ott laknak és magyarul beszélnek, fenmaradt még ezutdn
szdzadokig. Matyds kirdly gondja még ezekre a tdvol roko-
nokra is kiterjedt és el szerette volna Oket hozni az 1j
hazéba, csakhogy ekkor mér, kétségkiviil félrevezetve a
névhasonlatossdg 4ltal, nem a baskir foldet, mely még
ekkor nem uralta az oroszt, hanem az északra fekvd, az
oroszoktél mir meghdditott Jugrit vagy Jugridt tartottdk
az Oshazdnak. Legutoljira a XVI. szdzad végér6l van nyom
ily tivol még, magyarul beszélé magyarokrél. Vimbéry
azonban, kinek theoridjaba nem illik bele, hogy az ismert
legrégibb Oshazdban a magyar mér oly nyelven beszélt,
hogy a Pannonidban leteleptiltek megérthették, nemcsak
félre magyardzza Julidnt, mint Tomaschek V., ki felteszi,
hogy baskir médon 616 vogulokkal talilkozott s azokat
nézte magyaroknak (mit — mellesleg mondva — nehéz
elhinni), hanem hatdrozottan kolteménynek tartja az egész
tudésitdst. Okoskodédsa azonban, melylyel megtimadja, épen-
séggel nem meggylzd, sdt részben furcsa. Kezdi azon, —
miutin a jelentés kivonatit adta ,A magyarok eredete”
czimfi miivének II. fiiggelékében 3) — hogy Szabé Kiroly

1) Kézai, KK. ¢. 1. (F1. IL. 56, 57, 105, 107. 11). Dubniczi
Krénika (u. o. III. 7. 1), Chron. Poson.-ben ,Voscardia (u. o.
IV. 4). A hun krénikdrél tiizetesebben az I. fliggelékben
sz6ltunk.

%) Sommier, Un estate in Siberia, 563. 1. Reclus E. Geogr.
Univ. V. 755. L

%) Tomaschek V., Kritik der #ltesten Nachrichten iider den
skythischen Norden, Sitzungsberichte der phil. hist. Klasse ¢
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ar utazds idejémek 1236-0! (helyewebben 1337-ef, tehit
nyomdahiba) fogadja el s ezzel szemben a mongolok tor-
ténetébdl vett adatokkal azt bizonyitja, hogy ez utazds nem
torténhetett 1237-ben. Ez igen helyes okoskodds, csakhogy
az tdtlefrds sem mondja, hogy az utazds 1236-ban ment
végbe ; 86t Julian misodik jelentésébfl — melyet Vimbéry,
tgy latszik, csak Wolf ,Geschichte der Mongolen“-jébél
ismer — kitiinik, hogy mdsodik utja esett 1237 nyarira,
a mint hogy Albericus monachus nagy krénikdjiban szin-
tén ez évre teszi; els§ utazdsa tehdt koribbra, még pedig,
mint a kdrtilményekbdl kovetkeztethetjiik, 1235/6-ra esett ;
igy tehdt mindazok a nehézségek, melyeket Vambéry az
1237-iki évbsl kévetkeztethetni vél, snmagoktél elesnek. ')
Valamelyes nehézséget 14t azutin VAmbéry az fttleirdsnak
abban az adatdban, hogy Julian és tdrsainak 32 nap kel-
lett, hogy tengeren Konstantinidpolybdl eljussanak Matricaba
— Tamanba, nem Kercsbe, mint Vambéry véli; azonban
ezt maga is elejti, 8 a 13 napi Ut fit szeget fejébe, a
mennyi kellett Julianéknak, hogy Alaniaba jussanak. Nem
akarunk itt hosszasabban szélni az alanok orszigirol,
mint Vimbéry, ki meglehetisen sztikségtelentil Ptolomaeusig
visszamegy : csak azt jegyezztik meg, hogy ha Matricatdl
vonalat képzeltnk az Elborus aljig, kortilbell 65—70
geographiai mérfosldet kapunk, mely tévolsig, a rendes
szokds szerint 6t mérfoldet szdmitva egy napi jéréfoldre,
megadja a 13 napi utat. Vimbéry el6tt e 13 napos ut
érthetetlen, ,mert nem tudjuk, hogy a pusztinak mely

Akademie der Wissenschaften, CXVII. 42, 1. Vambéry A. idé-
zett miivének 1882-iki kiaddsiban 487. kk. 1L ; jelesen a jelen-
tés ,apocryf-voltdnak fejtegetése, 491. 1.

1) Julian mésodik utazasirél a jelentés, W. VIIL 549. kk. 1.
Albericus Mon. MG. 8S. XXXIIL 492. 1. V. 8. Pauler Gy. Ma-
gyar nemzet torténete, II* 141, kk. 1l. s 511. n. 123. L.
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részét kell értenfink s arrél sem értesiiltink, vajjon Julian
és Berndt (sic) — mert Vimbéry, bar Theiner jobb
kiaddsar6l beszél, mégis a régibb, rossz kiaddsok szerint,
Julian tdrsit kdvetkezetesen Berndtnak és nem Gerardnak
vagyis Gellértnek hivja — ,az északi vagy déli dton“ —
melyek t. i. a Fekete-tengert a Kaspi-tenger északi part-
vidékével Usszektik — ,mentek-e Alanidba ?« Mindjart
azonban mégis megérti a dolgot és szerinte ,Julian nem
Jjérhatott més dton, mint sz4z évvel utdéna az arab fold-
rajziré, Ibn Batuta, azaz¢ — mellesleg mondva: tévedés,
mert Ibn Batuta Kercs tdjékin kotott ki, a szdrazf6ldon,
Krimben, a nogaj siksigon 4t utazott Azovba s onnét
Madsarba !) — ,a déli dton és ebben az esetben méltin
kell megtitkézntink, hogy a mdr akkor hires Madsar hely-
ségrél nem emlékezik és a nagy Alanidnak azon helyérl,
honnan észak felé irdnyozta utjit, teljesen hallgat®. Hogy
Vambérynek ez a subjectiv tijékozatlansiga még nem argu-
mentum az ttlefrds valddisiga ellen: nem sztikséges —
azt hiszem — fejtegetnem. Hogy a jelentés oly kevés geo-
graphiai adatot tartalmaz, nagyon természetes; hiszen mis-
sionarius jelentés és nem tulajdonképeni ttleirds s azt Ibn
Batuta utazisaival, ki a szdrazfold valamennyi utazéja kozt
a legtobb foldet jérta be, — ki utazott, hogy vildgot lds-
son — nem lehet dsszehasonlitani. ) De Madsart 1236-ban
még Ibn Batuta is nehezen emlitette volna meg, mert az
»a mongolok becsapdsai el§tt nem volt viros“, hanem csak
valami hdsnek maunzoleuma, mondja igen hiteles forrds, maga
Vdmbéry, ugyancsak a ,Magyarok eredete® czimti miivének

1) Voyages d'lbn Batuta, Defremery és Sanguinetti fordi-
tisdval II. 855—374. 1L

%) Voyages d’lbn Batuta i. h. 376—379. Il. ,Auch treffen
wir bei den Arabern den grossten Festlandreisenden aller Zeiten,
némlich Ibn Batata.“ Peschel 0. Geschichte der Erdkunde 95.)
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203. 1., igaz, hogy 291 lappal elbb a helynél, hol Juliant
Madsarnak meg nem emlitése miatt gyandsnak tartja!
Ktlsnben a maunzoleum sem igen lehet a mongolok eldtt
val6 id6bdl, tehetjilk mi hozzd, mert nevét sem a X. szi-
zad keleti geographusai, sem Edriszi, sem Rubruk, ki pedig
1254-ben e tdjon 4t tért haza, nem emlitik.

Sajitsdgosan jir el Vimbéry Julian azzal a tudésitdss-
val, hogy 37 napi pusztai utazés utén Vela saracen tarto-
miny Bundaz (sic!) vhrosiba értek. Azt mondja: Vela—
Biler, Belar vagy Bular vdros, Bundaz pedig tulajdonkép -
Burtas és orszignak, nem virosnak a neve s igy aztin
abb6l, mit Julian jelentése nem mond, mindenféle nehéz-
ségeket tdmaszt. Hogy Vela—DBular lehetséges ; de abbdl
még nem kovetkeznék, hogy az vdros; hisz még a Név-
telen jegyzénk is ismeri a terra Bulart, a honnan izmaeli-
tik, Pest els§ alapitéi vindoroltak be Magyarorszigba.?)
A mi pedig a vdrost illeti: az sem nem Bundaz, sem nem
Burtasz, hanem Bunda, helyes olvasés szerint 8 igy Vambéry
minden kdvetkeztetése megint elesik, ktilbnben, Edriszi sze-
rint, a burtaszok foldén volt egy Burtasz nevii vdros s. %)
A 37 napot is sokalja Vambéry az Alanoktél Vela (vagy
mondjuk hét: Belar) f5ldjéig : ,holott Bundaz (Burtasz) f5ldje
Isztakhri szerint Iteltl, a khazarok f¢vdrositél, 20 nap-
nyira fekszik, s Ibn Batuta a Kaukdzus tovében fekvd
Bisdagt6l az északra fekvd Bolgarig vezets utat csak 10 napi
id6kozben jirta meg!“ Mikor azonban ezt Vimbéry Julian
37 napja ellen felhozza, felejti, hogy Isztakhri a 20 napot
a burtaszokig Itiltél, vagyis a mai Aszirakan kornyékétol
szdmitja, nem a Kqukdzustsl, a honnan Julian; 8 hogy
ehhez még Derbenttl, mely egyébirdnt Julian kiindul6-pont-

') Anonymus ¢. 57. (MHK. 469. L Fl. II 51. 1).
) A ,Bunda“ helyes olvasast Fejérpataky Laszlé &llapits
meg a ,De facto Hung. magnae“ MHK. kiadisaban 469. L.
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Jatél délfelé eshetett, 12 napot kell szdmitani, a mi mér
32 nap. Ugyancsak Isztakhri szerint a Burtaszfold kezde-
tét6l végéig 15 nap a tivolsdg a mi mar Derbenttsl szi-
mitva a tartominy északi végéig 47 napot ad, s ehhez
még Ibn Roszteh és Gurdézi szerint a bolgirokig terjeds
hérom napi jéré fold jarulvdn, kijén Derbenttsl a volgai
bolgirokig nem 37, hanem 50 nap. Julian rovidebb wutjit
megfejti, hogy 1) 6 nem Derbentb§l, hanem valami Bulgi-
ridhoz kdzelebb esd pontrdl indult ki. 2) Hogy nem kdvet-
vén a Volga északnyugati folydsit Sareptdig, hanem a
pusztasigon egyenesen északra tartvdn, tetemes utat meg-
kimélt 8 végre 3) a 37 nap nem is vitte el még egészen
Bulgéridig. Ha tehdt az Ut kezdeténél a Derbent-Itil tdvol-
s4gkép 3 napot leszdmitunk ; a volgamenti utat Itiltsl a mai
Sareptdig, valami negyven geographiai mérfldet 8 napra
teszeztik 8 ehhez a Burtasz tartominy végétsl a bolgir
‘hatirig még 3 napot szimitunk, vagyis a fenn érintett
50 napbél 14-et levonunk, kapunk 36 napi utat, mi majd-
nem teljesen megfelel Julian dtjinak s mutatja, hogy Alli-
tdsa nem tartalmaz képtelenséget. A mi pedig Ibn Batuta
10 napjat illeti, ha nincs miivének e részében valami hiba,
a Konstantindpolyra vonatkozé adatok legaldbb nagyon
gyanusak és zavarosak:!) téved VAambéry, mikor Bi¥dagot
a Kaukdzus aljara helyezi. Maga Madsar se fekszik mar
ott ; BiSdag pedig még Madsaron til négy napi dtra fekfidt.
Minthogy pedig Madsartél Bolgirig, egyenes vonalat véve,
valami 175 geographiai mérfold van s feltehets, hogy Ibn
Batuta Uzbek khanhoz Bi3dagba a négy napi utat oly gyorsan
tette meg, mint Bolgirba a tiz napot, — e négy napi ttra,
175 mérfold 14 nap kozt felosztva — 50 mérfoldet vehe-
ttink, s igy Bi§dagot valahol Asztrakhannal egy vonalban a

1) Voyages d’Ibn Batuta i. h. a kiadék bevezetése II. XI. L
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Szarpa-magaslatok tdjin kell keresntink. Innét Bolgarig
még 125 mérfold a tdvolsdg. Ezt 10 nap alatt megtenni,
nem csekélység, de valtott lovakon nem lehetetlen s koriil-
beltll oly gyors utazds, mint Rubruké volt, mikor Batu
khan embereivel a Volga mell§l Karakoramba a mongolok
fovirosiba utazott. Karavin azonban — olyan, milyenhez
a két magyar dominikanus csatlakozhatott — igy nem utaz-
hat s azért maga Rubruk irja, hogy a kaukdzusi vaskapu-
tél, Derbenttsl Nagy Bolgirig az ut a Volga kozelében,
tobb mint 30 nap, 100 évvel elétte pedig Edriszi az utat
Atiltél a kozér f@virostdl Bolgirig — a pusztin keresz-
til — tobb mint egy hénapra teszi, mi mind igazolja
Julidnt.') A ,foldrajzi bakl§vés“, mely abbél allna, hogy
Julian Bulgdria egy nagy vArosabdl kiindulva taldlta meg
két nap mulva a magyarokat a nagy Etil partjdn (Volgén),
»holott, mint tudjuk Bolgir fekiidt a Volga mellett“ : ele-
nyészik, ha a Volga folydsit olyannak veszsztik, mint akkor
vették és nem mint most a tudomény, nem ellenmondis
nélkil, ®) megallapitotta. Az sem hihetetlen képtelenség, a
mit Julian visszautazdsardl, szdrazon és vizem, ,tam per
aquas, quam per terras“, mond: ,in redeundo de praedicta
Ungaria transivit in fluvio regnum Mordvanorum quindecim
diebus“, mi magyarul csak annyit jelent: Visszatérében

1) Rubruk, Recueil 1V. 267—276.; Peschel O. i. h. 189. L
Ibn Batuta i. h. IL. 879., 398. 11. Edriszi, Recueil VI. 403. Malarov
jurtrél az 1627-iki orosz hivatalos foldrajz is emlékezik; romjai
a Kuma foly6 jobb partjdn, Pjatigorszktél északkeletre, 124
verstnyi tdvolsigban, mai napig lithaték. Szamota J. Szédzadok
1892. 374. 1.

%) ,Die Oka und die Kama, welche so gewaltig sind, dass
sie jeder auf das Vorrecht als Hauptstrom Auspruch erheben
kdnnen, welches auch vielfach fiir sie in Anspruch zu nehmen
‘ersucht wurde“ Roschkoschny H. Die Wolga und ihre Zufliisse

56. L
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nevezett Magyarorszdghb6l Mordvaorszdgon, folyén (vagyis
vizen) tizendt nap alatt ment kereszttl és széval sincs
mondva, mit Vimbéry kiolvas beldle, hogy: ,15 napig
utazott a Volgdn lefelé, a mordvinok orszigin kereszttl“.
Az csakugyan képtelenség volna, hogy valaki keletrsl nyu-
gatra az Ural vidékérl Moszkva felé utazva a mordvik
orszigin — mely a Volgitél nyugatra az Oka vidékére
terjedt — a Volgdn lefelé utazva — mehessen kereszttil;
de arr6] — mint mar emlitm — nincs is szé, s Julian
utazdsa vizen — ez volt a legkinnyebb 4t ez erdds vidé-
ken, csak is gy torténhetett, hogy a Kaman lefels, azutin
torkolatitél a tulajdonképeni Volgin felfelé ment, s azutin
a mai Nizsni-Novgorodndl a tekintélyes Okaba fordult, s
azon ment tovibb egy darabig felfelé, mig orosz foldre
vagy annak kozelébe nem jutott. Itt is tehdt csak Vadmbéry
Onkényes magyarizata csinil nehézséget, s az is csak olyan
csindlva csindlt nehézség, mint az, mely Vimbéryt badmu-
latba ejti, “hogy lehetséges-e egydltaljiban, hogy a XIII. szé-
zad elsé felének magyar embere megértse Azsidban vissza-
maradt rokonait ?“ Miért ne ? A XIX. szdzad magyarja,
ugy szélvan, nehézség nélkiil megérti, tébb mint hatszdz év
mulva, a halotti beszédet, pedig ez id$ alatt tobbet valto-
zott az irodalmivé lett magyar nyelv, mint a IX. szdzad-
t6l kezdve a XIlI-ik szdzadig. Az ugyan kétségtelen, hogy
a véandorlisban torok, szliv szavakat felvett pannoniai
magyar szdmos tirgyat mar miskép nevezett, mint a baskir
magyar 8 igy van ez most a moldvai csingdkkal szemben is,
de azért megértjtik a csdngét s megérthették egymdst Julidn és
az uralvidéki magyarok. Nem lithatunk tehdt semmi okot arra,
hogy Vémbéryval Julian jelentését ,Vela, Bundaz és nagy
Magyarorsziggal nem igaznak, koholtnak“ kellene tartanunk,
8 igazén csodilkozunk hogy irhatja valaki a ki a kérdéses
munkskat olvasta, hogy: ,Az egész tudésitds egy a késsh™
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szdzadokbél szdrmazé, a magyar krénikdkbél, tovibbd Plan
Carpini és Rubruquis adataibél szerkesztett nagyon siliny
compilatio“; hisz ezekben — mint littuk — dgy szélvin
semmi sincs abbél, mi Julidn utazdsit alkotja; s a ki kozi-
16k még legtdbbet és legfontosabbat mond — Rubruk —
hatdrozottan bevallja, hogy tuddsitésit a Nagy-Magyarorszi-
gon jirt dominicanusoktél vette! Vambéry egyébirdnt még
mésutt is foglalkozik azzal a felfogdssal és tdmadja, hogy
a magyarok : a baskirok, kik még a XIII, szdzadban is a
magyarral egy és ugyanazt a nyelvet beszélték, Egyik
argumentuma az ellen, hogy Julian a megtaldlt pogény
magyarokkal magyarul beszélt volna: ,Hiszen még azt a
8z6t, hogy beszélni, sem érthették volna meg e régi magya-
rok, mert beszél tiszta szldv kolesdnszé, a minthogy kez-
detleges beszélgetéstkben még sok mds szliv kolesdnszd
is eléfordul“!') A baskirok haz4jit illetSleg is ellenkezik
felfogdsunkkal a mennyiben — szerinte ,nincs kizdrva lehe-
tosége, sét nagyon valdszinti, hogy a természetiiknél fogva
nomad baskirok régebben, vagyis az ethnikai viszonyoknak
csak a XV, szdzadban kezd6d6é szildrduldsiig, csak az
Urallal hatdros pusztasdgot, nem pedig a hegységnek vol-
gyeit laktdk“, — vagyis roviden azt allitja, hogy a baski-
rok a XV. szdzadig az Ural vagy Jaik folyé jobb partjin
laktak a hové mi a bessenybket, majd a ghuzokat (fizokat,
kunokat) helyezziik. Az Ural vagy Jaik folydsa nagyjdban
hasonlit az Olthoz. Az Ural-hegység keleti oldalin fakad
Vercho-Uralszk folstt és foly eleinte délnek, mint az Ol
Csikban, Héromszékben. Orszkndl nyugatra fordul, anél-
ktll, hogy eleinte egy kissé északra is fordulna, mint az
Olt szintén nyugatra fordultakor s végre Uralszkndl déli
irdnyt vesz, mint az Olt Szeben megyében, miel6tt a Voros-

) Vambéry, A magyarsig keletkezése és gyarapodésa 110. 1.

l
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torony-szoroson Magyarorszagot elhagynd s mintegy 60 mér-
foldnyi folyds utdn Jurjefnél a Kaspi-tengerbe szakad. Majd-
nem Uralszkig a jobb part hegyes, halmos vidék, a hol
még most is baskirok laknak, a bal part mez§ség, Steppe:
most a kirgizek pusztdja — Uralszkt6él lefelé mind a két
part puszta, mezdség. Vimbéry mir most a ,Toérok faj«
czimii munkdjiban azt 4llitja, hogy ,az els arab utazék

.. .. a baskirokat az Ural alsé folydsdndl, tehit a
pusztasﬂgon taldltdk,“ de mint az 4ltalunk is idézett ez
ir6kbél kittinik : 8k semmi ilyesfélét nem mondanak, az
Ural alsd folydsdrol egy szét sem szélnak. ,De“ — hivat-
kozik tovabb Vimbéry — ,tdmogatja e felfogdst Rubruquis
8 Plan Carpin éllitdsa, mennyiben az eldbbi azt beszéli,
hogy az Ettilia, (Etil, Volga) foly6t6l 12 napi utazis utin
a Jajik mellett ért baskirokhoz, a kik kivétel nélktil pész-
torok, nincsenek sem vdrosaik, sem viraik, vagyis noma-
dok, a kik nem a hegyes vidéket, hanem a pusziasdgot
vdlasztjdk magoknak tanydul.,“') Nehéz érteni, mit keres
Vambéry e szavaiban Plan Carpin neve, kit§l nem idéz
semmit, nem is mond a kérdésbe vigét semmit; Rubruk
ellenben egészen mést mond, mint a mit Vambéry szijiba
ad. Két nappal kereszt felmagasztaldsa utdn — Szept. 16, —
indult meg Rubruk a Volga mell§] kelet felé s egy huzam-
ban nyargalt mindenszentekig (nov. 1.) — 8 az egész
f61don, melyen keresztiil mentek a cangalok, kun rokonsdg,
laktak. Eszakra tolik esett Nagy-Bulgiria, délre pedig a
Kaspi-tenger, Szeptember 28-in ,invenimus — irja —
magnum flumen Jagaf, et venit ab aquilone de terra Pas-
catur“. ,A nagy Jaik folyéra bukkantunk, mely északrél
a Pascatur-foldr6l j6. Rubruk, tekintve kiindulé pontjit
az utirdnyokat az 50. szélességi fok alatt 1épte 4t — Peschel

) Vambéry. A torok faj 593. 1.
Pauler: A magyar nemszet tdrténete. 17
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Oskar véleménye szerint — a Jaikot, tehdt mintegy 20 mér-
foldre Uralszk alatt! Azt emliti, hogy Pascatur-fold lakéi
pisztorok, nincsenek virosaik, de nem mondja, hogy a Jaik
mellett taldlta Gket; azt sem mondja, hogy a pusztasigot
vilasztjik lakéhelyiil, nem a hegységet, killonben a mit
tud réluk — hallotta a dominicanusoktél, kik naluk jar-
tak még a tatirfutds el6tt, mint mir feljebb is érintém;
se baskirt, se baskir foldet tehdt maga sohasem litott s
igazan nem tudom, honnan olvasta ki, honnan vehette
Vambéry ellenkezd allitdsait ? 1)

Rubruk is emliti hogy a baskir Nagy-Bulgariatol,
— melynek fekvése nem kétséges — keletre lakik, a
minthogy méar Abu Rihan 1030-iki térképén is a volga-
melléki bolgaroktl keletre vannak a baskirok. Tobb, mint
negyedfélsziz év utin az orosz birodalom legrégibb hiva-
talos foldrajza, 1627-ben szint ezt erfsiti meg a baskirok
lakéhelyérsl, mondvan : ,a Bjelaja torkolatdtdl felfelé az Ufa
folyé mindkét partjin, az Ural-hegyekig élnek a baskirok
kik mézzel, hallal, vaddal tdplilkoznak és szdntéfoldeik
nincsenek“.%) Rycskoff Péter, ki az orenburgi kormanyzé-
sagndl hivatalos adatok felhaszndldsdval irt, beszéli, hogy
mikor a baskirok, Kazin elfoglalisa utin (1553.) harom
évvel az oroszoknak meghédoltak, a Kamén til, s a Bjelaja
koriil laktak, s ugyancsak ott laktak, kissé keletre az Uralba
és azon tul terjeszkedve, a XVIII. sz4zad derekdn is, mikor
Rycskoff Péter emlitett miivét irta.%) Vilagos ezekbdl, hogy
a baskirok nagyja, miéta ismerjiik 8ket, mindig ott lakott
a hol most, s mikor Vimbéry — Klapproth, Gmelin, Levsin

) Rubruk i. h. IV. 274. kk. Il. Peschel O. i. h. XX. 189. 1.

*) Lelewel, Geographie du moyen Age III. 2038. Szamota J.
Orosz, szerb, bolgir katf6k néhiny magyar vonatkozist adata
Szézadok, 1892. 374. 1.

%) Ryecskoff Péter i. h. 1. 66. kk. 1I.
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ujabbkori utazdkra hivatkozva azt allitja, hogy a baskirok
a mult szdzad elején a Jaik alsé folydsinal laktak, ,a XVII.
szézad végén és a XVIIL. elején, mint nomidok, még az
Emba és Ural folyok kozt elteriild fensikon barangoltak« —
teljesen téves vagy tilhajtott, nem egészen szabatos adato-

kat reproducél.?)
Kiilonosen a mi Klapproth mondésat illeti, melyre Vim-

béry hivatkozik (Asia Polyglotta 220. 1), hogy a baskirok
a mult szdzad elején az Alsé-Jaik vidékén laktak s néha
keletre az Aral-toig terjeszkedtek, ez, ugy latszik, csak
kritikdtlan visszhangja a baskirok, vagyis taldn helyesebben
a kozéjok telepiilt s nyelviiket tordkre valtoztaté tatdrok
kézt keringd mondiknak, melyeket Rycskoffndl olvasunk.

1) Vambéry i. h. 594. 1. Ugyanott idézi Gmelint, ,hogy egy
keriiletet, melyet ma kirgizek laknak, régebben baskirok hagy-
tak el!* a mi a kérdésre nézve, ha igaz volna is, épen nem

- d6nt6 ; valamint nem donté az sem, mit valamivel el6bb — u. o.
593. 1. — mond, hogy ,nomad voltuk* — mit senkisem von
kétségbe — kitiinik*, hogy Dsingisz khan seregéhez csatla-
koztak, mit Julian elbeszélése is igazol. Levsin, kire szintén
hivatkozik, 1832-ben mecgjelent, s 1840-ben De Pigny &ltal fran-
czidra forditott ily czimli méivében: Description des hordes et
des Steppes de Kirghiz-Kazaks Paris, 1840. 145. 1., esak annyit
mond ,41a fin du XVII. et méme dans les premiéres années du
XVII., les Baschkirs erraient en nomades entre les parties
élevées de I'Oural et de I'Emba, tandis que les Kalmouks
étatent établis entre leurs embouchures“. Ez éllithsanak igazo-
lasdra hivatkozik Kirilof orosz allamtanicsos, Orenburg alapi-
téjanak egy 1734-ben kelt jelentése kivetkezd szavaira: ,Khan
des Kalmouks nomades aux environs de I'Emba et du Jaik“,
melyek csak a kalmukokrél mondottakat igazolhatjik; azt tehdt
hogy a baskirok a Jaik alsé folydsindl laktak, Levsin nem is
mondja, hogy az Uraltél déire bolyongtak, mondja, de nem iga-
zolja 8 erre vonatkozé szavai, Ggy latszik, nem egyéb, mint
Klapproth véleményének meggondolas nélkiil valé ismétlése.

17*
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Aldar, egyik legeldbbkeld baskir fondk, ki az oroszok ellen
1707 é8 1708-ban kitdrt és amnestiival lecsillapitott baskir
felkelésnek vezére volt, beszélé, hogy régente, még az
orosz uralom eljtt, a nogaj-tatir és baskir egy nemzet
volt és a siberiai hatdron lakott ; a szibériai khanok dalésa
elfl azonban onnét elmenekiilt és szétoszlott tgy, hogy
egy résziik a Jaik innensd partjara, misok a Volgin tdlra
a pusztiba huzédtak s ott telepedtek le. A mostani —
Aldar idejebeli — baskirok, kiket akkor még nmogajoknak
htvtak, régi lakhelytikén akartak maradni, de fejedelmeik
teljesen kifosztottdk dket, ugy, hogy alig tudtak haliszat-
bol, vadiszatb6l megélni s akkor kaptik a nogdjoktél,
kik t6lik elvdltak, a baskirt, vagyis ,nagy farkas“ vagy
otolvaj® csifnevet. E zavaros beszéd alaptalansigit —
melyet Rycskoff is vagy tudatlansignak vagy annak tulaj<
donit, hogy a baskirok, mint mohamedinok, a hitsorsos
nogaj-tatdrokkal egy szirmazistak szeretnénmek lenni —
eléggé kimutatjdk a jelen fejtegetésemben idézett torténeti
forrisok ; egyébirint Aldar ez elbeszélésébsl is Kkitiinik,
hogy a tulajdonképeni baskirok régi lakhelytiket el nem
hagytdk, hanem oft maradtak, a hol az elétt volt, a Kama
é8 Bjelaja vidékén, Ezt bizonyitja a baskiroktél valamivel
késbbb vett elbeszélés is, — szintén Rycskoffndl,!) — st
magit Vambéryt is oly kevéssé gybzik meg az adatok,
melyekkel azt torekedett vitatni, hogy a baskirok régebber
déli vidékeken, az Alsé-Jaik korili pusztasigban laktak,
hogy a baskirokrél valé fejtegetésének végén, a térdk faj-
rol irt, mr idéztem mtivében teljes bizonyossiggal kimond-~
hatni véli, hogy ,a baskirok, a histéria bizonyitdsa szerint,

!) Ryeskoff Péter i. h. 65 - 67. 1. A nogajtatdrok, kik a
nogaj-nevet a XIII szézadban nyerték, a XVI szizad elején
csakugyan a Kaspi-tenger tdjékat6l kezdve a Volgiig, Kamaiig,,
-Bzibéridig terjeszkedtek. Karamsin i. h. VIL 185, L

<

|
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mér a X. szdzad elején mai hazdjukban laktak«.!) Mind-
ennek ellenére irdink, egy-két kivétellel, arra, hogy a
baskirok a torténelmileg ismert &shazdban visszamaradt
magyarok : nem is gondoltak és gondolnak; s annak f5-
oka az, hogy ma, igy sz6lvin, a rokonsig egyetlen ismer-
tet jelének a nyelvet — azonossdgit vagy hasonlatossigit
— tekintik ; a baskirok pedig, kiknek nyelvér§l a XII,
szdzad derekdn Edriszi még tudta, hogy annyira mds
a torok bessenySk nyelvétsl, mint az orosz, ma olyan-
forma nyelvet beszélnek, mint a kazani tatrok ;%) csak-
hogy némely sajdisdggal, melyekre Vdmbéry utal, tobbek
kozt kiemelvén, hogy a baskirban ,érvényben marad a j
kezd6 hang“, — a mi a legrégibb magyarban is megvolt
— p,daczéra annak, hogy a tordk nép e toredékét« —
annak veszi Vdmbéry a baskirt — ,jobbrél és balrdl oly
torzs-rokonok kdrnyezték, kik a fdnn emlitett hangot 5-nek
ejtik ki.“3%) E mai nyelvb§l azonban, barmit mond is Vim-
béry, nem kdvetkezik a tordsk eredet, mert szdmtalan példa,
Oroszorszdgban ép Ugy, mint nalunk, mutatja, hogy népek
_ nyelvitket megvaltoztatjik. Igy, hogy épen a baskirokra
illé példit hozzak fel, — a XII—XIV. szdzad forduléjin
iré byzanczi Pachymeresbsl (De Michaele Palaeologo V. 4.)
tudjuk, hogy a XIII. szdzad végéig az alanok, zichiak, gétok,
oroszok a tatir szokdsokat eltanultik, nyelviiket, ruhdjukat
is felvették. A kazani tatérok is eltatirosodott bolgirok,
azért a votjakok a kazéni és sibériai térokoket még mdig
is bygernek hivjak és Rycskoff természetesnek taldlja a
véleményt, hogy a baskirok, miutin mohamedinokksd lettek,

) A torok faj, 616. 1.

?) Edriszi, Recueil VI. 437. 1 Reclus E. i. h. V. 753. 1.

%) Vambéry, A magyarok eredete 134. 1. n. 6, 1568, 1. A t6rok
faj, 606, 615, 1. Baskir szerelmi dalok, Nyelvtud. Kizlemények
XVIIL. 327, 328. 1l
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vették fel a tatdr nyelvet, mi Oroszorszigban sokszor meg-
tortént 1) 8 bar Vambéry magdévd teszi Ahlquist monddsdt
a baskirokrél: ,hogy még kevés évszizaddal azeldtt alli-
télag valami finn- vagy magyar-félék, és hogy magéinyos,
nomad életsk folyaméaban eltatirosodtak, azt esak az hiheti,
a kinek nincs arrél fogalma, hogy mily nehezére esik vala-
mely nemzetnek vagy csak nagyobb csoport embernek is
nyelvét 8 nemzetiségét megvaltoztatnia® : %) mégis félti a
baskirokat az eloroszodistél s mar a kovetkezd lapon3) a
mescserekrdl és tepterekrél mondja, hogy az ugor fajnak
félreismerhetetlen nyomait viselik magukon, de — ,tdl-
nyomé szémuk a t6rék nyelvet beszéli és torok szokasokat
vett fel“. Még sem oly képtelen dolog tehit a feltevés,
hogy valami nép nyelvét megvaltoztassa s ehhez — hogy
a Munkdcsi Bernit kozlésérdl: tatirra lett osztjakokrol,
vogulokrdl ne is széljak *) — hozzdadhatjuk a magyarorszagi
kunok példdjit, kiknek torok voltat legkevésbbé Vambéry
vonja kétségbe s a kik régi nyelviiket elfeledték és telje-
sen beleolvadtak a magyarsigba.

A népek eredetér6l még a nyelvnél is néha hatalma-
sabban tanuskodik physicumok és jellemiik. Maga Vambéry
kijelenti, hogy: ,a baskirok az ugor faj-jelleg félreismer-
hetetlen nyomait tiintetik fel“, de azért mégis az olasz
Sommiervel, az orosz Iuferoffal tart, kik hatdrozottan a
torok-tatir eredet mellett sz4llnak sikra. Nem tudom, Som-
nier és Iuferoff lattak-e magyart s Vambéry latott-e eleven

1) Rycskoff Péter i. h. 47. 1. Klapproth, Asia Polyglotta
222. 1. Mikor Vasziljevics Ivén orosz czdr 1478-ban bevette s
ideiglenesen birta Kazért, a ,bolgirok ura“ czimet vette fel. Ka-
ramsin i. h. VI 227. L

%) A tordk faj 616. 1.

) A torok faj 609, 618. 11

4) Munkécsi Bernit, A vogul nép §si hitviliga, Nyelvtud.
Kézlemények XXIX. 162. 1.
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basgkirt ? de Ujfalvy Karoly, a ki torzsokos magyar, litott
magyart, litott és vizsgalt baskirt, s azt taldlta, hogy az
Uralban lak6 — legtisztibb, vagyis legkevésbbé vegyiilt —
baskirok nagyon hasonlitanak a székelyekre: az urali kozi-
kok pedig, kik 1849-ben itt nilunk jirtak, a magyarokat
baskiroknak nevezték.!) A baskirok jellemérsl, Iuferoff
és Ujfalvy K. adatai nyomdn, igy nyilatkozik Torok Aurél,
a neves anthropologus: ,A basgkir egyiltaldban btiszke,
egykedvti és renyhe természetii; kedélye biskomoly s ez
utébbi tekintetben ellentéte a kirghiznek, a ki folytonosan
vig. A baskir, ha énekel is, mindig mélabis dalai vannak.
Nevezetes, hogy a baskir eme biskomoly jelleme daczira
a tdnczot igen kedveli; a baskir tincza igen jellemzd, a
mennyiben § tincz kozben majdnem mindig egy helyen
marad, akdr forogjon, akir hoppot ugorjon. Ebben a tekin-
tetben is tokéletes ellentétben 4ll vele a kirghiz, a ki nem
tinczol 8 a ki a tdnczot, mint valami becstelen dolgot,
megveti“ és hozza teszi, hogy ,a kirghizek a baskirokat
istiakoknak, azaz osztjdkoknak nevezik¢.?) Vambéry ki-
emeli, hogy a baskir vendégszeretd, nincs benne meg a
kirghiz ravaszsiga s biinei kozt legnagyobb szerepet a
16lopas jatszik és dalajiban: ,a Kama, Szakmir és Cse-
remsan mellett laké baskir a Duna és Tisza mellett é16
kozeli torzs-rokonatval (Vimbéry beszél igy!) a koltdi for-
dulatokban és bizonyos metaphordk hasznilatiban megegye-
zik“, 3) E vondsokhoz, melyeknek mindegyike a magyarra

1) Ujfalvy Kéroly levele Mainofhoz (Russische Revue XI.
472, 1) és Ujfalvy K. utazésa, irta Ujfalvy-Bourdon Méria, a
magyar forditisban a 627. 1.: ,Nem tulzds, ha 6ket a magya-
rok rokonainak tartjuk“. Reclus E. i. h. V. 754. L

*) Anthropologiai fiizetek I. 67. kk. 11, 105. 1.

%) A tordk faj 606 —608. 1. Baskir szerelmi dalok i. h. XVIL
830. 1. A baskir kereskedék becsiiletességét kiemeli Ujfalvyné
is, i. h. 76. L
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emlékeztet, még hozzd adhatjuk, hogy a katonasignil —
legalabb 1877-ben még — kiilsndsen a huszarokhoz és
uldnusokhoz osztdk be a baskirt!) s mikor a mult szdzad
kozepén kezdték a baskir fldon a binyikat miivelni, de
a banydk berendezésére, éptiletekre, szénégetésre sok fa
kellett, a baskir pedig féltékenyen &rizte foldjét s a mi
azzal jart, az erd6t, méhtenyésztést: hizelgéssel, j6 bands-
sal nyerték meg az oroszok, tgy hogy nemcsak nehézsé-
geket nem tdmasztott a binyamiivelés ellen, hanem még
keztikre is jirt és munkdjukat tdmogatta. ) Nemde magyar
vonds ez is? Széval, lehet mondani, hogy a mit csak
tudunk a baskir népr6l: az mind tdmogatja és semmi sem
donti meg a tirténettrék tanusigit, hogy a baskir egy nem-
zet volt a magyarral s azért csak igazat adhatunk Torok
Aurélnak, mikor fentidézett értekezése végén felkidlt: , Tehat
Baskiridba — nem mashov4 — kell utaznia, ki keleti roko-
nainkat fel akarja keresni!“ 3) Csakhogy — tegylik hozza
— t¥rzsokds magyarnak, ne csak olyannak, ki talin Magyar-
orszdgon sztiletett, magyarul is beszél, kell lenni annak, ki
oda utazik, hogy legyen meg benne az igazi magyar ter-
mészet, igazi magyar érzés s igy a magyar folklore nyil-
vénuldsit a baskirokban megtaldlja, felismerje. 4)

1) Die Vdlker Russlands, Petermann, Mitth. XXIII. 147,148, 11

*) Rycskoff Péter i. h. IL. 177. L

3) Anthropologiai fiizetek i. h. 206. 1.

4) Munkinkat mér bevégeztilk, Atment az akadémiai bird-
laton s ép sajté ala akartuk adni, mikor megjelent Zichy Jend
gr6f harmadik 4zsiai utazasénak I. kdtete, melyben — mint mar
e dolgozat 19. jegyzetében emlitbk — dr. Janké Jinos sokban
hasonlé6 nézeteket fejteget ; emliti, hogy Bezszonov 2000 baskir
helynevet gylijtott 8ssze, melyek kozt ilyének is vannak : Varjas,
Tuba, Csik, tau — a tavak neve utdin — é8 joros — jdras, és
kijelenti (i. h. 625. 1), srommel frjuk le szavait: , Ezt a teriile-
tet kell tehat tSkéletesen megismerniink, alaposan kikutatnunk,
mert innen indithatjuk meg a tovdbbi nyomozésokat.
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A A

Aba nemzetség 213.

Abachi iitktzet 54, 166.

Abderrahman III. cordovai
khalifa 122,

Achtum 1. Ajtony.

Adalbert, prigai piisptk 108,
109, 192

Adelbeid 187.

Ademar (chabannesi) 190.

Adorjan, szt. 15, 29.

Ajtony 192, 193.

Akatzirok 1. Kozarok.

Ak-Idel 119.

Akos nemzetség 213.

Ak-Til 119.

Aldar 260

Alfred (nagy) angolszész kirdly
146. .

Almos 24, 34.

Aloldus 185.

Angolsziszok megtérése 104.

Anonymus 153, 187.

Anonymus a honfoglalisrél
231- 234,

Anonymus a hun rokonségrél
207.

Anonymus é8 krénikdink vi-
szonya egyméshoz 203—2086.
Anonymus mfive 234—236.
” és Regino 214, 215.
Apor 90.
Apulum 75.
Aralté 5.
Aribo 6rgroéf 36.
Arnolf bajor herczeg b4, 55,
65, 76.
Arnolf csészér 27, 35, 36, 45.
Arpad 24, 31, 32, 33, 34, 41,
100, 145, 173.
Arpad fiai 47.
» haldla 46, 163.
, nemzetsége szalldsa 41°
Asbéth Oszkér 187.
Ascric 192,
Askold 22.
Asztrakan 6.
Atelkuzu 1. Etelkdz.
Attika 74, 171.
Attila 2, 4, 15.
Augsburg 66, 83.
Augsburgi csata 910-ben 53,166.
Augsburgi csata 955-ben 84—
87, 176, 177—180.

! Jelen mutaté nem tartalmaz minden nevet és targyat,
hanem csak azt, a minek gyorsabb megtalildsa egy vagy mas
szempontbdl az olvaséra nézve, véleményiink szerint, kivinatos

lehetne.
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Augsburgi csata kdvetkez-
ményei 89, 94.

Avarok, 2, 4, 6, 16, 18, 28,
67, 78, 120, 121, 135, 138,
146.

Aventinus 158, 166, 167.

Arov 14.

Asgovi tenger 1, 2, 3, 13.

Agsia 1.

Babenberg Liutpold 111.

Baboti kapu 111

Baden 486.

Bajan 4, 15, 121.

Bajor geographus 144.

Bajor piispkdk levele 148,
149, 155.

Baks 78.

Baku 26.

Bénhidai csata 45, 162.

Bér 186.

Bard 183.

Bari ostroménak ideje 184.

Barkalas Mihily 32, 149.

Barszuld bolgar torzs 8.

Baskir, Basgurt 9, 20, 67,124 —

129, 141, 241.

» arab ir6k tudésitisa ré-
luk 241—246.

, oltbrokdstdéstik 261.

. nyelviik 239.

» physicumuk, jellemiik,
262—264

» 8zérmazésuk,djabbmon-
ddik szerint 260.
» Vitézségiik 129
Baskiria 13.
Becsapasok Aquitaniaba 72,77.
” Bajororszagba 43,

MUTATO.

44, 53, 54, 60, 76, 77, 83,
161, 165.

Becsapiasok a Balkdin félszi-
getre 68, 71, 74, 90, 91, 92,
94, 170, 183.

Becsapidsok Burgundidba 54,
57, 71, 72, 62,168, 169, 171.

Becsapasok Francziaorszdgba
61, 72, 82, 168.

Becsapisok Frankonidba 54,
59, 60, 71, 166.

Becsapasok Gothidba 58.

Becsapasok horvétok, szerbek
ktzé 183.

Becsapdsok Lotharingidba 54,
65, b6, 60, 71, 80, 166, 167.

Becsapasok Olaszorszigba 35,
36—40, 56, 57, 68, 72, T3,
76, 77, 82, 167, 171,

Becsapésok Spanyolorszégba
74, 83.

Becsapéasok Sviborszigba 53—
55, 60—65, 71, 79, 83—87,
166.

Becsapéasok Szdszorszagba 44,
62, 55, 56, 59, 71, 73, 161,
168—170.

Becsapdsok Thiiringidba 52,
H4, 55, 71, 165.

Beda 104, 188.

Bedsgard 141.

Bedsnak 141.

Beg 6, 7, 21.

Belgrad 41.

Beliud 186.

Benevent 72.

1. Berengar 38, 56, 57.

Bergamo 37, 40.

Berthold, bajor gréf 84.

Berthold, bajor herczeg 76, 174.
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Berzilia, Berzulia 2, 118.

Bessenyei (nagybessenyei) csa-
14d 211.

Bessenyé6k, 8, 9, 13, 22, 23,
33, 47, 67, T7, 124,

Besseny6k bevandorldk, tele-
peik 78, 175.

Besseny6k ,fenegyerek“ 68.

. nyelve 239.

Bihar, Bellarad, belehorod,
Belahrad 203.

Billa 78.

Bjelaja 9.

Bodriczok 35, 147, 154.

Bogit 56, 167.

Bolgérok 2, 3, 5, 8, 9, 18, 14,
15, 18, 20, 78, 117, 120,
121, 149, 176.

Bolgérok, dunamellékiek, biro-
dalma 30, 68, 77, 92.

Bolgéarok keresztényekké lesz-
nek 30.

Bolgar nyelv 238.

Bolgar 86 147.

»  Vitéz kalandja 33.
Bolgérok, volgamentiek 3, 8.
Boor 186.

Bor nemzetség 213.

Boris (Mihaly) 30.

Borovszky S. 154.

Borysthenes 119.

Bosporus (Kercs) 4, 7.

Botka Tivadar 153.

Botond 90, 176, 183.

Bourges 72.

Béles 1. Bulesu.

Brazlaw 29, 35, 148, 153.

Brema 55, 167.

Brentai csata 899. 39, 40.

Brigitta, bajorherczegledny 111

267

Bruno, bajor herczegfi 111.

Bruno, kolni érsek 80.

Bruno piisp6k 1. Prunwart.

Bug (lengyel) folyé 15.

Bug (orosz) foly6 23.

Bular 78.

Bulesu 74, 75, 76, 79, 81, 83,
87, 139, 140.

Bulesu haldla 139, 140.

Bulesu doscse 81.

Burghard, thiiringi markgro6f 52.

Burjatok 127, 128.

Burtaszok 8, 9, 13, 120, 123,
126.

Burtaszok nyelve 238.

Byzancz 3.

C.

Cambray 66.

Cambray ostroma 81.
Capua 72.
Chateauroux 72.
Chidmas foly6 20, 140.
Chingylos foly6 20, 140.
Choper foly6 13.
Chorenei Mézes 123.
Colsoy nemzetség 211.
Cordova, 73, 171.
Cyrill 1. Konstantin.

Cs.

Csdk nemzetség 184.

Cseh piispokség 106.

Csiki székelykr6nika 131.

Csuvasok 120, 124.

Csuvasok, a burtaszok utédai
8, 238,

C.
Czuczor Gergely 166.



268

D,
Dacia, Datia 2, 3, 4, 15, 154.
Daleminziek 44, 59, 66, 68, 101.
Dentumoger, Dencia 206.
Deodatus 191, 192.
Derbent 6.
Deszna 15.
Dietpold gréf 85, 87.
Dijon 72.
Diocleas 183.
Dir 22,
Distra 32, 93, 152.
Dlugoss, Gyejcsa temetkez6
helyérdl 195.
Dniester 15, 23, 25.
Dniester neve Etel 23.

Dnieper 1, 2, 13, 14, 15, 16,

20, 23.
Dnieper, hénul Var 3.
Don 1, 3, 5, 13, 14, 20, 23, 132.
Donecz 2, 20, 140.
Drevlyanok 15.
Drindpolyiak 15.
Dsaihéni 242.
Dsila 1. Gyula.
Dulyebek 121.
Duna 14, 15, 16, 24.
Durcsak 56, 167, 168.

E.

Ebbo 72,

Eisenach 52, 165.
El-Belkhi 118.
El-Bekri 135.

Eléd 20, 21, 24, 34.
El6d széllisa 41, 176.
Emba folyé 8.

Enns folyé 16.
Ennsburg 43.

Ettvos Karoly 125.

MUTATO.

Erdély 42, 75, 102, 153, 154,
159, 160.

Eszegel, bolgér torzs 8, 9, 42

Esztergom 107.

Etelksz 21, 23, 132, 144, 145.

Eusee (Osi) 176.

F.

Fiisz 47, 76, 99, 163, 173.

Fehéregyhdza (Albaecclesia)
163.

Fehér 16 monddja 213.

Fekete fold 1, 13.

Feketetenger 1,2, 3, 4, 5, 13.

Fert 46, 111.

Finn népek vindorlasa 1.
Finn elem 5.

Fiék Karoly 132.
Firkovics Abrahim 122.
Flodoard 77, 177.
Forgéch gr. csalad 199.
Févajda 98, 99.

Francia 27.
Francziaorszdg 78.
Frankok hadviselése 89, 48, 49.
Fulda ostroma 55, 167.

G.

Galgéez 44.

Galliczia 15.

Garde-fraynet 169.

Gatya 125.

Gaufrid du Bruil 190.
Gebhard frank herczeg 52, 54.
Gembloux 80.

Géza, Geyza 1. Gyejcsa.
Ghuz 1. Uz, Oghus.

Gizella, bajorherczegledny 111,

112.
Glomadok 1. daleminziek.

-
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Gog és Magog 242,

Gonzelco 1. Gyejcsa.

Gorzei monostor 176.

Goéthok 3.

Gouz, 1. Gyejesa.

Gorogok 2.

Grot K. 133.

Guntio vira, Giins, Kdszeg 28.
Gurdési 135, 242.

Gy.

Gyarmat 9.

Gyejcsa 99, 100, 101, 105,
106, 107, 109, 110, 112, 113,
186, 188, 190, 191, 193, 195.

Gyejcsa nevének kiejtése 186.

Gyula, dsila, gylas, méltésig
12, 19, 20, 25, 98,131, 135.

Gyula, id. vajda 75, 76, 100,
172, 178.

Gyula, ifj. vajda 102, 192.

H.
Hajnik Imre 158.
Hauser Konrid (b) 175.
Helységnevek a tirzs(szék)
nevekbdl 126.
Henrik 1. bajor herczeg 76, 77,
79, 83, 87, 174, 175, 183.
Henrik IT. bajor herczeg111,193.
Henrik IV. bajor herczeg, ké-
s6bb TT. Henrik csészar 111,
113.

I. Henrik német kirdly 59, 65,
68, 71, 169.

Herculia 41.

Heribald 60, 61, 62, 63, 64.

Herodotos 20. .

Hét magyar — gydszmagyarok
181—182.
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Hét magyar, vezér 99.

Anonymus szerint

210.

krénikdink szerint

208, 209.

Hierotheus piispdk 75.

Hildesheimi Annalesek 893-rol

148.

Hirminger 65.

Hoba (Huba) 154.

Holttenger 16.

Honfoglalds 34—46,153,154,155.
» chronologidja 218.

—221.

" krénikdink szerint
216—217.

. éve Aventinus sze-
rint 158.

» megkezdésének
éve 153.

Horvétorszig (adriamelléki) 15.
» nagy 15.

Howorth 123, 134.

Huba (Hoba) 34, 154.

Hugo olasz kirdly 73, 74.

Hungarus magyardzata Hun-
gerbdl 51, 165,

Hunivar 119.

Hunok 1, 2,3, 4, 18, 20,117,135.

Hunor 128.

Hun torténet, krénikdink része
199—203.

Hunugor 1. onogor.

Hunt (Hont) 112, 194.

Hyrgis 20, 140.

I
Ibn Batuta utazisa 252—254.
Ibn Fadhlan dtja 242.
1bn Khordatbeh 122,
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Ibn Roszteh 242.

. . Lebediérél ir 134.
Ibrahim Ibn Jakub 147.
Ilkhan 6.

Ilmenté 22.
Imidsdg a magyarok ellen 52,
165.
Inn melletti csata 913, 54, 167.
Iraniak (korozminiak) 5, 6, 7.
Irds 138.
Ircund 1. Urcun.
Irimel 9.
Isa vagy kozir beg 1. bég.
Isperich 5.
Istvin, Gyejcsa fia 107, 108,
110, 112, 191.
. intelme fidhoz 194.
Iszlam 5.
Isztakhri 118.
Itel 6, 122.

Jadsni 141.
Jaik 1, 8.
Jank6 Janos 124, 264.
Jénos (XIIL.) pipa 94.
Jészkiirt 182.
Jehuda Halewi 122.
Jelek 47.
Jenotajevszk 6, 123.
Jend 9.
Jordanes 3.
Jézsef kozir bég levele 122.
Jugria, Jugra, nem magyar fold
248,
Julién Gtja 246.
» Utjit, Vimbéry A. kohol-
ménynak tartja 249.
» Védelme 250—262.
Jutas 47, 163.
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K.

Kabarok 14, 19, 121, 135.

» nyelve 240.

szallasa 42, 159.

Kadér 131.
Kal 74, 140.
K4l, Kélla helységek 172.
Kalmukok (kdlymikok) 134.
Kama 2, 9.
Kam-kusy 144.
Kamysin 13.
Kén nemzetség 186.
Kara (Kér) 9.
Karicsonyi Janos 187.
Karantania 27, 43.
Karkh, Karkina 16, 137.
Karkhas, Karkhan 132, 139,

140.
Karpatok 4, 15, 25.
Kaspi tenger 1, 2, 5, 6, 118.
Kaukazus 1, 2, 3, 4, 5.
Kaza (Keszi) 9.
Kean 186.
Kende 19, 25, 98,

139, 140.

Kenderkhagan 1. Kende.
Kereszténység 100,101,109,186.
terminologidja

132, 135,

102, 103, 187.
Keuschberg 69.
Kézai Simon 187.

Khagan 4, 6, 7, 21, 22.
Khalat 125.

Khamlids 122.

Khamlik 1. Szarisen.
Kharezm (Korosmina, Khiva) 5.
Kharkof 13.

Khaszdai 122.

Kherson 16, 17.

Khiva 1. Kharesm.
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Kiev 15, 22, 23, 133.

Kirgiz puszta 8.

Klapproth 259.

Kocel 29.

Kohn 8. 122, 135.

Konrad I. német kirly 55.

Konrid, ,vérds“, herczeg 79,
80, 85, 86, 176, 180.

Konstantin VII. (Porphyrogen-
netos) csiszir 91.

Konstantin, .philosophus® (szt.
Cyrill) 16, 17, 21, 26.

Konstantin legend4ja 137.

Konstanz 64.

Koppény 195.

Korosmina 1. Kharezm.

" Kotragok 239,

Kotzagirok 4.

Kozarok (akatzirok) 2, 3, 5, 6,
7, 14, 16, 20, 21, 22,23, 25,
118, 120, 122, 123, 137.

Kozérok hanyatlisa 92.

» nyelve 238.

" pusztuldsa 93, 184.
Kronikdink a vezérek korirél

197, 198.

Kulan 186.

Kun, kunok 8, 124, 239.

Kun a kutrigurok neve is 14.

Kund 34.

Kur folyé6 4.

Kurzan 31, 34, 149, 211.

. Vara 41, 46, 78.
Kuturgur,Kutrigur3,4,5,14,121.
Kuun Géza grof 119.
Kuzsaly 44, 161.

Kiilfsldi kalandok Anonymus
é8 a krénikdk szerint 221 -
231.

Kiistermann 169.
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L.

Lajos, gyermek, német kiraly

45, 53, 55.
Lajos, ,német*, kirdly 16.
Langres T2.
Lebedia 9,13, 20, 23, 132, 134.

» neve 142.

Lebedias 1. Eldd.
Lechmezd 85.
Lehen 174.
Lél (Lehel) 7, 88, 176,180,182.

» » Kirtje 1. jaszkiirt.
Lengyelek megtérése 105.
Leo VI. csészér ,boles* 31,

32, 33.
” » taktikdja 138.

Levente 32, 149.
Liutbold 6rgréf 36, 43, 45.
Liudolf, svab herczeg 79.
Liutprand 89.
Liutward, vercellii piisp6k 87.
Lobesi kolostor 8).
Lorch 103.
Lotharingia 55.
Lovo 174.
Lucken 174.

Macrinus, Mauringus ? 201.
Madsar 134, 251, 252, 253.
Maeotis 1. azovi tenger.
Magor 128.
Magyarok 1, 20.
» Baskiridban marad-
tak 67, 169.
» bolgir hébortjok 31,
32, 150, 151.
" csaladi életiik 10,11,
127, 128.
» életmédjuk 9.



/

272 MOTATO.

Magyarok elfoglaljdk Nyitra

vidékét 44,155, 161.

» els6 hazéja9,12,247.

» etelkdzi  veresége
895, 33, 152.

» fegyverzete 11, 128.

» Gog és Magog né-

pének tartjak 50, 165.

»  gyarapodasa 77, 175.

» hadviselése 18, 139.

» helyzete Arpad ha-

lala utdn 47, 164.
»  intézményeinek, vi-
szonyainak bomlisa
47, 98, 185.
Magyar kapuk 111.
Magyarok: kalandjaik minémii-
sége 48, 49, 52,164 ;
tervszertisége 78.
" Kievnél 144.
" kiiizésiik Lebedidb6l
143.

» kivindorldsa az Ural
mellél 12, 130, 132,
133.
kiilsejiikk 11, 18.

a Krimben 16.
Lebediaban 17.
letelepiilésiik médja
160.

» nemz. kizgytilése 25.

. neviik 51, 140, 141.

» nomad életiik meg-

szfinése 95—97, 184,
185.
Magyar né 127.
Magyar nyelvkeveredés 14, 240.
» portydzas 839-ben 15.
862-ben 16,

L L ] - 3

n »

137.

Magyar portyfzds 892-ben 28.
» » 894-ben 28,
29.
Magyarrabszolgakereskedés16.
Magyarok szdma 12, 129,
» székei vagy torzsei
9, 126.
Magyarok szervezete 127.
N szivevése 50, 164.
» Gtja 212.
Magyar testorok Cordoviban ?
171.
Magyarok vallasa 10, 127.
» védelmi intézkedése
111, 193,
Magyarok vérivisa 50, 164.
" vérszerzodése 25.
Mangiuca Simon 160.
Manics 14.
Marczali Henrik 134, 181.
Markok 148.
Marét-morva 201.
Marosvésarhely 25.
Manernkirchen 166.
Maaurikios 1. Leo VI. ,boles*
Mauringa 201.
Megyer 9, 20.
Menander 3,
Merseburg 69, 85, 169.
Methodius 26, 29.

" legendéja 137, 145.
Mihdly, Gyejcsa testvére 106.
Miskécz nemzetség 184.
Modsgar 141.
Moesia 5.
Mojmir 34.
Mordvik 13.
Morva-bajorhdbort 898, 36, 155.
Morvik 26.

» faja 148.

.



MUTATO.

Morvaorszig 35, bukisa 44,
155, 1. Nagy-Moravia.

Morva piisptkség 106.

Mosaburg 29, 35.

Mosonyi kapu 111.

Moszkva 16.

Modling 46.

Mulde melletti csata 924, 59.

Mundraga (Mudagra, Mundagra,
Muldagra) 152.

N.

Nagy Géza 164.
Nagy Kiroly 26.

» hadai 15.
Nagy-Moravia 146, 147.
Nagyszentmikldsi lelet 147.
Napfogyatkozis 891 aug. 8.150.
Napoly vidéke 72.
Németek 26.

» 8 Balaton t&jén 29.
Német jovevények 194.
Németorszig 27.

Németek terjeszkedése 110,193.
Niczky-csalad 194.
Nikephoros Phokas 91.

Noe hegye 41, 158.

Norrum 174.

Novgorod 22.

Novo Cserkaszk 14.
Noikerdeh 141, 171.

Ny.
Nyek 9.
Nyitra 44.

0.
Obscsei Szyrt 1, 13.
Ocean 2.

Odinburg, Oedenburg 28.
Oghuz, 3, 8.

Pauler : A magyar nemzet tdrténete.
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Ogor, Ogur, a nyugoti tbrokék
neve, ellentéte Oghuznak 3,
4, 5.

Oka 16.

Olah incolatus 159, 160.

Oleg 22.

Olaszok 1. frankok.

Olaszorszdg 5.

Ond 34.

Onogurok 2, 3, 4, 7.

” az arabok burtaszai 8.
Onogondur bolgar 117.
Orenburg 13.

Orleéns 72.

Oroszok (roszok) 22.

Ostmark 43, 44, 46, 89, 110, 111.

Otranto 76.

Otto 1. csdszér 71, 73, 77, 79,
83—87, 101, 105.

Otto II. csdszar 105, 106, 111,
190.

Otto III. csészar 111, 113.

P.
Pannonia 2, 3,4, 5,15, 16, 154.
” elfoglalisa 158.
felosztisa 28, 148.
» német lakosai 28.
Pavia felgyujtdsa 924, 57.
Pées, Ad quinque Basilicas 29.
Pest 78, 176.
Péter, bolgar czar 68.
Phalis, Phalitzis 1. Fiisz.
Piligrim, passani piispdk 104,
105, 187, 188.
Polyanok 15, 16.
Poznan (Pazman) 112, 194.
Pozsonyi csata 162.
Prégai piispokség alapitdsa
189. '
18
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Préslav (Eszki Stambul), bol-
ghr székvdros 30, 32.

Preslav (kis) 93.

Priapus cultus 127.

Privina 29, 148.

Prolog, szldv konyv 149, 150.

Prunwart magyarorszigi piis-
pbk 106, 107, 189, 191.

Prut 23.

Q.
Quedlinburg 101.

Radla 109, 192.

Radimicsek 16, 22.

Radimalom O-Budén 46..

Rastislaw, morva fejedelem 26.

Ravennai névtelen 118, 144.

Rector 1. Gyula (mélt6sdg.)

Reginar, hennegaui gréf 80.

Regino 214.

Regensburg 66.

Rheims 72, 82.

Riadei csata 933-ban, 69, 70,
170.

Roman, Lakapenos, csaszér 71,
74.

Roénai Horvath Jené 154.

Rott melléki csata 909, 53.

Rubruk V. dtja 257.

Rudolf, franczia kirdly 65,
71.

Rudolf, wiirzburgi piispsk 52.

Rycskoff Péter 258.

s .
Saale 27.
Sabart 20.
Sabartoi asphalo 124, 131, 141
143, 245.

MUTATO.

Siickingen 64.

Salamon Ferencz 127, 153, 157.

Salan 1. Szalén

Saleccus-Szalék? bolgir 94.

Salva Mansio 107.

Saman, Samanismus 1. Szaman,
Szamanismus.

Sanct-Galleni kaland 60—64,
168.

Saragurok 1. szaragurok.

Sarchas 140.

Sarkel 1. Szarkel.

Sarolt 100, 104, 107, 109, 110,
112, 128, 186, 187.

Scarbantia, Sopron 28, 111.

Scytha 18.

Scythia 2.

Sebestyén Gyula 203.

Selam dtja 24.

Semender 6.

Sens 72.

Seok = torzs 126.

Simeon, bolgar fejedelem, 30,
31, 32, 33, 68, 92.

Skleros Niketas 31.

Slavonia helyzete 158.

Spraza 148.

Stederburgi iitkézet 938, 73.

Stirites Lukacs 171.

Stry 25.

Sur 87.

Swatopluk 26, 27, 28, 34, 154.
1. Szalén.

S=.
Szab6 Karoly 153, 157.
Szaboles 176.
Szaldn 146, egy Swatoplukkal
212,
Szalard 57.




MUTATO.

Szaman 10.
Szamanismus 7.
Szaragurok 2, 5, 118.
Szaratof 7.
Szarisen vagy Khamlik, kozér
févéaros 6.
Szarkel (Szarhely ?) 14, 23, 67,
93, 132, 136.
Szarpadombok 14.
Szarvas regéje 119.
Szavirok 2, 8, 4, 121.
Szbojef 124.
Székelyek 42, 138, 159, 202.
Szemere-nemzetség 184, 211,
212.
Szemere-(Szemerei) csaldd 212.
Szerém, Szerémség 27, 35, 41,
146.
Szeret 23, 25.
Szeveriak 15, 16, 22.
Székesfehérvar 1. Herculia.
Szily Kélmén 138.
Szimbirszk 8.
Szlavok 4, 22, 26, 137.
» fegyverzete 20.
»  hatisa a magyarra, 95,
96, 102, 184.
Szlavok jelleme 26.
» lakéhelyei 15.
Szmolenszk 16.
Szozs, folydé 16.
Szvjatoszlav, orosz fejedelem
92, 93, 94.

T.
Tabari 151.
Técz 1. Tases.
Taksony 76, 99, 163, 173, 185.
Thalléczy Lajos 178, — a ma-
gyarok megtérésérél 186.
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Taltos, tdtos 10, 127.
Tarjén 9.
Tarniakok 4.
Tarkas 32, 74, 149.
Tarndes 172.
Tas 34.
Tases 173.
Tata 1. Deodatus.
Teobald 112, 194.
Termas 1. Torm4s.
Téteny 1. Tuhutum.
Tevel 74.
Thaly Kélmin 164, 182.
Theophylactos patriarkha 75.
Theophylactos Simocatta 3.
Theotmar 45.
Thonuzoba 192.
Tiberius II. csaszar 4.
Tisza 16.
Togora-Pecsora 248.
Tomaschek Vilmos 160.
Tormés 74, 172.
Trajén hidja 41.
Trencsény 44.
Torsk Aurél véleménye a bas-
kirokr6l 264.
Toroksk 3, 4, 6, 18.
Torok elem 5.
. elnevezés 20, 120.
» hatds a magyarokra 17,
138.
Torok népek vandorlésa 1.
Tuhutum 34, 42, 75, 154.
Turk 1. torokok.

U.
Ugor, kit jelent? 119.
Ugur, Uger 20.
Ujfalvy Karoly 125, 263.
Ujhelyi-csalad 194.
18*
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Ulrik, szt., augsburgi piispdk
83, 85, 87, 103.

Unger, Ungar 20.

Ungri, Ungarus,
Hungrus 140.

Ungri (nigri) fekete magyarok
160.

Ural 1, 9, 13, 16.

Urali kozakok 1849-ben baskir-
nak nevezik a magyarokat
264.

Urbikios 1. Leo VI. ,bbles*.

Urcun (Orktny) 176.

Urogok 2.

Uturgur, utrigur, 3, 4, 5, 121.

Uzok 8, 22.

Uzok és kunok nyelve 239.

Ungarius,

V.

Vajda 20, 126.
Vambéry A. 119, 126.
Véarkanok 1. avarok.
Velencze ostroma 899-ben, 37,
156, 157.
Verduni szerzédés 16.
Vereczkei szoros 25, 34.
Verbulesu 1. Bulesu.
Verbulesu (Werbulchu), nem-
zetség 172.
Vérszerz6dés 25, 145.
Vienni, Bécs 46.
Vilmos mainzi érsek 89.

MUTATO.

Vjeticsek 16.

Vlozzun 174.

Vogulok valldsa 127.

Volf Gydrgy 138, 187, 193.

Volga 1, 2, 8, 5,6,7,8,9,13,
23.

Voronezs 13.

Vouziers 60, 168.

Ww.

Waic 191.

Wecelin 112, 194.

Welsi csata 943-ban, 76, 174.

Werla 168.

Wiborada 62, 168.

Wicbert barat téritgetése a
magyarok kozt 80.

Wolfgang, szent, 103, 106, 111,
185, 187.

Wojtech 1. Adalbert.

.
Zavenderek 4.
Zazty (szézdi apitsdg) 175. (
Zemera-nemzetség 1. Szemere.
Zemera semptei ispdn 211.
Zombor 102.
Zytomir 23.

Zs.
Zsidok 7, 17, 122, 135, 136. '

Zsolt, Zolt, Zoltan 47; 76, 99, {
163, 185. '

FIGYELMEZTETES. |
Elnézésb6l a Liutpold (Liutbold), Liutprand (Liudprand),

Liutward nevek elbeszélésiinkben egy-kéthelytt

hasznilt Luitpold-, Luitprand-, Luitward-formiban fordulnak

még el6; ezt tehat javitsa ki — kérjik — gondolatban a

gyes olvasé.
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